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Z orozjem v roki in v rezervi —
na Amonite!

(Dalje.)

To je pa ravno tista sila, ali bolje receno, strah, ki
provaroda grozne skrbi naSemu klerikalizmu, Ta se boji
sploine ljudske izobrazbe kakor hudi¢ kriZa, dobro vedog,
da ta vodi ljudstvo do samostojnega, zrelega in razsodnega
mitljenja, ki ne pusti klerikalizmu ribariti v kalni vodi, zato
se je pa postavil s tako grozno silo uéiteljstvu po robu.
Sedaj bije klerikalizmu zadnja ura, ljudstvo se zaveda od
dne do dne vedno bolj in bolj. Ako se ne zajezi ta tok
samozavesti med ljudstvom sedaj, je potem odklenkalo kle-
rikalizmu za wselej.

Kdor misli, da je klerikalizem iz principa za splodno
in enako volilno pravico, ta se temeljito moti. To je le sle-
pilo za parod, €ef, glejte, kako skrbimo za vas! Priboriti
vam hofemo sploino volilno pravico, da bo imel pri vo-
litvah vsak hlapec ravno tako veljaven glas kakor velik po-
sestnik, njegov gospodar. — Ker je preprosto ljudstvo jako
poboino, vdano dubovi&ini v vseh redeh, torej tudi v po-
svetnih zadevah, si nadeja klerikalizem sijajne zmage in s
tem meni dobiti nadvlado v defeli, da bi potem vse gospo-
darstvo uredil po svojem kopitu in v svojem duhu, kar bo
njemu, njegovemu nikoli sitemu Zelodcu najbolj neslo in
hasnilo. Kako bo klerikalizem iz principa za splofno volilno
pravico, ko v cerkvenih zadevah nofe o tem prav ni vedeti?
Cerkveno imetje vlada povsod Zupnik sam, kljularji so le
zaradi lepiega, da vsako leto podkrifajo ali podpifejo cer-
kvene rafune, ki so pisani v nemskem, kmetu nerazumljivem
jeziku. Na vsem Kranjskem ni kljudarja, ki bi imel najmanjsi
pojem o cerkvenem imetju in gospodarstvu. Kdo pa voli
kljutarje — ali ljudstvo sploh? Kaj Ze! Zupnik sam ga ime-
nuje in sicer takSnega vselej in povsod, o katerem je pre-
prizan, da mu ne bo nikoli skalil vode, da ne bo o vseh
njegovih rafunih razumel prav ni¢esar. Zakaj ne pokaZe
klerikalizem dobre volje tukaj? Zakaj ne pusti vsem faranom
voliti kljuéarjev? Tega ni in tudi nikoli ne bo storil kleri-
kalizem, in sicer zato ne, ker ne mara, da bi mu kdo gledal
na prste, kam devlje cerkveni denar. Taki sploSni volilni
pravici je nasproten, ker ni¢ ne nese, ampak bi celo uteg-
nila 3kodovati. Za splofno volilno pravico na politiénem
polju je pa vnet z dna dufe, ker je preprian, da bi v se-
danjih €asih nesla prav veliko. Propali konzumi bi se dali z
defelnim denarjem zopet spraviti na noge ter delati konku-
renco brezverskim liberalnim kupcem, tudi »Gospodarska
zveza« bi bolje stala potem, najbolje pa bi se poéutil potem
3kof sam, ki je do grla zadolien, da bi laZje spravil svoje
zavode v St. Vidu z deielno podporo v red.

Kaj pa 3ola in utiteljstvo? Mar je njim za Solo! Bolj
ko je ljudstvo zabitoyin meumno, boljSe je. Kdor misli, da
je klerikalizem iz varénosti in ljubezni do ljudstva nasproten
poviSanju uditeljskih plag, ta se tudi jako moti. To je le
slepilo] Ljudstvo, ki je z davki res preobloZeno kakov pov-
sod drugod v Avstriji, ni¢ ve¢ in tudi ni¢ manj, ima edino
dobitek od 3ol, ono bi tudi z veseljem ta davek platevalo,
saj je prepricano, da bi to donafalo stoterne obresti. Ako
potrodi nafe ljudstvo mnogo tisofakov za Solske stavbe,
ki jih hofe samo imeti liéne in lepe, bi trpelo tudi nekaj
naklade na direktne davke za siromaine uéiteljske plade,
Ako bi bilo n. pr. 20"/, nove 3olske naklade za urejenje

ufiteljskih plag, bi platal veliki posestnik, ki plafuje 100 K
na leto direktnega davka brez priklad, Se 20 K za uéiteljske
plade. Taki posestniki so Ze bogatini in ti bi Ze lahko to
utrpeli. Sploh redeno: nafe ljudstvo prizna, da uditeljstvo
zaslui za svoj trud boljSe plade; to je tudi ved obéin Ze
javno priznalo. O tem ni veZ dvoma. NaSe ljudstvo je za
Solo, utiteljstvo in napredek wneto, kar je za nas zelo tola-
zilno. Klerikalizem to dobro ve in to tudi vidi, zato pa udri,
bij, kradi Zast in postenje Zoli in uéiteljstvu, laZi, obréiie
zavijaj resnico, slepi ljudstvo, dokler ni prepozno! Zato pa
beremo po klerikalnih listih kar neverjetno hudobne, neumne,
razzaljive in lainjive re¢i dannadan, o ¢emer bomo govorili
kesneje; in vodja klerikalizma ne priredi nobenega shoda,
ne da bi ne napadal fole in Zalil uéiteljstva. Ako mu pa
uéitelji kako besedo zasolijo nazaj, pravi in vpije, da ga
uditeljstvo Zali, da mora za to razZaljenje dati zadoSenja
ali prositi lepo s sklenjenimi rokami odpu3éanja, drugace ne
dobi nikoli povidanja plag! Tudi to ni ni¢ dmgega kakor
slepilo! Dr. Suiter§ié in vsa njegova garda imajo radi raz-
faljenja bolj trdo kofo kakor slon. Ako bi on imel kaj tasti
v sebi, bi ne bil ve& driavni poslanec, ker sta mu sodnija
in drzavni zbor pribila pe€at na &elo. Suster$i¢ ni niti naj-
manje razZaljen, ampak to je le navaden klerikalni izgovor
in klerikalna zvijaga, s tem se ljudstvo slepi, &e, kdor Zali
ljudske drzavne poslance, ta Zali ves narod, ker so ti izvo-

[ Ljeni od naroda. Liberalcem oéitajo sleparstvo, pa so sami

otitni sleparji naroda, ker ga slepijo in vodijo za nos v
njegovo veliko Skodo. .
Kdor nosi svojo kozo na ogled na javni trg, kakor jo
nosi dr. Sulterfi& ta mora biti pripravijen, da mu jo bodo
razni prekupcei otipali, jo ogledovali od vseh strani, ako je
dobro ustrojena, kaksnega izvira je, ako je kje pretrgana
ter umetno zadelana, in ako je kaj vredna ali je pa za nid.
Tako se tudi z njim godi. Vse njegovo delovanje na poli-
titnem polju opazujemo, primerjamo, ogledujemo in preudar-
jamo od vseh strani. Spoznali smo to polititno kofo kot
kameleonovo, ki izpreminja barve po potrebi, on je bil
namre Ze pristen neméur, bil je tudi zagrizen liberalec a
prisel je do spoznanja, da neméurstvo in liberalizem ne ne-
seta nié, videj je in opazil, kako zna duhovilina s peklom
in hudiéem drZati nerazsodne ljudi pod svojo nadvlado,
videl je, kako ta dobro stoji v materijalnem oziry, zato ni
bilo pokojnemu Missiji kot narodnemu odpadniku teZko
pregovoriti zase in klerikalizmu v prid delujoega dr. Su-
SterSi¢a, ker je ta videl pred seboj lepo bodo@nost, kakrina
je fupana dr. Luegerja na Dunaju, in opazil je v kotu nabito
klerikalno bisago, ki bo daly kaj zasluzka, Hipoma je postal
neméurski liberalec strasten klerikalec — ne iz prepri¢anja,
ampak iz ljubezni do klerikalne mavhe, ne iz ljubezni do
vere, ampak iz pohlepnosti do &asti, slave in nadvlade. Zagel
je politiéni boj s pogumom, zvijao in tudi ofabno sirovostjo.
Ko je uvidel, kako znajo drugi njegovi politiéni sodrugi sfar-
batiz in za nos voditi neumne in nerazsodne ljudi, poizkusil
je tudi on, in zakaj bi ne? Na nekem shodu se je narav-
nost izjavil, da nima toliko Casa, pripravljati se na na govor,
kakor to navadno dela njegov politiéni nasprotnik dr. Tavéar,
ampak hodi na shode nepripravijen, ker zaupa na Boga,
ker govori iz njega sam sv. Duh. Da so se mu nerazsodni
poslusalci kar Eudili, to se razume. Klerikalni listi so pri-
nesli ta govor v javnost in s tem dali dokaz najvedje ne-
sramnosti in propalosti te stranke. Liberalna stranka je
Susteri¢evo delovanje ostro zavra€ala, velkrat mu dajala
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tudi Zaljive pridevke, a on je moral vse to voljno pretrpeti,
polagoma je svojo polititno koZo tako ustrojil, da je bil
slep in gluh za vse dobre svete, za vsako #aljenje. Tiral je
naprej s slepo strastjo svojo politiko in zadruino gospo-
darstvo, dokler 'ni vse skup zavozil v zagate in globok pre-
pad. Vse je do sedaj voljno pretrpel, le nam uditeljem ne
more odpustiti, da smo se drznili postaviti se mu po robu,
Zato zahteva od nas zado¥éenja, ker smo slutajno odvisni
od njegove milosti. (Dalje.)

Pisarna
2a zdravljenje nasih bolnih stanovskih, druzabnih, uradnih,
knjizevnih, narodnostnih in politidnih razmer.

VIIL

Vprasanje Solska vodstva so bila lani dobila od
odbora za prireditev loterije za gradbo novega Solskega po-
slopja ‘v Vidmu po vet loterijskih sredk s pro¥njo, naj udi-
teljstvo te sretke v svoji 5ulsk~obéini. oziroma pri prijateljih
in znancih razpeta. Ali se ta’ debrodelni namen ujema z
dolinostmi ondotne Solske obéinei Ali je ono uditeljstvo, ki
je sodel¢wanje odklonile, krdilo svojo narodno dolZnost?
Kako se naj nasproti takim dobrodelnim namenom v pri-
hodnje ravnamo? Sploh se naj blagovoli zadeva pojasniti z
raznih stalis&, Fosko.

Odgovor in pojasnilo z razlignih stalid&:

1.) Vobde.

Sole ustanavljati je dobro delo narodove prosvete.
Menda ni nikogar med nami, ki bi si upal trditi, da nismo
dolzni doprinaati dobrih del, kakor in kje kdo more. Um
in prosta volja narekujeta &loveku, da si sam izbira dobra
dela, ki jih hofe doprinadati. Iz obénega stali¢a posveéuje
torej namen dotiénega odbora na Vidmu njegovo sredstvo
loterije, da bi dosegel z njim novo Solsko poslopje in je so-
delovanje uéiteljstva vsekakor hvalevredno.

2.) S staliSéa ob&anskih dolZnosti.

V zmislu §-a 62. driavnega zakona z dne 14. maja
1869. in z dne 2. maja 1883, mora za potrebne ljudske Zole
skrbeti krajna obtina. Ako bi se bile napominane loterijske
srefke razpefavale le po krajih, ki so na Videm vSolani, bi
se lo ravnanje popolnoma viemalo s to postavno dolotbo.
Razpecavanje teh sreck po drugih obéinah sicer tudi ne na-
sprotuje tej doloébi; zakaj obéina sme sama wvoliti sredstva,
5 katerimi si naj zida Solo, a uprezati druge ljudi v to breme,
Cetudi s prostovoljno loterijo, se s tega staliSéa ne more
odobravati. Ljudje drugih obéin imajo tudi svoje potrebe,
in vsaka obéina naj bo toliko zavedna, da si mora nekatere
svoje kulturne zadeve, kakor cerkev, Zolo, ceste, mostove
i. t. d. sama urejevati in wvzdrZevati. V videmsko Zolo
violane obéine, oziroma kraji, kakor: Stara vas, Stari
Grad, Anovec, Videm, Pesje, SremiZ itd, so hoteli del te
svoje dolinosti prenesti s sretkajem na ramena neintereso-
vanih ljudi, kar se¢ ne more imenovati umestno, dasi je vsa
zadeva sama ob sebi podtena. Loterija se torej ni vjemala z
dolZnostmi obéine, paé pa z njenimi pravicami, zaradi katerih
sme sama voliti sredstva in nadin, kako =zidati Solsko po-
slopje.

Toisto velja o cerkvah in sploh o vseh obginskih na-
pravah. Priblizno pred 7. leti je ministrstvo dovolilo neki
farni obéini na Dunaju, da sme po vsem Dunaju in drugod
nabirati milodare za zidanje cerkve. Nekateri meicani iz

drugih farnih mestnih obéin so se proti temu dovoljenju pri-
tofili na upravno sodiiée z obrazlogom, da si naj cerkev zida
le farna ob&ina, ne pa prebivalstvo vsega mesta. Upravno
sodidée je dovoljenje ministrstva razveljavilo ter je omejilo
nabiranje milodarov na domaéo farno obgino. Menda ga je
navdajalo prepriéanje, da sodi skrb za cerkev v dolénosti
domacih obéanov.

3.) S stalis¢a narodnosti.

V krajih, osobito na jezikovih mejah, kjer so obgtine
v nasprotnih rokah, ki nolejo ustanoviti slovenskih 3ol in
skrbeti zanje, je umestno in potrebno, da se ustanavljajo Sole
s pomoéjo dobrodelnosti bodisi po drudtvih (Druiba svetega
Cirila in Metoda) bodisi z nabiranjem prostovoljnih darov
ali s prireditvijo loterij itd. Tu sem nas klice narodna doli-
nost, da sodelujemo s svojimi, ¢etudi skromnimi prispevki,
da pomagamo ohraniti svoj narod v boju za obstanek. Za Vi-
dem se to ne more trditi in bi bilo pravzaprav Zalostno
znamenje Zivljenske impotentnosti nade, &e bi morali ob
kranjski meji hiteti na pomod.

4,) S staliSéa praktidnosti.

Zidanje 3ole s pomotjo prireditve loterije ali s pomogjo
nabiranja milodarov v obéinah, katerim ne preti germanizacija,
oziroma poitalijanéevanje, se tudi s stalii¢a prakti¢nosti ne
more odobravati. Kam pridemo, €e bi tudi druge obéine
krenile na to pot? Ob&ine Ze tako ne skrbe prevet za Sole,
potem naj bi se 3e zalele zanaSati na sodelovanje drugih
ljudi in na takozvano beraZenje po defeli! Ni Cuda, &e bi
se Sola ljudem 3e bolj omrzila. A tudi narodnost ob mejah
bi trpela 3¢ veé, zakaj dosedanji, tja se stekajo¢i milodari
bi se znatno skréili, posrebalo bi jih moledovanje za pod-
porami po obéinah ‘za Sole v notranjosti maroda.

5.) S politiénega stalidca.

DrZavna ustava daje ob&inam avtonomijo, da si smejo
cerkev, Solo in druge obéginske zadeve v okviru zakonov po
svoje urediti. Malo je naZih obéin, ki bi se svaje avtonomije
docela zavedale. Podobno postopanje bi moglo avtonomijo
obtine kolikortoliko krditi. Jasno je, da bi si izven krajnega
jolskega sveta stojeéi odbori za gradbo 3Sole lastili v njem
svoj posredni svotum« v toliko wvedji meri, kolikor vegjo
vsoto bi v ta namen nabrali, s &mer bi se avtonomija celo
tiste obdine, ki se svoje mo&i popolnoma zaveda, v tej za-
devi znatno oslabila.

6.) S staliSéa jezikovne veljave.

Sredke imenovane lotérije v Vidmu niso priznavale, da
biva v Vidmu samo slovenski narod; zakaj bile so dvo-
jezi€ne. S svojo dvojeziénostjo so oznanjali vladi in javnosti,
da priznavamo na Slovenskem dvojeziénost tudi tam, kjer
tvorimo kompaktno slovensko narodnost. Ako bi se ravnali
vsi po tem naéinu, bi kazali javno, da se ne smatramo resno
za slovensko narodnost, temveé za nekako smesSno zmes — za
nemSko-slovenski narod. Ako so se te srecke morda le zato
ogrnile s plad¢em dvojezitnosti, da bi se za loterijo tembolj
gotovo doseglo pri vladi potrebno dovoljenje, je zmota toliko
vedja, kolikor manj so se proponenti zavedali, da ima slo-
venski jezik tudi brez nepotrebnega spremstva nemiéine v
vseh uradih in v javnem Zivljenju zakonito za-
jamé&eno ravnopravaost in veljavo (Clen XIX. drZ.
osnovnega zakona z dne 21. grudna 1867.) in kelikor bolj
so s tem vlado prepridali, da na »lovenskem ni nujne po-
trebe slovensko uradovati, ker se sami v praksi potezamo za




