
t Dr. Valentin Zarnik. 

Nemila s m r t n a m je zopet m o ž a vzela iz v r s t e naš ih 
soborilcev, ki je vsled svoje n a r o d n e vs t ra jnos t i in brezob­
zirnega pos topanja v na rodn ih s tva reh n e k a k t y p u s postal , 
k i bode še dolgo živel v spominu narodovem. 

Dr. Valent in Zarn ik — kako r se n a m d a n e s k a ž e , ko 
m u je sve tos t s m r t i žl indre vsakdanjega n a v a d n e g a obče­
vanja odvzela — bil je poštenjak in značaj . 

Odkr i tosrčen in resnicoljuben hlinil se ni ni t i navzgor 
ni t i navzdol . Bil je dober prijatelj in dober kolega, bil je 
brez zavis t i in brez škodoželjnosti in pogrešali s te se pri 
n jemu ona e legan tna povr šna v se s t r anos t in g ladka gibčnost, 
k i s te to l ikokra t znamenja neznačajnost i . 

Kot odvetn ik boril se je z n a m i za vpeljavo sloven­
skega uradovanja , in zadnja le ta svojega življenja imel je 
zadostenje, da se ni z a m a n boril. 

Bil je sp re ten govornik in p a r l a m e n t a r e c ; n i bil sicer 
Demos ten in tud i ne Cicero, pa v njegovem govoru prodi­
ra la je ona e l emen ta rna moč, k a t e r a je odlikovala govore 
Mirabeau-a in K o s u t h - a ; zatoraj je vedno naduševa l poslu­
šalce in vspeh je bil vedno njegov. 

T a božji da r uporabljal je v prid n a r o d a in na še ana le 
bodo p o t o m c e m pravile, k a k o je Za rn ik s živo besedo po­
vzdigoval v najhujših čas ih pogum svojega naroda . 



0 novem ustnem skrajšanem postopku. 
(Dalje in konec.) 

III. Najvažniša določila v novem n a č r t u so — omenil i 
smo to že v zače tku te r azprave — d o l o č i l a o p r a v n i h 
l e k i h p r o t i s o d b a m i n r a z s o d i l o m p r v e i n s t a n c e . 
Vsa prizadevanja, p renaredi t i civilni pres topek po pr ipoznan ih 
načelih us tnos t i , neposrednos t i in pros te ocene dokazil, ovi­
ralo je najbolje prašanje ob uredi tv i p ravn ih lekov. Dosledno 
izveden u s t n i in neposredni pos topek p r av za p rav n e do­
pušča vzkl ica prot i sodbam prvega sodnika, posebno prot i 
mer i torn i razsoji o d janskih okolščinah ne, ker ni mogoče 
poda t i d r u g e m u sodniku ves tno r avno t i s to p r avdno in 
s tvarno snov ko t p r v e m u sodniku, in sicer t em manje. ker 
upl iva n a s t r a n k e že sodba prvega sodnika. Sodba vzklic-
nega sodišča bo zmirom bolje nova sodba, nego presojevanje 
prve sodbe. Tako dosledno urejen j e u s t n i pos topek le n a 
Angleškem z ozirom n a tamošnjo s ta ro p ravno organizacijo. 
P o vsej drugej Evropi, v kolikor je sprot i sodeležna prido-
bi tkov kul ture , so v obče razsodi la sodnikov presojljiva. Le 
glede malo tn ih p ravd se je s časom t a pr incip opuščal in 
sicer z ozirom n a velike t ro ške organizacije, po katere j bi 
bil dopuščen vzklic v vseh p ravdah , zajedno pa tud i pre­
skrbljeno za pot rebno naglo reši tev malih pravd. Na Fran-
cozkem n. pr. so nepresojljive sodbe prvega sodnika, če 
v rednos t prepi rne reči ne presega 100 frankov, v Po rensk ih 
deželah 20 tolarjev, na Hanoveranskem 10 tolarjev, v Prusi j i 

Sin t ega naroda, vzgojen med nj im, poznal j e , kakor 
nihče drugi, njegove običaje, in čes tokra t j ih je ko t zago­
vornik vporabljal pred porotniki v boji živega p ravnega č u t a 
prot i p i s anemu zakonu. 

P o dolgi bolezni u m r l je dne 30. m a r c a t. 1. v 52. letu 
svoje dobe. 

Dragi prijatelj in soboritelj naj počiva v mi ru ! 
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50 tolarjev, n a Bava r skem 25 gld., n a Vi r temberškem 150 gld., 
n a B a d e n s k e m 50 gld. V Avstriji bile so do vvedenja ma- "*i 
lo tnega pos topka I. 1873. presojljive vse sodbe, i zdane od 
prav ih sodišč. 

N a č r t civilnega pos topka za Avstrijo, ka t e rega je v lada 
vsled najvišega sklepa z dne 16. decembra 1867 ko t v ladno 
predlogo predložila d r ž a v n e m u zboru — prirejen je bil po 
n a č r t u občnega nemškega civilnega p o s t o p k a , ka t e rega je 
izdelala komisija n a Hanove ranskem — določeval je v §§ 
707. in 708., da je v sako od prav ih sodišč v prvi instanci j i 
izdano razsodilo presojljivo. Zoper sodbe pr ipuščal je n a č r t 
samos to jen vzklic, glede vmesn ih razsodil pa je uvedel zi-
s t e m koncentraci je , t ako , da je zoper t e bil dopuščen le z 
vzkl icom prot i sodbi združen p ravn i lek. Nepresojljiva bi 
imela biti le razsodi la mi rovnih sodišč, ka te ra je imel n a č r t 
v mislih. 

Temu n a č r t u je pr i t rdi la zbornica poslancev d ržavnega 
zbora, Gosposka zbornica p a n i mogla razpravl ja t i o njem, 
ke r se je 21. m a r c a 1870 državni zbor razpust i l . Načr t , ko t 
m u je pr i t rdi la zbornica pos lancev , predložila je v lada z 
ma jhn imi nevažn i ia i s p r e m e m b a m i dne 16. n o v e m b r a 1870 
gosposkej zbornici, t oda t ud i o tej vladnej predlogi n i bilo 
mer i to rn ih sklepov, ker se je izjavila nova, med t e m ča som 
nas top ivša vlada, da hoče čaka t i v speha p renared i tve civil­
nega p o s t o p k a v Nemčiji, p reden predlaga občno prenarejo. 
Vlada je pričela delovito reformo te r predložila 1. 1873 n a . 
č r t a zakonov o ma lo tnem in o opominjalnem pos topku. 

V m a l o t n e m pos topku opusti l se j e iz ozira n a pravo­
sodje v obče princip, naj so vse p ravde brez izjeme deležne 
pravnih lekov, in slede prej omenjenemu zakonodajs tvu d ru g ih 
dežel vvedel se je, da-si ne brez pomislekov, za ma lo tn i po­
s topek pr incip nepresojljivosti. To se je moralo zgoditi, ker 
bi, da se zados t i zahtevi , naj so vse pravde, ne glede n a 
količino zneska , ka ter i j im je predmet , deležne is t ih p ravn ih 
lekov, bilo t reba toliko š tevi lnega sodniškega osobja, d a t ega 
d ržava n e bi zmogla z ozirom n a ras toč i p rome t ter n a 
osobne in financijelne moči, ka te re so jej n a razpolaganje . 
Da dosežemo enako p ravno va r s tvo za vse pravde , oškodo-
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vali bi d ruge enakovažne s t r an i pravosodja. Male p ravde se 
ne bi reševale več t ako pr iprosto in hi tro, vzkl icna sodišča 
bila bi preobložena te r tud i večih pravd ne bi mogla reše­
va t i j ed rna to in temeljito. Malotni pos topek p a znač i vsa-
kako skrajno mejo, do ka t e r e hoče v lada in d ržavn i zbor 
opušča t i s t a re avst r i jske tradicije. 

V nač r t ih novega civilnega pos topka iz 1. 187G in 1882 
pridržal se je vzklic ko t p ravni lek prot i sodbam prvega 
sodnika izvzemši sodbe v m a l o t n e m postopku. Po t e h na­
čr t ih p a vzkl ic n ima popolnega derogat ivnega uč inka , on n e 
vniči povsem sodbe prvega sodnika, vzklicni sodnik ne po­
s t ane edini sodnik pravde, da bi jo konečno rešil v v seh 
ozirih, a m p a k v vseh t eh nač r t ih urejen je vzklic tako , d a 
razsoja vzklicno sodišče vnovič o d j a n s k i in o p r a v n i 
s t r an i pravde, k a t e r a se m u je predloži la , p a l e g l e d e 
t o č k , k a t e r e o b s e g a j o v z k l i c n i s p i s i , n a podlagi po­
vsem nove u s t n e razprave , pri katerej se smejo n o v a doka­
zila i. t. d. podat i , t oda ne sme predrugači t i tožba. 

Nač r t iz 1. 1867 določil je nadsodišča ko t vzkl icna so­
dišča in najviše sodišče ko t edino revizijsko sodišče. Pozneja 
n a č r t a s t a imela sodne dvore prve stopinje ko t vzkl icna 
sodišča prot i sodbam posamezn ih sodnikov in nadsod i šča 
ko t revizijska sodišča v mislih. 

Tem nač r tom sledi več inoma novi n a č r t u s t n e g a skraj­
šanega pos topka . On določuje, da je dovoljen prot i s o d b a m 
posameznega sodnika vzklic do sodnega dvora p rve sto­
pinje, ozi roma v t rgovskih p r avdah do t rgovskega sodišča, 
v kojega okrožji se okrajno sodišče nahaja , da bode mogoče 
doseči vzklicno sodišče lahko in brez velikih t roškov. Zdru, 
ženje vseh vzklicov pri nadsodišč ih bi te t a k o obremenilo-
da bi se moralo osobje zelo pomnoži t i . Važen razlog je t ud i 
ta , da se r azn im jezikovnim p rav i cam in t ežn jam le t e m 
po tom zadost i t i more, ker so okrožja sodnih dvorov veči­
n o m a jez ikovno omejena, vsaj mogoče je j ih t ako omejiti, 
česar ne moremo t rd i t i o okrožjih nadsodišč . 

Vzklicna sodišča naj razsojajo v zboru t r eh sodnikov, 
izmed ka te r ih eden predseduje (§ 17 nač.). 



Rok za vzklic znaša 14 dni (§ 18.) pr ičenši z dnem 
proglas i tve u s t n e sodbe, oziroma, če je t r eba u r a d o m a sodbo 
p i smeno vročiti (§ 73. m. p.) z dnem vročitve. Če se v t eku 
prvih 8 dni z ah t eva prepis sodbe, se čas od dne, ka te rega 
se je prošnja vložila do dostavljenja v rok za vzklic ne 
v š t eva (§ 18.). 

Ta rok je sicer le rok za silo, p a zadostuje povsem, 
ker v krajih, ka te r im je namenjen novi postopek, s tanujo 
odvetniki , toraj s t r a n k a m ne bode t r eba mnogo časa, da si 
p r e sk rbe zas topnika . 

Rok ne preteče zmi rom za obe s t r ank i i s tega dne, ker 
more t ud i pričet i za eno prej nego za drugo. 

V vzkl icnem pos topku morajo biti s t r a n k e za s topane 
po odvetn ik ih (19). Ker vzklicni pos topek z vzkl icn im spi­
s o m prične, m o r a tud i t a podpisan biti od odvetnika , opra­
vičenega k zas topan ju ( § 2 1 . št. 6). To določilo bode zelo 
pomnoži lo slučaje zas topanja ex officio, ka te ro sedaj v u s t n i h 
in skra jšanih p ravdah , zavoljo sodnikove dolžnost i za s topa t i 
s t r anke , skoraj popolnoma pogrešamo. 

Možno je dvomiti , kedaj pr ične vzklicni rok prot i sod­
bam, za kojih popravek se je prosilo v zmislu § 83. m. p. 
Niti v zakonu o m a l o t n e m postopku, ni t i v n a č r t u ni na­
t a n č n e g a določila o tem. P o n a š e m mnenji prošnja za po­
pravo sodbe n e ovira t e k a vzkl icnega roka. Naspro tno do­
ločilo bi se zelo zlorabilo. 

Zgolj iz nagaj ivost i bi mars ikdo prosi l za popravo 
sodbe, da si pridobi kaj časa. Uvažit i je tudi , da je i t ak 
moč doseči popravo p rve sodbe z vzklicom, obsegajočim vse 
točke. S t e m se omeji t ud i p o p r a v a sodbe n a slučaje, v 
ka te r ih se nobena izmed ostal ih točk n e spodbija. 

Nač r t ne določuje izrekoma, v kolikih izvodih je t r eba 
vložiti vzklicni spis . Ker p a določuje § 12., naj se pridrži od 
v s a k e p i smene vloge en k o m a d pri sodnih spisih, ker je 
nadal je po § 22. vloženi vzklicni spis z vsemi, p ravde se 
t ikajočimi sodnimi spisi in dokaz i o dostavljenji predložiti 
vzk l icnemu sodišču in naposled, ker se m o r a vzk l i cnemu 
tožencu dan vzkl icne r azp rave naznan i t i dostavljaje m u en 
izvod vzkl icnega sp isa (§ 25.), se m o r a vzkl icni spis vložiti 



najmanj v dveh izvodih, ker vzklicni tožnik se bode ob­
vest i l , v zmislu za malo tn i postopek veljavnih propisov 
(§ 14. m. p.), s povabi lnim listom. 

Glasom g 21. nač. naj vzklicni s p i s : 
1. zaznamuje vzklicno sodišče, za t e m s t r a n k e po imenu, 

s t a n u ali opravilu in s tanovanju , poveda t i je, kdo je tožnik, 
kdo toženec, kdo zas topn ik in kaj je p redmet p ravd i ; 

2. z aznamova t i se m o r a sodba, zoper ka tero je vzklic 
naper jen ; 

3. n a t a n k o j e t r e b a p o v e d a t i g l e d e č e s a r 
s e , s p o d b i j a s o d b a te r p red laga t i , naj se p rva sodba 
o v r ž e ali le s p r e m e n i in k a k o naj se spremeni (vzklicni 
predlog) ; 

4. naznan i t i je vzklic podpirajoče okolnosti , posebno 
t i s t e nove djanske reči in dokazila, k a t e r a n a m e r a v a s t r a n k a 
vporabljat i v vzkl icnem p o s t o p k u ; 

5. imenovat i je priloge in dostavi t i , koliko j ih je, so-li 
pri ložene v izvirnikih ali v prepis ih ; 

6. podp isan mora biti vzkl icni spis od s t r ank inega za­
s topnika . 

S t e m j e t ud i n a t a n k o določeno vzk l icnemu sodišču, 
v kolikor se m u je bavi t i s pravdo, k i je prišla pred njega. 

Tekom u s t n e r azp rave pred vzkl icnim sodiščem je le 
z dovoljenjem nasp ro tn ikov im dopuščeno vzkl icne predloge 
razšir i t i ali z drugimi nadomest i t i . Če pr i so tn i n a s p r o t n i k 
o spremenjenih predlogih razpravlja, n e da bi sp remembi 
vgovarjal, s m a t r a t i je, da jo je dovolil (§ 36.). To določilo se 
vjema z dispozicijsko maks imo , naj s te s t r ank i tud i v vzklic­
n e m pos topku domini litis. 

Sodišče prve stopinje predlaga u r a d o m a vzklicni spis 
s sodnimi spisi in dos t avn icami vred vzk l icnemu sodišču 
(§ 22.), se v e , še le po p re teku vzkl icnega roka za obe 
s t ranki . 

Sodnik prve ins tanci je toraj n i m a pravice — ko t po 
§ 48. skra jšanega pos topka z dne 24. ok tobra 1845 — pre-
sojevati, je-li je vzklic vložen p ravočasno in pravi lno. Preso-
jevanje glede p ravočasnos t i in določil § 21. št. 2. in 3. pri­
d ržano je v § 23. nač . preds to jn iku vzkl icnega sodišča. 



Vloge pa, ka te re bi ovirale redovno rešitev, n. pr. vloge 
v vzk l icnem postopku, ki niso podpisane od odvetnika, za­
v rača že prvi sodnik (§ 13.). 

Ker je po § 76. m. p. dopus tno izdajati delovite sodbe, 
zavkazuje § 22. alin. 2. nač . predlagat i v t a k e m slučaji, če 
se oglasi vzklic, u r a d n e spise v prepisih, da prvi sodnik ni 
zadržan, reši t i os ta le dele tožbe. 

Ko dojde vzklic k vzkl icnemu sodišči, pregleda spise 
najpred predstojnik sodišča ali pa sodnik, k a t e r e m u je na­
ročeno p rvoseds tvo v vzkl icnem zboru, ter pre iskuje : a) je-li 
vzkl icni spis ni formalno pomanjkljiv, je-li vzklic dopus t en 
te r p ravočasno vložen, je-li z a z n a m v a n a sodba, zoper ka te ro 
meri, je-li povedano, v čem spodbija sodbo, ali predlaga, naj 
se ovrže ali naj se sp remen i ; b) je-li ni morda sodba in po­
s topek ničev, ker je razvidit i , da je sodil izključen ali od­
klonjen sodnik (§ 43 št. 1) , da sodišče ni bilo p rav pose-
stavl jeno (§ 4 3 . št. 2) , da je sodil nepris tojen sodnik (§ 43, 
št. 3), ker p r e d m e t sploh ne spada n a pot civilne p ravde 
(§ 43. št. 5), ker se je razpravi po krivici odvzela j a v n o s t 
(§ 43 št. 6.). V vseh t eh slučajih sklepa vsled napot i la do-
t ičnega sodn ika sodni dvor, ka te r i v slučajih pod a) imeno­
vanih vzklic zavrne (§ 24), v slučajih pod b) imenovan ih p a 
sodbo vniči te r ali tožbo zavrne (§ 43. št. 3. in 5) ali p a 
novo r azp ravo pred prv im sodnikom zavkaže (§ 43. št. 1 in 2.). 

Če ni nobenega t eh pomislekov, se odredi ročišče, ka r 
je naznan ja t i vzkl icnemu tožencu vročivši m u izvod vzklic­
nega spisa. Pr i tej priliki se mora poučiti , d a s m e podat i 
vzklicni odgovor te r povabit i , naj pr ide k vzklicnej r azprav i 
z za s topn ikom — odvetnikom. Vzkl icnemu tožencu vročit i 
je nap i s vzkl icnega sp isa ali p a povabilni list (§. 25.). 

Vzklicni odgovor poda t i je ob t a k e m času, da ga je 
moč dos tav i t i vzk l icnemu tožencu v prvih dveh t re t j inah 
časa, k i pre teče od vroči tve vzkl icnega spisa do dne odred-
jenega ročišča. Če se zakasn i in vsled tega t r eba preložiti 
ročišče, je nas ledek le ta, da se naloži vzkl icnemu tožencu 
takoj povrni tev vzk l icnemu tožn iku provzročenih t ro škov (§ 26.). 

Vzklicni odgovor t r eba je tud i vložiti v dveh izvodih, 
urejen naj bode, po §§ 12. in 26. nač. , kakor vzklicni spis. 



Prejšnji načr t i imeli so akcesorn i p ravni lek: pridru-
ženje vzklicu, ka te rega pogrešamo tuka j . Po tej insti tucij i 
mogel je vzklicni toženec s tavi t i glede t i s t ih zahtev, ka t e r e 
so p redme t vzkl ica , pridružujoč se na sp ro tn ikovemu vzklicu, 
svoje l a s tne predloge, naj se sodba ovrže ali spremeni , če 
t ud i s am vzklica oglasil ni. 

Ta inst i tuci ja je zelo kor is tna . Marsikater i prepirljiv 
tožnik, ki sicer oglaša vzklic zgolj iz nagajivosti , t ega n e 
bode storil, ker se m u bode ba t i , d a se pr idruži vzklicu 
naspro tn ik , ki bi imel m e n d a več vzrokov za vzk l ic , p a 
ga ne oglaša, ke r je miroljuben ali ker se je, oziraje se n a 
naspro tn ika , zadovoljil s sodbo prvega sodnika. Zarad tega 
želimo, naj se t a i n s t i t u t sprejme v načr t . 

Pr idruženje moralo bi seveda pri t i ob moč, če vzklicni 
tožnik svoj vzklic nazaj vzame ali če sodišče vzklic zavrne , 
n e da bi o njem razpravljalo. Kar se t iče oblike, moralo bi 
biti pr idruženje enako vzklicu, izreklo bi se v vzkl icnem 
odgovoru in s t em spisom pismeno vročilo, s tav i t i bi bilo 
t r eba določene predloge in n a s p r o t n i k u moralo bi se vročit i 
pred vzklicno razpravo. 

Vzklicevalec more nazaj vzeti svoj vzklic, in sicer b r e z 
n a s p r o t n i k o v e g a p r i v o l j e n j a dokler se t a ni spust i l 
v u s tno r a z p r a v o , p o t e m p a le s p r i v o l j e n j e m n a ­
s p r o t n i k o v i m , v s a k a k o pa mora povrni t i t roške , o čem 
razsoja po dot ičnem predlogu vzklicno sodišče z odlokom 
ali sk lepom (§ 27.). 

Razp rava se vrši j avno. Če izos tane te obe s t ranki , pa 
se jej odvzame j a v n o s t (§ 42.). V t e m slučaji se n a m r e č po 
n a č r t u ne vs tavi postopanje, ko t pred prv im sodn ikom in 
kakor so prejšnji načr t i t ud i za vzkl icno postopanje določe­
va l i , a m p a k p ravdo rešuje vzklicno sodišče n a pods tav i 
predloženih m u spisov. Zoper to določilo oglasilo se je že 
več vgovorov. 

Us tna vzkl icna r azp rava vrši se po propisih za raz­
p ravo v prvej instanci j i (§. 28) s sledečimi modifikacijami. 
Razp rava se začne z oklicem s tvar i (§ 35.), n a k a r poroča 
u d vzkl icnega sodišča ko t nazves tn ik . Nazves tn ik naj po­
daja d janske reči slučaja in dozdanji t ek pravde , kolikor je 



to po t rebno za razumevanje vzkl icnih predlogov in presojo 
spodbijane sodbe, ne da bi izrekel svojega mnen ja o rešitvi . 
Ni prepovedano, marveč zelo zaželjeno je, da podaja to po­
ročilo iz glave, kajti le za predloge s t r a n k in, če izostanejo 
s t ranke , za vzkl icne spise (§§ 35. in 42.) je ukazano , naj se berejo. 

Za t e m se zaslišijo govori s t r ank . Če se govor ka te re 
s t r a n k e n e vjema s spisi, m o r a p redsedn ik — ka te r i zvršuje 
pravico, ki pristoja glede vods tva p ravde sodniku v prvej 
ins tanc i — n a to opozoriti. Te govore nadzorova t i bode 
m e n d a najvažniša in na j težavniša na loga predsednikova, 
za rad česar m u bode, kakor nazves tn iku , t r eba popred spise 
preučit i . P ra šan ja p a smejo s tavi t i t ud i ostal i članovi vzklic­
nega sodišča (§ 35.). 

P red vzkl icnim sodiščem se p r avda le v obsegu vzklic­
n ih predlogov popolnoma n a novo razpravl ja (§ 28.) in 
vzklicni predlogi se brez privoljenja naspro tn ikovega ne 
smejo nit i razšir i t i ni t i nadomes t i t i z drugimi. 

Če n a s p r o t n i k o spremenjenih predlogih razpravlja, 
n e d a bi sp remembi vgovarjal, se vzema, da v to privoli 
(§. 36). V vzkl icnem pos topku se smejo s t r a n k e opirat i n a 
nove d janske t rd i tve in dokazila, ka te r ih pred p rv im sod­
n ikom niso vporabljale, da so j ih le navedle v vzkl icnem 
spisu, oziroma v vzkl icnem odgovoru. Če se t u d i to ni zgo­
dilo, moči je vporabljat i novine le s privoljenjem nasprot ­
n ikovim ali p a če sodnik razsodi, d a j ih p roducen t prej n i 
mogel naves t i (§ 29.). Če n a s p r o t n i k n a t ako novino, da-si 
m u je bila p ravočasno naznanjena , n i odgovoril, jo s m e 
vzkl icno sodišče s m a t r a t i dokazanej , če ni v protislovji s 
sodnimi spisi in djansko pods tavo izpodbijane sodbe (§§ 41 
in 42.). Ravno tako je do konca r azp rave mogoče, poda t i 
izjave o djanskih t rd i t vah ali dokazilih, ka te r ih s t r a n k a pred 
p rv im sodnikom ni podala, vsled česar je prvi sodnik sma­
tral , d a je kaj pr iznano, česar s t r a n k a pr izna t i noče, ali je 
dokaz popolnim smat ra l , da si je s t va r dvomlj iva; t oda 
vzkl icno sodišče razsoja po svobodnem svojem prepričanji , 
k a k š e n vpliv da ima okolnost , da je s t r a n k a v prvi i n s t anc i 
zamudi la to izjavo ali pa jo izrecno odklonila (§ 30), kajt i 
priznanje, izjavljeno v prvej ins tanc i , veljavno je pravi loma 



t ud i za vzklicni pos topek (§ 38.). Glede glavne zah teve se 
tožba tud i s privoljenjem nasp ro tn ikov im ne sme predruga-
čiti (§ 33), r a z u n če se z a h t e v a le zmanjša . Novi p ravdo 
ovirajoči vgovori in novi vgovor kompenzaci je dopus ten je 
le, če s t r a n k a dokaže, da jej brez njene kr ivde ni bilo mo­
goče naves t i j ih v prvi ins t anc i (§§ 34. in 37.). S t r anka , ka­
t e ra pravdo ovirajoč vgovor navaja, se za rad tega ne s m e 
bran i t i r azp rave o glavnej s tvari , sodnik pa more odredi t i o 
t a k e m vgovoru posebno pravdo (§ 37.). 

Vzklicno sodišče more dopušča t i nove dokaze in s t r a n k e 
zasl iševat i za priče, če j ih je tud i že prvi sodnik zasliševal 
ali pa so se brani le pred njim zaslišanja iz razlogov, o ka­
ter ih spozna vzklicni sodnik, da so vtemeljeni (§ 32.). 

Vsled vzkl icne r azp rave možne so t e r e š i t ve : 
1. v z k l i c s e z a v r n e s s k l e p o m (§ 24.), ker ima 

pomanjkljivosti , zarad ka te r ih bi se bil mogel zavrni t i t ud i 
brez razprave in se pomanjklj ivosti v t e k u pos topka niso 
odpravile, ka r je s sporazumljenjem nasp ro tn ikov im mogoče 
n a pr. glede z a z n a m b e sodbe in točk, zoper ka te re meri 
vzklic ter glede vzkl icnega predloga (§ 21. št. 2. in 3.); 

2. s o d b a s e v n i č i s s o d b o za rad n ičnos tn ih raz­
logov (§ 43.) t e r se 

a) t o ž b a z a v r n e , če bi bil moral to s tori t i že prvi 
sodnik pa t ega storil ni, n a pr. če prvo sodišče ni 
bilo pris tojno (§ 43. št. 3.), če p redme t sploh ne s p a d a 
n a p r a v d n o pot (§ 43. št. 5), če se ena s t r a n k a n e 
more s a m a p ravda t i in se t a pomanjkl j ivost v vzkl icnem 
pos topku ni odpravi la , k a r more s tor i t i zakoni t i njen 
zas topnik z izrecno ali molče d a n i m odobrenjem 
(§ « ) ; ali 

b) r e č v r n e s o d i š č u p r v e i n s t a n c e v novo raz­
p r a v o , če je sodil izključen ali odklonjen sodnik 
(§ 43. št. 1.), če sodišče ni bilo p r av posestavl jeno 
(§ 43. št. 2.), če se je po neopravičenem razpravi od­
vzela j a v n o s t (§ 43. št, 6.), če je postopanje in sodba 
t ako pomanjkljiva, d a je ni moč s igurno presojevat i 
(§ 43. št. 7. in 8.), in se t a pomanjkl j ivost v vzklic­
nem pos topku ne odp rav i , da-si je pomenlj iva za 



pravne nazore o p ravd i , ka tere ima vzklicno sodišče. 
V vseh teh slučajih ni veljavne sodbe prve ins tance , 
ker p a se ji morejo s t r a n k e odpovedati , bi bilo u m e s t n o 
dodat i določilo, d a smejo zahteva t i , naj vzkl icno so­
dišče t ud i v t ak ih slučajih pravdo mer i torno reši t e r 
je ne v r a č a p r v e m u sodniku. 

3. v z k l i c n o s o d i š č e r a z s o d i v p r a v d i s a m i 
po dokončanej r azprav i ter, če je t reba, vnovič dognan ih 
dokazih (§§ 31., 32. in 47.). 

V prejšnjih nač r t i h predlagalo se je za t a slučaj po­
sebno v m e s n o razsodilo, s ka te r im se je vničila sodba prve 
i n s t ance in odredila nova r azp rava pred vzkl icnim sodiščem. 
N a m se zdi to nepo t rebno . 

Ker n a č r t ne dela raz ločka med kon tumac i j sk imi in 
d rug imi sodbami, velja določilo, naj vzklicno sodišče samo 
daljne r azp rave po t r ebna vprašan ja naprav i godna za raz­
pravo, tud i za kon tumac i j ske sodbe in za sodbe, s ka te r imi 
je prvi sodnik zavrni l tožbo iz formalnih razlogov te r v 
s tvar i s a m i ni sodil, n . pr. za rad vgovorov ovirajočih pravdo. 
V vseh t eh slučajih razsoja vzkl icno sodišče o pravdi v 
celem obsegu. 

Če se reč v rne p r v e m u sodniku v novo razpravo , smejo 
s t r a n k e po p ravomočnos t i vničujočega razsodila prosit i , naj 
se odredi ročišče za u s t n o razpravo (§ 46.). 

N a m se zdi, da bi bilo umes tno , če se z int imacijo 
vničujočega razsodi la ob enem odredi n o v a razprava , ker 
s m a t r a m o sploh za nazadnjaško , če se pr ipuščajo zoper t a k a 
vničujoča razsodila, ki le popravljajo nepravi ln i pos topek 
prve ins tance , samosto jn i p ravn i leki. Po vzgledu prejšnjih 
nač r tov naj bi se b a r e m vzkl icnemu sodišču pr izna la pra­
vica določevati , ali se ima odredit i n o v a r a z p r a v a takoj ali 
po p ravomočnos t i vničujočega razsodila. 

P r v o sodišče se m o r a pri novi razpravi in razsoji dr­
žat i p ravnega mnenja , ka t e rega se je vzklicno sodišče dr­
žalo pri vničujoči svoji sodbi (§ 46.). 

Izpise sodbe za s t r a n k e in za sodišče prve i n s t ance 
naprav i t i je pri vzkl icnem sodišči, vroča j ih sodišče prve in­
s tance . P o veljavnih zakonih in ukaz ih s m a t r a m o nedvom-



nim, da se sodbe p i smeno izdavajo v t i s tem, pri sodišči na­
vadnem jeziku, v ka t e rem se je razpravljalo. Da ne bode 
t r eba sodniku razsojat i t ud i o tem, priporočali bi, naj se 
sprejme v n a č r t določilo, d a se izdavajo sodbe — če se j e 
r azp rava vršila v dveh jezikih — v jeziku, ka t e r ega je rabil 
tožnik v tožbi in drugih svojih spisih in govorih. 

Pro t i v sem sodbam vzkl icnega sodišča, toraj tud i t ak im, 
ka te re po t rde sodbe prvega sodnika, d o p u s t n a je revizija 
(§ 49.), t oda po določilu § 56 je revizija nevarna , kajt i če 
se revizija prot i soglasn ima sodbama spodnjih instanci j p o ­
p o l n o m a zavrne, se m o r a revizijski tožnik ali njegov za­
s topnik obsoditi v globo, ki znaša najmanj 1 0 % vrednos t i 
g lavne s tvar i 

Vlada vtemeljuje to določilo s tem, da je zarad novos t i 
pos topka in ker so sodni dvori p rve ins tanci je vzkl icna so­
dišča, t reba revizije, da bode moč, pos topanje n a t a n k o nad­
zorovat i ; obl igatorna globa pa naj obvaruje najviše sodišče 
preobloženja z delom. 

Po svojih skušnjah ne moremo t e m u pri t rdi t i , da se 
naha ja pr i sodnih dvor ih prve i n s t ance t a k o malo pravni­
škega znanja, d a bi bilo t reba, ke r razsojajo v drugi in­
s tanci , t ud i prot i soglasnim sodbam dopušča t i revizijo. Sta­
t is t ični poda tk i t ega a r g u m e n t a ne potrjujejo. Najviše so­
dišče spreminja 20—30°/,, sodb nadsod i šč in ods to tk i sodb 
sodnih dvorov prve ins tance , ka te re spreminjajo nadsodišča , 
niso mnogo veči. Pr i tem je t r eba pomnit i , da nadsodišča 
mnogo raje popravljajo nego najviše sodišče, d a m n o g o k r a t 
spremenijo sodbe s tem, da t roške za nekoliko goldinarjev 
znižajo ali povikšajo, ka r se nadsod iščem pri najvišem so­
dišči redkokedaj pripeti . 

Kjer obstoječi gremij sodnega dvora p rve stopinje ni 
dovelj zaupljiv, moči je pomaga t i o rgan iza torn im potom, in 
ke r j u s t i čna u p r a v a v osobnih zadevah svobodno razpolaga, 
more z imenovanjem preskrbet i ga ranc i je , d a bodo sodni 
dvori r avno t a k o dobro sodili ko t nadsodišča . Kakovos t 
sodnih dvorov prve stopinje toraj ne opravičuje razšir janja 
izredne revizije. Novos t pos topka in, če hočete, avs t r i j sko 



tradicijo, d a morajo imet i s t r a n k e mnogo ins tanc , d a m o ve­
ljati ko t razlog. 

Če se pa želi, naj revizijska i n s t anca pogos toma pre-
sojuje postopanje podložnih sodišč, se ne sme zažuga t i ob­
l iga torna globa 1 0 % vrednos t i g lavne s tvar i revizi jskemu 
tožniku, kajt i to bi bila republ ika z vojvodo n a čelu. Če se 
hoče zadost i t i idejalnemu načelu, d a je mogoče v s a k o pravdo 
sprav i t i p red najviše sodišče, t r eba je uves t i le globe za re­
vizije iz nagaj ivost i in revizijska i n s t a n c a naj razsojuje, je 
li u m e s t n o prisodit i globo za nagajivost , k o m u in v k a t e r e m 
znesku . 

Revizi jska i n s t a n c a je po nač r tu najviše sodišče (§ 49.). 
P ro t i t e m u določilu se je koj v prvi seji odseka držav­

nega zbora mnogo vgovarjalo. Vladni zas topn ik se je iz­
javil , ga je v lada pr ipravna , določiti nadsod i šča n a m e s t o 
najvišega sodišča za revizijske ins tance , če pr i t rd i d ržavn i 
zbor vs tanov i tv i u rada , k a t e r e m u bode naloga nadzorova t i 
pravosodje po vsej državi . 

Varnos t p r avnega p rome ta zah teva , da je pravosodje 
eno tno in bolj konsekven tno nego do sedaj . To je le s t em 
doseči moč, da se revizije odkažejo na jv išemu sodišču. V 
očigled tej e lementarnej zah tev i pravosodja u t ihnejo naj vsi 
poli t ični in na rodn i razlogi, za rad ka te r ih se n a m e r a v a do­
ločiti nadsodišča za revizijske in s t ance . Do sedaj še pri naj-
v išem sodišči s a m e m ni mogoče zabrani t i , da t i s t i d an raz­
lični sena t i o enem in i s tem p r a v n e m prašanj i popolnoma 
n a s p r o t n o razsojajo, kaj bi še le bilo, če bi 9 nadsodišč , k i 
so t ud i krajevno drugo od drugega ločena te r niso med seboj 
v noben i dotiki, v najmanj 25 sena t ih konečno sodilo. P r a v o 
jur is tov, važen faktor pri razsojanji poleg zakona , bi se naj-
manje za 9 nadsod i šk ih okrogov samosto jno razvijalo, in v 
k r a t k e m imeli bi 9 okrogov s posebn im pravom. 

Organa, k i bi bil v s t a n u zabran i t i to razcepljenje pravo­
sodja si ni t i mislit i ne moremo. Bode li to k a k a genera lna 
p roku ra tu ra , ali p a sodišče, n e k a če t r t a ins tanca , k a t e r a bi 
sodila le o tem, je - l i se je v določenem slučaji žalil z a k o n ? 
Kako bode t a organ zvedel o slučajih, v ka t e r ih se je baje 
žalil z a k o n ? S t r a n k a zgubi p ravdo v zadnji ins tanci , ka r 



nas top i organ, in pravi, vpiraje se n a svojo d ržavno avto­
ri teto, da je s t r a n k a imela p r a v . da je zgubila p ravdo le, 
ker se je žalil zakon. Mar ni nobenega p o m e n a vt is , ka te ­
rega bi to naprav l ja lo? Tak organ bi bil koris ten, pa le kraj 
najvišega sodišča kot zadnje ins tance , če bi se vdeleževal 
njegovih sej in posvetovanj . Tako us t ro jenemu organu bodi 
sk rb čut i n a d enoto v pravosodji, skrbe t i za njo. 

Najtehtneji razlog, ka te r i se povdarja prot i določitvi na j ­
višega sodišča za revizijsko ins t anco je, da je z delom pre­
obloženo. P r i znamo, da ima že sedaj več dela, nego bi bilo 
t reba, toda s tem, da pos t ane revizijska i n s t anca se m u delo 
ne bode preveč pomnožilo, če bode izredne, zgolj nagaj ive 
revizije oviralo s pr imernimi globami. Tudi bode delo mnogo 
ložje, ke r ne bode t r eba s t r udom iska t i po slabo p isan ih 
ne izmerno dolgih zapisnikih s tva rno jedro slučajev. Če se 
na jv išemu sodišču prideli nekoliko nadsodn i šk ih sve tn ikov 
— pri v s a k e m nadsodišč i bode jih komaj polovico sedanjega 
števi la t r eba — bode dobilo več pomoči nego nje potrebuje 
z ozirom n a pomnoženje dela. 

Za revizijo veljajo v obče določila ko t za vzklic (§ 50.) 
t o d a revizijski spis vročuje sodišče prve i n s t ance n a revi­
zijski odgovor, in ko se je t a vložil, oziroma obrok pretekel , 
predloži spise vzk l icnemu sodišču, ka te ro jih dopolni s svo­
j imi spisi te r predloži revizijski ins t anc i (§ 51.). Nove za­
hteve, novi vgovori kompenzaci je niso dopus tn i , nove okol-
nos t i in dokazi la le v podporo ali v spodbijanje t rd i tve , da 
je sodba vzklicnega sodišča za rad že razloženih pomanjklji­
vost i (§ 43.) nična, ali da je vzklicno sodišče o t a k e m nič­
n o s t n e m razlogu krivo sodilo (§ 54.). P r i revizi jskem so­
dišči ni nove r azp rave (§§ 52. in 53.). 

R e v i z i j s k o s o d i š č e p r e s o j u j e s o d b o v z k l i c n e g a 
s o d i š č a v o b s e g u p r e d l o g o v s t a v l j e n i h v r e v i z i j s k e m 
p o s t o p k u (§ 52.). V t em je zadržano jedro določil o re­
viziji. Po prejšnjih nač r t ih bilo je m o č zah teva t i nadrevi -
zijo, katere j je p r imerna sedanja revizija, d a - s i bi se imela 
po t eh nač r t i h vrši t i pred nadrevizi jskim sodiščem nova 
r azp rava le za slučaj, d a je imela sodba vzkl icnega sodišča 



gotove pomanjklj ivosti , d a se ni vjemala s spisi, da se n i 
zakoni to sodilo, d a je d ruga i n s t anca krivo razsodi la o iz-
podbojnem razlogu. 

Novo določilo, naj presojuje revizijski sodnik predloženo 
m u p ravdo brez nove razprave v obsegu revizijskih pred­
logov v d janskem in s t v a r n e m oziru po svobodnem svojem 
prepričanji , povdarjajoč vse okolnost i in dokazila, se temelji 
n a drugo stal išče. U s t n e m u pos topku pr idodan je povsem 
p i smeni pos topek , v k a t e r e m ima revizijsko sodišče zelo 
obširne pravice. To ni k o n s e k v e n t n o in bode opasno, ke r 
najviši sodnik n ikda r n e zve vsega, ka r je napot i lo prvega 
in drugega sodn ika k njih sodbi ; ka r je posvedočeno v za­
p isn iku obsega le najmanjš i del tega, k a r se je povedalo 
pred sodnikom. 

Pos ledica bode mnogo zelo kr ivičnih sodb, ali pa se 
bode pripravil revizijski sodnik v opasn i položaj, d a prot i 
svojemu prepr ičanju ne bode spreminjal sodb vzklicnih sodišč, 
k a t e r e bi spremenil , ko bi bil prepričan, da ima v spisih 
ves d janski materi jal . Umestneje se n a m toraj zdi, omejiti 
pravico revizijske i n s t ance do presojevanja ko t se je zgodilo 
v prejšnjih načr t ih . 

Revizijsko sodišče razsoja v s tva r i s ami te r potrdi 
sodbo vzkl icnega sodišča, ali jo spremeni ali pa celo vniči ter 
odredi novo razpravo pred vzkl icnim sodiščem, če vniči 
sodbo za rad n ičnos tn ih razlogov, ki so nas ta l i pred vzkl icnim 
sodiščem, ali p a zavkaže novo razpravo pred p rv im sodiščem, 
če j ih je ono zakrivi lo (§ 55). 

Tud i tuka j naha jamo nepr imerno določilo, ka te ro bode 
p ravde le podaljšalo in podražilo, da se, če revizijsko sodišče 
sodbo vniči, ne sme u r a d o m a nadal jevat i razprava , a m p a k 
še le, ko so s t r a n k e za to prosile. Če s t r a n k a m ni m a r nove 
r azp rave in nove sodbe, bodo se že oglasile in razprava,, ka­
t e ra se je u r a d o m a razpisala , se ne bode vršila. 

IV. O d l o k i i n s k l e p i s p o d b i j a j o s e z r e k u r z o m , 
ka t e rega je t r eba oglasit i v osmih dneh pri sodniku, zoper 
odločbo ka te rega meri . P red prvim sodnikom moč je vzgla-
siti rekurz u s t n o ; če se pismeno vlaga, mora biti podpisan 
od odvetnika , pri vzklicnih sodiščih se sme le p i smeno vla-



gat i (§ 58). Dopus ten je po § 57. r ekurz le zoper sklepe, s 
ka te r imi se je izreklo, da ne bodi u s tnega pos topka ali da 
se že začet i u s t n i pos topek zopet vs tavi , zoper sklepe, s ka­
ter imi se je odbila prošnja za opravičenje nepr ihoda ali za 
postavljenje n a poprejšnji s tan , zoper odloke in sklepe, s 
ka te r imi se na l aga povračilo t r o š k o v , zoper zavračanje 
vzklica brez u s t n e razprave , zoper vničenje sodbe z od­
lokom (§ 44). 

V os ta lem velja načelo § 85. m. p., da n a m r e č d rug ih 
odlokov in sklepov ni moč z r ekurzom spodbijati , da p a 
sme sodnik sam t a k e sklepe po p reds tav i dot ičnikov ali 
u r a d o m a predrugači t i . 

Če izredni revizijski r ekurz n i m a vspeha prisodi naj se 
p r imerna globa (§ 59). 

V. O p o v r n i t v i p r a v d n i h t r o š k o v naha j amo v 
§§ 60—63. n e k a t e r a nova, od določil z akona z dne 16. maja 
1874, št. 69 d. z., ka te r i o s t a n e v os ta lem tud i tuka j veljaven, 
razlikujoča se določila. V sodbi je moč le principijelno izra­
ziti se o dolžnost i povrn i tve te r pr idrža t i določitev v i sokos t i 
t roškov p o s e b n e m u odloku (§ 60), povračilo t roškov, k i so 
nas ta l i vsled z a m u d e ali slučajev, nas top ivš ih le pr i eni 
s t rank i , more sodnik po dot ičnem predlogu naroči t i tej s t r an k i 
in ona ne more zah teva t i povrn i tve v s lučaj i , da dobi 
p ravdo (§ 61); t roške vzkl icnega in revizijskega pos topanja 
m o r a s t r anka , k a t e r a je zmagala , popo lnoma ali vsaj de loma 
trpet i , če se je v t e m pos topku sl icevala n a novine, k a t e r e 
b i bila mogla že prej porabljati . 

O a k t o r n i k a v c i j i t r eba je posebej razpravl ja t i 
in s sklepom spoznat i . Zah teva t i je moči ak to rno kavcijo 
le v vzkl icnem pos topku in zah teva t i jo more le toženec če 
je tožn ik oglasil vzkl ic ; z ah t eva t i se m o r a v vzkl icnem od­
govoru. Če se kavci ja ne plača, ozi roma pr isega ubož tva ne 
priseže, s m a t r a t i je vzklic umaknjen im. Če p a se z a h t e v a n a 
kavci ja takoj plača, moč je razpravl ja t i koj o glavnej s tvar i . 
(§ 63.) 

VI. O b r o k i v pos topku so nepodaljšljivi (§ 64.). Z a m u d o 
za oglasi tev p ravnega leka moči je popravi t i s postavl jenjem 
n a poprejšnji s tan , če s t r a n k a za to prosi t e r dokaže , d a 



jej brez l a s tne kr ivde ni bilo mogoče, v zakon i t em obroku 
po t rebno ukreni t i . O t e m razsoja sodnik, pr i k a t e r e m je bilo 
p ravn i lek oglasiti, po posebnej us tne j r azprav i z odlokom, 
zoper ka te rega je dopus ten rekurz (§ 57. št. 2.), če se n i 
ugodilo prošnji. Troške tega pos topka nosi n a v s a k nač in 
t ist i , ki je prosil za postavljenje n a poprejšnji s t an . Prepozno 
• vloženo prošnjo zavrni t i je u radoma. 

VII. Redni p ravn i leki ovirajo z v r š i l o (§ 65), izredni 
ga ne ovirajo, t oda po do t i čnem predlogu dovoljuje se, če 
so se oglasili, le zvršilo v va rnos t (§ 67.). 

Zvršilo v v a r n o s t more se t ud i dovoliti, če se tožba 
vpira n a listino, katerej gre po lna vera (§ 68.) in se sodba 
pri p rvem dnevu ni razglasila, ali če je toženec oglasil vzklic 
ali revizijo zoper sodbo, po katere j je bil nepogojno obsojen 
v plačilo (§ 69.). Izpisa sodbe , k i se je proglasi la v prisot­
nos t i obeh s t rank , ni t reba pr i lagat i (§ 66.). 

V kolikor n i m a n a č r t za zvršilo posebnih določil osta­
nejo vel javna določila skra j šanega pos topka z dne 24. ok­
tob ra 1845. Obrok za rekurz znaša v zvrš i lnem pos topku 
14 dni . *) 

X. 
c 

Vsebina zapuščinskega prisojila. **) 
V slučaji, objavljenem v št. 2. „Slov. P r a v n i k a " , potr­

dilo je nadsodišče odlok deželnega sodišča l jubljanskega, k i 
j e zavrni l zah tevo s t rank , naj se sprejmo pot rebni da t i v 
prisojilno pismo, da bo n a podlagi t ega p i s m a moč izpeljati 
zemljeknjižne prenaredbe, prepis l a s tn insk ih p rav ic glede za­
pušč insk ih zemljišč n a ime dedičev. 

*) O p o m b a u r e d n i š t v a . Ker se j e . o d k a r smo začeli objavl jat i 
to r a z p r a v o , v s t r o k o v n i b in v pol i t ičn ih l i s t ih o i s t em p r e d m e t u objav ilo 
m n o g o č lankov , izjavl jamo, da smo sprejeli r a z p r a v o že m n o g o popre j . 

**) N a r a v n o je , d a imajo v n a š e m l i s tu m e s t o p r a v n i š k e diskusi je 
v sake vrs te , tora j t u d i a k a d e m i č n o polemizovanjc p ro t i že objavl jenim r az ­
p r a v a m in razsod i lom. E d i n o t e m p o t o m okor i s t i l a se bode naša p r a k s a . 

Uredniš tvo . 
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Kakor poroča „Pravn ika" š t . 2, sklicevalo se je nad-
sodišče, strinjajoče se s prvo ins tanco, n a to , da obrazec 
prisojilnega pisma, ki je izišel k § 174. zapušč . pat., n i m a 
nič o takej vsebini. 

Obrazec se s m a t r a toraj za zakon, in s t i s to logiko 
moral i bi veljati tud i napis i v zakonu ali ma rg ina lne ru­
br ike zakonom. Da niso, o t em je teorija in p r a k s a d a v n o 
izrekla se, pomagajo le k boljšemu razumevan ju zakona. 

Vsaj bi obrazec s ta l n a r a v n o s t v protislovji z določ­
bami zakonskega t e k s t a samega, k i v § 174. št. 3. zapušč . 
pat . citujoč v rh t ega § 158. ibid., toraj tud i besede : „subst i -
tucije morajo se vp i sa t i v j a v n e knjige", veli, d a se 
morajo sprejemat i v prisojilno pismo tud i omeji tve last­
n insk ih pravic dedičevih, obremenjenje z vž i tn imi in d rug imi 
enak imi pravicami . 

Ni čudo, da obrazec s t e m zgubi svojo kogi ta t ivno ve­
ljavo ; obrazci bili so in bodo le ogrudi, ki v k o n k r e t n e m 
slučaji dobe še le meso in kri, obrazci podajajo se le, da bi 
se dosegla enakos t v praks i . 

Zakon o pos topku pr i zapušč insk ih r a z p r a v a h res ne 
u k a z u j e , naj prisojilno pismo obsega poda tke za zem-
ljeknjižne s p r e m e m b e ; tega trebalo ni, ker le ta 1854. še 
ni veljal novi zemljeknjižni red. Le-ta pa je zemljeknjižni 
pos topek vs tvar i l ko t celo formalen postopek, kjer sodnik 
n i m a izreči n ika ke sodbe, n i m a nič spoznavat i , kjer le su­
hoparno razloči, je-li v l is t inah, ki m u j ih podaje prosilec, 
vtemeljeno to, k a r se zah t eva v prošnji, je-li prošnje zah t eva 
izpeljiva v zemljiških knjigah. To izreka § 94. št. 3. o. z. z., 
in sicer za vse slučaje zemljeknjižnih ukren i t ev n a podlagi 
bodi si zasebnih listin, bodi si javnih , v § 33. č rka d) o. z. 
z. naš te t ih . Rad bi videl zemljeknjižnega sodnika, ki bi do­
volil prepis l a s tn inske pravice in izbris propal ih ter ja tev n a 
podlagi prisojilnih pisem, izdanih v zmislu odlokov o raz­
delitvi skupila , če n e bi nava ja la n i t i zemljišča, p rodanega 
ekseku t ivn im potom, n i t i terjatev, ka te r ih ni doseglo skupilo, 

Ukazi § 85. o. z. z., d a m o r a zah t eva n a t a n k o naves t i , 
kaj naj se vpiše v zemljiško knjigo, in r avno navedenega 
§ 94., ne p r ipus te dvojbe o tem, d a m o r a zemljeknjižni 



sodnik v v s e h s l u č a j i h viditi v pri logah zemljeknjižne 
prošnje to, k a r vidi v pe t i tu prošnje. 

Naj tedaj zapušč insko prisojilno pismo ne kaže t i s tega 
lica, ko t ga ima p e t i t ? Da, prošnje za zemljeknjižne izvedbe 
n a temelji zapušč insk ih prisojil, morajo se v lagat i po § 177. 
zap. pat . pr i zapušč insk i ins t anc i sami, pa t a določba ni­
kakor ne izreka, da za rad t ega ni t r eba sprejemat i zemlje-
knjižnih poda tkov v prisojilno pismo, in če bi kedo polagal 
t a n a m e n v omenjeno določbo, mora si reči, d a j e s poz­
nejšim zemljeknjižnim zakonom razveljavljena. 

P rošn jam zaznamova la so se v s t o p n a v r a t a v sodišče 
pri zapušč insk i i n s t anc i uvažajoč, ka r je obče znano, k a k i m 
s p r e m e m b a m zapadejo zapušč inske r a z p r a v e : oporoko more 
izpodbijat i vdeleženec v t r e h letih, novi dediči se morda 
najdejo i. t. d., vs led česar m o r a in more p ravokrepnos t pri-
sojilnega p i sma presodi t i le zapušč insk i sodnik sam. 

Taist i nagibi porodili so tud i določbo, da se ekseku-
cijske prošnje morajo vlagat i pri r azsodbenem sodniku, kajt i 
sodbi sledi l ahko sedaj n a dnevnem redu stoječe ponovljenje 
r azprave , postavljenje n a poprejšnji s t a n i. t. d., in men im, 
da ga ni ju r i s ta , ki bi resno trdil , da v razsodbe in konečne 
odloke ni t r eba stavljat i svote, ki jo m o r a p lačat i toženec, 
ali p a zemljeknjižnih poda tkov pri l as tn inskih , zas tavno-
pravnih , vknjiženih ter ja tev t ikajočih se in enak ih tožbah, 
češ, eksekuci jski u r adn ik bo i t ak iskal dot ični p r a v d n i akt , 
pa naj v zvrš i lnem odloku vpiše, za kaj je šla p r a v d a in 
kaj naj je vzrok zvršilu. 

D e d i č mora, t ako stoji v § 177. zap. pa t . , pri zapu­
šč inski ins t anc i poprosi t i vpis prisojila v j a v n e knjige. Kakor 
se sedaj prisojilo n e vpisuje več v j avne knjige, m a r v e č to, 
k a r pove sodniški odlok, t a k o ni t i dediču ni t r eba pros i t i 
več za dot ični odlok. Po zakonu z dne 23. maja 1883, št. 
82. d. z. se m o r a in more zgoditi s p r e m e m b a zemljeknjiž-
nega lica po poda tk ih zapušč inske razprave ex offo. 

Ukaz pravosodnega min i s t e r s tva z dne 25. apr i la 1884, 
št. 4407. sklicujoč se n a opazke pri predlogi omenjenega za­
k o n a in n a na redbo z dne 6. junija 1833., št. 8330, povrh 
še n a r a v n o s t izjavi, da so se spremeni la deloma določila 

10* 



§§ 177. in 178. zap. pat . in kakor na lašč navaja §§ 94. in 
76. o. z. z. 

Čini se n a m tudi , da je navedena odločba nadsod i šča 
v protislovji n a r e d b a m predsedn i š tva is tega nadsodišča , ka­
tero je v ukaz ih z dne 5. julija 1883., št. 5670, in z dne 
23. j anuar ja 1885., ad n. 5670 tolmači lo sodiščem svojega 
okrožja zakon z dne 23. maja 1883., št. 82. d. z., ne da bi 
pr i t e m zamolčalo naloge zapušč inskega sodnika, naj spre­
j e m a po t rebne izjave t ako v zapušč insk i zapisnik, kakor 
po t rebne poda tke v listine, izdane na podlagi zapušč insk ih 
razprav , d a bode moč izvest i zemljeknjižne sp remembe . 

Kje pa je bolje vtemelji t i zemljeknjižne podatke , ali v 
zapušč inskem zapisniku, ali v prisojilnem p i smu ? Nekaj izjav 
zapušč insk ih vdeležencev bode se našlo, ki bi v s a k a k o pre­
več raztegni le prisojilno pismo, in se bode priložil zemlje-
knj ižnemu u r a d n e m u odloku prepis dot ičnih merodajnih od­
s t avkov za zemljeknjižno l is t insko zbirko, n a v a d n o pa zado­
stuje prisojilno pisrno po t r ebam u radn ih odlokov v zemlje-
knjižnih zadevah, in le njega prepis hrani l se bo v zemlje-
knjižnih spisih. 

Slednjič odgovorim t u d i še n a vprašanje , kaj je bolje: 
naj zapušč insk i sodnik preišče in pretiplje s rce in obist i 
ces to t r e b u š n a t i m zapušč insk im spisom, ali p a naj p repušča 
zemljeknjižnemu sodniku, zari t i se ob svojem času, m o r d a 
čez 30 let (saj n a pr. pri prepisu vknjiženih terjatev, pri­
padl ih v zapušč insk i razprav i polnoletnikom, ni t r eba s tor i t i 
n ičesar ex offo) v t a i s t e zap rašene spise in po celo spre­
menjenih r azmerah in nazor ih poiskat i podatkov, ka t e r ih 
t reba, d a nap rav i v redu zemljeknjižni odlok. 

Mislim toraj, d a je umes tno , če os t anemo pri dosedanj i 
praksi , t e r s tav imo v prisojilno p ismo vse zemljeknjižne po­
da tke , k a r j ih je dobiti v zapušč insk ih spisih. 

•o-



Pravniški razgovori. 
v. 

V tretji š tevilki „Pravnikovi" oglasil se je velezaslužni 
slovenitelj nemšk ih zakonov, g. Gigale, v zadevi, ka te re nuj­
n o s t in po t rebnos t sem tud i j a z , če tud i le mimogrede , 
omenjal v svojem drugem razgovoru. Spodobi se, da se n a 
pri jazen poziv oglasimo s lovenski pravniki , ker je s tvar , k i 
jo je sprožil g. Cigale, sa n a s silne važnost i . 

Nove izdaje „občnega držav l janskega zakon ika" v slo­
venskem prevodu n a m je zelo potreba, ker je p rva pošla in 
ke r posebno mlajšim p ravn ikom zdaj že ni mogoče, preskr­
bet i si t a p repot rebni zakonik. 

Meni se zdi t a zakonik sedaj, ko se z a h t e v a s lovensko 
u radovan je , posebno zaradi dosledne s lovenske p ravn i ške 
pisave, silno važen in po t r eben ; kaj t i obširni t a zakonik ob­
sega toliko p ravn išk ih pojmov in izrazov, da se ž njimi lahko 
shaja skoraj v v sem civilnem pravosodji . Občni državl janski 
zakonik v dovršeni s lovenski p res tav i bode n a m temelj n a š e 
pisave, v ka te r i bodemo p o t e m lahko edini in dosledni. 

Ravno za rad i t ega pa, ker naj bode t a zakonik temelj 
s lovenski p ravn i terminologiji in pisavi , t r eba je s pomno­
ženo na tančnos t jo in znanost jo ured i t i drugo izdajo. To je 
očitno, da p re s t ava prve izdaje v j ez ikovnem oziru ni dovr­
šena, d a je s lovenščina od t i s tega ča sa po obliki in pojmih 
zelo napredova la in da je toraj t r e b a v jez ikovni obliki skozi 
in skozi predelat i prvo izdajo. 

Temu delu ni in ne more biti kos posameznik , za to 
bode neizogibno pot rebno sodelovanje več mož — kajt i več 
glav več vidi. Slovenski p ravnik i in jezikoslovci naj rešijo 
to č a s t n o nalogo po s k u p n e m posvetovanju in presojevanju 
v sakega posameznega zakoni tega pojma. 

Mislil bode k d o ; s t v a r ni t ako l a h k a , n a s t a l e bodo 
r a z u n drugih t ežav formalne zapreke, kajt i a v t e n t i č n a izdaja 
„občn. drž. zakon ika" je res nemšk i izvirnik, v e n d a r pa je 
izdaja v slovenščini tud i u r a d n a p r e s t ava izvirnika, in vsaka , 
če tud i le n e z n a t n a jez ikovna s p r e m e m b a t e izdaje zgoditi 
se m o r a u r a d n i m potom. 



To je resnično, a po mojem mnenju zaukaže pravo­
sodno min i s te r s tvo v svojem delokrogu lahko t a k o revizijo 
t e r proglasi po tem dot ično novo izdajo za u radno . Mogoče 
je edino le t e m po tom izvrši t i to važno, za slovensko ura-
dovanje silno pot rebno delo. 

Cigaletov, n a sedanjo dovršeno slovenščino opr t i novi 
prevod naj bode podlaga onemu s k u p n e m u posvetovanju in 
presojanju v to poklicanih veščakov. 

Glede poskusov, ka t e r e n a m podaja g. Cigale v p r a v ­
n iku" , opomnim, da kažejo v obče p rav dobro pres tavo nem­
škega izvirnika in lahko se bode toraj n a tej podlagi pre­
sojalo in sklepalo. 

O neka te r ih izrazih izreči hočem svoje mnenje pozneje, 
najprej p a n a v e d e m za poskus , kako bi j az slovenil s ledeča 
dva pa rag ra fa : 

§ 202. 

.,Kdor svojo nepripravnost za varuha p r i k r i v a , kakor tudi so­
dišče, katero vodoma imenuje varuha po zakonu nepripravnega, odgo­
varja za vso maloletniku iz tega i z v i r a j o č o škodo in o d h a j a ­
j o č o korist." 

§ 302. 

„Več posebnih reči skup, katere se smatrajo za eno reč in za-
znamenujejo s skupnim imenom, s t v a r j a skupnost reči in se š t e j e 
za eelotino." 

Za n e m š k i „verhehlen" v § 202. rabi g. Cigale „za-
m o l č i " , j az nasve tu jem „ p r i k r i v a " , kaj t i zamolča t i n e 
izraža dovelj tega, ka r označuje zakonodajalec z besedo 
„verhehlen" . 

„ E n t s t a n d e n e n Schaden u n d en tgangenen N u t z e n " slo-
veni g. Cigale: „za vso škodo, k i j o i m a malo le tn ik iz tega, 
in za korist , k a t e r a m u j e o d š l a " , j az p r e d l a g a m : „iz 
t e g a i z v i r a j o č o š k o d o i n o d h a j a j o č o k o r i s t " 
ke r misl im, d a se s t em deležnikom boljše iz raža pomen iz­
virnikov, tud i se mi n e zdi dobro, d a g. Cigale rabi e n k r a t 
sedanji čas „ i m a " , drugič pa pretekl i ča s „ o d š l . a " . 

V § 302. sloveni g. Cigale nemšk i „pfiegen u posebej, 
ako ravno se v slovenščini z nedovršeno obliko „smat ra jo" 



in „zaznamenujejo" p o m e n izvirnikov najbolje pogodi; „ m a c h t 
a u s " sloveni g. Cigale z besedo „sestavlja", jaz „s tvar ja" . 

O izrazu „občni državl janski zakonik" sem is tega 
mnenja, ka te rega je izrazilo „Pravnikovo" uredniš tvo v svoji 
opombi ; „burgerl iches Gese tzbuch" se ne izvaja iz „Burg", 
„Burgrecht" , t emveč pomeni „die fiir alle S t a a t s b u r g e r 
verbindl ichen Gesetze", tedaj zakone, veljajoče za vse d r ­
ž a v l j a n e , ka r sledi j a s n o iz § 4. 

„Zakon" za „Gesetz" je nepogojno rab i t i ; is to t a k o p a 
bi jaz tud i za „Ehe" obdržal v Slovencih vkoreninjeni s ta r i 
izraz „zakon" in n e mot i me reč i : „zakoni določajo, kako 
se sklepajo z a k o n i " ; kajti iz povda rka (med l juds tvom se 
govori : „zakoni se sklepajo, iz t ega zakona ni otrok, za­
konsk i zadržek) in s k u p n e g a pomena se loči l ahko pomen 
t eh izrazov. Sicer pa imajo t ud i Nemci za r azne pojme eno 
in isto besedo, n. pr. : „Auflage" (nat is) in „Auflage" (na­
k lada ) ; „Schuld" (krivda) in „Schuld" (dolg), „Wechsel" i. t. d. 

„Pods t a t " za „Subs t anz" ni r ab i t i ; t ud i „bis tvo" , „bit-
n o s t " ne izraža pravega p o m e n a : a k o se že hoče in m o r a 
sloveniti , rabi t i je najbolje izraz „ tvar ina" , kajti „Subs t anz" 
pomenja „s tva r ozi roma nje tva r ino" (res) v nasprot j i s pra­
vico u ž i t k a n a njej (jus in re). 

G. Cigale rabi za „Verlassenschaft" „ostal ina", za „Erb-
lasser" p a „ z a p u s t n i k " ; jaz bi zaradi doslednost i t ud i za 
„ Ver lassenschaf t" rabil „zapuščina" , ker je izraz vcfomačen 
in t ud i dober. 

Enako vdomačen in dober je tud i izraz „ pogoj" za „Be-
d i n g u n g " ; j az bi ga pus t i l mes to „ u v e t u . 

Izraz „zas tare los t" za „Verjahrung" se ne more sprejeti 
iz razlogov, ka te re je navedlo P ravn ikovo uredniš tvo . 

Ne t rd im, da je to, k a r nava jam jaz, pro t i z a s lužnemu 
gospodu Cigale-tu, gotovo boljše in pravilnejše, o t e m gre 
razsojat i drugim, mnenja pa sem, d a je t ako pravilnejše. 

Ponav l jam pa še enkra t , da t ega silno važnega dela 
ni izročiti v ene roke, t emveč da j e za to t reba skupnega 
posvetovanja in presojevanja. 

Dr. K. 
• — i — o — 



Pravosodje. 
Cistercijanski redovni duhovniki nimajo pravice oporočati 

(§ 573 o. d. z.)." 

V rednej ustrnenej pravdi, naperjenej ustanoviščem Heiligenkreuz-
Neukloster proti Ani H., Maši S., Ernestini V. in Sofiji M., zaradi 
priznanja neveljavnosti oporoke patra Dominika B., je C. k. za mesto 
delegovano okrajno sodišče v Trstu s sodbo od 14. maja 1887. leta 
št. 11.339. tako-le razsodilo 

a.) „dne 3. avgusta 1884. leta na Dunaji v Heiligenkreuzhofu umrli 
pater Dominik B., kapitular ustanovišča Heiligeiikreuz-Neukloster 
in c. kr. kustos muzeja v Miramarji, ni bil, kakor ud eisterci-
janskega ustanovišča, upravičen oporočati;" 

b.) „ob to ima se smatrati nepravokrepnej notarska poslednja njegova 
volja ddo. Trst 1. aprila 1879. pod A. in toženke dolžne so 
to priznati. To iz sledečih 

r a z l o g o v : 

Pater Dominik B . , kapitular cistereijanskega ustanovišča Hei-
ligenkreuz- Neukloster in e. kr. kustos muzeja v Miramarji, uinrši 
dne 3. avgusta 1884. leta na Dunaji v tožnika hiši (Heiligenkreuzer-
hof), razpoložil je o imenji, njim pridobljenem, z oporoko storjeno v 
Trstu dne 1. aprila 1879. pod A na korist denašnjih toženk in tožnik 
trdi, da "oporočitelj, kakor člen cistereijanskega ustanovišča, ni bil upra­
vičen razpolagati o imenji, njim pridobljenem, zahteva, da se ima že 
vspomenota oporoka proglasiti ničevej in brez pravne veljave ter da 
imajo toženke to pripoznati. 

Reševanja prepirnega tega vprašanja treba je iskati v ustanov-
Ijenji § 573. o. d. z., po katerem redovne osobe praviloma nimajo 
pravice oporočati. Od tega pravila je sicer več izjemek in sicer: 

a.) „akoje dosegel red posebno privoljenje, da smejo njegovi udje 
oporočati;" 

b.) „ako je redovna osoba vsled sekularizacije zadobila odvezo 
obljub;" 

c.) „ako je redovna osoba razpuščenjem svojega reda, ustanovišča 
ali samostana iz redovnega svojega stanu izstopila in konečno;" 

d.) „ako je redovna osoba stopila v takošno službo, da se po po-



litičnih naredbah ne prišteva več redu, ustanovišču, ali samo­
stanu ter da sme polno lastništvo pridobivati. 
Kakor ste obedve stranki v tem enih misli, v navzočnem sporu ne priha­

jajo pod a, bmc navedeni slučaji nikakor ne v poštev, in treba je tedaj pre-
tresovati samo vprašanje, da li pater Dominik B., k a t e r i je glasom 
tako zvanega gruntovnega ekstrakta (izvlečenja) pod. št. 2. tekom 
mnogo let opravljal v istem gruntovnem ekstraktu navedene civilne in 
vojniške službe, ki je pozneje šel v službo Njegovega Veličanstva ce­
sarja Maksimiliana I. na Mehikansko in ki je po razrušenji lnehi-
kanskega cesarstva vrnovši se v Avstrijo tukaj služil kakor c, kr. 
muzeja kustos v Miramarji, — vsled vseh teh posvetnih službovanj in 
nameščenj ima še smatrati se udom tožnikovega ustanovišča. 

V smislu §. 26. oddel. 14. dela I. službenega pravilnika za 
c. kr. vojništvo od 1860. leta, po katerem je deloma promenjen dvorni 
dekret od 1.aprila 1818., stoji vojniški kaplan glede premakljive svoje 
imovine vsakakor pod vojniškim sodstvom in sme, ako bi tudi bil 
redovni duhovnik, o svojem, v tako imenovanem peculio quasi castrense 
sestoječem imetku, svobodno razpolagati in o njem tudi oporočati. 

Glede na to pa, da je pater Dominik B. glasom že napomi-
nanega gruntovnega ekstrakta vsled reskripta vojnega ministerstva od 
27. februvarija 1865. št. 487. že 28. februvarija 1865. leta po iz­
stopu iz c. kr. vojniške službe bil izbrisan iz vrste vojniških duhovnikov 
in da se po tem takem v navzočnem slučaji že navedeno ustanovljenje 
§ 26. vojniškega službovnika, ker ni namreč pater Dominik B. bival 
ne za časa napravljenja oporoke pod A, ne ob smrti svojej v vojniškej 
zvezi, nikakor ne upotrebiti ne da ; 

glede na to, da je patru Dominiku B. glasom istega, toženkami 
pod št. 4. privitega spričevala, njegov načelnik, prečastni gosp. opat 
ustanovišča Neuklosterskega dozvolil, da sme stopiti kakor kustos pri-
rodoznanskega kabineta v službo Njegovega Veličanstva, mehikanskega 
cesarja Maksimiliana L, kar ne bi gotovo potrebno bilo, ako ne bi on 
takrat bil ud tožnikovega ustanovišča; 

glede na to, da je pater Dominik B. glasom svojoj rokoj pi­
sanega in njim kakor duhovnika cistercijanskega ustanovišča podpi­
sanega izrečenja pod. št. 5. poslužil se 1879. leta, kakor kapitular, 
svoje pravice davši svoje privoljenje k zjedinjenju ustanovišča Neu­
klosterskega z ustanoviščem Heiligenkreuz; 



glede na to, da pater Dominik B. dobivši pri krstu ime Adolf 
ni nikdar odložil samostanskega svojega imena, da je preživel celo po­
slednje življenja svojega dni v gori omenjenem tožnikovem poslopji ter 
da je glasom smrtovnice pod D bil tudi pokopan na Heiligenkreuškem 
kladbilči, — mora se na podstavi vseh teh, druga na drUgo tesno 
skladajočih se okolnosti izvajati zaključek, da je ostal pater Dominik 
B., če prav in saeculo degens, do smrti svoje ud tožnikovega usta­
novišča in po tem takem kakor monaehus eiviliter mortuus. 

Kakor tak pa ni on smel po § 573 o. d. z in po določbah 
kanoničnega prava, ž njim v soglasji stoječih: „Beligiosi in saeculo 
degentes ob votlim paupertatis, quo manent obstrieti, dominii incapa-
citatem retinent, necque testari, ideoque nec haereditatem eapere, necque 
testari de suis rebus, necque beneficium proprio nomine possidere, sed 
illud tantummodo nomine sediš apost. administrare possunt, congruam 
sustentacionis ex eo non proprietatis, sed administrationis tantura titulo 
percipientes" (Decr. s. C. C. 21. sept. 1624.) nikakor" ne oporočati in 
ker je vendarle oporočal o imenji, njim pridobljenem, mora se držat 
za pravilo, da je frustra et nulliter de iis in testamento oporočal. 

Po vsem tem in vzemši v ozir, da je oporočevanja zmožnost na 
sekularnej prebendi stanovito v službi stoječih redovnih duhovnikov 
po dvom. dekr. od 2. aprila 1802. pol. zak. zb. zv. 17. it. 70. 
bila odpravljena; 

glede na to , da pater Dominik B . , kakor že navedeno, ni 
bil ne ob času, ko je testiral, ne ob času smrti svoje vojniški 
duhovnik; 

glede na to, da ni pater Dominik B. nikdar opravljal ne ško­
fovske, ne druge više cerkvene dolžnosti (službe), k čemur ni treba 
nikakeršne sekularizacije, — mora se patru Dominiku B. odrekati 
oporočevanja zmožnost. 

Nadsodišče tržaško spremenilo je s sodbo 20. avgusta 1887. 
leta št. 2610. sodbo prvega sodnika ter odbilo tožnikovo zahtevo iz 
teh le 

r a z l o g o v : 

Da redovne osobe praviloma oporočati ne smejo, določeno je v 
§ 573. o. d. z.; ob enem ustanovljena je pa od tega pravila izjema, 
da je redovnim osobam, če imajo takošno službo, da se po političnih 
naredbah ne prištevajo več svojemu redu, ustanovišču, ali samostanu, 



ampak smejo polno vlastništvo pridobivati, pripuščeno, o njem raz­
polagati v poslednjej svojej volji. 

S to zakonito odredbo bila so z nova potrjena ne samo usta-
novljenja dvorn. dekr. od 1. oktobra 1784. št. 346. in od 22. de­
cembra 1788. leta št. 939., po katerih so smeli redovniki obstoječih 
samostanov, ako so služili kakor župniki ali lokalni kaplani, svobodno 
razpolagati o iinenji pridobljenem v takih svojih službovanjih, ampak 
podeljena je bila oporočevanja zmožnost tudi onim redovnikom, ki so 
nahalaji se v drugih nameščenjih in sploh v takih razmerah, da niso 
več prištevali se udom svojega reda in ki so svojim delovanjem pri­
dobili si kako iuienje, ne da bi dobivali bili od samostana svojega 
kakih dohodkov. 

Za take slučaje treba je iskati političnih naredeb ravno v službo-
dajnih dekretih in v zakonitih ustanovljenjih urejajočih pravne razmere 
in obvezauosti v službi stoječega redovnika nasproti državi, po katerih 
se on, oddaljivši se od vkupnega samostanskega življenja, namesti na 
svoječasno službeno svoje mesto, kder posveti vse svojo delovanje no­
vemu svojemu poklicu, od katerega dobiva tudi potrebna sredstva za 
svoje vzdrževanje. 

Pogledom na neizpodbijane priloge odgovora pod 2., 3., 4., 5., 
6., 7. in 8. mora se imeti izvestnim, daje pater Dominik B., kapitular 
cistercijanskega ustanovišča Heiligenkreuz-Neuki oster dozvoljenjem svo­
jega opata 1850. leta bil imenovan profesorjem na c. kr. velikem 
gimnaziji v Dunajskem Novem Mestu, vsled razpisa vojniškega višjega 
poveljstva z dne 19. julija 1854. št. 5300 in 5532,IV. pa na c. kr. 
kadetskem zavodu v Krakovem; — da je premeščen bil v jednakem 
svojstvu vsled razpisa armadnega višjega poveljstva od 17. septembra 
1857. št. 3805 IV. dne 1. oktobra 1857. leta na c. kr. kadetski 
zavod v Strass, — d a mu je bilo poverjeno dne 1. septembra 1858. 
leta vsled reskripta armadnega višjega poveljstva od 14. avgusta 
1858 št. 3058/1V. dušebrižništvo v istem zavodu, da je stopil dne 
1. novembra 1858. vsled armadnega višjega poveljstva od 14. oktobra 
1858. št. 4500/22 v drugi, vsled reskripta istega poveljstva od 23. 
februvavija 1859. št. 486/17 pa v prvi plače razred, d a je dne 1. 
novembra 1858. leta in 1. marcija 1859. leta povišan bil v višji 
čin, da je bil premeščen vsled razpisa že omenjenega poveljstva od 
1. novembra 1864. št. 49 na ces. kr. vojniško akademijo v dunajsko 
Novo-Mesto, ter d a je vsled reskripta c. kr. vojnega ministerstva od 



27. februvarija 1865. št. 487. na svojo prošnjo odpuščen od daljnjega 
službovanja in izločen iz statuta vojniških duhovnikov, bil vsprejet v 
cesarsko niehikansko službo, d a je sklenil z vlado Njegovega Veli­
čanstva, cesarja Mehikanskega dne 15 januvarija 1865. leta mezdno 
pogodbo, krepostjoj katere je on izročivši istej vladi bogato svojo 
botanično in entomologičnega zbirko vdinjal se pri njej kakor kustos 
botaničnega in entomologičnega oddelka ces. mehikanskega muzeja, d a 
je bil imenovan naredboj mehikanskega cesarja od 25. januvarija 1867. 
leta voditeljem prirodoznanskega muzeja v Miramarji in v Lakromi, 
naredboj c. kr. avst. najvišjega dvornega urada od 31. decembra 1867. 
št. 6663 pa kustosom muzeja v e. kr. gradu Miramar, v katerem 
svojstvu je tudi dokončal svoje zemeljske dni na Dunaji dne 3. av­
gusta 1884. leta. 

Če prav je pater Dominik B. dne 5. januvarija 1838. leta pred 
opatom tožnikovega ustanovišča slovesno obljubil, da hoče živeti do 
smrti svoje v pokornosti po navodili sv. Benedikta, če prav je on 
pisanjem svojim od 25. novembra 1879. leta dozvolil, da se ustano-
višče Ileiligenkreuz zjedini z ustanoviščem Neukloster, odnosite se obe 
te dve njegovi izjavi samo k duhovniškemu njegovemu življenju in k 
ekonomičnemu zjedinjenju obeh ravno vspomenotih ustanovile, one ni­
mate nikakeršnega vpliva ne na posvetna njegova nameščen)a, ne na 
razmere nasproti ustanovišču, nastavše vsled teh službovanj. 

Pater Dominik B. odmikal se je od 1850., ali vsaj od 1854. 
leta, torej tekom polnih štirdeset let samostanskemu svojemu domovju, 
kajti kratko njegovo bivanje v ustanovišča suhotah ne dade se nikakor 
ne smatrati ustopljenjem ali novim zjedinjenjem s samostanskimi nje­
govimi brati. Ves ta čas ni vžival on od tožnikovega ustanovišča 
nobenega dohodka; on ni bil tedaj vsled že navedenih posvetnih slu­
žbovanj, katera so podajale mu potrebne pripomočke ne samo k izvensa-
mostanskemu življenju, temuč tudi k štedenju in pribavljenju botaničnih 
in entomologičnih zbirk, o katerih je kakor popoln lastnik razpolagal, 
v nikakoršnej zvezi več s samostanom in ni smel se več istemu pri­
števati. 

Tožnik ni trdil, da je pater Dominik B. pridobil si imenje svoje 
upravljanjem \Yurrlach-ske župe in priznava celo, da je on pridobil si 
vse imenje, o katerem je razpoložil v smislu oporoke od 1. aprila 
1879. pod A, svojim delovanjem v raznih nameščenjih izven samostana. 
Otec Dominik B. bil je tedaj, ker se ga po vseh teh uvaževanjih ne 
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more prištevati več redovnikom, upravičen razpolagati o svojem imenji, 
in ob to bilo je tudi dosledno, proglasiti pravnokrcpostnim uprašavni 
njegov testament. 

Ces. kr. najviše sodišče preinačilo je pa s sodbo od 25. janu-
varja 1888. št. 12903 sodbo nadsodišča tržaškega in dalo iz nova 
v pravno krepost sodbo prvega sodnika iz teh - le 

r a - z l o g o v : 

Pravoveljavnost oporoke odločuje v smislu § 575. o. d. z. čas, 
v katerem je bila narejena in v sledstvu tega ima se preiskovati, da 
li je dne 3. avgusta 1884. leta umrli pater Dominik B., kapitular 
cistercijanskega ustanovišča Heiligenkreuz - Neukloster, dne 1. aprila 
1879. leta, katerega je napravil pismeno svojo oporoko pod A, zmožen 
bil oporočati. 

0. d. z. § 573. ustanovljuje pravilo, da redovne osobe ne smejo 
oporočati, opredeljuje pa ob enem četvero izjem. K e r priznavate 
obedve stranki, da cistercijanski red, kateremu je prišteval se pater 
Dominik B. do smrti svoje, ni dosegel zvlastnega privoljenja, da smejo 
njegovi udje oporočati; — k e r ni pater Dominik B. zadobil odveze 
obljub in ker cistercijanski red ni razpuščen, se je v navzočnem 
slučaji baviti samo z vprašanjem, da li ima nastopiti glede njegove 
osobe četrti izjemni slučaj, rekše, da li je nahajal se pater Dominik 
B. za časa napravljenja poslednje svoje volje v takem nameščenji, po 
katerem ne bi ga bilo več vsled političnih odredeb prištevati k udom 
njegovega ustanovišča ter da je smel pridobivati polno last. 

Toženke navajajo, da je po avstrijskem pravu eventualna opo-
ročevanja zmožnost redovnih osob samo posledica njih razpolaganja 
pravice, da tedaj redovna osoba, ako je bila zmožna razpolagati svo­
jim imenjem, ima smatrati se tudi sposobnej oporočati in da stvara 
zaradi tega prav za prav jedino razpolaganja zmožnost prepirno vpra­
šanje. Ker je torej pater Dominik B. že od 1850. leta živel extra 
elaustrum svojega ustanovišča v raznih službah, ker je plače dobival, 
ker je za svoje življenja potrebe skrbel, ker si je dragoceno botanično 
in entomologično zbirko pribavil in le-to s pogodbo št. 5. ad II. ce-
sarskej mehikanskej vladi izročil, ne more in ne sme se mu oporekati 
oporočevanja zmožnost. 

Na kolikor dostaje se venderle zmožnosti razpolaganja, treba je 
razlikovati, dali razpolaga se in ter vivos ali mor t i s causa , kajti, 



ined tem, ko nima občni državljanski zakonik nobene odločbe, po ka-
terej bi bile redovne osobe nezmožne pravnokrepno razpolagati o imenji 
svojem inter vivos, opredeljuje § 573. o. d. z. izrecno, da redovne 
osobe praviloma oporočati ne smejo. Iz tega sledi pa, da se pater 
Dominik B., če prav je razpolagal o imenji, njim pridobljenem, inter 
vivos, ne sme smatrati upravičenim, razpolagati o istem imenji tudi 
s poslednjo voljo in toženke, opirajoče se glede oporočevanja zmožnosti 
patra Dominika B. na četrti izjemni slučaj § 573. o. d. z., imajo 
dokazati ga, rekle potrditi imajo, da se je nahajal pater Dominik B. 
za časa napravljanja pismene svoje oporoke pod A ad I. v takem na-
meščenji, krepostjoj katerega se po političnih naredbah ni več prište-' 
val členom svojega ustanovišča. 

Toženke mene sicer, da se ima pod političnimi naredbami v 
smislu § 573. o. d. z. razumevati upotrebljevanja, razpolaganja, na-
imenovanja in poklicovanja države pravica nasproti njenim državljanom 
neizključivši od teh niti redovnih osob; — en sam pogled pa na ona 
občnega državljanskega zakonika ustanovljenja, v katerih se zakono-
davec sklicuje na politične naredbe zadostuje k prepričanju, da pod 
takimi naredbami imajo razumevati se jedino pravna, svoječasno upo­
rabna pravila zakonodajne ali eksekutivne oblasti. Kakor taka, na 
§ 573. o. d. z. odnoseča se naredba bila bi na priklad odločba, da 
redovne osobe, vzvišivše se do škofovske časti, smejo oporočati; isto-
tako odločba dvorn. dekr. od 2. aprila 1802. pol. zak. zb. zv. 17. 
str. 70 izšedšega vsled kabinetnega razpisa od 25. marcija 1802. leta ' 
s katerim je bila priznana pravica dedovati in bivati podedovanim 
vsem onim redovnim osobam, ki so se nahajale v oni dobi na seku-
larnih prebendah, ali ki so službovali na istih, kakor kooperatorji ne 
pridržavši si pravice vrnoti se treh v mesecih v svoje ustanovišče, ali 
v svoj samostan in koncem koncev tudi odločba § 26. vojniškega 
službovnika od 1860. leta, po katerem smejo vojniški kaplani, če 
prav bi redovniki bili, o svojem, v tako zvanem peculio quasi ca-
strense sestoječem imenji svobodno gospodariti in o njem tudi s po­
slednjo voljo razpolagati. 

Kakor taka politična naredba ne morejo se pa nikakor ne sma­
trati imenovanja dekreti in sicer že za to ne, ker z dekretom vrše 
se vsačiharna nameščenja in ker se zahtevajo v smislu § 573. o. d. 
z. poleg nameščenja redovne osobe tudi take politične naredbe, po katerih 
se taka osoba ne prišteva več soudom svojega reda, ustanovišča ali samostana. 



Ker ni nikakeršne take politične naredbe, po katerej se ne bi 
imel pater Dominik B., kakor kustos c. kr. muzeja v Miramarji, več pri­
števati sočlenom svojega ustanovišča, se ne da glede njegove osobe 
upotrebiti četrti izjemni slučaj § 573. o. d. z. in to tem manje, ker 
se morajo izjeme strogo tolmačiti. 

Po vsem tem je prvi sodnik prav razsodil, da pater Dominik 
B. kakor ud eistercijanskega ustanovišča ni imel pravice oporočati in 
da je notarska njegova oporoka od 1. aprila 1879. št. 7762. brez 
vsake pravne kreposti in ob to bilo je tudi treba, uslišati tožnika 
revizijsko pritožbo, preinačiti sodbo c. kr. nadsodišča tržaškega in dati 
iz nova v moč prvega sodnika sodbo. B. T. 

o 

Drobne vesti. 
( O s o b n e v e s t i ) . I m e n o v a n j e dež. sodišča svetnik dr . Jos ip G a l l e 

d r ž a v n i m p r a v d n i k o m v Ljubl jani . 
Celjska n o t a r s k a k o m o r a izvoli la si je p r e d s e d n i k o m no ta r j a v Celji 

Lovro B a š - a . 
U m r l je dne 22. ap r i l a sodni p r i s t av E d v a r d B e n e d i k t v Celji. 
( P r i m e r i o d l o k o v , v p i s o v i n p o t r d i l o v p i s i h v z e m l j e -

k n j i ž n i h r e č e h ) . Na Dunaj i . Iz c. k r . d rž . t i ska rn ice , 1888, vel; 8°, 32 s t r . 
P o d t e m nas lovom izšel j e v d ržavne j t i ska rn ic i p r e v o d znane u r a d n e izdaje 
„Beispiele von Bescheiden, E i n t r a g u n g e n u n d Bes ta t igungen von E i n t r a -
g u n g e n in Grundbuchsange legenhe i t en 1 ' . Opozar jamo svoje čitatelje n a to 
knj ižico t e r si p r i d r ž u j e m o obširnej i r azgovor o njej do p r ihodnje š tevi lke. 
Le to l iko bod i že danes povedano , da i m a m o m n o g o in t e h t n i h pomis lekov 
p r o t i obl iki , posebno p a p ro t i j e z iku p revoda , k i p reveč novo ta r i t e r n a m 
za obilo že v d o m a č e n i h s t a r ih t e r m i n o v podaja nove , o k a t e r i h ne m o r e m o 
t rd i t i , d a bi bili boljši , k i p a bodo m a r s i k o g a zelo mot i l i . 

( T r ž a š k i o d v e t n i k i i n h r v a t s k i j e z i k ) . — P o d t e m n a s l o v o m 
piše „Naša S loga" o zadevi , k a t e r o smo omenil i v št. 2. t ega le tn ika , t a k o - l e : 

„ P o d ov im nas lovom javi l i smo u b ro ju 3. t ekuče godine, k a k o su 
se bili si lno uzvrpol j i l i njekoji t r š č a n s k i odvjetnici r a d i h r v a t s k e b ran i tbe . 
Sto j u j e d r ž a o odvje tn ik g. d r . D u k i č kod t r š č a n s k o g a c. k r . zemal j skoga 
suda . U glavnoj skupš t in i t r š č a n s k e odvje tn ičke k o m o r e p r i h v a č e n bi za-
k l jučak , koji j e s ad ržavao i nd i r ek tn i u k o r odv je tn iku g. d ru . D u k i č u . Os im 
toga se zakl juči lo , d a se s t va r pr i javi c. k r . m i n i s t a r s t v u p ravosud ja . 

P r e m d a nije taj zak l jučak bio pri javl jen d r u . Duk iču , to se j e on 
ipak p r o t i i s t o m u p r i t u ž i o d i r e k t n o k o d c. k r . m i n i s t r a p ravosud ja d ru . P r a -
žaku . Razložio je m i n i s t r u , k a k o se je on s t rogo d r ž a o z a k o n s k i h p r o p i s a h 
k o d svojega p o s t u p k a , p a k j e t r až io , d a m i n i s t a r un i š t i onaj z ak l j učak od­
vje tničke k o m o r e , koja j e t i m p reko rač i l a svoj d je lokrug . Ovih d a n a p r i m i o 
j e g. D u k i č p r e k o c. k r . p a z i n s k o g a s u d a r ieš i tbu n a njegovu p r i t u ž b u , 
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gdje m u se javl ja , d a j e v isoko c. k r . m in i s t a r s tvo p ravosud ja glede n jegove 
p r i t o ž b e shodno odredi lo . 

S d r u g i m i r i ečmi , e. k r . m in i s t a r s tvo p ravosud ja izjavilo je odvje tn ičkoj 
k o m o r i u T r s tu , d a j e spomonut im zak l j učkom p reko rač i l a svoj d je lokrug , 
t . j . bavi la se p i t an jem, koje na n ju nespada . T i m je m i n i s t a r s t v o p r a v o ­
sudja da lo najsjajniju zadovol j š t inu odvje tn iku g. d r u . Duk iču . " 

( I l u s t r a c i j a z v r š i l n e n o v e l e . ) Koncem p re t ek l ega le ta , k o se 
je b l iža la z ima , p r e m a g a l o je nekega k m e t a kaznj ivo poželenje po lepi so­
sedovi k r av i . Ni dolgo premiš l jeva l , d r u g o j u t r o bil j e sosedov hlev p razen , 
lepa, d i m a s t a k r a v a , edina , k a t e r o j e sosed imel , j e zgini la in — k o t se j e 
pozneje zvedlo — tato\fski sosed jo j e p r o d a l v b l ižn jem m e s t u n a se jmu 
za precejšnjo svoto lepili s r ebe rn j akov . 

H i p o m a dosegla je t a t a osoda v osobi o r o ž n i k a ; obsodil i so ga t e r 
m u v kazensk i p r a v d i t u d i naloži l i , p lača t i o k r a d e n e m u sosedu 70 g ld . o d . 
škodn ine . P o š k o d o v a n i n i d v o m i l . da m o r a doseči o d š k o d n i n o . p ros i za 
rubežen t e r je s a m pr i so ten ko dojde sodni s luga. Pelje ga v hlev zvršencev 
t e r m u pokaže lepo k r a v o , k a t e r o si j e k u p i l t a t p r e d k r a t k e m — n e m a r a 
za k u p n i n o , ka t e ro j e dobi l za u k r a d e n o k r a v o — zvršitelj tora j ne dvomi , 
d a bode dosegel o d š k o d n i n o za vso svojo š k o d o , t o d a — r n e - m u p r a v i 
sodni s luga, t e k r ave m u ne s m e m za rub i t i , k e r j e e d i n a k r a v a z rvšenceva 
(§ 2. š t . 3 . z a k o n a z dne 10. j un i j a 1887. , št , 74. d. z.). Zvrš i t e l ju se to 
č u d n o z d i , m a r ni zvršenec t u d i n j emu e d i n o k r a v o u k r a d e l t e r si za 
k u p n i n o omisl i l d r u g o ? Gre tora j k o d v e t n i k u v m e s t o t e r p ros i za 
svet, p a ne najde pomoči , obžalovaje p rav i o d v e t n i k : zv r š i lna n o v e l a ! T a k o 
se j e zgodi lo n a M o r a v s k e m meseca februar ja t ega leta, (Jitr. BKitter.) 

( Z a g o v o r n i k p r e d p o r o t n i k i ) omenja l je , k o j e govor i l o k r i v d i 
obtoženčevi , t u d i kazen , k a t e r o določuje z a k o n za s lučaj , d a p o r o t n i k i o b ­
toženca k r i v i m spoznajo . P r v o s e d n i k je t e m u b r a n i l in sodišče j e — k e r 
je zagovorn ik zah teva l sklep sodišča — p r i t r d i l o p r v o s e d n i k u , češ , p o r o t n i k i 
sodijo le o d jansk ih rečeh ne glede n a kazen , k a t e r a zadene obtoženca , a k o 
ga k r i v i m spozna jo ; če z a g o v o r n i k t a a r g u m e n t uporab l j a , b i to p o r o t n i k e 
mot i lo . Vsled p r i tožbe zagovorn ikove je n e m š k o d r ž a v n o sodišče razsodi lo , 
d a se j e s t e m v k r a t i l a p r av i ca zagovora . K a z e n s k o p r a v d n i red p r e p u š č a 
sicer p o r o t n i k o m le sodbo o k r ivd i , n ik je r p a ni določeno, k a k o naj si po ­
r o t n i k i zadobe svoje p repr ičan je o k r ivd i al i nek r ivd i obtoženčevi . P o r o t ­
n ik i presojajo p o p o l n o m a svobodno vsa dokaz i l a in ni p rop i sov , n a kaj se 
mora jo p r i t e m oz i ra t i , kaj mora jo p u š č a t i v n e m a r . E d i n o omeji tev za­
držuje pr i sega , k a t e r o so s tor i l i , d a bodo odgovar ja l i po svoji vest i n a s tav­
ljena j i m prašan ja . P r a v i l o m a ozi r n a vel ikos t k a z n i scer ne bode vpl ival 
n a razsojo o k r ivd i ali nekr ivd i , iz tega p a ne sledi, d a ozir n a kazen sp loh 
ne bi m o g e l imet i n i k a k o r š n e g a vp l iva za pr idobl jenje p rep r i čan ja o k r i v d i 
ali nek r ivd i ob toženčevi . č e se tora j p o r o t n i k o m p r i m e r n o zdi p r i sežen i 
do lžnos t i svoji, oz i ra t i se p r i posvetovanj i t u d i n a mogočo kazen , se s t em 
ne pregreš i jo p ro t i i z r ecnemu p r o p i s u zakona . 

O 


