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¥ Dr. Valentin Zarnik.

Nemila smrt nam je zopet moza vzela iz vrste naSih
soborilcev, ki je vsled svoje narodne vstrajnosti in brezob-
zirnega postopanja v narodnih stvareh nekak typus postal,
ki bode Se dolgo Zivel v spominu narodovem.

Dr. Valentin Zarnik — kakor se nam danes kaZe, ko
mu je svetost smrti Zlindre vsakdanjega navadnega obce-
vanja odvzela — bil je poStenjak in znacaj.

Odkritosréen in resnicoljuben hlinil se ni niti navzgor
niti navzdol. Bil je dober prijatelj in dober kolega, bil je
brez zavisti in brez SkodoZeljnosti in pogreSali ste se pri
njemu_ona elegantna povrSna vsestranost in gladka gib&nost,
ki ste tolikokrat znamenja neznadajnosti.

Kot odvetnik boril se je z nami za vpeljavo sloven-
skega uradovanja, in zadnja leta svojega Zivljenja imel je
zadostenje, da se ni zaman boril.

Bil je spreten govornik in parlamentarec; ni bil sicer
Demosten in tudi ne Cicero, pa v njegovem govoru prodi-
rala je ona elementarna mo¢, katera je odlikovala govore
Mirabeau-a in Kosuth-a; zatoraj je vedno naduSeval poslu-
Salce in vspeh je bil vedno njegov.

Ta boZji dar uporabljal je v prid naroda in naSe anale
bodo potomcem pravile, kako je Zarnik s Zivo besedo po-

vzdigoval v najhujSih ¢asih pogum svojega naroda.
9
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Sin tega naroda, vzgojen med njim, poznal je, kakor
nihde drugi, njegove obicaje, in Cestokrat jih je kot zago-
vornik vporabljal pred porotniki v boji Zivega pravnega céuta
proti pisanemu zakonu.

~Po dolgi bolezni umrl je dne 30. marca t. 1. v 52. letu
svoje dobe.

Dragi prijatelj in -soboritelj naj poc¢iva v miru!

0 novem ustnem skrajsanem postopku.
(Dalje in konec.)

ITII. NajvazniSa dolo¢ila v novem nacrtu so — omenili
smo to %e v zaletku te razprave — doloé&ila o pravnih
lekih proti sodbam in razsodilom prveinstance.
Vsa prizadevanja, prenarediti civilni prestopek po pripoznanih
nacelih ustnosti, neposrednosti in proste ocene dokazil, ovi-
ralo je najbolje praSanje ob ureditvi pravnih lekov. Dosledno
izveden ustni in neposredni postopek prav za prav ne do-
pusc¢a vzklica proti sodbam prvega sodnika, posebno proti
meritorni razsoji o djanskih okol3¢inah ne, ker ni mogoce
podati drugemu sodniku vestno ravno tisto pravdno in
stvarno snov kot prvemu sodniku, in sicer tem manje, ker
upliva na stranke Ze sodba prvega sodnika. Sodba vzklic-
nega sodiS¢a bo zmirom bolje nova sodba, nego presojevanje
prve sodbe. Tako dosledno urejen je ustni postopek le na
AngleSkem z ozirom na tamoSnjo staro pravno organizacijo.
Po vsej drugej Evropi, v kolikor je sproti sodeleZna prido-
bitkov kulture, so v ob¢e razsodila sodnikov presojljiva. Le
glede malotnih pravd se je stasom ta princip opuscal in
sicer z ozirom na velike troSke organizacije, po katerej bi
bil dopuS¢en vzklic v vseh pravdah, zajedno pa tudi pre-
skrbljeno za potrebno naglo reSitev malih pravd. Na Fran-
cozkem n. pr. so nepresojljive sodbe prvega sodnika, de
vrednost prepirne re¢i ne presega 100 frankov, v Porenskih
dezelah 20 tolarjev, na Hanoveranskem 10 tolarjev, v Prusiji



— 131 —

- 50 tolarjev, na Bavarskem 25 gld., na Virtember§kem 150 gld.,
na Badenskem 50 gld. V Avstriji bile so do vvedenja ma-
lotnega postopka 1. 1873. presojljive vse sodbe, izdane od
pravih sodisc.

Nagrt civilnega postopka za AVStI‘lJO katerega je vlada
vsled najviSega sklepa z dne 16. decembra 1867 kot vladno
predlogo predlozila drzavnemu zboru — prirejen je bil po

nalrtu ob&nega nemskega civilnega postopka, katerega je:

izdelala komisija na Hanoveranskem — doloceval je v §§
707. in 708, da je vsako od pravih sodi$¢ v prvi instanciji
izdano razsodilo presojljivo. Zoper sodbe pripuscal je nacrt
samostojen vzklic, glede vmesnih razsodil pa je uvedel zi-
‘stem koncentracije, tako, da je zoper te bil dopusden le z
vzklicom proti sodbi zdruZen pravni lek. Nepresojljiva bi
imela biti le razsodila mirovnih sodiSé, katera je imel nacrt
v mislih.

Temu nacrtu je pritrdila zbornica poslancev drZzavnega

zbora. (Gosposka zbornica pa ni mogla razpravljati o njem,

ker se je 21. marca 1870 drZavni zbor razpustil. Nadrt, kot .

mu je pritrdila zbornica poslancev, predlozZila je vlada z
majhnimi nevazniini spremembami dne 16. novembra 1870
gosposkej zhornici, toda tudi o tej vladnej predlogi ni bilo
meritornih sklepov, ker se je izjavila nova, med tem ¢asom
nastopivia vlada, da hoc¢e c¢akati vspeha prenareditve civil-
nega postopka v Nemciji, preden predlaga ob¢no prenarejo.
Vlada je pricela delovito reformo ter predlozila 1. 1873 na.
¢rta zakonov o malotnem in o opominjalnem postopku.

V malotnem postopku opustil se je iz ozira na pravo-
sodje v ob¢e princip, naj so vse pravde brez izjeme’ delezne
pravnih lekov, in slede prej omenjenemu zakonodajstvu drugih
deZzel vvedel se je, da-si ne brez pomislekov, za malotni po-
stopek princip nepresojljivosti. To se je moralo zgoditi, ker
bi, da se zadosti zahtevi, naj so vse pravde, ne glede na

koli¢ino zneska, kateri jim je predmet, delezne istih pravnih
lekov, bilo treba toliko Stevilnega sodniSkega osobja, da tega

drzava ne bi zmogla z ozirom na rasto¢i promet ter na

osobne in financijelne modi, katere so jej na razpolaganje.

Da doseZemo enako pravno varstvo za vse pravde, oSkodo-
9#*
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vali bi druge enakovaZne strani pravosodja. Male pravde se
ne bi reSevale ve¢ tako priprosto in hitro, vzklicna sodi$¢a
bila bi preobloZena ter tudi vecih pravd ne bi mogla reSe-
vati jedrnato in temeljito. Malotni postopek pa znadi vsa-
kako skrajno mejo, do katere ho¢e vlada in drZzavni zbor
opusScati stare avstrijske tradicije.

V naértih novega civilnega postopka iz 1. 1876 in 1882
pridrzal se je vzklic kot pravni lek proti sodbam prvega
sodnika izvzemsi sodbe v malotnem postopku. Po teh na-
¢rtih pa vzklic nima popolnega derogativnega udinka, on ne
vni¢i povsem sodbe prvega sodnika, vzklicni sodnik ne po-
stane edini sodnik pravde, da bi jo koneéno resil v vseh
ozirih, ampak v vseh teh nacrtih urejen je vzklic tako, da
razsoja vzklicno sodiS¢e vnovi¢ o djanski in o pravni
strani pravde, katera se mu je predlozila, pa le glede
to¢k, katere obsegajo vzklicni spisi, na podlagi po-
vsem nove ustne razprave, pri katerej se smejo nova doka-
zila i. t. d. podati, toda ne sme predrugaciti toZzba.

Nadrt iz 1. 1867 dolocil je nadsodiS¢a kot vzklicna so-
did¢a in najviSe sodiS¢e kot edino revizijsko sodiS¢e. Pozneja
naérta sta imela sodne dvore prve stopinje kot vzklicna
sodiséa proti sodbam posameznih sodnikov in nadsodi$ca
kot revizijska sodiS¢a v mislih.

Tem nacértom sledi ve¢inoma novi nacrt ustnega skraj-
Sanega postopka. On dolocuje, da je dovoljen proti sodbam
posameznega sodnika vzklic do sodnega dvora prve sto-
pinje, oziroma v trgovskih pravdah do trgovskega sodica,
v kojega okrozji se okrajno sodiS¢e nahaja, da bode mogoce
dose&i vzklicno sodis¢e lahko in brez velikih troSkov. Zdru,
Zenje vseh vzklicov pri nadsodiS¢ih bi te tako obremenilo-
da bi se moralo osobje zelo pomnoZiti. VaZen razlog je tudi
ta, da se raznim jezikovnim pravicam in teZnjam le tem
potom zadostiti more, ker so okroZja sodnih dvorov vedi-
noma jezikovno omejena, vsaj mogoce je jih tako omejiti,
desar ne moremo trditi o okrozjih nadsodiSé.

Vzklicna sodiS¢a naj razsojajo v zboru treh sodnikov,
izmed katerih eden predseduje (§ 17 nac.).
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Rok za vzklic znaSa 14 dni (§ 18.) pricens$i z dnem
proglasitve ustne sodbe, oziroma, ‘¢e je treba uradoma sodbo
pismeno vrociti (§ 73. m. p.) z dnem vrocitve. Ce se v teku
prvih 8 dni zahteva prepis sodbe, se ¢as od dne, katerega
se je prodnja vloZila do dostavljenja v rok za vzklic ne
vSteva (§ 18.).

Ta rok je sicer le rok za silo, pa zadostuje povsem,
ker v krajih, katerim je namenjen novi postopek, stanujo
odvetniki, toraj strankam ne bode treba mnogo casa, da si
preskrbe zastopnika.

Rok ne pretece zmirom za obe stranki istega dne, ker
more tudi prideti za eno prej mego za drugo.

V vzklicnem postopku morajo biti stranke zastopane
po odvetnikih (19). Ker vzklicni postopek z vzklicnim spi-
som pri¢ne, mora tudi ta podpisan biti od odvetnika, opra-
videnega k zastopanju (§ 21. 8t. 6). To dolocilo bode zelo
pomnozilo slucaje zastopanja ex officio, katero sedaj v ustnih
in skrajSanih pravdah, zavoljo sodnikove dolZznosti zastopati
stranke, skoraj popolnoma pogreSamo.

MoZno je dvomiti, kedaj pri¢ne vzklicni rok proti sod-
bam, za kojih popravek se je prosilo v zmislu § 83. m. p.
Niti v zakonu o malotnem postopku, niti v nacértu ni na-
tan¢nega dolocila o tem. Po naSem mnenji proSnja za po-
pravo sodbe ne ovira teka vzklicnega roka. Nasprotno do-
locilo bi se zelo zlorabilo.

Zgolj iz nagajivosti bi marsikdo prosil za popravo
sodbe, da si pridobi kaj ¢asa. Uvaziti je tudi, da je itak
mo¢ dose¢i popravo prve sodbe z vzklicom, obsegajodim vse
tocke. S tem se omeji tudi poprava sodbe na slucaje, v
katerih se nobena izmed ostalih to¢k ne spodbija.

Nadrt ne dolocuje izrekoma, v kolikih izvodih je treba
vloziti vzklicni spis. Ker pa doloGuje § 12., naj se pridrzi od
vsake pismene vloge en komad pri sodnih spisih, ker je
nadalje po § 22. vloZeni vzklicni spis z vsemi, pravde se
tikajodimi sodnimi spisi in dokazi o dostavljenji predloZiti
vzklicnemu sodid¢u in naposled, ker se mora vzklicnemu
tozencu dan vzklicne razprave naznaniti dostavljaje mu en
izvod vzklicnega spisa (§ 25.), se mora vzklicni spis vloZiti
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najmanj v dveh izvodih, ker vzklicni toZznik se bode ob-
vestil, v zmislu za malotni postopek veljavnih propisov
(§ 14. m. p.), s povabilnim listom.

Glasom § 21, na¢. naj vzklicni spis:

1. zaznamuje vzklieno sodiSce, za tem stranke po imenu,
stanu ali opravilu in stanovanju, povedati je, kdo je toZnik,
kdo toZenec, kdo zastopnik in kaj je predmet pravdi;

2. zaznamovati se mora sodba, zoper katero je vzklic

naperjen; :
3. natanko je treba povedati glede cesar
se spodbija sodba ter predlagati, naj se prva sodba
ovrze alile spremeni in kako naj se spremeni (vzklicni
predlog) ;

4. naznaniti je vzklic podpirajote okolnosti, posebno
tiste nove djanske re¢i in dokazila, katera namerava stranka
vporabljati v vzklicnem postopku;

5. imenovati je priloge in dostaviti, koliko jih je, so-li
priloZene v izvirnikih ali v prepisih; ‘

6. podpisan mora biti vzklicni spis od strankinega za-
stopnika. ‘ :

S tem je tudi natanko dolodeno vzklicnemu sodiS&u,
v kolikor se mu je baviti s pravdo, ki je prisla pred njega.

Tekom ustne vazprave pred vzklicnim sodiidem je le
z dovoljenjem nasprotnikovim dopusc¢eno vzklicne predloge
raz§iriti ali z drugimi nadomestiti Ce prisotni nasprotnik
o spremenjenih predlogih razpravlja, ne da bi spremembi
vgovarjal, smatrati je, da jo je dovolil (§ 36.). To dologilo se
vijema z dispozicijsko maksimo, naj ste stranki tudi v vzklic-
nem postopku domini litis.

Sodis¢e prve stopinje predlaga uradoma vzklicni spis
s sodnimi spisi in dostavnicami vred vzklicnemu sodii¢u
(§ 22.), se ve, Se le po preteku vzklicnega roka za obe
stranki. ;

Sodnik prve instancije toraj nima pravice — kot po
§ 48. skrajSanega postopka z dne 24. oktobra 1845 — pre-
sojevati, je-li je vzklic vloZen pravocasno in pravilno. Preso-
jevanje glede pravocasnosti in dolocil § 21. 8t. 2. in 3. pri-
drzano je v § 23. nad. predstojniku vzklicnega sodiica.
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Vloge pa, katere bi ovirale redovno resitev, n. pr. vloge
v vzklicnem postopku, ki niso podpisane od odvetnika, za-
‘vrada Ze prvi sodnik (§ 13.).

Ker je po § 76. m. p. dopustno izdajati delovite sodbe,
zavkazuje § 22. alin. 2. nad. predlagati v takem sludaji, &e
se oglasi vzklic, uradne spise v prepisih, da prvi sodnik ni
zadrzan, reSiti ostale dele tozbe.

Ko dojde vzklic k vzklicnemu sodi&¢i, pregleda spise
najpred predstojnik sodia ali pa sodnik, kateremu je na-
roeno prvosedstvo v vzklicnem zboru, ter preiskuje: a) je-li
vzklicni spis ni formalno pomanjkljiv, jeli vzklic dopusten
ter pravocasno vloZen, je-li zaznamvana sodba, zoper katero
meri, je-li povedano, v ¢em spodbija sodbo, ali predlaga, naj
se ovrze ali naj se spremeni; b) je-li ni morda sodba in po-
stopek nicev, ker je razviditi, da je sodil izkljucen ali od-
klonjen sodnik (§ 43 5. 1), da sodiS¢e ni bilo prav pose-
stavljeno (§ 43. §t. 2), da je sodil nepristojen sodnik (§ 43,
§t. 3), ker predmet sploh ne spada na pot civilne pravde
(§ 43. 8t. ), ker se je razpravi po krivici odvzela javnost
(§ 43 8t. 6.). V vseh teh slucajih sklepa vsled napotila do-
ticnega sodnika sodni dvor, kateri v slu¢ajih pod ) imeno-
vanih vzklic zavrne (§ 24), v sludajih pod ) imenovanih pa
sodbo vni¢i ter ali toZzbo zavrne (§43. 3t. 3. in 5) ali pa
novo razpravo pred prvim sodnikom zavkaze (§ 43. §t. 1 in 2.).

Ce ni nobenega teh pomislekov, se odredi rociSce, kar
je naznanjati vzklicnemu toZencu vrod¢ivii mu izvod vzklic-
nega spisa. Pri tej priliki se mora pouditi, da sme podati
vzklicni odgovor ter povabiti, naj pride k vzklicnej razpravi
z zastopnikom — odvetnikom. Vzklicnemu toZencu vroditi
je napis vzklicnega spisa ali pa povabilni list (§ 25.).

Vzklicni odgovor podati je ob takem d&asu, da ga je
moé& dostaviti vzklicnemu toZencu v prvih dveh tretjinah
¢asa, ki pretede od vroé&itve vzklicnega spisa do dne odred-
jenega rodisda. Ce se zakasni in vsled tega treba preloZiti
rocisce, je nasledek le ta, da se naloZi vzklicnemu toZencu
takoj povrnitev vzklicnemu tozniku provzrodenih trodkov (§ 26.).

Vzklicni odgovor treba je tudi vloziti v dveh izvodih,

urejen naj bode, po §§ 12. in 26. naé., kakor vzklicni spis.
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Prejsnji nalrti imeli so akcesorni pravni lek: pridru-
zenje vzklicu, katerega pogreSamo tukaj. Po tej instituciji
mogel je vzklicni toZenec staviti glede tistih zahtev, katere
so predmet vzklica, pridruZujo¢ se nasprotnikovemu vzklicu,
svoje lastne predloge, naj se sodba ovrZe ali spremeni, Ce
tudi sam vzklica oglasil ni.

Ta institucija je zelo koristna. Marsikateri prepirljiv
toZnik, ki sicer oglasa vzklic zgolj iz nagajivosti, tega ne
bode storil, ker se mu bode bati, da se pridruzi vzklicu
nasprotnik, ki bi imel menda ve¢ vzrokov za vzklic, pa
ga ne oglasa, ker je miroljuben ali ker se je, oziraje se na
nasprotnika, zadovoljil s sodbo prvega sodnika. Zarad tega
Zelimo, naj se ta institut sprejme v nacrt.

PridruZenje moralo bi seveda priti ob mo¢, ¢e vzklicni
toznik svoj vzklic nazaj vzame ali ¢e sodiSe vzklic zavrne,
ne da bi o njem razpravljalo. Kar se ti¢e oblike, moralo bi
biti pridruZenje enako vzklicu, izreklo bi se v vzklicnem
odgovoru in s tem spisom pismeno vrocilo, staviti bi bilo
treba doloCene predloge in nasprotniku moralo bi se vrociti
pred vzklicno razpravo.

Vzklicevalec more nazaj vzeti svoj vzklic, in sicer brez
nasprotnikovega privoljenja dokler se ta ni spustil
v ustno razpravo, po tem pa le s privoljenjem na-
sprotnikovim, vsakako pa mora povrniti troSke, o ¢em
razsoja po doti¢nem predlogu vzklicno sodiS¢e z odlokom
ali sklepom (§ 27.).

Razprava se vrsi javno. Ce izostanete obe stranki, pa
se jej odvzame javnost (§ 42.). V tem slucaji se namre¢ po
nacrtu ne vstavi postopanje, kot pred prvim sodnikom in
kakor so prejSnji nacérti tudi za vzklicno postopanje doloce-
vali, ampak pravdo reSuje vzklicno sodise na podstavi
predloZenih mu spisov. Zoper to dolo¢ilo oglasilo se je Ze
ve¢ Vgovorov.

Ustna vzklicna razprava vrSi se po propisih za raz-
pravo v prvej instanciji (§. 28) s slede¢imi modifikacijami.
Razprava se zacne z oklicem stvari (§ 35.), na kar poroca
ud vzklicnega sodiS¢a kot nazvestnik. Nazvestnik naj po-
daja djanske re¢i slu¢aja in dozdanji tek pravde, kolikor je
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to potrebno za razumevanje vzklicnih predlogov in presojo
spodbijane sodbe, ne da bi izrekel svojega mnenja o reSitvi.
Ni prepovedano, marve¢ zelo zaZeljeno je, da podaja to po-
rocilo iz glave, kajti le za predloge strank in, ¢e izostanejo
stranke, za vzklicne spise (§§ 35.1in 42.) je ukazano, naj se berejo.

Za tem se zasli$ijo govori strank. Ce se govor katere
stranke ne vjema s spisi, mora predsednik — kateri zvrSuje
pravico, ki pristoja glede vodstva pravde sodniku v prvej
instanci — na to opozoriti Te govore nadzorovati bode
menda najvazniSa in najteZavniSa naloga predsednikova,
. zarad Cesar mu bode, kakor nazvestniku, treba popred spise
preuciti. PraSanja pa smejo staviti tudi ostali ¢lanovi vzklic-
nega sodisca (§ 35.).

Pred vzklicnim sodi¢em se pravda le v obsegu vzklic-
nih predlogov popolnoma na novo razpravlja (§ 28) in
vzklicni predlogi se brez privoljenja nasprotnikovega ne
smejo niti razSiriti niti nadomestiti z drugimi.

Ce nasprotnik o spremenjenih predlogih razpravlja,
ne da bi spremembi vgovarjal, se vzema, da v to privoli
(8 36). V vzklicnem postopku se smejo stranke opirati na
nove djanske trditve in dokazila, katerih pred prvim sod-
nikom niso vporabljale, da so jih le navedle v vzklicnem
spisu, oziroma v vzklicnem odgovoru. Ce se tudi to ni zgo-
dilo, modi je vporabljati novine le s privoljenjem nasprot-
nikovim ali pa ¢e sodnik razsodi, da jih producent prej ni
mogel navesti (§ 29.). Ce nasprotnik na tako novino, da-si
mu je bila pravoc¢asno naznanjena, ni odgovoril, jo sme
vzklicno sodiS¢e smatrati dokazanej, ¢e ni v protislovji s
sodnimi spisi in djansko podstavo izpodbijane sodbe (§§ 41
in 42.). Ravno tako je do konca razprave mogode, podati
izjave o djanskih trditvah ali dokazilih, katerih stranka pred
prvim sodnikom ni podala, vsled éesar je prvi sodnik sma-
tral, da je kaj priznano, Cesar stranka priznati noce, ali je
dokaz popolnim smatral, da si je stvar dvomljiva; toda
vzklicno sodiS¢e razsoja po svobodnem svojem prepric¢anji,
kakSen vpliv da ima okolnost, da je stranka v prvi instanci
zamudila to izjavo ali pa jo izre¢no odklonila (§ 30), kajti
priznanje, izjavljeno v prvej instanci, veljavno je praviloma
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tudi za vzklieni postopek (§ 38.). Glede glavne zahteve se
tozba tudi s privoljenjem nasprotnikovim ne sme predruga-
¢iti (§ 33), razun Ce se zahteva le zmanjSa. Novi pravdo
ovirajo¢i vgovori in. novi vgovor kompenzacije dopusten je
le, ¢e stranka dokaZze, da jej brez njene krivde ni bilo mo-
goCe navesti jih v prvi instanci (§§ 34. in 37.). Stranka, ka-
tera pravdo ovirajo¢ vgovor navaja, se zarad tega ne sme
braniti razprave o glavnej stvari, sodnik pa more odrediti o
takem vgovoru posebno pravdo (§ 37.).

Vzklicno sodis¢e more dopuscati nove dokaze in stranke
zasliSevati za price, ¢e jih je tudi Ze prvi sodnik zasliSeval
ali pa so se branile pred njim zasliSanja iz razlogov, o ka-
terih spozna vzklicni sodnik, da so vtemeljeni (§ 32.).

Vsled vzklicne razprave moZne so te reSitve:

1..vzklic se zavrne s sklepom (§ 24.), ker ima
pomanjkljivosti, zarad katerih bi se bil mogel zavrniti tudi
brez razprave in se pomanjkljivosti v teku postopka niso
odpravile, kar je s sporazumljenjem nasprotnikovim mogoce
na pr. glede zaznambe sodbe in tock, zoper katere meri
vzklic ter glede vzklicnega predloga (§ 21. &t. 2. in 3); .

2. sodba se vnic¢i s sodbo zarad ni¢nostnih raz-
logov (§ 43.) ter se :

a) tozba zavrne, e bi bil moral to . storiti Ze prvi
sodnik pa tega storil ni, na pr. ¢e prvo sodiS¢e ni
bilo pristojno (§ 43. §t. 3.), ¢e predmet sploh ne spada
na pravdno pot (§ 43. §t. 5), e se ena stranka ne
more sama pravdati in se ta pomanjkljivost v vzklicnem
postopku ni odpravila, kar more storiti zakoniti njen
zastopnik z izreéno ali mol¢e danim odobrenjem
(§ 43); ali

b) re¢ vrne sodii¢u prve instance v novo raz
pravo, &e je sodil izkljuéen ali odklonjen sodnik
(§ 43. 8. 1), e sodiS¢e ni bilo prav posestavljeno
(§ 43. 8t. 2.), Ge se je po neopraviéenem razpravi od-
vzela javnost (§ 43. 8, 6.), Ce je postopanje in sodba
tako pomanjkljiva; da je ni moé sigurno presojevati
(§ 43. 8t. 7. in 8.)), in se ta pomanjkljivost v vzklic-
nem postopku ne odpravi; da-si je pomenljiva za
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pravne nazore o pravdi, katere ima vzklicno sodisce.
V vseh teh slucajih ni veljavne sodbe prve instance,
ker pa se ji morejo stranke odpovedati, bi bilo umestno
dodati dolo¢ilo, da smejo zahtevati, naj vzklicno so-
dis¢e tudi v takih sluCajih pravdo meritorno reSi ter
je ne vrada prvemu sodniku.

3. vzklicno sodiS¢e razsodi v pravdi sami
po dokonc¢anej razpravi ter, ¢e je treba, vnovi¢ dognanih
dokazih (§§ 31, 32. in 47.). '

V prejs$njih nacrtih predlagalo se je za ta slucaj po-
sebno vmesno razsodilo, s katerim se je vnic¢ila sodba prve
instance in odredila nova razprava pred vzklicnim sodiS¢em.
Nam se zdi to nepotrebno.

Ker nacrt ne dela razlocka med kontumacijskimi in
drugimi sodbami, velja dolo¢ilo, naj vzklicno sodiS¢e samo
daljne razprave potrebna vpraSanja napravi godna za raz-
pravo, tudi za kontumacijske sodbe in za sodbe, s katerimi
je prvi sodnik zavrnil tozbo iz formalnih razlogov ter v
stvari sami ni sodil, n. pr. zarad vgovorov ovirajo¢ih pravdo.
V vseh teh sludajih razsoja vzklicno sodiS¢e o pravdi v
celem obsegu. :

Ce se re¢ vrne prvemu sodniku v novo razpravo, smejo
stranke po pravomocnosti vni¢ujocega razsodila prositi, naj
se odredi rociScée za ustno razpravo (§ 46.).

Nam se zdi, da bi bilo umestno, ¢e se z intimacijo
vni¢ujodega razsodila ob enem odredi nova razprava, ker
smatramo sploh za nazadnjaSko, ¢e se pripuScajo zoper taka
vni¢ujoa razsodila, ki le popravljajo nepravilni postopek
prve instance, samostojni pravni leki. Po vzgledu prejSnjih
na¢rtov naj bi se barem vzklicnemu sodiS¢u priznala pra-
vica dolocevati, ali se ima odrediti nova razprava takoj ali
po pravomocnosti vni¢ujocega razsodila.

Prvo sodiS¢e se mora pri novi razpravi in razsoji dr-
zati pravnega mnenja, katerega se je vzklicno sodiScée dr-
zalo pri vnicujoc¢i svoji sodbi (§ 46.).

Izpise sodbe za stranke in za sodiS¢e prve instance
napraviti je pri vzklicnem sodiS¢i, vro¢a jih sodiS¢e prve in-
stance. Po veljavnih zakonih in ukazih smatramo nedvom-
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nim, da se sodbe pismeno izdavajo v tistem, pri sodiS¢i na-
vadnem jeziku, v katerem se je razpravljalo. Da ne bode
treba sodniku razsojati tudi o tem, priporoc¢ali bi, naj se
sprejme v nacrt dolo¢ilo, da se izdavajo sodbe — ce se je
razprava vrSila v dveh jezikih — v jeziku, katerega je rabil
toznik v tozbi in drugih svojih spisih in govorih.

Proti: vsem sodbam vzklicnega sodisca, toraj tudi takim,
katere potrde sodbe prvega sodnika, dopustna je revizija
(§ 49.), toda po dolo¢ilu § 56 je revizija nevarna, kajti ce
se revizija proti soglasnima sodbama spodnjih instancij po-
polnoma zavrne, se mora revizijski toznik ali njegov za-
stopnik obsoditi v globo, ki znaSa najmanj 10%, vrednosti
glavne stvari

Vlada vtemeljuje to doloc¢ilo s tem, da je zarad novosti
postopka in ker so sodni dvori prve instancije vzklicna so-
disca, treba revizije, da bode mo¢, postopanje natanko nad-
zorovati; obligatorna globa pa naj obvaruje najviSe sodiSce
preoblozenja z delom.

Po svojih skuSnjah ne moremo temu pritrditi, da se
nahaja pri sodnih dvorih prve instance tako malo pravni-
Skega znanja, da bi bilo treba, ker razsojajo v drugi in-
stanci, tudi proti soglasnim sodbam dopusc¢ati revizijo. Sta-
tistiéni podatki tega argumenta ne potrjujejo. NajviSe so-
disée spreminja 20—30", sodb nadsodiS¢ in odstotki sodb
sodnih dvorov prve instance, katere spreminjajo nadsodisca,
niso mnogo ve¢i. Pri tem je treba pomniti, da nadsodiSca
mnogo raje popravljajo nego najviSe sodiS¢e, da mnogokrat
spremenijo sodbe s tem, da troSke za nekoliko goldinarjev
zniZajo ali povikSajo, kar se nadsodiS¢em pri najviSem so-
dis¢i redkokedaj pripeti.

Kjer obstoje¢i gremij sodnega dvora prve stopinje ni
dovelj zaupljiv, moci je pomagati organizatornim potom, in
ker justi¢na uprava v osobnih zadevah svobodno razpolaga,
more z imenovanjem preskrbeti garancije, da bodo sodni
dvori ravno tako dobro sodili kot nadsodis¢a. Kakovost
sodnih dvorov prve stopinje toraj ne opravicuje razSirjanja
izredne revizije. Novost postopka in, ¢e hocete, avstrijsko
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tradicijo, da morajo imeti stranke mnogo instanc, damo ve-
ljati kot razlog.

Ce se pa Zeli, naj revizijska instanca pogostoma pre-
sojuje postopanje podloZnih sodiS¢, se ne sme zaZugati ob-
ligatorna globa 10°, vrednosti glavne stvari revizijskemu
toZniku, kajti to bi bila republika z vojvodo na &elu. Ce se
ho¢e zadostiti idejalnemu nacelu, da je mogoce vsako pravdo
spraviti pred najviSe sodiSCe, treba je uvesti le globe za re-
vizije iz nagajivosti in revizijska instanca naj razsojuje, je
li umestno prisoditi globo za nagajivost, komu in v katerem
znesku. .

Revizijska instanca je po nalrtu najvise sodisde (§ 49.).

Proti temu dolocilu se je koj v prvi seji odseka drzav-
nega zbora mnogo vgovarjalo. Vladni zastopnik se je iz-
javil, ga je vlada pripravna, dolo¢iti nadsodiS¢a namesto
najviSega sodiS¢a za revizijske instance, ¢e pritrdi drZavni
zbor vstanovitvi urada, kateremu bode naloga nadzorovati
pravosodje po vsej drzavi.

Varnost pravnega prometa zahteva, da je pravosodje
enotno in bolj konsekventno nego do sedaj. To je le s tem
dose¢i mo¢, da se revizije odkazejo najvisSemu sodiS¢u. V
ocigled tej elementarnej zahtevi pravosodja utihnejo naj vsi
politiéni in narodni razlogi, zarad katerih se namerava do-
lo¢iti nadsodiS¢a za revizijske instance. Do sedaj Se pri naj-
viSem sodiS¢i samem ni mogode zabraniti, da tisti dan raz-
liéni senati o enem in istem pravnem praSanji popolnoma
nasprotno razsojajo, kaj bi Se le bilo, ¢e bi 9 nadsodiS¢, ki
so tudi krajevno drugo od drugega lo¢ena ter niso med seboj
v nobeni dotiki, v najmanj 25 senatih kone¢no sodilo. Pravo
juristov, vazen faktor pri razsojanji poleg zakona, bi se naj-
manje za 9 nadsodiSkih okrogov samostojno razvijalo, in v
kratkem imeli bi 9 okrogov s posebnim pravom.

Organa, ki bi bil v stanu zabraniti to razcepljenje pravo-
sodja si niti misliti ne moremo. Bode li to kaka generalna
prokuratura, ali pa sodiS¢e, neka Cetrta instanca, katera bi
sodila le o tem, je-li se je v doloCenem slucaji Zalil zakon ?
Kako bode ta organ zvedel o sludajih, v katerih se je baje
Zalil zakon? Stranka zgubi pravdo v zadnji instanci, kar



— 142 —

nastopi organ, in pravi, vpiraje se na svojo drZzavno avto-
ritéto, da je stranka imela prav. da je zgubila pravdo le,
ker se je Zalil zakon. Mar ni nobenega pomena vtis, kate-
rega bi to napravljalo? Tak organ bi bil koristen, pa le kraj
najviSega sodis¢a kot zadnje instance, e bi se vdelezeval
njegovih sej in posvetovanj. Tako ustrojenemu organu bodi
skrb ¢uti nad enoto v pravosodji, skrbeti za njo.

Najtehtneji razlog, kateri se povdarja proti dolo¢itvi naj-
viSega sodiS¢a za revizijsko instanco je, da je z delom pre-
obloZeno. Priznamo, da ima Ze sedaj ve¢ dela, nego bi bilo
treba, toda s tem, da postane revizijska instanca se mu delo
ne bode preve¢ pomnozilo, ¢e bode izredne, zgolj nagajive
revizije oviralo s primernimi globami. Tudi bode delo mnogo
loZje, ker ne bode treba s trudom  iskati po slabo pisanih
neizmerno dolgih zapisnikih stvarno jedro slucajev. Ce se
najviSemu sodiSéu prideli nekoliko nadsodniskih svetnikov
— pri vsakem nadsodiS¢i bode jih komaj polovico sedanjega
Stevila treba — bode dobilo ve¢ pomo¢i nego nje potrebuje
z ozirom na pomnoZenje dela.

Za revizijo veljajo v obde dolo¢ila kot za vzklic (§50.)
toda revizijski spis vroCuje sodilde prve instance na revi-
zijski odgovor, in ko se je ta vlozil, oziroma obrok pretekel,
predlozi spise vzklicnemu sodiS¢u, katero jih dopolni s svo-
jimi spisi ter predloZi revizijski instanci (§ 51.). Nove za-
hteve, novi vgovori kompenzacije niso dopustni, nove okol-
nosti in dokazila le v podporo ali v spodbijanje trditve, da
je sodba vzklicnega sodiiCa zarad Ze razloZenih pomanjklji-
vosti (§ 43.) ni¢na, ali da je vzklicno sodis¢e o takem mnic-
nostnem razlogu krivo sodilo (§ 54.). Pri revizijskem so-
diS¢i ni nove razprave (§§ 52. in 53.).

Revizijsko sodiSée presojuje sodbo vzklicnega
sodiSda v obsegu predlogov stavljenih v revizijskem
postopkn (§ 52). V tem je zadrzano jedro doloéil o re-
viziji. Po prej$njih na&rtih bilo je mo& zahtevati nadrevi-
zijo, katerej je primerna sedanja revizija, da-si bi se imela
po teh naértih vrSiti pred nadrevizijskim sodiS¢em nova
razprava le za slufaj, da je imela sodba vzklicnega sodis¢a
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gotove pomanjkljivosti, da se ni vjemala s spisi, da se ni
zakonito sodilo, da je druga instanca krivo razsodila o iz-
podbojnem razlogu. :

Novo dolocilo, naj presojuje revizijski sodnik predloZeno
mu pravdo brez nove razprave v obsegu revizijskih pred-
logov v djanskem in stvarnem oziru po svobodnem svojem
prepricanji, povdarjajo¢ vse okolnosti in dokazila, se temelji
na drugo staliS¢e. Ustnemu postopku pridodan je povsem
pismeni postopek, v katerem ima revizijsko sodiSde zelo
obSirne pravice. To ni konsekventno in bode opasno, ker
“najvisi sodnik nikdar ne zve vsega, kar je napotilo prvega
in drugega sodnika k njih sodbi; kar je posvedodeno v za-
pisniku obsega le najmanjsi del tega, kar se je povedalo
pred sodnikom.

Posledica bode mnogo zelo kriviénih sodb -ali pa se
bode pripravil revizijski sodnik v opasni polozaj, da proti
svojemu prepri¢anju ne bode spreminjal sodb ‘vzklicnih sodisd,
katere bi spremenil, ko bi bil prepri¢an, da ima v spisih
ves djanski materijal. Umestneje se nam toraj zdi, omejiti
pravico revizijske instance do presojevanja kot se je zgodllo
v prejSnjih nacrtih.

Revizijsko sodiS¢e razsoja v stvari sami ter potrdi
sodbo vzklicnega sodiSc¢a, ali jo spremeni ali pa celo vni¢i ter
odredi novo razpravo pred vzklicnim sodiS¢em, &e vni¢i
sodbo zarad ni¢nostnih razlogov, ki so nastali pred vzklicnim
sodiS¢em, ali pa zavkaZe novo razpravo pred prv1m sodiS¢em,
¢e jih je ono zakrivilo (§ 55).

Tudi tukaj nahajamo neprimerno dolo¢ilo, katero bode
pravde le podaljsalo in podrazilo, da se, ¢e revizijsko sodisce
sodbo vni¢i, ne sme uradoma nadaljevati razprava, ampak
Se le, ko so stranke za to prosile. Ce strankam ni mar nove
razprave in nove sodbe, bodo se Ze oglasile in razprava, ka-
tera se je uradoma razpisala, se ne bode vrsila.

IV. Odloki in sklepi spodbijajo se z rekurzom,
katerega je treba oglasiti v osmih dneh pri sodniku, zoper
odlo¢ho katerega meri. Pred prvim sodnikom moé je vzgla-
siti rekurz ustno; ¢e se pismeno vlaga, mora biti podpisan
od odvetnika, pri vzklicnih sodi¢ih se sme le pismeno vla-
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gati (§ 58). Dopusten je po § 57. rekurz le zoper sklepe, s
katerimi se je izreklo, da ne bodi ustnega postopka ali da
se ze zaCeti ustni postopek zopet vstavi, zoper sklepe, s ka-
terimi se je odbila proSnja za opravicenje neprihoda ali za
postavljenje na poprejSnji stan, zoper odloke in sklepe, s
katerimi se nalaga povracilo troSkov, zoper =zavraCanje
vzklica brez ustne razprave, zoper vnifenje sodbe z od-
lokom (§ 44).

V ostalem velja nacelo § 85. m. p., da namre¢ drugih
odlokov in sklepov ni mo¢ z rekurzom spodbijati, da pa
sme sodnik sam take sklepe po predstavi doti¢nikov ali
uradoma predrugaciti.

Ce izredni revizijski rekurz nima vspeha prisodi naj se
primerna globa (§ 59).

V. O povrnitvi pravdnih tro§kov nahajamo v
§§ 60—63. nekatera nova, od dolo¢il zakona z dne 16. maja
1874, §t. 69 d. z., kateri ostane v ostalem tudi tukaj veljaven,
razlikujota se dolo¢ila. V sodbi je mo¢ le principijelno izra-
ziti se o dolznosti povrnitve ter pridrzati doloditev visokosti
troSkov posebnemu odloku (§ 60), povracilo troSkov, ki so
nastali vsled zamude ali slucajev, nastopivSih le pri eni
stranki, more sodnik po doti¢nem predlogu naroditi tej stranki
in ona ne more zahtevati povrnitve v slucaji, da dobi
pravdo (§ 61); troSke vzklicnega in revizijskega postopanja
mora stranka, katera je zmagala, popolnoma ali vsaj deloma
trpeti, ¢e se je v tem postopku slicevala na novine, katere
bi bila mogla Ze prej porabljati.

O aktorni kavciji treba je posebej razpravljati
in s sklepom spoznati. Zahtevati je moc¢i aktorno kavcijo
le v vzklicnem postopku in zahtevati jo more le tozenec ce
je toZnik oglasil vzklic; zahtevati se mora v vzklicnem od-
govoru. Ce se kavcija ne plada, oziroma prisega uboZtva ne
priseZe, smatrati je vzklic nmaknjenim. Ce pa se zahtevana
kavcija takoj plada, mo& je razpravljati koj o glavnej stvari.
§ 63.)

VI. Obroki v postopku so nepodaljsljivi (§ 64.). Zamudo
za oglasitev pravnega leka modi je popraviti s postavljenjem
na poprejdnji stan, Ge stranka za to prosi ter dokaZe, da
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jej brez lastne krivde ni bilo mogocde, v zakonitem obroku
potrebno ukreniti. O tem razsoja sodnik, pri katerem je bilo
pravni lek oglasiti, po posebnej ustnej razpravi z odlokom,
zoper Kkaterega je dopusten rekurz (§ 57. §t. 2.), Ce se ni
ugodilo prosnji. TroSke tega postopka nosi na vsak nadin
tisti, ki je prosil za postavljenje na poprejinji stan. Prepozno
-vloZeno prosnjo zavrniti je uradoma.

VIL. Redni pravni leki ovirajo zvr§ilo (§ 65), izredni
ga ne ovirajo, toda po dotitnem predlogu dovoljuje se, &e
so se oglasili, le zvr§ilo v varnost (§ 67.).

Zvrsilo v varnost more se tudi dovoliti, e se toZba
vpira na listino, katerej gre polna vera (§ 68.) in se sodba
pri prvem dnevu ni razglasila, ali ¢e je toZenec oglasil vzklic
ali revizijo zoper sodbo, po katerej je bil nepogojno obsojen
v placilo (§ 69.). Izpisa sodbe, ki se je proglasila v prisot-
nosti obeh strank, ni treba prilagati (§ 66.).

V kolikor nima nadrt za zvrSilo posebnih dolodil osta-
nejo veljavna dolocila skrajSanega postopka z dne 24. ok-
tobra 1845. Obrok za rekurz znaSa v zvrSilnem postopku
14 dni. ¥)

X

Vsebina zapu§éinskega prisojila.**)

V slucaji, objavljenem v 5t. 2.  Slov. Pravnika“, potr-
dilo je nadsodiS¢e odlok dezelnega sodiS¢a ljubljanskega, ki
je zavrnil zahtevo strank, naj se sprejmé potrebni dati v
prisojilno pismo, da bo na podlagi tega pisma mo¢ izpeljati
zemljeknjiZzne prenaredbe, prepis lastninskih pravic glede za-
puscinskih zemljis¢ na ime dediGev.

*) Opomba urednistva. Ker se je, odkar smo zadeli objavljati
to razpravo, v strokovnih in v politiénih listih o istem predmetu objavilo
mnogo ¢lankov, izjavljamo, da smo sprejeli razpravo Ze mnogo poprej.

**¥) Naravno je, da imajo v naSem listu mesto pravniske diskusije
vsake vrste, toraj tudi akademi¢no polemizovanje proti %e objavljenim raz-
pravam in razsodilom. Edino tem potom okoristila se bode na%a praksa.

Urednistvo.
10
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Kakor poro¢a ,Pravnika“ §t. 2, sklicevalo se je nad-
sodiS¢e, strinjajote se s prvo instanco, na to, da obrazec
prisojilnega pisma, ki je iziSel k § 174. zapuS¢. pat., nima
ni¢ o takej vsebini.

Obrazec se smatra toraj za zakon, in s tisto logiko
morali bi veljati tudi napisi v zakonu ali marginalne ru-
brike zakonom. Da niso, o tem je teorija in praksa davno
izrekla se, pomagajo le k boljemu razumevanju zakona.

Vsaj bi obrazec stal naravnost v protislovji z doloc-
bami zakonskega teksta samega, ki v § 174. §t. 3. zapuSé.
pat. citujo¢ vrh tega § 158. ibid., toraj tudi besede: ,substi-
tucije ... .. morajo se vpisati v javne knjige“, veli, da se
morajo sprejemati v prisojilno pismo tudi omejitve last-
ninskih pravic dedic¢evih, obremenjenje z vZitnimi in drugimi
enakimi pravicami.

Ni ¢udo, da obrazec s tem zgubi svojo kogitativno ve-
ljavo; obrazci bili so in bodo le ogrudi, ki v konkretnem
slucaji dobe Se le meso in kri, obrazci podajajo se le, da bi
se dosegla' enakost v praksi.

Zakon o postopku pri zapuS¢inskih razpravah res ne
ukazuje, naj prisojilno pismo obsega podatke za zem-
lijeknjizne spremembe; tega trebalo ni, ker leta 1854, Se
ni veljal novi zemljeknjiZzni red. Le-td pa je zemljeknjiZni
postopek vstvaril kot celo formalen postopek, kjer sodnik
nima izre¢i nikake sodbe, nima ni¢ spoznavati, kjer le su-
hoparno razloé¢i, je-li v listinah, ki mu jih podaje prosilec,
vtemeljeno to, kar se zahteva v pro3nji, je-li proSnje zahteva
izpeljiva v zemljiSkih knjigah. To izreka § 94. §t. 3. 0. z. z,
in sicer za vse sludaje zemljeknjiznih ukrenitev na podlagi
bodi si zasebnih listin, bodi si javnih, v § 33. érka d) o. z.

- z. naStetih. Rad bi videl zemljeknjiznega sodnika, ki bi do-
volil prepis lastninske pravice in izbris propalih terjatev na
. podlagi prisojilnih pisem, izdanih v zmislu odlokov o raz-
delitvi skupila, ¢e ne bi navajala niti zemljiS¢a, prodanega
eksekutivnim potom, niti terjatev, katerih ni doseglo skupilo,

Ukazi § 85. 0. z. z., da mora zahteva natanko navesti.
kaj . naj se vpiSe v zemljiSko knjigo, in ravno navedenega
§ 94, ne pripuste dvojbe o tem, da mora zemljeknjiZni
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sodnik v vseh slud¢ajih viditi v prilogah zemljeknjiZne
prodnje to, kar vidi v petitu proSnje.

Naj tedaj zapuS¢insko prisojilno pismo ne kaZe tistega
lica, kot ga ima petit? Da, proSnje za zemljeknjizne izvedbe
na temelji zapuSc¢inskih prisojil, morajo se vlagati po § 177.
zap. pat. pri zapusCinski instanci sami, pa ta dolo¢ba ni-
kakor ne izreka, da zarad tega ni treba sprejemati zemlje-
knjiznih podatkov v prisojilno pismo, in ¢e bi kedo polagal
ta namen v omenjeno dolo¢bo, mora si re¢i, da je s poz-
nejSim zemljeknjiznim zakonom razveljavljena.

ProSnjam zaznamovala so se vstopna vrata v sodii¢e
pri zapus¢inski instanci uvazajo¢, kar je obde znano, kakim
spremembam zapadejo zapuS¢inske razprave: oporoko more
izpodbijati vdeleZenec v treh letih, novi dedi¢i se morda
najdejo i. t. d.; vsled ¢esar mora in more pravokrepnost pri-
sojilnega pisma presoditi le zapuS¢inski sodnik sam.

Taisti nagibi porodili so tudi dolo¢ho, da se ekseku-
cijske prosSnje morajo vlagati pri razsodbenem sodniku, kajti
sodbi sledi lahko sedaj na dnevnem redu stojede ponovljenje
razprave, postavljenje na poprejsnji stan i. t. d., in menim,
da ga ni jurista, ki bi resno trdil, da v razsodbe in kone¢ne
odloke ni treba stavljati svote, ki jo mora placati toZenec,
ali pa zemljeknjiznih podatkov pri lastninskih, zastavno-
pravnih, vknjizenih terjatev tikajo¢ih se in enakih toZzbah,
ées, eksekucijski uradnik bo itak iskal dotiéni pravdni akt,
pa naj v zvrSilnem odloku vpiSe, za kaj je $la pravda in
kaj naj je vzrok zvrSilu.

Dedi¢ mora, tako stoji v § 177. zap. pat., pri zapu-
S¢inski instanci poprositi vpis prisojila v javne knjige. Kakor
se sedaj prisojilo ne vpisuje ve¢ v javne knjige, marveé to,
kar pove sodniSki odlok, tako niti dedi¢u ni treba prositi
ve¢ za doti¢ni odlok. Po zakonu z dne 23. maja 1883, &t.
82. d. z. se mora in more zgoditi sprememba zemljeknjiz-
nega lica po podatkih zapu§c¢inske razprave ex offo. _

Ukaz pravosodnega ministerstva z dne 25. aprila 1884,
St. 4407. sklicujo¢ se na opazke pri predlogi omenjenega za-
kona in na naredbo z dne 6. junija 1833, $§t. 8330, povrh
Se naravnost izjavi, da so se spremenila deloma dolo¢ila

10
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§§ 177. in 178. zap. pat. in kakor nalaS¢ navaja §§ 94. in
76. 0. z. Z.

Cini se nam tudi, da je navedena odlotha nadsodisda
v protislovji naredbam predsedniStva istega nadsodiSca, ka-
tero je v ukazih z dne 5. julija 1883, S§t. 5670, in z dne
23. januarja 1885, ad n. 5670 tolmacilo sodiS¢em svojega
okroZja zakon z dne 23. maja 1883., §t. 82. d. z., ne da bi
pri tem zamol¢alo naloge zapuScinskega sodnika, naj spre-
jema potrebne izjave tako v zapuS€inski zapisnik, kakor
potrebne podatke v listine, izdane na podlagi zapus¢inskih
razprav, da bode mo¢ izvesti zemljeknjizne spremembe.

Kje pa je bolje vtemeljiti zemljeknjizne podatke, ali v
zapuS¢inskem zapisniku, ali v prisojilnem pismu? Nekaj izjav
zapuS¢inskih vdeleZencev bode se naSlo, ki bi vsakako pre-
veé raztegnile prisojilno pismo, in se bode prilozil zemlje-
knjiznemu uradnemu odloku prepis doti¢nih merodajnih od-
stavkov za zemljeknjizno listinsko zbirko, navadno pa zado-
stuje prisojilno pismo potrebam uradnih odlokov v zemlje-
knjiznih zadevah, in le njega prepis hranil se bo v zemlje-
knjiznih spisih.

Slednji¢ odgovorim tudi Se na vpraSanje, kaj je bolje:
naj zapuSCinski sodnik preiS¢e in pretiplje srce in obisti
Gesto trebuSnatim zapuS¢inskim spisom, ali pa naj prepuica
zemljeknjiznemu sodniku, zariti se ob svojem &asu, morda
Gez 30 let (saj na pr. pri prepisu vknjiZenih terjatev, pri-
padlih v zapuS¢inski razpravi polnoletnikom, ni treba storiti
ni¢esar ex offo) v taiste zapraSene spise in po celo spre-
menjenih razmerah in nazorih poiskati podatkov, katerih
treba, da napravi v redu zemljeknjiZzni odlok.

Mislim toraj, da je umestno, ¢e ostanemo pri dosedanji
_ praksi, ter stavimo v prisojilno pismo vse zemljeknjizne po-
datke, kar jih je dobiti v zapuS¢inskih spisih.
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Pravniski razgovori.

V.

V tretji Stevilki ,Pravnikovi“ oglasil se je velezasluZni
slovenitelj nemS8kih zakonov, g. Cigale, v zadevi, katere nuj-
nost in potrebnost sem tudi jaz, ¢e tudi le mimogrede,
omenjal v svojem drugem razgovoru. Spodobi se, da se na
prijazen poziv oglasimo slovenski pravniki, ker je stvar, ki
jo je sprozil g. Cigale, sa nas silne vaZnosti.

Nove izdaje ,ob¢nega drZavljanskega zakonika“ v slo-
venskem prevodu nam je zelo potreba, ker je prva posla in
ker posebno mlaj$im pravnikom zdaj Ze ni mogoce, preskr-
beti si ta prepotrebni zakonik.

Meni se zdi ta zakonik sedaj, ko se zahteva slovensko
uradovanje, posebno zaradi dosledne slovenske pravniske
pisave, silno vaZen in potreben; kajti obSirni ta zakonik ob-
sega toliko pravniS§kih pojmov in izrazov, da se Z njimi lahko
shaja skoraj v vsem civilnem pravosodji. Obéni drzavljanski
zakonik v dovrSeni slovenski prestavi bode nam temelj nage
pisave, v kateri bodemo potem lahko edini in dosledni.

Ravno zaradi tega pa, ker naj bode ta zakonik temelj
slovenski pravni terminologiji in pisavi, treba je s pomno-
Zeno natancnostjo in znanostjo urediti drugo izdajo. To je
oCitno, da prestava prve izdaje v jezikovnem oziru ni dovr-
Sena, da je sloven3¢ina od tistega ¢asa po obliki in pojmih
zelo napredovala in da je toraj treba v jezikovni obliki skozi
in skozi predelati prvo izdajo.

Temu delu ni in ne more biti kos posameznik, zato
bode neizogibno potrebno sodelovanje ve¢ moZz — Kkajti ved
glav ve¢ vidi. Slovenski pravniki in jezikoslovci naj resijo
to Castno nalogo po skupnem. posvetovanju in presojevanju
vsakega posameznega zakonitega pojma.

Mislil bode kdo: stvar ni tako lahka, nastale bodo
razun drugih tezav formalne zapreke, kajti avtentiéna izdaja
,0bén. drz. zakonika“ je res nemsSki izvirnik, vendar pa je
izdaja v sloven&Cini tudi uradna prestava izvirnika, in vsaka,
¢e tudi le neznatna jezikovna sprememba te izdaje zgoditi
se mora uradnim potom.
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To je resnino, a po mojem mnenju zaukaZe pravo-
sodno ministerstvo v svojem delokrogu lahko tako revizijo
ter proglasi potem dotiéno novo izdajo za uradno. Mogoce
je edino le tem potom izvrSiti to vaZno, za slovensko ura-
dovanje silno potrebno delo.

Cigaletov, na sedanjo dovr3eno slovensélno oprti novi
prevod naj bode podlaga onemu skupnemu posvetovanju in
presojanju v to poklicanih veS¢akov.

Glede poskusov, katere nam podaja g. Cigale v ,Prav-
niku*“, opomnim, da kaZejo v obe prav dobro prestavo nem-
Skega izvirnika in lahko se bode toraj na tej podlagi pre-
sojalo in sklepalo.

O nekaterih izrazih izre¢i hofem svoje mnenje pozneje,
najprej pa navedem za poskus, kako bi jaz slovenil sledeca
dva paragrafa:

§ 202. :

»Kdor svojo nepripravnost za varuha prikriva, kakor tudi so-
di%de, katero vedoma imenuje varuha po zakonu nepripravnega, odgo-
varja za vso maloletniku iz tega izvirajoc¢o Skodo in odhaja-
joc&o Kkorist.“

§ 302.

. Vet posebnih re¢i skup, katere se smatrajo za eno re¢ in za-
znamenujejo s skupnim imenom, stvarja skupnost re¢i in se Steje
za celotino. “

Za nem$ki ,verhehlen® v § 202. rabi g. Cigale ,za-
moléi jaz nasvetujem ,prikriva“ Kkajti zamolGati ne
izraZa dovelj tega, kar oznaduje zakonodajalec z besedo
,verhehlen®,

,Entstandenen Schaden und entgangenen Nutzen® slo-
veni g. Cigale: ,za vso Skodo, ki jo ima maloletnik iz tega,
in za korist, katera mu je od8la“ jaz predlagam: ,iz
tega izvirajo¢o Skodo in odhajajoCo korist®
ker mislim, da se stem deleznikom boljSe izraza pomen iz-
virnikov, tudi se mi ne zdi dobro, da g. Cigale rabi enkrat
sedanji ¢as ,ima“ drugi® pa pretekli ¢as ,odSla“.

V § 302. sloveni g. Cigale nemski ,pflegen“ posebej,
akoravno se v sloveni¢ini z nedovrSeno obliko ,smatrajo“



— 151 —

in ,zaznamenujejo“ pomen izvirnikov najbolje pogodi; ,macht
aus“ sloveni g. Cigale z besedo ,sestavlja“, jaz ,stvarja“.

O izrazu ,ob¢éni drzavljanski zakonik“ sem istega
mnenja, katerega je izrazilo ,Pravnikovo“ uredni$tvo v svoji
opombi; | biirgerliches Gesetzbuch“ se ne izvaja iz ,Burg®,
,burgrecht“, temve¢ pomeni ,die fiir alle Staatsbiirger
verbindlichen Gesetze“, tedaj zakone, veljajote za vse dr-
Zzavljane, kar sledi jasno iz § 4.

»Zakon® za ,Gesetz“ je nebogojno rabiti; isto tako pa
bi jaz tudi za ,Ehe“ obdrzal v Slovencih vkoreninjeni stari . .
izraz ,zakon“ in ne moti me re¢i: ,zdkoni dolocajo, kako
se sklepajo zakoni“; kajti iz povdarka (med ljudstvom se.
govori: ,zakoni se sklepajo, iz tega zakoéna ni otrok, za-
konski zadrZek) in skupnega pomena se lo¢i lahko pomen
teh izrazov. Sicer pa imajo tudi Nemeci za razne pojme eno
in isto besedo, n. pr.: ,Auflage“ (natis) in ,Auflage“ (na-
klada); ,Schuld“ (krivda) in ,Schuld® (dolg), , Wechsel* i. t. d.

,Podstat® za ,Substanz“ ni rabiti; tudi ,bistvo®, ,bit-
nost“ ne izraZa pravega pomena: ako se Ze hofe in mora
sloveniti, rabiti je najbolje izraz ,tvarina®, kajti ,Substanz“
pomenja ,stvar oziroma nje tvarino“ (res) v nasprotji s pra-
vico uZitka na njej (jus in re).

G. Cigale rabi za ,Verlassenschaft“ jostalina“, za ,Erb-
lasser pa ,zapustnik“; jaz bi zaradi doslednosti tudi za
,verlassenschaft® rabil ,zapu$¢ina“, ker je izraz vdomaden
in tudi dober.

Enako vdomaden in dober je tudi izraz ,pogoj* za ,Be-
dingung®; jaz bi ga pustil mesto ,juvet®.

Izraz ,zastarelost® za ,Verjihrung* se ne more sprejeti
iz razlogov, katere je navedlo Pravnikovo uredniStvo.

Ne trdim, da je to, kar navajam jaz, proti zasluZnemu
gospodu Cigale-tu, gotovo bolj§e in pravilneje, o tem gre
razsojati drugim, mnenja pa sem, da je tako pravilnejSe.

Ponavljam pa Se enkrat, da tega silno vaZnega dela
ni izroCiti v ene roke, temve¢ da je za to treba skupnega
posvetovanja in presojevanja. ’

Dr. K.

._____O_.._—
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Pravosodje.

Cistercijanski redovni duhovniki nimajo pravice oporocati
(§ 573 o. d. z).

V rednej ustmenej pravdi, naperjenej ustanovistem Heiligenkreuz-
Neukloster proti Ani H., Mag&i S., Ernestini V. in Sofiji M., zaradi
priznanja neveljavnosti oporoke patra Dominika B., je c. k. za mesto
delegovano okrajno sodiste v Trstu s sodbo od 14. maja 1887. leta
st. 11.339. tako-le razsodilo

@.) ,dne 3.avgusta 1884. leta na Dunaji v Heiligenkreuzhofu umrli
pater Dominik B., kapitular ustanovista Heiligenkreuz-Neukloster
in c. kr. kustos muzeja v Miramarji, ni hil, kakor ud cisterci-
jzinskega ustanovista, upraviten oporoCati ;*

b.) .ob to ima se smatrati nepravokrepnej notarska poslednja njegova
volja ddo. Trst 1. aprila 1879. pod A. in toZenke doline so
to priznati. To iz sledec¢ih

razlogov:

Pater Dominik B., kapitular cistercijanskega ustanovista Hei-
ligenkreuz- Neukloster in e¢. kr. kustos muzeja v Miramarji, umrsi
dne 3. avgusta 1884. leta na Dunaji v toznika hisi (Heiligenkreuzer-
hof), razpolozil je o imenji, njim pridobljenem, z oporoko storjeno v
Trstu dne 1. aprila 1879. pod A na korist denadnjih toZenk in toZnik
trdi, da*oporotitelj, kakor ¢len cistercijanskega ustanovista, ni bil upra-
viten razpolagati o imenji, njim pridobljenem, zahteva, da se ima Ze
vspomenota oporoka proglasiti nitevej in brez pravne veljave ter da
imajo toZenke to pripoznati.

ReSevanja prepirnega tega vpraSanja treba je iskati v ustanov-
ljenji § 573. 0. d. z., po katerem redovne osobe praviloma nimajo
pravice oporo¢ati. Od tega pravila je sicer ve¢ izjemek in sicer :

a.) ,ako je dosegel red posebno privoljenje, da smejo njegovi udje
oporocati ;“

b.) ,ako je redovna osoba vsled sekularizacije zadobila odvezo
obljub ;« :

c.) ,ako je redovna oscha razpustenjem svojega reda, ustanovista
ali samostana iz redovnega svojega stanu izstopila in konetno;*

d.) ,ako je redovna osoba stopila v tako¥no sluzbo, da se po po-
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lititnih naredbah ne pristeva ve¢ redu, nstanovistu, ali samo-
stanu ter da sme polno lastnistvo pridobivati.

Kakor ste obedve stranki v tem enih misli, v navzoénem sporu ne priha-
jajopod a, bin ¢ navedeni slutaji nikakor ne v postev, in treba je tedaj pre-
tresovati samo vprasanje, da li pater Dominik B., kateri je glasom
tako zvanega gruntovnega ekstrakta (izvletenja) pod. &t. 2. tekom
mnogo let opravljal v istem gruntovnem ekstraktu navedene civilne in
vojnigke sluzbe, ki je pozneje Sel v sluzbo Njegovega Velitanstva ce-
sarja Maksimiliana I. na Mehikansko in ki je po razrufenji mehi-
kanskega cesarstva vrnovsi se v Avstrijo tukaj sluzil kakor e. kr.
muzeja kustos v Miramarji, — vsled vseh teh posvetnih sluzbovanj in
namestenj ima Se smatrati se udom toznikovega ustanovista.

V smislu §. 26. oddel. 14. dela I. sluZzbenega pravilnika za
c. kr. vojnistvo od 1860. leta, po katerem je deloma promenjen dvorni
dekret od 1.aprila 1818., stoji vojniski kaplan glede premakljive svoje
imovine vsakakor pod vojniskim sodstvom in sme, ako bi tudi bil
redovni duhovnik, o svojem, v tako imenovanem peculio quasi castrense
sestojetem imetku, svobodno razpolagati in o njem tudi oporodati.

Glede na to pa, da je pater Dominik B. glasom Ze napomi-
nanega gruntovnega ekstrakta vsled reskripta vojnega ministerstva od
27. februvarija 1865. 8t. 487. Zze 28. februvarija 1865. leta po iz-
stopu iz ¢. kr. vojniske sluzbe bil izbrisan iz vrste vojnigkih duhovnikov
in da se po tem takem v navzo¢nem slucaji Ze navedeno ustanovljenje
§ 26. vojniskega sluzbovnika, ker ni namre¢ pater Dominik B. bival
ne za ¢asa napravljenja oporoke pod A, ne ob smrti svojej v vojniskej
zvezi, nikakor ne upotrebiti ne da;

glede na to, da je patru Dominiku B. glasom istega, toZenkami
pod St. 4. privitega spri¢evala, njegov nacelnik, prefastni gosp. opat
ustanovis¢a Neuklosterskega dozvolil, da sme stopiti kakor kustos pri-
rodoznanskega kabineta v sluzbo Njegovega Veli¢anstva, mehikanskega
cesarja Maksimiliana I., kar ne bi gotovo potrebno bilo, ako ne bi on
takrat bil ud toZnikovega ustanovista ;

glede na to, da je pater Dominik B. glasom svojoj rokoj pi-
sanega in njim kakor duhovnika cistercijanskega ustanovid¥a podpi-
sanega izretenja pod. §t. 5. posluzil se 1879. leta, kakor kapitular,
svoje pravice davsi svoje privoljenje k zjedinjenju ustanovidta Neu-
klosterskega z ustanovistem Heiligenkreuz ;
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glede na to, da pater Dominik B. dobiv&i pri krstu ime Adolf
ni nikdar odlozil samostanskega svojega imena, da je prezivel celo po-
slednje Zivljenja svojega dni v gori omenjenem toznikovem poslopji ter
da je glasom smrtovnice pod D bil tudi pokopan na Heiligenkreuskem
kladhi¥¥, — mora se na podstavi vseh teh, druga na drugo tesno
skladajotih se okolnosti izvajati zakljutek, da je ostal pater Dominik
B., & prav in saeculo degens, do smrti svoje ud toZnikovega usta-
novista-in po tem takem kakor monachus civiliter mortuus.

Kakor tak pa ni on smel po § 573 o. d. z in po dolothah
kanoni¢nega prava, Z njim v soglasji stoje¢ih: ,Religiosi in saeculo
degentes ob votum paupertatis, uo manent obstricti, dominii incapa-
citatem retinent, necque testari, ideoque nec haereditatem capere, necque
testari de suis rebus, necque beneficium proprio nomine possidere, sed
illud tantummodo nomine sedis apost. administrare possunt, congruam
sustentacionis ex eo non proprietatis, sed administrationis tantum titulo
percipientes“ (Deer. s. C. C. 21. sept. 1624.) nikakor' ne oporocati in
ker je vendarle oporotal o imenji, njim pridobljenem, mora se drzat
za pravilo, da je frustra et nulliter de iis in testamento oporocal.

Po vsem tem in vzemsi v ozir, da je oporoCevanja zmoknost na
sekularnej prebendi stanovito v sluzbi stojetih redovnih duhovnikov
po dvorn. dekr. od 2. aprila 1802. pol. zak. zb. zv. 17. &t. 70.
bila odpravljena ;

glede na to, da pater Dominik B., kakor Ze navedeno, ni
bil ne ob &asu, ko je testiral, ne ob Casu smrti svoje vojniski
duhovnik ;

glede na to, da ni pater Dominik B. nikdar opravljal ne sko-
fovske, ne druge vise cerkvene dolznosti (sluzbe), k Eemur ni treba
nikakersne sekularizacije, — mora se patru Dominiku B. odrekati
oporo¢evanja zmoznost.

Nadsodi¥¢e trzadko spremenilo je s sodbo 20. avgusta 1887.
leta §. 2610. sodbo prvega sodnika ter odbilo toZnikovo zahtevo iz
teh le

razlogov:

Da redovne osobe praviloma oporoéati ne smejo, doloteno je v
§ 573. 0. d. z.; ob enem ustanovljena je pa od tega pravila izjema,
da je redovnim osobam, ¢e imajo takoSno sluzbo, da se po politiénih
naredbah ne pristevajo ve¢ svojemu redu, ustanoviséu, ali samostanu,
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ampak smejo polno vlastnistvo pridobivati, pripusteno, o njem raz-
polagati v poslednjej svojej volji.

S to zakonifo odredbo bila so z nova potrjena ne samo usta-
novljenja - dvorn. dekr. od 1. oktobra 1784. &t. 346. in od 22. de- .
cembra 1788. leta &t. 939., po katerih so smeli redovniki obstojetih
samostanov, ako so sluzili kakor Zupniki ali lokalni kaplani, svobodno
razpolagati o imenji pridobljenem v takih svojih = sluzbovanjih, ampak
podeljena je bila oporotevanja zmoZnost tudi onim redovnikom, ki so
nahalaji se v drugih namestenjih in sploh v takih.razmerah, da niso
vet pristevali se udom svojega reda in ki so svojim delovanjem pri-
dobili si kako imenje, ne da bi- dobivali bili od samostana svojega
kakih dohodkov..

Za take slucaje treba je iskati polititnih naredeb ravno v sluzbo-
dajnih dekretih in v zakonitih ustanovljenjih urejajotih pravne razmere
in obvezanosti v sluzbi stojetega redovnika nasproti drzavi, po katerih
se on, oddaljivii se od vkupnega samostanskega Zivljenja, namesti na
svojecasno sluzbeno svoje mesto, kder posveti vse svojo delovanje no-
vemu svojemu poklicu, od katerega dobiva tudi potrebna sredstva 7
svoje vzdrZevanje. :

Pogledom na neizpodbijane priloge odgovora pod 2., 3., 4., 5.,
6., 7. in 8. mora se imeti izvestnim, da je pater Dominik B., kapitular
cistercijanskega ustanovista Heiligenkreuz- Neukloster dozvoljenjem svo-
jega opata 1850. leta bil imenovan profesorjem na ec. kr. velikem
gimnaziji v Dunajskem Novem Mestu, vsled razpisa vojniskega vigjega
poveljstva z dne 19. julija 1854. 8t. 5300 in 5532/IV. pa na c. kr.
kadetskem zavodu v Krakovem; — da je premedten bil v jednakem
syojstvu vsled razpisa armadnega visjega poveljstva od 17. septembra
1857. &t. 3805 1V. dne 1. oktobra 1857. leta na c. kr. kadetski
zavod v Strass, — da mu je bilo poverjeno dne 1. septembra 1858.
leta vsled reskripta armadnega vigjega poveljstva od 14. avgusta
1858 . 3058/1V. dusebriznistvo v istem zavodu, da je stopil dne
1. novembra 1858. vsled armadnega vigjega poveljstva od 14. oktobra
1858. &t. 4500/22 v drugi, vsled reskripta istega poveljstva od 23.
februvavija 1859. st. 486/17 pa v prvi plate razred, da je dne 1.
novembra 1858. leta in 1. marcija 1859. leta povisan bil v vi§ji
¢in, da je bil premesten vsled razpisa Ze omenjenega poveljstva od
1. novembra 1864. &t. 49 na ces. kr. vojnitko akademijo v dunajsko
Novo-Mesto, ter da je vsled reskripta c. kr. vojnega ministerstva-od
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27. februvarija 1865. §t. 487. na svojo pro¥njo odpusden od daljnjega
sluzbovanja in izloten iz statuta vojnitkih duhovnikov, bil vsprejet v
cesarsko mehikansko sluzbo, da je sklenil z vlado Njegovega Veli-
Ganstva, cesarja Mehikanskega dne 15 januvarija 1865. leta mezdno
pogodbo , krepostjoj katere je on izrotiv&i istej vladi bogato svojo
botani¢no in entomologi¢nega zbirko vdinjal se pri njej kakor kustos
botanitnega in entomologitnega oddelka ces. mehikanskega muzeja, da
je bil imenovan naredboj mehikanskega cesarja od 25. januvarija 1867.
leta voditeljem prirodoznanskega muzeja v Miramarji in v Lakromi,
naredboj c. kr. avst. najvigjega dvornega urada od 31. decembra 1867.
&. 6663 pa kustosom muzeja v ec. kr. gradu Miramar, v katerem
svojstvu je tudi dokonlal svoje zemeljske dni na Dunaji dne 3. av-
gusta 1884. leta.

Ce prav je pater Dominik B. dne 5. januvarija 1838. leta pred
opatom toznikovega ustanovista slovesno obljubil, da hofe Ziveti do
smrti svoje v pokornosti po mnavoedih sv. Benedikta, ¢ prav je on
pisanjem svojim od 25. novembra 1879. leta dozvolil, da se ustano-
viste Heiligenkrenz zjedini z ustanovistem Neukloster, odnosite se obe
te dve njegovi izjavi samo k duhovniskemu njegovemu Zivljenju in k
ekonomi¢tnemu zjedinjenju obeh ravno vspomenotih ustanovisé, one ni-
mate nikakernega vpliva ne na posvetna njegova name$tenja, ne na
razmere nasproti ustanovistu, nastavse vsled teh sluZzbovanj.

Pater Dominik B. odmikal se je od 1850., ali vsaj od 1854.
leta, torej tekom polnih Stirdeset let samostanskemu svojemu domovju,
kajti kratko njegovo bivanje v ustanovista suhotah ne dade se nikakor
ne smatrati ustopljenjem ali novim zjedinjenjem s samostanskimi nje-
govimi brati. Ves ta ¢as ni viival on od toZnikovega ustanovista
nobenega dohodka; on ni bil tedaj vsled Ze navedenih posvetnih slu-
zbovanj, katera so podajale mu potrebne pripomotke ne samo k izvensa-
mostanskemu Zzivljenju, temu¢ tudi k Stedenju in pribavljenju botaniénih
in entomologitnih zbirk, o katerih je kakor popoln lastnik razpolagal,
v nikakorSnej zvezi ve¢ s samostanom in ni smel se ve® istemu pri-
Stevati.

Toznik ni trdil, da je pater Dominik B. pridobil si imenje svoje
upravljanjem Wurtlach-ske Zupe in priznava celo, da je on pridobil si
vse imenje, o katerem je razpolozil v smislu oporoke od 1. aprila
1879. pod A, svojim delovanjem v raznih names&enjih izven samostana.
Otec Dominik B. bil je tedaj, ker se ga po vseh teh uvaZevanjih ne
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more pristevati ve¢ redovnikom, upraviten razpolagati o svojem imenji,
in ob to bilo je tudi dosledno, proglasiti pravnokrepostnim upralavni
njegov testament. 2

Ces. kr. najvise sodis¢e preinatilo je pa s sodbo od 25. janu-
varja 1888. §t. 12903 sodbo ' nadsodi¥ta triatkega in dalo iz mnova
v pravno krepost sodbo prvega sodnika iz teh - le

razlogov:

Pravoveljavnost oporoke odlotuje v smislu § 575. o. d. z. Cas,
v katerem je bila narejena in v sledstvu tega ima se preiskovati, da
li je dne 3. avgusta 1884. leta umrli pater Dominik B., kapitular
cistercijanskega ustanovista Heiligenkreuz - Neukloster, due 1. aprila
1879. leta, katerega je napravil pismeno svojo oporoko pod A, zmoZen
bil oporocati.

0. d. z. § 573. ustanovljuje pravilo, da redovne osobe ne smejo
oporocati, opredeljuje pa ob enem Cetvero izjem. Ker priznavate
obedve stranki, da cistercijanski red, kateremu je pristeval se pater
Dominik B. do smrti svoje, ni dosegel zvlastnega privoljenja, da smejo
njegovi udje oporotati; — ker ni pater Dominik B. zadobil odveze
obljub in ker cistercijanski red ni razpus¢en, se je Vv navzo®nem
slutaji baviti samo z vpraSanjem, da li ima nastopiti glede njegove
osobe cCetrti izjemni slutaj, rekSe, da li je nahajal se pater Dominik
B. za Casa napravljenja poslednje svoje volje v takem nameScenji, po
katerem ne bi ga bilo ve¢ vsled politinih odredeb pristevati k udom
njegovega ustanovista ter da je smel pridobivati polno last.

ToZenke navajajo, da je po avstrijskem pravu eventualna opo-
rotevanja zmoznost redovnih osob samo posledica njih' razpolaganja
pravice , da tedaj redovna osoba, ako je bila zmoZna razpolagati svo-
jim imenjem, ima smatrati se tudi sposobnej oporotati in da stvara
zaradi tega prav za prav jedino razpolaganja zmoZznost prepirno vpra-
Sanje. Ker je torej pater Dominik B. Ze od 1850. leta Zivel extra
claustrum svojega ustanovis¢a v raznih sluZbah, ker je place dobival,
ker je za svoje Zivljenja potrebe skrbel, ker si je dragoceno botani¢no
in entomologitno zbirko pribavil in le-to s pogodbo &t. 5. ad IL ce-
sarskej mehikanskej vladi izro¢il, ne more in ne sme se mu oporekati
oporotevanja zmoznost.

Na kolikor dostaje se venderle zmoZnosti razpolaganja, treba je
razlikovati, dali razpolaga se inter vivos ali mortis causa, kajti,
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med tem, ko nima ob®ni drzavljanski zakonik nobene odlotbe, po ka-

terej bi bile Tedovne osobe nezmoine pravnokrepno razpolagati o imenji

svojem inter vivos, opredeljuje § 573. o. d. z. izretno, da redovne

osobe praviloma oporotati ne smejo. Iz tega sledi pa, da se pater

Dominik B., & prav je razpolagal o imenji, njim pridobljenem, inter

vivos, ne sme smatrati upravitenim, razpolagati o istem imenji tudi

s poslednjo voljo in toZenke, opirajote se glede oporotevanja zmoZnosti

patra Dominika B. na Cetrti izjemni slu¢aj § 573. o. d. z., imajo

dokazati ga, rekSe potrditi imajo, da se‘je nahajal pater Dominik B. .
za Casa napravljanja pismene svoje oporoke pod A ad I. v takem na-

meStenji, krepostjoj katerega se po polititnih naredbah ni veé priste-
val ¢lenom svojega ustanovista.

ToZenke mene sicer, da se ima pod polititnimi naredbami v
smislu § 573. o. d. z. razumevati upotrebljevanja, razpolaganja, na-
imenovanja in poklicovanja drzave pravica nasprotf njenim drZavljanom
neizkljudivsi od teh niti redovnih osob; — en sam pogled pa na ona
obtnega drzavljanskega zakonika ustanovljenja, v katerih se zakonb-A
davec sklicuje na polititne naredbe zadostuje k prepricanju, da pod
takimi naredbami imajo razumevati se jedino pmvna, svojetasno upo-
rabna pravila zakonodajne ali eksekutivne oblasti. Kakor taka, na
§ 573. o. d. z. odnosefa se naredba bila bi na priklad odlotha, da
redovne osobe, vzvisivie se do Skofovske Casti, smejo oporocati; isto-
tako odlotba dvorn. dekr. od- 2. aprila 1802, pol. zak. uzb. zv. 17.
str. 70 izsedSega vsled kabinetnega razpisa od 25. marcija 1802. leta *
s katerim je bila priznana pravica dedovati in bivati podedovanim
vsem onim redovnim osobam, ki so se nahajale v oni dobi na seku-
larnih prebendah, ali ki so sluzbovali na istih, kakor kooperatorji ne
pridrzavsi 'si pravice vrnoti se treh v mesecih v svoje ustanoviste, ali
v svoj samostan in koncem koncev tudi odlotha § 26. vojnidkega
sluzbovnika od 1860. leta, po katerem smejo vojniski kaplani, te
prav bi redovniki bili, o svojem, v ‘tako zvanem ;pee‘ulio quasi eca-
strense sestojetem imenji svobodno gospodariti in o njem tudi s po-

- slednjo voljo razpolagati.

Kakor taka polititna naredba ne morejo se pa nikakor ne sma-
trati imenovanja dekreti in sicer Ze za to ne, ker z dekretom vr¥e
se vsatiharna namesenja in ker se zahtevajo v smislu § 573. o. d.
z. poleg nameStenja redovne osobe tudi take politi¥ne naredbe, po katerih
se taka osoba ne pristeva ved soudom svojega reda, ustanovista ali samostana.
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Ker ni nikakerSne take politine naredbe, po katerej se ne bi
imel pater Dominik B., kakor kustos e¢. kr. muzeja v Miramarji, ve® pri-
stevati sotlenom svojega ustanoviia, se ne da glede njegove osobe
~ upotrebiti etrti izjemni slutaj § 573. o. d. z. in to tem manje, ker
se morajo izjeme strogo tolmaciti.

Po vsem tem je prvi sodnik prav razsodil, da pater Dominik
B. kakor ud cistercijanskega ustanovii¥a ni imel pravice oporotati in
da je notarska njegova oporoka od 1. aprila 1879. &. 7762. brez
' vsake pravne kreposti in. ob to bilo je tudi treba, usli¥ati toZnika
revizijsko pritozbo, preinatiti sodbo e. kr. nadsodisda trza¥kega in dati
iz nova v mot prvega sodnika sodbo. Bl

B

Drobne vesti.

(Osobne vesti). Imenovan je deZ sodis¢a svetnik dr. Josip Galle
drzavnim pravdnikom v Ljubljani.

Celjska notarska komora izvolila si je predsednikom notarja v Celji
Lovro Ba%-a.

Umrl je dne 22. aprila sodni pristav Edvard Benedikt v Celji.

(Primeri odlokov, vpisov in potrdil o vpisih v zemlje-
knjiznih re&eh). Na Dunaji. Iz c. kr. dr%. tiskarnice, 1888, vel: 80, 32 str.
Pod tem naslovom iz%el je v drZavnej tiskarnici prevod znane uradne izdaje
,Beispiele von Bescheiden, Eintragungen und Bestitigungen von Eintra-
gungen in Grundbuchsangelegenheiten“. Opozarjamo svoje &itatelje na to
knjiZieo ter si pridrZujemo obSirneji razgovor o njej do prihodnje Stevilke.
Le toliko bodi Ze danes povedano, da imamo mnogo in tehtnih pomislekov
proti obliki, posebno pa proti jeziku prevoda, ki preved novotari ter nam
za obilo Ze vdomadenih starih terminov podaja nove, o katerih ne moremo
trditi, da bi bili boljsi, ki pa bodo marsikoga zelo motili.

(Trzaski odvetniki in hrvatski jezik). — Pod tem naslovom
pife ,Nafa Sloga“ o zadevi, katero smo omenili v &. 2. tega letnika, tako-le:

yPod ovim naslovom javili smo u broju 3. tekuce godine, kako su
se bili silno uzvrpoljili njekoji tr3¢anski odvjetnici radi hrvatske branitbe,
8to ju je drzao odvjetnik g. dr. Duki¢ kod tricanskega c. kr. zemaljskoga
suda. U glavnoj skupstini triéanske odvjetni¢tke komore prihvaden bi za-
- kljudak, koji je sadrzavao indirektni ukor odvjetniku g. dru. Dukiéu. Osim
toga se zakljudilo, da se stvar prijavi c¢. kr. ministarstvu pravosudja.

Premda nije taj zakljudak bio prijavljen dru. Dukiéu, to se je on
ipak proti istomu prituzio direktno kod c. kr, ministra pravosudja dru. Pra-
zaku. RazloZio je ministru, kako se je on strogo drZao zakonskih propisah
kod svojega postupka, pak je traZio, da ministar unidti onaj zakljutak od-
vjetnitke komore, koja je tim prekoradila svoj djelokrug. Ovih dana primio
je g. Dukié¢ preko c. kr. pazinskoga suda rieditbu na njegovu prituzbu,
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gdje mu se javlja, da je visoko c. kr. ministarstvo pravosudja glede njegove
prituzbe shodno odredilo.

S drugimi rie¢mi, c. kr. ministarstvo pravosudja izjavilo je odvjetnitkoj
komori u Trstu, da je spomenutiin zaklju¢kom prekoracila svoj djelokruz,
t. j. bavila se pitanjem, koje na nju nespada. Tim je ministarstvo pravo-'
sudja dalo najsjajniju zadovoljstinu odvjetniku g. dru. Dukiéu.“

(Ilustracija zvr&ilne novele) Koncem preteklega leta, ko se
;e blizala zima, premagalo je nekega kmeta kaznjivo poZelenje po lepi so-
sedovi kravi. Ni dolgo premisljeval, drugo jutro bil je sosedov hlev prazen,
lepa, dimasta krava, edina, katero je sosed imel, je zginila in — kot se je
pozneje zvedlo — tatovski sosed jo je prodal v bliZnjem mestu na sejmu
za precejdnjo svoto lepih srebernjakov.

Hipoma dosegla je tata osoda v osobi oroZnika; obsodili so ga ter
mu v kazenski pravdi tudi nalozili, pla¢ati okradenemu sosedu 70 gld. od.
gkodnine. Po¥kodovani ni dvomil, da mora dosedi od$kodnino, prosi za
rubeZen ter je sam prisoten ko dojde sodni sluga. Pelje ga v hlev zvriencev

ter mu pokaZe lepo kravo, katero si je kupil tat pred kratkem — nemara
za kupnino, katero je dobil za ukradeno kravo — zvrfitelj toraj ne dvomi,
da bode dosegel odskodnino za vso svojo 3kodo, toda — .ne* mu pravi

sodni sluga, te krave mu ne smem zarubiti, ker je'edina krava zrvienceva
(§ 2. 3t. 3. zakona z dne 10. junija 1887., &t. 74. d. z.). ZvrSitelju se to
¢udno zdi, mar ni zvrSenec tudi njemu edino kravo ukradel ter si za
kupnino omislil drugo? Gre toraj k odvetniku v mesto ter prosi za
svet, pa ne najde pomodi, obzalovaje pravi odvetnik: zvriilna novela! Tako
se je zgodilo na Moravskem meseca februarja tega leta. (Jur. Blitter.)

(Zagovornik pred porotniki) omenjal je, ko je govoril o krivdi
obtoZencevi, tudi kazen, katero dolofuje zakon za slu¢aj, da porotniki ob-
tozenca krivim spoznajo. Prvosednik je temu branil in sodiide je — ker
je zagovornik zahteval sklep sodii¢a — pritrdilo prvosedniku, &e¥, porotniki
sodijo le o djanskih refeh ne glede na kazen, katera zadene obtoZenca, ako
ga krivim spoznajo; e zagovornik ta argument uporablja, bi to porotnike
motilo. Vsled pritozbe zagovornikove je nemsko drZzavno sodid¢e razsodilo
da se je s tem vkratila pravica zagovora. Kazenskopravdni red prepuiéa
sicer porotnikom le sodho o krivdi, nikjer pa ni doloeno, kako naj si po-
rotniki zadobe svoje preprianje o krivdi ali nekrivdi obtoZendevi. Porot-
niki presojajo popolnoma svobodno vsa dokazila in ni propisov, na kaj se
morajo pri tem ozirati, kaj morajo pus¢ati v nemar. Edino omejitev za-
druje prisega, katero so storili, da bodo odgovarjali po svoji vesti na stav-
ljena jim praSanja. Praviloma ozir na velikost kazni scer ne bode vplival
na razsojo o krivdi ali nekrivdi, iz tega pa ne sledi, da ozir na kazen sploh
ne bi mogel imeti nikakornega vpliva za pridobljenje prepri¢anja o krivdi
ali nekrivdi obtoZendevi. Ce se toraj porotnikom primerno zdi prisezeni
dolZnosti svoji, ozirati se pri posvetovanji tudi na mogolo kazen, se stem
ne pregrefijo proti izrednemu propisu zakona.
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