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O rabi dovrdnih in nedovrinih glagolov. V 8. in 9. Stevilki ,Ljubljan-
skega Zvona® je gosp. L. Pintar na urednikovo Zeljo porofal o mojem spisu. Ves
ta referat gosp. L. Pintarja pa ni ocena, ker se le mimogredé dotika razprave, nego
samo obrana njegove teorije in teorije g. P. Skrabca. Vedel sem, da gospoda L.
Pintarja in P. St. S,kfa_b“.' ne prepriam; kajti vsak . roditelj ljubi svoje telesno ali
duSevno dete, e pray _nebogljeno, in ga me bi zamenil za tuje zdravo. — Res trdi,
da mu uverjenost ni dala in mu %e danes ne di (g. ocenjevalec je podértal ,da",
¢e§, tako je praviino in ne ,daje. Tudi jaz priznavam, da je tukaj poleg ,dajem*
pravilno tudi ,da®, ker je to neomejeni sedanjik), da bi se uklonil in priznal
nasprotnikom, da je edini pravilni pravi sedanjik ,dajem® in ne ,dam*. Zato
tudi ne odgovarjam nje}nu,' nego se obratam do Citateljev, ki naj sodijo ,sine ira
¢t studio®, kdo ima pravo.

Gosp. ocenjevalec se sklicuje na P. Skrabea, katerega tudi jaz &astim in cenim
kot dobrega poznavalca slovensCine; vendar ne morem pritrditi njegovi teoriji o seda-
njiski efektivnosti nedovrsnih glagolov, ker je on v druzbi g. ocenjevalca osamljen,
dofim se strinjam jaz s korifejami, kakr$ni so MikioSi¢, Jagi¢, Delbriick in_ stotine
lingvistov vseh slovenskili plemen. Konstatujem samo, da g. P. St. Skrabec (v Arch.
f. sl. Ph. XXV. 554), kakor g. ocenjevalec sam, nista navela niti enega znanstve-
nega dokaza za svojo teorijo, doCim sem jaz podprl nasprotni nauk z dokazi iz
psihologije, zgodovine, lingvistike in logike; ne enega teh dokazov ni ovigel go-
spod ocenjevalec. Oba_trdita naprosto dogmatno, da rabijo sedanjiske oblike nedo-
vrinih glagolov tudi v pomenu pravega sedanjika, ki odgovarja edino na vpraanje:
kaj delas? — To je punctum saliens, kaj umevamo pod pravim sedanjikom?
Jaz z mnogimi lingvisti trdimo, da opisuje edino pravi sedanjik to, kar se v trenotku
govorjenja vrii. Kdor tega principa nofe pripoznati, s tem je nemogote razpravljati.
V trenotku govorjenja (ne v sedanjosti, ker trenotek govorjenja in neomejena
sedanjost sta bistveno razlitna pojma) se ni¢ ne zgodi, nego se samo godi. —

Gospod ocenjevalec dvomi o vteku ') nemifine v slovendéino; on meni, da
je stara sloven3€ina bila pod viekom stare grifine. — Res; ali ta vtek se kaZe samo
v zloZenkah, ki so po grikem vzorcu prirejene. Da bi pa gritina bila kaj vteka imela
pri rabi glagolov, tega Se nihde ni trdil doslej. Najmanj pa velja to za polj§&ino,

ki ni bila nikdar, in za ¢esino, ki je bila samo mimogred¢ pod viekom stare slo-

veniline, odnosno grifine.

Kar omenja gospod ocenjevalec o nepravilni rabi nedovrinikov, na to sem
tudi jaz opozoril. Vendar ni zato, ako se uporabljajo krivo nedovrdni glagoli, upra-
vifena raba dovr3nih glagolov na nepravem mestu.

Da so oblike ,padem, dam, dvignem* sedanjiSke, to sem v svoji razpravi
tudi jaz navel; zato pa ni S¢ pomen sedanjidki. Navel je gospod ocenjevalec tudi
zaletek razprave prof. dr. Musica (Arch. f. sl Phil. XXIV. 479), ki udi, da imajo
slovenski jeziki za vsako dobo nedovrine in dovréne oblike; zamol&al pa je pre-
vidno, da pravi Musi¢ na str. 480. ,das slav. Praes. pfct finden wir nur in Fillen
gebraucht, in denen das Praes. verbi impfect. zeitlose Bedeutung hat a) in ab-
strakten Sitzen itd.; str.481. ,Fiir die Zeit des Vorsichgehens der Handlung ist jede
imperfektive Handlung gegenwiirtig * str. 484.  Das Praesens verbi pf. wird fiir das
Futurum gebraucht* itd.

') Najboljsi izraz za EinfluB bi bil v1iv (rus. vlijanie); a ker so nam Hrvatje
in Srbi bliZji, sem vzel besedo ,vtek*. ,Vpliv' pomenja »Einschwimmung, *
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Kar se navaja iz grike slovnice, tudi ne govori v prilog teoriji o efektivinem
sedanjiku n. pr. ,Es kann durch den Ind. Praes. eine Handlung als in der Gegen-
wart einfach geschehend oder eintretend bezeichnet werden®. Kakorv gridini
siGww lahko pomenja sedanje vrdece se ali nastopajoce dejanje, poleg tega
pa tudi trajno ali ponavljano dejanje, tako pomenja tudi slov. ,dajem* v sedanjosti
vriede se dejanje ali trajno ali ponavljano, nikdar pa ne ,dam*, — Grski glagol tukaj ne
pomenja efektivne sedanjosti . . Oxpilw ich werde von Bewunderung ergriffen (pa
tudi: ich bewundere dauernd). Si. ,Eudim se, zafenjam se Cuditi®, ker zaletek ni
hipen, nego se stopoma vrsi, ne pa ,zafudim se®. %A’ dpas ol meidw ich kann euch
nicht fiberreden: ,ne morem* (ne pa ,zamorem*®) vas prepri¢ati*. V tem slufaju pa jaz
tolmadim =i za sedanjik poskusa: ,ne poskuSam vas preprifati*. — ,Vas ne pre-
govorim, ne prepritam* bi se tudi lahko prevelo, pa to ni pravi sedanjik, nego je
potencijal. — Vse te rabe nedovrinih glagolov sem tudi jaz na drobno nastel.

V stavku ,petsto sem ti dal o svetem Jurju, tristo ti dam zdaj, dvesto ti
bom pa dal o BoZifu,* bi moral redi doticnik, ako bi mu v trenotku govorjenja
izrotal tristo kron, ,dajem ti*; ker pa pravi ,dam ti*, pomenja to: ,morem ti, hotfem
ti dati*. To pa ni pravi sedanjik, ker se dejanje ne vrdi v trenotku govorjenja.

Dalje pravi: ,Komu naj pesem posvetim, komu naj poklonim? vam prijatla
dragim manom ga izrotim, t. j. hofem izrotiti*. ,Kdo mi pove?®, .kdo mi more
povedati?* To se pravi po nem3ki ,offene Tiiren cinrennen®™. — Vsa ta dejanja se
ne gode v trenotku govorjenja. Cemu je to navel? Cemu o tem razpravlja? Je li to
efektivni sedanjik, o katerem se govori tukaj? Ze drugi uenjaki so to razloZili in
tudi jaz sem razloZil to rabo, ki jo imenujem potencijalno, voluntativno ali kakor
kdo hoe. — To pa ni pravi sedanjik, ni dovrien fakt, nego Sele namenjen,

Kadar sodniki sede ob zeleni mizi, se seveda ne praSajo ,kaj delamo™? —
Kadar pa mu naznanjajo sodbo, ne pravijo, sizrefemo®, nego izrekamo®. In e
pravijo ,izre€emo", govorijo krivo, ker v trenotku govorjenja_dejanje ‘ne more biti
dovrseno, '

’ Tudi navodi ,ali dovoli§? ne dovolim, ne dam® niso pravi sedanjiki, ker
znatijo voljo, sposobnost za dejanje, ne pa istinitega dejanja. Pri ostalih navodib
se ponavlja vedno faista stvar.

Razlikovanje oblik ,,dovolim* in ,dovolil bom*, ¢e§, da ,dovolim* pomenja:’
,,morem, hofem dovoliti“, ,,dovolil bom* pa prihodno dejanje, je vnasanje nedopustne
subjektivne logike v jezik, ki mu je ta logika povsem naznana. N. pr. ,,ptica ak’ te
vjamemo, ti perje vse uzamemo* (,vzamemo'* vendar ne pomenja: »ti hotemo ali
moremo vzeti,* nego znali naprosto prihodnje dejanje). — Lmol'te in dobite",
(,,dobite” ne pomenja: ,,morete dobiti* nego ,capietis*), ,on s€isti gumno svoje* it.
pomenja , permundabit®.

Ali gospod ocenjevalec res ne vé, da je sedanji futurum s pomoinim gla-
golom ,bom* naprosto prevod nemskega ,ich werde, ki je rabil pri nedovrsnih
glagolih tudi Ze v stari sloven3&ini in se je v teku fasa prenesel v novi slovenstini -
tudi na nedovrine glagole? )

To isto velja za trditev, da se v konkretnem sludaju ne more redi ndovo-
ljujem*, nego samo ,dovolim*'; — ,dovoljujem” izraZa vrieCe se dejanje, wdovolim"
sposobnost ali voljo dejanja. — ,Zakon doloda, deZelni odbor dololi*. Deielni
odbor ,dolofa* tedaj, kadar objavlja svoje odloke, ravno tako, kakor zakon vedno
,dologa” . .. Ako deZelni_odbor doloéi, pomenja to, ,,da hote dolotiti”, ne pa, da
efektivno dolofa. — Ponavljam zopet dejstvo, da ni nobenega znanstvenega vzroka
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za razlitno rabo dovrénih in nedovrinih glagolov v 1.in 3. osebi na eni strani, za
2. osebo na drugi strani. Se manj vzroka pa je ono razlikovanje ,zakon doloca,
deZelni odbor dolodi, ker je v obeh sludajih subjekt 3. oseba.

»»Jaz se izpovem* pomenja ,,confessurus sum®, ne pa ,,confiteor”; tako tolmadi
gospod ocenjevalec sam, in vendar trdi, da je ,jizpovem se“ pravi scdanjik. Kadar
se kdo izpoveduje, vendar nekaj dela, nima pa Sele namena, da se izpové; ,po-
hvalim* znati, da ima ‘kdo voljo, da izrete hvalo, ,hvalim“, da jo res izgovarja.
To je vse posledica dejstva, da g. ocenjevalec ne raziikuje omejenega in neome-
jenega sedanjika, nego mede oboje v en koi.

Naj omenim Se dveh oblik: ,,z zatudenjem*. Od glagola ,soditi“ se izvaja
deleZnik ,sojen” in glagolnik ,sojenje”; ,zafuden“ in ,zatudenje sta torej krivi
obliki in bi pravilno sloveli ,zafujen, zaCujenje*. Ker je pa ,zafuditi se” reflektiven
glagol, ne tvori pasiva in zato se pravi pravilno , fuded se”, ali ,zafudivi se® in
namesto ,,zacudenje* na prosto ,,fudo”, ,,Obljubiti ima deleZnik ,obljubljen* in
»obljubljenje in potem je pravilna oblika ,obljubljevati, ne pa ,obljubovati“. —

Na koncu Se nekaj o ,,PreSernovih nedovrinih glagolih®, zaradi katerih hode
g. ocenjevalec o priliki SuSmarjemn dobro zasoliti .

PreSeren je bil pesnik in _ne filolog. — Da pa ni ,teste di lingua®, svedo-

Gijo tile navodi: ,Najvel sveta ofrokom sligi Slave” .. (Krst pri Savici) ,,Te
videt’, grji videti napake. (Slov6 od mladosti). ,vid’joda*. (Togenburg). —
»Opomni ga, kak sam sebe pozabi (je pozabil). ,Neznan moZ pride po stezi zeleni®
(pa %e ni bil v bliZini Crtomirovi); Sprosten* (spros¢en). ,Z menoj iti Zeli, ker
not postane® (menda ,postaja‘). ,Mesijesa®, ,uk njegozi® ,Ti kaZe (nedovrd)
Blejski grad na levi strani; na desni gricek se za griem skrije.* (doviS) Ako se
gri¢ za grifem ,skrije,* so morali preje vidljivi biti, ako pa niso bili vidljivi, tedaj
se gri¢ za griem ,skriva®, — ,Doma ofetu, meni razodeva..., kak, kar gresila
sta Adam in Eva, na krifu operd krvi potoki* (so oprali). tKrst p-S.) .Da smrtna
Zetev vsak dan bolj dozéri.* (Son.) Ako je Zetev dozorela, ne more drugi dan Se
bolj dozoréti, nego ,zori* ali ,dozoreva® itd. itd. — Pre§emu ne smemo zameriti
slovniSkih napak; ali zameriti moramo onim filologom ieinjo s katero posku%ajo
olividne napake znanstveno opraviditi.
' Kakor sem pokazal, ni navel gospod ocenjevalec ne enega pravega
dovrinega sedanjika (t. j. scdanjika, ki znadi prezentski efektiv), nego same volun-
tative, potencijale, ingresive i. t. d. Tudi je popolno prezrl vikarijat, katerega sem
omenil jaz in o katerem je pisal Miklo&i¢: (V. Gr. IV)) p. 770. .Das Praes.
der Verba durativa bezeichnet eine gegcnwﬁrtig dauvernde Handlung...* | das
Durativam vertritt das ungewdhnliche Iterativum.* p. 771. ,Das Praes. der Verba
iterativa bezeichnet Handlungen, die einzutreten pflegen, dann diejenigen, deren
Dauer eine unbeschriinkte ist.* p, 772. ,Das Dur. plyvety geniigt, um dic Richtung
beim Schwimmen zu bezeichnen; es weicht dem Iter. plavaets, sobald es sich um
die Kunst des Schwimmens handelt*. - Torej Zivi vikarijat durativail in iterativnih
glagolov in Se enkrat poudarjam, da ,kupujem* znadi: ,ich bin mit dem Kaufen
beschiftiget, ich pflege zu kaufen in ,jich versuche einen Kauf zu machen®.

R. Perusek.
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