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Razprava obravnava doslej redko tematiziran literarnosocioloski problem
profesionalizacije literarnega proizvajanja v slovenski literaturi. Siste-
maticno poda nekaj uvodnih opazanj glede stopnje profesionalnosti lite-
rarnega pisanja v slovenskem kulturnem prostoru od razsvetljenstva do
danasnjih dni.

Professionalisation of the Slovene literary producer: some introductory
remarks. The paper treats the sociological problem of the professionalisa-
tion of the literary producer in Slovene literature, which has not often been
discussed in literary studies. It systematically presents some introductory
remarks concerning the degree of professionalism of literary writing in
Slovene culture from the Enlightenment up to the present.

Naslov razprave vsebuje nekaj izrazov, ki jih je potrebno na zacetku vsaj
nekoliko pojasniti. Razprava se resda ukvarja s slovensko literaturo, a pri
tem je ne zanimajo toliko vsebina, vpliv ali kakovost literarnih del, temvec
avtor literature kot del literarnega, pa tudi drugih druzbenih sistemov, in
stopnja profesionalnosti, s katero piSe oziroma proizvaja literarna besedila
in jih daje v obtok. Profesionalnost je tu razumljena na dobesedni ravni,
povezana je z vprasanjem, v kolik§ni meri posamezni avtor s proizvaja-
njem literarnih besedil zagotavlja lastno materialno eksistenco. Sam izraz
»profesionalizacija« nakazuje, da naj bi $lo za »pozitiven« proces, posto-
pno prehajanje iz neprofesionalnosti v vse ve¢jo profesionalnost; vendar
se bo vsaj za slovenski prostor od razsvetljenstva do danes izkazalo, da to
drzi le deloma.

Drugi termin, ki se zdi neobicajen, je gotovo »slovenski literarni pro-
izvajalec«, ki nadomesca »slovenskega pisatelja« ali »slovenskega avtor-
ja«. Uporabljeni termin je znacilen za starejSe literarnosocioloske, pa tudi
za sodobnejse sistemsko-empiri¢ne pristope. Vezan je predvsem na model
literarnega sistema Siegfrieda J. Schmidta in njegove empiri¢ne literarne
znanosti (ELZ).! Schmidt je literarni sistem opredelil kot poseben druz-
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beni sistem, katerega notranjo strukturo dolocajo interakcije med Stirimi
delovalnimi vlogami v sistemu: literarno proizvajanje, posredovanje, spre-
jemanje in obdelovanje.? Koncipirati literarno proizvajanje kot sistemsko
vlogo nam omogoca, da posameznika, ki je v nekem trenutku njen nosi-
lec, pozneje opazujemo tudi v drugih vlogah, bodisi v literarnem sistemu
(npr. kot urednika ali kritika) ali izven njega (njegove druge dejavnosti,
npr. delovanje v medijih, politiki in podobno). Dodatna prednost tega kon-
cepta je osvobajanje od konotacij, ki jih je velik del tradicionalne literarne
zgodovine in publicistike povezal z likom »slovenskega pisatelja«. Ravno
te utegnejo biti vzrok, da se do danes veéina obravnav, ki so se tu in tam
dotaknile profesionalizacije, ni mogla izviti iz zakoreninjenih predstav o
pisatelju kot nosilcu in izvrSevalcu kulturnega poslanstva, katerega delo
kot da ne bi bilo vpeto v vsakokratne gospodarske, politicne in druge druz-
bene silnice.

1. Literarnosocioloske osnove preucevanja
profesionalizacije

Vprasanje profesionalizacije nikoli ni bilo v ospredju zanimanja literarnih
strok, ¢etudi za samo literarno ustvarjalnost nikakor ni nepomembno, na
kaksSen nacin so producenti literarnih besedil vpeti v ekonomski red druz-
be. Prve resne raziskave problema so se pojavile pred desetletji v literarni
sociologiji, denimo v delih Roberta Escarpita ali Alphonsa Silbermanna.
Cetudi so Escarpitove raziskave v humanistiki pogosto do nerazumnosti
omalovazevali, ker naj bi tovrstne obravnave literaturo banalizirale in za-
nikale njeno estetsko plat, ni mogoce prezreti, da npr. Sociologie de la lit-
térature (1964) nacenja relevantna vprasanja, ki jih ne bi smeli zanemariti,
¢e nas zanimata polozaj in vloga literature v druzbi.’ Escarpit literaturo
preucuje kot komunikacijsko izmenjavo v trodelni shemi: ustvarjalec —
delo — ob¢instvo in poudari, da je pisanje dejavnost, ki se »odvija v okviru
ekonomskih sestavov«, da je »knjiga proizvedeno blago, ki se distribuira
na trzni nacin in je torej podrejena zakonu ponudbe in povprasevanja«, in
da je literatura »veja 'proizvodnje' v sklopu industrije knjige, tako kot je
tudi branje veja 'potrosnje'« (8-9). Literarna zgodovina obi¢ajno ni niti
opazila empiri¢nih podatkov »industrije knjige« o produkciji, nakladah in
razpecevanju, kaj Sele, da bi jih statisticno obdelovala in upostevala pri
razpravljanju o literarnozgodovinskih vprasanjih — tako ugotavlja Escarpit
v Franciji, in popolnoma brez zadrzkov njegova trditev velja tudi za slo-
venski prostor.

Za nas je zanimiv predvsem prvi del Escarpitove raziskave z naslovom
»proizvodnja«. Takoj na zacetku se avtor znajde pred veliko tezavo. Kaj
sploh zajeti kot »proizvodnjo«, ¢e s socioloskega zornega kota ni mogoce
pristati na enacenje literature z elitnim kanonom, ki ga producirajo kritika
in literarne vede? Vanj namre¢ niso vkljuceni v svojem ¢asu pomembni in
mnogo brani avtorji, npr. pisci trivialne ali otroske literature. Da bi dobil
presek 936 francoskih avtorjev med leti 1400 in 1900, Escarpit navzkri-
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zno primerja popise enciklopedi¢nega znacaja in jih kombinira s popisi
razlicnega porekla (katalogi ponatisov, prevodov, biografij, preglede zna-
nih revij). Meni, da tako pride do »tipizacije, ki ima stvaren socioloski
pomen (44).* Tako pridobljena skupina avtorjev mu je temelj za razli¢ne
statistine postopke. Ugotavlja, da je pojavljanje vecjih avtorskih skupin
vezano na razvoj velikih mest in kulturnih sredis¢.’ Socialni izvor piscev
je razprSen, vendar primerjava med angleskimi in francoskimi pisci 19.
stoletja pokaze, da je v tem Casu obema kulturama skupen velik odstotek
pisateljev, ki izhajajo iz uradnistva oziroma javnih poklicev, predvsem Sol-
stva in administracije (okrog 30%). Ta odstotek velja tudi za poklice samih
pisateljev, iz Cesar Escarpit sklepa, da je javne sluzbe sorazmerno lazje
uskladiti z literarnim proizvajanjem. Zanimiv je podatek, da je priblizno
polovica obravnavanih piscev razliénih socialnih provenienc zZivela od lite-
rature oziroma umetnosti.

Vprasanje izvora je povezano s problemom financiranja pisatelja kot
posameznika in ta problem Escarpit razlikuje od problema financiranja iz-
dajanja dela. Tu sta avtorju na voljo dve moznosti: notranje financiranje z
avtorskimi pravicami in zunanje financiranje, ki razpade na mecenstvo in
na samofinanciranje. Druzbene spremembe v stoletjih, predvsem Sirjenje
dostopnosti intelektualnih dobrin in tehnoloska in distribucijska revolucija,
so povzrocile razpad tradicionalnega mecenstva, ki se je le deloma obdrza-
lo v obliki drzavnega ali javnega mecenstva, npr. redne finan¢ne podpore,
ali sluzbenih funkcij, nazivov in sluzb kot sinekur. Na robu mecenstva so
indirektne spodbude, npr. narocanje del za javne knjiznice (ali celo redni
sistem odkupovanja), naro¢anje promocijskih izvodov ali v obliki knjizev-
nih nagrad, ki so pogosto nominalne, a avtorju posredno prinasajo tudi ve-
¢je prihodke od prodaje. Mecenstvo je pogosto razlog za vecjo neodvisnost
piscev in posledi¢no boljso kakovost (ve¢ casa, neodvisnost od publike).
Druga moznost za avtorja je samofinanciranje, nekaksno avtomecenstvo,
obicajno kot druga sluzba (redko je mozno, da ima avtor tolik§no premo-
zenje, da je njegovo ustvarjanje popolnoma »aristokratsko«). Pogosto je ta
druga sluzba Solstvo, administracija ipd., skratka sluzba, ki puséa dovolj
prostega Casa.

Problematika financiranja literarnega proizvajalca je tesno povezana s
profesionalizacijo te vloge. Seveda je moznost notranjega financiranja z
avtorskimi pravicami pogojena z razvojem ustreznih trznih, pa tudi pravno-
regulativnih mehanizmov.® Escarpit poudarja, da kljub zakonu o avtorskih
pravicah, ki je bil najprej (leta 1710) sprejet v Angliji, vse do francoske
revolucije ni bilo dejanske zascite avtorjev pred zlorabami. Uveljavila sta
se dva tipa regulacije avtorskih pravic — pavsal in odstotek od prodaje, med
tema skrajnostma pa se odpira »neskon¢na raznovrstnost mogocih dogovo-
rov« (67). Vendarle pa v hitri ekonomski analizi Escarpit ugotavlja, da ima
pisec zelo malo realnih moznosti, da prezivi (kaj Sele, da obogati) samo
od literature. Ce zavrne drugi poklic in ne dobiva nagrad, mora obi¢ajno
delovati Se v novinarstvu, v zalozbah, kot lektor, recenzent, svetovalec,
urednik in podobno. Pogosto mora poprijeti za adaptacije, prevode, ure-
dnistvo razli¢nih knjig, ali tudi pisanje trivialnih tekstov, psevdonimnih
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ljubezenskih, pustolovskih ipd. besedil, ki zadovoljujejo knjizevne potrebe
90% prebivalstva.

Ugotovitve starejSe literarne sociologije po svoje dopolnijo sodobnej-
§i pristopi s podobno orientacijo, med njimi denimo empiri¢na literarna
znanost. Siegfried Schmidt je mo¢no poudaril nelocljivo prepletenost li-
terarnega sistema z njemu nadrejenim medijskim sistemom, ki se je sca-
soma $e povecala. V analizi nemskega literarnega sistema v 18. stoletju je
natan¢no preuceval vpraSanje profesionalizacije literarnega proizvajalca in
ga vkljuéil v kontekst razmaha medijev, Sirjenja bralske populacije, nagle-
ga razvoja tiskarskih tehnologij, zaloznistva in knjiznega trga (Schmidt,
Selbstorganisation). Rezultat tega razvoja je bil nastanck sodobno struk-
turiranega sistema literatura, ki je ob vse bolj profesionalnem literarnem
proizvajalcu, ki se prezivlja ve¢inoma s pisanjem literature, uveljavil tudi
profesionalnega literarnega posrednika (zaloznika, revijalnega urednika),
mnozico diferenciranega bralstva in tudi literarnega obdelovalca, pred-
vsem v obliki literarnega kritika, ki je prevzel funkcijo obvescanja bralcev
in vrednotenja ter na ta nacin usmerjal knjizni trg. Ta razmah so seveda
podpirali vse stevilénejsi mediji, od dnevno-politi¢nih, zabavnih, ki so ob-
javljali literarne priloge, feljtone ipd. do specializiranih revij za literaturo,
kritiko in podobno. Siritev in pluralisti¢na diferenciacija bralske populacije
je proizvedla strukturne potrebe po Stevilnih novih besedilih, omogocila
finan¢no prezivetje Stevilnih novih medijev in posledi¢no seveda izplace-
vanje honorarjev za besedila — bodisi novinarska, literarna ali kritiska. Kot
mojstri besede so se seveda literarni proizvajalci vkljucili v to masinerijo
in tu imeli moznost zasluziti za prezivetje.

2. Profesionalizacija slovenskega literarnega proizvajalca

Raziskav, kakr$ni sta Escarpitova pozitivisti¢na literarnosocioloska studija
francoske literature ali Schmidtova analiza nemskega literarnega sistema,
pri nas zal nimamo. Njihova izvedba ne bi bila enostavna, saj so podatki o
profesionalnem zZivljenju posameznih avtorjev, uspehu, branosti in nakla-
dah njihovih del pomanjkljivi in tezko dostopni — raziskovalcev niti niso
pretirano zanimali, zato jih najdemo kve¢jemu ob robu velikih zgodb o ra-
zvoju slovenske literature, njenih oblik, tem, Zanrov, obdobij in podobno.’
Vsaj deloma se tega problema loteva moja obsezna doktorska raziskava z
naslovom Slovenski pisatelj: Razvoj viloge literarnega proizvajalca v slo-
venskem literarnem sistemu. Ceprav profesionalizacija ni njena osrednja
tema, je gotovo vsaj ena od njenih rdecih niti. Raziskava zajema cas od
razsvetljenstva do sodobnosti na primerih trinajstih avtorjev razlicnih ob-
dobij (to so A. Dev, V. Vodnik, A. Linhart, F. Preseren, J. Jur¢ic¢, J. Trdina, 1.
Cankar, Zofka Kveder, A. Podbevsek, S. Kosovel, E. Kocbek, Drago Jancar
in Klemen Pisk).® Takoj je treba priznati, da bi temeljita histori¢na $tudija
profesionalizacije morala vsebovati ¢imbolj to¢ne podatke o nakladah, ho-
norarjih, rednih zaposlitvah avtorjev in njihovih drugih dohodkih, na pod-
lagi dokumentov in Stevilk klasificirati tipe prihodkov avtorjev, ugotoviti
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delez sredstev, pridobljenih z dejavnostjo v strogo literarnem podroc¢ju, v
drugih medijih in drugod, raziskati razmerje med zanrskimi opredelitvami
in dohodki avtorja in razresiti §e niz sorodnih problemov. Zanesljivejsa
slika bi se pokazala Sele iz serije poglobljenih parcialnih raziskav posa-
meznih obdobij, zato je treba spodnje ugotovitve razumeti predvsem kot
niz splosnejsih opazanj o tem problemu, ki bi lahko sluzila kot temelj za
podrobne;jse raziskave.

Kot poudarja ze starej$a literarna sociologija, e bolj pa empiri¢ne Studi-
je literarnih sistemov, je moznost profesionalizacije pogojena predvsem s
paralelnim razvojem literarnega in celotnega medijskega sistema. Literarni
proizvajalec mora imeti na voljo dovolj potencialnih medijev za prenos
izdelkov do obéinstva: predvsem gre za ¢asopise, specializirane kulturne
in umetnostne revije, zalozbe in seveda knjizni trg, na katerem ponuja svo-
ja dela v nakup. Nastanek v sodobnem smislu profesionalnega literarnega
proizvajalca je torej povezan in pogojen z razvojem kapitalisticnega druz-
benega sistema, v katerega se avtor literature vkljuci kot proizvajalec po-
sebne oblike blaga — literature, ki je tudi pravno zas¢itena kot posebna obli-
ka (intelektualne) lastnine. Problem profesionalizacije je mogoce v grobem
opazovati z dveh vidikov: eden je razvoj celotnega medijskega sistema, ki
je Sele predpogoj za to, da avtor sploh lahko postane profesionalec; drugi
je vidik avtorskih honorarjev. Odve¢ je poudariti, da sta oba vidika medse-
bojno tesno povezana.

Eno od posebej zanimivih vprasanj je tudi, v kolik$ni meri so literarni
avtorji aktivno sodelovali pri oblikovanju strukturnih moznosti za razvoj
literarnega sistema, torej koliko so se procesov zavedali in skusali nanje
vplivati in koliko so se le »molce« vkljucevali v obstojeée razmere. V moji
raziskavi dejavnost literarnega proizvajalca Se zdale¢ ni razumljena le kot
golo pisanje, temvec kot niz razli¢nih akcij in strategij, povezanih z lite-
rarnim proizvajanjem — te pa niso zgolj nepomemben »dodatek« tekstom.
Dejavnosti pisateljev pogosto segajo tudi prek Siroko razumljene vloge li-
terarnih proizvajalcev in se iz razli¢nih vzrokov mesajo z drugimi vlogami.
Avtorji literature so pogosto sodelovali pri razvoju celotnega medijskega
sistema, ustanavljanju in urejanju ¢asopisov, revij in drugih institucij, ki so
pripomogle k razvoju literature. S tem so si med drugim krepili lastno pozi-
cijo v literarnem sistemu, saj je pisatelj kot vpliven urednik, novinar ali npr.
politik imel SirSo paleto moznosti delovanja — lahko je vplival denimo na
subvencioniranje ali celo vrednotenje lastnega dela. Vsi ti vidiki so bili do-
slej s strani literarne vede pri nas delezni nenavadno skromne pozornosti.

2.1 Profesionalizacija in medijski sistem: razmah novinarstva,
zaloZniStva in bralske populacije

Vsekakor velja, kar je ugotovil ze Schmidt: profesionalizacijo v literaturi
je treba opazovati v kontekstu medijskega sistema. Ce je v tem pogledu
za Nemcijo prelomno 18. stoletje, je pri nas podobne razvojne tendence
mogoce opaziti kakih sto let pozneje, predvsem v drugi polovici 19. stole-
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tja. Analiza medijskega sistema v Vodnikovem (pa tudi PreSernovem) casu
je namre¢ pokazala, da vse do sredine 19. stoletja slovenski literarni avtor
ni imel niti priblizne moznosti, da bi omembe vredno zasluzil z literarno
ali obliterarno dejavnostjo. Kvantitativna bera Vodnikovih Ljubljanskih no-
vic je blago reCeno simboli¢na, medtem ko je izdaja tako Vodnikove kot
Presernove pesniske zbirke pokazala, da slovensko zaloznistvo literature Se
ni izstopilo iz predkapitalisticne faze, ali, ¢e ho¢emo, Se ni prestopilo iz
entuziasticne v kapitalsko fazo. Zavedati se moramo namre¢, da sta obe
zbirki iz§li v ¢asu, ko je zalozniStvo na primer v Angliji ali Franciji postalo
mogocen gospodarski pogon, v njem so se diferencirale vloge tiskarja, za-
loznika (kot odgovornega izdajatelja in tistega, ki nosi financno tveganje)
ter distributerja, ki razpade na trgovca na debelo (grosista) in drobno (knji-
garnarja). Razvita mreza knjigarn, ostra zalozniska selekcija, profilirane za-
lozbe in razvit sistem trgovanja s knjigami torej stojijo nasproti entuziastic-
nemu tiskarju, ki nediferencirano prevzema nase vse omenjene vloge — kot
je opozoril ze Miha Kovac¢ v eni redkih objektivnejsih analiz slovenskega
zaloznistva Skrivno zZivljenje knjig, je tudi Se Schwentner »one man band,
cetudi ga tradicionalno razumemo kot prvega modernega zaloznika pri nas.

Prelomna tocka v razvoju slovenskega literarnega sistema je revolu-
cionarno leto 1848, ko se je sprostila toga predmar¢na cenzura in so se
Bleiweisovim Novicam, ki so izhajale od leta 1843 dalje, naglo prikljucevali
drugi mediji. V drugi polovici 19. stoletja se je medijski prostor pri nas sko-
raj nepredstavljivo hitro odpiral. Seveda je to odpiranje posledica porasta
bralske populacije — splosna pismenost zaradi Solskih reform naglo narasca;
narasca Stevilo mestnih prebivalcev, ki so glavni odjemalci literature, okus
bralcev se obenem diferencira (in zahteva tudi produkcijo t. i. trivialne li-
terature). Razmere pri nas vse bolj dobivajo obrise na vseh ravneh razvite
nacionalne kulture, ki se kaze v razvitem Casnikarskem, revialnem zivljenju
in zacetku prvih uspesnih zalozniskih in distribucijskih projektov.

Da je ta razvoj v zvezi z vpraSanjem profesionalizacije odlocilen, ni
treba posebej poudarjati. Moznost zasluzka s proizvajanjem besedil se je
povecevala premo sorazmerno s koli¢ino novih ob¢il in tiskanega prostora,
ki so ga ta ponujala, in ta razvoj je od sredine 19. stoletja dalje eksponen-
ten (Lapajne, Razvojne smeri).” Tako reko¢ iz ni¢ se razvijejo v tem Casu
dnevniki, tedniki, specializirani ¢asopisi in revije, med njimi tudi literarne,
kot sta Ljubljanski zvon in Dom in svet v osemdesetih letih, do konca sto-
letja se je Stevilo letno natisnjenih izvodov razlicnih ¢asopisov Ze blizalo
milijonu.!® Po drugi strani se je predvsem z delovanjem Mohorjeve druzbe
in njenimi specificnimi distribucijskimi mehanizmi, vezanimi na Cerkev, v
tem Casu pojavila moznost pisanja za SirSe mnozice. V ¢asu od zacetkov v
petdesetih letih do konca stoletja je druzba dosegla enega prvih vrhov: leta
1900 je stela skoraj 80.000 »udov« oziroma naroc¢nikov, kar pomeni, da je
neposredno dosegla skoraj desetino tedanje populacije oziroma Se veé, saj
je bilo bralcev e ve¢ kot naro¢nikov — to pa je situacija, kakrsne si ne prej
ne pozneje ni bilo mogocée zamisliti.

Zanimivo je seveda opazovati, v koliksni meri so bili vodilni proizvajal-
ci literarnih besedil tega obdobja vkljuceni v ta razmah — predvsem nas za-
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nima, ali so tu prevzemali aktivno vlogo ali pa so le pasivno izkoris¢ali mo-
znosti razvijajocega se sistema za objavljanje lastnih del. Od primerov, ki
smo jih analizirali, se je pokazal zanimiv kontrast med Josipom Jurc¢i¢em in
Janezom Trdino. Jurcic je bil aktiven soustvarjalec medijskega prostora, ki
je znal jasno presoditi polozaj in manevrirati. Imel je tudi ambicijo, postati
profesionalec peresa — sodeloval je pri ustanavljanju liberalnega dnevnika
Slovenski narod in delal tudi kot urednik. Zavedal se je pomena institucij in
kanonizacijskih procesov. Po drugi strani je Trdina za vstop v literarno are-
no v osemdesetih letih 19. stoletja izkoristil moznost objave v Ljubljanskem
zvonu, novonastali specializirani literarni oz. kulturni reviji kot popolnoma
zunanji opazovalec dogajanja (Cetudi je okrog leta 1850 zanj kazalo druga-
¢e). Vendar je Trdina v tem pogledu prejkone zanimiva izjema: nasploh je
vecina avtorjev mladoslovenske generacije aktivno in zavestno sodelovala
pri tem razvoju ter skusala Siriti moznosti medijskega prostora.

2.2 Problem honorarjev in pragovi profesionalizacije

Profesionalizacija literarnega proizvajalca seveda pomeni predvsem to, da
si avtor s svojim pisanjem financira ne le izdajo lastnega dela, temvec tudi
lastno eksistenco. Pri tem je mogoce razumeti to profesionalizacijo v ne-
kaj razlicnih stopnjah. Prvi prag profesionalizacije je vsekakor pisanje kot
primarni eksisten¢ni vir. Pri tem gre za vsakr$no pisanje, ki vkljucuje vso
produkcijo besedil — od najbolj banalnih ¢asopisnih novick prek esejev,
kritik, razprav, prevajanja, pisanja reklamnih sloganov tja do proizvajanja
estetsko ambicioznih literarnih besedil. V razvitem medijskem sistemu ima
mlad avtor z ambicijo, postati uspesSen literarni proizvajalec, veliko struk-
turnih moznosti za pisanje razli¢nih tekstov, ki mu obicajno lahko navr-
zejo ve denarja kot literatura, tako da z njimi »financira« celo ¢as, ki ga
porabi za ambicioznejSo produkcijo. V to skupino bi bilo mogoce pristeti
tudi tiste, ki jim primarni eksisten¢ni vir predstavlja urednisko, lektorsko,
prevajalsko delo za medijske hiSe (Casopise, revije, zalozbe). Prestopiti
prvi prag profesionalizacije pomeni, da za financiranje lastne eksistence ni
treba imeti sekundarnih virov (npr. druga sluzba, podedovano imetje ali kaj
podobnega). Seveda pa to v praksi kaj lahko pomeni, da gre za »mezdno«
delo, produkcijo zanrsko manj uglednih besedil, ki zapolnjujejo obstojece
strukturne potrebe medijev.

Drugi prag profesionalizacije literarnega proizvajalca bi bilo mogoce ra-
zumeti kot stopnjo, ko posamezni avtor sestavlja dohodke s proizvajanjem
besedil, ki so povezana z literaturo (ali vsaj umetnostjo). To pomeni, da ne
pise le v strogem smislu literarnih besedil, temve¢ paleto (placanih) objav za-
okrozi s polliterarnimi besedili (potopisi, eseji o literaturi), z literarnimi kri-
tikami, recenzijami in podobno; oziroma je zaposlen ali honorarno dela kot
urednik pri literarni zalozbi ali literarni reviji. Tretji prag, ki pomeni profesi-
onalizacijo literarnega proizvajalca v strogem pomenu, je seveda proizvaja-
nje izkljucno literarnih besedil. Ce se v skladu s to shemo ozremo na polozaj
trinajstih obravnavanih avtorjev, jih je mogoce razvrstiti nekako takole:
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literatura kot vir Zivljenjskega financiranja (delez literature)

Cankar
Kvedrova Jancar

Jurci¢ Pisk
_________________________________________________________________________ )
Casovna os Kocbek

Trdina
Preseren
Kosovel
Vodnik Podbevsek
Linhart

Dev

4
drugi viri prezivijanja

Meja, ki jo v shemi oznacuje prekinjena crta, je postavljena pri prvem
pragu profesionalizacije — pisanje kot primarni eksistencni vir. Iz tega, kar
smo o razvoju medijskega in literarnega sistema pokazali zgoraj, je razu-
mljivo, dapisatelji prvega, razsvetljenskega obdobja, niso imeli niti teoretic-
nih moZznosti, da bi postali profesionalni pisci. Njihov primarni eksistencni
vir je bil drugacen: Dev predstavlja katoliskega intelektualca — meniha, ki
niti nima profesionalnih ambicij; za Linharta, pa tudi Vodnika, je znacilno,
da sta se uveljavila kot posvetna razumnika in sta si primarno eksistenco
zagotovila z zaposlitvijo v razvijajo¢em se javnem sektorju. Ta sektor je,
kot je ugotavljal ze Escarpit, vse do danasnjih dni ostal pomembna baza, iz
katere se novacijo literarni proizvajalci. Razlog za to je pogosto zadostna
koli¢ina prostega Casa, ki jim ostaja ob ne pretirano zahtevni sluzbi in ga
lahko porabijo za pisanje literarnih besedil. Prednost tega polozaja je seve-
da stabilna materialna eksistenca, ki takim avtorjem omogoc¢a neodvisno
osredotocenje na realizacijo lastnih zamisli. (Kljub temu pa tu opozorimo,
da tudi ti avtorji niso neodvisni od materialnih zahtev financiranja izdaje,
razen ¢e so pripravljeni placati tisk iz lastnega Zepa). Linhart in Vodnik sta
sicer gotovo tudi kaj zasluzila z literarno dejavnostjo, vendar jima ta motiv
nikakor ni mogel biti v ospredju. Glede na naklado in prodajo literarnih del
ali npr. Casopisa, ki ga je urejal (in vec¢inoma tudi pisal) Vodnik, ta vir nika-
kor ni bil pomemben del financiranja njune eksistence. Podobno bi lahko
rekli za PreSerna, ki je sicer prodajal lastne izdaje (Poezije, Krst pri Savici)
— o profesionalizaciji pa tu vendarle ne more biti govora.

Prvi od obravnavanih avtorjev, ki prestopi (prvi) prag profesionalizma, je
tako Josip Jurci¢, ki izkoris¢a prakti¢no vse moznosti medijskega sistema:
od urednikovanja, pisanja ¢asopisnih ¢lankov in komentarjev, sodelovanja
z revijami in zaloZniki do objavljanja proznih besedil. Za razliko od njega
Trdina v varnem zavetju sicer skromne pokojnine objavlja svoja besedila v
¢isto druganem polozaju: zasluzek z objavami v Ljubljanskem zvonu mu
sicer gotovo godi, nikakor pa ni pisanje njegov primarni eksistencni vir.
Pravi borec za profesionalizacijo je Sele Cankar, ki vsaj pogojno prestopa
tudi drugi omenjeni prag: sicer je v svoji karieri napisal tudi marsikaj, kar
nima zveze z literaturo, pa vendar je kot profesionalec peresa zmogel delo-
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vati predvsem kot ustvarjalec literature in paraliterarnih besedil — kritiénih,
polemicnih; vec¢inoma pa v povezavi z literaturo ali nasploh umetnostjo.
Podobno velja za Kvedrovo, ki je kot velika borka za emancipacijo Zzen-
ske kot avtorice v svoji profesionalni karieri zivela od peresa oziroma dela
v medijskem sistemu, je pa pri njej delez Cisto literarnih besedil obcutno
manjsi.

Mnogo tezja je bila tudi v zacetku 20. stoletja situacija za pesnike. Od
obravnavanih primerov ne Podbevsek ne Kosovel nista zares vstopila v
rang profesionalnih literarnih proizvajalcev. Kosovel je tako ali tako umrl,
Se preden se je njegova kariera zares zacela, medtem ko je Podbevsek
po nizu zavrnitev svojo zbirko izdal v samozalozbi s pomoc¢jo soproge.
Podatkov sicer nimamo, je pa vprasanje, ali je publikacija sploh pokrila
gole stroske natisa, kaj Sele, da bi prinesla prihodek. Prihodki od redkih
objav Podbevskove poezije v literarnih revijah med leti 1919-1922 so za-
nemarljivi, po letu 1925 pa se je pesnik tako ali tako umaknil z literarnega
prizoris¢a. Nasploh so bile moznosti prezivljanja s poezijo v preteklosti
in tudi Se danes nadvse omejene. Primer Edvarda Kocbeka je tu Ze neko-
liko bolj zapleten, njegova zivljenjska pot je tesno povezana z nenehnim
pisanjem in bolj ali manj kontinuiranim objavljanjem, vendar vseeno ni
mogoce reci, da bi Kocbek prestopil prag profesionalizacije, ¢etudi je o
tem vsaj za prva obdobja po drugi svetovni vojni nesmiselno razpravlja-
ti, saj je profesionalizacija funkcija medijskega sistema v kapitalisticnem
trgu, medtem ko je komunisti¢na oblast po svoje regulirala celoten lite-
rarni sistem z ze omenjenimi sinekurami, netrznimi subvencijami, pod-
piranjem lojalnih piscev, nadziranjem medijev in zaloznikov (in na drugi
strani seveda s sankcijami).!" Model profesionalnega pisatelja v socializ-
mu je torej neprimerljiv s tistim pred vojno (pa tudi z modelom sodobnega
profesionalca), Cetudi so se avtorji v socializmu pogosto pritozevali nad
dejstvom, da jim s pisanjem ne uspe preziveti — v ozadju je bilo pogosto
tiho pricakovanje, da naj drzava skrbi za umetnike, tudi ¢e ti komercialno
niso uspesni.'?

Drago Jancar se je kot pisatelj uveljavil v obdobju, ko se je zaloznistvo
vse bolj osvobajalo politiénega diktata in se je skuSalo orientirati bolj tr-
zno. Kariero je zacel kot novinar in se postopoma vse bolj uveljavljal na
eni strani kot proizvajalec literarnih besedil in na drugi kot komentator
literature, umetnosti, kulturne politike in podobno; uspelo mu je tudi, da
je za slovenske razmere postal trzno uspesen in je tako skorajda vzorcni
model literarnega proizvajalca, ki lahko zivi pretezno od literarnih besedil
in objavlja tudi paraliterarna besedila, ve¢inoma povezana z literaturo in
kulturo. Kljub temu je v svoji karieri pisateljsko delo pogosto kombiniral z
drugimi oblikami dela ali zaposlitev (novinarstvo, urednistvo), ki pa ostaja-
jo znotraj literarnega ali medijskega sistema. Obravnavani primer mlajsega
avtorja Klemena Piska, ki se je uveljavljal po letu 1991, pokaze podobo
pesnika, ki s poezijo lahko ustvarja le neznaten del prihodkov, ki jo deloma
dopolnijo prozne objave, predvsem pa pisanje kritik in drugih besedil, ki
so veCinoma povezana z literaturo; kot sekundarni del prihodkov mu sluzi
tudi avtorska glasba (koncerti, tantiemi).
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Vsekakor nam izluscena slika jasno kaze, da je za slovenske literarne
proizvajalce tudi po vzponu profesionalnega medijskega in distribucijskega
sistema zelo tezko prestopiti kateri koli prag profesionalizma.'> Mnogi
pomembni avtorji v vseh obdobjih so primarne dohodke ustvarjali z zapo-
slitvami v javnem sektorju — drzavni upravi (ministrstva, komisije), Solstvu
ali znanstvenih institucijah, medtem ko so z avtorskim delom na literarnem
podrocju obicajno zasledovali druge interese, nikakor ne le finan¢nih
oziroma prezivetvenih. Pogosto je bil primarni ali vsaj dodaten vir dohodka
novinarska dejavnost, pa tudi prevajanje, ki so ga avtorji pogosto razumeli
kot nekaksen »davek« na moznost svobodnega ustvarjanja, ter urednisko
delo." Od druge polovice devetnajstega stoletja dalje, ko se je izkazalo, da
je mogoce Ziveti od peresa, je vprasanje avtorskih honorarjev sicer postalo
pomembna (notranja) tema diskusij med avtorji, uredniki in zalozniki. A
slovenski pisatelj si kljub izbojevani bitki, ki jo je — v okolis¢inah, ki so kaj
takega Sele dopustile — dobil predvsem Cankar, skoraj nikoli ni mogel le z
literaturo zagotoviti dostojne eksistence.

3. Sklepne ugotovitve in polozaj literarnih proizvajalcev
danes

Na podlagi izsledkov raziskave je mogoce opisati pet relevantnih obdo-
bij, ki zadevajo profesionalizacijo slovenskega literarnega proizvajalca. Le
zelo orientacijsko jih zamejujejo spodnje letnice:

1. 1770-1850 (1848). Neprofesionalno (pionirsko) obdobje, v njem se
pojavljajo prvi ambiciozni slovenski avtorji, vendar literarni sistem, pred-
vsem distribucija in bralstvo, pa tudi nerazvitost medijev nasploh, ne omo-
gocajo niti zametkov profesionalizacije. Sploh v prvem obdobju je literarna
produkcija mo¢no vezana na mecensko podporo.

2. 1850-1900. Obdobje intenzivnega razmaha pogojev za profesionali-
zacijo, zaznamovano z razvojem medijskega sistema in zaloznistva, napre-
dovanjem nacionalne ideje, gospodarskim vzponom meséanstva (ki tudi
finan¢no podpira literarno ustvarjanje) in Siritvijo slovenske bralske popu-
lacije. V tem casu je prvi¢ mogoce oblikovanje tipicnega intelektualca, ki
lastno eksistenco udejanja z aktivnostmi v medijskem sistemu, predvsem
novinarstvu; hkrati pa Ze obstaja moznost, da resneje sluzi s proizvajanjem
literarnih besedil. Prelomnico (in prehod v naslednje obdobje) je mogoce
postaviti v zacetek stoletja, ko predvsem Cankar uveljavi nove standarde v
zvezi s pisateljevim delom, njegovim druzbenim statusom in tudi financ-
nim nagrajevanjem.

3.1900-1945."5 Ce odmislimo obe vojni, gre za obdobje normalnega,
relativno hitrega (kapitalisti¢nega) razvoja, v katerem obstaja moznost pro-
fesionalne zaposlitve v medijskem sistemu, nekaterim, predvsem proznim
avtorjem, pa se prvic¢ ponudi tudi moznost prezivetja izkljuéno od literarnih
in polliterarnih besedil; hkrati je to tudi obdobje, ko je Ze utrjen druzbeni
polozaj pisatelja kot umetnika.

4. 1945-1990. Obdobje reguliranega literarnega sistema, ko politi¢éna
oblast nadzoruje pretok idej. Vprasanje profesionalizacije je v tem Casu
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zelo zapleteno, saj je oblast budno pazila na pisatelje ter usmerjala njihovo
delo z nagradami (subvencije, sinekurne sluzbe) in sankcijami.

5. 1991—. Obdobje kapitalisticne transformacije vodilnih zalozb in pri-
lagajanje zaloznistva in medijev novemu druzbenemu redu. Literarno pro-
izvajanje je vse bolj vpeto v komercialne mehanizme, profesionalizacija
pa spet postaja vprasljiva, saj na majhnem trgu skoraj ni moznosti za trzno
delovanje v tem segmentu. Pomembna ostaja vloga drzavnih korekcijskih
mehanizmov, kot so razliéne subvencije avtorjem, revijam in zalozbam.

Ni tezko uvideti, da profesionalizacija literarnega proizvajanja na slo-
venskem trgu pravzaprav nikoli ni bila zares dokoncana oziroma da v
resnici sploh ni zelo resnih moznosti za to, da bi slovenski avtor postal
resni¢no komercialno uspesen. Ze na zacetku je bila, da bi se produkcija
sploh vzpostavila, nujna mecenska podpora: Zois svojih varovancev ni le
gostil in izobrazeval, temve¢ je tudi (so)financiral tiskanje njihovih del.
Tudi pozneje se situacija ni bistveno spremenila, uspeh pisateljstva v dru-
gi polovici devetnajstega stoletja velja v veliki meri pripisati evforiji, ki
je »narodni napredek« identificirala z literaturo in to tudi finan¢no spod-
bujala: profesionalnost slovenskega avtorja, kolikor smo jo sploh imeli,
je mocno povezana z nacionalno idejo in »slovenskim kulturnim sindro-
mom«. Po drugi svetovni vojni smo dobili »profesionalce, ki jih ni verifi-
ciral trg, temve¢ komunisti¢na oblast — namesto nacionalni ideji so se torej
za svoj polozaj lahko zahvalili ideologiji. Razmere, v katere je literarnega
proizvajalca pahnil kapitalisticni knjizni trg, kakrSen se je razvil v zadnjih
desetletjih, pa so Se vedno ublazene s prilivi iz drzavnega proracuna, sub-
vencijami, Stipendijami in drugimi oblikami pomoc¢i — bodisi neposredno
avtorjem bodisi literarnim posrednikom.

Kljub temu je polozaj literarnih avtorjev danes bistveno drugacen kot
v preteklosti. Mnogi se tezko sprijaznijo z danimi razmerami, kar je ra-
zumljivo, saj so bili pisatelji in nasploh t. i. razumniki v socializmu nosil-
ci pomembnih druzbenih vlog — ne le tisti, ki jih je oblast nagrajevala za
zvestobo, ampak tudi uporniki, t. i. disidenti, ki so si v trkih z oblastniki
nabirali specificen javni ugled. Pristanek v pluralizmu in kapitalisti¢no ori-
entiranem zaloznistvu, v katerem so za zaloznike avtorji literarnih besedil
postali proizvajalci manj pomembnega segmenta tekstov (in se do njih tudi
obnasajo v skladu s tem), je bil za marsikoga neprijeten. Z zamudo smo
prica procesom, s kakr$nimi so se na zahodu avtorji sreCevali ze mnogo
prej, ko so se morali soociti z vpetostjo v distribucijsko mrezo in medijski
obrat, od katerega je odvisna njihova eksistenca.'® Tematizirali so »proleta-
rizacijo« literarnega producenta, odnos med zalozniki in avtorji kot odnos
mezdnega dela, zaloznisko izkoris¢anje, pa tudi zalozniske monopole, ki
povzrocajo slab pretok idej, majhno izbiro in prevlado nacela profita (Jaco,
Vec¢ zalozb). Soocili so se tudi s spreminjanjem narave pisateljskega dela,
ki jo povzroca kulturna industrija, katere ustroj zahteva vse ve¢ »tekstov,
zato se zateka k vedno manj usposobljeni (mezdni) delovni sili, medtem ko
vloga »sodobnega pisatelja niha med podobo usluzbenca zalozniske hise in
podobo poligrafa dninarja vseh jezikov sistema« (Rak, Nacini 354). Avtor
v poznem kapitalizmu je razpet po eni strani med vrednote avtonomne
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estetske produkcije in malostevilne kritiSke in bralske elite, ki od njega
zahteva literarno kakovost, ter med zahteve medijsko-zalozniskega obrata,
ki od njega zahteva komercialno uspesnost. Ta obrat ga »disciplinira«, saj
mora vstopiti v ekonomsko menjavo informacij, ¢e ho¢e sploh uveljaviti
svojo avtorsko pozicijo (Ernst, Avtor). Toda kot je ugotovil ze Bourdieu v
Zakoniti umetnosti, je akumuliranje simbolnega kapitala v literarnem polju
v veliki meri nezdruzljivo s komercialnim uspehom. To je torej torisce, kjer
se avtor mora ves ¢as boriti za lastno pozicijo — med kopi¢enjem ekonom-
skega in/ali simbolnega kapitala in zvestobo lastni »misiji«. Druga mo-
znost, ki mu preostane, ¢e Zeli ostati profesionalec peresa, pa je, da postane
anonimni »dninar« in zadovoljuje vse vecje potrebe medijskega sistema po
(recikliranih) tekstih.

Razmere, ki ze desetletja zaznamujejo literarno produkcijo v razvitih
kapitalisti¢nih drzavah, so danes precej podobne tudi pri nas. Toda obenem
so nekoliko specificne. Mo¢no jih dolo¢a predvsem majhen obseg trzisca
za literarne proizvode, ki omejuje moznosti profesionalizacije slovenske-
ga literarnega proizvajalca. Ob napredujoci specializaciji in diferenciaciji,
znadilni za sodobno zaloznistvo, se kvantitativni doseg posameznega na-
slova celo Se zmanjsuje, kar prinasa realno povecanje stroskov izdaje posa-
meznega naslova literarne knjige ali revije. Znano je, da je del stroskov pri
izdaji knjige (vlozeno avtorsko delo, urednisko delo, lektura, oblikovanje,
prelom, izdelava tiskarskih filmov) fiksen, tj. neodvisen od naklade, kar
pomeni, da je pri majhni nakladi proizvodna cena posameznega naslova
lahko zelo visoka. To pomeni tudi kon¢no visoko ceno za kupca, ki je tako
odvrnjen od nakupa, in zacarani krog je sklenjen. Zalozba ne more ustva-
riti prihodka in komaj pokrije proizvodne stroske (material, notranje delo
urednikov, lektorjev, oblikovalcev, piscev spremnih $tudij), kaj Sele, da bi
mogla avtorju izplacati honorar. Na kapitalisticnem trgu zalozba tako prak-
ti¢no nima druge izbire, kot da se preusmeri k donosnej$im programom ali
pa, Ce svojo funkcijo razume kot kulturno poslanstvo, z denarjem od pro-
daje kuharskih in drugih priro¢nikov financira zahtevnejse nizkonakladne
izdaje."”

Iz sedanje situacije je torej mogoce sklepati, da projekt profesionali-
zacije literarnega ustvarjalca v slovenski literaturi ne bo nikdar do konca
»izpeljan«, da bo avtor literature vedno bolj ali manj amater — ljubitelj, ne
sicer nujno po kakovosti, temve¢ po statusu.'® To niti ni nujno slabo. Ne
glede na to pa literatura tudi v prihodnje ne bi smela biti v celoti izroéena
trgu. Tezava je le v tem, da so argumentacije, s kakrSnimi se je interven-
cionizem upraviceval v preteklosti, prezivete: treba jih bo nadomestiti z
novimi, ¢e naj se upirajo mo¢nim nasprotnim tendencam. Ta problem sicer
presega namene razprave, a vendar ni mogoce obiti vsaj ugotovitve, da
¢e ho¢emo v Sloveniji obdrzati kolikor toliko resno in raznoliko literarno
produkcijo, moramo ohraniti — seveda ¢imbolj uc¢inkovit in transparenten
— sistem drzavnih subvencij tako izdajateljem kot avtorjem ter sredstva
namenjati tudi prevodom v tuje jezike. Toda te subvencije ne bi smele
biti tako visoke (in na sreco ta hip ve¢inoma ni tako), da bi zadoscale za
samozadovoljno lezanje na kupih natisnjenih in neprodanih knjig, kot se
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je pogosto dogajalo v desetletjih socializma, temve¢ morajo biti ravno to-
liksne, da zalozbe prisilijo dolo¢en del svojih prihodkov ustvariti na trgu.
Ne glede na vse mogoce ugovore proti komercializaciji literature se je v
preteklosti namre¢ povsem ocitno izkazalo, da je pretirani intervencioni-
zem Skodljiv.

OPOMBE

' Gl. predvsem Schmidtovo temeljno delo Grundriss der Empirischen Litera-
turwissenschaft (1980).

2 Pri nas je ELZ Ze dobro znana, o njej so pisali predvsem Tomo Virk, Dejan
Kos in Marijan Dovié, zato se tu v model literarnega sistema ne bomo spuscali
podrobneje.

3 Escarpitova knjiga je bila Ze leta 1970 prevedena v srbohrvaséino in je bila
dosegljiva in znana tudi v slovenskem prostoru.

*To je gotovo slepa pega raziskave — tudi avtor priznava, da gre za zasilno resi-
tev. Tak nacin dolo¢anja skupine relevantnih avtorjev se zdi ravno toliko arbitraren
kot kak drug. Za razliko od nadaljnjih postopkov ta predhodna selekcija namre¢ ni
empiricna, saj se opira na apriorne predstave o tem, kako se druzbena relevantnost
avtorja kaze na zunaj. Tega se Escarpit do neke mere zaveda, zato poudari, da
njegovi metodi dosega v prid govori dejstvo, da se dobljena skupina avtorjev tudi
ob spremembah vhodnih kriterijev ne spreminja bistveno. Tu se seveda nakazuje
globlji problem pozitivisticnega pristopa: razkorak med eksaktnostjo empiri¢nih
postopkov in aprioristi€no naravo predpostavk raziskovanja.

3 Iz Pariza v nekaterih obdobjih prihaja kar do 50% relevantnih piscev, v posa-
meznih obdobjih pa sta bila vir uspesnih avtorjev tudi Rouen in Dijon. Na splosno
obstajajo korelacije med Stevilom avtorjev, ki se pojavijo v nekem okolju, in sto-
pnjo razvoja tamkaj$njih kulturnih in izobrazevalnih ustanov.

¢ Escarpit tu citira znano pismo Samuela Jonsona lordu Chesterfieldu leta 1755,
v katerem ta suvereno odklanja mecensko podporo: to je znamenje, da je pisatelj
osamosvojen in lahko profesionalno zivi »od peresa«.

" Celo raziskave zalozniStva, kakr$na je Moravéeva (1994), ne zmorejo neo-
bremenjenega pogleda na ekonomsko plat literarnega sistema: bolj kot ekonomski
uspeh posameznih avtorjev in zaloznikov je v ospredju zanimanja njihov prispevek
k splosnemu »kulturnemu napredku«, ki ga umerja ze predhodno filtriran elitni
literarni kanon.

$ Izbor avtorjev ni »reprezentativen, saj niso bili izbrani na podlagi vrednostnih
kriterijev, temve¢ na podlagi posebnih problemov razvoja literarnega sistema in
literarnoproizvajalske vloge v njem, ki jih je bilo mogoce ob njihovih primerih (in
v njihovih obdobjih) obdelati. Pogosto bi bilo mogocée problem enako ucinkovito
obravnavati ob drugem avtorju.

° Natan¢nejse podatke in preglednice o razvoju medijskega sistema v tem obdo-
bju je mogoce najti v moji disertaciji, pa tudi v ¢lanku za posebno stevilko Slavistic-
ne revije ob obletnici prof. Borisa Paternuja, ki je trenutno v tisku.

10 Podatki se zanaajo na Lapajnetovo raziskavo ¢asopisja iz leta 1937. Omeniti
je treba, da se je razvoj tudi v prvi polovici 20. stoletja nadaljeval s podobnim
tempom.

' Natanéneje o tem gl. predvsem raziskave Ale§a Gabrica (1991, 1995), pa tudi
poglavje o Kocbeku v moji disertaciji.
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12 Zanimivo sliko o tem dobimo iz izjav avtorjev v pogovorih z Brankom Ho-
fmanom iz leta 1978: Ziveti od pisanja je tezko, v en glas ugotavljajo intervjuvan-
ci, Dominika Smoleta bi »Ze zdavnaj pobralo«, ¢e bi zivel le od honorarjev; Mira
Miheli¢eva tozi, da se mora pisatelj »vdinjati« tudi drugje, Hieng se norcuje, da
pisateljevanje ne navrze niti za kavo in cigarete, Kav¢i¢ in Smole ironi¢no racunata,
kako je delo pisatelja ovrednoteno manj, kot znasa povprecni mesecni dohodek. Po
eni strani torej o¢itno socializem ni v celoti »reguliral« trga, po drugi pa ni mogoce
spregledati, da sami avtorji kot nekaj samoumevnega razumejo, da naj bi bilo pisa-
teljevo delo neodvisno od trznih zakonitosti — to prepric¢anje je Miha Kova¢ oznacil
kot »tiho predpostavko« slovenske kulture.

13 Za avtorje poezije je bilo to prakti¢no nemogoce.

14 Sepetave navaja niz urednikov-pisateljev, naj gre za zalozniske, Gasopisne,
radijske ali TV urednike od Askerca do Tineta Debeljaka, Borisa Pahorja, Janeza
Menarta, Nika Grafenauerja, Vena Tauferja, Kajetana Kovica, Evalda Flisarja itd.)
(Sepetave, Honorarji).

15 Zacetek tega obdobja (1900) zaznamuje odlo¢nejsi vstop avtorjev »moderne,
ki so predvsem s Cankarjem postavili nove standarde. Vendar pa lo¢nica do prej-
$njega obdobja v resnici ni natan¢no dolocljiva, saj je bila utrditev profesionalnega
modela postopna. Druge lo¢nice je mogoce mnogo bolje utemeljiti.

16V Ttaliji je bilo slisati (levicarske) glasove za drzavni intervencionizem, ki
naj bi omogocil $irso distribucijo in pisanost knjig, za pisatelje socialno varnost ter
zakonsko reguliranje elementov avtorske pogodbe, ki naj bi bolje zas¢itila avtorja
(Jaco, Vec zalozb).

17 Organizacija zalozbe kot delniske druzbe seveda takega razumevanja ne do-
pusca, zato je ta model notranjega preusmerjanja v zatonu. Pa¢ pa se pojavljajo
pretezno literarne zalozbe, ki jih zanima predvsem simbolni kapital: v zadnjem
desetletju so znacilne t. i. Studentske zalozbe (zbirka Beletrina, Litera, Goga), ki pa
prezivijo le ob izdatnih subvencijah.

18 Mogoce je sicer, da se kak$en pisatelj prebije v mednarodni rang in se mu
odpre na primer velikansko anglesko trzis¢e. Vendar je globalni medijski sistem
neizprosen in prag za resen (tudi v poslovnem smislu) vstop na zaloznisko sceno
izven Slovenije izredno visok, prva pregrada pa so ze visoki stroski kakovostnega
prevoda.
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B PROFESSIONALISATION OF THE SLOVENE LITERARY
PRODUCER: SOME INTRODUCTORY REMARKS

Key words: sociology of literature / Slovene writers / social role / literary
systems / authorship / Cankar, Ivan

The professionalisation of the literary producer has scarcely been tackled in
Slovene literary studies. Therefore the paper presents some relevant research
of the problem in literary sociology (Escarpit) and the empirical science of
literature (Schmidt). The problem of professionalisation is closely connected
to the development of the media system and publishing in general. In Slovenia,
the key period was the second half of the 19th century, when the printed media
were developing very fast and opening up structural opportunities for profes-
sional literary producers. One of the key figures here was Ivan Cankar, who
fought for the new social position of writers — both in terms of financing au-
thors’ work, as well as their social status and relevance. From Enlightenment
up to the present, five relevant periods can be distinguished. The period from
1945-1990 can be seen as a discontinuity, when the literary system was ideo-
logically regulated to a very high degree. The restricted extent of the Slovene
book market is one of the main reasons that literary production in Slovenia
never reached the professional dimensions comparable to larger markets. Even
now, state funding remains a necessary condition in order to maintain diverse
and good quality literary production.
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UDK 248.2:82.0-1
krsc¢anska mistika / misti¢na teologija / misti¢no pesnistvo / Dionizij Areopagit / mistic¢ni
molk / Bog / bostvo / mistagogija

Alen Sirca: Modus loquendi mysticorum: misticni govor in misticno pesnistvo

Besedilo skusa na podlagi misti¢ne teo-logije Dionizija Areopagita izlus¢iti temeljne zna-
Cilnosti (krS¢anskega) misticnega govora. Pokaze se, da je prehod iz katafaze v apofazo
najbolj uc¢inkovit pri mistiénem pesnistvu. Navadna religiozna himnika, nasprotno, v svo-
jo doksolosko strukturo ne vkljucuje dinamike apofaticne izkusnje.

UDK 821.163.41.09 Kis D.:808.1
srbska knjizevnost / Kis, Danilo / literarne polemike / postmodernizem / plagiat / av-
torstvo

Julija Ursic¢: Polemika o plagiatu ali kako je nastajal postmodernizem v Jugoslaviji

Ob izidu Kiseve Grobnice za Borisa Davidovica leta 1976 je kritikova obtozba, da je
knjiga plagiat, sprozila »eno najvecjih knjiznih afer« v bivsi Jugoslaviji. Pricujoci esej se
posveti kratkemu pregledu plagiata skozi ¢as, se obrne na konkretni primer Danila Kisa
in poskusa razkriti vlogo, ki jo je polemika odigrala pri novem razumevanju literarne in
druzbene resni¢nosti.

UDK 808.1

821.163.6.09:316.7
sociologija literature / slovenski pisatelji / druzbena vloga / literarni sistemi / literarno
delo / avtorstvo / Cankar, Ivan

Marijan Dovié: Profesionalizacija slovenskega literarnega proizvajalca. Nekaj uvodnih
opazanj

Razprava obravnava doslej redko tematiziran literarnosocioloski problem profesionali-
zacije literarnega proizvajanja v slovenski literaturi. Sistemati¢no poda nekaj uvodnih
opazanj glede stopnje profesionalnosti literarnega pisanja v slovenskem kulturnem pro-
storu od razsvetljenstva do danasnjih dni.

UDK 792.02(497.4):821.163.6.09-2»1950/2000«
dramaturgija / slovenska dramatika / slovensko gledalisce / gledaliske tehnike / gledali-
ska adaptacija / igra v igri / metadrama / Jovanovi¢, Dusan

Blaz Lukan: Slovenska (prakticna) dramaturgija in slovenska dramatika

Razprava odgovarja na vprasanje, na kak$ne nacine se slovenska (prakticna) drama-
turgija pojavlja v slovenski (zlasti povojni) dramatiki. Zato uvaja tri tipoloske nivoje:
tematski, kjer dramsko pisanje samo oziroma gledaliSka uprizoritev kot taka postane
tema drame, formalni, kjer literarni oz. gledaliski postopki ze delno preidejo v strukturo
drame, in strukturni, kjer se dramaturski postopek prekrije z dramo.
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