niske podstave (Cankarj-a, Verdij-a). — Tuja imena mos$kega spola, ki se v pisavi
konc¢ujejo na soglasnik, v govoru pa na samoglasnik, delajo pridevnik na -ovski
po c¢rki: Beaumarchais — beaumarchaisovski, Rabelais — rabelaisovski, Faguet
— faguetovski. Izgovarjajo pa se i primeri na¢eloma po glasu, tj. -j-evski. —
Rakovski, orehovski imata podstavo Rakek, Orehek (Rak-/Oreh-/-ek).

Zanimivi so pridevniki, katerih podstava se koncuje na soglasniski sklop ne-
zvo¢nik + v: ponikovski (Ponikva), ponikovski (Ponikve), moskovski (Moskva),
bukovski (bukve), litovski (Litva), lokevski (Lokva, Lokve). Pri tvorbi pridev-
nika sklop razpade, namesto polglasnika se ve¢inoma vrine o. Torej so to pridev-
niki z obrazilom -ski in ne -ovski/-evski! Seveda pred -ovski odpade polglasnik:
oslovski, bor¢evski, obrovski.

V besedotvorju pridevnikov je ugotovil Ze Bajec, da se obrazilo -ovski lahko
zamenja s kak$nim drugim, pomen pa ostane ve¢inoma enak: kopérnikcvski/ko-
pérnikanski, tigrovski| tigrski, kastovski/kasten, caristovski/caristi¢en, almana-
hovski/almanaski, bikovski/biéji.

Pa Se o naglasu teh pridevnikov.

V primeri s podstavo so izpeljanke naglasene bodisi na istem zlogu kot podstava
ali pa ne (Skj 2, str. 111). Obrazilo -inski je vedno naglaseno (torej naglasena
podstava zmeraj zgubi naglas): ¢réda — credinski, Elizabéta — elizabetinski,
déte — detinski, Jugurta — jugurtinski itd. Pridevniki na -ovski/evski pa veci-
noma ohranijo naglas na podstavi: hrib — hribovski, Mdskva — mdskovski,
3érpa — Sérpovski, slon — slénovski, @ — d-jevski, Cankar — cdnkarjevski,
tépec — tépcevski, nérec — néréevski. Le kraljévski ima naglas na obrazilu,
trikrdljevski pa na podstavi. Naglas na obrazilu -ovski imaja pridevniki, katerih
podstava se naglasuje po meSanem naglasnem tipu: Vrh -d = vrhovski, bog -a
= bog6vski, stdn -1 = stanovski, sin -t = sinévski, Ziri-6v = zirovski. Tako se
naglasujejo tudi pridevniki iz samostalnikov s Sirokim 0: grof, gréfa — grofov-
ski; 3Kof, sk6fa — skofévski; vol, vbla — volovski, 6sel — oslovski, kézel —
kozlovski. Vendar imajo nekateri taki samostalniki pridevnik na -ovski naglasen
na podstavi: préStovski (prost), héraklovski (Hérakles), périklovski (Perikles),
slénovski, 6vnovski, pépovski, $érpovski, borovski, zbérovski, §térovski (iz
Stérje). Orlovski ima naglas na podstavi (6rlovski) ali na obrazilu (crlévski).
Naglas na obrazilu ima tudi dobévski (D6b). Ta pridevnik je izpeljan iz samo-
stalnika, ki ima nepremic¢ni naglas na osnovi.

Zapiski, ocene in porocila

STANKO BUNC (30. X. 1907 — 5. XL 1969)

Komaj nekaj ¢ez dve leti je tega, kar je na§ casopis (prim. JiS 1967, 221—222) pisal
o Buncevi Sestdesetletnici. Zavratna bolezen ga je preteklo jesen vzela druzini, slavistiki
in bibliotekarstvu.

Za $tudij slavistike (1927—1931) se je Bunc odloéil gotovo tudi zato, ker ga je vsa
leta na gimnaziji (1919—1927) v Novem mestu ucil sloveni¢ine Ivan Kostidl, ugledni
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srednjeolski profesor in hkrati znanstveni in praktiéni jezikoslovec. Tudi ravnatelj
gimnazije je bil ¢lovek z imenom: Josip Wester, sestavljavec slovenskih Citank za
gimnazije. Po $tudiju slavistike na ljubljanski univerzi se je Bunc v svoji stroki spo-
polnjeval na Ceskem in zlasti na Poljskem. Ko se je vrnil domov, je bil dolga lela
gimnazijski profesor, od 1952 pa vec¢ let upravnik Studijske knjiZznice v Kranju (ustano-
vila se je na njegovo pobudo).

Leposlovno je Bunc zacel objavljati Ze 1925, strokovno slavisticno pa 1930 (prim.
Stanko Bunc, Kratek oris Zivljenja [in| dela [in| bibliografija del. Sestavili sodelavci
Studijske knjiznice Kranj. Kranj 1967. 61 str. Sapirografirano.). Njegova bibliografija
jezikoslovnih spisov obsega (s Stetimi ponatisi) 15 knjig in 96 ¢lankov ter krajsih se-
stavkov, nekako slovstvenozgodovinski sta 2 knjigi in 56 ¢lankov in 26 ocen. To in
ono s slavisticnega podroé¢ja se najde tudi Se med deli, ki jih Bunéevi bibliografi na-
vajajo med Razno.

Jezikoslovno je bil S. Bunc predvsem popularizator slavistiénih spoznanj svoje dobe,
posebno pa slovenisti¢nih. V skladu s tradicionalnimi slovenskimi pojmovanji jezikovne
pravilnosti in lepote je likal slovensko knjizno besedo s tem, da je v drobnih ¢lankih
opozarjal na jezikovne ohlapnosti in napake (ve¢inoma v Slovenskem tisku). Take
napake in ohlapnosti so izvirale iz slepega prevajanja nemskil ali srbohrvatskih pred-
log, rodila jih je KknjiZznojezikovna neizobrazenost slovenskih piSocih (tako zlasti v
besedotvorju), pa tudi neizdelani in nesodobni nazori slovenskega jezikoslovja. Nekaj
znacilnih naslovov: Financar je umrl na kolodvoru na kapi, Izgledi Zetve so slabi, Izpit
je polozZil, Kako slovenimo mehr oder weniger, Solnce — sonce, Rajsi ali raje.

Na podlagi takih spisov, zlasti pa iz ekscerpcije prepovedanega in odsvetovanega v SP
1950, je nastala Bunéeva knjiga Jezikovni svetovalec (Kranj, 1951). Avtor sam ga je
lepo ozna¢il z naslednjimi besedami: »Jezikovni svetovalec prinasa v abecednem se-
znamu najnavadnejSe in najpogostejSe napake iz pravopisja, slovnice, besedotvorja,
izrazoslovja in pomenoslovja, na katere naletimo med naSo srednjeSolsko mladino
in v poslovnem svetu po uradih in pisarnah ustanov, podjetij in organizacij.« (Zani-
mivo je, da je tudi Buncev srednjeSolski profesor, F. Kostial, svoj ¢as napisal tak
prirocnik.) Sem se dajo nasloniti tudi Buncevi ¢lanki o slovenski besedi in stilu, npr.
Napake sodobnega pisanja, O kulturi slovanskih knjiznih jezikov, O slovenskem no-
vinskem jeziku, tudi Tujke v slovenskem KknjiZnem jeziku.

Pomembnejse je Buncevo razpravljanje o lastnih imenih in o nazivih predmetov. Naslovi
¢lankov najbolje povedo, za kaj gre: Anton, Fabijan in Bostjan v priimkih; Blaz, Franc
in Valentin; G + M -+ B v nadih priimkih; Gregor v nasih priimkih. Tako je obdelal
3e naslednja imena: Janez, Stefan, Jurij, Simon, Luka. Pisal pa je tudi o domaéih krstnih
in rodbinskih imenih in o imenih za kraje in novce. — Kot pravo jezikoslovno Studijo
je Bunc le redko kaj zasnoval. Se najblizji so ji imenoslovni spisi.

Bunceve jezikoslovne knjige so v bistvu le Solske predelave Slovenske slovnice in
Slovenskega pravopisa: prim. Slovensko jezikovno vadnico za 2. do 4. razred nekdanje
gimnazije ter Spoznavajmo slovenski jezik za 7. in 8. razred osemletke (nekako poso-
dobljena oblika prvo imenovanih vadnic). Ti ucbeniki so v jezikovnih pravilih vedéi-
noma res le preformulacije Ze danega, vendar je Bunc tu in tam tudi sam kaj pri-
speval (npr. pripombo o stopnjevanju kakovostnih pridevnikov). Sam je sestavil tudi
vaje.

Pravzaprav je presenetljivo, da se je Bunc tako zelo oklepal t. i. vodilne slovenske
slovnice. Saj je dokazal, da je v tem in onem vendarle veé vedel, kot njeni Stevilni
ocetje. Razlog za to poslusnost je treba iskati v monolitno negativni in koncentri¢ni
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kritiki njegovega v bistvu simpati¢nega Pregleda slovnice slovenskega jezika (Ljubljana
1640), ob katerem so doloCeni krogi kritizirali zlasti Bun¢evo nespostovanje z ni¢imer
upravi¢enih svetih slovni¢arskih prepovedi, kakrinih ena je npr., da s sedanjikom
nedovrinih glagolov ne smemo izrazati dejanj, ki se bodo 3ele godila, ¢eprav je sploina
raba govorila zoper to in je Ze Skrabec dokazal, da je tudi upravi¢ena. Buncu tudi
nobeden kritikov ni dokazal, v ¢em bi njegova knjiZica bila nepregledna, neka druga
pa pregledna. Izkoristili so do polne mere tudi ¢isto jasne spodrsljaje, ki se dajo mimo-
grede popraviti; in Bunc si je nauk zapomnil: odslej se je drZal veljavnih in splosno
priznanih resnic slovenskega jezikoslovja in slovni¢arstva, Ceprav je Sola s tem veé
izgubila kot pridobila.

Zlasti skoda je, da je s tem zamrlo tudi pomerjanje domacih jezikoslovnih dosezkov
s tujimi, posebno modernimi strukturalnimi s Ce3kega, kakor se je bilo nakazovalo
v Buncéevih ¢lankih O poteh naSega jezikoslovja (1939) in O slovenskem novinskem
jeziku (1937).

S. Bunc se je poskusil tudi kot slovarnik: 1952 je izSel njegov Slovarcek tujk (2. in 3.
izdaja pod naslovom Slovar tujk 1963 in 1965). Kot piSe v uvodu, so v slovar »sprejete
predvsem sploino rabljene knjiZzne tuje besede in besedne zveze, izpui¢ene pa v knjiz-
nem jeziku nedovoljene narecne tujke, nepotrebne slovanske izposojenke ter d¢isto
strokovne tujke, ki so omejene na ozek krog posameznih strokovnjakov«. Delo, ki je
lujke oblikovno in pisno primerno slovenilo, je sluZilo svojemu namenu do Verbin-
cevega Slovarja tujk.

Premalo se sedaj ukvarjam s slovstveno vedo, da bi brez pazljivega branja Buncevih
tovrstnih del lahko kaj podrobnejSega povedal o njihovi vrednosti. Znanstveno je
zastavil paé le v Bibliografiji [Levstikovih spisov in spisov o Levstiku/ v Levstikovem
zborniku. Zelo primerna in na svoj nacin polna je njegova razpravica O slogu in jeziku
»Desetega brata« (1934), ali opozorilo na Slovenski slovstveni zemljepis (1936). Pri-
jetno se berejo tudi njegove poljudnoznanstvene oznake S. Gregoréic¢a, J. Stritarja,
P. Trubarja, J. Kersnika in J. Mencingerja. Sorazmerno veliko in z ustreznim Zarom
je S. Bunc pisal tudi o Mickiewiczu in sploh o poljski knjiZzevnosti. Na koncu — pa
ne kot najmanj vazino — naj omenim Se njegovo skoraj 25-letno spremljanje usode
PreSernove pesmi in porocila o presernoslovju.

Tudi na podroé&ju slovstvenih ved je Bunc mislil na srednjo 3olo. Leta 1939 je sestavil
Slovensko ¢itanko za enoletni trgovski tecaj (Sapirografirano, 56 str.), 1. 1960 pa Seznam
gradiva za proslave. Za slovensko $olo se je zanimal tudi drugace (prim. ¢lanke kol
Materiniéina v novi srednji Soli ali Se o ucbenikih za pouk materiniéine). Zivo je s
tiskano besedo spremljal tudi svoje strokovno, tj. Slavistiéno drustvo, in sodeloval
tudi v njegovih glasilih, Slavistiéni reviji in Jeziku in slovstvu.

Stanko Bunc si je — kot srednjeSolski profesor — s svojim delom postavil spomenik,
kakrinega si je v enakih pogojih le redko kateri drug. Ta spomenik bi bil 3e trajnejsi,
ko bi bila Bunca pri delu bolj ali pa sploh podpirala vodilna slovenisti¢na srenja.

Jozie Toporisié
Filozofska fakulteta Ljubljana

O ZAGREBSKI REVIJI »KAJ«

Starejsa hrvatska knjizevnost se je razvijala po posameznih pokrajinah, in sicer v
Stokavscini, kajkavscini in ¢akavscini, ter uporabljala razlicne pisave. Bujno slovstvo
ni vzcvetelo samo v juzni Hrvatski (v sredi§¢ih Split. Dubrovnik in Zadar), temvet
se je tudi kajkavska knjizevnost ponasala z nekaterimi dobrimi stilisti in posebej z
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