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1. del

Ko se pripravljamo, da bomo danes v &isto posebnem vzduSju proslavili
petdeseto snidenje zdruZenja nemskih filologov, se ob te] priloZnosti kar sama od sebe
ponuja retrospektivna misel. Ce se ozremo nazaj, smo namre& v pozdravnih govorih
zelo pogosto razmisljali o preteklosti. Zatorej mi, cenjeni kolegi, oprostite, da vas bom
popeljal $e dije v preteklost in vam razkril majhne ter odlogilne korenine, iz katerih se
je pred 2500 leti iz helenskih tal, rodne grude vseh znanosti, dvignilo kvisku zdaj tako
ponosno razvito in moéno razvejano drevo filologije. Ta tema se mi zdi danes toliko
primernej8a, ker so, zafuda, inkunabule naSe znanosti doslej pritegnile tako malo
pozomosti filologov. Zato upam, da vam bom kljub kratkosti, ki mi jo narekuje
obzirost do govorcev za menoj, lahko tu in tam ponudil kaj novega.

Filologija v oZjem pomenu se ukvarja z jezikom in literaturo narodov.!
Nobeno ljudstvo sicer ne more govoriti svojega jezika brez dolofene nenamerne
refleksije o jezikovnih postopkih, brez tako reko¢ nezavednega posedovanja
jezikovnih pravil, toda do gramatike, do sistema lastnega jezika so brez tuje pobude
prisli le redki kulturni narodi. NaSe zahodno jezikoslovje je po obeh plateh, tako po
gramati¢ni kot literarni plati, odvisno zgolj od grike filologije, ki je seveda svojo
znanstveno obliko dobila Sele v aleksandrinski dobi. Nad tem, da se je izoblikovala
tako pozno, ne smemo biti zaudeni. Razvoj Cloveske znanosti natanéno sledi
postopnemu razmahu celotnega univerzuma. Zakaj kakor se iz neZivega Sele
polagoma oblikuje Zivo in kakor Zivo znova in znova dosega vedno vi§jo stopnjo
duhovnosti, tako tudi €lovekovo znanstveno spoznanje sledi postopnemu postajanju.
Ko se je pribliZzno na zaletku 6. stoletja jasnovidno ljudstvo Grkov povzpelo do
racionalnega, znanstvenega preiskovanja univerzuma, je njegov pogled najprej
pritegnila neZiva narava, elementarni nebesni in zemeljski pojavi. Prvi znanosti, ki so
ju gojili Tales in njegovi nasledniki, sta bili astronomija in fizika. Clovek in njegova
dusa sta ostala zavita v temd. Kajti za stare Grke je vsa narava posedovala duso. Tudi

* Predavanje s tem naslovom je imel Hermann Diels na petdesetem zasedanju nemskih filologov in 3olnikov v
Grazu, 28. septembra 1909. O svoji razpravi je ob njenem natisu zapisal: “Zal mi je zmanjkalo ¢asa, da bi
predavanje prelil v razpravo, ki edina vzdrZi obliko, opremljeno z opombami. Prosim, da mi oprostite zaradi
te stilistiéne pomanjkljivosti.”

Kljub &asovni oddaljenosti Dielsova razprava e zmeraj ponuja okvirni pregled vprasanj o izvorih jezika
in njegovi rabi na tleh stare Grgije. Objavljamo prvi, uvodni del $tudije, ki zajema nastanek in razvoj starogrike
refleksije o jeziku. V drugem delu se Diels osredotodi predvsem na etimolo3ke in jezikovne raziage, ki jih ponuja
Herodot v svojih ' Iotopta. Slovenskega prevoda Dielsove razprave torej ne gre razumeti zgolj kot zanimivost iz
zgodovine klasi¢nofilolodke stroke, &eprav se z njim obeleZuje tudi 75. obletnica smrti tega klasi¢nega filologa
(umrl je leta 1922), ki je k poznavanju starogrike misli prispeval predvsem z izdajo fragmentov starogrikih
filozofov pred Sokratom. (op. prev.)

' O kontroverznosti zamejitve njenega znanstvenega podrodja %e v starem veku prim. disertacijo J. Classena De
gramamticae primordiis (Bonn 1829), pp. 3; Usener: Ein altes Lehrgebdude der Philologie, Munchen. S.-B. ph.
hist. KI. 1892, pp. 582. S tem prim. sodobno naziranje istega avtorja v predavanju Philologie und
Geschichtswissenschaft iz njegovih Vortrigen und Aufsdtzen (1909), pp. 26.
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v magnetu je poéivala psiha. Nasprotno pa je bil éudez ¢loveske psihe $e neodkrit. Ob
koncu 6. stoletja Anaksimenes sicer enkrat spregovori o dusi, vendar jo izenatuje z
zrakom, ki je bil zanj vseobsegajoéi princip celotne narave. Clovek si je moral najprej
pridobiti globoke izkuSnje, preden se je naucil gledati svojo notranjost. K temu je
zanesljivo pripomogla posebna religiozna mistika, ki se je tako v mati¢ni deZeli kot v
kolonijah sprva oblikovala v ozkih, zaprtih krozkih in je pri orfiénih in pitagorejskih
krogih porodila spekulacijo, obrnjeno proé od sveta, zroco v notranjost in onstranstvo.
Velike pesnike, ki stojijo na prehodu iz 6. v 5. stoletje, je nova poboznost moéno
prevzela. In ni¢ manj ni prevzela filozofov. Telo je zanje nekaj zemeljskega in
sibkega, duh pa je bozansko in ve¢no. Tako potemtakem zdaj i§¢ejo Elovesko duso in
to preiskovanje duse je za filozofe 5. stoletja enako znaéilno, kot je za filozofe 6.
stoletja zna¢ilno raziskovanje narave. Na Celu novega gibamja stoji Heraklit, ob
Platonu najgloblji mislec starega veka. On je izrekel modemni rek: "Iskal sem samega
sebe.” 2 /Prev. po: Heraklitos Efeski, Fragmenti, prevod: Franci Zore, Maribor 1992,
p- 47/. Ko se mu je razkrila narava sveta, je sestopil v globine lastne nature. Seveda
vsi vemo, kako teZko je to. In tudi on je vedel. "Meja duse, ko hodi$, ne boS nasel, e
bos prepotoval vse poti; tako globoko Besedo ima." ® /Prev. po: ibid., p. 27/. Ottw
Badov Abyov Exer je tezko prevesti. Heraklitski logos namre¢ zaobsega najgloblje
njegove filozofije, zakon vednosti, ki leZi za neprestano premeno pojavnosti, mero in
smoter vseh stvari. Ta mera je v zunanji naravi o¢itna. Ogenj sonca in zvezd hodi po
svoji veéni poti in v vedno enakih periodah, od posami¢nega dne do velikega
obraCuna, svetovnega poZara, uravnava postajanje in minevanje kozmosa; ¢loveska
dusa pa leti prek dneva in let in eonov. Njen Adyog, njen zakon ima tako globoke
temelje, ker podiva v boStvu in ker dusa - tako u¢i Heraklit skupaj z orfiki - kot
bozansko vlada v ¢loveskem. Zanj je duSa ogenj, vedni um, ki vodi in usmerja tudi
univerzum. Kako je torej EfeZan priSel do tega, da je svetovni zakon poimenoval
A6yog? To nikakor ni preiskana beseda - v homerskem epu se pojavlja samo na nekem
mlaj$em mestu, vendar je znana iz jonske proze in vselej oznacuje vsebino 'besede’, ne
pa njenega zvena in zunanje forme. Tu torej stojimo ob zibeli filologije. S tem ko
Heraklit na osnovi fizikalnih naziranj svojih predhodnikov svoj temeljni zakon po eni
strani staromodno - elementarno poimenuje ogenj, pa po drugi za simbol svoje
panteisti¢ne metafizike povsem smelo in na novo izbere logos, torej ubesedeno misel.
Zami8lja si vsevedno inteligenco (16 ocopdv), ki kakor Bog Geneze s svojo
vsemogoéno besedo oblikuje svet. Po tem logosu nastajajo in minevajo svetovi.
"Ceprav ta Beseda (tako Heraklit zagenja svojo knjigo) vedno je, so ljudje nespametni,
tako preden slidijo, kot tudi ko so slifali tisto prvo. Kajti eprav vse postaja po tej
Besedi, so podobni neizkuSenim..." * /Prev. po: ibid., p. 11/.

Toda 'beseda' pri Heraklitu nima samo metafiziéne, temve¢ tudi filolosko
vrednost. Kot labko vidimo iz nekaterih ohranjenih namigov v njegovih fragmentih, je
namre¢ etimolo$ka usmeritev poznej$ih heraklitovcev, ki jo zasmehuje Platon,

2 fr. 101 ESu{nodpuny Epneoutdy.

3 fr. 45 yuyfig melporta 1y obx &v EEgtporo ndcav Emmnopevdpevog 686y obiw Boddv Abyov ExeL

¢ Zanimivo je, da je osrednja totka Heraklitovega nauka tudi srediite filozofskega misljenja Maga s severa, "Um
je govorica, Adyog. O tem mozgam in ob tem se bom do smrti izmozgaval." (Hamanns Schriften V11, pp. 151;
prev. po: Heidegger, Ma poti do govorice, Ljubljana 1995, prev. Dean Komel). Ta Hamannova trditev deloma
izhaja iz njegovih pietisti¢nih 3tudij biblije, deloma pa iz principium coincidentiae Giordana Bruna, ki prav tako
izvira iz Heraklita. Prim. Unger, Hamanns Sprachtheorie, Miinchen 1905, pp. 237.
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dosledno izpeljana iz samega Heraklita.” Sozvodje besed Bioe (lok) in Biog (Zivljenje)
mu je predstavljalo zunanje znamenje za njegov nauk, da sta nasprotji Zivljenje in
smrt v osnovi eno. Sozvodje xbv véw in xwd (fr. 114) pa mu je sluZilo za to, da je
izvor vse &loveske modrosti razlagal iz bozanskega svetovnega uma.® Tako se na
besedo opira bolj, kot ta lahko vzdrZi. To precenjevanje besede se da pojasniti z
razli¢nimi vzroki; najprvo s starim ljudskim verovanjem v Earobno moé govora in

, ter v moZnost, da lahko osebo zaznamujemo z njenim imenom, kar ni bilo pri
drugih narodih, ne le na nivoju ¢arobnih zaklinjanj, temve¢ tudi v profanih kultih in
molitvah, kasneje ni& manj Zivo kot pri Grkih.® Tudi sicer se to verovanje izraZa na
tiso¢ na&inov. O&e da novorojencu ime, ki obeta sre¢o, ker Zeli, da bi lastnosti imena
kot po nekak3nem arobnem blagosiovu zaZivele v otroku.’ In Ludstvo vidi sreno
znamenje v tem, e ima voditelj kolonije ali kakega vojnega pohoda pomenljlvo
ime.'® Poleg tega so se Grki Ze zgodaj zaleli navdusevati nad etimolo$kimi igrami,
kar se pogosto pokaZe Ze pri Heziodu in na mlaj$ih mestih v homerskem epu, na
primer, ko se Odiseja povezuje z bd0cacBor in Astianaksa z viogo zaiCitnika mesta
njegovega oeta Hektorja ', kar kasneje e pogosteje uginkovito izrabijo tragedi. Ti,
vse zavestnejsi razmisleki so kali naras¢ajoce jezikovne zavesti, ki se v 6. stoletju tako
zelo okrepi, da so se jezikovna sozvodja in odzveni Ze pred Heraklitom uporabljali za
dokazovanje filozofskih ali zgodovinskih teorij. Orfiéni nauk, da naj bi bilo telo grob
dusSe, je v starih pesmih te sekte, ki sta jih Filolaos in Platon §e poznala, temeljil na
besedni igri odpa = ofuc.’ 2 Ta besedna igra brZkone izvira iz krogov okrog
Onomakrita; podobno je tudi Sirec Ferekldes v svojem mistiénem spisu, ki je moral
prav tako nastati ob izteku 6. stoletja !>, Kronosa iz stare teogonije zaradi etimolodko
spremenjenega pomena preimenoval v Xpbvog in ftretji vedni princip svoje
kozmogonije, ki nosi ime X6ovin, dodatno opremil z vzdevkom I'fi. "Hthonia," se
glasi fr. 1, "je dobila ime I'f, ker ji je Zevs kot &astno darilo podelil zemljo." Oé&itno

* Jacksonovo razumevanje v Cambridger Praelections before the Senate (Un. Press 1906), da naj bi bilo Kratilovo
stali¥¢e bistveno drugaino od Heraklitovega, se mi ne zdi zdruZljivo s Platonovim prikazom (npr. 401 D) in
sprifo naSega dokaza o 'heraklitovcih' pred Heraklitom (gl. spodaj) izgubi vsako trdnost.

® Prim. Arist. de anima A 2. 405° 1 (fiv mopd 10 {elv. Omembe vredna pa je tudi Heraklitova, pogosto
napatno razemljena raba izrazov dvopa, bropdGew fr. 67. 23.

7 J. Grimm II* pp. 1023; Comparetti (prev.), Kalevala, p. 262.

& Usener, Gotternamen, pp. 335. O pomenu imen v mitologiji in religiji Egip&anov, kl so zategadelj tudi
prekomerno gojili etimologijo in etimoloske besedne igre, prim. Ermann, Aeg. Relig. °, p. 34; Dicterich,
Mithrasliturgie, p. 111, O Babiloncih Thiele, Gesch. d. Rel. (Gchnch)l 177.

® Platon, Cratyl. 397 B moAAd 8¢ domnep ebyouevor tidevtar diov Ebtuyidny kol Twotow kel Osbdriov kol
dnlkcx TOAAGL.

® Herod. IX 91 Leutihides pravi Hegesistratu, vodji Samijcev: & Eelve Tdpie, T 0L W obuopa; b 8¢ gine:

' Hynolotpatog b 8¢ Lraprdcag tdv Enthomov Adyov... glne: Séxopon v cwwvdv. Herodot se pogosto molte
strinja s tem prepritanjem. Ko Atenci pred bitko pri Salamini sprejmejo zlovedti delfski orakelj: & péreor 1t
kddnode; My vedy Eoxdta yoing, se poboZno zaupanje v zmago vendarle napoveduje v uvodnem stavku:
xpd 1 Mudin, i obvopa fiv " Apotovikn (VI 140). Kot je znano, se v atiskih dirae ime vseskozi smatra za

zastopnika osebe: premestitev {rk nakazuje unidenje udov, preresetanje pisave nakazuje preredetanje telesa.

" & 62. 1 407. Z 403. S. Lersch, Sprachphilos. d. Alten 111, pp. 3; R. Hecht, De etymologiis apud poetas graecos
obviis, Kdnigsb. Diss. 1882. O etimologiji ‘O8voceiq (jezljivec) iz bdboacBou prim. ed. Meyer, Hermes XXX
269; Solmsen, Zeitschr. f. vergl. Sprachw. N. F. XL11 207.

"2 Philolaos fr. 14 (Vors. I 245, 16) poprupbovton 3¢ xal 61 TaAaiol BeoAbyol Te Ka) HEVTIES, B¢ S14 TIag
Tpopiag & yoxd wp cwpatt cvvtlevktor Kol xoddmep kv odpatt tovwp tédoamtar. Platon se te
primerjave dotakne v Kratilu (400 BC) in k temu dodaja: Sokoboi pévior por pdhoto Stodon ot dupt

" Opdta ot 0 dvopa.

3 Archivf G. d. Phil. 1, 11 sl.
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gre tu za psevdozgodovinsko metodo izpeljave znanih imen oseb in krajev na osnovi
dologenih dogodkov." Vendar je $lo seveda samo za to, da so v resnici Zeleli ravno
obratno: iz imen sklepati na tiste zgodovinske dogodke, pri katerih je to bilo mogodge.
To filolosko metodo najdemo na poseben naéin izoblikovano pri Hekataju, ki ga
Heraklit graja zaradi njegove polimatije’® in vendar se zdi, da je od njega prevzel
svojo etimolo$ko maniro. Etimologija igra vidno vlogo predvsem v njegovih
zgodovinskih, pa tudi geografskih delih.'® Lahko bi rekli, da to metodo razlage besed
kot preskusni kamen resnice posebno rad uporablja v kritiki, ki jo izreka o laZni
miti€ni tradiciji gr8kih pesnikov. Obstajali sta dve razli¢ici o porekiu Etolca Oineja.
Homer ga prek njegovega oteta Porteja povezuje z Aresom. Neka druga genealogija
pa je Oineja navezovala na Deukaliona, ¢igar sin je Oresteus in Cigar vnuk Fitios naj
bi zaplodil Oineja. Za Hekataja'” je kljub legendarnim okraskom pravilna ta oblika,
saj iment ®dOTwg in Owsedg izpriCujeta povezavo z vinogradni§tvom, o katerem
pripoveduje legenda. Podobno se v znani polemiki odlo¢a za to, da naj bi Helena
prisla k EgipCanom, ker lahko imena Helena, Menelaj, Proteus, Thonis, Kanobos,
Faros, ki v tej razli¢ici zgodbe igrajo doloeno viogo, poveZemo z imeni egipanskih
mest in s pripovedkami, ki so kroZile med prebivalci Egipta.'® Ce se je etimologi-
ziranje na osnovi eponimov imen mest Grkom ponujalo kar samo od sebe, pa veliki
popotnik Hekataj Ze kaze naravnost filoloski interes za to, da bi izsledil dejansko
avtenti¢ne oblike imen. Tako je trdil, da naj bi bila pravilna oblika Aavd in ne Aowdn,
Geprav ta oblika ni bila obi&ajna niti v Argosu niti v Hekatajevi domovini.'® Od kod
jo je potemtakem prevzel? Sam pravi, da od Fenitanov.’’ To se povsem ujema s
teZnjami njegove metode, da bi domace izro¢ilo Gréije dokazoval s poroéili, ki jih je
zbral v Palestini, Egiptu ali pri "barbarih” nasploh. Tej abotnosti se danes smejimo,
toda Hekatajeva etimoloSka metoda je dolgo Zivela. Herodot je brez tega predhodnika

' Ta Ferekidova aitioloska teZnja je $e otitnej3a v fr. 2 (Vors. 11 508, 13).

'3 fr. 40 (Vors. I* 68, 10). Polimatija za filozofe ni vredna graje sama po in na sebi (prim. fr. 35), temvet le takrat,
kadar ostaja priklenjena na empirijo in ne obrodi vi§jega svetovnega nazora. Pojav, da filozofi neupraviteno in
nehvaleZno grajajo svoje neposredne predhodnike, od katerih so vendarle v veliki meri odvisni, se ponavlja pri
historikih in skoraj skoz vso gr3ko literaturo. RazloZiti se da iz preseZka energije, s katero se v duhovno plodnih
¢asth posku3a v nasprotju s starim uveljaviti vsaka nova generacija.

'® Dvomi o pristnosti fragmenta I'fig niepiodog, ki se danes znova postavljajo (Wells, Journal of Hellenic Studies
XXIX (1909), pp. 41), so nepomembni.

' fr. 341 (Athen. epit. 1l 352). Besede oL yap moanot, ¢notv, EAAnveg divag kxdAowy tde dpméiong je Kaibel
upravigeno pripisal Pamfilosu.

'® Prim. Hermes XXXII 441 sl. O Kanobosu idr. prim. tudi Nic. Ther. 309 sl. (M. Wellmann, Herm. XXV1 324)
in Conon. Narr. 8. Poleg e navedenih fragmentov Hekataja pride v postev 3e sledete: 27. 48. 52. 86. 87. 88. 90.
95. 101. 102. 109. 287. 357 (Schol. Eur. 1184). 360.

' Pojavljala se je ziasti v Tesaliji . G. IX 2 n. 581.

2 fr. 358 (Herod. 7. pov. A£E. I1 912, 26 Lenz) 10w 5Tt 10010 (oblika Acwd=) mop’ * Exataiey EoTL xal Ev T
xphoer v dowikwy, dg abtdg ¢now. Kot povzemam po strokovnih napotkih, se ime 137 ne pojavija niti v
fenitanskem niti v hebrejskem jeziku. Seveda obstaja 17, Jakobov in Balin sin (Gen. 30,6), osnovna oblika Dan
(Gen. 49,16) itd. To ime je pravilno tvorjen particip k "7 (soditi). 1z njega se da potemtakem tvoriti Zenska
oblika 1137 (sodnica). Ta se v Stari zavezi ne pojavlja. Za fenianski jezik ne pride v postev, da se beseda in njena
osnova v preoddaji vse do danes ne bi pojavili, saj obstajata v drugih semitskih jezikih, le da se sufiks v
fenicanskem jeziku glasi -at in ne - ( X ). Toda glede na to, kako se -at v hebrej$¢ini zmehga v &h, se da podoben
postopek zamisljati tudi v feni¢anskem jeziku; Schréder, Phonik. Sprache, pp. 172 navaja primere. Sufiks &
lahko razumemo tudi kot hipokoristitno kon¢nico nekega imena. Nasprotno pa se je treba kljub Danaidam
brzkone vzdrZati povezav z aramejskim X7 (vas, dolium). Ne moremo ugotoviti, kaj po Hekatajevem mnenju
vee Fenitane z imenom Aowvd. Vsekakor pa to ustreza tako Hekatajevi kot Herodotovi navadi, da pri Fenitanih
i%e izvore grike zgodovine. Prim. Herod. I 5 in posebej II 44, kjer pravi, da naj bi se zaradi Herakla odpeljal v
Tiros 86 wv Tobtwy nepl cadég T E18&von.
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popolnoma nerazumljiv in racionalisti¢ne razlage mitov so se ves stari vek napajale iz
njegove metode. Se celo v 19. st. je slavila svojo zmago. Gojili so.jo - seveda na zelo
razliéne naline - trije slavni filologi: Gottfried Hermann, Max Miiller in Hermann
Usener so v bistvu na ta nacin grski mitologiji poskusali odstreti njeno tan€ico. Ko je
zadnji od njih v svojih Gotternamer” ime Danajcev izpeljal iz indijskih Danavas, ki
oznalujejo demone, s katerimi se spopada Indra, in ko je nartno na zafetek svoje
udene in pomembne knjige postavil nadelo, da vsako ime, ki ga jezik sprejme, vsebuje
prav tisto predstavo, ki se nekemu ljudstvo na dolofeni stvari pokaZe kot
najpomembnejsa in najbolj bistvena®, je omenjeni filolog taval po poteh, ki so jih
zadrtali Hekatajos ter Heraklit in heraklitovci, ki so mu sledili, ¢eprav se Usener sam
ni brez zadrzkov smatral za doslednega heraklitovca.”> Nazor, da naj bi imena in
besede nasploh pri¢ala o misljenju primitivnih ljudstev ter na tak nadin kolikor
mogoce sama razkrivala resnico stvari, je tako blizu nespregledljivi nominalisti¢ni
usmeritvi ¢lovekovega raziskovanja, da se ne smemo Cuditi, ¢e se je to naziranje
pojavilo kot prva filoloska smer in dobilo svoje pristaSe. Platona je v to metodo
vpeljal heraklitovec Kratilos in neSteto etimologij, s katerimi se v istoimenskem
dialogu na osnovi imen dokazuje bistvo bogov in stvari, kaZe, da je v 5. st. obstajala
obseZna etimoloska literatura, ki jo je Platon uporabljal in jo deloma ironi¢no dopolnil
z lastnimi primeri. V tej zbirki je veéina etimologij nesmiselnih in Platon jih smesi s
svojim drznim humorjem, vendar se pojavlja tudi vrsta pravilnih izpeljav, ki nikakor
niso bile samoumevne, temve& so odraz intuitivnega jezikoslovnega daru.** Kljub
temu se je ta filolo§ka metoda izkazala kot neprimerna za Platonove lastne filozofske
namene. Spoznal je, da za temelj svojega ontolodkega sistema ne sme postaviti
jezikovnih simbolov kot resni¢nih prapojmov.”® Pred enostranskostjo te filozofije
besede ga je obvarovala druga jezikoslovna teorija, ki se je prav tako izoblikovala na
zacetku 5. st. in je udila, da besede ne predstavljajo bistva (¢vo1g) stvari, kot so menili
heraklitovci, temvec so prejkone rezultat iznajdbe in dogovora, ki resnici stvari enako
pogosto odgovarja kot ugovarja.

Zadetnik te, druge teorije je Parmenid, zagrizen nasprotnik Heraklita. Pred
olmi velikega eleata izgineva ¢utni svet in na njegovo mesto stopa trden sistem enosti,
ki ne pozna ne delov ne praznine. Mnostvo stvari, ki ga zaznavajo o&i in drugi telesni
organi, je zgolj zmotno preprianje in Cutna prevara. Resnica prebiva samo v
enovitem kraljestvu, ki ga odkriva ¢lovesko misljenje. Za neozdravljivo zmoto o
mnoS$tvu, ki ga potvarjajo Cutila, je kriva predvsem zopma navada ljudi, da slepo

[T

' p. 206.
2 p. 4, prim. pa p. 5: "Kako ozko beseda zaobseze pojem, pa vendar je poimenovanje samo po sebi dejstvo tvorbe
pojmov, prvega se da dojeti, nadalje pa je poimenovanje Ze vnaprej doloujote?" Kasneje je Usener mogno
spremenil svoj nazor, ki ga je na zafetku prevzel od A. Kuhna, Burnoufa in M. Millerja. Prim. &lanek
Mythologie 1904 (zdaj v Vortr. u. Aufs.), pp. 42.

ibid., p. 4, sredina.

* Kot &fp (&elpew), v (vEyaa), \uvﬁ] (YOxew), oceAnvn (ckrag), BfiAug (BnAT), Avortedfic (tEhog Adew),
Bupog (Bbew = Leiv).

3 Cratyl. 439 B obk EE bropd v GAAG oA pdAlov albrd EE abrdv kol padnitov kol {ntntéov ) Ek oV
bvopdtov. V skladu s to tezo oblikuje svoje stalis¢e hipokratik v spisu Iepl téxumg ¢. 2 10 HEV ydp
ovdpata vopodethuotd Eoty, w 8¢ idea ob [phoewg] vopodethuota, AAAG BAACTHUATO.
Interpretativno besedo ¢pboewg (tako A), ki seveda spada k Brocthuata, sem izlotil. Prav tako je beseda

interpolirana na mestu v De morbo sacr. 17 (Wilamowitz, Berl. Sitz.-Ber. 1901, p. 9), natisnjenem spodaj (op.
33).
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sledijo svojim empiriénim izku$njam®® in svojo zmoto razdirjajo in ovekovedijo s
pomodjo jezika. Tako v odlomku, ki je v njegovi pesnitvi posveen 'AAfiBerct, izrecno
pravi: "Zato je zgolj ime vse, kar so postavili smrtniki in o ¢emer so prepri¢ani, da
resni¢no biva/da je resni€no: nastajanje in propadanje, biti in ne (biti), spreminjanje
kraja in premena ble3tete barve." %’ /Prev. po: Parmenid, Fragmenti, uvod, prevod in
razlaga Gorazd Kocijanci¢, Maribor 1995/. Prehod od biti k nebiti, od nastajanja v
propadanje in gibanje sem ter tja so torej povsem enako prevare utov in zmotno
poimenovanje kakor pisana mnogoterost barv, ki v dejanskem svetu nimajo nobenega
smisla. Na zadetku in na koncu drugega dela, v katerem poroca o preprostih Sutnih
blodnjavah ljudi, je napa¢no poimenovanje izrecno poudarjeno. Parmenid zakljuéuje z
besedami: "Tako so torej v skladu z videzom/mnenjem zacele bivati te (stvari) in
bivajo zdaj, in za tem, ko so se razvile, bodo pokoncane: sleherni od njih so ljudje
vzdeli znagilno ime.” 2 /Prev. po: ibid., p. 69/.

Na tem mestu je razvidno, da Parmenid vpra$anje nastanka jezika dosledno
razume v skladu s teorijo konvencije. Imena stvari nimajo nifesar skupnega z
njthovim bistvom, z njthovo naravo. Temeljijo zgolj na subjektivni samovolji ali
kve&jemu na dogovoru ljudi. Izvirni greh ¢lovestva se zacenja z jezikom.

To nasprotje se je v naslednji generaciji sredi 5. st. zaostrilo v geslo: 'narava ali
stava'. Tako vzklika Empedokles, ki se pri tem v celoti navezuje na Parmenida % :
"..kar koli stvari je na zemlji, rojstva nima nobena ne konca pogubnega v smrti,
temvet druzitev samé in lo¢itev pomeSanih delcev: rojstvo je zgolj beseda, prikladna
za rabo &lovesko." *® /Prev. po: Sovre, Predsokratiki, Ljubljana, 1988, p. 99/. In dalje
pravi: ljudje nimajo pravice govoriti o postanku in minevanju, "... a sam drZim se
navade." 3! / Prev. po: ibid., p. 100/. Nasprotje med ¢Oo1g in vbpog je tu ostro
izrazeno in Empedoklovi miaj$i sodobniki zgrabijo pripravno formulo, da bi razbili
ostareli, konvencionalni svet in postavili modernega. Tako se o teh vprasanjih izreka
neki zdravnik tistega Casa, ki je s svojo, nekoliko omejeno pametjo, sodasno sprejemal
misli Heraklita, Empedokla in drugih, pisec spisa De victu, ki stoji v Hipokratovem
korpusu® : "Ljudje rabijo izraz postajanje, ko nekaj iz teme zraste v svetlobo, obratno
pa minevanje, ko nekaj iz svetlobe izginja v temo. Zakaj ljudje zaupajo svojim oem
bolj kakor razumu... Kar torej v pogovoru vedno imenujem postajanje in minevanje,
izraZam tako samo za sploS$no rabo. Znanstveno pa pod tem razumem meSanje in
razhajanje... Zakaj jezikovna raba (vépoc) je v tem primeru v protislovju z naravo

* £Bog mortmelpov fr. 1, 34. Besedno zvezo vépog-¢io1g je Ze imel pred ofmi, Seprav je $e ni izrekel. Ta E6og je
poimenoval moAbnepov, ker spreminjajodi vépot izhajajo iz Slovedke Eunepia. Pri Tukididu 1 71 je molvneipia
nasprotje od dxivryta voppa. Prim. Hippocr. De vietw 1 11 (VI 486 L) vépov yop Edecav dvdpwnor abtol
sovtoiow ob ywdokovteg nept Gy Edecav, pvow 8¢ ndwrtwy deol Siexbopnoav.

77 8, 38. 'Poimenovanje' kot vir zmote poudari na podoben natin $¢ na mestih: 8, 53 (bvoudlew), 9, 1
(bvépaotan). O razliki med bdvopdlew in ¢otilew, ¢pdlew prim. moj prispevek Uber die dltesten
Philosophenschulen v zborniku Philos. Aufs. Zeller gewidmet (Leipzig 1887), p. 251",

B .19, V. 3 wic & duop’ AvBpwmol KaTEBEVT Emionuor EXGow.

3: Bidez, Archiv f. Gesch. d. Phil. IX (1896), p. 299

fr. 8

pOo1g oLBeVdG EoTv AndvTov

Ovmtdy obdt Tig obAopévov Bavdtowo tedevty,

AAAG povov pikig te Stdaraic e mytviov

kot ¢pOoig 8 Eml toig buopdfeton dvbpodnolciv.

3 fr 9,5 f B&pic odb kodbovot, vope & Emidmu kot abtde.

*2 I c. 4 (prim. mojega Heraklita® p. 54). Prim. c. 11.
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(¢‘()GL§).33 Najbolj znanstveno razlago nasprotja med dogovorjeno rabo jezika in
dejanskim bistvom stvari je podala atomistika. Njen utemeljitelj Leukipos tako pri tem
kot pri drugih kljuénih vpraSanjih izhaja iz Parmenidove utemeljitve problema, pri
¢emer objektivno dejanskost, ki je pri Parmenidu pridrzana zgolj misljenju, pripise
svojima principoma (atomu in praznini), nasprotno pa svet ¢utnih zaznav dodeli
subjektivni jezikovni- rabi. Ostro in odlo¢no je to formuliral njegov ucenec
Demokritos: "Pojmi barvast, sladek, grenak so zgolj dogévomne znamke: v resnici
bivajo samo atomi in praznina." ** /Prev. po Sovre, Predsokratiki, Ljubljana 1988, p.
208/. S tem, ko ljudska poimenovanja razume kot proizvod samovolinega dogovora,
se odlo€no postavi na Parmenidovo stran in zoperstavi Heraklitu. Kakor so telesa,
sestavljena iz atomov, rezultat nakljuénih trkov, tako tudi jezikovni produkti niso
rezultat neke naravne nujnosti, temved so posledica slu€ajnih iznajdb in povezav.
Kako bi lahko sicer obstajale "vecpomenske", "istopomenske", "preimenovane” in
"neimenovane" besede?*’ Zadnja pripomba kaZe, da je filozofija jezika e pri
Abderitu napredovala do terminoloske strogosti, ki spominja na Aristotela. Le da se je
Demokrit, ki je, kot ga hvali Aristoteles, razmisljal o vsem, ukvarjal tudi s temeljnimi
elementi filologije, naukom o &rkah, blagoglasnimi in kakofoniénimi glasovi,
vpraSanji o pravilnosti jezika (bpBofmeict) in njegovi lepoti (xaAdoctin Emtwy), z
interpretacijo homerskega epa in njegove glose, z ritmiko in glasbo.® Na tem mestu
lahko ponovim besede, s katerimi sem zakljugil svoje predavanje O Leukipu in
Demokritu, ki sem ga imel na petintridesetem zboru filologov v Stettinu®’ : "Filologi
ne bi radi pozabili, da je Demokrit prvak nafe znanosti, ki je, izhajajo& iz Homerja,
prvi na resni¢no iz¢rpen nacin poskudal vse do majhnih in najmanjsih podrobnosti
dolociti zakone glasbe, poezije in jezika.” K temu zdaj dodajam: ne bomo pa tudi
pozabili, kaj veliki Abderit dolguje spisom in nauku neznanih predhodnikov. Griki
Solniki in utitelji glasbe ter homerski rapsodi so takrat delovali Ze stoletja; uvajali so
pisavo in knjiZevnost ter mladino vzgajali v glasbi, kot so terjali profani obitaji in
religiozni kulti. Ta osnovni pouk je moral nujno privesti do filoloskih zapazanj. V
novejSem &asu je postajalo vse ofitneje, da je homerski pesnidki jezik nastal po
dogovoru. Tisti, ki je homerski ep zdruzil v celoto, je moral za poenotenje tako
razli¢nih jezikovnih prvin imeti visoko razvit filolodki oblutek, kot lahko na osnovi
njegovih lastnih proznih spisov v nam bliZjem ¢asu nazorno dokaZemo filologki dar
Danteja, tvorca italijanskega pesniskega jezika. Ob&utljivo uho je moral imeti Ze nam

3 Neki pomembnejsi zdravnik, pisec spisa De morbo sacro 17 (VI 392 L.), zagovarja moZgane kot sedeZ
tloveskega razuma in k temu dodaja ol 8¢ ¢peveg &Aiwe obuopa Exovot Th Thyn KEXTHMEVOY KoL TP VOLW,
w & Edv ob [t} ¢pvoer]. Torej skoraj abderitska trditev. Népw se pojavlja tudi pri Herod. 1V 39, kjer je
nasprotje dv, ¢0o1¢ treba predpostavijati.

34 fr 125 (Galen. De med. empir.) vopw xpoth, véuu) YAVKD, vouw Tikpdy, ETefi § dtopo xat kevédy.

5 f. 26 (Vors. I 395, 20, iz Procl. in Crat. p. 6, 20, izd. Pasquall) O 8¢ Anpékprtog BEceL AEYwY TA brdpota
S1 TEcCdpmY EMYEPTUETOY 10010 KOTESKEDALEY: EK THg OMOVUPIAE ... Kot EX THC TOAV@VUMLOG ... Tpitov
EK TG TOV bropdtov petabicews ... Ex 82 THg tdv opotwy EXAAELWE®C ... koAl 82 abtdg 10 Hiv npdTov
Emuyetpnuo. modbonpov, @ 8¢ deldrepov obpponov, 1 S& Tpltov PETGUUROV, TO SE  TETIOPTOV VHVUHOV.
Proklovo porotilo je Zal zares nepopolno in arbitrarno. Prim. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft I* 176;
Alberti, Die Sprachphilosophie von Platon, Philolog. X1 (1856) pp. 696; Deuschle v kvalitetnem uvodu k
lastnemu prevodu Kratila (Stuttgart 1855), pp. 11; posebej Th. Gomperz, Griech. Denker 1%, pp. 317.

*® Vetinoma so ohranjeni zgolj naslovi omenjenih knjig: prim. razdelek Movowd v Traznlovem katalogu 55 B 15
csl. (Vors. 12 393, 16 - 395, 32).

37 Verhandl. der 35. Philologenversamml. zu Stettin (1880), p. 109, prim tudi Elementum (Leipzig 1899), p. 13.
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neznani iznajditelj &rkopisa, ki je 'fenicanski &rkopis', kot so pravili takrat®®, tako
genialno prilagodil gr¥kemu idiomu in prvi dojel samostojno naravo njegovih
zvenelih vokalov. Tudi §tevilne modifikacije alfabeta v posameznih, zelo razgibanih
predelih grske dezele pri€ajo o dobrem empiriénem zaznavanju glasovnih odnosov.
Vendar so imena iznajditeljev &rkopisa in tistih, ki so ga izboljSevali, izpriana le
mitolosko, vse do najmlajSega prenovitelja, drzavnika Arhinosa, ki je zastareli atiski
¢rkopis leta 403 nadomestil z jonskim, ki je v privatnem Zivljenju Ze dolgo
prevladoval. Ohranjen je tudi neki fragment knjiZice, v kateri je na zanimiv in
vseskozi znanstven nafin na osnovi lege jezika pri izgovorjavi upraviceval rabo
dvojnih &k Z £ . %

Tudi glasbeni mojstri, ki so bili bolj cenjeni od uciteljev osnovnih znanj, so v
6. in 5. st. pr. K. zapustili dragocene predloge.** Pitagorejci so se ukvarjali s
fizikalnim bistvom glasbene umetnosti in njenim nravnim uéinkom, kar sta nato v
splo§no dobro v svojih spisih kot prva postavila Filolaos in Arhitas. Videti je, da
Lasos iz Hermiona v eni svojih pesmi, napisanih brez o, ni le praktiéno ovrednotil
svojih zapaianj o blagoglasju, temved je zapisal tudi svojo glasbeno teorijo.
Pomembnejse je, da je Prvi odkril prevaro, ki si jo je z orfi¢nimi pesmimi in oraklji
privos&il Onomakritos*', kar je znamenje prebujajoce se literarne kritike. Se vedji
vpliv je imel spis Areopagmkos Damona iz Oje, Damonidovega sina, ki je nastopal
tudi kot politik iz Periklejevega kroga. V njem je Damon razpravljal o vzgojnem
uéinku glasbe.”? Te teorije je kasneje v Drzavi uposteval Platon, Filodem® in
predtem Ze neki neznani govornik, ki se ga je brez zadostnega razloga enacilo s
sofistom Hipiasom, pa sta jih kar najostreje spodbgala

Tako se je v 5. stoletju na osnovi prizadevanj filozofov, uc1telJev in glasbenih
strokovnjakov postopoma nabral skupek zapaZanj in znanj, ki sicer Se niso bila
sistemati¢na in strnjena, pa vendar so kasnejSim gramatikom nudila nezanemarljiv
material. Veliko laZje kot zgolj iz priloZnostnih opazk Platona in Aristotela pa bi
razsojali o tem, zanesljivo zelo pomembnem gradivu 5. stoletja, Ce ne bi skupaj z deli
Abderita skoraj brez sledi izginila vsa sofisti¢na literatura. Sofisti so na osnovi
filozofskega gibanja svojega stoletja, posebej na osnovi razkrajajote se dialektike
eleatov sklepali, da ¢loveku ni dano objektivno vedenje, da beseda ne more izraziti

% Poleg Herod. V 58 in teotkega kamna 5632, 38 (Pourxma) govori Sofokles v Pastirjih o Powrxiorg
yp&upoow. Ta terminus technicus predpostavlja, da je takrat, ko se je pojavil fenianski alfabet, Ze obstajala
neka druga, domaca abeceda, kakor pri nas izraz 'Bayrische’ predpostavija drugo, domago vrsto piva. Ze veliko
pred Evansom se naj bj torej dalo sklepati o mikenski pisavi.

% Syrian in Metaph. 191, 29 Kroll; Usener, Rhein. Mus. XXV, 590 sl.. Fiziologka razlaga delovanja jezika tudi
pri hipokratiku spisa De viciu 18 (moj Heraklit® 68, 25, kjer sem namesto 'zveni' moral prevajati ‘glasovi'); prim.
Xenophon. Mem. 14, 12.

“ Prim. Kretschmer, Einl. in die Gesch. d. griech. Sprache, pp. 1, o homerskih glosah. Zanimiv Quintil. I, 10,17
grammatice quondam ac musice iunctae fuerunt, si quidem Archytas atque Euenus etiam subiectam
grammaticen musicae putaverunt et eosdem ulriusque rei praeceptores fuisse cum Sophron ostendit ... tum
Eupolis, apud quem Prodamus et musicen et litteras docet et Maricas. qui est Hyperbolus, nihil se ex musice
scire nisi litteras confitetur.

' Herod. VII 6.

2 Bicheler, Rhein. Mus. XL 310. K temu Aristot. R. p. 4th. 27 (Aopovidng = Adpwv); Wilamowitz, Herm,
XIV 318; Aristot, u. Athen. 1193 sl; prim. tudi Galen, De plac. Hipp. et Plat., p. 453 Miiller.

* De musica, p. 7c. XE79 fr. 11, 17; IX 70 fr. 9, 13; p. 104 c. XXXIV 1. K temu e dopolnitve Th. Gomperza, Zu
Ph.s Biichern v. d. Musik (Dunaj 1885), pp. 9.

“ Hibeh-Papyri Nr. 13 (glej izvajanje izdajatelja, p. 46). Prim. Cronert, Herm. XLIV 510.
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dejanskosti. Skepticizem Protagore® kakor tudi Gorgijev nihilizem sta tako pristala
pri odlogitvi, da besedo, ki je v teoriji popolnoma odpovedala, toliko bolj oplemenitita
v praksi. Jezik lahko nudi le subjektivno jamstvo, sluZi lahko le mnenju (86€a). To je
bil izsledek eleatske dialektike. Clovek je torej kot individuum mera vseh stvari. Prav;
pa naj subjektivna beseda postane vzvod za prakti¢ne uspehe, pregovarjajmo se, kadar
ne moremo prepri¢ati, s pomoc¢jo besede povzdignimo individualno 36Ex do
objektivne veljave in ulinka! Ker je sofistika z organiziranjem vi§je ravni
izobrazevanja kar najbolj ustrezala gore€i potrebi po izobrazbi 5. stoletja in ker je
poudarjala in vztrajala pri ustnem pouku s pomodjo kopice priro¢nikov in knjiZic, so
. te sofistiéne Adyor in téyvon Ze zaradi samega retori¢nega pouka med drugim

zanesljivo posredovale vrsto jezikovnih zapaZanj. Ker pogovorni jezik ni ved brez
nadaljnjega zagotavljal pravilnosti, je bil ugitelj v svojih stilisti¢nih navodilih pozoren
predvsem na jezikovno pravilnost (opfotneicr). Tako je Protagora napravil zabelezke o
razli€nih spolih besed in o kongnicah, ki so z I'é)lmi povezane; razlikoval je Stiri
stavéne oblike (vprasanje, odgovor, eljo in ukaz)*® . Prodik je 1mel lastno predavan]e
o pravilnosti besed (opdotne dvoudwv), ki je stalo 50 drahem®’, gojil pa je tudi
sinonimiko*® . Gorgias je k temu dodal 3e lepoto jezika, ki ji je prisluhnil v pesniskem
jeziku, in u€il, kako jo uporabiti v novonastali umetniski prozi. Polihistor Hipias je v
svojih predavanjih in spisih prehodil vsa podrogja &lovekovega vedenja in znanja;
tako se ni na $iroko razpisal samo 'o pomenu &rk, zlogov, ritmov in harmonij', temvec
tudi o zgodovinskih in mitoloskih dejstvih.*

Vse te podrobnosti so nam posredovane le naklju¢no in mimogrede, vendar
omogocajo domnevo, da so sofisti zelo zasluzni za zacetek grike gramatike.

Interpretacija je dusa filologije. Sofistika se je tako vneto in s temeljitim
vpogledom lotevala razlage nacionalnih klasikov, tako epikov kot lirikov. Cetudi
utegne biti veliko tega, kar nam je znano, izumetniGenega in naravnost sofisti¢nega,*
je poziv Protagore, ko pri Platonu trdi, da se izobrazba dejansko kaZe v poznavanju
pesnikov in v kritiki le-teh, vendarle zelo dragocen o

Te kritike seveda v Gréiji nikakor ni obudila Sele soﬁstlka Opazimo lahko,
kako pesniki sami kritizirajo svoje predhodnike, na primer mlajsi pesniki liade
starejie™®, meliki od Stesihora do Pindarja epiko, kasneje dramatiki dela svojih
predhodnikov in komedija ves svet. Ze samo v tem lahko prepoznamo mog&an vpliv
religiozne reformacije 6. stoletja, ki je grikega ¢loveka napolnila z novimi ideali in se
odloéno uprla dotedanjemu pravljiCnemu svetu homerskih pevcev. Takratna
reformacija je kot vsako tovrstno gibanje koreninila v dvojem; v mistiénem, ki sega v

** V zvezi z nagelnim stalisGem, da je treba ob tem vprasanju pritegniti Protagoro, soglasam s Th. Gomperzom,
Apologie der Heilk., p. 111. Seveda pa se ne da ugotoviti kaj prida podrobnosti. '

% Vors. 11 526, 16. 535, 16. 542, 35 sl.

7 Platon, Crat. 384 B (Vors. 11 564, 35).

* Protag. 337 A (Vors. 11 565, 8).

° Platon, Hipp. mai. 285 B, (Vors. 11 581, 27); prim. Apelt, Beitrige z. Gesch. d. griech. Phil., pp. 377.

® Npr. Hipias fr. 20 (Vors. 586, 1, razlaga Homerja). Protagorova razlaga Simonida (Protag. 339 B sl.). Vzoréni
primer: razli¢ne in dosledno arbitrarne raziage Pindarovega verza vopog b ndvrtwv Baciiede pri Kaliklu (Gorg.
484 B), Hipiasu (Protag. 337 D), Herodotu I1I 38.

3! Platon, Protag. 338 E fyyolpau ... Eyed &vdpt mandetag nEytatov pepog gival mepl Endy Sewdy €lvon kot

8¢ toDT0 T LNd TV moOLTBY Aeybpevo olby T Elvan cuvnbvan & Te bpBd¢g memoimto kol & pA, Kot

emiotocBot Siedelv 1 kol Epwtdpevov Abyov Sobuat.

52 Npr. Z 128 sl.; zoper brezboznost v E 330 sl. 855 si.
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globine nezavednega, in v racionalnem, ki izhaja iz intelekta. Medtem ko sta mistiko
gojili predvsem orfi¢na in pitagorejska bratoviCina, je racionalizem dvignil svojo
glavo v nezasliSano drznih napadih Ksenofana, ki se je s stali§¢a Cistega monoteizma
boril zoper mnogobo$tvo in nenravnost prostaskega ljudskega verovanja, ki ga je
poveli€eval ep. KakSen vtis je takrat naredila njegova kritika, je najbolj razvidno iz
odobravajote drze Heraklita. Sirdi krogi se zato niso ustradili le za domovinsko
poezijo, temve tudi za vero svojih odetov in brezboZni kritiki so se zaceli upirati.
Tako se je v za§€ito osramocenih pesnikov in njihovih bogov rodila teoloska razlaga,
ki je z alegori¢nimi razlagami poskuSala braniti napadena literarna mesta. Ker je
kritika eleata Ksenofana imela velik uspeh predvsem v kolonijah Velike Gréije, se je
prav tu razvila prva apologetika. Teagenes iz mesta Region, ki ga antiéni gramatiki
naslavljajo za prvega predstavnika grske filologije®, se je spoznal na to, kako, na
primer, s pomo¢jo fizikalne razlage iz sveta izpeljati spotakljive boje bogov v lliadi.
Ogenj naj bi nastopal z imeni Apolon, Helij in-Hefajst, voda naj bi se imenovala
Pozejdon ali Skamander, luna naj bi se pojavljala pod imenom Artemide. Sami veste,
kako plodna in dolgotrajna je bila omenjena 'teoloska' filologija. Poleg anti¢nih
alegorikov™*, ki so pri judovskih in kri¢anskih teologih naleteli na kar prekomerno
odobravanje in posnemanje, je bil namre¢ Se v prejSnjem stoletju prepri¢an
zagovornik Teagenove fizikalne razlage gr§ke mitologije Peter Forchhammer. Duh
me3fana Regiona je Se zmeraj prisoten v Stevilnih priroénikih: §e danes mnogi
verjamejo, da naj bi Artemida predstavljala Iuno. Cim bolj se vedine prijema strup
alegori¢ne filologije, toliko vi§je stojita moZa, ki sta tak3na apologetska sredstva
zani¢ljivo zavradala; najveja in najbolj resnicoljubna filozofa antike, Heraklit in
Platon, ki sta raje shajala povsem brez pesnikov, kakor da bi z olepSujoco razlago
oskrunila resnico.

SUMMARY

The article The Beginnings of the Philology with the Greeks is the Slovene translation of the
first part of the paper Die Anfinge der Philologie bei den Griechen, which was given by
Herman Diels at the 50th symposium of German philologists in 1909. His study includes the
beginnings of reflection on language and the development of the classical philological
awareness in ancient Greece, from the first puns of the Orphics to the etymological
explanations of Heraclitus and Hecataius and the linguistic observations of Herodotus. The
author treats with particular attention the importance of ancient Greek philosophical schools
for the development of linguistics. He further points out the difference between the linguistic
teachings of Heraclitus and Parmenides, which are recorded in Plato's Cratylus, and throws
light on the role of the sophist movement in the formation of classical philology in Hellenism.
With the translation of Diels's study the periodical Kmpio. marks the 75th
anniversary of the death of the prominent author of the Fragments of the Pre-Socratics.

3 Vors. 1172, 1a(p. 511, 9).
%% Te k Porphyr. Quaest. Hom. 1 384 si. nadteva Hermann Schrader.



