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FRAN ELLER
STVARI

Vse rad imam, kar mojih je stvari,
naj stol bo ali miza in omara,

ne, niso mrtva le, drvena 3ara,
zive, ko z njimi duh moj govori.

Pa zveste so, da jim ne najdes para
med $tirinoZci, kaj $e med ljudmi,
nikdar nobena me ne zapusti,

ne buni se in nikdar me ne vara.

Glej pridno uro: no¢ prebdi na no¢,
da vsako jutro zemlje in nebes
me spomnita razpeti nje kazali!

In tam s police bruseni oéali,
kak zro mi resno érk nemarni ples,
kak zro, na delo me priganjajoé!

BOGATIJA

Posteno sem prisluzil, kar imam:
jaz nisem zid, ki se na koZo vknjizi,
ne ljubim bliZznjega ko ovco v strizi,
sem bogatin brez robe in reklam.
Kar mi je drago, prédati ne znam,
mazaciti ne z zlatimi oblizi,

in zlatega boga vsi paradizi,

da so zaprti mi, me ni¢ ni sram.
Moja le $im lepota je bogata,

in v zlatem njih stebrovju sem doma
ko pti¢, ki pod smaragdnim krovom poje.
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Moja sta $¢ip in solnce, dva dukata,
in vse, kar zlatih zvezd se lesketa
v barZunaste noci, to vse je moje.

MEGLA

Pusto v zidovih je Ljubljane nas3e,
ko se november vleze na polje,
od barja sence v okna nam tisce,
in dim se plazi in slemena jage.

Otepamo ko muhe v loncu kase,
in redko le, da skozi gosce te

se drzni Roznik ali Grad prejé,
nas male pa vedré le vinske case.

O, da sem lastavica lahkokrila,
odplul bi dale¢ v pestri, solnéni svet,
prepustil megli gnezdo in penate!

A ni ko lastovki mi srec¢a mila:
priklenjen sem, vso zimo sem zaklet
v ta mokri mrak, v litre in literate.

SKOREC
Kraljicek poje, skrit v kosati sedi,
za hrbtom Zkorec mu teman se smuka,
on glumiti zna kavke glas in ¢uka
pa rad bi Se kralji¢a spev zvenedi.

Koj spravi se nad zvoke in jih Zveéi,
zavija melodijo in jo suka,

in ko miline zadnje jo opuka,
vreséi, da polhen ga je gaj molcedi.

Pa dé kralji¢u kos rumenokljuni:

«Ne vidis, kak se Skorec tam repenci

in pa¢i pesem tvojo in jo skrumi?»
Nasmehne se kralji¢: «<On v nji se senéi —
pa kot je pesem moja v soncu lepa,

nje senca vsa je kruljava in slepa.»

TOVARNA

V poslopju mraénem tre ko mravelj roj
se trop molée¢, da kruha si pritrudi,
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¢rne od saj so zilave jim grudi,

in ¢ela v brazdah, ki jih vril je znoj.

Ob stroju brez oddiha buha stroj,
brni, ko da poguba je v zamudi,
pa vmes roke, ta jemlje, ona nudi,
in vse veriga je in ¢len in spoj.

Zamolklo pesem enoli¢no peva
sirena jim v nestete, dolge dnove,
in motno lué¢ iz bledih oken seva.

So kakor lip stoletnih korenine,
ki grebejo v globinah mrke rove,

pod solncem pa smehlja se cvet v jasnine.

PREROK

Junak ni Jona med preroki bil,

in tezko trl ga je ukaz Jehove:

tja v Ninive, med gresne njih sinove
ni Sel, Bogu se je in sebi skril.

A naj v puséave molk bi se zaril,

v viharja grom, ki nad valovi rjove,
na krive poti vse, na zibke krove
Gospod mu neizprosno je sledil.

In sred praviénih mu nastavil past,
z usodnim Zrebom ga trdo zadel je
in vrgel ga morja poZreSnim dnom.

A ni Sel morju prerok ¢udni v slast,
in kakor gnus ga je izbruhnil som,
da nese Ninivam sveto povelje.

KDOR JE MAJHEN

Joj. kdor je majhen: v drobno lice
nasilnica ga bije pest,

mucenec je, ¢e si je zvest,

in rob, e plasi se resnice!

Za mizo, kjer sedi objest,

ni sklede zanj in ni stolice,
tozbé samo so mu druzice

in gluhe ¢rede daljnih zvezd.
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V veljakov zboru ne velja,
in svet se smeje, kadar snubi,
beraé, za betvico srca.

Pa ¢e nebo mu brata da
velikega — ta brat preljubi
otme Se to mu, kar ima.

EPIGON

Drzim naj sivim pevcem se za brade?
Lovim naj mladi, potoglavi svet?

Kot moram, pojem, skromen le poet,
ni graje meni mar in ne nagrade.

Za sloga paralizo, za naslade
sadistov jaz besednih nisem vnet
in ljub$i mi dobrusen je sonet,

kot verzov neoklei¢enih so klade.

Ni vsaka ze Skrbina vrh Triglava,
naj Se tako se v megle zamotava,
in vsaka nova raglja ni Ze zvon. —

O, le krozite, smeli novotarji,
ne motijo me vasi kolobarji,
ostanem rajsi svoj in «epigon>!

POGREB

Lep, brez teatra in tako v osami

bo moj pogreb. Koraénic, kaj oholi
koturni, kaj zvonov in Zalnic moli,
Se sve¢ ne bo, le zarje nad gorami!

Ne pojdejo za krsto mi Sokoli,
gospodje ne s cilindri, ni¢ ne vzdrami
tiSine jutra, ko dado me jami

v objem sosedom tihim naokoli.

Kdor mi je dober bil, saj ni mu treba,
da 3el z menoj bi mraéno pot pogreba:
v planine gre, na soln¢ne naj visave,

naj nese ljube moje jim pozdrave,
a &e bi dez kropil, pa sedi k vinu
in dvigni ¢aso mojemu spominu!



SERENISSIMA

ZGODOVINSKI ROMAN — JOZE PAHOR

3. (Nadal jevanje.)

,“" mestu, le one, ]u so bili prlmoram hoditi po SVOth oprav-
b kih. Kdor pa ni imel sile, je ostal rajsi doma, na gorkem
in v zavetju, ter ¢akal, da vsaj nekoliko poneha mraz. — Golja
je strazil z dvema ladjama in s Stiridesetimi mornarji pri otoku
sv. Helene, na koncu preliva sv. Marka. Imel je prvotno ukaz,
naj pripravi deset ¢olnov, ter je Zele po porocilu, ki ga je bil
poslal poveljstvu, vzel rajsi dve ve&ji ladji. Morje je namred
nemirno valovilo, zato bi bilo nevarno pluti iz zaliva s ¢olni. Tudi
je nebo $e vedno temnelo in oblaki so se spuscali niZe in nize.
Proti jugu nad Lidom so se grmadile posastne sive mase, gotovo
znamenje, da se je nekje dvignil vihar,

Okrog desete ure se je s trga sv. Marka oglasil zvon: zategli
udarci, ki so naznanjali, da je ladja na obzorju. Golja je uprl
o¢i proti jugu in opazil vojno galejo, ki je spremljala prevozno
ladjo. Ukazal je mornarjem, naj naravnajo jadra, nato je krenil
naproti. Vedel je, kje se ustavljajo ladje, ki morajo pocakati na
odprtem morju. Mornarji so se zganili in ¢etrt ure kasneje pri-
stali poleg galeje, ki je bila med tem Ze vrgla sidro. Poleg nje se
Jje zasidrala trgovska ladja, ki pa ni bila ve¢ v rokah navadnega
mostva, temve¢ vojnih mornarjev, zastrazena, kakor da vozi
pirate.

Goljevi ljudje so Ze spoznali romarsko ladjo. Ugibali so, kaj bi
bilo vzrok, da jih je zajela vojna galeja, ena najhitrejsih, kar
jih je premogla ljudovlada. Zvedeli so kmalu. Golja je stopil na
krov vojne ladje, a se takoj vrnil. Z vesli so se nato priblizali
prevozni ladji ter se ji z vrvmi pripeli ob bok na koncu stopnis¢a.
Komayj je bilo storjeno to, Ze so se na krovu pojavili moZje, ki so
imeli roke zvezane. Podasi so stopali navzdol, v ladjo, ki jih je
prevzela.

«Kaj so storili?> je vpra3al Goljo Lorenzo, ki je sedel pri krmilu
in opazoval prizor.

«Uprli so se in pometali povelJmke v morje», je odgovoril ¢astnik
suho.

«So ze imeli vzrok!»> je pripomnil Dalmatinec in se ozrl po bliz-
njih, ki so se nasmehnili odkriti opazki.
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Ta ¢as so se zgoraj v vedji grudi pojavili romarji, zvezani, kakor
prej$nji ter sli isto pot kot mornarji.

«Tudi romarji?» se za¢udijo Goljevi ljudje. «<Kaj so zakrivili?
Po nedolznem trpijo!»

«To se bo izkazalo», zavrne Golja trdo. Razgovor mornarjev ga
razburja, a ne mara naravnost ukazovati, naj moléijo.

Lorenzo pa mrko opazuje tuje moze. Vidi, da so isti, s katerimi
je bil, preden so se ukrcali na daljno pot. Srd se ga loteva, Zal
mu je, da so pali krilatemu levu v Sape.

«Glupei, bedaki nespametni!> mrmra in zmerja. <Kaj se pa lotite,
Cesar ne znate izvrSiti? Ali bi bilo tezko kreniti okoli Sicilije? Kaj
bi vam mogla ljudovlada v genovskih vodah? Ladjo ste imeli v
rokah, pa ste jo oddali kakor ostrasena deca! Delajo tako mozje?
Sleve ste, ne mozje!»

Golja svari Lorenza z o¢mi in daje glasne ukaze. Zvezane mor-
narje spravijo pod krov, romarje pa obdrZe zgoraj. S skupno ve-
rigo jih povezejo, da bodo ovirali drug drugega.

«Dajte nam jesti!» prosijo ujetniki. «Laéni in icjni smo. Ze veé
dni zivimo le ob kruhu in vodi!»

«Saj je bila vsa ladja vaSa!> zavra¢a Dalmatinec, a skuvaJ po-
tisne kos mrzlega mesa enemu izmed mornarjev. «Se vam je bilo
treba upirati? Romarji, pa nastopajo kot razbojniki!»

Mornar zabavlja, a komaj &aka, da bi zvedel kaj veé¢. So jih vjeli
na ladji? So sku3ali pobuniti mornarje? So nastopili skupno?
So imeli veéje nadrte?

Vse to ga mudi in rad bi utesil svojo radovednost. Se rajsi pa bi
spoznal, kako dale¢ je Ze prilezla kac¢a nezadovoljstva in upora,
ki je tiho grizla na vseh koncih ljudovlade.

Komaj se njih ladji nekoliko oddaljita od galeje, Ze izprasuje
naravnost, in jetniki mu pripovedujejo, da so pali krvosesom v
roke. Prvi ¢as je bilo na ladji znosno, a kmalu je postala hrana
prepi¢la in obenem tudi skrajno slaba. Najemniki ladij pa so se
okorisc¢ali tudi s tem, da so voznjo podaljSevali brez vsakega teht-
nega vzroka. Izgovarjali so se, da je treba previdnosti na poti v
Sveto dezelo, ker vsevprek preZze turski pirati. Dokler so ro-
marji upali, da bo njih trpljenje pozabljeno ob pogledu na sveto
zemljo, so prenasali vse s pravo kric¢ansko potrpezljivostjo. Vsako
jutro, ko je morje spet zablestelo v solnéni zarji, so na krovu
skupno odpevali svoje psalme in vroce prosili Krista, naj jim Ze
da videti tla, ki so pila njegovo kri. Zeljno, kakor izraelski rod
v puscavi, so hrepeneli po njej, in ¢im dalje je trajala voznja,
tem nemirnejsa so bila njih srca. V njih nemir se je tiho kradla
slutnja, da ne bodo dosegli svojega cilja.
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Ko pa so videli in spoznali, da je ¢loveski pohlep in ni¢ drugega,
kar jim onemogola potovanje, kar jih zasleduje korak za ko-
rakom, odkar so stopili na tla beneskega leva, se je pricel srd
uzigati v njih. Njih jezi se je naglo pridruzila Se nejevolja mor-
narjev. .

Pri¢elo je vreti— bruhnil je upor. Uporniki so se po kratki bitki
polastili oblasti na ladji. Nekaj ¢astnikov so v spopadu pometali
v morje, druge so prisilili, da so delali po njih ukazih.

Vendar so si le kratek ¢as gospodarili sami. Vojna galeja je bila
o vsem obves¢ena in jih je dohitela, preden so se mogli umakniti.
V krvavem boju so bili uporniki premagani, pobiti ali zajeti in
z ladjo vred odpeljani v Benetke. —

«Slabo ste napravili!> je oé¢ital Lorenzo. «V takih trenutkih ni
izgubljati ¢asa! Kar ste ga zapravili, bi vam zados$¢alo za beg!»
Razgovor med prostimi in uklenjenimi se je razvil, kakor da ni
razlike med njimi. Golja je sicer opominjal, vendar ni izdalo
mnogo.

Sele ko je zacel veter ostreje briti ter se¢ z vso silo vpirati v
jadra, da so pokala, in so valovi stresali ladji, kakor da sta dva
lahka ¢olni¢ka, je ponchalo izpraSevanje in razgovarjanje. Mor-
narji so stopili na svoja mesta in pri¢eli borbo z elementi. Tles-
kale so Ze prve kaplje, od juga je $la nevihta. Dasi je bilo blizu
do pristanis¢a, vendar niso imeli lahkega dela.

Lorenza je prevzela nenavadna misel. Nevihti ni bilo ve¢ mogoce
uiti in spric¢o njene sile ni bilo veé gotovo, da pojdejo naravnost
v zaliv. Kaj, ko bi izrabili priloZnost? Zavili bi na desno in pri-
stali kjerkoli na lagunah. Kdo bi jih mogel klicati na odgovor
radi dejanja, ko je zadivjala nevihta? Preden bi se Golja za-
vedel, bi se utegnili jetniki resiti. Kopna zemlja ni tako daleé
in beneska moé¢ tudi ne sega tako globoko v njeno notranjost! Ce
so oni ze koncali v valovih, ni treba, da konéajo Se ti pod krv-
nikovo sekiro, ki je nekaterim neizbeZna.

Tako je modroval Dalmatinec in se razgrel. Dez je zacel sibati
valove, zgrnil se je z nalivom ¢ez ladjo. V trenutku so bili mor-
narji premoceni, a naliv jim je kakor silovit zastor zakril mesto
in smer. Tedaj je Lorenzo pogledal, ¢e jim sledi druga ladja.
Nato pa je polagoma in previdno okrenil krmilo, da so zavili na
desno. Ali je kdo opazil? Je morda zaslutil njegovo misel?

Le kratek &as so vozili. Golja je stopil k Dalmatincu in mu rezko
ukazal, naj se umakne. A Lorenzo ni ubogal. Golja je ukaz po-
novil, odlofno in gromko, potem pa potegnil bodalo. Vse se je
vriilo tako nagle, da ostali niti razumeli niso, kaj se godi. Dez
je lil z vso silo in pral ladjo in ljudi, Golja pa je stal tu, kakor
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da mu 3e mar ni silovito divjanje nevihte. Poznal je samo svojo
dolZnost in ta trenutek ni bilo ni¢esar nad njegovo voljo. Lorenzo
je vedel, da se ne Sali. Vstal je in se umaknil bodalu, ¢astnik pa
je prijel krmilo in ga zaokrenil. Obenem je zavpil jadrenicarju,
kako naj ravna z jadri. Ladja je spet zavozila v pravo smer. Dasi
je v Lorenzu vrelo, je vendar ob¢udoval Goljevo jekleno voljo.
Ko so krenili v preliv sv. Marka, je dez ponehal. Morje je butalo
Se vedno, a nevarnosti ni bilo ve¢. Mornarji so bili razgreti, e-
tudi premoceni do koze. Golja je tedaj prepustil krmilo enemu
izmed njih in stopil k Lorenzu.

«Zakaj si ubral svojo smer?» je vpraSal razburjeno. <Kam si
hotel zapeljati ladjo?»

Dalmatinec ni bil pripravljen na vprasanje in ni vedel, ali naj
naravnost odgovori.

<«Povedal sem ti, kako vodi krmilo», je ostro nadaljeval Golja.,
«ti pa si imel svoje posebne namene! Da nisem pazil, bi morda
ze vsi konc¢ali v valovih. Mislim, da si ravnal dogovorno z upor-
niki. Odgovarjal bo$ pred vojnim sodiséem.»

Dalmatinec je prebledel, a se je hitro osvestil.

«Kar izro¢i me», je dejal naglo, <in ovadi, da sem bil z romarji
v sumljivih zvezah! Pla¢ali te bodo dobro, ne boj se!»

Golja je vzkipel kakor gad. Pognal se je proti Lorenzu ter mu
zagrozil:

«Plac¢al bog ti, ki sem te imel za prijatelja, kaca!»

Toda zdaj so se oglasili mornarji, ki niso odobravali Goljevih
namer.

«Kaj pa je napravil? Kaj je zagresil?»> so mrmrali od vseh strani.
«Ce bi nas bil tudi k vragu zapeljal v taki uri! Ne bi vsaj toliko
trpeli! Kdor zagresi v takem vremenu, mu je treba na mestu od-
pustiti, ne pa ga izrocati rabljem! Ni¢ se ni zgodilo in na varnem
smo. Cemu tedaj masevanje?»

«DolZnosti ne vrdi in sramoti me!»

«Kaj je to, dolznost?» vprasuje eden izmed mrmrajoc¢ih. «<Metati
v jeco svoje tovariSe mornarje, je li to dolZnost?»

«O tem ne dovolim govoriti!> se upre Golja.

«Prav!> odgovarja prejinji, ki je silno razburjen. <Pa govorimo
o tem, kako so pustili mornarje stradati! Niso jim dajali jesti, da
bi bili dobi¢ki najemnikov ladij veéji! Morda ne?»

«Dovolj! In na svoja mesta!> presece ¢astnik odlo¢no, da se mor-
narji umikajo. A kakor je neizprosen, ¢uti, da imajo prav. Mrko
¢aka, da se mozje razidejo na svoja mesta, nato pa stopi na pra-
mec in zre proti pristanii¢u. Ves je neubran. Kakor je vozil pred
meseci uskofke pirate, tako izro¢a ljudi temnim jetam danes.
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Ali so krivi? Pobili so ¢astnike, ki so jim odtrgavali kruh, ki so
jih izZemali. Da, krivi so — in vendar niso krivi! Zadeli so ob
zelezni zid, ki se imenuje zakon.

Protislovja so vstajala in se gnetla v Goljeve misli, ko se je ogla-
sil za njim jadrenicar:

«Ali naj povezemo jadra?»

«Povezite jih!» se je zdramil ¢astnik.

Jadrenicar pa se je obotavljal. Se nekaj je imel na srcu.

«Bo Lorenzo res izro¢en?» je vprasal negotovo.

Golja je mol¢al. Moral bi ga izroéiti sodis¢u, Tudi Dalmatinec
je zadel ob isti Zelezni zid zakona in ob vse tisto strasno, kar je
za njim,

«Bo izro¢en?» ponavlja jadreniar trdneje.

Golja moléi. Vidi, da je tudi sam doSel do Zelezne stene. Pre-
precil je res, kar je bil nameraval Dalmatinec. A &e bi tega ne
bil storil, ne bi padla krivda le na Lorenza, ampak tudi nanj.
Dolga veriga bi se sklenila, uklenili bi njega in s kruhom in z
vodo bi ga krmili, natan¢no kakor vse te nesre¢ne ljudi!

Golja ¢uti: za tisti boljsi kos¢ek kruha, ki ga uziva, za tisti blesk,
ki ga je delezen, bi moral vre¢i Lorenza v je¢o. Naj stori to?
Prvié¢ v zivljenju dvomi o svoji dolZnosti in ne ve, kaj naj bi sto-
ril. Jadreni¢ar ne vprasSuje veéd, jadra padajo in ladja zavija k
bregu. Mra¢ni me¢ejo mornarji vrvi na breg in povezujejo ladji.
mracéen in molée¢ jih opazuje poveljnik.

«Ostanejo jetniki na ladjah?> vprasa eden izmed mornarjev.
«Takoj v jefe v dozevi palaédi, s podvojeno strazo!» ukazuje
Golja, ne da bi mogel prenasati poglede svojih ljudi. Razjeden
je. poln mué¢nih dvomov in podoben &érvivemu deblu, ki Zivi le
pol Zivljenja.

Ko je bilo delo opravljeno, so pocakali z ladjami pri bregu. do-
kler se ni popolnoma polegla nevihta. Morje je polagoma upadalo,
nebo pa je ostalo sivo in tezko. Mraz je Se narastel.

Mornarji, utrujeni in premoceni, so si skusali napraviti v Zelezni
peci nekoliko ognja, drugi pa so se stisnili pod palubjem, zavili
se v plasée in polegli. Ni bila le nevihta, ki jih je zamradila, do-
godek z jetniki, ki so jih predali v temnice pod sijajnimi dvo-
ranami dozeve palace, jih je razbnuril in potrl. Le véasi je kdo
izpregovoril. A beseda je bila tezka in neprijazna, molée so ¢a-
kali ukazov. Tudi Lorenzo, ki ga nejevolja nikdar ni mogla po-
tladiti, je mol&al in strmel predse. Zdel je in razmisljal, kaj se
godi z Goljo, kako mu odmeva v dusi vse, kar je dozZivel to gren-
ko predpoldne.
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4.
«Spet mi odhajas in se ne vrnes do jutra!» je oditala mati sinu,
ko je stopil iz sobe v praznji vojaski obleki. «S ¢astnisko obleko
si postal drug ¢lovek, da te kmalu ne bom poznala veé. Ko si bil
na morju in v nevarnostih, se nisi tako ubijal, kakor se sedaj.
Mislis, da je prav tako? Da tvoje mo¢ nimajo dna? Ze ved
mesecev si doma, v mestu, pa te skoro ne vidim ved, kaj e, da
bi se s teboj kdaj porazgovorila, ko nimam Zive duse!»
Golja bi bil najrajsi Ze odsel, a ga je materin pogled prikoval,
da ni mogel z mesta, «Pustni ¢as je in mlad ¢lovek ne more vedno
ti¢ati doma», se je skuSal opravicevati ¢astnik, ki ga kli¢ejo zdaj
sem zdaj tja.
«No¢i izgubljag!» olita mati, sin pa bi si rad pomagal s Salo.
«Iz gnezda sem pricel letati, vi pa jemljete $karje, da bi mi pri-
strigli peruti! Pa ne vem, ¢e pojde. Z mladié¢i je vedno isto. Prhu-
tajo, se spreletajo, cepajo na zemljo, v nevarnosti so, a letanja
ne opuste, dokler jih zrak sam ne nosi. To vendar ni ni¢ hudega!»
Lotil se je velerje, pa mu ni la v slast. Vedel je dobro, da je mati
sama, ko se on zabava v veseli druzbi. Kar mu je ocitala danes,
je ze davno sam ¢&util.
«Saj ne pofenjam neumnosti!> se je izgovarjal. «<Ne pijem in se
znam vladati, Nih¢e mi ne more nié oditati.»
Cas ga je priganjal Ze, da bi odSel, a se ni upal vstati. Opravice-
val se je, da gre le radi obljube in ne morda iz Zelje po zabavi, a
mati je videla, kako Ze komaj ¢aka, da bi odsel.
«Samo glej, da se spet ne zamudis, da ne ostanes do jutra!» ga je
rotila. «Tudi veselje Skoduje, ¢e ga je preveé!»
Sin je obljubljal, da se kmalu vrne. S sklepom v srcu, da bo tudi
za mater imel kmalu kak veler, je stopil iz hiSe, se zavil v plasé
in poiskal gondoljerja.
Ko je stopil v gledalis€e, je bilo $e malo ljudi. Prihajali so pola-
goma in ne enega ni poznal. Vrhu tega so bile Zenske vecinoma
maskirane, Sedel je v ozadju in ¢akal. '
Prisla je godba, prislo je Ze mnogo plesalcev, nabralo se je raz-
licnih mask, obloZenih s svilo, z dragulji in z zlatim nakitjem. A
Mocenigovih ni Golja uzrl nikjer. Ali jih ne bo?
Vstal je in se ogledal okrog. Tu in tam je menil, da vidi, kako se
za fantasti¢no obleko skriva Neva. A ko je opazoval kretnje, se
je kmalu prepric¢al, da niso njene.
Stopal je pocasi navzdol, v sredo gledalis¢a. Vsetez so Ze plesali,
a $e so prihajale maske, ena razkosnejsa od druge. Vsepovsod je
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vrvelo, gledalis¢e se je spremenilo v sejmis¢e. Kamor si se ozrl,
povsod si videl novo noso, zastopnika novega ljudstva.

Golja je opazoval vesele svate in ugibal. V¢asi mu je razposajena
maska kaj zaklicala z visokim glasom, popihljala mu s pahljaco,
v¢asi se mu je zareZal domino. A znanca menda ni bilo med
njimi,

Cas je bezal in Golja ni vedel, kaj naj po¢ne tu. Serpentina je
priletela od nekod ter se ga ovila. Ali se ne pri¢enjajo norcevati
z menoj? se je vprasal. Ali se ne noréuje morda z menoj sama
Mocenigova héi, ki se nole izdati, da se laZe in nemoteno zabava?
Spet so se vsuli nanj korijandoli, da jih je imel polno glavo, polne
lase. So bili res njemu namenjeni? Vzel je zavojéek in vrnil. Toda
nasprotnik je bil dobro pripravljen. Z dveh, treh strani hkrati so
ga obsuli s korjandoli. Obsipali so ga kakor za stavo. Dokler ni
godba zadela novega plesa, ni pojenjal metez; pomiril se je Sele
potem, ko so nekatere izmed nasprotnic same odbeZale na plesisce.
«Ali ti nobene ne povabii?» ga vprafa ena izmed bojevnic z
visokim, ponarejenim glasom.

«Kako naj vabim, ¢¢ me pa nobena ne mara!> odgovarja mladec.
«Ni res!> ugovarjajo dekleta iz gruce. «Rade te imamo, a ti ne
mara$ nas!»

«Z vsemi ne morem plesati», se brani Just in ugiblje, ali se ne
skrivajo tu njegove znanke z vecerov pri Mocenigu. «Plesal bom
z ono, ki mi prileti na srce!»

Komayj je izgovoril, Ze se ena izmed mask vzpne na ograjo, ki je
bila med plesis¢em in sedezi.

«Evo me!» je dejala in prhutala z rokami, ¢es, naj jo ulovi. Golja
ni ni¢ pomisljal. Velik, kakor je bil, je dvignil svoje roke, dekle
pa mu je zdrknilo z ograje v objem, da jo je komaj prestregel.
Z rokami in z nogami se ga je oklenila, da ne bi padla po tleh.
«Letalna vaja!> se smeje Golja. «Saj ni dale¢ do tal!»

«Plesati bos moral! Dal si besedo, da bos plesal z ono, ki ti prileti
na srce! Ali me poznas?»

«Smem privzdigniti krinko? Samo nekoliko?» je prosil Golja.

Z desnico je drzal dekle, ki je bila opravljena za Turkinjo, z levo
ji je hotel privzdigniti krinko. Neznanka pa se je naglo umaknila
ter mu odbrzela iz narodja. Sele zdaj je videl Golja ves njen stas.
«Zaplesiva!» je priganjala. <Obljubil si!>

«Kaj bi pa dejalo moje dekle, ¢e bi videlo?» se je salil Golja.
«Tvoje dekle bo hudo, ¢e ne zapleses!»

«Se bolj huda bo, ¢e zapleSem slabo!» se izgovarja mladec.
«Zaplesival» ukazuje maska ter ga potegne s seboj v sredo ple-
salcev, Zaplesala sta. A gne¢a je nara$cala, ples ni bil prijeten.
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Dospela sta do malih vrat, ki so vodile na Sirok hodnik, in Turki-
nja je povabila Goljo s seboj.

«Ne morem s teboj, ko ne vem, kam me vabig!s se brani Castnik.
«Odkrij se, snemi krinko vsaj za trenutek!»

«Bi me spoznal po o¢eh?» je vprasala.

«Spoznal bi tel» .

Spremljevalka je razkrila modre oéi ter priblizala obraz cisto
Goljevemu.

«Me poznas?> je vprasala s pravim glasom.

«Kako bi pozabil te o¢i, kdor jih je videl kdaj?»

«Kdo ve, ¢e jih ne bo§ pozabil?»

«Trpel bom, ker jih ne bom mogel pozabiti.»

«Nikdar?» je vprasala Neva strastno, se ustavila in nepremi¢no
opazovala Justa.

«Nikdar!» je prisegel ¢astnik. «A zakaj mi tako skriva$ obraz?»
«Ali ne ves, da me vsi poznajo? Tudi taki, ki $¢ ne vem, da so v
Benetkah! Dokler imam krinko, sem prosta, a potem ne vec!»
Sla sta po hodniku. Ob straneh so bile klopice in na njih mlade
dvojice s krinkami. Sepet, smeh, vzdihi in vzkliki so pricali, da
so to pari, ki zive sami zase in ki se ne menijo za druge.

Sla sta proti koncu hodnika, da bi bila sama, a so se Ze vsuli ple-
salci iz dvorane, da jih je povsod mrgolelo. Zasedli so klopi, naslo-
nili se po zidovih, Setali so se, dasi je bilo komaj Se kaj prostora
kje. Z vsch obrazov je sijala radost, so goreli ognji in v marsi-
katerih o¢eh sta plapolala razbrzdanost in strast.

«Poglej, kaka dekletca!> je pokazal Golja Nevi nezZnouda telesca
maloletnih, ki so jim moski priSepetavali s pohotnimi ustnicami,
kakor slinasti favni.

«Poglej, kaksne lepe Zene!» je vracala patricijka nagajivo in ka-
zala zrela telesa, ki so bila popolna nalik kipom.

Nikdar ni videl Golja toliko razzarjenih teles, razbi¢anih v ognju
naslade. Vse te gole roke, razgaljene prsi, vse te lahke in pre-
tesne obleke, ki so se prizemale telesom, da bi se ¢im bolj videle
oblike, vse to ga je mamilo in odbijalo khratu. Ali je tu samo
dvoje mladih ljudi, se je vpra3al, ki bi ju vezala prava ljubezen?
Nenadoma se je prisetal ¢rn domino po hodniku ter se pridruzil
Nevi.

«Dobro se zabavas!» je dejal patricijki z visokim glasom.

«Ti tudi!» je odvrnila Mocenigova kratko in dvignila glavo.
«Gledam samo, kako se zabavajo drugi!> odgovori domino. Ves
jedek je njegov glas.

«Cuden svat!» zavrne Neva, da se ¢uje vsa njena nevolja.
«Dobro me poznas!» odbija domino.
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«Ne poznam te!» pravi patricijka ostro.

«Jaz pa dobro vem, da so grenki poljubi tvojih strupenih usten!»
poudari domino in glas mu je nenavadno tezak.

«To je podlost!> vzkipi patricijka. <Podlost, ¢e se kdo skrije za
krinko, da laze nesramno govori!»

«Pod krinko smo vsi enaki v Benetkah!> odgovarja tezki glas
neizprosno. «Vse se sme, ¢e le ostane skrito in tajno! Tudi tvoje
pravilo je to!»

Tedaj ne more Golja veé strpeti. Velik, kakor je, plane proti do-
minu ter dvigne pesti proti njemu,

«Doli krinko!» krikne razburjeno, da se vse ozre vanj.

«Ne govorim s tabo!» zavra¢a maska odlo¢no.

«V moji druzbi se nihée ne sme zaliti!» grozi Golja. <Doli krinko!»
Cesar Castnik ni pri¢akoval, to se je zgodilo. Trije, Stirje glasovi
zagrmijo v blizini; vidi se, da so mozje dogovorjeni.

«Nih¢e nima pravice zahtevati kaj takega!> se upré. «Maska je
nedotakljiva!»

«Dokler je dostojna!> odbija Golja. «Nesramneza pa bom sam
kaznoval!»

Naprej se vrze, da bi strgal dominu krinko. A neznanec se mu
naglo umakne.

«Pla¢al bos!> pravi s trdim glasom in zagrozi s pestjo. Takoj
potem pa se izgubi v gneco, kakor bi se udrl v tla.

Patricijka je razburjena, ogenj ji srsi iz o¢i. Bleda kot zid poisée
znanca, o katerem ve, da je v odboru te prireditve, ter zahteva od
njega, naj pois¢ejo ¢rnega domina.

«Da bi ga razkrinkali?> vprasa odbornik. A Ze odgovarja sam.
«Ne moremo! Kveéjemu, da ga odstranimo! Poskrbel bom, da se
bo zgodilo!»

Prepri¢an je, da je domino Ze davno izginil. Zato toliko laZe
obljubi. Pod krinko so se bile zgodile v Benetkah Ze vse dru-
gac¢ne stvari in Cesto tezki zlo¢ini. Samo zakrinkanega paznika je
poslal odbor za patricijko, za héerjo mogo¢nega Moceniga, a Golja
ga je prepodil kakor hitro ga je bil zapazil. Bedel je zdaj kakor
jastreb in ni¢ ni uslo njegovemu bistremu odesu.

«Kdo je bil, ki se je predrznil razzaliti te?» je vprasal patricijko,
ko se je bila pomirila. «<Sumis morda koga?»

«Nekdo se je vtihotapil v to zbrano druzbo, ki se ne bi bil smel!»
pojasnjuje Neva.

«Da je to mogoce? Saj vendar vsakega preiic¢ejo!» se ¢udi ¢astnik.
«Benetke so polne zvija&, ne poznas jih Se!»

«Res je! A kaj bi bilo vzrok, da napadajo tebe?» poizveduje Golja,
ki mu sumnja gloda v srcu.
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«Vzrok? Kako naj to vem?>»

«Domnevas lahko!» sili Just.

Patricijka pomol¢i. Ko pa spet spregovori, je njen glas ves spre-
menjen.

«Morda je kdo izmed onih tam spodaj!> pravi pocasi, premisljeno.
«Od katerih tam spodaj?» osupne Golja.

«Od tistih, ki nas smrtno sovrazijo!» pojasni patricijka s suhim
glasom. Castnik strmi in ne more razumeti. Sluti, da Nevine be-
sede niso odkrite, iskrene.

«Kdo vas smrtno sovrazi?» vpraSa naravnost in Cuti, kako je
njegov glas vsiljiv,

«Cakaj!» ga naenkrat patricijka ustavi. «Si pogosto z Vendra-
minom?»

«Poredko!»

«Ali nista velika prijatelja?» poizveduje Neva.

«Velika prijatelja?» se ¢udi Castnik.

«Videla sem, da se dobro razumeta!»

«Da se razumeva? Prijazen je z menoj. Toda kaj ima vse to
opraviti s tem dogodkom?»

«Ali ti nikdar ni zaupal kaksnih skrivnosti?» povprasuje pocasi
Mocenigova in ne izpusti Goljevih oéi.

«Cemu izprasujes to?» se vznejevolji Just. Cuti, da je Mocenigova
zahrbtna in da se skriva za drzno laz.

«Torej ti ni zaupal ni¢esar?» ponavlja patricijka trdovratno.
»NicCesar!> odseée Golja. <Kaj neki bi mi imel zaupati?»

«Bodi previden!» svari Mocenigova in njeno svarilo je materin-
sko. «Zadnje ¢ase holejo nekateri sejati v Serenissimi nevarno
seme. Nevarno, pravim! Ne daj se $¢uvati!»

«Ni mi znano!» zavrafa Golja kratko, osupel, da ga patricijka
svari.

«To seme Ze kali», nadaljuje dekle. «Zadnjié, pri tekmah so vsi
opazili to, vsi, gori do doza!»

Prisla sta do vrat, kjer so plesalci vreli v dvorano. Plesalkam se
je silno mudilo. Razposajeno so tirale s seboj svoje spremljevalce,
da pa¢ ne bi zamudile plesa. Golja in Neva obstojita in opazujeta
vrvenje. Strastno Zivljenje okrog in okrog sicer razprsi nekoliko
Goljeve misli o razgovoru s patricijko, vendar mu ne more prav
pregnati trpkosti iz srca. Moléi, ponosna Mocenigova héi pa se
ozira okrog, kakor bi iskala koga.

«Bi §la plesat?» vprasa patricijka, ko se ji zdi, da Ze predolgo sto-
Jjita tu sredi drenja.

«Gneda je!» pravi ¢astnik, ki mu ni do plesa.

Prav tedaj pride mimo mladi ¢astnik Cerini, pokloni se Nevi in
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jo povabi na plesis¢e. Ni se obotavljala, in dvojica je naglo izgi-
nila v vrve¢i mnozici.

Dolgo je trajal ples, in Golja ni vedel, kaj naj po¢ne. Iskal je
Nevo in castnika med plesalci, nasel ju je in potem spet izgubil
iz o¢i. Sel je na hodnike, taval okrog, vrnil se spet na plesisce, a
godba e ni prenehala. Toda tudi potem, ko se je ples ustavil, ni
mogel najti dekleta in je bil sredi vseh teh nestetih ljudi sam,
silno sam.

Morda sta se zatekla v jedilnico, je pomislil. Toda v zgornje pro-
store ni Sel gledat. Ponos mu je branil. Rajsi je ¢akal, da se vrneta
in ga poisceta sama.

Hrup je nastal nekje, prepir se je razpalil, pa se je kmalu polegel.
Golja je videl, da je beneska kri vroca, in dogodek, ki se je bil
primeril Nevi, se mu Ze ni ve¢ zdel tako pomenljiv kot v zacetku.
Tezilo ga je le, da je ostal sam. Zdaj Sele je videl, kako je z vsem
srcem prirasel k temu lepemu, ponosnemu dekletu.

Ko mu je bilo najtezje, je patricijka prihitela k njemu. Prijate-
ljico je imela s seboj in vsa razigrana je bila. Golja se je ¢udil,
dekleti pa sta ¢ebljali, kako si hoCeta privoséiti nocoj Se posebno
zabavo.

«Ali pojdes z nama?» sta ga vprasali.

«Torej izlet?»> se Sali Golja, zadovoljen in vedrejsi, ker sta ga
dekleti poiskali.

«To je podobno vprasanju!> pravi Nevina prijateljica, o kateri
mladec sumi, da je Anita.

«Saj nisi radoveden, kajne, da nisi?» se zabava patricijka.

«Kdo pravi, da nisem?» se brani ¢astnik. <Pravico imam, da zvem,
kam in kako!»

«Dober kavalir po tem nikdar ne vprasa», odgovarja Neva.
«Dober kavalir gre ¢ez drn in strn, tudi ¢e ni¢ ne ve, kam!»
«Slab pa izpraduje!> pristavi prijateljica in se hihita, kakor da
velja njen smeh Golji samemu.

«Dober pa ne moléi!» zavraca Just, ki Ze ve, da je to Anita.

«Ali mu povemo, kam gre?» vprasuje spet Neva.

«Otrokom se pravi, vitezom pa nikdar!> zavra¢a Anita. «<Naj se
pokori za svojo dolgo¢asnost in neodlo¢nost!»

Pomenljivo pogleduje Goljo in motri prijateljico. Patricijka pa
se zgane in pravi:

«Pojdimo! Noé¢ je kratka nocoj!»

Plas¢e poiséejo in stopijo iz gledalis¢a na ulico. Cez slabo razsvet-
ljeni mosti¢ gredo, nato preko majhnega, skritega trga, ki se zdi
Golji znan. Se en ovinek, potem pa vstopijo v palaco, ki sicer ni
obSirna, a je toliko dragocenejsa. Vsa je iz rezanega kamena,
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obloZzena z belorumenkastim marmorjem iz Verone, ki je slovel
kot redek in nenavaden.

«So nasi Se pokonci?» vprasa Anita vratarja, ki je priSel odpret.
Zvedeli so, da vsi ze spijo. Bilo jim je Se ljubgZe. Sli so v prvo nad-
stropje, kjer je Anita pripravila slad&ie in ciprskega vina.
«Najbrze Se ne veste, da je naperjena zarota zoper vas!» je plem-
kinja drazila Goljo ter se neprestano smejala. Tudi Neva se je
nalezla njenega smeha, '
«Kdor je obveséen, je Ze napol reSen!» odgovarja Golja.

«Takoj boste videli!> pojasnjuje Anita ter prinese dolgo haljo,
kakrsno so nosili pesniki in uéenjaki. Obenem prinese krinko,
liro in knjigo.

«Kar napravite se!> mu ukazuje. <Takoj se vrnemo v gledalisce.
7Zdaj bo Sele prava zabava! Nihée vas ne bo spoznal, niti naj-
boljsi znanci ne!»

Golja je bil zadovoljen. Ogrnil je haljo ter si ovil glavo z lovor-
jevim vencem. Neva pa mu je recitirala ljudsko pesem o brez-
nadni ljubezni, kar je on ponavljal za njo z velikim ognjem.
«Kaksen pesnik pa si?» se mu je smejala patricijka. «Mislila sem,
da bo$ ti meni pel, pa moram jaz tebi!»

A ¢asa ni bilo mnogo. Dekleti sta se Sli preobleé in Golja je ostal
sam. Vzel je liro in rahlo poskusal strune. Tiho je zapel dalma-
tinsko pesem, ono, ki jo je pela Neva, ko sta se videla prvic.
«Poj, poj o ljubezni!» se je oglasila patricijka. Pesem jo je bila
privabila iz sobe, kjer se je preoblacila. Kot kmetica se je napra-
vila. Kratko rdece krilo je imela na sebi in tesen érn oprsnik.
Vezala si je belo ruto, pod katero je skusala skriti svoje lepe plave
lase.

«Se ni Anite?» je vprasala Goljo.

«Ni je Se!> je odgovoril in Sel k Nevi.

»Kako mi pristoja ta obleka?»

Slutila je, da ga privlaéi, zato ga je vprasala. O¢i so ga izdajale.
«Krasna si!> je dejal ¢astnik. «<Krasna si, v tej in v vsaki obleki!
V ogenj bi Zel zate!» '
«Ne govori tako, ko je laz!> ga je zavrnila ter mu pokrila usta
s svojo roko. Ubranil se je je, jo prijel za desnico, ujel Se levico,
se zavzel nad njiju toplo volnostjo ter ponavljal razvnet:
«Resnica je, v ogenj bi sel!»

«Lazes!» je zavracdala patricijka, pribliZzala se mu, ponujala ustni,
a se spet umikala. Golja jo je lovil, ji ti¢al roke, da se mu ne bi
iztrgala, ter jo je skusal poljubiti. Neva pa je zaplesala okrog ter
ga vrtela s seboj, da ni vedel, kaj naj poéne.
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«Pozabljas, da sva v tuji hisi!» ga je opomnila naposled ter se mu
izvila. «<Pa napravljena tudi $e nisem!»
Odhitela je v sobo, Just pa je Sel za njo. Polno sladkega vonja je
bilo tu, da je omamljalo kakor vino. Patricijka je stopila k zrcalu
ter si zacela spet urejati obleko,
«Ti si kriv, Ce sem Ze spet vsa narobe!> je nagajivo oc¢itala Golji.
Popravljala si je lase in dvignila pri tem svoje bele lehti, da je Se
iz zrcala sijala njih zapeljivost ter razvnemala mladega ¢loveka.
«Pomagam ti!> je dejal vznemirjeno ter stopil k patricijki. Od
zadaj jo je skusal prijeti za roke, ona pa mu je vrgla ¢ez ramo
nekoliko disave, da ga je poskropila po obrazu in po prsih.
Ni se umaknil, preveé je valovila kri v njem. Spet je skusal ujeti
dekle za roke, a spet se mu je izvila. Dobro je vedela, da ga s tem
razvnema. Poigravala se je Z njim, a pri tem se je uzigala tudi
sama. Naposled je zagorela s plamenom ter se mu onemogla spu-
stila na prsi.
Zavedela sta se Sele tedaj, ko se je za¢ulo trkanje. Prisla je Anita,
popolnoma opravljena, bil je ¢as, da se vrnejo v gledalisce.
Tu je ples dosegel svoj visek. Povsod je bila gneéa, na plesii¢u in
na hodnikih. Sum in hrup sta preglasala godbo, v zraku so vrvele
serpentine, tla so pokrili korijandoli. Strast plesalcev je podzgalo
tudi vino, zato si videl skupine, ki so se z vikom in krikom pre-
ganjale iz enega v drugi del gledalis¢a. Na plesu je bil sicer cvet
Benetk, a to ni nikogar oviralo, da se ne bi izvihral, ko so se strasti
razbicale. Le tu in tam je samevala maska, ki se je bila po naro-
¢ilu prikradla med rajajoce.
Golja, Neva in Anita so se pomesali med veseljake, razposajenost
se je lotila tudi njih. Anita je bila napravljena kot potujoéi sho-
last in ni dala miru mladim plesalkam. Golja pa je moral z liro
spremljati njene slavospeve dekletom. Smeh in 3ale so 3le za
veselo druzbo in marsikdo si je na vse nadine prizadeval, da bi
iztaknil, kdo se skriva v razposajeni skupini. Ze spet je bil artilje-
rijski ¢astnik Cerini poleg Neve — Golja je opazil — Ze spet sta
se izgubljala v mnozici med plesalci. Gledalisée pa je Sumelo in
buéalo, kakor da je vihar zablodil vanj in ne more veé najti
izhoda.
Sele, ko so zapele rialtine in naznanjale tretjo uro, je ples pricel
ponehavati. Mnozica se je pric¢ela redé&iti, manjse in veéje druzbe
so zapuscale gledalis¢e ter izginjale v temnih ulicah in prelivih.
Goljeva druzba je narasla. Njegovi liri se je pridruzilo $e nekaj
glasbil, vesela drui¢ina je privabila e novih spremljevalcev.
Nikomur niso bili nadleZni, in Golja sam, ki se mu je bil veder
pri¢el neprijazno, se je zdaj popolnoma predal veseljastvu. Bren-

30 465



kal je in popeval, kakor da je to njegov dnevni posel. Ukal je, da
se je odbijalo od no¢nega zidovja, druzba pa je vikala in pople-
savala po ulici pred gledalis¢em.

Kdo ve, kako so naposled na tesnem trgu napravili krog in priceli
udarjati s tamburicami in bobencki hrupen ples. Neva je stopila
v sredo, oddala Golji svoj plas¢ in pri¢ela plesati po udarcih.
Mraz je bil, sever je rezal, a patricijska hé&i se ni menila zanj.
Golih rok in ramen se je vrtila v krogu, gledalci pa so strmeli nad
lepoto njenega telesa in njenih kretenj. Godeci so tolkli vedno
strastneje po svojih glasbilih, veseljaki pa so ploskajo¢ poudar-
jali ritem. Povriskavali so pri tem, plesalka pa se je vrtela hitreje
in hitreje, vedno strastnejSa, vedno ognjevitejsa. Naposled se je
opotekla — zdelo se je, da pada. A ni padla. Zleknila se je nazaj
in obstala, oprta z eno roko na tlak. Drugo pa je dvignila, kakor
da vabi nekoga.

Navduseni so ploskali gledalci ter so vzklikali pohvalo. Patricijka
je vstala, Golja pa ji je podal plas¢ ter ga ji pomagal obledi.
«Ali poiséemo gondolo?» je vprasal.

«Ni treba. Prenocim pri prijateljici. Ali naju spremi$?» je odgo-
vorila Neva.

«Ce vaju spremim?» se je zacudil Golja. «Kako more$ to vpra-
Sati?»

«Pozno je Ze, a ti mora$ biti menda Ze zjutraj na svojem mestu,
ne li?»

«Ni¢ zato!» je odgovoril in prijel Nevo in Anito pod pazduho.
«Stisnimo se, gotovo vaju zebe!»

«Kako bi naju zeblo ob ognju!» se smeje Anita. <Ob ognju, ki Se
ni gorel!»

«Uziga se!» zavrada Golja.

«Bojim se, da ne bo palil!> nagaja Anita. <Pihati je treba vanj,
pa Se se ne razvname! Ogenj, ki se samo — kadi!»

«Anita, Anita!» zagrozi ¢astnik, objame jo naglo ez pas in stisne
k sebi z vso mocjo, da dekle vzklikne. «Ogenj, ki se samo kadi!»
ponavlja in jo oponasa. «OgenJ, ki $e davno ne gori!»

«Mraz je!»> pravi Neva in iz njenega glasu je ¢uti, da ji GolJeva
domaénost z Anito ni vie¢. «Mraz je, ob¢utno reze v obraz. Cuj,
Anita! Zdi se mi le bolje, da grem domov. Nikakor te ne bom
nadlegovala nocoj!»

«Dale¢ imas! In o nadlegi ni niti govora!»

Neva moléi. Sele ko stopijo v palado, se premisli. Golja odlozi
svojo plesno opravo, obleée plasé in pripase meé. Node zamujati
deklet, poslavlja se. A prijateljicama ni mari pozne ure. Sprem-
ljata ga in obstojita Z njim pri vratih.
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«Anita!> pravi patricijka, ko Ze daje Golji roko. «Ne bi mogel
Just prenociti pri vas, da ne bi blodil po temnem mestu ob tej
uri?»

«Lahko!» pravi plemkinja.

Prvi trenutek je Golji po godu.

«Dobro!» pravi zadovoljen. «Prav hvalezen vam bom!> A se Ze
kesa. Pogleda Anito, njen obraz je porogljiv. Tak si torej? ¢ita v
njem. Kako si tajil oni veder, ko si me bil spremljal domov! Zdaj
vidim, da si lagal! Vroca, pohotna kri ti kipi v zilah, prav kakor
vsem!

Golja stoji med vrati in ne ve, kako bi odsel.

«Tu ostani, zunaj je mraz!» vabi patricijka. «<Mraz je in nevarno
po mestu!»

«Da, pri nas je toplo in prijetno!> pomaga Anita. NedolZno bozajo
njene besede, a v njenih o¢eh poblesteva strupeno zmagoslavje.
«Tu ostani!> ponavlja Neva mehko, da se iz glasu pne skrito po-
zelenje. »Saj se ze danil»

Golja gleda patricijko, ki prosi, gleda Anito, ki prezi.

«Da bi ostal v tuji hisi ¢ez no¢?» vprasuje neodlo¢no. Omahuje,
¢uti, kako so trenutki vedno bolj napeti.

«To je vendar nekaj navadnega, to je vendar obi¢aj med plem-
stvom!» prigovarja Neva. Zdi se, kakor bi se bala, da zmaga
njegov dvom.

«Da, nekaj ¢isto vsakdanjega!» pristavlja Anita malomarno, dasi
raste $kodoZeljni triumf na njenem licu. Golja ga vidi in ponos
se upre v njem.

«Domov grem!» pravi odlo¢no. <Tu ne morem ostati!»
Mocenigova pobledi. Kakor da jo je udaril po obrazu, je ta tre-
nutek ¢astniku. Anita pa zgane z rameni.

«Kakor vam drago!» pravi mirnodusno. «Vsakdo je sam svoj go-
spodar!»

Golja odide, dasi je ves razglasen. Neumljiva bole¢ina ga skeli v
srcu. Ni¢esar ne razlo¢i v temi, sam ne ve, kam gre.

Tedaj zabrlizga od nekod kratko, rezko. Kakor da se je zdramil
iz tezkega sna, ozive Golji vsi ¢uti. Buden je in bister kakor
zival, ki ji strezejo po Zivljenju. Toda preden izdere meé, zacuti
mocan udarec v hrbet.

Ali sem zaboden? ga spreleti misel. A ne is¢e odgovora. Nagonsko
se skloni do zemlje, bliskoma, da je praznota pred napadalcem.
Na kosti je obstalo bodalo! mu nekaj pojasni. Sre¢no si usel!
Bezele korake zaluje in ne pomislja. Kvisku plane in se vrze za
napadalcem. O¢i se mu Ze razgledujejo v temi, temno senco raz-
lo¢i ne dale¢ pred seboj.
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«Stoj!» vpije razjarjeno. «Stoj, sicer te posekam!»

Z velikimi koraki je vedno blize napadalcu.

«Stoj!» zakli¢e zopet. «Sicer bom rabil me¢! Kdo si?»

Neznanec ¢uti, da ne more uiti. Obstoji, zakaj Golja je Ze za njim.
Nizko ¢lovece trepeta pred ¢astnikom, ki ga zgrabi za obe roki.
<Ti si se me upal napasti?» krikne Golja in ga strese kakor snop
slame. <Kje je bodalo? Govori, lopov!»

«Nisem vas jaz!» se izgovarja pritlikavec. «Oni, ki vas je, je
zbezal!»

«Lazes!» vpije Golja, ki se mu zdi, da nima ¢loveée nikakega
orozja. «T1i si bil!»

«Bili so drugi!» trepeta pritlikavec.

«Ti si bil Z njimi! Kdo si? Kdo te je poslal semkaj?»

«Pomota!» se opravi¢uje ¢lovece. «<Pomota! Nismo mislili napasti
vas!»

A Golja mu ne da govoriti.

«Kdo te je poslal, vprasam!» pritiska in sum mu vstaja. Ali ni vse
to v zvezi z ono groznjo v gledalii¢u?

«Cuj! Govori odkrito!» prigovarja Golja in treznost se mu vraca.
«Povej odkrito in izpustil te bom! Reci, ali te ni poslal Loredan?»
«Kdo?» vpraSuje nevedno neznanec. <O kom govorite?»
«Loredan!> ponavlja Golja, ki se mu misel za mislijo gnete v
mozganih. «<Po pravici povej, pa te izpustim!»

«Da!» izpregovori kratko neznani ¢lovek, Castniku pa se zdi,
kakor da ga je nekaj udarilo po temenu. Preden se zave, se mu
neznanec izirga z naglim sunkom in zbeZi v noc.

Golja je praznih rok in ne ve, kaj naj po¢ne. Zmeden je ves. Vse,
kar se je zgodilo, drami v njem metez misli. Je vse to o Loredanu
resnica? Ali je le prevara, da se je napadalec resil? So sploh
mislili napasti njega?

Tako naglo je prislo vse, da se Golja nikamor ne more odloé¢iti.
Naj je bil kakorkoli pripravljen napad, se mu prvi trenutek ne
zdi varno iti po temnih ulicah domov brez spremljevalca. Toda,
ali naj gre klicat prijateljici? Odklonil je Ze Nevino vabilo in
zdaj naj se vrne? Kaj si bosta mislili? Ali bi verjeli sploh, kar se
je bilo zgodilo v tako kratkih trenutkih?

Golja vidi, da je le eno! Domov mora, pa naj ga tudi ¢akajo v
zasedi. Toliko poguma ima $e vedno, da ne bo bezal pred najetimi
zlo¢inci. Naj ga le napadejo! Spoprijel se bo Z njimi, saj se je
vajen zanaSati le na svojo mo¢ in na svoj meé!

Golja odhaja po ozki ulici, previden in pozoren, kakor da je na
strazi. Njegove o¢i so se privadile temi, njegovi Zivei so popol-
noma mirni. Ni¢ ga ne bi moglo veé¢ iznenaditi.
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Takrat je Mocenigova héi odprla vrata palace. Slisala je bila krik
na trgu in zaslutila je, da se je moralo nekaj zgoditi. Prihitela je
k vratom, prisluhnila in jih potem odprla.

«Golja!» je klicala v temo. «Golja, ali si ti?»

Cakala je, da se bo kdo odzval. Toda ¢astnik je bil Ze dale¢ in je
ni veé ¢ul.

«Golja!> je poklicala patricijka glasneje. <Golja!»

«Jaz sem», se je oglasil mladosten glas. «Benefan namesto bar-
bara!»

Patircijko je iznenadilo. To ni Golja! jo je spreletelo in mislila
je ze zapreti vrata. A spoznala je glas in se je zavzela.

«Vi, Cerini?» je vprasala v temo.

«Da!» pravi mladi ¢astnik in pohiti po stopnicah k njej. «Pri-
hajam, ker je barbar zavrnil vase vabilo!»

«Vi ste torej prisluskovali?» osupne Neva,

«Vse sem ¢ul! Ves Cas sem Sel za vami!»

«Sramota!> vzkipi Mocenigova.

«Storil sem to iz ljubezni!» se opravi¢uje Cerini. <Iz ljubezni do
vas, najslajsa!»

Neva moléi, njena jeza naglo uplahne.

«In kaj je bilo tu na trgu?» vprasa radovedna.

«Ne vem. Vse se je zgodilo tako naglo, da sam nisem na jasnem,
Nekaj sodrge se je bilo vzelo od nekje. Ne vem pa, ali se je sama
razbezala, ali jo je Golja pognal v beg. Stvari, ki se v Benetkah
dogajajo vsak vecer!»

«Torej ne veste ni¢ natanénega?» vprasa patricijka.

«Samo to vem, da te ljubim, kraljica moja!» pravi Castnik raz-
vneto.

«Ni to morda dovolj?»

«Kaj meni to mar?» se smeje Mocenigova. «Benetke imajo laska-
fev vel kot preved!»

«Vso no¢ bom nesre¢nez blodil po mestu, ¢e me zavrnes tako! Ali
ne ves, kaj si mi Sepetala na plesu? Se ne spominjas ve¢?»

«Ne spominjam se!»

«Da me ¢akajo tvoji poljubi, naj pridem ponje kadarkoli! Glej,
zdaj sem tu!»

Se preden se more patricijka umakniti, jo mladi ¢lovek objame
in vklene v svoje krepke roke.

«Moji so, ¢e me ¢akajol» se uziga Cerini. «Nihée mi jih ne bo
vzel.»

Patricijka se mu brani, a naglo jo vso razpali njegov ogenj. Vsa
razzarjena objame mladega ¢astnika ter se prizema k njemu.
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«Drzen si!» Sepeta in ga poljublja. «<Redki so tako drzni v tvojih
letih! Ali se ni¢ ne bojis Mocenigove?»

«Koga bi se bal, kdor te ljubi!> plamti ¢astnik, ki le napol
razume, kaj govori Neva. Patricijka pa skusa z levico, ki jo je
osvobodila, zapreti vrata palace.

«Kako vroce so tvoje ustne!»> govori drhteca ter mu vsa omam-
ljena poveneva na prsih, da jo mladeni¢ komaj vzdrZi z rokami.
«Moji so poljubi,» ponavlja v ognju, «ponje sem prisel!»

5.

Mocenigo je sedel v svoji delovni sobi in ra¢unal. Obsirna polja
pod Padovo so bila njegova, misliti je moral, kako jih bolje
izrabi. Negotovost trgovine z Levantom ga je silila, da je zalozil
znaten del svojega denarja v zemljo. Nesel mu bo niZje obresti,
res, toda brez skrbi bo lahko radi njega. Ce pride do vojne, to je
videl natan¢no, bo draginja Se narastla. Kdor bo imel Zita in
soCivja za trg, bo lahko sam narekoval cene. Tedaj bi se mogle
zasluzili bajne vsote. Ce vojne ne bo, tudi trgovina ne bo nesla
toliko, kolikor je nosila v onih sre¢nih ¢asih, ko Se ni bil odprl
poti v svet veliki Genovcan.

Mocenigo je mislil ter si pisal Stevilke. Tehtal je cene Zita, in ko-
likor bolj jih je sukal, tem mikavnejse so postajale. Ni bilo prvié,
da se je ukvarjal Z njimi. Skrbelo ga je le eno: ali ga ne bo kdo
prehitel? Preletel je imenik najizkusenejsih glav v Benetkah, pa
je videl, da veé¢ina njih niti svojih trgovskih zvez z oddaljenimi
kraji ni preuredila pravocasno. Ce so Ze imeli dovolj sredstev,
pa ni bilo dovolj drznosti, da bi se lotili povsem novih stvari. Ali
naj se jih boji?

Da, neka nevarnost mu je grozila. Ta, da izgubi vsak pregled
preko drzavnega gospodarstva. Kako naj vodi svoje posle, ¢e
pride do tega? Modan je s svojimi prijatelji Se vedno in nié¢ se ne
zgodi brez njegove vednosti v Benetkah, a sile so na delu, ki ga
hoéejo izriniti iz vrste. O tem pri¢ajo oddaje vojnih dobav, ki
gredo mimo njega, mimo njega in mimo njegovih.

Mocenigo je razmisljal, ko vstopi Vendramin. Patricij ga je sam
povabil, da bi se Z njim nekoliko porazgovoril in zvedel morda
stvari, ki bi mu utegnile koristiti.

Sprejel ga je najvljudneje ter se je opravi¢eval radi nadlege.
Ni¢-mu ni prikrival svojih odnosajev v zadnjih borbah. Povedal
mu je celo marsikaj, kar ni bilo znano mlademu plemi¢u dotlej.
Naposled mu je naravnost nastel osebe med vojastvom, ki odkrito
delajo, da bi se &im prej pric¢ela vojna.
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«Ne vprasam vas kot vojaka», nadaljuje Mocenigo, «<marve¢ kot
razboritega ¢loveka, ki ima o stvareh svoje samostojno mnenje:
kako je z delovanjem vojne stranke?>»

Plemi¢ je videl, da je vpraSanje Cesto sploino in je brez ovinkov
povedal, da se gibanje za vojno bolj in bolj Siri, ker Zivi Sere-
nissima od Levanta.

«Torej je vojna potrebna?» vpade Mocenigo.

«Nisem dejal tega!> odgovarja plemié. «Zgodovina ima tudi
zmote, Ena vojna pa itak ni veliko in navadno tudi ne odlo¢i.
Ogromnega bogastva, fevdov v Egejskem morju in v Mali Aziji
ne bomo dali prostovoljno iz rok. Bili se bomo zanje proti pol-
mesecu in proti konjskim repom. Ni jih namreé Se dovolj, kar so
jih navozili nasi predniki v zadnjih treh stoletjih v doZevo
palaco.»

Plemi¢ je dobre volje in se sali.

«Serenissimi more vstati nova doba le z zapada!> ugovarja
patricij.

«Ni¢ ne de!» zavrata Vendramin. «Prej se bomo bili na vzhodu!
Clovek je majhen in kratkoviden. Zato poskusa. Ali je prav ali
napak, vidi nazadnje. Pozneje bomo Ze lahko povedali, ali je bila
vojna zmota ali pomota, ¢e hoéete! Pomoto itak napravi vedno en
sam: tisti, ki izgubi vojno!»

Plemi¢ se smeje in Mocenigo tudi. «<Ali se vam ne zdi», nadaljuje
patricij, ki je imel vpraSanja Ze pripravljena, «da napravimo
pomoto, ¢e vojno tudi dobimo?»

Plemi¢ ni utegnil odgovoriti, zakaj vstopili sta Mocenigova Zena
in hé&i. Vstal je ter jima Sel naproti. Patricijka ga je takoj pricela
karati, zakaj ga ni Ze toliko ¢asa k njim. Neva pa je hotela vedeti,
zakaj ni prisel na ples v gledalii¢e. Golja je bil ostal tedaj skoro
do jutra.

«Vem!» pravi Vendramin, «Zelo ste se zabavali.»

«Gotovo vam je pravil Golja sam?» poizveduje nedolZzno Moceni-
gova héi.

«Sam mi je pravil», odgovarja plemi¢ naravnost in ji gleda v o¢i.
Nekoliko je pobledela, a se je hitro premagala.

«Morda pojdete z nami na Murano?» je vprasala ravnoduino.
«Napravili bi o priliki lov na moévirnice na lagunah!»

Plemi¢ je vabilo odklonil. Cutil je, da Nevine besede niso od-
kritosréne in na jeziku mu jé plesalo vprasanje, zakaj je Goljo
svarila pred njim.

«Postre¢i vam vendar moramo nekoliko», se je izognila patri-
cijeva héi vprasanju in je odhitela iz sobe. Gospa pa je sedla v
naslonjaé in pri¢ela izpraSevati, kako je z vojno.
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<Ali so Ze znamenja, da se pri¢ne? Zivimo Cisto zase zadnje Case
in ni¢esar ne zvemo!» je govorila pocasi, kakor da so to &isto
brezpomembne stvari. :

A plemi¢ je bedel in se ni izdajal. Videl je marsikaj v uradih,
pa to je bilo pri njem zapecateno s sedmimi pecati. Tudi navidez
nedolZno poizvedovanje done Mocenigove ni razvezalo niti ene
onih skrivnosti, ki jih je ¢uval zase. Rajsi se je salil, kako naglo
da so se pokazali jastrebi na obzorju, v skrbeh, da ne bi bili zad-
nji pri vojaskih nabavah. O tem se ni govorilo le za ozidjem
poveljstvenih palaé, ampak tudi Ze po vsem mestu. Niso bile torej
nikake tajnosti vec.

Mocenigo sam je sicer pric¢el pripovedovati o primerih, ko so se
izdajale velike tajnosti ljudovlade, posebno po poslanistvih, ter
je omenil, da so si nekateri pridobili na ta naéin velika bogastva.
A videl je, da je plemi¢ kratkih besedi. Zato je rajsi zasukal po-
govor na posledice vojne, ¢e bi res prislo do nje. Marsikaj bi se
moglo zgoditi, Cesar si danes niti predstavljati ni mogoce!
Plemi¢ je postal pozoren, a besedo je hkrati prevzela patricijka.
dRes je», je poudarila. «posebno malo plemstvo je vedno bolj
nezadovoljno in izhaja vedno tezje. Pa saj to veste sami!»

«Malo plemstvo ne pomenja ni¢ ve¢ in tudi nikdar ne bo po-
menjalo!> pove Vendramin naravnost. <V¢asi se ni hotelo lotiti
nikakega dela, ¢es, da je neprimerno in nedostojno zanj, zdaj se
pogreza v sramoto z dvomljivimi posli. Pe¢a se z zvodnistvom,
trguje z dekleti, izdaja seje v javnih sluzbah, poneverja, skratka,
pogreza se v blato in propadal»

«To je ostra obsodba! Nisem Se ¢ul sli¢ne!»> pravi patricij. <A
skupno s popolani, s preprostim ljudstvom, bi utegnilo dobiti vse
drugaéno mot!»

«Da, ¢e bi se zganilo in dvignilo gospodarsko!> pritrdi plemié.
«Ce bi postalo podjetnejse, borbenejSe! A to se ne zgodi &ez noé!»
«Takoj bi lahko prislo do pomena», presede patricij; «sposobne
moze ima v svojih vrstah! Po teh bi se lahko povzpelo do vpliva
in mo¢i!» '
Vendramin ¢uti, kam meri Mocenigo. Ve, da ga smatra za bojev-
nika malega plemstva in da ra¢una z njegovo &astiZeljnostjo.
«Recite mi», pravi patriciju zvito, <kako si predstavljate prav
za prav ojadenje plemstva?»

«Tako, da se pridruzi eni ali drugi stranki, da se odlo&i za vojno
ali proti njej!> odgovarja naglo Mocenigo.

«Saj se pridruZzuje<, meni Vendramin: <onemu se pridruzuje, ki
mu zna veé obljubiti.»
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«Zganiti bi se moralo, z ljudstvom seveda, da dobi delez na vladi!»
razlaga patricij.

«To bi bile resne stvari!» pravi plemié¢. «Za ¢asa Boemonda Tie-
pola se je bilo zganilo!» dostavlja sarkasti¢no. <Kako se je takrat
koncalo, vam je znano.»

Mocenigova héi je prinesla v sobo peciva in vina, stopila k ma-
teri ter se oprla na nje naslonjac.

«Za ¢asa Tiepola je bila stvar druga¢na», ugovarja patricij od-
lo¢no. «Tedaj je hotelo malo plemstvo samo voditi ljudovlado!
A to je blazna misel, zapomnite si: blazna! Velikih hi$ in starega
plemstva ni mogocée odstraniti z vlade. Ce bi se zgodilo to, bi
propalo vse, tudi ljudstvo! Gorje Serenissimi, ¢e bi ne bilo teh
mo¢i na vladi! Sodelovati pa, sodelovati bi moralo malo plemstvo
v ljudovladi v svojo korist in v korist vseh! Nikdar ni bil ¢as za
to tako primeren, kakor je sedaj. Seve, sodelovanje bi si moralo
pridobiti pri eni ali drugi stranki!»

«Govorite z menoj kot z odposlancem tega plemstval!> se smeje
Vendramin.

«Zakaj ne bi govoril tako», pravi dona Mocenigova, «saj ni med
njim uglednejSega moZa nego ste vi!»

«Preveé Casti! Nisem je vreden, gospal!> se brani plemié¢ in se
saljivo prikloni.

«Imajo Se druge moze», pravi patricij, ki ne mara, da bi plemi¢
pri¢el s Salami, <a vasa beseda tehta med njimi najvel!»
«Prosim!» seZze plemi¢ Mocenigu v besedo. «Jaz sem v sluzbi
ljudovlade in bom storil to, kar bo ljudovlada zahtevala od mene.
To je tako enostavno, da bolj ne more biti. Za vojno ali proti
vojni — to ni moje vprasanje!»

«Ni res! Kot moz morate slediti svojemu prepri¢anju! Zakaj bi
ne bili javno proti vojni, ¢e pravite, da je zmota? Zakaj bi ne
bili proti zmoti?

«Ali ste vi proti vojni?» vprasa nenadno plemié.

«Kaksno je to vase vprasanje?» se ¢udi patricij. <Ali ne govorite
resno?»

«Ali je vojna, ali je ni. to je danes za vas enako, mislim!» pravi
Vendramin.

«Kako to?» hole vedeti patricij.

«Zemljisca ste kupili! Iz trgovine ste vzeli denar!>

«Kaj pa javni blagor?» se zavzema Mocenigo. «Ni vojna lahko
strasna nesreca za ljudovlado? Ali nismo dolZni misliti predvsem
na to?»

Dasi patricij zavra¢a plemica, vendar se ¢udi njegovemu bi-
stremu pogledu. Stvari so res dozorele tako dale¢, da mu ni bilo
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vel za to, ali pride do vojne ali ne, ampak za vse drugo. Mogo¢ni
mozje v vojni stranki so hoteli potisniti njega in njegove somis-
ljenike od drZzavnega krmila in le v tem je bilo sedaj bistvo borbe.
«Vidite!»> pravi plemicu. <«Zdruziti moramo vse zdrave sile, ki
hoéejo red in blagostanje, da ne pride povodenj ¢ez nas! Zato
sem zelel danes govoriti z vami. Kriza, ki jo prezivljamo, se bo
naposled razvozlala. Tako ali tako, toda razvozlala se bo! Kaj
pa, ¢e se razvozla v na$ prilog? Tedaj bomo vedeli, kdo je Sel
z nami, kdo nas je podpiral!»

«Oho!» vzklikne plemi¢ ter se ponosno vzravna. «Je to groznja?
Ali ne veste, da je smeSno, ¢e mi grozite?»

«Nikakor ne grozim! Poznam vas. Mladi ste, zmozni, hrabri in
pot vam je odprta daleé. A od vas je odvisno, od vase uvidnosti,
¢e jo boste napravili hitreje ali poc¢asneje. Priti kdaj v starosti
na vazna mesta v ljudovladi itak nima ve¢ pomena!>
Vendramin ¢uti, da govori Mocenigo kot njegov gospodar, in
ponos v njem se upira.

«Ali z bi¢em, ali z ovsom!» pravi trdno. «<Kako in kje bom koncal,
to je danes vseeno! Naj gre, kamor hoée! Svobodnejsi sem nego
marsikdo, ki lahko odlo¢a o mojem sluzbenem mestu!s

Plemi¢ je govoril jasno in Mocenigo je pobledel. Uvidel je, da
ne doseze od Vendramina nic¢esar. Dobro bi ga bil placal, ¢e bi
mu hotel donasati iz poveljstva vesti o pripravah za vojno, in
e bolj bi mu bil hvaleZen, ¢e bi vplival na malo plemstvo ter ga
pomagal vpreé¢i v voz stranke, ki je bila proti vojni.

«Ponosni ste, to sem vedel Ze kdaj!» pravi patricij ledeno, zakaj
Vendraminove besede so ga razzalile. <Ponos je last mladosti.
Toda ne zabite, da se gode stvari, ki so nevarne!»

Mocenigo je dvignil prst in gledal plemiéa, kakor da ga hoce pri-
tisniti na kolena.

«Ne zabite», nadaljuje patricij, <kako so se koncale zadnje ve-
slaske tekme!»

«To meni ni mari, ¢e je mari vam!» vzkipi Vendramin. Toda Moce-
nigo ostane mrzel kakor kamen in ne ¢uje plemi¢evega ugovora.
«In ne zabite», nadaljuje z istim ledenim glasom, «da so te dni
pripeljali mornarje radi upora in poboja v temnice!»

Plemi¢ plane kvisku, poln ognja in jeze.

«Ali se zavedate, kaj govorite?» kipi iz njega.

«Tega ne zabite!»> ponavlja patricij mrzlo. «Drugega vam nimam
povedati!»

«Tudi vi ne zabite, kaj ste danes govorili!» sikne plemi¢ in odhiti
iz dvorane brez pozdrava. Razburjen stopi v gondolo, ozre se
okrog, ali mu kdo ne sledi na skrivaj, privije ovratnik in ukaZe
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voziti po takih ulicah, ki so le poredkoma zasli vanje ljudje iz
gosposkih predelov Benetk. Kakor s plamenom gori in divje misli,
kaj bi storil. Zaveda pa se bolj in bolj, da je onemogel in brez
mo¢i in da mora prenesti patricijeve udarce, ne da bi jih danes
vrnil. Le mas¢evanje prisega, prepric¢an, da napoli njegova ura.

6.

Zadnji dnevi svecana so bili ¢udovito lepi. Mrzli vetrovi s kar-
nijskih gora so prenehali, kakor bi bil ¢arovnik segel s svojo roko
v ono stran, nad lagunami je zasvetilo mlado solnce, polno zdravja
in prelesti. Pala¢e so odprle na stezaj vse duri in okna, da ze
zaveje vanje to zdravje, da se po mra¢nih mesecih mraza in vlage
spet zasveti lu¢ v dvoranah in na dvoriséih pod zasené¢enimi oboki.
Novo zivljenje je dahnilo skozi mesto, prelivi so se zbudili. Be-
necani so vreli na ulice, na trge, povsod je prekipevala radost, da
je mogoce spet pod Siroko nebo, pod njegovo sijajno modrino.
Ko se je Golja najmanj nadejal, je prejel sporoéilo, s katerim
mu je Neva naznanjala, da je bolna in da biva na Muranu. O¢i-
tala mu je, da se ves Cas od onega veéera v gledalis¢u ni oglasil
pri njih, dasi ga je tolikokrat pri¢akovala. Ce bi jo hotel obiskati,
naj poprasa po Mocenigovi vili. Zdravnik ji je ukazal iz mesta,
vsaj za nekaj tednov. Ce bo tako toplo, ostane na otoku, sicer bo
morala na jug, morda v Dubrovnik.

Bolna? Golja se je prestrasil. Nekaj tednov je ni videl, a veckrat
je bil med tem nameril korak tja, kjer je upal, da jo sreca. Da bi
gel k nji na dom, ni bilo mogoée. Ono hladno slovo mu je branilo,
ponos mu ni dal. Prezivo je zacutil, da je vsa njena prijaznost
le milost. Prepad, ki ga je videl med njo in seboj, se je poglabljal,
¢im bolj je zelel k nji, ¢im bolj jo je pogresal. Zato ga je zdaj
njeno vabilo vzradostilo, kakor ga je zaskrbela nje bolezen. Po-
zabil je, kar je bilo padlo med njiju, in sklenil je, da jo obis¢e
Se isti dan.

Na otoku mu ni bilo treba iskati. Mocenigovo vilo so vsi poznali,
saj je bila najsijajnejsa med muranskimi dvorci. Golja je Ze
veckrat sliSal o nji, a si ni mogel misliti, da bi imel patricij tu
tako gras¢ino. Tu se je Sele videlo, kdo je prav za prav Mocenigo,
v beneski palaédi ni bilo tako oé¢itno. Patricij ni rad kazal svojega
bogastva, Le &e ga je kdaj napadla Zelja, da bi pokazal, kaj pre-
more, je povabil tu sem druzbo prijateljev, umetnikov, ¢astnikov,
da so si ogledali ves sijaj. Grad je bil zdaj prenovljen. Dvigal se
je na vzvisenem obreZju nad lepim, naravnim zalivom. Za gra-
dom se je Siril obSiren park z gospodarskimi poslopji in popol-
noma v ozadju je bil ogromen venec drevja in juZnega zelenja.
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Golji se je zdelo nemogoce, da je kdo sam gospodar tolikega
bogastva. Ali je mogoce, se je vprasal, da zbere en sam vso to
neizmerno vrednost? Ce bi vse to znasala skupaj stoletja, nesteti
rodovi, bi bilo Se pojmljivo. Toda ¢e kdo sam pridobi, mora
¢lovek strmeti, kako se je to zgodilo. Majhen in neznaten se je
¢util spri¢o vsega tega bogastva poleg patricijske rodbine, poleg
Neve, h kateri ga je zanesla usoda. In vse je le majhen del, je
pomislil, kar lezi Mocenigovega zlata Sirom ljudovlade! Tesno
mu je bilo pri sreu, ko je stopal po stopnicah iz pristana, nekaj
mu je pravilo, da nima ni¢esar iskati tu. Vse siromastvo njegove
mladosti mu je nenadoma stopilo pred o¢i ter mu je hromilo
korak.

S prve terase, ovite z nizkim zelenjem, z zgodnjim, pomladnjim
cvetjem je priSel na drugo, pes¢eno, z ribnikom in vodometom, in
od tod do marmornatega stopnis¢a v grad. Vprasal je, kje je
Mocenigova héi, in povedali so mu, da je na drugi strani, v prek-
soln¢ju za gradom.

Golja je Zel okrog in iskal besed. Cutil je, da mu bo nekoliko
mué¢no — po onih zadnjih dozitkih, ¢e bo sam s patricijevo héerjo.
Na drugi strani grada je bila terasa podaljsana ter zapria nad
morjem z balustrado iz rezanega kamena. Deloma se je nad njo
vzpenjal latnik, deloma pa je bila odprta solncu. Se nekaj ko-
rakov, in Golja je uzrl dvoje gospodicen, ki sta sedeli v nizkih
naslonja¢ih na solncu ter zrli na morje, ki se je Sirilo spredaj v
nedogled, na levi pa do slikovitih gru¢ beneskih palaé, ki so se
objemale s cerkvami, Z njih kupolami in stolpi.

Pozdravil je glasno. Ozrli sta se, vstali druga za drugo in mu sli
naproti.

«Marcela!> je predstavila Neva svojo prijateljico. <Morda se je
Se spominja$ z onega prvega vecera!»

«Seveda se vas spominjam!> pravi Golja in se pokloni Marceli.
<A kako je s tvojim zdravjem?»

«Mogla bi umreti, ne da bi te bila videla!> pravi Neva ter obvisi
z o¢mi na njegovem zdravem, lepem obli¢ju. <Ali si se me spom-
nil kdaj vse te dolge dolge tedne?>»

«Seveda,» se vmeSa Marcela veselo, «vselej se te je spomnil,
kadarkoli je pogledal kako lepo Benefanko na trgu sv. Marka,
na Piazzetti, na Ponte di Rialto in na vseh drugih krajih, Ze
sam dobro ve, na katerih vseh!»

S Salami so prisli do klopice in sedli. Dekleti sta vzeli Goljo v
sredo ter se %alili, da je treba posebno pocastiti redkega gosta,
ako hoceta, da se spet kdaj pokaze.
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«A povej mi ze, Neva,» pravi Golja, ki ga skrbi, <kako je s tvojo
boleznijo?»

«Saj mi niti odgovoril nisi! Si mi povedal, ali si se me spomnil
kdaj?»

«Nestetokrat!»

«Laze!» se vmeSa Marcela. <Ali ne vidi§, kako je spreten v tem?»
<Tudi jaz sem se tolikokrat spomnila onih tvojih besed. Mislila
sem, ali so pa¢ resni¢ne in ali jim je verjeti.»

«Ubozica!» obzaluje Marcela. <Ali Se ne ves, kako dober kup so
njegove besede? Te je morda kdaj obiskal po onem veleru v
gledalis¢u?»

«Kako naj jo obis¢em, ko pa ne vem, sem li dobrodosel!» se
brani Golja.

«lzvrsten izgovor!> zavra¢a Nevina prijateljica. «<Kaj pa vse
promenade? Pred baziliko, pred Zecco, na Rialtu in drugod?»
«Upal sem, da jo sre¢am!> pravi Golja odkrito, kakor da bi se
dekle ne 3alilo.

«Katero?» se smeje Neva. <Povej, katero si upal srecati!»

«Res nisi bila nikdar zunaj? Si bila tako zelo bolna?» izprasuje
Just ter jo opazuje. Nekoliko je shujsala in rdeéice ni bilo nikake
na njenih licih. O¢i pa so bile globlje kot ponavadi.

«Nikdar ne, vendar ni bilo tako hudo!> pravi Neva resno. <A
povej mi ze, ali veljajo tudi Se danes tvoje besede, ali veljajo
Se vedno?»

«Kakor tedaj», pravi Golja, «in Se bolj nego tedaj!»
Prijateljica se ni¢ ve¢ ne vmeSuje, vstane in gre k balustradi.
Nekaj ¢asa zre preko morja, nato pa odide, in Golja in Neva
ostaneta sama.

«Pogresala sem te! Nikdar te Se nisem tako pogresala!> pravi
patricijka. «Tolikokrat sem poslusala, da li se ne ¢uje tvoja
stopinja v vezi, po stopnicah! Zdaj zdaj te uzrem na stopnicah,
sem menila, zdravega, lepega, silnega! Ni te bilo. Samo spomini
so me tolazili.»

Neva se je odela po ramah s sneZnobelo ruto, okrenila se in
naslonila na ono stran, kjer je sedel Golja. Motno so ji sijale
o¢i in na ustnih je nekaj podrhtevalo.

«Proti veleru je bilo najtezje!> je pripovedovala. «Ce me ni
mucila mrzlica, so me spremili v veliko dvorano in tam sem se-
dela pri oknu ter zrla za tone¢im solncem. Prezivljala sem vnovié
vse najine lepe trenutke, ono prvo noé&, ko si bil povisan, oni
polno¢ni sprehod, ono pot iz Trevisa in potem vse, vse, kar je
bilo opojnega! A tebe ni bilo. Ponosen si se Setal po najlepsih
trgih in ulicah in si ob¢udoval krasotice.»
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«Tebe sem iskal. Vsak trenutek sem menil, da te sre¢am kje.
Nisem vedel, da si bolna. Sicer bi bil priSel k tebi, ¢etudi brez
dovoljenja.»

«Ni te bilo,» ponavlja Neva, «in tedaj se mi je zdelo, da nimam
modi, s katero bi te privezala k srcu. Jasno mi je postajalo: ko
si z menoj, se sklanja$ k meni, ko odides, mine vse kakor sen. Ko
si dale¢, ti nisem ni¢ veé, tvoje srce je zdravo, je prosto.»
«Neval»

«Daj, da ti povem! Pri oknu sem &akala, da je prisla no¢. Tema
je legla v dvorano, a jaz nisem hotela luéi. Se kamin sem ukazala
zagrniti, da sem bila bolj sama. In ¢im tisja je rastla noé, tem
bolj sem tonila v svoje misli. Ah, ko bi imela napoj, da bi ti ga
dala! Da bi te nikdar ne mogla omamiti druga Zenska! Kakor
Kirka, ¢arovnica, bi te hotela osvojiti, da bi nikdar ve¢ ne mogel
iz mojih rok! A ti si bil dale¢ in nisi videl mojih solz. Da, solz,
zakaj polno slutenj mi je zalilo srce. Slutnje in bole¢ina! Ti ne
ves, kaj je otoznost, ¢e leze na ¢loveka! Iz spanja sem se zbudila
sredi noci in bilo mi je, da bi jokala. Prvi svit je pritipal do oken
in ¢im svetlejsi se je obetal dan, tem otoZnejSa sem postajala.
Same sebe nisem ve¢ razumela, tiho in iz dalje me je vabila
smrt. Kdaj in kako je prislo to, sama nisem vedela. Takrat sem
si tudi stavila vprasanje. Ves, kaksno? Ali bi mogla midva biti
sre¢na? Tudi resila sem si ga. Ves, kako?»

Golja ji je sku3al ¢itati v o¢eh, za¢uden in nemiren.

«Ne boj se!» je hitela Neva. «Bilo je v bolezni. Mati je kmalu
opazila mojo nenaravno otoZnost ter mi je oskrbela druséino.
Tudi Marcelo je mama klicala, prav zato, ker je vesela in 3aljiva.
Naglo se je zboljsalo. Ko je pojenjala mrzlica, je pricela izginjati
tudi melanholija. Ni Se preslo popolnoma, a tu se ¢utim vsak dan
bolj ¢&ilo.»

Golja je poslual in mislil o bolezni in o Nevinih besedah.
«Oslabela si, zato te misli! A zakaj mi nisi sporodila, da me ¢akas?
Zakaj so pretekli tedni in si mol¢ala?»

«Ti nisem sporocila?»

«Po dolgem ¢asu! A zakaj ne prej?»

«Preiskusati sem te hotela!»

«Ne, tehtala si!> zavrne Golja.

«Tehtala? Kako to misli§?»

«Saj si povedala! Spoznala si, da bi ne bila sre¢na. Tudi danes si
prepri¢ana o tem, a mi zatajuje$ in prikrivas!»

V Golji se je spet zbudil oni glas, ki ga je ¢ul kakor odmev, ki
ne izzveni.

«Vem, uprl sem o¢i visoko in zdaj me slepi in skeli!» je dejal.
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«Motis se, med nama ni prepada, ki ga hoces videti ti. To Moce-
nigovo bogastvo nama nikakor ne more biti ovira, ¢e te ljubim.
Ce bi bilo, bi ne mogel biti gost v Mocenigovi hisi.»

Golja je strmel, Nevine besede so padale kakor blazilne kaplje
v skrito rano.

«Pa pravis, da bi ne mogla biti sre¢na! Kaj naj to pomenja?»
«Saj sem rekla, da je bilo to v bolezni. Ni v bolezni vse drugacde?
Niso bolne tudi misli? Zdaj se mi zdravje vra¢a in temne misli
beze. A povej mi, ali tvoja mati kaj ve o vsem tem?»

«Nekoliko. Prav za prav sluti!» odgovarja Golja v zadregi.
«Zakaj ji nisi povedal?»

«Kaj naj povem materi?»

«Moléi, Pa bo prisel dan, ko bo izpregovorila sama.»

Zrla ga je nepremi¢no, z motnimi o¢mi, in zdelo se mu je, da se
mu neprestano umika, da mu nikdar ne odkrije vseh svojih misli.
«Pustiva to, ni ti prijetno, vidim!»> pravi Neva. <Pojdiva si rajsi
ogledat park! Saj ga 3e nisi videl!»

Vstala je in ni ¢akala Goljevega odgovora. Poklicala je prija-
teljico in z Marcelo se je vrnilo vedrejSe razpoloZenje.

Park se je komaj zacel dramiti. JuZno zelenje, pinije in macesni
se sicer vso zimo niso ni¢ spremenili, a drugemu drevju in
grmovju je solnce Ze izvabljalo prve brsti. Toplo se je vilo okrog
njih in jih boZalo, da so se soéile in napenjale. Le Se tanke mreze
so se risale po belih stezah, koder je prej lezala sivina zimskega
neba. Kamor se je ozrlo oko, je mirno gorela lué¢ in v njej sta se
zimzelen in lovor otresala svoje mracnosti. Prvi klici ptic so se
tipajoce oglasali s tal in iz viSin. Vseokrog je vstajalo in vabilo
¢loveka iz mraénih misli. Klicalo mu je, naj ne grebe vase, naj
se rajsi ozre v vso to mlado radost, v Zivljenje, ki je spet kipelo
iz ve¢nih, neusahljivih virov.

«Pojdimo najprej do ribnika!> pravi Neva, ko ne vedo, kam bi
krenili najprej.

«Mimo stolpa!> dostavlja Marcela.

Na desni strani se je dvigal gri¢, na katerega so se vile strme
stopnice. Tu in tam je bil celo kratek predor, umetno zgrajen in
pokrit z zemljo. Po gri¢u je rastlo razli¢no drevje in se je véasi
odprlo, da si videl na morje, ki se je dvigalo vedno visje, dokler
se ni zdruZilo z nebom samim.

«Ni pusto tod?» je vprasala Neva. ‘

«Ali misli§ radi nas?» se Sali prijateljica. «<Drugae ni pusto.
Drevje si posumeva, ptic¢ki se menijo in sapice se love. Le ko smo
se jim pokazali, smo vsem pokvarili zabavo!»

«Kaj smo res tako dolgocasni?» vprasa Golja.
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«Dolgo¢asni in ¢emerni!> pravi Marcela in preti ¢astniku s pr-
stom. «Upala sem, da bo vse nase od radosti, ko pridete vi!»
«Pretite mi, ko sem komaj prisel,» se brani Golja. «<Mislim, da ni
treba. Poznam Beneéanke!»

«Da so preveé prizanesljive?» vprasa Neva.

«Da so gospodarice v Benetkah!»

«Pazite se!» svari Marcela. '

«Ni pomo¢i, take je pa¢ ustvaril Bog», nadaljuje Golja. «<Drugod
moski ukazujejo, v Benetkah je narobe: moski morajo lepo
ubogati!»

Polagoma so dospeli do stolpi¢a iz rezanega kamena. Gledal je iz
zelenja in dajal ob nevihtah nekoliko zavetja. V njem ni bilo
mnogo prostora, pred njim pa se je odpiral nenavadno lep pogled
na vse Benetke, ki so rastle iz morja kakor ¢udez in blestele v
mladem solncu.

«Kakor kraljica!> je vzkliknil Golja. «Sele od tu se vidi vsa
lepotal!»

«Od tu Se», je odvrnila Neva. <A vse dalje kot Icpota sega moc,
Samo ta se Se ¢uti iz daljel»

«Tudi moé je lepota!> je menil Golja.

«Ne vedno. Ve¢ jih je prislo v Benetke z gnevom v srcu radi njih
mo¢i, kot pa z zeljo, da bi videli njih lepoto!»

«Res je!» je priznal Golja, ki se je spomnil, kako je trepetal, ko
je gledal obglavljenje uskoskega poglavarja. Za¢udil se je, kako
naglo je ¢as zabrisal njegovo grozo. «Na Piazzetti ni najmanjse
kaplje krvi, in vse mesto sije v solncu. Gnev in sovrastvo menda
ne zmanjSata lepote, in kar je najbolj ¢udno, tudi kri je ne
zmanjsal»

«To je odvisno od ¢loveka», meni Neva. «Pozabis, da si videl na
Piazzetti kri, pozabis, da so palace zgrajene s solzami, pozabi$ Se
mnogo drugega. Vse pozabis! Lepota in njeno zmagoslavje pa
ostane!»

«Ker je lepota stvar zase!> modruje Golja.

«Ne vem! Pokazala bi ti dekle, ki je nenavadno lepo. A ¢e bi zve-
del o njenem zivljenju, bi se obrnil od nje!»

«Oho!» se smeje Marcela. «Zdaj sta Ze pri Zenski lepoti!»

«Pri moskih je ni!» ugovarja Neva. «Saj vemo, kako Zivijo. Vse
blato preblodijo. Poglej samo benesko mladino! Cim plemenitejsa
je, tem bolj je pokvarjena! Razsiplje, divj4, Zivi sramotno, krade,
ubija, gnila je do mozga!»

«Tudi med plemi¢i je lepih ljudi!> preseée Golja. «Videl sem na
morju in v bojih.»
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«Ti ne pozna$ sveta!»> zavraa patricijka. «Koliko pa je danes
patricijskih sinov, ki bi imeli kak poklic? Ali potuje Se kateri?
Se bori z morjem in z njegovimi nevarnostmi? V Benetkah je
lepse. Zato so kar doma in zZive v vseh strasteh, ki so mogoce!»
«Da, zalostno je, a resni¢no!» nagaja Golja. <Edina resitev je, da
si moski vzamejo Zenske za vzgled. Pametne ste, postene, skromne,
ponizne, skratka: vse lepe ¢ednosti so doma pri vas! Kolikor slabsi
so moski, toliko boljse so Zenske!»

Neva in Marcela pa mu ne dasta govoriti. Obe hkrati vzkipita,
¢es, da je vendar velika razlika med zZivljenjem Zensk in moskih
v Benetkah in da je Benecanka suznja.

«Ce tudi kateri upravic¢eno kaj ocitajo, ali niso krivi moski sami?»
ugovarja patricijka. <Ima zenska svojo voljo? Kakrino hocejo
moski imeti Zensko in kakrino so napravili, taka je. Zato tudi
nimajo pravice, kaj ocitati!»

«V svetem pismu je drugace», se Sali Golja; <bas narobe!»
«Tudi tam je, kakor so hoteli moski!» zavra¢a Marcela.

«Vsi ste si edini, kadar nas poniZujete in sodite!» o¢ita patricijka.
«In vse vam pride prav, $e sveto pismo, kadar opravic¢ujete in
pokrivate lastne grehe!> pristavlja prijateljica.

Med prerekanjem, zdaj resnim zdaj Saljivim, so prigli do mosta,
pod katerim je Sumel potok, in za njim, skrit v gosto, bujno
grmic¢je in drevje, se je raztezal ribnik. Sredi ribnika je bil otok,
zaras¢en z vodnimi rastlinami in z nizkimi palmami. Komaj so
stopili na breg, Ze jima je priplavala dvojica labodov naproti.
«Bianco!» je klicala Neva in z roko pozdravljala prvega. Pohitel
je k nji, radostno vil s svojim belim vratom in prhutnil v¢asi s
sirokimi krili. Patricijka se je pripognila k njemu ter mu drobila
kruha, ki ga je bila prinesla s seboj.

Stali so ob vodi in pomisljali, kam naj krenejo. Z druge strani
izza ribnika se je belilo gospodarsko poslopje.

«Zakaj pa si ne bi ogledali te hie?»> poprasa Golja.

«Ker strasi v njej!» se sali Marcela.

«Strasi? Prav zato bi si jo rad ogledal!»

Marcela se mu smeje.

«Podnevi ne strasi nikjer. Pojdite ponoéi tja, ¢e si upate! Eno
no¢ ostanite, pa pridete iz nje s sivimi lasmi, ¢e sploh Se pridete!»
«Pojdimo v zaliv!> sili Neva.

«Kako pa so nastale govorice, .da strasi?> vprasuje Golja. «Kak
vzrok bo zZe!»

«Pred leti so nasli v blizini hise zabodenega mladeni¢a. Neko
jutro so ga nasli», pripoveduje Marcela.

«Tedaj e nismo bili gospodarji dvorca», pojasnuje patricijka.
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«A zakaj so zaklali mladeni¢a?» pozveduje Golja.

«Nikdar se ni zvedelo, ostala je skrivnost», pravi Marcela. «Ne-
sre¢nez je bil mrtev in kaj bi potem trpeli e Zivi?»

Golja pogleda dekle, ker ne ve, kako naj si razlozi zadnje besede.
«Pa kdo je bil tedaj gospodar grai¢ine?» pozveduje, da'bi od-
grnil vsaj robéek zavese.

«Takega dvorca ne more imeti vsakdo», odgovarja Marcela. «Pa
to je postransko. V vili je obi¢ajno bivala ena najlepsih beneskih
plemkinj.»

«Porocena?»

«Poro¢ena. A se je rada igrala z moskimi», pojasnuje Marcela.
<Torej je mladeni¢a zabodel njen moZ», modruje Golja. «Iz ljubo-
sumjal»

«Govorili so drugace. Krasotica je bila kruta Zenska.»

«Da bi sama naroc¢ila?» osupne mladec.

«Ni se nikdar zvedelo. Le dvorec je bil kmalu potem naprodaj.
Morda je koga tezila vest!»

Marcela je obmolknila in tiho so §li iz mra¢nega zatisja.

Pred njimi se je odprl obsezen cvetliénjak, zavarovan od dveh
sirani z visokim zidom. Vse je cvelo v njem. Kakrsnokoli cvetje
si zelel in kakrsnokoli barvo si iskal, vse je bilo najti tukaj. Tudi
to cvetje je zivo pricalo, kako dale¢ je segal beneski lev. Beneska
mo¢ ni nasla le egiptovskega in berberskega zita, tkanin iz Da-
maska, perzijskih in indijskih disav, maloazijskih kovin in dragih
kamenov, poiskala je tudi ciprske zvonénice, carigrajske tulipane
in arabski kaktuster je okrasilaZnjimi domove osvajacev. Kakor
suznje k veslom, je pripela to daljno evetje na lagunska tla in mu
je dala namesto gorkega juga nekoliko vklenjenega solnca v
zameno, da bo ve¢alo patricijski sijaj in svojim gospodarjem raz-
veseljevalo o¢i.

Golja je strmel, ko sta mu Neva in prijateljica razlagali poseb-
nosti in domovino tega ali onega cveta. Nekatere rastline so imele
nenavadno visoko ceno, ker so bile redke, in vrtnar, ki je pazil
nanje, je natanéno vedel, v katerih beneskih vrtovih jih je Se najti.
«Dolgocasis se, ne 1i?» je dejala Neva Justu, ko sta z Marcelo ogle-
dovali vsak cvet posebe ter prekladali in popravljali posamezne
posode. «<Potrpi, takoj stopimo dalje!»

Golja se ni dolgocasil. Dovolj mu je bila blizina dekleta, ki ga ni
videl Ze toliko ¢asa. Opazil je vsak njen gib, vsako njeno kretnjo
in ¢udil se je, kakor da jo danes vidi prvi¢. Marcela ni bila pri
delu ni¢ manj spretna. Tudi njeni gibi so bili prijeini, da se je
Golja naslajal ob njih. Nikdar ni mislil, da bi ne bilo Bene¢ankam
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vse to prirojeno, ampak da so se patricijke ure in ure vezbale in
izpopolnjevale pred zrcali.
«Veckrat sem v cvetliénjaku», je pojasnjevala Neva. «Opazila
sem, da me delo $e najprej razvedri. Kadarkoli mi je glava tezka,
se zateCem semkaj.»
«Ubozica,» se posmehuje Marcela, <ko pa ima$ toliko skrbi!»
Sli so Se navzdol k morju, kjer je bil majhen pristan, okrog in
roznim grmi¢jem. Ogledali so si vse, nato pa so se odpravili v vilo,
Na verandi je bilo Ze vse pripravljeno, da pogoste Goljo.
«Ce se mu zameriva danes, ga gotovo ne bo ve¢ na Murano», se je
alila patricijka. Spominjala se je, kako je mladi ¢astnik izostal
nekaj tednov, ker je bil uzaljen njegov ponos.
«Saj ga itak ne bova veé videli tukaj!> je menila Marcela. <Postre-
ziva mu, da nama vsaj ne bo mogel ¢esa ocitati!»
«Prigel bom spet, kakor hitro mi bo mogoce!» zatrjuje Golja.
«Ne verujeva, sodili bova po dejanjih», zavraca Marcela, <IHitreje
se boste navelic¢ali poti, kakor si mislite! Tam poleti bi Ze e prisli,
ko se pol Benetk preseli na Murano, toda sedaj!»
«Videli bosta!»> zagotavlja Golja.
Solnce se je nagibalo, in na verandi so se prelegale dolge sence.
Zapad je rdel, z vlago predvecernih meglic so se v dalji povijale
gru¢e beneskih palaé, zastrazene od kupol in zvonikov. Dnevna
lu¢ se je pricela poslavljati. Golja pa je sédel v gondolo s trdnim
sklepom, da pride zopet semkaj, ko bo le utegnil.
Dolgo sta mu z brega vihteli Neva in Marcela robca v slovo, pre-
sréno in hrez nagajivosti, kakor pozdravljamo dragega ¢loveka,
od katerega se le tezko lo¢imo. Dolgo sta ga pozdravljali, dokler
se nista njuni postavi zlili v eno z veéernim drevjem.

(Dalje prihodnjic.)

SVIDEN]JE

FRAN ROS

To so o¢i Se tiste kot nekdaj,

le da so mirne bolj in bolj globoke,
izmerile vsa brezna so, plitvine,

izjokale vso bol v te mehke roke.

Zdaj sijejo najlepsi svoj sijaj

in v njem le odpuscanje za vse zlo je

in v njem tako veliko je ljubezni,

da z drobcem njenim vse Zivljenje svoje
bi si razzaril. O, bogat sem zdaj.
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V SUNCU

DRAGUTIN M DOMJANIC

TICICA 1 JA

Kukmica mala na glavi,
Drobni koraéek sim, tam.
Ali kad krila rasiris,
Cisto pod nebom si nam.

Tam je za vsakoga sunca,
Tam je veselja za vse.
Briga te, kaj je tu dole,
Gdo ti tam gore kaj sme?

Vsejedno, kaj si ti mala,

" Tvoja popevka zvoni,

Dalko ¢ez brege i dole
Ce te nit videti ni.

Kukmica tebi na glavi,
Meni na vrhu skrlak.

Kaj nas je briga za druge!
Pak si popevamo tak.

OBLACEK

Travniki ravni su v suncu,
Ziblje, pregiblje se trava.
Beli, pozlaéen obla¢ek

V plavomu nebu si plava.

Cvetje budi se i cvete.
Snoc¢ka jos v listu je spalo.
Mali obla¢ek odhaja,

V suncu topi se pomalo.

Dole putujeju doli,
Rudaste Sume Sumiju,
Ceste se zuriju nekam,
Leta gorice zeliju.

Beli i zlatom zarubljen,

V plavomu nebu on zgine —
Lepo je ¢as samo Zivet,

Ce se tak v suncu pogine.

DRAGUTIN M. DOMJANIC

SKICA — B. BORKO

1.

W esniskemu delu Dragutina M. Domjani¢a bi mogli ocitati,
& da ni sodobno. Njegovi osnovni elementi so: senzibilnost,
i sanjarstvo, beg od realnosti, asocialnost. Oblika je izbru-
! Seno artisti¢na, Teh elementov ni v naSem ¢asu. Nova
poezija je prepojena z zivljensko energijo; nje ne spremlja
imaginarna «<muzika sfer», marve¢ divji ritem prevratov. Da-
nasnja poezija je refleks podzavesti, zato je vzburkana in na
videz kaoti¢na. Njena beseda je bolj drazZilna in opojna nego
tolazilna in pomirjevalna.

Poezija Dragutina M. Domjaniéa bi bila s tega vidika «stara». Ali
tak olitek ne zadene bistva lirike. Njena naloga ni, da za vsako
ceno verno odraza svoj ¢as. Mogoéi so vsi stili poleg prevladujo-
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Cega. Prava lirika bodi zvesta edino-le pesnikovi osebnosti. Od
nje zavisi, ali in kaksno podobo bo dala svojemu ¢asu. Dragutin
M. Domjanié roma skozi na$ ¢as, z o¢mi, ki najrajsi zro v mi-
nulost. Z duSo, ki najrajsa sanja. Hodi kot tujec po svetu. ki nima
uses za njegove najbolj odbrane besede. V brutalnem kipenju
sedanjosti je njegova poezija romantika in sentimenialna idila.
V nji je tiha intimnost siarih. dragih spominov, mirna, neskaljena
lepota dragocenih miniatur. Tako se sklonis k Sopku vijolic ali
¢itas davno antiéno zgodbo izza casa. ko so ljudje Se verovali v
stare bogove.

Kakor hrvatska moderna sploh, je bila tudi Domjaniéeva poezija
koncem devetdesetih let in na zacetku 20.stoletja pod vplivom
francoske simbolistiéne in impresijonisti¢ne lirike. Tudi njo je
oprasil pelud dekadentskega nastroja. Ali Domjani¢eva senzibil-
nost ima globo¢ji izraz: je podedovana in vsrkana v okolju, ki je
bilo e polno nesodobnih elementov. Domjaniéeva pesem ni po
svojem duhu burzoaska, kakor so n. pr. pesmi njegovih vrstnikov
M. Begoviéa, M. Nikoliéa in drugih. V nji je skrita zadnja, ago-
ni¢na, vse odpuscajo¢a neznost stare izzivete kulture. 1z nje go-
vori v rodovih kultivirana odbranost.

Dragutin M. Domjani¢ je potomec hrvaskega nizjega plemstva.
Plemié¢ v poeziji kakor R. M. Rilke, zato tudi tako sanjav in nezen.
Se njegov oce in ded sta zivela v ozjih spominih na baro¢no kul-
turo. Videla sta naglo propadanje hrvatskega fevdalizma in de-
kadenco vsega. kar je bilo odbrano po Horacijevem: Odi pro-
fanum vulgus... Zagorsko plemsivo je bilo e v prvi polovici
19. sioletja nosilec regionailno pobarvane, s poslednjimi kréi
umirajocih izpolnjene romantike. Njegova senzibilna prefinje-
nost je bila i smesna i tragi¢na. Turgenjev je v studiji o Hamletu
in donu Quijottu dobro opozoril na znaé¢ilno lastnost vseh izrazitih
¢loveskih tipov. da so hkrati smedni in tragi¢ni. Take, ne toliko
originalne kolikor izrazite plemisko-dekadentne tipe. je podal v
svojih povestih in romanih Sandor Gjalski. In ¢etudi njegov
kritik I. Nevisti¢ podértuje smesno, netragi¢no usodo teh veéno o
preteklosti sanjajo¢ih, lenih in zapravljivih zagorskih plemicev,
se nam vendar zdi, da je bil v tej smesnosti kos donkihotske tra-
gike. Vsak umirajoé¢i druzabni sloj se vidi nastopajofemu razredu
smesen, dasi utegne biti v socialnem umiranju toliko tragike kot
v individualnem, ¢e¢ je samo umiranje tragi¢no. Dragotinu
M. Domjaniéu je bilo dano, da ohirani v svoji poeziji vonj te smrii.
nje melanholi¢ne privide., njeno vroc¢i¢no sanjarstvo. Gjalski je
doumel socialno umiranje zagorskega plcmst\n epi¢no in je
ustvarjal epigonsko blede junake. Domjanié je obéutil zaton

455



hrvatskega fevdalizma liri¢no, kot ¢uvsivo, sliko in ton, zato je
naravnejsi, izvirnejsi in intimnejsi. Zbog tega ima njegova poezija
tudi ondi, kjer se zdi, da je subjektivni moment docela izlo¢en,
v njegovih kajkavskih slikah (<kipci»), transeendentalen vonj
mirnega, idili¢nega sveta in sladko naivnost zagorske domad-
nosti — vonj v plemiskih domovih dozorele romantike.

2.°

V osebnosti Dragutina M. Domjani¢a je tedaj determinirano prav
tisto, kar je vrelec pesniske sile: ¢uvstvenost. Pesnikova ¢uvstve-
nost je preobc¢utljiva; v njeni raznezenosti zaznavamo dedis¢ino
prednikov (pesnikov ded je pisal latinske verze) in elemente
umirajocega socialnega osredja, izpolnjenega s tradicijami in z
odbrani kulturnimi vplivi. Ta glasnik minevajo¢ih lepot, pes-
nik vecera socialne dobe, ki tone brez nadeje v novo jutro, je
dobil skoroda naravno pravico, da ubira melanholi¢ne strune. In
zares je osnovni ton Domjaniéeve lirike globok, otoZzen moll.
Praviloma je pesnik samo takrat uporniskega duha, ¢e je zrasel
v okolju, ki je ionizirano po mladostnem, neizzivetem elanu pre-
bujenega ali prebujajocega se druzabnega razreda. Domjanié pa
je prezivel za pesnika najvaznejSo dobo v starih zagorskih gra-
$¢inah, med ljudmi, ki so vsi ¢utili tragiko zatona. V biografiji na
koncu njegove prve pesniske zbirke «Pjesme» ¢itamo: «Ta sredina
brez mlade moske energije, navdihnjena z nemsko romantiko, s
spomini na fevdalne ¢ase in z bojaznijo pred bodoénostjo novega
Casa, je udarila v prekrasnem kraju nasega Prigorja pec¢at Dom-
jani¢evemu zivljenju in poeziji.»

Zbirka <Pjesmes», ki vsebuje pesnikovo liriko nekako do leta 1910.,
je njegov najizrazitejsi dokument, zakaj poznejSa kajkavska
idili¢na poezija se nam vidi le pozni sad resignacije po boju s
silami, ki so v tej knjigi v konfliktu s pesnikovo ob¢utljivostjo in
imaginacijo. Ze sama razdelitev pesmi je znacilna. Zbirka obsega
Sest delov, izmed katerih so posebno pomembni naslovi: «Zivot»,
«Minula proljeéa» in «Sanjarije», Pesnik skuSa doumeti in ob-
¢utiti zivljenje, nato pa razmislja o minulih pomladih in se udaja-
sanjarenju. «Kanconijer» je zbirka pozne trubadurske poezije.
Pesnikovo umevanje zivljenja je na prvi videz pesimisti¢no. Ali
to umevanje je bilo premalo racionalno, da bi bilo privedlo k
titanskemu obradunu z Zivljenjem, kakor ga sre¢ujemo v poeziji
S.S.Kranjéeviéa. Vzlic pesimisti¢ni izpovedi v pesmi «Ridi Paglia-
ccioy, v «Zivotu» in v <Tajni», je Domjanié v odnosu napram

zivljenju bolj melanholik kot pesimist. Pesimizem — to nam
potrjuje splo$no znana izkuSnja — izvira vedno iz umstvenega
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spoznanja in je rezultanta dozivljene ali v mislih izkonstruirane
zivljenske filozofije. Melanholi¢en odnos je drugacen: v njem
drhti Zalost za minulim ali minevajo¢im, bolestno spoznanje nice-
mernosti sveta, nenasi¢eno hrepenenje za nedoseznim: iz njega
¢utimo rahlo bolest odpovedi in podzavestino teZo neizzivetega ali
slabo izzivetega Zivljenja. Pesimisti¢en Zivljenski nazor je sad
izkusenj, posledica razo¢aranj z naivnim rcalizmom, medtem ko
je melanholija mirna bolezen ¢uvstev ali zagrenelost romanti¢no
nastrojenega duha. Tak melanholik je Domjanié. Manjka mu vere
v zivljenje, kakor je nedostaja vsem, ki so predestinirani, da s
svojo preobéutljivo duso izrazajo propadanje kakinega social-
nega sloja ali kulturnega tipa. Boli ga razoaranje, ne more se
prilagoditi brutalnim zahtevam Zivljenja, zakaj:

Srcem sam uviek ostao diete,

uviek, ko pauk sitne si niti,

pleo sam mastom koprenu tanku,

htio sam Zi¢a beznadje skriti.

Strgaste nju, okruziste mene

borbom za kruh bez milosti gadnom,

i jer sam isko znacaj bez sjenke

sanjarskom ludom zvaste me jadnom,

a dok za uzori kleco sam viek,

vi ste digli jo§ Casniji tek.
Posledica tega je nemir in pesnik kli¢e svetu: «<Dajte mi smirit se,
bilo ma gdje!> V&asi se mu zahole Zivljenja za vsako ceno: v
takih trenutkih kli¢e n. pr. «<Amo Sampanjca» in s tipi¢no resig-
nacijo dobe Ludovika XVI., ki je zamirala v zagorskih plemiskih
kurijah stoletje kesneje, nagiblje k ustnam ¢aSo uzitka:

Pjena je slatka — kad blizu je talog,

uviek je doba jos razbiti ¢aSu!
Zivljenski problemi ostanejo pri pesniku nerazreieni; njegov
ideal se premakne v imaginarnost:

Al vjerujem u dalek ideal,

pa makar ga i onda istom nefo,

na nepoznati prekogrobni zal

kad jednom stupim...
Svoj odnos do zivljenske stvarnosti uredi pesnik z mirnim
poklicnim delom in s pesniskim stvarjanjem, ki mu dovoljuje
kult lepote, odbranosti in ukusa. V pesmi «Plemkinji» ¢utimo to
aristokratsko izoliranost mladega Domjaniéa:

Jer ti se.gnjusas ko i ja

od svake dusevne prostote.

Ti ljubis plemstvo Ciste misli

i vjetne bestvarne ljepote,
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ti mrzi$ sviet, $to znojnom rukom

prinosi zrtve boStvu tiela

i trga smjeloj misli kreljut

i tihoj sanji krilca biela —

ti mrzi$ sviet taj ko i ja.
Pesnikova nemo¢ in neoborozenost v boju z Zivljenjem je po-
sledica dejstva, da pesnik tega zivljenja sploh ne razume. Zna-
¢ilna, dovolj znana poteza vsake romantike. Od nje poteka pred-
nost, ki jo ima pesnik pred onimi, ki mislijo, da razumejo Ziv-
ljenje. Pesnik vodi svojega ¢itatelja pro¢ od stvarnosti, v za-
sanjene pokrajine, v prirodo, ki je osvetljena z njegovo lastno,
kakor mese¢ina mehko duso, v kraje, kjer ni ¢utiti trus¢a in ne-
mira vsakdanjega zivljenja: kjer ni ve¢ne pristude nad ¢lovekom.
Ne analize zivljenja, ne razpecatenja njegovih skrivnosti, ne boja
s svetom, ¢etudi boja s prezirljivim posmehom na ustnah — mar-
ve¢ sanj in utehe se ho¢e pesniku. Po prvih krizah in spopadih
postaja njegova poezija ¢edalje bolj prosta vsake meditativnosti,
dokler se ne zjasni v vedrino popevke, ki se po barvi in tonu, po
preprosti govorici priblizuje narodni pesmi.
V zbirki «Pjesme» prevladujeta senzibilno dozivljanje prirodnih
nastrojev in trubadursko sanjava erotika. V ljubezenski liriki
(«Minula proljeéa») drhti sladka naivnost. Kakor galeb, ki si
zazeli morja, leta pesnikova misel k ljubici; rad bi jo videl kot
ciklamo in sebe kot sapico, ali pa se sklanja k nji kot zlati Zitni
klas k rde¢emu maku. V to blago iskanje ljubezni se vlivajo
spomini, zdaj svetli zdaj mraéni: cveto¢i glog, vonj akacij, ki
zaveje Cez samostanske zide, Zitna polja, senozeti, vse pripoveduje
o tem, kar je bilo in o koprnenju po tem, kar ni moglo biti. V to
eroti¢no liriko vplete pesnik tudi Kettejeve verze:

Uzalud mi, uzalud sve,
zaboravit ne mogu ne!

V «Kanconieru» se izgublja v svetu pravljic. Sanjari o romanti¢ni
ljubezni s plemkinjo ob jasminovem grmu, o daljni dezeli cve-
totega lotosa, o davnih markizicah, o starih gradovih, kjer so

stare gitare sa malo jo$ struna,

mrki portreti na ruSevnom zidu,

satovi drevni, $to jedva jo¥ idu,

sumra¢na soba, sva Saptanja puna.
To je odmev zdavnaj minule noblese in galanterije, poezija graj-
skih parkov, njih nasadov, vod in kipov, odblesk sveta, ki se zrcali
v pesnikovi dusi napol resni¢en napol imaginaren: svet pol-
realizma in polromantike kakor na Bocklinovih slikah. V «Sa-
njarijah» se zopet spominja minulih lepot in dozivetij, ki so za-
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pustila v dusi grenko sesedlino otoZnosti in spoznanja, motri
prirodo v njenih izpremenljivih nastrojih in o¢ituje ponos proti
svoji Gospej kakor nas Kette:

Poniziti se ne znam ja,

pred Covjeckom jo$ nisam kleko

i zadnji zbogom nisam Vam.

ne, svojem snu sam reko.
Povsod tedaj minulost, sen, potreba pozabe in utehe.
Njegova priroda (<Slike in pri¢anja») je baro¢no pestra in oziv-
ljena z mitoloskimi bitji: nekatere slike spominjajo olimpsko
vedre poezije Vladimira Vidri¢a. Sumenje vetra nad jesensko
ravnico prihod no¢i na Zitno polje, tema na jezeru, svitanje pol-
obla¢nih juter, minljiva neznost cvetocih dreves — ti in podobni
motivi so v skladu z melanholi¢nim tonom, ki se oglasa na vsej
klavijaturi pesnikovih ¢uvstev.,
Ceprav ima Domjanié dokaj pesmi s pomladnimi in poleinimi
motivi, je vendar v njegovi poeziji najve¢ jesenskih barv: temni
oblaki in rumeno listje, ki Sumi v vetru. simbolizira pesnikovo
prebujenje iz sanjarenja, kjer je gledal svo jo prirodo. reflekse
lastne duse na spec¢ih jezerih in tihih gozdovih z Driadami. In
kakor kora¢nica posasii se nam zdi pesem o jesenskih meglah:

Idu veé¢ magle sa pokajnim ruhom,

spustaju teSko nad strni se suhom.

Sive su usne, a sliepo im oko

mrtvo, u ofnice skrito duboko.

Idu ko sablasne vojske bez zvuka.

prekrivii polja, $to puna su mika.
Ob tem «marche funcbre» jeseni je tako tiho, «da Sutnju je ¢utis.
In resignirano veli pesnik:

Zastri sva okna, to jesen sad ide,

mogle bi magle da duSu nam vide.

3.
Po kréevitih krizah senzibilnosti, po znosnem premirju med real-
nim Zivljenjem in deZelo pesniskih sanjarij. nastopa doba, ko
Domjanié zapusti markizice in grajske parke, ko se na videz

odpove tudi svojim melanholi¢nim goslim — les sanglots longs
des violons de I’automne (Verlaine) — in ubere strune docela

nanovo. Tu se zacenja njegova kajkavska poezija. ki je zbrana
v dveh zbirkah: «Kipci in popevke» (leta 1917.) in «V suncu i
senci» (1927). Njegov preokret od aristokratske snovi k pesnistvu.
cigar plebejstvo je dovolj ozna¢eno s tem. da je zlozeno v narec¢ju.
ni tako nenaraven kot se vidi na prvi pogled. Tudi tu je v prvi
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vrsti odloé¢il pesnikov psiholoski odnos napram vsakdanji okolici.
Domjanié¢ ¢uti, da je dokon¢no propadla zagorska romantika in
da tempo modernega zivljenja neizprosno rusi zadnje trhle
sledove fevdalizma. V hrvatskem svetu se je popolnoma uveljavil
mesScanski zivelj, ¢igar literarni izraz sta bila i realizem i mo-
derna. Ostanki nekdaj vladajoega razreda so potisnjeni v vrsto
inteligence z drzavnimi in svobodnimi poklici; obracajo se med
dvema socialnima kamenoma: mescanstvom in kmeti. MeS¢ansivo
se vdaja ¢edalje bolj pohlepu po materialnih dobrinah in se toli
naglo prenavlja, da ne more razviti ¢uta za tradicionalne vred-
note in za notranje, dusevno uzivanje zivljenja. Iz njegove na-
si¢ene atmosfere zamika pesnika nazaj k naravi. Sem ga zvabijo
tudi spomini na mladost. Tu je Se svet idil, svet od moderne civili-
zacije nepokvarjenega ljudsiva z njegovim spoStovanjem tradicij,
z njegovo vero, z njegovim socialnim cenzusom. Pesnik obdcuti
silneje nego kdaj poprej vonj domacnosti, sladki dih zagorske
zemlje, lepoto pokrajine z gozdnatimi gorami, s prikupno konfi-
guracijo podgorskih tal, z vinorodnimi gri¢i, z nekam miniatur-
nim in hkrati toplim znac¢ajem vasi in cerkva s Stevilnimi stezami
in cestami.
Ta pokrajina ima «<staro hrvatsko duso», — to je Matoseva «dobra,
postena Kroacijar. Domjaniéu je ta tip hrvatstva ¢uvstveno naj-
bliZji, saj ga spominja starega plemstva, ilirizma in leta osem in
Stiridesetega. V poudarku regionalne zavesti vidi protest zoper
barbarski tank nivelizacije, zoper prodiranje materialisti¢ne
civilizacije; hkrati pa mu regionalizem poenostavlja poezijo in
jo vraca k ljudstvu, kjer Se cvete idili¢na preprostost in naravna
sréna toplota.
Tak psiholoski razvoj si zamisljamo ob prelomu Domjani¢a —
aristokratskega trubadurja in Domjaniéa — kmeckega poeta, V
jedru je tudi njegova nova poezija zgolj beg od realnosti in
sanjarsko dozivljanje: tudi ta kmecka idilika je sad pesnikove
senzibilnosti. Brez dvoma pa so se tej psihi¢ni potrebi pridruzili
Se vnanji vplivi. Literarni regionalizem se je zagledal zlasti v
francoske vzore, saj je bil A.G.Mato§ prinesel iz Pariza novo,
impresijonisti¢éno promatranje pejsaza in ljudskega zivljenja,bolj
ali manj zakrinkano novo romantiko in je sam opeval v arha-
isti¢cnem sonetu stari Gri¢, krv Ilira in solzo Matije Gupca:

Ta zuhka suza, slatka kao kaj.

Sladki <kaj» je zamikal Domjaniéa, i¢ocega ton in barvo hrvat-
ske starine — zagorsko z vinsko trto ovito Romantiko —, imel pa
je odmev tudi sicer;: MatoSev ulenec in tovaris pesnik Ljubo
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Wiesner je osnoval revijo «Gri¢», ki je bila — Zal le kratko ¢asa—
prvi organ artisticnega regionalizma. Domjani¢ se je vrhu tega
mnogo bavil z rusko in slovensko poezijo. Izmed nemskih pes-
nikov mu je bil najblizji Heine — odtod elementi nemske «Lied>»
v njegovi kmecki poeziji —, izmed francoskih pa Verlaine, zopet
mojster v slikanju ¢uvstev. Slovenska in ruska poezija ga je
utegnila ogreti za melodiko, ki jo dajejo verzom moske rime, ki
jih je v kajkavs&ini izdatno ve¢ nego v Stokavi¢ini.

Vi ne zamerite, da re¢ mi ni tak fina,

Da ja Vam piSem tak, kak doma se spomina,

Tak mislim ja navek, ja nisem rad v paradi,

I znam, taj jezik na3 Vi imate tak radi.
Tako se za¢enja v zbirki «Kipci in popevke» pesem, ki v nji opeva
mesec roznjak (slovenski roznik) in pravi o maju, da

...... to ime vuceno

Nam ¢isto strajnsko je, je I'zmisli Vas na kaj?
V vsem: v govoru, v imenih mesecev, v zagorski prirodi, is¢e
pesnikovo ¢uvstivo, zejno pozabe in idile, domaénost. Domacnost
upija vase vizuelno: odtod predvsem Domjaniéev pejsaz, ki ima
po navadi vinograde (torej hribe), Stevilne ceste in steze (beseda
put, putevi se pri njem zelo ¢esto ponavlja in res je Zagorje iz-
prepleteno z mnogimi stezami, ker je gosio obljudeno), potem
cerkve in kapele, jagnedi ob cestah, kmecke hiSice (¢starinske, z
visokimi krovi») prisojna pokopalii¢a, stare gras¢ine, vriove in
travnike s cvetlicami, gozdove in njive. Domaénost je v ubrani
celoti vsega tega, v <kipecu», ki se zazrcali v pesniku, v skrivnosti
idili¢nega nastroja, v individualiteti pokrajine. Dalje zaznava
domadnost s sluhom: ¢uje popevke fantov in deklet na vasi in
med {rtami,uZiva v petju pticev, ki tudi pojo «drugaée» ko drugje.
Stari rekvizit vseh lirikov se pri Domjaniéu zlije z individualiteto
pokrajine in ga ne moremo loc¢iti od pesnikovega Zagorja. Sem
gredo glasovi procesij, poezija jutranjih ma$ in muzika zvonov
nad brdi, ki Se bolj zveni iz zagorskih pejsazev Ljube Wiesnera
in Zvonka Milkovic¢a. Naposled je v tej domaénosti mnogo vonja.
Vonjajo stare re¢i po dragih, davnih spominih, dise cvetlice
(«Glicinije pak se zaplavile i slatko dise¢ me pozdravile» itd.).
vonjajo jutra in veleri: dekletom diSe nedri po cvetlicah, prst
vonja in vsa pokrajina je polna vonja... Najsilnejsi so, kajpa.
vizuelni efekti, ki so najbolj v skladu s pesnikovim artizmom.
Domjaniéeve kajkavske pesmi so ali popevke (pesmi nastroja) ali
pa kipei (slike, imaginisti¢na poezija).
V izraZanju nastrojenja je poln mehkobe in iskrene sentimen-
talnosti, ki jo zaznavamo v tej poeziji kot dano dispozicijo. V
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slikanju prirode ume s preprostimi sredstvi narisati podobo, ki se
ji da Se tezko kaj dodati. Citiram zaletek pesmi, ki v nji opeva
meseéino in ki pri¢uje, koliko pripomore pesniku k melodijoz-
nosti kajkavska, tako reko¢ slovenska poetika:

Spi jalSina. Na te érne,
Mesedina Ostre trne
Tenko tkanje tke . Sipa svetli cvet,
I med breze Pak te pela
RiSe steze, V bela sela,

Po njih senja pé. V ¢udni tihi svet.

Samo v gori

Tam med bori

Kut je mraka pun.

Tam na malih,

Kmic¢nih valih

Bel se ziblje ¢un.
Takih koloristi¢nih motivov, ki zdruZujejo v sebi mimo barve $e
melodiko besede in dinamiko dogajanja (sanja, ki hodi po ste-
zah itd.), je v Domjaniéevi liriki vse polno in ji dajejo osobit ¢ar,
ki obstoji iz dveh efektov: preprostega in blagoglasnega izraza
in obilne barvitosti. Vzorna pesem v tem pogledu je tudi «Medji-
morska» v <kipeih in popevkah», ki opisuje s klasi¢no pre-
prostostjo narodne pesmi in hkrati z rafinirano &uvstvenostjo
moderne poezije deklisko in fantovsko kljubovanje ter polaga
v medzimurski pejsaz s cvetofo ajdo draZestno ljubezensko ko-
medijo:

Kakti srebro hajda cvete, Cez hajdinu steza vodi,
K njoj se paséi drago dete, Po njoj duSa moja hodi,
Hajda jo3ée zrela ni Kaj ti dobro puta znas,
Da bi mogla Zeti ti! Da ne zajde$ v glibi Zas.

Vre i zvezda se zaZiZe,
Dalko je do tvoje hize,
Komaj joj se vidi dim,
Hodi, pucek, rajsi sim.

Fant vabi dekle in gleda bele oblake, ki <ii¢e si pajdasa vsaki»,
ali dekle je ¢strano gizdava dusa» in gre mimo: brz¢as k dru-

gemu. Ali kad bu hajda zrela,

Kad bu$ pak se verit $tela,
Bum 3krljak na vuho del,
Ne bum te nit poznat Stel!

V teh pesmih sre¢ujes mimo slik, ki se jim pozna konstrukeija,
verze, ki se nam vidijo liri¢no tako ¢&isti in dozoreli, kakor da bi
nastali v mese¢nih noé¢eh daljnega vzhoda, ko je najvedji mojster
Li-tai-pe popival s svojo senco in z luno. Nekatere pesmi so tako
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primarnoliri¢ne, da so brezfasovne. Zdi se mi, da bi utegnila
biti pesem «Ciklame, krvave ciklame» — vsaj v treh, stirih ki-
ticah — tako ¢&ist refleks svetovne vojne, kakor so pri Li-tai-peju
spomini na boje z barbari.

I dosla je noé ili zalost
Na nebo i zemlju i na me
I videl sem vsigde po svetu
Ciklame, krvave ciklame.

Druga zbirka «V suncu i senci» (1927) ima nekaj $e popolnejsih
pesmi in je po svoji opremi in notranji intimnosti pravi brevir
tiste hrvatske domacnosti, ki je v nji nasel ta pesnik zasle kul-
ture, eden poslednjih vitezov in trubadurjev, pokojno pribeza-
lis¢e pred razrvanim, vzburkanim ¢asom.

Tu brat mi je vsaki, I srce mi greje

Tu doma sem taki, I z menom se smeje
Pogodit bi mogel i speé¢. 1 v zalosti place takaj.
Poznati su puti, Em nikaj ni slajSe,

Tu vsigde je Cuti Ne ¢uje se rajse

Ljubljenu domaéu mi re¢. Neg dobri i dragi na$ kaj.

V tej poeziji pa je tudi mnogo nastrojev, slik in podrobnosti, ki
so pretesno zliti s pokrajino, ki jo pesnik opeva, in z duSo njenega
ljudstva, da bi ¢lovek, ki tega intimnega odnosa ne pozna, ob¢util
vse odtenke. Tu omenjamo n. pr. motive iz starega Zagreba. V
njih sta dva tona: eden, ki se z drhte¢o ljubeznijo klanja vsemu,
kar je v teh zakotjih starega, in drugi, ki izvira iz nerazpolozenja
nasproti negaciji te ljubezni in prvega samo bolj akcentuira. Iz
teh motivov veje dih Zagreba, ki ga je v danasnjih dneh vedno
manj — Zagreba-Grila, tega simbola regionalne zavesti, bari--
jere domacega zivlja, pri¢e nekdanjih, romantiku lepih casov.
Tu je domena hrvatskih patricijskih rodbin, ki propadajo kakor
vse, kar ne more korakoma s ¢asom. Do¢im Domjanié opeva njih
spomine in svetle vizije, jih Miroslav Krleza secira s proustovsko
analizo.
4,

Po obliki je Damjani¢evo pesnisko delo artisti¢no, Z verzom ima
spostovanje parnasovca; pravilne strofe, eleganten, gladek ritem
in blagoglasni stiki o¢itujejo, da je pesnik ubran v samem sebi.
Vers liber je v Domjaniéevi poeziji neznan pojav. V vsem cuti$
nekako vnanjo korektnost, ki je v skladu z notranjo vsebino.
Domjanié¢ tudi ne piSe sonetov; tu in tam zadene ton liri¢ne ba-
lade ali romance, V $tokavskih pesmih ga izda zdaj pa zdaj kak
kajkavski naglas, ki pa ga je postavil pesnik po vsej verjetnosti
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namenoma, da doseze velje blagoglasje. Domjanié¢ ljubi muziko
pesnitke besede in je v tem pogledu najblizji moderni, ¢eprav
stoji sicer sam zase in si ne da prilepiti Solske etikete «<modernist».
Z oblikovne strani ni prinesel Domjanié v poezijo ni¢ novega, k
ve¢jemu le strozje spostovanje forme in vecjo eleganco ritma:
upeljal pa je to posebnost, da upleta v nekatere pesmi ruske in
slovenske verze. Tako ima tudi v kajkavski liriki slovenski refren
po O. Zupancicu:

Dojdi, ves svet bu sad spal, Tiho prihaja mrak,
Nigdo za nas ne bo znal, Plah je njegov korak,
Nigdo nam tajnu ne sluti. Ni ga Cuti.

Sploh je imela slovenska moderna lirika precejSen vpliv na
Domjaniéevo kajkavsko liriko. Tako ima motive, ki jih radi
opevajo tudi nadi poetje, zlasti Kette in Aleksandrov, marsikje
se ¢uti pokrajinska sli¢nost (Zagorje in Dolenjska ter Stajerska!)
in duSevna sorodnost, ki je brez dvoma zlasti v krajih ob Sotli.
v MedZimurju in v vzhodni Stajerski zelo tesna.

V' Domjaniéevem hrvatsko-kajkavskem svetu so popularne slo-
venske pesmi in melodije in ¢e postavimo na tehtnico Se sorodnost
besednega zaklada in akcenta, imamo v tej kajkavski liriki napol
slovensko napol hrvasko pesem. Dejali bi pa, da je njen znadaj
blizji hribovsko-vinogradniskemu tipu slovenstva nego ravnin-
skemu tipu hrvatstva. Potemtakem je Domjanié s svojo kajkavsko
liriko v nekem zmislu tudi slovenski poet, dasi nam je sicer izvor
njegove poezije, ki ga vidimo v romanti¢éni senzibilnosti posled-
njega trubadurja hrvatskih viteskih ¢asov, po svojem socialnem
in kulturnem jedru tuj.

POVRATEK
K IMPRESIONIZMU V POEZI1]I1

ST. LEBEN

Bd Baudelairea v evropskem pesnistvu ni bilo samo-
niklega preloma v novo smer. Simbolizem je sicer v
letih 1880.—1890. nastopal sila bojevito in revolucio-
; %2 narno, ruse¢ temelje klasi¢ne in romanti¢ne poezije,
vendar ga kljub viharnemu in prekucuskemu nastopu ne moremo
smatrati za prelom, ker je v bistvu le logi¢no-razvojno nadaljeval
in izpopolnil vse ono, kar je bila pripravila romantika z Lamar-
{inom, Yignyjem. Mussetom in Hugojem in kar je konéno bolest-
no mogoc¢no poglobil Charles Baudelaire s svojo edino pesnisko
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zbirko <Les Fleurs du mal». Mladina je v letih 1870.—1880. z ne-
utesljivo strastjo ¢itala in podozivljala Baudelairea in iskala v
njegovih ¢udovitih «Cvetkah zla» potov in sredstev za lasino
pesnisko izrazanje. Zato so simbolisti zapisali na svoj bojni prapor
pred vsemi drugimi Baudelairevo ime, ¢eprav sta njihova velika
in neposredna mojsira Verlaine in Rimbaud. Baudelaire je te-
mel jni kamen, na katerem stoji pol stoletja francoske in evropske
lirike. Po vsebini in tehniki verzov so vsi simbolisti le Baudelai-
revi u¢enci. Brez dvoma pa so se Sele simbolisti jasno zavedeli
in v globino spoznali veli¢ino in novost Baudelaireve lirike. Niso
pa prelomili z njo, le izpopolnili so jo, izbrusili, izkristalizirali in
zlasti rahlo in obc¢utno izoblikovali do popolnosti vse ono, kar je
v njej bolestnega. blodnega, sanjavega, nerazumnega in naposled
halucinatori¢nega. Doc¢im stoji Baudelaire Se na meji med raz-
umskim in zgolj ¢uvstvenim, so simbolisti odlo¢no obrnili hrbet
vsej retori¢ni poeziji, vsakemu poskusu logi¢nega tolmacenja ¢lo-
veske notranjosti. V logi¢no se nizajo¢ih podobah lahko tolma-
¢imo le svet zunanjih pojavov. A simbolistom je ves ta svet brez-
pomemben sklop varljivih podob. Edino resni¢ni svet je svet nasih
notranjih prividov. «Tam kjer vidi bedasti vsakdanji razum ob
pus¢obnem bregu kanala krémo» — zatrjuje Rimbaud — «vidim
Jjaz mosejo ob blesteé¢i rekis. Le taki prividi so vsa resnica nasega
najglobljega Zivljenja. V tem nadnaravnem in edino resni¢nem
svetu prividov pa umska logika nima nic¢esar iskati. Ta bajni svet
zivih sanj ima svoje lastne zakone, ki jih poet sicer ne razume.
a jim sledi po neki tajni nujnosti, prav kakor se nam v snu brez-
veznost nasih sanj zdi naravna in nujna. V takem pojmovanju
sveta in zivljenja je zakoreninjena vsa simolisti¢na poezija od
Verlainea do Mallarméa. Ves simbolisti¢ni prevrat v izraznih sred-
stvih poezije je le logi¢na posledica tega svetovno zivljenskega
nazora. Vsakdanja govorica in besede v svojem navadnem, vsak-
danjem pomenu morejo izraziti le varljive, malo zanimive podobe
banalnega, plehkega Zivljenja, ki je samo videz. Carobnemu in
edino resni¢nemu svetu notranjih prividov pa je treba nove go-
vorice, novih izraznih sredstev, treba je predelati vsako besedo
posebej z novo <alkimijo». Tako se spremeni beseda v skupino
zvokov, v melodijo: beseda pomeni nekaj le po zvoku svojih gla-
sov, a ni¢ po svojem logi¢nem zmislu. Vsa Rimbaudova poezija
n. pr. je le brezmejen, umsko nerazumljiv svet notranjih sanj,
izrazenih s sonornimi zvoki posameznih glasov:

A ¢rn, E bel, T rde¢, U zelen, O vidnjev,
nekdaj se, zvoki, zmenim vam o svojstvih tajnih.
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Simbolisti¢na poezija je temna, ogiblje se jasnosti, v¢asih celo
zavedno tone v nejasnost, kajti poeti¢ne emocije so nedoloéne,
polne neizraznih zanosov, nejasnih moznosti in komaj slutenih
skrivnosti na dnu duse.

Simbolisti so bili entuziasti. Polni gore¢nosti so se oklenili sveta
svojih sanj in prividov in z neizmernim preziranjem so zrli na
dejanje in nehanje burZujev. V svojem pesniskem zanosu in v
svoji veri v pesnisko edino realni svet temnih ganotij so bili po-
vsem odkritosréni. Vedina izmed njih je to vero izpricala z last-
nim zivljenjem. Zgodovina poezije nikdar prej ni poznala toliko
¢udaskih in zagrizenih bohemov kakor v dobi simbolizma. Toda
prikradla se je trudnost v ta tesni, tezko dostopni svet simboli-
sticne poezije. Vzduh je bil pretezko opojen, preomamen, pre-
sveCan tudi in pretesnoben naposled. Tedaj se je sredi med sim-
bolisti pojavil Jules Laforgue, nihilist simbolizma. Na nemskem
dvoru, kjer je bil lektor cesarice Avguste, se je seznanil s filozo-
fijo Hartmanna in Schopenhauerja. Ni pretrgal s simbolizmom.
Tudi on iS¢e nenavadno in nevsakdanje, tudi ritem njegovih
poezij je plod povsem muzikali¢ne inspiracije; v besednem za-
kladu se skrbno izogiblje izrazov parnasa in romantike. Njegove
pesmi pa so prinesle v simbolisti¢no liriko nov element: jedko,
pesimisti¢no ironijo in obenem odpoved vsaki dostojanstvenosti,
vsaki vzviseni resnosti. Ta ironija in ta trpka razbrzdanost, v ¢ud-
nem nasprotju z muzikali¢no neZnostjo verzov, sta plod skrajnega
pesimizma. Ce je simbolistom prvih let le ves zunanji svet,
kakor ga vidijo prakti¢ni ljudje, velika prevara, pa je Julesu
Laforgueu vse Zivljenje, tudi notranji svet sanj in prividov, le
kruta fatalnost in neizbeZna iluzija, ki se v svoji ni¢evosti v ni-
¢emer ne razlikuje od ni¢evosti zunanjega sveta. Vse je le igra
krutih in slepih nakljuéij. Potem pa je za poeta vseeno, ali opeva
otoznost porumenelega listja, ali Ofelijo, <lilijo, ki jo nagiblje
veter nad jezerom blaznosti», ali pa solnce, bledikasto <kakor
pljunek v beznici». Vse je le iluzija in poet ve, da je iluzija. Zato
mu ne ostane drugega kakor resigniran pesimizem. Laforgue noce
izbirati med iluzijami; z enakim, vedo¢im sarkazmom bo pesnik
sprejel katerokoli iluzijo, ki se mu ponudi, ono, ki izraZa njegov
stud, kakor ono, ki ga za hip zvabi v svet sanj. Isto vrednost imajo
zanj prividi plehkega in sirovega Zivljenja, kakor kozmogoniéne
sanjarije, vse pa brez vsake dostojanstvenosti, brez ozira na za-
konik okusa, brez bojazni pred sirovim, blaznim, nesramnim in
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grotesknim, brez ozira tudi na slovnico in besednjak. S pesni-
skimi zbirkami <Le Complaintes» (1885) in «L’Imitation de Notre-
Dame-la-Lune» (1886) je Jules Laforgue ustvaril nov ironiéen, sple-
neti¢en, humoristi¢en, skratka dekadenten simbolizem, ki pa ni
prelom, marve¢ le korak dalje v onem simbolizmu, ki je kalil Ze
v «Cvetkah zla». Poleg Verlainea, Rimbauda in Mallarméja, ki so
vsak s svojo osebno nianso in s svojim spremstvom oboZzevateljev
in posnemovalcev viski in mojstri simbolizma, je treba kot zad-
njega postaviti e Laforguea; s svojo do skrajnosti pesimisti¢no, a
vendar nekako nagajivo se poigravajoco ironijo je mo¢no vplival
na znaten del mlajse generacije poetov in tvori most in prehod
med svefanim, resnim simbolizmom ter «pitijsko» poezijo kubi-
stov, dadaistov in surrealistov.

Vse te bolj ali manj trdne skupine ter Sole kubistov (Apollinaire,
Jacob, Salmon), dadaistov (Tzara, Goll, Aragon, Picabia, Birot,
Ribemont-Dessaignes) ter surrealistov (Breton, Soupault, Eluard,
Delteil, Arland) so nastopale bojevito in revolucionarno, pobija-
jo¢ druga drugo in napovedujoé vedno znova popoln prerod
poezije. Kdor pa si ogleda pobliZe programe in manifeste teh
skupin ter poeti¢ne produkte njih predstavnikov, opazi, da so te
skupine v bistvu le skrajni odtenki do zadnjih vsebinskih in for-
malnih mozZnosti pritiranega simbolizma, predvsem dekadenénega
simbolizma Julesa Laforguea.

Da ti¢ita kubizem in dadaizem globoko v simbolizmu in preko
tega v romantiki, za to pri¢a ze kult, ki sta ga ti dve skupini iz-
kazovali Aloysiusu Bertrandu ter Isidoru Ducasseu, s pesniskim
imenom grof Lautréamont, ki sta oba Zivela in pesnila globoko v
XIX. stoletju. (Bertrandova zbirka pesmi v prozi <Gaspard de la
Nuit» je izsla leta 1842, Lautréamontova zbirka ritmi¢ne proze
«Chants de Maldoror» pa leta 1869.). Svojega neposrednega idej-
nega predhodnika pa ima kubizem v Julesu Laforgueu. Laforgueu
je bil ves svet in vse ¢lovesko dejanje in nehanje le iluzija brez
vsake vrednosti. Ker si je bil kot poet svest, da je vse, kar mu
nudi zunanje in notranje zivljenje, le prazen videz, le bezna, a
nujna prevara, ni izbiral med mude¢imi se trenutnimi vtisi, mar-
veé je brez ozira na logi¢no vez, okus in gramatiko oblikoval, kar
mu je paé prislo pod roke. Dno tega je bil skrajni pesimizem, ki
pa se ni zlil v tezko, duhomorno Zalost in obup, marve¢ — La-
forgue je bil Francoz — v neko jedko, dostikrat cini¢no, na videz
pa brezskrbno, fantasti¢nosti in humorja polno ironijo. Zanj in e
v velji meri za njegove ucence kubiste in dadaiste je vedno

32 497



veljalo romanti¢no nacelo: Epatez le bourgeois! Kubizem in da-
daizem sta to svetovno Zivljensko naziranje le Se dosledneje
izvedla.

Prve liri¢ne manifestacije kubizma (okrog leta 1910.) niso bile
dosti ve¢ kakor izlivi bujne, zavedne fantastike, stopnjevane do
mistifikacije, ki naj drazi solidnega, trezno misle¢ega in do vratu
v vsakdanje realnosti zakopanega burzuja. Kubizem je bila
skrajna posledica, ki se je v njej izzivljalo zakrknjeno sovrastvo
simbolistov do vseh pravil in spon. Sklonjeni nad misti¢no kralje-
stvo svojih dus, prisluskujejo Apollinaire, Jacob, Salmon skriv-
nostnim glasovom in jih izraZajo, kakor jih pa¢ zaznavajo, ne
mened se za kakr$nakoli pravila, logi¢na ali poeti¢na. «V stari
Gréiji se je sklanjala Apolonova sveéenica Pythia v delfskem
svetii¢u nad podzemsko razpoko, iz katere so se dvigali opojni
hlapovi. Tako je postala deleZna zamaknenja in jecljanja, ki se
je v njem razkrivala prihodnost. Brezzvezne besede so vrele iz
njenih ust. Sveceniki so malo uredili ta kaos in njihovi verzi so
nastopili pot v grski svet kot delfska prorokovanja. Iskali so res-
nice v sveti opojnosti: podzavestno je kraljevalo nad razumom in
celo nad ¢uvstvi. Taki izreki grike Pythije so se zopet pojavili v
kubisti¢ni poeziji. Ni poet, ki vodi in ureja svoje vtise, mar-
ve¢ vtisi mu potisnejo pero v roko in ga vodijo, kakor jih je
volja. Razum in zavedno ¢uvstvo ne igrata nikake vloge.» (Forst-
Battaglia).

V tretjem vojnem letu se je pojavil dadaizem, ki se od kubizma
v bistvu ne razlikuje. Le Se bolj nihilistien je, Se prevratnejsi,
Se dekadentnej$i. Rumun Tristan Tzara, ki je leta 1917, v Ca-
baretu Voltaire v Curihu zbral okrog sebe najnaprednejse
poete entente in centralnih drZav, je podal slede¢o definicijo
dadaizma: Razum ima prihodnost Dada nima prihodnosti
Razum je manija Dada je Dada (skrbno se izogiblji lo¢il!). Prin-
cip dadaisti¢ne poezije: napiSite na listke neko $tevilo besed,
zmesajte jih in stresite ter jih dajte v tisk v zaporednosti, ki jo
je doloéil slu¢aj! Hrupno-anarhi¢no naziranje sveta in Zivljenja
torej. Popoln in skrajen nihilizem v literaturi. Razdejanje vseh
vrednot z zasmehom, s hrupom, s predrznostjo, z burleskno misti-
fikacijo drugih in nazadnje sebe samega. Kolikor so predstav-
niki dadaizma ostali zvesti svojemu programu, je seveda drugo
vpraSanje, ki nas tu ne zanima. Vsekakor pa so dadaisti pritirali
Laforgueovo romanti¢no ironijo in cini¢ni pesimizem do skraj-
nosti in jo izvedli ad absurdum, kakor bi bili hoteli v oéeh
klasicistov osmesiti do skrajnosti prav oni simbolizem, iz katerega

498



so iz8li in katerega farse in bohemske virtuoznosti so le ponavljali
v moderni inscenaciji.

Dadaizmu sli¢ne poteze kaZe <surrealizem», njegov neposredni
dedi¢. Ker Se ni prikipel do vrhunca in ker njegovi predstavniki
s celo vrsto notranjih in zunanjih prepirov stoje v ospredju jav-
nosti prav v zadnjih letih, $e ni mogo¢e dokonéno reéi, kje bo
pristal. Le toliko je za sedaj gotovo, da s kubizmom in dadaizmom
predstavlja skrajne meje subjektivne poezije, kakor so jo bili
prvi na svoj nac¢in zamislili simbolisti. Z razvojnega vidika bi vse
te skupine mogli oznaciti z dekadentnim simbolizmom. Vendar
pojav ni samo francoski, ker lahko smatramo tako zvani ekspre-
sionizem v Nem¢iji kot vzporedno prikazen k tem liriénim novo-
tarijam kubizma, dadaizma in surrealizma; ne gre torej za nekaj
specifi¢no francoskega, marved za splono evropski pojav v
poeziji.

Simbolizem je zacel zamirati proti koncu XIX.stoletja; kubizem
se je pojavil okrog leta 1910., dadaizem pa v tretjem vojnem letu.
Med simbolizmom in ekspresionisti¢nimi skupinami najmlajse
lirike pa stoji Sola unanimistov, ¢e jo radi rahle vezi med njenimi
u¢enci moremo tako nazvati, z Julesom Romainsom na ¢elu. Med
najuglednejSe unanimiste spadajo poleg voditelja Julesa Ro-
mainsa fe Georges Duhamel, Vildrac, René Arcos, Pierre-Jean
Jouve, Georges Chenneviére, Théo Varlet in Paul Castiaux. V
toku moderne francoske lirike je unanimizem zanimiv in ne-
navaden pojav. Moremo ga smatrati za edini, deloma uspeli po-
skus reakcije proti simbolizmu. Sicer tudi unanimisti niso mogli
meni ni¢ tebi ni¢ preko vseh posreéenih idejnih in stilisti¢nih no-
vosti simbolizma; tudi njihovi vzori so bili deloma Rimbaud,
Claudel, Baudelaire in Victor Hugo. Uprli pa so se, in ne brez
uspeha, prezamotani zapletenosti dufevnih procesov, ki so jih
opevali simbolisti, ¢e§ da so nenaravni, izumetniceni, Zivljenju
tuji. Jules Romains (<La Vie unanime» 1908) je zahteval neposred-
nejso, nealegori¢no liri¢no umetnost, ki naj hi se naslonila na
sodobno Zivljenje; hotel je kolikor mogote dovrieno preprostost
in naivno intuicijo namesto zamotanosti in ¢uvstvenega dlako-
cepstva. <L’impression la plus nue, la plus dépouillée d’artifices
et de rhétorique, la plus exactement collée a I’entrevision initiale
de I'esprit», zahteva unanimist Pierre-Jean Jouve. Ce je za simbo-
liste vir vse resni¢ne poezije le v premnogih, nevsakdanjih ga-
notjih duse, pa so se unanimisti zopet obrnili k pojavom zuna-
njega sveta, k vidnemu Zivljenju, a obrnili so se k njemu z novimi
ofmi, s svezim otroskim pogledom, ki naj bi zajel svet preprosto,
enostavno, kakor se mu nudi na prvi vtis in ta svoj prvi dojem naj
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bi poet izrazil prav tako preprosto in neizumetni¢eno, kakor ga je
dozivel. Unanimisti so zastremeli nazaj k polnejSemu, realnej-
Semu, vsakdanjemu Zivljenju in so si zato izbrali svoje mojstre
in vzore v poetih, ki so oblikovali moéno, dinamiéno zivljenje ali
pa, ki so zrli v svet s preprostimi intuitivnimi oémi otroka —
Whitman, Zola, Verhaeren. Da bi ubil simbolisti¢no liriko, je
Jules Romains ustvaril neke vrste poeti¢ni impresionizem. Lahko
bi rekli tudi, da je Romains uresnié¢il naturalizem v poeziji, potem
ko se je ta Zze davno izzivel v romanu. Kajti le v Nem¢iji je hkratu
z naturalisti¢nim gibanjem vznikla tudi naturalisticna poezija
pod imenom impresionisti¢ne lirike; v Franciji pa je bohotni
razcvit naturalisti¢ne proze skoro popolnoma zatrl liriko, ki je —
zapozneli cvet — pognala Sele v prvi Cetrti XX, stoletja kot impre-
sionisti¢na lirika skupine unanimistov. Da je ta lirika res v tesni
zvezi s predhodnim naturalizmom, pri¢a tudi njen glavni znak:
socialni patos in pa Romainsova sicer precej abstraktna teorija
o socialni skupini, brez katere posameznik ne pomeni nié¢ in ki
nalik mo¢nemu vrelcu razliva svojo poezijo ¢ez vse, kar oklepa.
Ob pricetku svetovne vojne so unanimisti¢ni poeti utihnili. Ve¢ina
izmed njih sicer Se Zivi, toda zvedline so se obrnili k drugim
literarnim panogam, zlasti k gledalis¢u in romanu. Po vojni je
pitijski ekspresionizem dadaistov in surrealistov popolnoma pre-
rasel zmerno impresionisti¢no liriko Romainsove skupine. Vendar
se ze tudi pri mladih pojavlja odpor proti tem preanarhiénim
izrodkom simbolizma, ki so v prvih povojnih letih veljali za ultra-
moderne, pa bodisi, da jih je kdo razumel ali ne. Kot znak reak-
cije proti predvojnemu in povojnemu ekspresionizmu v poeziji
lahko smatramo proglas, ki ga je pred dobrim mesecem izdala
v Bruslju <La Renaissance d’Occident» in v katerem trije mladi
poetje v imenu mednarodne skupine novih poetov (Groupe inter-
national des poé¢tes noveaux) zahtevajo povratek k impresio-
nizmu. Del tega znaéilnega manifesta se glasi: «Nekateri mladi
pesniki so se po resnem premisleku o smernicah moderne poezije
odloéili, da bodo organizirali mednarodno gibanje, ki naj dolo¢i
umetnosti njene prave meje. Mi vodimo gibanje odpora proti
ultramodernim poetom, predvsem pa proti dadaistom, kubistom,
fantazistom, futuristom, surrealistom, sploh proti vsem pristasem
demokratizacije v umetnosti. Odrekamo vsako vrednost u¢encem
Whitmana, Verhaerena, Marinettija, Salmona, Laforgueja, Ro-
landa Holsta, Edschmida, Laskerjeve Schiiler, Wynekena; to se
pravi: v Spaniji poetom: de Torre, Antonio Espina, Gerardo
Diego; v Franciji: Claire in Ivan Goll, Spire, Pellerin, Lesvignes,
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Delteil, Soupault, Aragon, Fabri; v Holandiji: Dop Bles in Hauer-
hof; v Italiji: Romolo Murri, Canudo, Orliac; v Belgiji: Paul
Dermée in revija <7 Arts»; v Flandriji: veéina poetov, ki se zbira
krog revije «Pan».

Nasa formula: impresionizem ... kratke in to¢ne impresije, suge-
stivne prispodobe (po nacinu orientalcev: Omar Khayam, hai-
kai). Kar so razumeli med Francozi: Vildrac, Poulet, Jammes,
Henry de Régnier, Géo Charles, Ormoy, Coctean; med Nemci:
Becher; med Spanci: Machado; med Italijani: Mazza, Ungareti,
Govoni; med Belgijci: Baert, Verboom, Linze... Vsi pravkar
nasteti dozivljajo impresije in jih nizajo drugo poleg druge...»
(La Gaceta Literaria, 15 de Mayo 1928).

Iz tega manifesta bi se dalo sklepati, da je ekspresionizem zacel
presedati nekaterim mladim pesnikom, da ga smatrajo celo za
izven mej prave umetnosti stoje¢i pojav in da isCejo refitve v
povratku k impresionizmu ali k klasicisti¢no pobarvanemu sim-
bolizmu Régnier-a. Vsekakor pa je znaéilno, da v prvih 25 letih
XX. stoletja nismo doziveli nobenega tako samoniklega gibanja v
poeziji, kakor so ga pred sto leti doZiveli z romantiko. V poeziji je
prva Cetrt XX. stoletja le nadaljevala in do skrajnosti razvila vse
one tendence, ki so se pod imenom simbolizem pojavile koncem
XIX. stoletja. Morda ti¢e v tem razvoju tudi Ze kali nove, res
samonikle poezije, ki naj bi bila v XX.stoletju to, kar je bila
romantika v XIX. Jasna presoja v tem pogledu danes Se ni mogoca.,
Sele kadar se razcvete nova poezija, ki bo korenito prelomila z
XIX. vekom in ki bo res poezija nasega stoletja, bo v nje Zarki
lu¢i mogode presoditi, kaj je bilo pristnega in Zivljenja zmoZnega
v najraznovrstnejsih ekspresionisti¢nih strujah in Solah.

VERZI

FRAN ALBRECHT.
Z RAZPETIMI KRILI

Z razpetimi krili je treba leteti
nad brezni ¢loveskih usod

in s srcem gore¢im zZivljenje Ziveti
in z vero v svojo pot.

Ljubiti, trpeti in stokrat umreti —
smrt je najvisja slast.

In pasti in znova krila razpeti

za zadnjo, usodno propast.
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GESLO DIONIZOVO
Samé plesi in poj,
sam6 plesi in poj,
a kadar obstanes, trdno stoj.
da ne pades!
In kadar umolknes, skrij jok svoj
v prsih kot madez!

MO] PREDNIK

Moj prednik ni bil kak beneski doz
in tudi ne oholi grof Celjan,

bil je samé preprost, brezimen moz,
ki vznik in rod njegov mi je neznan.

Najbrz mu je podtaknil nemski rod
trmasti cesar JoZzef, Habsburzan;

a ze moj ded je bil sam svoj gospod
in tudi ne po sluzbi veé tlacan.

Praded oral je zemljo, robotal,

a ded Zelezo prozno je koval,

kalil ga v likih je umetelnih...

In jaz, zvonar, prelivam bron v svoj stih.

POCITNISKI SONET

Stara Fuzina

Zdaj sem za nekaj dni kot ti, moj kmet,
iz kamna in desak gradim si koco,
modrase zagovarjam zdaj in toco,
na polje hodim, v rovte, v senozet.

Kaj briga me ljubljanski literat
in medicina in teologija!

Favst, vile v roke! To je poezija!
Natura je vseh stolic dekanat!

Tu so uéencki zgolj — vseh ved magistri
in ministrantki le — kréljev ministri,
tu kralj ne vlada nad deZjém in suso.

V svobodnem carstvu prost vladar Zivim!
Na tvojih prsih, zemlja, podojim
si svojo bledo, bolno mestno duso.



STORIJA O JURJU POZGANU

NOVELA -- MM.SNUDERL

1.
&M 0 uro je bil Jur Pozgan dopolnil mero svoje osemnajsie
kazni. Star je bil $tirideset let, s Sestnajstimi je Ze pricel
in je odslej do te ure z dalj$imi in kraj$imi presledki
g % prebil ve¢inoma v Jeu Kakor vsak zlo¢inec, je Jur Yo
zgan imel neko vrsto znacaja in nesrece. Znacaja, ker se od svoje
ravne poti ni dal ustrahovati; kradel je in po prestani kazni spet
kradel. Ne beracil ni in ne ubijal. Nesrece, ker so si bila vsa nje-
gova tatinska dejanja med seboj tako sli¢na, da je vsak starejsi
oroznik ali policaj vedel, da je kradel Jur Pozgan in nih¢e drugi.
Ni bil hinavec. Kadar je prisla ura, je vstal in Sel naravnost in
pokonci tja, kjer se je bil namenil krasti. Silno mocan je pre-
$¢ipnil Zabico, upognil Zelezne krize, viisnil vrata. Nato je Sel in
se napil. Kadar se je tedaj zgodila drzna kradez in ostala sled
uporabljene sile, so se vohuni razkropili po krémah in uklenili
Jurja Pozgana.
Se to uro so tedaj izpustili Jurja PoZgana iz osemnajste kazni,
izplacali mu zasluZene dnine, navrgli mu nekaj za pot in ¢udno
pridigo. To pridigo mu je navrgel sam kaznilniski precastiti go-
spod fajmoster, ki mu je bila pipa v ustih bolj zanesljiva ko sveta
beseda, ker je bil iz obéevanja z jetniki in z ostalim svetom po-
tegnil zlato sredino.
Molé¢e ga je gledal in mu rekel dobrohotno:
«Jur Pozgan, ti tat prekleti, gres Ze spet krast!»
Jurju je bil nagovor vie&, zategnil je usta, s pogledom potrdil,
z glavo se potajil, z jezikom pa ubral pot med resnico in lazjo:
«Bozja voljal»
«Se las z glave brez nje ne pade, a? Tako vas u¢im?» je mezikal
gospod, besno izdrl pipo iz ust in pljunil. Pa brz se mu je obraz
razneZil v malce zasmehljivo, malce dobrohotno podobo.
«Jih je malo takih, ki se dobrega tako drzé ko ti slabega. Ce bi
ne bilo zlo, bi ti rekel, da ima$ karakter. Pravijo, da je to zlo¢in-
ska natura. Ti, kako da ni tako vztrajnih — postenih natur, kakor
so zlo¢inske, ko je pa zanje llUJe? Zato, ker so le lumpje Se
znacajni!»
Jurju PoZganu se je to $e bolj dobro zdelo:
«Gospod, zmiraj ste z nami drZali!» je rekel rahlo, a zvestd.
Gospod je spet naglo izdrl pipo iz ust in tati prestraseno pogledal.
«Ti sakramenski lump! A tako mislite o0 meni?»
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Lumpu se je spet raztegnilo Siroko lice ko harmonika, kadar
potegne sapo, da bi prav preserno zahresc¢ala.

<A bi znal, Jur, s tistim — pa naj bo natura ali karakter — s ¢imer
si tako zvest svoji kraji, prav tako zvesto drzati zaobljubo?>»

«A da ne bi kradel?» se je zavzel Jur in neugodje ga je obsencilo.
«Bog vari! Necem ti nesrece; ne greha zoper naturo ne neznacaj-
nosti!> se je zgrozil gospod resno in pomirjevalno.

«Kaj bi naj delal in kam $el?» je dostavil Jur, pa ne iz nesrece
ali obupa; zadovoljno, da je to tako izdaten izgovor. Kajti bilo
mu je Stirideset let in doslej ni delal drugega ko kradel.
Gospod ga je bliskoma zgrabil za obleko na prsih, mu puhnil
dima v obraz iz pipe, da je tat brZ potegnil sapo vase, in zagrozil:
«Aha — sva zZe tam, ti prekleti lump!»

Jurja je zmedlo, da se je ozrl in preplasil.

«Moléi, ¢e nece§ nazaj v luknjo, lump tatinski!> BrZz je z mize
potegnil papir in ga mazal Jurju pod nos.

«Vis ta papir? Brati znas menda, a? Tu so zapisani ¢lani Bratov-
$¢ine v izveli¢anje zavrzenih! Malo jih je, so pa le! Od prvega
do zadnjega — ¢e bo treba — pojdes, pokazes ta papir, ki je
priporocilo od generala te bratovi¢ine —»

«Generala —» se je ustrasil tat, ki je postajal bolj in bolj zmeden.
«To sem jaz», je naglasil gospod zadovoljno in Se tesneje stisnil
Jurja za obleko na prsih.

«Aaa —» je grgral Jur PoZgan.

«Povsod dobi§ delo, jelo in zasluzek. Pokaj bi pa kradel Se potem,
prasec? Zrl bos, da bos ziv! Delal bo$, da ne bos zgnil! Zasluzil
bos, da se bo$ v nedeljo napil! Pokaj bi pa kradel, ko ti pa treba
ni? Ali mi bo$ odgovoril ali ne, lump prekleti, & ne te bom v nos
sunil, da bo§ krvav! A?> je zrohnel gospod nad tatom in prsil
sline po njem, da se Jur PoZgan kar ni mogel prav znajti in si
odgovoriti, kako da rohni nad njim, ko $e ni ni¢ ukradel, in da
ga ze sodi, Se prej ko je bil gresil.

«Saj ni treba, no!»

«Zakaj gre$ pa potem Ze spet krast, ¢e ti treba ni?» je zagrmel
gospod z vso sveto jezo.

Jur PoZgan bi se bil rad otresel necesa, a mu je bilo tako, ko ¢e
levu musica pade v oko, da si ne zna pomagati. Iskal je, kaj bi
dejal, vedel je, da je v neki zanki, a misli so mu majale sem in
tja ko kaéja glava iz precepa in niso mogle nikamor.

«Tak vis! Zdaj pa imas!»

«Z Bogom, gospod!> je poskusil Jur.

Gospod pa je govoril, ko da bi Jurja s kamenom tolkel po lobanji:
«Tu ima$ list, imena so gori in naslovi. Tja pojdes in sreo po-
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skusis! Ce se pa Se enkrat na svetu vidiva, te bom v nos sunil.
da bos krvav!»

«Pa pojdem!» se je odrezal Jur tako srdito, da ga je $e gospod
osuplo pogledal in brz vedel, da bo Jur tako storil.

«Tak poberi se Ze vendar, spak!» se je zadrl od same dobre volje
nad jetnikom, da se je brz obrnil in odnesel svojo ogromno, v
pledah sklonjeno postavo s silnim tilnikom skozi vrata, ki so se
zdela premajhna za to ¢lovesko goro.

Gospod fajmoster pa je imel na licu sedaj podobo, ko da bi bilo
zamaknjenje dahnilo vanjo.

2.

Jur Pozgan je pogledal na papir. Na vrhu prvo je bilo zapisano
ime trgovea in naslov. Ni bilo dalec.

Ze blizu tam je videl prvega znanca, debelega policaja, ki so mu
rekli gospod Flinta. Jur je lepo pozdravil, policaj pa obstal, se
zavzel, brz spoznal PoZgana in naglo napel mozgane, ali bi bilo v
zadnjih dogodivi¢inah kaj za Jurja. Ta je uganil policajeve misli,
se ustavil in prijazno dejal v opravi¢bo:

«Sem Sele to uro ven prisel, gospod Flinta!»

Ta je zabrundal nekaj vase, zahrkal predse in se dostojanstveno
odvrnil od biviega kaznjenca, brez tiste familijarnosti, ki je
obi¢ajna med starimi poslovnimi znanci.

«Tale bi nas bil lahko bolj vajen, ki smo mu vsak dan pri rokah»,
je pomislil Jur, zdelo se mu je, da je nekaj grenkobe padlo v
¢udno pridigo in zahotelo se mu je po mas¢evanju.

Tako je negotovo vstopil v trgovéevo poslovalnico, pozdravil,
pokazal priporoéilo in prosil za sluzbo.

Trgovec je odskoéil.

«Kaj, vi ste — osemnajstkrat — radi tatvine —» nadaljevanje se
mu je razpustilo v prhanje, grgranje in prazno sapo, kakor ¢e
gramofonska igla zdrkne s &rte in renée poskakuje po plosci.
Jur se je zarezal in odklonil ob¢udovanje:

«Pri nas so Se drugac¢ni! Jaz sem Se med skazami!»

Zdaj je udarilo iz trgovca:

<To je pa Ze od sile! Za tistih par fig, ki jih kupijo pri meni, da
bi se ze kar hudi¢u zapisati moral!»

«Ne, ne, gospod! Sluzbo, so deJall, dobim pri vas!»

A trgovec ga ni poslusal.

«Zavoljo par fig so me spravili v bratoviéino! Zavoljo nje Ze
moram pladevati ¢lanarino! Zato me naj pa e hudi¢ vzame!»
«Jaz nisem kriv», je odvrnil Jur, ki se mu je zdelo dostojno, da
bi kaj rekel.
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Tedaj ga je trgovec zgrabil za rokav in ga peljal k vratom.
«Vidite, kdo stoji zunaj?»

«Gospod Flinta!»

«Moj prijatelj je, no¢ in dan stoji tako. Pa Se no¢ni ¢uvaji hodijo
mimo, vsako minuto poropolejo po vratih! Poglejte zapah in
zabice, takih ne znate grizti! In nad blagajno se lahko spravi vsa
kaznilnica!»

Trgovee si je obrisal pot, Jur pa pomilovalno pogledal od Flinte
mimo zapahov in Zabic do blagajne.

«Zavoljo skusnjav to povem>», je naglasil trgovec, namrsil éelo in
pogledal mimo kaznjenca. «Da,» je vzkliknil, ko da bi se necesa
spomnil, «s sluzbo ne bo nié. Je kriza!»

«Jaz se je ne bojim!» je zatrdil Jur posteno.

«Ker kupujejo brez pladila, ne platam fabriki, ta ima, pa ne da!»
je poudeval trgovec.

«Saj bom delal! Dve vre¢i vzdignem!» se je Se pohvalil Jur.
«Delal, delal! Gospodarstvo je vsega krivo. Razumete?»

«Ne!» je odvrnil Jur, ki se mu je zdelo, da je hudo zabit.

«To je tisto!» je zakljuéil vazno trgovec in porinil Jurja ¢ez prag.

3

«Flinta je kriv!» se je izprozilo v Jurju. <Ta me je izpodnesel,
da sem se majav zdel trgoveu!> In se je odloéil, da se bo masce-
val. Vzel je papir in bral drugi naslov po vrsti: naslov gospoda
zupnika, komaj uro hoda iz mesta.

Ubral jo je urnih kraé tja. Na poti je izvedel, da so gospod Zupnik
sila zemlje podedovali, da ni na nji Zive duse in da sicer tudi
hlapca nimajo.

«Hvaljen bodi!» je pozdravil Jur in se globoko priklonil pred
gospodom Zupnikom, ki so bili velik, rejen gospod in same svete
besede dajali od sebe.

«Je pravi¢no», so dejali, ko so prebrali papir. <A samo za tiste
¢lane bratoviCine to velja, ki potrebujejo delavecev in katerim
ni ni¢ na poti!»

«Zemljo imajo, Se obdelana ni! Znam delati!»

«Za tisto zemljo se Sele pravica kroji. Dedi¢i po postavi so se
zoper testament uprli in pravdo gonijo zoper svojega gospoda
zupnika», so odvrnili gospod strogo in Zarek ko bodalo je blisnil
v njih o¢eh. «Zato naj zemlja leZi in strada, dokler ji pravica ne
postavi gospodarja!»

Jur Pozgan je sprevidel in krenil drugam.

«Tudi hlapevska dela znam! Brez hlapca so gospod!»
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Gospod so sedli in rekli mirneje:

«Tudi to je resnica, da mi hlapca treba. A Zenske so v hisi in
hlevu in ne smem ti pasti nastavljati, ki si Sele iz je¢e prisel!»
Jur je sramezljivo odklonil. «<Nisem veé tak!»

«A ociten gre$nik si, ¢eprav si pred posvetno gosposko prestal,
kar ti je bilo pisano. Ali si pa tudi spokorjen? To ni pisano na
tem papirju!> so zabodli s svojim svetlim bodalom iz o¢i in s
hrbtom dlani prepri¢evalno udarili po papirju. <Ali naj ovco v
svoj hlev pripeljem, o kateri ne vem, da ni garjeva, in iz osem-
najsterih kazni moram sumiti, da je!> so grmeli gospod nad
splasenim kaznjencem. «Kaksen pastir pa bi bil? Mar bi ne bil
vreden, da mi Gospod razkropi ¢redo in udari po pastirju?»

Jur je gledal v gospoda Zupnika: kaznilniski fajmoSter je sicer
bolj vlekel pipo in grdo govoril, a v ofeh mu je bilo, kakor ¢e
Bog refe dober dan. Gospod Zupnik pa lepe besede od sebe
dajejo, v o¢eh pa imajo noZ.

In je sklenil, da bi ne ostal pri njih, ¢e bi mu tudi zastonj dajali!

4.

Naravnost v mesto se je povrnil, v gostilni se okrepcal in prebral
tretje ime na papirju. Advokata ime je bilo, onega, ki ga je bil
branil pred zadnjo kaznijo in tako milo pridigal o njem, da so
bile tedaj Se Jurju prisle solzé.

«Mar bi bil el kar najpoprej in naravnost k njemu!» se je po-
grajal Jur, zduska zvrnil kozarec in stopil k advokatu, mu pokazal
papir in prosil za sluzbo.

Advokat je imel vesoljno lice, sladek je bil in tolikinega trebuha,
da menda nikoli svojih stopal ni ugledal in so mu lica visela ob
¢eljustih ko dve mesnati mo3nji.

Pokimal je in dejal:

«Sedi, Jur PoZgan, cigaro vzemi, kadi in poslusaj!»

«Sem ze dober!» je pomislil Jur veselo in ¢uvstvo hvaleZnosti ga’
je presinilo do gospoda, ko si je prizigal cigaro.

«Imam vinograd, delavcev ne. Ti bi bil dober za tako delo, brento
bi nosil ko smet! Pa — prehude sosede imam, ki me ¢rtijo. Sama
postava mi zato brani,» je dejal s povzdignjenim glasom in po-
gledal iznad ocal «da bi te v svoj vinograd vzel!»

Jur je zazijal, da bi se mu bila skoraj ¢eljust razklenila.
Advokat pa je popravil velika ¢rna odala, vzel v roke ¢érno po-
stavo in bral: A

«Kdor obdrzi v sluzbi osebo, o kateri ve, da je po telesu in zna-
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¢aju nevarna —, kdor se posluZuje pri oskrbovanju svojih zadev
osebe, o kateri ve, da je nevarna — ta odgovarja!»

Z velikim naglasom je izrekel zadnji besedi, zaloputnil knjigo in
jo po¢il po mizi, nato pomilovalno pogledal na Jurja, ko da bi
hotel reci: Lej, kako bi rad, a je vsa ¢loveska umetnost zastonj!
In njegovo vesoljno lice se je razpelo nad njim ko zmrac¢eno nebo.
Jur Pozgan je odlozil komaj naceto cigaro.

«Saj nisem nevaren! Nisem Se nikogar ubil!»

«Pojdi, pojdi, Sema! Kdo pa je nevaren, ¢e ne tak, ki je osem-
najstkrat bil zaprt, kradel pa Bog ve kolikokrat e po vrhu? Tuji
lastnini si nevaren, prijatelj PoZgan, roko na srce!»

«Pokaj pa je potem ona bratovséina ali kaj, ki naj bi branila, da
bi ¢lovek kradel?» je rekel PoZzgan Ze malo jezen in gledal na
svojo cigaro, ki je ugasala.

«Prav zato, kakor si rekel. A vsakemu za svoje prilike. Ce ne gre,
ne gre! Prilike so to!»

Zdaj je bil Pozgan Ze jezen.

«Meni prilike ni¢ mar. Ko ste zame pridigali, ste tako lepo go-
vorili, da sem danes mislil: pri vas res najdem slyzbo! Tedaj ste
pridigali, da sem jaz prav za prav Cisto nedolZen, ¢eprav sem
kradel, ker so me prilike sveta za tatu naredile. Zdaj mi pa spet
prilike do sluzbe branijo!»

Advokat je debelo pogledal.

«Pa ne, Jur Pozgan, da bi bil ti to verjel takrat?»

«Jaz ne, za sebe Ze vem. Le mislil sem, da ste gospod, da resno
govorite in da vsaj sebi vero dajete!»

Advokat je poskodil, da se mu je trebuh potresel, ko da bi bil
nanj pripasan, Zila na ¢elu se mu je napela:

«Zdaj te pa Se manj vzamem! Zdaj vidim, da nisi le nevaren,
ampak tudi zloben in neumen!»

Jur pa je Ze udaril z vrati, puste¢ ugaslo cigaro na tleh.

5.

Malo se mu je Ze zdelo, da dela nekaj zoper svojo naturo, kar mu
je &isto tuje, ko v podzavesti, pod vplivom kaznilniskega gospoda.
Malo ga je Ze grabilo po prsih ko gnev in stud. Malo ga je Ze
mikalo 3¢egetanje Zivcev, ki pojo ko struna, kadar jemlje onim,
ki imajo. Enkrat je celo Ze obstal, da bi stopil zapit, kolikor je
Se imel. A spet je zadutil, da ga drZzi fajmoster za obleko na prsih
in da prsi sline nanj: Pokaj bi kradel, ko ti pa treba ni!

Pljunil je in pogledal na papir: naslov kmeti¢a v bliznji okolici.
Sedel je sam z Zeno in petimi kljuni za mizo in srebal kaso. Pocasi
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je vzel papir, odkopal érko od érke in povezal vse skupaj, ko da
bi z verigo spel lojternice na vozu.

«Dejal sem, kar sem bil dejal. Kar sedi in zajmi! Na$ si!>»

Jurja pa ni prevzel ob¢utek veselja, Jurja je obsla tesnoba. Zajel
je. Mrko je bilo lice kmeti¢a, Zena izsuSena in otroci zijalasti, da
bi bili najrajsi Se zlico pogoltnili.

«Hudo je», je nadel Pozgan.

«Se ukrasti ni kaj», je pokimal kmet. «<Kdo bi pa tudi takim klju-
nom kradel, ¢e je ¢lovek», je dostavil in mignil proti otrokom.
«Ali pojémo ali davkom vrZzemo», je vzdihnila Zena. «Bog je Ze
zdavnaj pozabil na nase njive!»

«Tak se vam hudo godi?» je poizvedoval Jur.

«Kar naravnost ti povem, da Ziveti ni veé!»

«Kaj pa bosta potem z menoj?» je silil Jur iz svoje tesnobe.
«Bos Ze kaj», se je umikal kmet. «Vzeti enega sem bil obljubil.
Vzamem te!»

«Bos pa otroke varoval», se je nasmehnila Zena.

<O, ti pri moj’ kricen’!» je tres¢il tat Jur s tako silo iz svoje
tegobe, da je kmet dvignil obe roki. «<Da bi vama odjedal? Ko
imajo one mrhe, da ne vedo kam? Posten tat sem! Da bi ti bil
postenjak, ti sam? Od tvoje postenosti pa Se lacten? Tako me pa
ne bos, fajmoster! Lahko noé¢!»

Vstal je in pustil sluzbo, ki se mu je edina bila odprla.

6.
Zdaj je bil zdrav. Zdaj ga je bilo sram. Da bi to komu povedal
v kaznilnigki druzbi! Do smrti bi ga zbadali! Zalostno izro¢ilo jim
ponese: da so zunaj novi Casi. V jedi so le Se tepci in nerode in
nobeden drugi! — Stirideset let je kradel in e bo, ako Bog d4!
Tako je. Kaj bi se pacil! Kaj bi se stulil sedaj v bratovi¢ine!
O gospod Flinta! O gospod fajmoster! In — o gospod trgovee, ki
si se pohvalil, da si hudi¢u zapisan!
Posteno pijan e ni bil, ko je Ze bil vse zlil po grlu.
Prvega je srecal gospoda Flinto in ga lepo pozdravil. Gospod
Flinta je strogo pogledal in stopil mimo. PoZgan je urno ods¢ipnil
zabice, odrinil zapahe in dvignil vrata iz te¢ajev. Ko jih je po-
tegnil za seboj, je poropotala po njih palica no¢nega ¢uvaja in
~odropotala dalje. Kmalu je prevrtal blagajno in pobral denar.
Sedaj je Ze vzel trgovca hudié; kajti denarja je bilo cel kup in
krize nikjer.
Se tisto no¢ se je podal Pozgan, ko da bi bil od bolezni vstal pre-
rojen in samosvoj, h kmeti¢u, zbudil ga in mu dal polovico vsega
zasluzka pri trgoveu.
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«To je tvoje. Na smrini postelji se spovej, dotlej pa imej zob v
jéziku. Kljune Sopaj in babo zredi, pa fe sam glej, da bos za kajl»
Kmet bi se bi! rad zahvelil.
«Ti ne dajem, ker bi se mi smilil, si pretrdo zabit. Zato ti dam,
ker bi teZko spravil, preden bo Flinta priel, a se rai gabi, da bi
onima ostalo! Podteno sem zesluZill> je poudaril in se spomnil na
svojo prestano veliko sramoto.
Potem se je vrnil, stopil v gostilno in pil, pil in pil, da ni bilo ne
korca ne kraja. Zaspal je za mizo in na vse zgodaj spet zadel piti.
Slisali so ga, da je &udno zmedeno govoril:
«Zrl bos, da bo$ Zivi Delal bos, da ne bos 2gnil! ZasluZil bos, da
se bo§ v nedeljo napill>
Ko je ves zasopljen prihitel gosped Flinta, mu je Jur PoZgan brZ
ponudil kozarec. .
«Z menoj!» je zahre$éal policaj.
«Pij pij, Flinta! Vi pa poglejte, kako se policaj s tatom brati in
ne pozabite, da bo zapisanol» se je zma¥éeval tat, dvignil svojo
ogromngo postavo in 3e hujde pesti proti policaju. Ta se je ustradil,
brZ pograbil za kozaree, ga trepetajol izpraznil, 2 vendar $e tlesk-
nil z jezikom za njim. ;

e
Gospod fajmoster v kaznilnici je zazijal, ko se je Jur Poigan
tako naglo povrnil in zalel natakati mero svoji devetnajsti kazai,
ki je bila zvrhana, ker ni povedal, kam je bil spravil toliko de-
narja. jur je zrastel pred fajmoStrom, mu vso svojo storijo do
kraja povedal {le kmetida utsjil), teko da je gospod fajmosier
pozabil na %udno pridigo, pipo in kletev, Pravijo, da je PoZgan
navsezaduje e figo pokazal in pljunil, a za gotovo se to ne ve.
Tudi se ne ve, ali je gospod fajmoster, general bratovidine, koga
v nos sunil, da bi bil krvav, — Jurje PoZgana ni.

IN MEMORIAM F. E. KORS

DR JOZA GLONAR

6. {Fonec.)
) X Petrograd -l% Crudna 1900.
Velespostovani g. Prijatelj!”

Komaj sem Vam poslal eno pismo, ke glej! Ze je pripravijeno
drugo, éigar vsebin®sicer ne bo Vam tako prijetna, kakor prica-
kujete. V Akademiji sem se res seznanil z nadimi novimi isko
imenovanimi podastnimi akademiki, vendar med njimi ni bilo
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najti Cchova, zakaj on je sedaj, kakor tudi ve¢inoma, v Krimu.
Torej «ena se meni je Zelja spolnila», namreé, da Kondakov mi je
izro¢il tako Cehovovo podobo, kakine ni mogoée posneti niti iz
najbolje ilustriranega ruskega ¢asnika. Kondakov $e je dostavil,
da ni treba, da jo povrnite. Ostaje mi oskrbeti le to, da sre¢no
dojde na Dunaj. Ono, kar sem pisal o prvih Cehovovih literar-
nih pokusih, Kondakov mi je Se enkrat potrdil, rekoé¢, da Cehov
ni sprejel v svoje zbirke marsikaj takega, kar, ¢eravno v obéem
res ni bilo popolnoma zrelo, vendar je napravljalo prijeten vtisk
z svojo zivahnostijo in mladenisko naivnostjo. Kakor ¢loveka,
Cehova vsi njegovi znanci soglasno hvalijo: je baje jako mehke
in dobre duse in zelo priljuden. Ali - revenons a nos moutons,
to je k PreSernu, ki ga ste menda Ze dobili v mojem prevodu ez
g. Jagiéa. Hvala Vam lepa ne samo od mene, ampak tudi od
ruskega dela (orabaenis) Akademije za VaSo pripravljenost: da
pomorete uspehu nase izdaje. To se ume od sebe, da ker jo je
podjela Akademija, ne boste delali zaman, kar se ti¢e Vas samih.
Jaz zelo se veselim tistega, kar ste mi povedali o «cenzurnem
rokopisu», ker tezko verjamem, da on je bil pripravljen za ta
zvrh, in ne mislim, da je napisan z pesnikovo roko, dasi tudi
Severjanov je prepri¢an o njegovi brezpogojni izvornosti. Sem
jako radoveden, ali pisava Presernovih pisem je ta ista (pisma
tudi hocemo izdati, kakor sploh njegovo ostalino do najmanjse
vrste). Izdaja 1847. 1. ali se je tiskala ne po tem rokopisu (koliko
se razli¢uje na pr. peta strofa «Prosnje» v teh dveh izvorih!). ali
njeno besedilo je bilo tu in tam predrugadeno — pa po kom?
Preferen ze je bil v Kranju (Askercev razgovor v gostilnici je
z razli¢nih stali¢ nasprotna resnici stvar), in tezko je dopustiti.
da je ¢ital korrekturo sam, zakaj gotovo bi popravil tiste po-
greske, ki sem jih pomenil v «PreSernovem Albumu». Po vsem
tem, ker isti pogreski se nahajajo v «cenzurnem rokopisu» (ko-
likor ga poznam &ez Severjanova), drugo, namreé¢ «<cenzurno»
besedilo kot podlaga. ali z izpremembami, se zdi bolj verjetno.
Vsaj «Kérst per Savici» se je tiskal v 1847 1. po izpremembah, ki
sam pesnik jih je napravil na svojem iztisku izdaje 1836 ., kjer
je tudi odlo¢il mesto poeme v zbirki, postavivii vrh naslova <VII»
(tudi tole vem od Severjanova). Koliko vprasanj! Jasno je, da ni
mogole dosedi kaj gotovega, dokler ne dobomo kakih drugih
izvorov. V kritiki vsaka malenkost more imeti svojo vaznost: na

2 1
pr. zakaj na str. 187 izd. 1847 «Pustila v némar» (tako, s sviné-
nikom, sam Presern v izd. 1836) je ostalo v stari razvrstitvi, doli
pa, «In vslishana je bla» (tudi po PreSernu) je bilo popravljeno
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tako: «Je vslisana bila» (sic)? Pri¢akujemo torej od Vas vsakega
gradiva, kolikor ga morete dobiti, in tudi popolne bibliografije
vsega, kar se ti¢e kritike PreSernova teksta in njegove zgodovine,
Za Akademijo ne bo pretezko dobiti vse knige, ki je boste na-

znanili. Vdani Vam T. Kors.

P. S. Ostanem tukaj do 16/29; potem zopet v Moskvo in tam
bom ves Prosinec (va3) do samega konca.

7.

28 Svet
Ve 'ana 1901.
) 15 Sulca
Velespostovani gospod!

Po tem casu, ko sem Vam pisal poslednji krat, je preteklo —
ze ne vem, koliko, vendar, ako se ne motim, skoro dva meseca.
Med tem sem bil v Moskvi in sedaj bivam zopet v Petrogradu.
Tukaj sem nasel v svoji pisalni mizi prvo polo podjete od nase
Akademije izdaje PresSernove ostaline in sem se spomnil, da Se
nisem Vam odgovoril glede ¢asa, kadar jo ho¢emo izpustiti v svet.
Ker PreSernova slavnost je zZe minila, ni treba, da si naznanimo
kako gotovo dobo: moremo delati pocasno. Jaz bi jako Zeljel
poslati Vam prvo polo se svoimi popravami, da bi Vi se seznanili
z naSo namero. Sedaj, ker nimamo boljSega gradiva, za osnovo
nam sluZi <cenzurni rokopis» (ki se sicer tuintam znamenito
odlikuje od natisnjenega teksta, kar je dokaj ¢udno, ako ta ro-
kopis je bil zares tisti, ki ga cenzura je pregledovala za natis).
Znamo ga po spisu, kakor se zdi, popolnoma to¢nom, kateri je
pripravil znani Vam &ez g. Jagi¢a S. N. Severjanov, moz take
skrbne natanénosti, da se ¢udi ¢lovek, otkod in kako si je mogel
pridobiti toliko pozornosti in potrpezljivosti. Ako bomo imeli Se
druge izvore za tekst ¢etudi le posameznih pesmi, bomo, se ume,
jih porabili poleg jih vrednosti. Po tekstu morajo najti prostor
bibliografi¢ne, Zivljenjepisne in druge opazke, ki jih namen je
objasnjenje doti¢nega dela sploh in v posamnostih, kjerkoli se
nahaja kaj temnega za nas ali pa — za veéino Slovencev. Mora
tudi biti kriti¢en predgovor, ki se bodo v njem razgledovali be-
sedilni izvirki. Kakor boste videli iz popravne pole, obratam
pozornost na razlike med tako zvanim cenzurnim rokopisom in
prvo izdajo. Ako ravno Severjanov se skoro ne moti, da oni
rokopis je pisan s pesnikovo roko, jaz $e nisem v tem popolnoma
prepri¢an, kakor tudi v tistom, da Zdravica 1844 je prelrtana Sele
v cenzuri; in kako bi PreSeren mogel pri¢akovati, da cenzura
1847 1. bo dozvolila pesem, ki je tako neGraronanexna (kakor pra-
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vijo nasi oxpauutenu)? To vprasanje ima Se posebno zanimanje
sled tega, da Askerc je pohvalil Pintarja za sprejem Zdravice
med «Pesmi».

Hvala Vam lepa za Vase poprave k mojemu prevodu. Se tri
ali Stiri druge pomote sta mi pokazala g. Murko in Brandt. Vsa
ta pokazanja bom vestno porabil, ako moje delo bo vredno druge
izdaje. Samo se mi zdi, da, kar se ti¢e verza «Najvee svetd otro-
kom slisi Slave» Se «quaestio est, kdo je kriv, al’ ti al’ jest»: vem,
da «slisi» tukaj znac¢i <gehort», ali gehoren kann Jemandem et-
was de facto oder de jure; kako pa to bi bilo de facto ob koncu
VIIL st.? seveda, ne ve¢ nego pri Gotheju: <Ich habe meine Sache
auf nichts gestellt, Und mir gehort die ganze Welt,» ali pri Schil-
lerju: «Der schonste Schatz gehort dem Herzen an, das ihn er-
widern und empfinden kann.» Ob nas§i Veliki No¢i bom v
Moskvi, po tem pa kje — Se ne vem.

Vam prisréno vdani
P T. Kors.
P.S.Ne vem, kako se je mogla zgoditi taka nesrec¢a s Cehovovo
podobo: akademik Sahmatov sam je bil pri¢a, da je bila dobro
zamotana. Sumnja pada torej na mitnico...

8.
11,24 Vinotoka 1901.

Velespostovani gospod Prijatelj (ali «<prijatelj»)!

Oprostite, ta tako dolgo nisem ni¢ Vam odpisal, ¢etudi od-
govor je bil brezpogojno potreben, ker brez njega ste se mogli
bati, da poslano od Vas gradivo za izdajo Presernovih spisov se
je izgubilo. Ali bodite brez skrbi: vse je sre¢no prislo v moje
roke, samo precej pozneje, kakor je bilo mogole pricakovati.
Vzrok te zamude je bilo tisto, da sem celo poletje in del jeseni
prezivel na Kavkazi in na vasi v Voronezski guberniji, kjer sem
skrbel — credite, posteri — menj za znanstvo kakor za lov in
biljar. V Moskvo sem se povrnil le v konci nasega kimovca, in
tam ena prvih stvari, ki sem njih zagledal na svoji pisalni mizi,
je bila Vasa poslatev, Ali takrat $e nisem mogel Vam odgovoriti
kaj odlo¢nega, ker sem prej moral obiskati Petrograd, kamor
sem se namerjal ¢ez nekoliko dni. Kakor jaz, tako tudi Sahmatov,
dva PreSernova urednike de jure (katere, da povem po resnici,
sva si sama prilastila, posnemajo¢ Bismarkovo politiko), oba sva
se ¢udila obilju gradiva, ki se more najti v Avstriji, — ne pa pri
nas, in sva se lahko prepricala, da nama ni mogoce izdajati Pre-
Serna brez da greva na Dunaj i v Kranjsko ali pa — da izro¢iva
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to nalogo u¢enemu Slovencu, namre¢ Vam, in sicer tako, da Vi
boste urejali celo izdajo (seveda ne brez placdila) in vse, kar bo
ze pripravljenega za tisk, posiljali v naso Akademijo, ali izdajali
sami ¢ez kakega zaloznika za stroske od Akademije. Mislim, da
zadnje bo celo bolje za samo re¢, ugodneje za Vas in vrhu tega
hitreje. Toda to je le moja misel, kaj pa bodo povedali moji to-
vari$i, $¢ ne morem naznaniti. Zdi se mi, da ne vsi bodo tako radi
sodelovali objavi kriti¢ne izdaje Prefernovih <opera omnia»,
kakor jaz in Sahmatov, in zaradi tega je mogode, da bo treba
se odreci tiskanja v Avstriji in uporabljanja slovenskega jezika
v predgovori in v opombah. Ce bo tako, bom prevodil Vaso slo-
vens¢ino na ruséino in pisal svoje dostave, ako kje bodo potrebne,
le po rusko. Ali naj sodi Akademija, kakor nji bo vieé, ta ali
drug razlo¢ek vpraSanja ne more Vam biti na poti: nadaljevajte
delo, katero ste poceli tako dobro, skupajte gradivo in pisite svoje
opazke, kakor bi delali za slovensko izdajo, narejeno po Vasi
sodbi. Kar sie mi poslali, bom pokazal Akademiji in njenemu
predsedniku, Velikemu knezu Konstantinu Konstantinovi¢u, in
potem povrnil Vam zaradi prihodnjega dela. Ako bo odlo¢eno
kaj vaZnega, bom Vam naznanil brez zamude. Kar se ti¢e tako
imenovanega cenzurnega rokopisa, rad sem zvedel Vase mnenje:
meni samemu se zdelo ¢udno, da rokopis, ki pogostoma odstopa
od natisnjenega teksta, je mogel sluziti kakor podstava za znano
izdajo. Imamo zelo dobro kopijo tega rokopisa, ki moremo njo
Vam poslati, ako bo treba. Hvala Vam lepa za Va3 izvrstni pre-

vod Cehova. Bodite zdravi. Yam udani

T. Kors.

P. S. Danes, 13/26, Akademija je sklenila, da, prej no se bo
odlo¢ila za tak ali drug nadin izdaje, bilo bi dobro, ¢e bi kdo Slo-
vencev, na pr. Vi, se obrnil k Akademiji s programom izdaje, s
ra¢unom stroskov in s pro$njo o pomodéi. Jaz bi Vam svetoval sto-
riti tako. *

~ Povod za korespondenco med Askercem in Korsem so dale

Askerceve priprave za <PreSernov album», decembrsko stevilko
«Ljubljanskega zvona» 1900. Askerc je bil Korsa poprosil za kak
prispevek za <PreSernov album» in v zvezi s tem se je razvila
slede¢a korespondenca. Da’ je tako kmalu nehala, temu je pac
menda deloma tudi vzrok dejstvo, da je bil A. Volynskij ob svo-
jem sotrudni$tvu pri <Ljubljanskem Zvonu» — razolaran. Iz
njegovih pisem, ki se hranijo v Askercevi zapuséini, se da vsaj
nekaj takega sklepati.
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Petrograd, 8/21 Vinotoka 1900.
Velespostovani gospod urednik!

Oprostite, ¢e Vam odpisujem nekaj kesneje nego bi Vi hoteli,
ali zdaj moram se tako hiteti z izdajo svojega prestava Preserno-
vih pesmi, ki se Ze natiska, da skoro ne imam ¢asa za ni¢ drugo.
Upam tedaj, da mi ne zamerite, vzevsi v ra¢un ta vzrok zamude.
Ne ¢udite se tudi, da na Vase rusko pismo odgovarjam pre slo-
venski: ako Vi ste izvolili v razgovoru z meno porabiti moj jezik,
jaz sem smatral za svojo dolznost odgovoriti Vam tako, kakor da
bi bil vasinec. Pisete, da ste se po rusko naudili samo iz knjig; jaz
pa znam nekaj slovenski iz tega istega izvora in nigdar nisem
govoril niti pisal slovenski jezik do zdaj, kadar sem pocel dobi-
vati pisma od Slovencev. Tako znamenje tistega, da Slovenci vedo,
kakorsen sem ¢titelj njih velikega pesnika, jako mi je prijetno.
Posebno me je razveselilo pismo od tako odlikujodega se pisa-
telja in pa PreSernova tovaris¢a na Parnasu, kakorsen ste Vi.
Zdaj vidim, da ste ne samo eden iz najboljsih slovenskih pes-
nikov, ampak Se tudi dober znalec rus¢ine. Zelo mi bilo bi po
vic¢edi, ako bi mogel pisati slovenski tako dobro, kakor Vi pisete
ruski. Z veliko radovednostjo sem slusal od prof. Lamanskega.
kako on se je seznanil z Vami v Ljubljani, in njegova svedocha
je le potrdila tisti zapopadek, ki sem si ga bil naredil o Vas. Kar
se ti¢e Vase pro$nje, ume se od sebe, da sem rad jo izpolnil, kakor
mi je bilo mogoce v sedanjih okolnostih. Tisto, kar Vam posiljam
od sebe, je brz gradivo nego popolnoma pripravljen sestavek.
Morete tedaj skrajSati, kjerkoli in kolikorkoli hodete, in natisniti
le tiste dele, ki se Vam bodo zdeli vredni objavljenja. Ni treba,
mislim, nalas¢ opominati, da moja revna sloven$¢ina ne more se
pokazati ljudjem brez korenitih, nevsmiljenih popravkov. Razun
pomotnih izrazov moro v nji biti besede in reki, ki sicer se morda
kje sliSe, ali niso sprejete v sedanjo knjigo, ker glavni izvor
moje slovenske ulenosti je zmerom PreSeren, in zato more se
marsikdaj zdeti, da sem <zastopil zlati uk» tistega nevmrjotega
pisarja, ki veli:

Debelo po gorjanski jo zarobi.

Vrhutega poSiljam Vam &etiri PreSernovih pesmi, prestavljene
od Veceslava Nikolajevi¢a (patronymicum) Séepkina, mojega
prej$njega uéenca na univerzi, zdaj ednega iz nasih najboljsih
slavistov in gorefega spoStovatelja Presernove poezije. Ta pre-
stav je popolnoma nezavisen od mojega. S¢epkin mi je dovolil
izroCiti ga Vam, da bi Vi ga porabili, kakor hodete. O drugih rus-
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skih prestavah PreSernovih spisov ne vem ve¢ od Dr. Celestina.
Od srca zelim, da moj in Séepkinov prinoseck bo Vam za kako
rabo. Vas iskreni spostovatelj

Teodor Kors.

P. S. Ne zamerite, da moj donesek je tako slabo in neéisto na-
pisan; rad bi ga prepisal, ako bi bil nekaj svobodnisi.

2,
Moskva, 16/29 Listopada 1900.

Velespostovani gospod Askerc!

Oprostite mi, ¢e zloporabljam dokaj brezsramno najno znan-
stvo, ki se je zacelo Sele od nedavna in obstoji samo ez pisma.
Ali prosim Vas se postaviti, kolikor je mogoce, na mesto Vasega
poniznega sluzabnika. Kakor jaz, tako tudi moja zaloznika smo
se podvizali z celo mo¢jo, da moja knjizica bo pripravljena k
dnevi stoletnice PreSernova rojstva. Kako sem se moral paséiti
in kaksne teZzave prebiti pri delu, boste se prepricali deloma iz
mojega predgovora: saj veste, da Rusi, akoravno imamo dobre
slaviste, toda sploh ne posebno maramo za slovanske literature
sedanje dobe, in torej celo v Akademii nisem mogel najti prav
najvaznejSega za mojo zalogo. Razume se od sebe, da slovensko
slovstvo je bilo dosedaj, namre¢ do mojega vstopa v Akademijo,
ki se je zgodil letos, dosti slabo reprezentirano, ker —

Od drugih manjsi in ¢asten manj rod je slovenski.

No, temu trudu in spehu je prisel, hvala Bogu, davno zazeleni
konec: moja knjiZica je natisnjena. in jaz sem dobil od zaloz-
nikov na prvi krat nekoliko pocasinih iztiskov, ki sem si bil iz-
govoril, da jih razposljem slovanskim uéenjakom in literatom
(razun domadcih) Se ob pravem fasu. Tako vse je pripravljeno;
samo ne vem, kod naj posljem svoje delo. Menim ne knjigotrzce
in ne urednike: njihove imena poznam deloma od g. Jagiéa, de-
loma iz oznanil. Sicer slovenskih urednikov znam samo Vas. Kar

pa se ti¢e ulenjakov, znana mi so imena prof. Levca, Cimper-
- mana, Krekov oleta in sina, Celestina, Strekelja, Vidica in morda
nekoliko drugih, vendar ne vem, 1) ali so ti vsi, katerim je treba
poslati pocastne iztiske, 2) ali teh vsem je treba jih poslati, 3) kako
se imenuje osebno (Janez, Karol, Jernej i. t. d.) in kje bivajo tisti,
ki se jih ne sme zanemariti pri ti priliki. Mogel bi sicer pocakati,
dokler izvem vse tisto, kar mi je treba, ali ¢as zalibog nas ne
Caka: saj se pravi pri nas: ,Jloporo suuko kb Cparomy uwo“ (k ve-
liki noéi, ko obdarujemo drug drugega z rude¢imi jajci). Premis-
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ljujoé, kaj da storim, da bi moja knjiZica dosla na Slovensko do
dneva PreSernove stoletnice, nisem nasel boljSega in pa celo
sploh drugega sredstva, nego da posljem nckoliko pocastnih iz-
tiskov (na boljSem papiru) Jagiéu in Vam s ponizno prosnjo, da
jih bosta izrocila tistim, ki jih poznata bolj, nego jaz, oziroma jih
vrednosti in — stanovanja. Doti¢ne iztroske rad bom Vam po-
vratil, kakor in kadar Vam bo vi¢e¢. Moja pro$nja se nanasa samo
na te slovenske ucenjake, ki bivajo na Slovenskem in morda na
Hpvatskem; na Dunaji (kjer poznam Murka in Prijatelja) bo
njih mar Jagiéu. Zdi se mi ona pro$nja tim brezsramnejsa, da e
ne morem Vam povedati ni¢ odlo¢nega o Vasi, ker skoro ves ta
¢as sem kakor visel med Moskvo in Petrogradom. Sedaj sem v
Moskvi zaradi izdaje svoje knjige, ¢ez nekoliko dni pa grem v
Petrograd. Ondi sem se nedavno seznanil z mladim kritikom, ki
morda bo podvzel tak pregled sedanjega ruskega leposlovstva,
kakrinega Zelite. Tukaj ho¢em predloziti menjo z <Ljubljanskim
zvonom» in uredniStvom «Ruske misli» in «<Ruskega Véstnika», v
Petrogradu pa — «Véstnika Evrope», dasi ne morem seveda spre-
jeti odgovornost za uspeh. Vsaj bom storil vse, kar je v moji moéi,
ki sicer ni tako velika, kakor se Vam zdi: na3i g. uredniki malo
kar po¢injajo brez verjetnega prida. Ako mi posreéi v ti diplo-
mati¢ni misiji, bom Vam brez zamude dal na znanje.

Prose Se enkrat, da oprostite moj naskok na VaSo prijaznost,
ostanem Vam udani Bozidar Krs,

drugace: Teodor Kors ali ©enops Kopwrs.

3
5/18 Grudna 1900.
Velespostovani g. urednik!

Castitam Vas na popolnem uspehu glede Vase Zelje, da doboste
za svoj zurnal pregled najnovejSega ruskega slovstva.

Kritik, ki ga sem bil namenil za to delo, je bil pri meni in
izrazil svojo pripravljenost sluziti Vasim ciljem, kakor sem mogel
mu jih razloziti. Njegovo ime — Volynski — Vam je morda
znano, akoravno, ¢e se ne motim, poznate menj tiste Zurnale, ki
v njih je najve¢ pisal, posebno ,Cbhaepuniit Bbcthukb“; vsaj se
ne spominjam, da sem kaj ¢ital o njem v «Zvonu», Je Se mlad, ali
je napisal dokaj lepih kriti¢nih.¢lankov in nekoliko veéjih pro-
izvodov, napr. dosti veliko in jako uéeno knjigo o Leonardu da
Vinci, ki zaradi nje je bil. mnogo delal v zahodnih arhivih. Veliko
dobrega obsegajo tisti njegovi ¢lanki, ki jih je pozneje zbral
pod naslovom ,Bope6a 3a upeanusmnb*. Je zelo izobrazen &lovek,
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ume mnogo jezikov in je filozof-estetik, — ako ho&ete, ne brez
necesa sli¢nega misticizmu, ali tudi ne brez poezije. Kratko rekoé,
je po mojem nemerodavnem mnenju eden najglobokejsih in
razumnejSih nasih kritikov. Za Vase denarne pogoje on ne mara,
dasi, kakor se ume, ni bogat, ali glavna re¢ je za njega ideja.
Zaloga, ki jo ste postavili, se mu je zdela sama od sebe zanimiva,
in on je obetal Vam peslati vsaj zacetek svojega ¢lanka za meseca
Prosinca. Sem mu pokazal nekoliko tevilk «Zvona» (in med njimi
«Presernov Album», za kateri prosim Vas sprejeti mojo prisréno
zahvalo), in on je rekel, da za njegov pregled zadostujejo dve
~ali tri Stevilke, ¢eravno se ume, da, ako to se Vam zdi predolgo,
on more skratiti svoj ¢lanek do take mere, da bi si nasel prostor
samo v edni, ali, je pristavil, tako bo nekaj izgubil glede po-
polnosti in jasnosti. Zavisi torej od Vas, da mu naznanite ¢ez
mene ali pa neposredstveno ([Terep6yprb, Boabwas Mockosckas,
[Nane Posiib, Akuay JIbBoBuuy BoabiHckomy — ruski ali nemski),
kak velik mora biti zaZeljeni ¢lanek. Da bi Vi dobili kak pojm
o njem, kakor kritiku, hote Vam poslati nekatere svoje pro-
izvode. Je, kakor vidite, ¢lovek ¢asti in ideje. Ako Se niste sprejeli
»Pycckit Bbcruuknp, boste ga dobili kmalu- Nadejam se tudi,
da urednistvo ,Pycckoii Mbiciu“ ne zanemari moje prosnje. Ker
moj prevod Ze je priSel na Dunaj, mora biti sedaj tudi v Ljub-
ljani. Ne vem, komu ga ste ali boste izro¢ili, ali prosim Vas, da
ne pozabite Streklja, Gr.Kreka, Levca in Pintarja. Dunajski
Slovenci so sprejeli iztise od Jagiéa. O «Presernovem Albumu»
sem ze zacel pisati kriti¢no-oznanilen ¢lanck, Skoro ne dvomim,
da S¢epkin bo storil to isto v Moskvi, najbrz v ,Pycckuxs Bbno-
moctaxb“. Ovid pravi: «Non caret effectu, quod voluere duo»:
smem torej upati, da midva skupaj bova kaj napravila za PreSer-
novo slavo na Ruskem. Zelo se veselim, da nasa Akademija je
pripravljena se udeleziti v tem delu.

Iskreno Vam udani T. Kors.

[Na zaéetku pisma:| P. S. Sedaj sem v Petrogradu, ali po dveh
tednih od danasnjega dne bom Ze v Moskvi. (Ocroxenka, 2-o#
YwakoBckiit nepeynoks, noms Llla6apauna) do konca Prosinca (gre-

“ gorianskega).

29 Grudna 1900
11 Prosinca 1901.
Velecenjeni g. urednik!
Ne vem, kako naj se Vam zahvalim za VaSo izvolitev oseb, ki
jim ste dali iztise mojega prevoda: jaz sam ne bi mogel izbrati
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vrednejsih. Tisto, da med njimi je g. L. J., mi je ve¢ prijetno,
nego morete misliti, ker slutim, da on je moj stari znanec, zdrav-
nik, ki je v letih 1869—70 sluzil na Dunaju v Dr. Ederjevi zdra-
vilnici, uéenec prof. Aldta, tovars Dr. Preserna, bratranca ali
sestranca pesnikova, ki z njim smo pevali Podoknico z udelezbo
vrlega Srba HadZi-Tome (ako ne vkljub njegovi udelezbi, ker
je pel: «<Ti mi branis, da ne mogu spavati» itd.) Jako se veselim,
da ste dobili ,Pycckiit Bbcruuknp“; kar se ti¢e drugih Zurnalov,
bom se $e enkrat potrudil, da jih Vam oskrbim. Zaradi PreSer-
nove slave sem prevedel VaSo dramati¢no sceno «PreSeren v
gostilni «Pri zlatem grozdu» in g. Volynski hofe jo objaviti v
tedniku ,Henbas“. Recenzij, ki Vas zanimajo, poznam dozdaj
Se le eno. Zelim Vam in Vasemu Zurnalu sre¢nega leta in — sto-

letja. Vam prisr¢éno udani T. Kors

- 3
12/25 Vinotoka 1901.
Velecenjeni gospod!

Prosim Vas prijeti mojo sréno zahvalo za VaSo lepo rusko
antologijo. Sem njo dobil le pred nekoliko dni, ker sem letos
dolgo zivel na Kavkazi in na vasi. Kolikor sem mogel precitati
dosedaj, ve¢ina prevodov mi je zelo dopadla, posebno pa Vasi
in Prijateljevi, menj nekateri Veselovih, ki imajo deloma nekaj
prozai¢kega, barem po moji sodbi. Toda morebiti da sem kriv
pred rajnikom sled nepopolnega znanstva jezika. Bilo bi Se bolj,
¢e bi izvirna oblika bila povsod pridrzana. Se enkrat moja za-
hvala in pozdrav. Vas T. Kors.

*

V posmrtnici, ki jo je Sachmatov govoril Korsu v plenarni seji
ruske akademije znanosti 20. marca 1915., je rekel, da bi Kors po
svojem obseZnem znanju in po obsegu svojih znanstvenih in-
teresov lahko bil ¢lan treh njenih oddelkov, klasi¢nega, ruskega
in orijentalskega. V resnici pa je Sele 1893. postal dopisujoé ¢Jan
klasi¢nega oddelka, reden ¢lan pa je postal 1899. v ruski sekeiji.
Tudi drugim posmrtnicam se pozna, kako teZavno je posamez-
niku, ki je strokovnjak samo v eni skupini, oceniti zivljensko
"delo in doumeti duha moza, ki je pokazal tako ¢udovito znanje
jezikov in tako nenavadno Sirokost znanstvenih interesov. To se
pozna posebno na dostayku USakova k avtobiografiji Korsa;
enako zveni tudi dostavek Jagiéa, ki priporoca, da se naj zberejo
tudi njegova pisma, ki so veckrat cele razprave.
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V ne¢em je Kors podoben naSemu Copu: v razmerju s tem, kar
je sprejel v sebe in v sebi premozgal, je priob¢il malo. Bolj ko
s svojimi priob¢enimi spisi je ta nenavadno Zivahni in okretni
duh vplival z zivo besedo: v medsebojnem razgovoru, z referati,
idej, dragocenih kombinacij in smelih hipotez. Vse to je Zivo
vplivalo na njegovo okolico, v kateri so semena padala na plodna
tla; kar je iz njih vzklilo, je ravno tako delo Korsa in njega
uspeh, tako da bi moralo biti upostevano tudi pri celotni oceni
njegovega dela. S svojo Zivahnostjo in zgovornostjo je Kors znal
med svojimi poslusavci ustvariti ozracje, v katerem ni samo dajal
 ampak tudi sprejemal, v katerem je znal sobesednika ravno tako
dusevno razgibati, kakor se je sam duSevno razgibal in razvnel.
Nedosegljiv je bil kot svetovavec pri znanstvenem delu; obiski,
vabila in obSirna korespondenca, ki je bila s tem v zvezi, mu je
vzela mnogo dragocenega ¢asa. Tako njegovi natisnjeni spisi ne
dajejo zadostne slike njegovega delovanja, ki si jo morejo ustva-
riti samo oni, ki so mu bili blizu, ali pa naravnost njegovi ucenci,
kakor n. pr. Sachmatov.

Prvo izhodis¢e in znanstveno toriS¢e Korsa je bila dolgo ¢asa
antika. Sirsi krogi so si sodbo o njegovem znanstvenem delu na
tem polju lahko ustvarili na podlagi ruskih prevodov iz anti¢nih
literatur, ki se odlikujejo s to¢nostjo in izredno ¢istim jezikom.
V anti¢ni metriki je veljal Ze od 1868. kot priznana avtoriteta.
L. Havet je v svoji knjigi De Saturnio Latinorum versu, 1880.,
imenoval neko njih cezuro «Caesura Korschiana» in ji posvetil
posebno poglavje. O anti¢nih predmetih je predaval v latinskem
jeziku, ki ga je mojstrsko obvladoval; USakov pripoveduje
znacilno anekdoto, kako je ocenil latinsko porocilo ¢eske akade-
mije znanosti ruski dialektoloski komisiji, da je umrl nje ustano-
vitelj in predsednik J. Hlavka. Pri tem pa se ni omejeval samo na
pravo klasi¢no dobo obeh anti¢nih jezikov, ampak je preko vul-
garne latin$¢ine prisel tudi do modernih romanskih jezikov,
preko bizantinistike pa k novi gri¢ini. Franco$€ino in italijan$¢ino
je izborno poznal, provansali¢ino in nje literaturo je ob&udoval;
- zadnji njegov spis je bila latinsko pisana razprava o 1. in 2. osebi
mnoz, sedanjika v romanskih jezikih.

Perzijski in arabski jezik sta mu bila ravno tako dobro znana,
kakor njuna literatura; arab3¢ino je gladko govoril, v sanskrtu
je pisal celo verze, njegova perzijska gramatika je doZivela dve
izdaji. Turi¢ina mu je bila tako dobro znana, da je Miklosich po
njegovi oceni «Turskih elementov» obZaloval, da se ni Kors s
svojim velikim znanjem Ze davno pred njim lotil istega problema.
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Pri vseh teh jezikih ga je obenem Se Zivo zanimala njih metrika
in ritmika. To obsezno znanje ga je kmalu privedlo na polje pri-
merjalnega jezikoslovvja, kjer je bil, kakor Fortunatov, avto-
didakt, kar je za one ¢ase umljivo; na tem polju ga je zanimalo v
prvi vrsti medsebojno razmerje in odvisnost raznih kulturnih
skupin, kakor se kaze v «tujkah» po raznih jezikih, nato pa Se
raznim jezikom skupni sintakti¢ni in semasijoloski procesi.
Poleg vsega tega je Kor$ izborno poznal tudi slovanske jezike
in literature, mrtve kakor tudi Zive. Najve¢ pozornosti in znan-
stvenega dela pa je posvetil rus¢ini, v katero sta ga uvedla dva
izborna utitelja, Buslajev in Tichonravov. Vse Zivljenje so ga
zanimali problemi jezika in metrike «Slova o polku Igorevés..
Prvi je podal znanstveno to¢no foneti¢no transkripcijo moskov-
skega govora in celo desetletje naceloval v ruski akademiji ruski
dialektoloski sekciji. Bil je tudi predsednik komisije za novo
izdajo maloruske biblije. Kakor z ruskim jezikom, se je znan-
stveno pecal tudi z ruskimi pisatelji: Puskinom, Gogoljem, Her-
cenom in drugimi, z enako vnemo in ljubeznijo pa tudi s Sev-
¢enkom,
Poleg vsega tega obilnega znanstvenega dela je tudi mnogo pre-
vajal, najraj§i verze. V rui¢ino je poleg PreSerna in Askerca
prevajal tudi Horaca, Tibula, Katula, Properca, Sapfo, Danteja,
Eminesca, Mickiewicza, Asnyka, Petifija, Aranyja, ter iz nove
gric¢ine, dansline, arabs¢ine, perzijséine. V latini¢ino je prevajal
Puskina, Feta, Delviga, Anakreonta, Teognida, Menandra, Goe-
theja, Schillerja, ter iz stare indij$¢ine, armenséine, perzijsiéine.
V klasi¢éno gri¢ino je prevajal PreSerna, Puskina in druge. To ni
bila zanj samo filoloska zabava; povsodi se je skusal uveljaviti
kot psiholog in estet, ki zna notranjo razgibanost, izhajajoco iz
literarnega dela, podati tudi v drugem jeziku. Sam je pisal verze
v rus¢ini, rusins¢ini, latins¢ini in gricini.

*

Kaksna je bila usoda njegovega prevoda Preserna na Ruskem?
Kako ga je literarno interesirana javnost sprejela? — Jasno je,
da PreSernova umetnost ni taka, da bi mogla zainteresirati ali
celo ogreti literarno interesirano rusko javnost na pragu 20. stol.
Bila je torej Ze a priori obsojena na ozji krog ljudi s Sirsimi lite-
‘rarnimi interesi. Skepti¢no je porocilo Jagiéa (I. c. str. 263): <In
seiner Beurteilung des literarischen Wertes einzelner Werke und
dichterischer Leistungen liess er sich oft zur Begeisterung hin-
reissen, die nicht von allen Zeitgenossen gebilligt wurde. So hat
sein PreSeren-Kultus in Russland keinen Anklang gefundens.
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Zadrega in vljudnost zvenita, tako se vsaj meni zdi, v stavku,
ki ga je zapisal V1. Levstik (<Ljubljanski zvon», 1907, 36), ko je
opisoval sludajno sreéanje z rusko Studentko v vlaku v Svici, na
potu v Pariz: <KorSev prevod PreSerna je bil Ani Fominisni po
imenn znan», Iz krogov Specijalistov za literaturo izhaja pad
nekoliko bholj razveseljivo porodilo A. Lutherja, ki je (<Zeit-
schrift fiir Biicherfreunde», N, F, V, 1913, 150) zapisal: «So ist
durch Korsch der bedeuiendste Lyriker der “Slowenen, Franz
Presiren, dem gebildeten Publikum Russlands lieb und vertraut
gewordens. Znadilno je vsekakor, da stara in velika ruska litera-
tura ne premore drugega primera, s katerim bi v poetiki poka-
zala, kaj je «sonetni venecs, ko KorSev prevod Presernovega
«Sonetnega venca».

HENRIK IBSEN

#eliki nordijski dramatik, ¢igar rojstno stoletnico je praz-
noval letos ves kulturni svet, zavzema v zboru reprezen-
tantov, tolmacev in oblikovalcev evropske miselnosti v
o thys zednji Cetrti mmulega stoletja tako odli¢no mesto, da ne
more ob tej priliki nihée mimo njega, ki zre briZno v obraz mo-
derni sfingi, sodobnemu Zivljenju in njegovemu intenzivnemu
javljanju na vseh poljih éloveskega hotenja in udejsivovanja. On
in njegovi sorodniki po duhu: Zola, Dostojevskij, Tolstoj, geniji
teh mojstrov so kakor velika, magi¢na ogledala nad evropskim
teritorijem, katerih vsak je nastrojen in obrazovan na povsem
svojski, le njemu lastni natin, ter razporejen na tem duhovnem
svodu na prav njemu dolofeno mesto, z njemu lastno ekliptiko
in njegovim spekirom. Le-ii obsevajo s svojimi miselnimi stoZei
bodisi le vnanje oblike vsakdanjega Zivljenja, to pa s tako vest-
nostjo, da se nam dozdeva, kakor da je njihova Zivljenska naloga
podajati le golo Zivljenje, ogromne slike, zgolj verne posnetke
- ¢loveskih socialnih mravljis¢, brez junakov in brez perspektiv
v bodoénost, razdeljene v protivne si tabore, naskakujode drug
drugega, naravanoest, z odprtimi vizirji, ponajveé pa potajno, s
hlimbo in kovarsivi; — bodisi da nam odpirajo globine ¢lovetke
duse, polue demonskih strasti, 1jubezni in sovraitva, brezdanje
prepade, ob katerih.se nas loteva omotica; — bodisi da trgajo
zavese z realnega Zivljenja, z obrazov svojih sodobnikov in nji-
hovih malikov, zavese, za katere se skoro vsak &lovek tako stra-
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homa skriva in utihotaplja svoje slabosti, pred katerimi se tresejo
celo avtorji sami, ¢e§, ¢loveskemu rodu ni ve¢ resitve. Odtod njih
evangeliji, — ali pa njih kameniti molk.

Tak moléalec je bil Henrik Ibsen, moléalec, ki je le izpraseval
ljudi, od kod in kam, in ki ni nikdar odgovarjal ter ne nasical
njih pekoce radovednosti.

Po svojem svetovnem naziranju, po predmetih, ki jih obdeluje,
zlasti pa po svoji stvarjalni tehniki je ta tvorec tako izrazit pred-
stavnik svojega naroda in svoje dobe, tak glasnik, kakrsnih je
bilo malo v ¢loveski druzbi in ki jim je postavila kulturna zgo-
dovina posebne, dale¢ vidne spomenike. Nam juZnjakom, ki
imamo gostejSo kri od severnjakov, vzbuja njegova osebnost na
prvi mah obcéutek, kakor da je stopil med nas tujec iz neznanih
krajev, ¢igar argovske oéi so tako ¢ujece in bistre, da ne moremo
pred njimi zakriti nobenega giba in nobene misli ter nobenega
pogleda. Zato nam je v nasi, Se dokaj primitivni idili poset tega
nordijskega maga z rentgenskim pogledom skoroda neprijeten.
Kljub svoji eksoti¢nosti pa se ni morda nobeden drugi ime-
novanih velikih mojstrov tako spojil z vsakdanjostjo, z zivlje-
njem svojega Casa, ki se je po eni strani izzivljalo na osnovnici
naravoslovnih ved, zmagoslavno obetajo¢ih nebesa na zemlji, in
ki se je na drugi strani Se trdno oklepalo prastarih Zivljenskih
resnic. Da, to je znak vseh velikih moz: biti pristen otrok svoje
dobe, tako vsakdanji, obteZen cel6 z ni¢evimi malenkostmi, ves
povit v patriarhalno in malomes¢ansko lagodnost, da ga ne lo¢i§
od mnozice njegovega okolisa, iz katerega srka predmete svojih
umetniskih kreacij, — a vendar zopet tako odli¢en, tako zavestno
zive¢ in pronicajoé svojo zivo sodobnost, da se nas dojmi,
kakor bi stali pred strogim sodnikom, pred katerim je vsaka
obramba, vsak zagovor, celo vsako priznanje in samoobtozba —
zaman. Ibsen nima z nami nikakega usmiljenja, nima za nas
nobene oprostilne besede, kakrino je imela anti¢na drama, ki
ni ni¢ manj stroga v svojih zadnjih besedah, ki pribija ¢loveka na
razpelo njegovih dejanj in mu s tem povzro¢a pravo prometej-
sko trpljenje. Anti¢na drama je ozdravljala vsaj s katarzo, Ihsen
nima niti tega leka. Pomanjkanje tega elementa, ki je dusa an-
ticne drame, je ena glavnih znacilnosti moderne drame.

Ibsen je dejansko tak odli¢en predstavnik zadnje faze novega
veka, osebnost, ki pomeni izbor, izvle¢ek in obradun svojega ¢asa,
v razvoju dramati¢ne umetnosti pa morda zadnji mejnik ob za-
kljucku novega veka.

Vsak genij raste iz svojih ozkih socialnih in krajevnih razmer v
univerzum ¢loveske psihe: zato je njegova dela tezko umeti le

525



po njihovi analizi. A ne samo to. Saj za moderno dramo vobée ni-
mamo nikakega kriterija, da bi mogli izre¢i o njej zanesljivo in
jasno sodbo. Vemo le to, da nas ne priteza, kakor bi nas morala,
da nas notranje ne zadovoljuje in da ne prenese niti konkurence
pantomimi¢nega kina.

Da dobimo za na$ namen, zlasti za vprasanje: kaj pomeni Henrik
Ibsen za svojo dobo in za nas, kolikor toliko zanesljivo oporo, nam
je treba posedi nazaj do izvora dramatskih elementov. Ta prvina,
ki izzareva iz sebe duhovno netivo nalik kroZnim valovom na
vodni gladini, ¢e smo jo vzgibali s kamenom, ta Zivi vzgon, od
katerega je zivela vsa dramatska umetnost do danasnjih dni in
v katero skrajno obmocje spada tudi Ibsen, — je anti¢na drama.
Ta edinstvena doba, zlasti doba od Homera in Hezioda do Sofo-
kleja, je tako sijajen primer za dramo vseh ¢asov, da ne moremo
brez primerjave njenih osnov zavzeti nobenega konkretnega sta-
lis¢a do drame vobée, najmanj pa do Ibsena samega, akoprav bi
se nam ocitalo, da premlevamo Ze tolikokrat obdelano tvarino.

L

Stil je ona posebnost umetnine, ki je neprenosna in neponovna.
Tako nekako pravi Walter Pater. Stil je tedaj izraz svetovnega
naziranja posameznika in njegovega odnosa do predmeta, kakor
ga vidi po tem svojem nazoru. Iz tega razloga ne moremo govoriti
o stilu prej, dokler nismo ugotovili razli¢nih kvalitet te snovi,
predmeta in materiala, iz katerega si kleSe tvorec svoje like, po
katerih nam govori, slika in oznanja svoj svet. Snov je oni ele-
ment, ki je dal svoj posebni Zig anti¢ni, srednjeveski in moderni
drami, kajti predmet analize in ustvarjanja karakterjev anti¢ne
drame je bil herojski mit, tako zvane angleske zlate in francoske
klasi¢ne periode — ¢loveski karakter vobée, moderne pa — so-
cialna druzba, s svojimi snovnimi in duSevnimi posebnostmi,
druzba brez herojev in idealov.

Junaski mit anti¢ne drame ni bil njen neposredno-realni pred-
met, kakrSen je sujet moderne drame, ki je njena Ziva neposred-
nost,

Mit je Ze esencija realnega Zivljenja, ne le posameznikov, ampak
oborina celotnih narodnostnih kompleksov, to zato, ker je nje-
gova snov — njihova duhovna zgodovina, njihovo resni¢no
dozivetje, tedaj last vseh in zato vsem umljiva. Predmet mita in
njegove podobe so ‘najelementarnejsi, kolektivni jezik in zato
ziv produkt in evet naroda. Zakaj narod ni narod po svoji bio-
loski enotnosti, ki je dandanes v polni ¢istosti ni, pa¢ pa je to
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Sele po svojem mitu, ki odseva iz bioloske enote. 1z tega razloga
je mit prva naravna, ljudska umetnina, vsebujoca vse elemente
naravnega prava, religije, filozofije, vse to zvarjeno v nelo¢ljivo
in enotno zakonitost, izraZzeno v podobah.

Anti¢ni mit je tedaj taka popolna enota. Ta je po svojem svoj-
stvu bolj ali manj esteti¢no izbruseno zrcalo beZnega, kaoti¢nega
zivljenja, v katerem ¢lovek ogleduje svoja dejanja in nehanja,
svoje zivljenje z njegovimi svetlimi in temnimi stranmi, je ko-
deks vseh njegovih Zivljenskih norm, s katerimi more zavestno
motriti in korigirati Zivljenski potek, izloc¢ati zablode iz njega
ter obenem projicirati tja v bodo¢nost svoje vzore. Mit je skratka
najdragocenej$a snov, najjacji dokaz narodove bitnosti in nje-
govega zdravja.

Zgodovina ¢loveskih del in nedel pa je predvsem zgodovina ¢lo-
veskega duha. Medtem ko zaznamuje historija le posledice, re-
zultate dejanj, vidne in dokazljive dogodke, so vzroki, ki so bili
povod tem dogodkom — nevidni in nedokazljivi, ker je njih
povzrocitelj temna ¢loveska notranjost, svet, skrit in nedostopen
razumu celo onemu, komur je sluzil kot slepo orodje simo za
neko izvrieno dejanje. Ta ¢loveska notranjost, njegova dusa, je
sedaj pocivajoc¢a in zibajofa se na valovih najslajSega ugodja,
zdaj ditirambi¢no razigrana zdaj pobozno zamaknjena v ¢uda
bozja, zdaj zopet bruhajo¢a in rohmneca, povzrocujola naj-
strasnejse borbe, drame in tragedije, katerim pocdetjem iS¢emo
zaman vzrokov in razlogov. Ta ¢loveska notranjost je element,
ki je v zgodnjem orientu ljudstva ali odvracal od uzZitkov real-
nega zivljenja in jih trapil z najstrozjo askezo, element, ki je
kakor podzemeljski titan dvigal iz tal precudne arhitektonske
stavbe, kakrine so bili babilonski stolp in egiptovske piramide,
ki je kakor zamaknjen odrevenel v zagonetni sfingi, — taisti ele-
ment se je v stari Gréiji razbohotil v vsem dionizijskem razkosju
tako na Siroko, kakor se le morejo razmahniti po strogi askezi in
nasilju zadrZzane Zivljenske sile, neutolazljivo i¢oce sebi primer-
nega izraza. Homerske dobe si niti misliti ne moremo, ¢e ne kot
organski podaljSek starega orienta. Helenski svet je bil cvetoca
veja orientskega debla, segajoda v evropsko ozemlje, na katerem
se je odigrala nadvse znamenita faza v razvoju ¢loveskega duha:
borba med politeizmom in monoteizmom, med mitiénim in znan-
stvenim svetovnim nazorom, méd poganstvom in kri¢anstvom,
borba, ki je bila odlo¢ilna za ves razvoj poznejse Evrope.
Antagonizem, ki se je javljal v javnem Zivljenju tega ljudstva, je
imel svoje korenine v dveh najstarejSih boZanstvih celokupnega
Olimpa, v Dionizu in Apolonu. Prvi, dinami¢ni bog razvoja, in
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drugi, stati¢ni bog razodetja, prvi iskre¢ se od samega neposred-
nega zivljenja, drugi vsevedoc, preiskujo¢ in kaznujoé, sta si bila
zdaj v nespravljivi opreki, drug drugemu smrtno sovrazna, zdaj
zopet tvoreca nerazdruzno enoto.

Oba ta bogova in njuno metamorfozi¢no spajanje in odklanjanje,
to sta dve temeljni osnovi svete Helade, ki je rodila svojo veliko
liturgijo, svojo umetnost. Njun misterij je rodil ves Olimp, bo-
gove, polbogove in heroje ter temni Hades, rodil Homerov ep in
Heziodovo teogonijo, rodil mit, ta sijajni predmet anti¢ne drame.
Anti¢ni mit jasno prica, kako je bil takratni ¢lovek neposredno
spojen z naturo, s svojim Hadom in njegovimi demoni po eni in
s svojimi vsevisnjimi bogovi po drugi strani. Anti¢ni ¢lovek je
nosil ves svet, z nebom in peklom v sebi kot organsko celoto.

To se pravi z drugimi besedami: anti¢ni heroj je bil sredisce
vsega sveta, Obdan z nimbom ¢&es¢enja, je bil sorodnik olimpij-
skih bogov, bil pravi predstavnik svojega naroda. Krog njega kot
aristokrata tedanje druzbe se je spletal mit. Iz tega razloga je
postal mit, dasi po svoji naravi notranja zadeva, predmet javnega
obravnavanja. V heroju, v njegovem osréju, sta zivela oba skraj-
nika duhovne osnovnosti, drug poleg drugega: zato je mogel
ziveti svoje zivljenje le miti¢no. Kot takemu ni bila umetnost zgolj
okras zivljenja, ampak je umetnost dejansko dozivljal, ker jo
je moral dozivljati, ker mu je bila Zivljenska nujnost, ker mu
vrednote, kot religija, filozofija, znanost, lepota, Se niso bile dife-
rencirane, ampak kot organska enota, prenesena v podobe zgodb,
bozjih in herojskih, v mit, s katerim je Zivel in propadel.
Anti¢ni mit je bil tedaj prvi, najelementarnejsi rezultat analize
dionizi¢nega sveta po apolonizmu, je naravno presnavljanje Ziv-
ljenja v duhovnost, je izlo¢anje ¢asa iz zivljenja in prenasanje
njegovega bistva, ne v abstrakinost, marve¢ v miti¢no brezcas-
nost, izrazeno v formi. Iz teh razlogov je mit pristni in nujni
duhovni destilat Zivljenja, njegov sinonim, je njegov drugi obraz,
je njegov reflektor, korektor in kriterij, — vse to v pravem,
organskem zmislu, ker je namre¢ apolonizem umstveno formalni,
stati¢ni izraz nepojmljivega dinami¢nega dionizijstva. Po svojem
zadnjem pomenu je mit podzavestno, umetnost pa zavesino in
javno vprasanje do Zivljenja: od kod si in kam gre tvoja pot?
Da, bistvo anti¢ne umetnosti je — samo vprasevanje.

Toda prehod iz dinamike Zivljenja v njegovo onostransko formo.
ta rast v duhovnost — povzroc¢a bolest. Zaradi tega trpljenja, ki
nastaja po izloanju &asa, zato, ker nima ¢lovek pregleda nad
potekom Zivljenske linije, zlasti pa, ker njegov razum ne prenasa
polarnosti Zivljenja, ker je ne more spojiti v enotnost,— se ¢lovek
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trpljenju odteguje z vsemi sredstvi, oklepajoc se le dionizi¢ne ali
le apoliniéne osnove, ki sta, lo¢eni, njegovemu razumu dostopni.
Bolest je tedaj v kompleksu mita edini transformator tostranstva
v onostranstvo, je edini most, edini regenerator, ki Zivljenje
ohranja in obnavlja.

Brez bolesti ni duhovnega zivljenja, ni prave zivljenske rasti,
zlasti ne rasti karakterja na znotraj, v njegovo duhovnost. Bolest
je osrednja tocka religij vseh ¢asov in vse pristne poeti¢ne umet-
nosti. Brahmanizem si je tolmadcil to alogijo Zivljenja kot po-
sledico zmote misljenja, budhizem kot naravno bol Zivljenja,
kriCanstvo pa tolmaci to trpljenje kot posledico greha. Prvo-
imenovano verstvo postavlja tedaj bolest v intelekt, drugo v
éuvstvo, tretje v kompleks volje (Deussen). Iz tega razloga so
verstva po svojem jedru miti¢na in zato pristno dramati¢na.

Vse te osnove so zdruzene v anti¢ni drami. Ker je bila le-ta litur-
gitnega znacaja, ni govoril protagonist neposredno ljudstvu.
ampak zboru kot posredniku med ljudstvom in bogovi. Anti¢na
drama je bila tedaj svet zase: odtod njen oratorijski znacaj, odtod
njeni dolgi monologi, njen koturn in maske. Ker so bili v njej
strnjeni vsi zakoni in vse zapovedi Zivljenja, je bila potemtakem
popoln ekvivalent Zivljenja, njegova onostranska beseda, v ka-
tero se je anti¢ni ¢lovek zlil docela. Vsa antiéna umetnost je kakor
val zivljenja, ki se je vzpel iz svoje trenutnosti in konkretnosti do
skrajne, sebi adekvatne linije, se izpremenil v ¢isto formo in v
njej okamenel. Antiéna umetnost je z dramo vred esencialna
izlo¢ina, je kakor grenko-sladka solza vsega Zitja in bitja stare
Gréije, nje zadnji in odlo¢ilni zakon, stojeé na razvodnici tostran-
stva in onostranstva, preteklosti in bodo¢nosti, na robu Zivljenja
in smrti, zato strmeca s praznimi in gluhimi o¢mi v vecne zakone,
v tajinstvenem, kozmi¢nem miru, ki ne pozna ve¢ — ne veselja
ne zalosti.

Ako rodi tedaj presnavljanje dionizi¢nega sveta v apolini¢ni —
bolest, je ta bol katarza, ki jo ob&éutimo ob trpljenju heroja, pred-
stavljajoega nam lastno trpljenje, bole¢ina, ki nas spaja po
¢uvstvu in miselnosti hkratu z Zivljenjem samim. Ta je opros¢u-
jota, oCid¢ujoca in ozdravljajofa. Skratka: katarza je bila lek
anti¢ni dusi. Ta lek je poezija zivljenja.

Prava mitiéna umetnost preobrazi tedaj vsega ¢loveka, v njej je
rast njegovega karakterja v duhovnost, a mit sam je kakor
zemlja, katere vsa briga je ustvariti iz sebe z lastnimi silami svoj
cvet in sad. V mitu je podan bog-¢lovek, vse njegovo trpljenje in
vstajenje. Brez mita ni umetnosti vobée, zlasti ne drame.

i
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Miti¢nost je torej organska samoraslost. Je njiva, ki rodi iz sebe
svojo mojstrovino — duhovnega ¢loveka, svoje organsko plem-
stvo, to pa ne po morali, ne po trpljenju zaradi trpljenja in ne po
radosti zaradi radosti, temveé zato, ker je duhovno plemstvo
naravni zakon, ker mora sicer ¢lovesko pleme propasti. Zato ni
razlike med tragedijo in komedijo, ker imata obe isti izvor in
namen.

Anti¢na drama posnema pac Zivljenje, vendar ne v zmislu naukov
véerajénjega naturalizma, le njegovih vnanjih oblik, le njegove
dejanstvenosti, temve¢ miti¢no: ona posnema notranjo rast ziv-
ljenja, in sicer arhitektonsko, ker je drama arhitektonika sama
po sebi. Tako je brezdvomno razumeti Aristotelovo tezo o umet-
niskem posnemanju zivljenja, ker bi sicer drama in umetnost
sploh ne imela — nikake vsebine.

V anti¢éni drami sta tedaj do popolnosti razvita oba elementa:
kolektivnost in individualnost. Kolektivnost, ki je izraZena v
mitu kot esencialnem produktu celokupnega naroda, individual-
nost, ki je izrazena po individualnosti tvorca — v formi. Mit in
forma, zlita v enoto, to je splo$no umljivi umetniski jezik, ki ga
mora razumeti vsak normalni ¢lovek kateregakoli naroda, jezik,
ki ima dandanes dva izraza: poezijo in umetnost.

Ta, za predmetno razpravo preobsirni, a zaradi predmeta samega
mnogo preskromni ekskurz je nujno potreben, da moremo vsaj
za silo umeti, kaj pomeni za nas anti¢na, kaj moderna drama,
zlasti pa, da ohranimo iz davnine ona prava spoznanja, ki jih da-
nasnja doba tako gorece zavraca.

IL.

Vse drugaée se nam godi dandanes, ko voble ne zremo veé¢ na
zivljenje in njegove manifestacije skozi mitiéni, marveé skozi
znanstveni objektiv. Za nami je doba davnega orienta, ki ni bila
v svojem bistvu ni¢ drugega nego silna borba za osvobojenje duse
od tezke zemeljske snovnosti, za nami je doba grske antike, v ka-
teri se je oprosc¢ena ¢loveska dusa tako bohotno razevela, se raz-
cepila in se borila s svojim demonsivom. Dandanes doZivljamo
borbo, ni¢ manj gigantsko, — borbo za osvobojenje duha od duse.
Vse to je zgodovina duha, njegovega trpljenja in njegovega bodo-
Cega vstajenja. Ta zgodovina pa ni le jedro verstev, ampak je
bistvo umetnosti vob¢e, ki nam prikazuje to genezo na realnih
predmetih v svojih podobah in formah.

Cloveski duh res vstaja in se opras¢a svoje materinske snovi, ali
vendar se njegov objektiv, njegove izvestnostne metode daleko
razlikujejo od miti¢nih, kajti njegove metode so znanstveno-
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formalne. Njegov instrument, razum, ako je izlo¢en iz organskega
kompleksa, vidi le nazaj, razkraja preteklost, zasleduje zako-
nitost v razkrojevini in jo prenasa v abstraktnost. Razum je tedaj
diametralno protiven mitu, V objemu tega prometejskega ognja
je bila dragocena miti¢na snov, ta mramor ¢loveske duhovnosti,
razkrojena docela.

Razum, ta skeptik v ¢loveku, ki nikdar ne miruje, ki ogloje naj-
lepSe cvetove, najdivnejse ¢loveske tvorbe, je bil tudi Ze v stari
Gréiji buden in neumorno delujoé. Ustvaril si je svoje izvest-
nostne metode, se lo¢il od kolektivnega mita ter postal samostojno
misle¢ filozof in naravoslovec obenem. Pojavil se je v Miletu, v
Krotonu in v eolski Eleji, v glavah kozmologov, sofistov in stoi-
kov, vse do Sokrata, Aristotela in Platona. Stavil si je nalogo,
izlo¢iti opisani miti¢ni kompleks in si razlagati zivljenska vpra-
Sanja neposredno iz realnega zivljenja, s pomo¢jo misljenja in
analize. Zavladal je euhemerizem. V orkestri se je pojavil Euripid,
ki je imel za olimpijske bogove in heroje le $e¢ pomilovalen in
zani¢evalen posmeh. Zmagovita apolini¢na smer, prestopivia na
starorimska tla, si je ustanovila samosvoje cesarstvo, Odveé je
pripovedovati, kako je bil ta novi gospodar sveta brezploden v
umetniskem oziru na novem ozemlju, a kako velik v pojmovanju
prava in mo¢i. Starogrsko dramo si je nadomestil s saturnalijami
in cirki, njene heroje z gladiatorji, njeno katarzo z didakti¢no
estetiko in z mukami trpinéenih kristjanov. Do¢im je bil helenski
mit zakoreninjen v lastni zemlji in je razprostiral svoje kralje-
stvo v univerzalni ¢loveski dusi, se je starorimski razprostrl nad
univerzum vnanjega sveta in ga podjarmil.

Vendar skepsa ni mogla mita razkrojiti in uniéiti, pa¢ pa je po-
vzrocila, da se je razcepil na tri glavne, samostojne pramene, ki so
se od dne do dne jaéili in razvijali, v prirodoznanstvo, filozofijo
in religijo. Vsak teh pramenov ¢loveskega duha se je bolj ali manj
samostojno razvijal iz svojih prvotnih, meglenih poéetkov v
povsem precizne discipline, kakrine vidimo dandanes. Vsa ta
geneza Cloveskega razuma je borba z idejami, od Platona, od
Descartesa, od srednjeveskega prepira o nominalizmu in realizmu,
vse do Schopenhauerja in Kanta, ki sta zagospodovala kot zvezdi-
dioskura na duhovnem svodu germansklh deZeld, usmerila njih
zivljenske vidike in Zela naveéja zmagoslav;a

Moderna miselnost je tedaj po svojem bistvu gospodstvo razuma
nad naravo. Njej je miti¢na miselnost le v napotje, ker ji kvari
red in ynaSa zmedo v njene sisteme in metode. Danasnje znanstvo
se je moglo razviti Sele tedaj, ko je ¢lovek najprej izloéil iz sebe
mit in njegovo dramatiénost, ko je svojega razirganega boga
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Zagreja-Dioniza zopet poenoteril, umstveno opredelil in ga po-
stavil izven sveta, ko si je prisvojil mehani¢nost nature in se
oprostil njenega demonstva.

Mehanika je ¢isto fizikalni pojem, je nauk o zakonitosti gibanja
gmote. Dokler je pojem mehanike, njene logi¢nosti in njene ma-
temati¢nosti le vidni izraz zakonitosti narave, je stvar v redu, ker
bi bila brez teh elementov vsaka znanost nemogofa, A kakor
hitro mehaniénost kot pojmovni izraz nepojmljivega Zivljenja
lo¢éimo od naravne dejanstvenosti, jo posamostalimo, tedaj se
izpremeni ves ta pojmovni kompleks kot simbol nekega izkustva
v—simbol zrenja posebne vrste, v samosvoj objektiv in regulator,
ki ni ve¢ izraz, ampak zakonodajna sila. Ta, prvotno le organski
pojem mehani¢nosti, se izpremeni v filozofi¢ni in avtoritativni
pojem, v slu¢ajno zakonitost, oziroma v zakonito slu¢ajnost, brez
vsake dusevnosti. Zaradi te mehani¢nosti je postalo znanstvo siste-
mati¢ni antropomorfizem. S tem je bila izvriena lo¢itev razuma
od ¢uvstva.

S popolno odcepitvijo in osamosvojitvijo razuma je bil postavljen
izven zivljenja tudi ¢lovek sam. S tem mu Zivljenje ni bilo veé
miti¢no, ampak neposredna realnost. Analiza te realnosti mu je
obrodila znanstvene metode, ki so u¢ne, pojmljive in prenosljive
po miselni mehaniki na vse in so vsakomur pristopne. Znanstvena
miselnost je tedaj poznanje in uporaba mehanike dejanstvenosti
zivljenja, a ne zivljenja samega, medtem ko je umetnost — nepo-
sredno dozivetje.

Razlikovanje med miti¢no in znanstveno miselnostjo je ravno v
tej tocki tako vaZno, da nam je brez povsem tolne opredelitve
obeh svetov nemogoée poznati elemente ne anti¢ne ne moderne
drame, najmanj pa Ibsenovega dela.

S prisvojitvijo mehani¢nosti znanstva je postavljen vsak posa-
meznik v zgornje plasti socialnega zivljenja ipso facto, po mi-
ticnem doZivetju pa mu je mogoce doseéi svojo duhovno zrelost
le tedaj, ko se je ¢lovek odistil in presnoval v sebi.

Ako si predstavimo potek obeh Zivljenskih skrajnikov, vidimo, da
je bila znanstvenost most, ki je ¢loveka oprostila naravnih spon na
veliko lazji nadin od miti¢énosti, ki zahteva od ¢loveka njegove
sréne krvi za njegovo izveli¢anje, da znanstvo, ki si prisvaja
vlogo sodnika dug, te neizprosne kontrole niti ne zmore.
Pravim: znanstvenost, ki je le mehanika ustvarjajoc¢ega znanstva.
Vprav ta mehaniénost in avtomatiénost znanstva nosi odgovornost,
da je usahnil prvotni, kolektivni socialni ¢ut v &loveski druzbi,
da je ugasnil ogenj mitiénega samoopazovanja, korigiranja in
katarzi¢nega izlo¢anja. Ta znanstvenost je pravzrok historizma,
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stati¢ne miselnosti, ki je vtisnila Zivljenju povsem drugo struk-
turo od mitiéne in povzrodila, da se je zaredil v ¢loveski druzbi
kapitalizem in njegov protivnik — socializem, ki sta najvedji gi-
balni sili danasnjih dni. Za hrbtom stvarjajofega znanstva se je
vtihotapila v kompleks ¢loveske druzbe ona plast, ki si je pri-
svojila Zezla in krone, se polastila naravnih zakladov, si skovala
svoje zakone in skoroda neomejno zagospodovala po vsem svetu.
Ta plast je vpregla uporabno znanstvo v svoje svrhe, ga posplosila
in socializirala. S tem je izgubila umetnost svoj predmet, svojo
snov, iz katere je izSla in od nje Zivela. S tem je izgubila svoj
prvotni smoter, svoje liturgi¢no zvanje.

Ne ve¢ mit, ampak neposredna realnost zivljenja — to je deviza
moderne. Po psevdoklasi¢ni in razumniski periodi v Franciji in
po romanti¢ni periodi Neméije je zagospodoval vsepovsod natura-
lizem, bolj ali manj ¢ist, deloma pomesan e z ostanki mita, klasike
in romantike. Uporabljal je naravoslovne metode. Clovek, ki je bil
v antiki sredi$¢e sveta, je moral zapustiti svoje olimpijsko in de-
monsko veli¢anstvo in se podrediti ekstaktni znanosti in njenim
zakonom. Podrediti se je moral izvestnostnim metodam naravo-
znanstva; s tem je postal ¢lovek le del nature, ki je morala prej
umreti, da je mogla sluziti kot predmet znanstva. Z njo vred je
umrla njena in ¢loveska du3a.

Gre tedaj za dvoje pogledov. Doé¢im anti¢na drama izlo¢a samo
forme zivljenja, iz katerih se rodi novo zZivljenje, forme, ki so
pristni odnos in korelat Zivljenja samega, deli znanstvena analiza
¢uvstvo od razuma, duha od materije, boga od narave, opredeljuje
zivljenje le po pojmih in ustvarja iz njih &isto svoje izvestnostne
metode. Ako je bila kreativnost anti¢ne drame sintetiéno izlo¢anje
organskih form kot Zivljenskih zakonitosti, je kreativnost mo-
derne — analiza problemov in oblikovanje pojmov iz njih.

V moderni drami je tedaj odpravljen in ukinjen glavni Zivec
umetnosti sploh: miti¢na idejnost. S tem je prekinjen neposredni
stik z Zivljenjem,s tem so odpravljeni iz sodobne umetnosti glavni
regeneratorji, zlasti usodnost in katarza, ki sta nosilki poezije.
Moderna umetnost je prenehala biti kolektivna, ljudska, ker ni
ved splosno umljiva, paé pa le znanstveno-pojmovna. Kot taka se
more obracati zgolj do posameznih slojev, ki jim je do definicij
teh problemov, ki so ali le razredno opredeljeni ali pa le vulgarno-
znanstveno usmerjeni. VpraSanja ¢loveske notranjosti so prepu-
SCena vsakemu posamezniku, da jih rei kakor ve in more, se
smatrajo kot vaznost druge vrste, vsa druga zivljenska vprasanja
pa so postala javna zadeva, ki ne spadajo ve¢ v gledaliiée, temved
pred forum socialnih borb, politike in vojn. Dana$nja umetnost
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je prenehala izprasevati zivljenje, pa¢ pa vprasuje le po poteku
njegove dejanstvenosti in po njegovi interesantnosti, obseva nje-
gove mlakuze in njegovo patologijo.

To je razlog, da mnozice danasnje umetnosti ne razumejo, da je
ne morejo razumeti in da nimajo nikake potrebe razumeti jo, ker
ni ve¢ miti¢na, ampak v najboljSem primeru zgolj umetniska
in virtuozna. Umetnosti, v njenem prvotnem pomenu — ni vec.
Ugasnil je njen zar, ker so ji vzeli njeno snov, njeno hrano.
Njeno nalogo je prevzelo znanstvo, ker odgovarja menda na vpra-
Sanja vsakdanjega Zivljenja mnogo toéneje nego je odgovarjala
- ona sama.

Razlika med moderno in anti¢no dramo je tedaj jasna. Vsaka teh
ima povsem drugaéno logi¢nost in misljensko strukturo, tako da
nam z danasnjega stalis¢a v resnici ni ve¢ lahko umisljati se
v pojme, kot so: usodnost, liturgi¢nost, katarza in forma, ki za
onih dob niso bili pojmi, kakrini so dandanes, ampak Zive ljudske
resnice.

Logi¢nost in njena alogija ali drugate re¢eno — kolektivnost in
individualnost, to sta dve osnovi vsakega naroda, ki sta le njemu
kot takemu lastni, ki mu tvorita tvarne in duhovne stavbe, ena
samo njih ogrodja, njih geometrijo in matemati¢nost, druga njih
perspektivo in njih plasti¢nost. Dokler je narod oblikovan le po
vnanjem mitu, tedaj je njegovo ZzZivljenje naturno-logi¢no in
skladno, ko pa se ob tem vnanjem mitu vZge notranji mit, tedaj
stopi zivljenje naroda po nastali alogiji v stadij svoje dinamié-
nosti in dramatiénosti. To so znaki dozorevanja, ker se obliko-
vanje socialne skupine ne vrsi ve¢ po normah vnanjega mita,
temve¢ se ta skupina oblikuje sama po sebi, po svojem samo-
opazovanju, po svoji kriti¢nosti in svoji zakonitosti. Brez ele-
menta mitiéne alogije bi ne imeli nikakega pojma ne o kulturi
ne o notranji rasti ¢loveka. V tem zmislu je narodnost nepogre-
§ljiva osnova, ki je ne more nadomestiti nobena druga socialna
tvorba.

Ta alogija nastopa seveda tudi v posamezniku, ker mora nasto-
piti po nujnosti zakonov duha. Ta mitiéna alogi¢nost je bistveni
‘element Zivljenja, je bistveni element dramatskih pesnitev, je
element poezije vobée. Skratka: mit je po svojem svojstvu sinte-
ticne narave, ob¢ecloveskih kvalitet ter splosno umljiv, — nepo-
sredno, realno Zivljenje pa je epizodi¢no, diskrepantno, specialno
in umljivo le pogojno. Tendenca te snovi je sredobezna sama po
sebi. Ako to snov razkrojimo, ¢etudi le z umetnisko analizo, ako
Jjo le razgrnemo pred oémi, ob&utimo vso njeno praznoto. Zlasti
pa je to analizo pojadila znanstvena miselnost, ki je Ze itak
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uborno snov atomizirala do skrajnosti. S tem je bila atomizirana
tudi ¢loveska druzba in njeni heroji.

Niti malo se ne dotikam stvarjajoce znanosti, ki ima povsem svoje
zvanje, in ne njenih vaznih nalog. Hofem edino poudariti, da so
pota znanstva vsa drugacna, ki pa nimajo nobenega opravka z
miti¢no umetnostjo in njenimi ve¢nimi tajnami. (Konec prih.)

G REH

VSAKDANJA TRAGEDIJA V SESTIH SCENAH — ANGELO CERKVENIK

Osebe:
Zena — Njen moz — Njegov prijatelj in pozneje
njen drugi moz — Njen ljubimec

Doba: Nekaj let pred poletkom svetovne vojne.
Epilog se godi v dana$nji dobi.

L. SCENA.

Izba v sanatoriju. Spomladi proti veteru. — Moz leZi v postelji in tezko diha;
Zena mu sedi ob vznoZzju in se pogovarja prav tiho s Prijateljem, ki se Ze
pripravlja na odhod.

Prijatelj: Upajmo, upajmo! Nekoliko let bo zZe 3e Zivel!

Zena (se zatudi): Nekoliko let Se?

Prijatelj: Zakaj ne? Ni¢ nenavadnega ni, da jeti¢niki Zive po
deset in Se veé let, ¢eprav so hudé bolni. Zdaj moram iti.
Torej kakor sem vam Ze povedal: imeti mora popoln mir!
Vsako, tudi najmanjse vznemirjenje ali razburjenje utegne
povzroéiti njegovo smrt! Na svidenje! (Se prikloni in odide.)

Zena: Zbogom! (Sama zase:) Vsako najmanj$e vznemirjenje ali
razburjenje utegne povzroditi — smrt! (Zamisljeno sedi in zre
nepremiéno v tlaf a kmalu se dvigne in stopa nesli$no, po prstih, proti
podstavku, na katerem stoji v cvetnjaku asparag. Neodlotno ogleduje
cvetnjak. Hitro stopi k vratom in pogleda, ali ni kje v bliZini zdravnik.
Vrne se k cvetnjaku in nekoliko trenutkov premisljuje. Ze se dotakne
z roko podstavka, pa se nepri¢akovano premisli ter odtegne roko; vsa
se strese. Ponavlja:) Vsako, tudi najman j§e vznemirjenje
utegne povzroc€iti — smrt! (Plaho se ozira okrog sebe in po krat-
kem premisljevanju prav odlotno z roko prevrne podstavek, da pade
cvetnjak in se razbije. Ropot prebudi MoZa, da se dvigne in prestra-

Seno pogleda v Zeno, ki zamaknjeno zré v &repinje cvetnjaka.) Oh...!
MoZ: Sonja, kaj je to?
Zena: Kaj, kaj! Saj vidis!
Mo Z (utrujeno): Tako sem se prestrasil.
Zena (se polagoma bliza postelji in sede): Zamislila sem se nekam in

535



kar naenkrat — ne vem niti kako, niti kdaj — sem sunila
z nogo ob podstavek. Si se hudo prestrasil?

Moz: Nekaj strasnega sem sanjal, nekaj — in potem sem se ves
stresel.

Zena: Siromak! Zamislila sem se v svojo preteklost, pomislila
sem na vse tezke in bridke ure, ki sem ti jih povzroéila in
bilo mi je tako hudé, kajti kajti...

Mo z: Kajti, kajti?

Zena: Hudé mi je, kajti tvoja bolezen je...

Mo Z (hlastno): Moja bolezen? Saj nié ni!

Zena (na videz zalostno): Vsak ¢as se utegne zgoditi, da umres...

Moz (se dvigne. Zalostno): Da umrem?

Zena: Da, pravkar sem govorila z doktorjem. Razodel mi je, da
ni misliti na tvoje ozdravljenje, da bi vsako upanje ostalo
le upanje.

Mo z: Sonja, ali res ne upas ve¢? Sonja, Sonja — sama ostanes,
sama!?

Zena: Ni najstrasneje, da bom ostala sama. Strasneje je, da
moram preziveti tvojo smrtno uro, kaji ta ura mora biti tudi
ura moje izpovedi!

MoZ (se ¢udi): Kak3na smrtna ura, Sonja? Kaj govoris?

Zena: Potolazi se. Smrt ni najhujSa. Najhuje je, kadar si mora
¢lovek izprositi oproséenja...

M o z: Kaksno oproscenje?

Zena: Mnogo sem gresila, ¢eprav so me vcasih prisilili drugi, da
sem gresila.

Moz (se razburja): Gresila si? Kako? Govori, povej!

Zena: Ne razburjaj se, vsaj zdaj ob svoji smrti ne — da mi ne
umres, preden si izprosim tvoje oproicenje.

Mo Z (e bolj razburjeno): Zena, si zblaznela? Kaj govoris? Gresila
si, drugi so te prisilili, torej nisi sama kriva...

Zena: Vsi ste krivi!

Moz (zatudeno): Vsi? Mar tudi jaz?

Zena: Tudi ti, kajti tvoja laz...

Mo Z (zakri¢i): Kaj? Jaz? Jaz da sem lagal?

"Zena (na videz razburjeno): Ti, da, prav ti! Prihajal si k nam vsak
teden po dvakrat, trikrat, lagal si o svojih posestvih, ki
Jjih nisi imel. S posestvi si me zamamil, z bajkami o svoji
dobri sluzbi, s pripovedkami o svojih $tudijah, ki jih nikdar
$e pricel nisi, kaj Sele, da bi jih bil dovrsil!

Moz (zre prestraseno vanjo): Kako krivi¢no, kako krivi¢no! Lagal da
sem! (Pade vznak. Tezko nadaljuje.) Ali nisem tedaj res imel v
rokah tetinih posestev? Saj tudi sama ves, da mi je teta
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obljubila gras¢ino! Ali sem jaz kriv, da je teta tako ne-
pri¢akovano umrla, ne da bi bila napravila oporoko. Ali
zadene mene krivda, &e so njeni in moji sorodniki pograbili
vse! O, kolikokrat si mi Ze ocitala to in zdaj ob... (se zgrozi)
ob smrt... (beseda mu gre le z najvedjim naporom iz ust) .. . ob
smrtni uri mi ne more$ prizanesti s tem krivi¢nim odi-
tanjem. O Sonja, Sonja!

Zena: Saj sem hotela govoriti le o svojem grehu, ne pa o tvojem,
in ¢e je tako naneslo...

Moz (zelo razburjen): Kaj naneslo, kaj naneslo! O mojem grehu
ne mores govoriti.

Zena (jezno): Glej ga! Ali res? Brez greha si nemara? In tvoj
doktorat, o katerem si mi pripovedoval, preden sem te
popolnoma spoznala? Ali tisto ni bila grda laz?

Mo Z (z bridkestjo): Sonja, ne razumem te! Ali me nisi prav ti raz-
glasila za doktorja? Se ne spominjas, kako sem se takrat
hudoval nate?

Zena (jezno, glasno): O, ta je pa lepa! Zdaj sem vsega kriva le jaz!
Ali mi nisi pripovedoval, da bo$ Studiral?

Mo z: Sem, a bolezen mi je prekrizala ra¢une. (Zanosno in vizionarno.)
Studiral bom, bom! Moram: O ¢loveku se hofem uéiti. Clo-
veka ho¢em tudi telesno napraviti veénega! O, kako ¢udo-
vito! Cloveku ustvariti tudi veéno telo! (Zmedeno, skoraj blazno.
Dvigne se) Poleg neumrljive duse, ki mu jo je vdihnil Sa-
baoth, mu ho¢em dati neumrljivo telo! (Se smehlja) Stare,
bolne ude bi mu nadomestil z novimi, svezimi... dal bi mu
nova pljuda, novo srce, da... tudi nove mozgane... Zakaj
bi Zivalsko srce, zivalska pljuca, Zivalski mozgani ne mogli
vriiti istih bioloskih funkeij, ki jih vrSe ¢loveski organi?
Veénost individualne zavesti vsakega posameznika hoéem
ustvariti! Takoj, takoi... dvigniti se ho¢em... uéiti se ho-
¢em... daj, Sonja, pomagaj! Oblefem se, takoj (do smrti
utrujeno), takoj... O, saj ne umrem Se? (Zgrudi se v posteljo.)
Saj ne umrem, Sonja, Zena?

Zena: Moj Bog, saj se ti bliza konec! Vsak hip utegnes izdihniti,
opros¢enja pa si $e vedno nisem izprosila! Odpusti mi, da
sem te tako razburjala s temi o¢itki, nisem hotela, res ne!

_ Odpusti, prosim te!

Moz (tezko): Saj nisem hud, Sonja!

Zena: Zdaj pa moram povedati vse, kajti tezko bi mi bilo vse
zivljenje, ¢e bi morala Ziveti brez tvojega odpus¢anja.

Moz: Vse ti oprostim, vse...

Zena: Ze dolgo me tlaci ta greh...
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Moz (brez volje): No, povej.

Zena: Omozila sem se, ker je mati tako hotela.

Moz (zavestno): Mati? Ne ti?

Zena: Mati je hotela imeti bogatasa za zeta, da bi tudi njej bilo
dobro in njej na ljubo sem se odrekla svoji mladostni lju-
bezni. Saj pozna$ Bojana, goslaca, on je bil...

Mo Z (zalostno): Njega torej, njega si imela rada! Véasih se mi je
dozdevalo, da ga ima$ rada... Saj ni mogode, saj ga nimas
rada!

Zena: Poslusaj, ne moti me! Omozila sem se tedaj s teboj ne iz
ljubezni in ne zaradi same sebe. Drugi so hoteli tako! Moja
mati, ki je vse zivljenje sanjala o bogastvu in udobnem Ziv-
ljenju, o brezdelju in prijetnem dolgo¢asju, meni pa je
bilo hudo, ker sem morala zatajiti svoje srce...

Mo z: Pa zakaj mi tedaj nisi vsega povedala? O, da sem vedel!
Nikdar ne bi bil hotel motiti tvoje srece!

Zena: To ni res!

Moz: Ni res?

Zena: Ali ti nisem premnogokrat dejala, da te nimam tako rada,
kakor bi te morala imeti, da bi ti morda mogla biti dobra
prijateljica, nikdar pa ne dobra Zena.

Mo % (se ¢udi): Ali se mi res moti? Sem Ze izgubil vso zavest? O ne,
ne! Ne, spomin me ni zapustil! V tako ostrih obrisih mi stopa
pred oédi slika: Nekdaj me je obsel dvom in tistikrat sem te
vprasal, kaj si imela z Bojanom. Tedaj pa si mi ovila roke,
svoje lepe, bele roke okrog vratu, priZela si se tesno k meni
in mi Sepnila: «PreZeni to grdo misel, prezeni jo. . Bojanu
bi mogla biti morda dobra prijateljica, nikakor pa ne dobra
Zena...» Mi nisi dejala tako?

Zena (se naslaja): Zares ne ves veé, kaj govoris! Le njega sem
imela rada, preje in pozneje!

MoZ (se dvigne. Preti ji): Tudi pozneje?!

Zena (se dvigne, stopi nekoliko korakov proti vratom): Tudi pozneje! Ali
nisem imela pravice? Ali me nisi ogoljufal, me nisi oropal
mladosti in lepote? In kaj si mi dal za vse to? Ni¢! To tvoje
bolno telo, te blodne privide, tvoje megalomanske do-
misleke! Naj mi bo to odskodnina za moje zdravo telo in
lepoto?

Mo Z (se hropete zasmeje): Zdravo telo! Okuzila si me!

Zena: Lazes, lazes! Okuzil si me ti!

Mo Z (je iroko odprl oéi; nepremiéno zre v belo postavo svoje Zene, kakor
da bi vsega tega ne mogel razumeti. Zalostno:) In to si mi hotela
povedati ob moji smrtni uri? S tem si si hotela olajsati vest?
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Zena: To Se ni vse! Laze bos umrl, &e bos vedel, da te ne ljubim,
kakor bi te morala!

Mo Z: Sonja, ali si res tako zlobna? Saj me hoées ubiti, preden mi
je sojeno umreti!

Zena: Zal ti moram povedati Se ved, e mnogo ve¢! Tudi doktor,
tvoj prijatelj me ljubi...

Moz (s silnim naporom se dvigne in poklekne na posteljo): Kaj? Kaj
pravis?

Zena: Tudi njegova sem bila, tudi njegova!

M o Z (strahotno): Zenska, to ne more biti res! On ne bi mogel ...

Zena (se smeje): Ne bi mogel! Pa Se kako, o! (Se vedno bolj odmika
od postelje.)

MoZ (se grabi za glavo): Tudi ta! (Silno bolestno:) O tudi ta! (Hrope.)
Ni res, ne more biti res. (Seka besede kakor blaznez) Komu?
Komu naj vérujem? Njej ali njemu? (Se obrne k Sonji.)
Komu, Sonja, dusa? Reci, da ni bilo res!

Zena: Ni res, ni bilo res! (Se smehlja.)

Mo Z (po kratkem premoru; jezno): Zasmilil sem se ti? Iz usmiljenja
si zatajila svoj greh? Res je bilo, res! V oéeh ti &itam!
Zakaj lazes?

Zena: Pa naj bo, lazem, &e ti je tako prijetneje! Tudi danes
pojdem k njemu, $e nocoj, kakor vsako noé!

M o Z (skusa stopiti s postelje, da bi jo ujel, in pade na tla): O...0... jaz
te... ubijem... ubijem!

Zena (zbezi): Ne bos me, ne bo$, k njemu pojdem! (Izgine.)

Mo Z (lezi poleg postelje): O... o... ubil bi jo! Posast! In vendar je
moja! Tako zelé6 moja! (Tezko hrope in se skufa spet dvigniti.
Posreli se mu toliko, da pritisne na gumb elektri¢nega zvoncka; gumb
je pritrjen ob nofno omarico) O, Se bi hotel Ziveti, Se! Prav
zdaj bi ne hotel umreti... (Umolkne, glava mu zdrsne in ves se
zlekne. Kratek premor. Slifati je tiktakanje ure in tezko hropenje
bolnikovo. Zena, ki je bila zbeZzala, mo¢no udari na klavir in zaigra
veselo posko¢nico ter zraven poje: la-la-la-la. MoZ poslusa.) O ne,
ne! Se moram Ziveti, veéno Ziveti!

(V izbo stopi Prijatelj.)

Prijatelj (zatudeno): Strela, kaj pa je vendar to?! Si ti zvonil?

Kje ti je Zena?
‘Moz: Zena? Ti in ona sta...

Prijatelj: Jaz in ona? Kaj naj pomeni to? (Hote mu pomagati, da
bi zopet legel na posteljo, a MoZ ga odpahne.)

Moz: Pusti me! Ne dotikaj se me!

Prijatelj: Ali blazni$? Govori vendar tako, da bom razumel!

Moz: Ne razumes? O, kako boli!



Prijatelj: Kaj te boli?

Moz: Umrl bom.

Prijatelj: Nitreba, da bi umrl danes ali jutri ali pojutri$njem.
Se mnogo let lahko zZivis,

Mo Z: Zeni pa si dejal drugaée! Rekel si ji, da umrjem $e nocoj.

Prijatelj: To da sem rekel tvoji Zeni? Cisto nasprotno! Rekel
sem ji, da si krizo sre¢no prestal, da bo§ mogoce zivel Se
mnogo, mnogo let.

Moz: Tako... pomagaj mi, pomagaj!

Prijatelj (ga dvigne ter poloZi na posteljo in mu sede k vznozju): Kako
se je vendar moglo zgoditi, da si padel s postelje?

MoZ (s hripavim glasom): Ubiti sem jo hotel pa mi je zbezala...
Privedi jo sem, privedi jo...

Prijatelj: Ne razburjaj se. To ti skoduje. Jutri mi poves vse.

Moz: Si ti res ljubimec moje Zene?

Prijatelj (se dvigne): Kaj se to pravi? Kdo ti je natvezel to
budalost?

Moz: Kdo? Ona! Tvoja ljubica, tvoja — ljubica...

Prijatelj: Sonja?

Mo Z (hrope): Sonja, Sonja! Kako to, da ji pravis kar Sonja?

Priiatelj: Nehaj Ze! Saj to je blaznost! Ta misel te ubije! Jaz
in tvoja zena! Kaj me Sonja briga! Véasih sem pa¢ Sel z njo
na izprehod, a to le zavoljo tebe, le zavoljo najinega prija-
teljstva, ker je tvoja Zena in konéno, ker ji je tukaj na vasi
dolgcas.

Moz: Torej si vendarle hodil Z njo? (Nekako tezko, kakor da bi mu
nekaj ne dalo izpregovoriti) In ponoc¢i? Ali je prihajala tudi
ponoc¢i k tebi? (Skusa se dvigniti, pa ne more. Predirljivo zapiti
svoj pogled vanj in tezko hrope.)

Prijatelj (jezno): [z uma si! Daj, da ti izbijem to blazno misel
iz glave!

Mo z: Norec sem bil, norec... in zdaj, ko bom vsak hip umrl, mi
o¢ita to! (hti) O...0...!

Prijatelj (se mu pribliza): Prijateli, veruj mi, prisegam ti, da se
tvoje Zene nisem nikdar niti dotaknil. Kako neki je prisla
na to misel? (V tem trenutku zapazi ¢repinje cvetnjaka in pokaze s
prstom nanje.) Kaj pa je to? Kdo je razbil ta cvetnjak?

Moz: Sonja.

Prijatelj (se udari s kazalecem po telu): A tako! (Pogleda na uro.)
Tako je tedaj s to stvarjo! Vidis, zdaj razumem, vse raz-
umem! To je storila nalas¢! Nalas¢, ker sem ji zabical, da
te ne sme vznemirjati. Ali je mogoca taka zloba?

Moz: In o gosla¢u? Ali je tudi to bajka?
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Prijatelj: O goslatu? Ne vem! Vem le, da je nekaj, kar ni
bajka! Kaj ko bi... kaj... (Umolkne in ga sotutno pogleda.)

Mo z: Kaj? Povej, prosim te, povej! (Omahne.)

Prijatelj (ne odgovori).

MoZ (s poslednjim naporom. Potemni se): Umrl bom... umrl.. In ne
bom je videl ve¢! Umrl bom... zdaj, zdaj... zdaj... Pridi
k meni (presekano), oprosti mi, (Tiho, zamolklo) pridi, dragi!
nisem te hotel Zaliti! O, tako boli! (Hrope) Zdaj vem vse!
Tebi verujem, tebi, ne njej! Bogat si... Boji se zate, boji
se, da bi se prej ozenil nego bi jaz — umrl. Tvoj denar
hoce! Vzemi jo, vzemi jo, prijatelj! Vzemi jo in osveti me!
(Kratek premor. Nekoliko se dvigne. Tiho in tajinstvenc.) Zdaj se bo
lo¢ila, zdaj...

Prijatelj: Kdo?

Moz: Dusa... Ne daj ji oditi, ujemi jo, vsesaj jo vase, vsesaj jo,
vsesaj... Saj dusa je zdrava, le pljuca, o, pljuca... V tebi
bo zZivela in nikdar ne bo pozabila greha te Zenske!

Prijatelj (ga prime za roko): Da, vse se bo zgodilo, kakor pravis!

Mo z: Hoces? Ali hoces mojo duso... Samo vate pojdem, ker so
mi pljuca bolna...Vate pojdem (strahotno tiho) in zopet vza-
mem $vOjo Zeno (leden smeh napolni izbo), zopet se poro¢im...
zopet, zopet. (Lasje mu padejo preko o¢i, mrtvaska bledota mu ob-
lije obraz) Dusa moja jo bo drzala v krempljih... o, ne
izpusti je (poskusa pokazati s prsti, kako se kremplji zvijajo, pa ne
more.) Daj, ne pusti duse, da bi odsla... drzi jo, drZi jo
(vedno bolj pojemajote) dr-r-rZi jo-0-0...

Prijatelj: Ti ubogi! (Ga boza po glavi,

Zastonr.

I. SCENA.

Godi se en dan pozneje v ljubiméevi izbi. Ljubimec igra violino; nekdo potrka.
On gre odpirat. Vsobo vstopi Zena. Oba sedeta.

L jubime c¢: Novico, pravis!

Zena: Da, novico! Umrl je!

Ljubimec: Umrl? (Zelo zatudeno) Umrl? Kdo? Tvoj moz?

Zena: Kdo pa, mislis!

‘Ljubimeec: In ti si tako vesela!

Zena: Je to kaj udnega? Ali nisem ves ¢as hrepenela, da bi se ga
osvobodila?

Liubimec: Razumem! Umejem, kako je mogoce hrepeneti po
smrti kogarkoli, kako je mogoce cel6 tako nestrpno hre-
peneti po njegovi smrti, da ga sama ubije§ — a kako je
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mogoce veseliti se, ko ga gledas mrtvega pred seboj, tega ne
morem razumeti!

Zena: Moski ste polovicarji.

Ljubimec: Ni ga ve¢ — zdaj ga ni veé. Bil pa je prav tak,
kakr$ni smo vsi mi in zdaj je — ni¢! Ti se pa celo veselis...
u-u... to je... mraz me stresa, ¢e pomislim na to.

Zena: Ni ga, ni ga ve¢! Svobodna sem! To je najvaznejse! Zdaj
se lahko porociva!

Ljubimec: Kdo?

Zena (razposajeno): Midva!

Liubimec: Ne. Jaz ne bi hotel umreti, kakor je umrl tvoj
moz.

Zena: Kakor je umrl moj moz? Zakaj ta kakor?

Ljubime c: Ker ne bi hotel biti objekt tvojih ¢udnih in blodnih
zelja, tvojega zlo¢inskega hrepenenja. In zdaj hodes, da bi
se ozenil s teboj?

Zena (se razposajeno smeje): Kaj bi s teboj? Bedak! Ti, da bi mi bil
moz! Beraé si! Tebe bi morda res ubila!

Ljubimeec: Kaj? Ubila?

Zena (resno): Kakor sem njega.

Ljubimec: Njega? Prej pa si dejala, da ga je strla bolezen?

Zena (zamidljeno): Bolezen ga je, kaj pa! A jaz sem pomagala!
Pocasi sem ga! Tudi o tebi sem mu pravila.

Ljubimec: Menda vendar ne!

Zena (se zasmeje): O, pa¢! Tudi o tebi sem mu pravila, res! Kako
se je dvigal, kako je hropel, obracal oéi..- mraz me stresa,
pest je dvignil in tedaj je padel s postelje.

Ljubimec: Kaj te je obsedlo, Zenska!

Zena: Kaj?! Ali mislis, da Zivim za trpljenje? Niste me uéili
trpeti! In prav ste imeli, a ¢udim se tebi, ki si bil poleg moje
matere moj najpomembnejsi vzgojitelj, cudim se, da se zdaj
¢udis! Kakor sta me privezala ob kol, sem rasla. Smer
mojega stebla sta doloé¢ila vidva: ti in moja mati. Ce pa se
je deblo dvignilo v isti smeri viSe, nego sta mislila, da se
bo kdaj dvignilo, sta bila pa& slaba rafunarja. Po poti
hodim, ki sta mi jo pokazala... Zato, ljublek moj, se bom
spet mozila in se zavestno prodala! V tej zavesti je slad-
kost...sladkost! Mozila se bom, ti pa ostane$ moj ljublek...
(Se smeje.) *

L jubimec: Bil sem res slab ra¢unar... Vsi smo slabi racunarji!
Glej, da ti dogodki ne zrastejo kdaj ¢ez glavo!

Zena: Mogoce se ustejem. Ni¢ ne dé! Preopojna je ta pre¢udna
slast! Ne morem se ji odre¢i. Nepopisno sladko je spozna-
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vati: kaj more manjvredna Zenska napraviti iz moskega,
kako si ga more oviti krog prsta, kako ga more streti, po-
hoditi... nepopisno sladko je meriti svojo moé&, izmeriti jo
do poslednjih meja moznosti!

Ljubimec: Kdo te bo vzel?

Zena: Prijateli njegov, zdravnik, znani izumitelj.

Ljubimeec: Kje je?

Zena: Zunaj v vasi, v sanatoriju. Ceden moz je! (Se smeje.) Lepsi
je nego ti — mogoce se Se zaljubim vanj.

Ljubimeec: Ni¢ se ne smej! Tudi to se Se utegne zgoditi! In na-

~ posled je Se vpraSanje, ali te bo sploh hotel!

Zena: To ni veé vprasanje, to je ze dejstvo, kajti prav za trdno
vem, da se je zaljubil vame Ze v prvem trenutku, ko me je
zagledal,

Ljubimec: Ne morem verjeti, da bi bil tako nespameten!

Zena: Ni nespameten, nasprotno: pameten je! A ni¢ se ne huduj,
saj bo$ Se vedno ti moj ljubimec.

Ljubimec: Ali mislis, da ti bom ljubéek, ker bos ti hotela tako?
Ljubé&ek ti bom, ker ti moram biti ljubéek, ker se prav zdaj
ne morem loéiti od tebe.

Zena (se dvigne): Ne bom te vprasala, kaj ho¢es in esa noces.
(Hoce oditi.)

L jubimec: Ostani, Sonja, ostani. Nisem tako mislil, kakor sem
rekel.

Zena: Kako pa si mislil?

Ljubimec: Da ne moreva ziveti drug brez drugega!

Zena: Ne, samo soglasje najine skupne volje naju druzi; ¢e bi
tega soglasja ne bilo, bi se razila Ze ta trenutek.

Ljubimeec: In konéno si mi dala neko nevarno orozje v roke.
Razodela si mi resnico o smrti svojega moza. To je zlocin. ..
Ce bi ga razglasil?

Zena: Bi te dala zapreti zaradi obrekovanja (se smeje), kajti
zlo¢in je oblika, ne pa vsebina. Sodnija in pravica
more kaznovati greSnika le zaradi oblike, ne pa zaradi vse-
bine greha, kako bi tudi moglo biti drugace, saj je tudi pra-

_vica v prvi vrsti le oblika, vsebina njena pa je: velika
koli¢ina volje in majhna koli¢ina modéi.

Ljubimeec: Prepametna si za zensko; to je nevarno... Véasih
pa pravica najde obliko tudi tam, kjer je — ni.

Zena: Pri bedakih. Pri meni in mojih dejanjih ne. Saj ves, da ga
nisem z nozem ali s strupom ali celo s pistolo! Tako neumna
nisem,

Ljubimec: Zakaj ga nisi s strupom? Zakaj? To bi morala po-
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vedati. Zato ker je tvoia volja velja nego tvoja mo¢,
zato ker se bojis oblike zlod¢ina, ne zaradi sodnije, temved
zaradi oblike same. Ta oblika te strasi: to je glas vesti...
o Se jo imas — vest, Se; to je glas ¢uvstva, glas zavesti, da
ne delas dobro in pravi¢no... to je glas zlo¢inca! (Se smeje.)
Sama sebe se bojis, Zenska, ne pa sodnije!

Zena (premisljuje in po kratki pavzi izpregovori): Motis se! Mogoce ti
dokazem kdaj, da se ne bojim niti oblike. Vendar pa ima$
deloma prav: sodnije se ne bojim. (Kratek odmor.) Ah, kaj!
Tudi zapora se ne bojim, kajti tudi tam bi mogla delati,
vrtati, ubijati, unievati — sodnike, oZenjene paznike, je-
Carje...

Ljubimec (se smeje): Tega si se navzela od svojega pokojnega
moza. Vse tvoje misli se razvijajo natanko po istem nacelu,
kakor so se razvijale njegove: v brezno drve. Samo ena
razlika je med vama: njegova misel se je dvigala v loku
navzgor proti nebeskemu svodu, proti solncu, da si zazge
peroti in se strmoglavi na zemljo, tvoja pa se spusca v loku
navzdol proti peklu, da v njem zgori... Obe pa pogineta v
ognju, le da je njegova misel utrla pot, — podaljsala jo za
milimeter — tisti konéni misli, ki bo neko¢ zmagala, do¢im
bo tvoja misel brezplodno poginila.

Zena (zamidljeno): To je slutnia resnice. (Se strese) Skoraj strah
me je. Ali ni vse to njegovo? Ali se nisem nauéila od njega
le misliti, bistva njegovega hrepenenja pa nisem spoznala,
ker sem — Zenska?

Ljubimec: Zgodaj si pricela pesati, $e preden si pric¢ela meriti
svojo mo¢! Le omozi se... mogoée se $e od drugega moza
nau¢is ¢emu koristnemu.

Zena: Ni¢ ne pesam, le trenutna slabost me je prevzela.

L jubimec (vstane): Sonja, prav za prav nimam (zelo resno) Sonja,
nikaks$nega vzroka, svariti te. Le tega se bojim, da se uteg-
nem s teboj vred strmoglaviti.

Zena: Tega se torej bojis? (Se smeje.)

Ljubimeec (resno): Rekel sem ti Ze, da si prepametna.

Zena: Ta je lepa! Kaj naj torej napravim?

Ljubimec: Ni¢, prav ni¢! Ce se Ze omozis, bodi njemu dobra
Zena, meni pa dobra ljubica... To zmore marsikatera Zen-
ska... In ¢e umre, bova imela posestvo...

Zena: In &e se zaljubim vanj?

Ljubimec (mratno): To ni ni¢ nemogodega! Vendar bi mi tudi
v tem primeru morala pomagati, ker ti je znano, da sem
siromak (se smeje) in Ziveti moram... (Sam zase, kakor da bi ne
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bilo nje.) Ce se zaljubi, ¢e ga vzljubi... Ni¢ ¢udnega! Saj
sem tudi jaz njo...

Zena (se smeje): Ali spet pretakas solze za njo?

Ljubimec: Danes sem jo videl v neki beznici. Pijana je bila,
pijancu je sedela v naroéju in se tako ¢udno zasmejala, ko
me je zagledala. Zbezal sem ven in preklel sem te v tistem
hipu.

Zena: Preklel? Zakaj? Izvoli samo, ¢e ti je ljubo.

Ljubimeec: Vla¢uga je zdaj zavoljo tebe, zato sem te preklel...
To je tudi eden izmed tvojih grehov, ki ne bo nikdar izbri-
san... Mogoce bi bil pa kdaj dober, srecen... in Ela bi bila
tudi dobra in sre¢na... A ti si jo pognala, ubila si ji sreco.
Kaj imas od tega? Le sovrastvo naju Se veze — in strast...

Zena (mratno): Lahko bi izbrisal, lahko bi pognal mesto nje mene!
Zakaj si pognal njo?

Ljubimec: Ti si jo pognala.

Zena: Zakaj ni ona mene?

Ljubimec: Ker je satan v tebi!

Zena (se dvigne): Bojan, ali sem prisla zato, da mi o¢itas grehe,
neke namisljene grehe?

Ljubimec: To je le danes, ker sem videl njo...

Zena: Bedak! Pridem raje drugié, ko bos pametnejsi. (Odide.)

Ljubimec (dvigne pest): Cakaj, satan, neko¢ pride sodni dan...
In tedaj bom sodil jaz... (Sede v naslonjaé&. Natoéi si v ¢ado vina
in pije. Tiho:) Satanska Zenska! (Pije.)

Zastor. (Dalje prih.)

GOSPA MILENA

IZ CIKLA MAVRICNI DOM — MIRAN JARC

«Vladko, zdaj bova molila...»

«Ne.»

«No, Vladko, priden bodi, molila bova...»

«Ne bom...»

«Poslusaj, priden bodi in stori tako...»

«Molil pa ne bom...»

Triletni kodrolaséek se je z zivimi, ¢rnimi ofmi tako dobrika-
jo¢e uporno smehljal mladi materi, visoki «gospe direktorjevi»,
da se je ta lahno zbegala, obotavljajo¢ se iskaje nadina, kako bi
preprecila spet tak muéen prizor, kakrinega je morala zadnje
dni vedno dozZivljati, kadar je pripravljala sina k vecerni mo-
litvi. Za trenutek ji je usel pogled preko verande na vrt, odkoder
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so veCerni dihi zanaSali so¢ne vonjave, tja do travnikov, po-
lozno zleknjenih do reke, ki je odbijala vrtincast blesk posled-
njega odsevanja. Vse to je bilo njeno. Tu je prezivljala poleine
mesece, odpo¢ivajo¢ se od mesta. In ko se je tako razgledavala,
je opazila, da prav dale¢ ob reki prihajata dva moska, od katerih
je bil eden njen moz, drugi pa je bil neznan in je vitek in visji
od prvega z vnetimi kretnjami risal v zrak &rte in loke.

«Glej, atek, prihaja», se je zganila in se okrenila k svojemu sinu,
«moli! Povedala mu bom, kako si bil priden..,» In je e prista-
vila: «Ce bo$ molil, seveda,» dasi je hotela vzklikniti, «in ti bo
- kaj lepega prinesel». Toda bojazen, da bi s kako obljubo otroka
razvadila in dala priliko, da se v malem razvije «trgovski» duh,
jo je opozorila na pazljivost.

«Kje je atek?» se je razveselil defek in se Ze pripravljal, da
ste¢e k oknu, ko ga je mati zadrZala s kretnjo nejevolje, ki jo je
obsla morda ne samo zaradi otrokove neposluinosti, marve¢ tudi
radi nemirne radovednosti, kdo je tuji ¢lovek z njenim mozZem.
«Vladko, zdaj pa zares. Bos, ali ne?...»

«Saj sem rekel, da ne... ne bom, mamica!> se je fantek uprl in
jo pogledal za ¢uda nezno, z licem pa jo je pobozal po lepi beli
roki. To ji je spet omililo ostri pogled in skuSala je zaprositi:
«Vladko, poglej, ni¢ te ni Jezuséek vesel, ko si tako poreden.»
Pri besedi «Jezuséek», ki jo je izrekla kakor «Jezéek», je mali
poskoc¢il, dvakrat prikimal in zaértal z rodico po tleh obliko
kroga, ¢udeé se:

«Jezéek ... tak... jezéek... tak. Velik!> In mislil je na jeza, ki
so ga nasli véeraj na travniku in je Siroko pogledaval.

«Poreden si,» je odgovorila mati, «Jezuitek tam gori te nima
rad...»

«Bo jokal?»

«Jokal bo, hudo bo jokal.»

«Vladko tudi jokal...»

Zdaj je gospa vedela, da se bo zgodilo isto kot marsikateri vecler.
Zagrozila mu bo, da ga postavi za kazen v kot, a mali bo stekel
_ prostovoljno tjakaj, Se preden bi mu ukazala. Izbral si bo prostor
med cvetlitno mizico in pletenim naslanjadem in bo stal &isto
pri miru, pri tem opazoval mravlje, ki lezejo po leseni ograji z
vrta in se sprehajajo v lepn vrsti med cvetliéno mizico in starim
zabojem ob pisani preprogi. In Ze samo zaradi mravelj je vredno
stati za kazen v kotu, kjer mu ni treba venomer izrekati ¢udnih
stavkov, ki se za¢no Se dokaj razumljivo z <angel moj» (Vladko
se ob tem vsakokrat spomni srebrnih peroti iz cerkve), potem
pa se zavlefejo v «blodi vedno ti z menoj... toj na tani... udega
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me blani», zatem pa pride neskonéno dolga tema strasno zagonet-
nega govorjenja, dokler se slednji¢ Vladko ne ojunadi v trikrat-
nem «mijana» («usmili se nas»), ki mu nad vse ugaja zaradi
ritmi¢nega valovanja, da spremlja ta konec Se s priklanjanjem
glave in s pogibavanjem vsega svojega telesca. A ¢emu neki ga
venomer tolaZijo in straSijo s tem «<Jezkom», ki je malega Ze
¢isto zmedel?

Zdaj si ga predstavlja kot nagajivega fantka, ki se s sosedovim
Ton¢kom trga, da bi mu vzel iz rok lopatko, zdaj ga vidi ¢udno
razpotegnjenega na kriZzu in spet ga zaman ii¢e nekje v visavi
nad krizem cerkvenega stolpa. To se mu vidi tako neprimerno in
dolgocasno, da se vse v njem upre in takrat vzklikne: «<Ne bom
molil!> Kajti moliti je isto kot stati pri miru, drzati se silno resno
in ponavljati za mamico nekaj, kar mu venomer vzbuja nedo-
lo¢ne, vCasih grozefe poSastne podobe, v&asih ga pa sili k drema-
vici, ¢e ga ne razzivi pogled na muho, ki mu stopica po nogi.
Gospa je uvidela, da je nocoj vse prizadevanje brezuspesno.
Vladko je Ze sam pobegnil v kot. Lotila se je je rahla vznemirje-
nost, kajti, da je njen sin, ki ga je doc¢akala s toliko radostjo, tak
upornik v molitvi, jo boli. Od vekomaj so njeni ljudje radi molili,
zanjo samo pa je molitev najlistejSe obnavljanje dekliskih ve-
cerov, ki jih je prezivela doma, ko je s sestrami sedela na klopici
pred hiso, vdihavala toplo dehtenje cvetolih dreves, poslusala
zvonjenje preko doline, v katero se je ubrano zlivalo odmevanje
vseh glasov in Sumov iz daljav. Molitev je njej tudi brezpogojna
vdanost v edinstveno resnico, brez katere se ji zdi nemogoce
ziveti. Kdor zaupa, si krepi voljo, brez volje pa bi v¢asih tezko
vzdrzala Zivljenje ob tem mozu, ki je zaradi njega spoStovana in
¢islana in zavarovana pred prividi in blodnjami, ki marsikatero
sibko Zensko zavedejo v pogubo. In resni¢no se ji smilijo vsa ta
tisolera in tisocera ¢loveska bitja, ki ji o njih pripovedujejo stra-
hotne zgodbe druzba, ¢asopisi, film in gledalisée. Toda ob doje-
manju takih vesti je Ze ¢esto doZivela v sebi nekaj nevarnejsega
nego je so¢utje: polastilo se je je tisto, dasi komaj zaznavno, ven-
dar prvinsko pozelenje (katero je sicer skusala utajiti sama sebi)
po dozivljanju enakih usod. Morda iz gole, trenutne radoved-
nosti, morda iz nerazumljive Zeje po neki razvratni spremembi,
morda tudi iz drznega zaupanja vase, ¢e$, da nji nikakor ne bi
«izpodneslo». Take izzivajoce Zelje so jo omrezale posebno tu, na
selskem letovanju, ko je niso uspavale obveznosti predpisanega
druzabnega Zivljenja. Véasih je izrazila to upornost celé, ne da
bi se zavedala, da je storila nekaj zelo nevarnega. Sredi naj-
iskrenejSega razgovora z nesre¢no seljakinjo, ki jo je ustavila
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pri delu, se je prekinila in se brezbrizno zavrnila: <Toda, ¢emu
se mozijo in Zenijo, ¢e vedo, da bodo zabredli v nesrece in stiske?
Naj se jim slabo godi, saj so si sami krivi!»> Ali pa je brez zuna-
njega povoda srepo sprejela svojega moza, ki jo je hotel razve-
seliti z novim darilcem, ¢e§: «Pusti me... ¢e nisi znal izbrati ¢esa
boljsega...»

In neredko se je vsa nemirna prebudila iz sanj, ki so jo tako raz-
burile (dasi so se ji zdele ¢udno prijetne. Toda tudi ta obtutek
prijetnosti si je skusala za vsako ceno utajiti). Tako, na priliko,
je sanjala, da jo opazuje v dekliski spalnici lep tujec. Kako bi je
naj ne opazoval, ko pa spalnica nima vrat. Ozka soba, ki jo raz-
svetljuje rdede zastrta svetiljka. Zacutila je, da se ji lepi tujec
bliza. Neznana slast pricakovanja in rahla groznica ji je zmrtvi-
¢ila vsak gibljaj. In zavedela se je, da se je njenega telesa do-
taknila moska roka. Vroli¢no Zgoca roka. Tedaj se je spladena
predramila...

Ona, ki je vedela toliko govoriti o svojem bliZznjem, o poniZanih
in razzaljenih, o zatiranih in zapuséenih, ona je zelo nerada segla
v roko, ki ni bila lepa. Tudi se je silno bala okuZenja. Zato se je,
¢e je le bilo mogoce, po vsakem dotiku s tujo roko skrbno izmila
roko z razredéeno kolinjsko vodo. Tujec pa je bil prav za prav
vsakdo, razen njenega moza in otroka. Njen otrok je bil lepsi od
drugih, njen dom je bil vzor doma, njen bog je bil pravilnejsi in
resni¢nejsi od onega, ki ga castijo drugi. Hrana, ki jo je zavzi-
vala ona, je bila vsekakor izbranejSa od obi¢ajne hrane, — v
¢em, ne bi bila vedela povedati, toda vsekakor zato, ker so jo
pripravili v njeni kuhinji. Dasi je mnogo potovala in se poznala
s premnogimi odli¢nimi druZinami, je vendarle smatrala ves
svet za neuspel snimek njenega sveta, Zivali so ji vzbujale tako
zoprn obéutek, da bi za nobeno ceno ne pogladila mac¢ka ali po-
bozala psa. A to je vendar ni oviralo, da ne bi v vznesenih be-
sedah govorila o sv. Francisku, ki je ljubil Zivali kot svoje dru-
zice v Bogu. Konje pa je ljubila s pogledi zaradi plemenitih linij
njihovih teles in pa zato, ker je taka ljubezen sodila v okvir
njene omike. Omika ji je tudi zapovedovala zanievati vse, kar
je izraz ali pa dejanje slabosti, na primer Zalost, bolezen, obup. Za
samomorilce je imela samo skrajno zani¢ljiv posmeh. Umirajocih
se je bala kot greha. Mrtvih jo je bilo strah. Ze samo pogled na
sliko, ki je predstavljala mrtveca, bi jo zgrozil morda do ome-
dlevice. Bolezen je smatrala kot kazen za greh in zato so bili
zanjo vsi ohromeli in jeti¢ni nekam manjvredni ljudje. Toda
tako ¢uvstvovanje in misljenje je vendar ni oviralo, da ne bi sto-
rila izjeme, ko ji je obolel otrok, ki ga je muécil nahod dva dni.
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Tista dva dni je bila vsa hisa pokonci. Osorno je ukazovala ku-
harici in sluzkinji. Razdrazena ju je oStevala, ¢e§, da ne stopata
dovolj tiho, pus¢ala je v nemar kosilo in veéerjo, togotno je od-
klanjala vsak obisk in k nji je smela samo Se katera od csester»
iz kluba. S to se je potem posvetovala, kaj je vazneje: ali dajati
za mase ali pa mnogo moliti za otrokovo zdravje; premisljala je,
da bi obljubila li¢en oltaréek v ¢ast Mali sv. Tereziji, ki jo je
smatrala za najboljso pripro$njico pri Bogu in za naj¢udodel-
nej$o pomocnico v vseh tezavah, posebno pa Se pri otroskih bo-
leznih.

Res da je marsikatero uro tezko ob¢utila krizajo¢a se valovanja
svojega znacaja, vendar se je prav zato tem kréeviteje oklepala
privzgojene in po njej sami okrepljene oblike Zivljenja, ki ji
je bilo edino, vsaj dozdevno oporisée, kajti dozivela je trenutke,
ko so se je polastili strahotni (¢eprav zares samo «trenutni») ob-
¢utki, da se ji zdaj — zdaj zmajejo tla pod nogami in jo preseneti
neko blazno spoznanje, po katerem ji bo vse dosedanje Zivljenje
spremenjeno. In vprav iz te obupne skrbi, da se ne bi ni¢ spre-
menilo, je iz dna duse sovrazila vsako upornistvo. In njen sin, ki
ga skuSa vsega osvojiti s svojim vplivom, se hoc¢e upirati redu?
Zdajci se je ozrla po sinu, ki se ji je bil umaknil v kot. Tu je zdaj
kobacal po vseh stirih in ril za zaboj, o¢ividno stikajo¢ za mrav-
ljami. Poklicala ga je. Ni se takoj zavedel. Nato pa se je $e napol
leze¢ okrenil k njej in ves blazen vzklikal: «<Mami... mami...
vid... vid... mlou... mlou...» kaZo¢ temo.

Izraz na obrazu mu je razodeval toliko radost, da je osupnila.
To ni bil izraz zmagovalca, ki je utesil svojo neupogljivost,
kakor je pri¢akovala, temve¢ je bil odsvit neizrekljivo diste
radosti, kakrsno dozivlja samo tisti, ki ga ne muédi nobena vez.
O¢i so klicale, li¢eca so se polno smehljala in usta so bila na pol
odprta, kakor da vsak trenutek izpovedo neko nad vse veselo
vest. Za ta izraz je gospa Milena otroka prav skrivoma pozavi-
dala. Zapeklo jo je v dnu srca in obslo jo je Zivo spoznanje ka-
kor Se nikoli doslej: ta otrok je srecen... bolj sreéen od mene.
Toda misel, ki je spremljala to spoznanje je bila dokaj neobi-
¢ajna. Tikala se je nje same in bas to jo je vznemirilo: glej, moj
sin je srecen, srecen, ker je prestopil mejo, ki sem mu jo obé&r-
tala. Onkraj te meje je nasel vzradoséenje.

Onkraj meje... To spoznanje je izzvalo v njej isto redko,
straSno obcutje, da se ji zdaj-zdaj utegnejo spodnesti tla pod
nogami. In da bi se resila, je stopila k svojemu sinu. Pobozala ga
je in poljubila in &isto je pozabila, da bi <kaznjenca» ne smela
ljubkovati. — Zunaj so se zac¢uli koraki.
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KNJIZEVNA POROCILA

Anton Novac¢an: Celjska kronika. Dramatski mozaik v treh dejanjih. Prvi del.
Herman Celjski. Drama v 5 dejanjih. Tiskovna zadruga. 1928. 111 str.

Snovanje celjskih grofov predstavlja v zgodovini slovenske zemlje edini
primer dejanske volje, ustvariti na slovanskem jugu samostojno drZzavo,
kakrSno je pred desetimi leti ustvarila usoda ali volja narodov, — za Nova-
¢ana hkratu edini primer, ki dokazuje enakovrednost slovenskega naroda...
Ta ugotovitev je bila izhodis¢e vsega dela ter je bila odlo¢ilna pri izboru
snovi. Na oblikovanje samo pa to nacionalno ¢uvstvo ni imelo pomembnejiega
vpliva, razen kolikor je povzrotilo nekaj anahronizmov ter potvorb zgodo-
vinskih intimnosti in kolikor je ustvarilo nad celim delom rahlo svecano in
prazni¢no atmosfero stopnjevane narodne zavesti. Za dramatsko oblikovanje
je izbrana snov z usodo nesre¢no lepe Veronike izredno ugodna. To nekoliko
paradoksno dokazujejo Stevilni, ve¢inoma ponesre¢eni poizkusi, ustvariti iz
te tvarine dramo, e bolj pa dramatsko uspela <Agnes Bernauer> Fr. Hebbela,
ki izrablja zgodovinsko popolnoma podobno zgodbo lepe Augsburzanke, ob-
sojene in usmréene sedem let za Veroniko radi ljubezenske zveze z Wittels-
bachoveem Albrechtom.

Narodnostno ¢uvstvo in zahteva nofranjih dramatskih zakonitosti sta bila
glavna upora, ki ju je imela stvarniska volja v pri¢ujotem delu premagati.
Nacionalno zavzetost je Novacan, kakor Ze refeno, zatrl skoro popolnoma.
Bodisi znacaji, bodisi zgodovinski dogodki so gledani in uprizarjani v tem
zmislu svobodno in ne pomenijo nikake nacionalne apoteoze. Dogodki so pri-
lagodeni vefinoma zgodovinski istinitosti, nastopajote osebe pa so dozivljene
in opazovane zgolj s stali¥¢a Clove¢nosti in vnanje zgodovinske moznosti
ali verjetnosti; a le vnanje. Kajti notranje je Novacan kot razborita osebnost
svojega Casa zavzet in oblikovan po problematiki dana$njega dne ter v zgodo-
vini le bolj i§¢e priloZnosti, dati izraza sodobnosti kakor pa preteklosti sami.
Predvsem pa je umetnik in doZivlja zivljenja radi njih svojstvenosti, ne pa
radi narodnostne ali katerekoli ideologije.

V tem duhu je ustvaril, oziroma predstavil celo enajstorico znacajev, ki tvo-
rijo osréje te drame. Zivo in jasno zakonsko dvojico Hermana mlajSega in
Blazeno. On dober, nekoliko neznaten, ohlapen, s smrtnimi slutnjami v srcu;
ona grabezljiva in irda Bavarka, ki se peha za nasledstvo, a je prevec pre-
prosta in groba v svojem stremljenju, da bi ga mogla prikriti pred Herma-
novim pogledom. Po Zivosti ju, ¢e le mogole, $e prekasa pater Melhior, ta
zavistni, babjeverni in za korist na vsako uslugo pripravljeni, malenkostno
sebi¢ni gosposki sluga. Figura, predstavljena z bogatim in sveZim humorjem,
ki mu pri nas ni kmalu najti podobnega. Dalje Heri¢, edina osebnost te drame.
v kateri zivi kritanski etos. Narisan je s tremi potezami, rahlo, a vendar pre-
pri¢evalno. Dalje ¢udovito plasti¢ni in krepko risani Jost Soteski. Vitez, kruti
sovraznik Zensk in ganljivo vdani sluzabnik svojega velikega gospoda, kate-
rega Sele po najstrasnejsi uslugi prvi¢ in poslednji¢ nekoliko nepripravljeno
izda s prostovoljnim odhodom v nic. '

Poleg teh uspelih oseb nam nekoliko $ablonsko in ne povsem svobodno pred-
stavlja Juda Arona, o. katerem bom govoril kesneje, nadalje poznejSega
papeza Enejo Silvija v razmerju do kraljice Barbare in Veronike Deseniske.
Njegov lik ni ne povsem dosleden ne Zzivljensko prepri¢evalen. Podobni sta
mu glede tega obe Zenski. Barbara, ki vse do konca ni <kraljevska Mesalina»

548



in katere strahotna mascevalnost ob koncu izbruhne skoro ¢isto nepriprav-
ljeno, ter Veronika, ki se sicer v vsch nastopih razodeva dosledno in zmiselno,
a je v bistvu vendar le sestavljena, ne ustvarjena. In prav tako je v bistvu
samo nakazan Friderik, ki je v velikem prepiru z ofetom preve¢ naéelno
uporen. Njegove besede so preveé samo besede brez dejanskega ozadja, zato
ta prizor ni boj dveh vladarskih osebnosti, ki sta razli¢no politi¢no opredelje-
ni, pa tudi ne prav boj strasti zoper razum. Se najbolj v skladu z morilcem
Jelisave je tedaj, ko se ob Hermanovem nasepetavanju v njem zbudi Fridericus-
rex in sladostrastnik, dasi tudi ta moment nima prave Zivljenske resni¢nosti.
Vse navedene osebnosti so pri razli¢ni umetnidki intenziteti nekako brez-
casne, kakor je pal povprecnost vselej brezfasna in v vseh fasih enaka.
Duh ¢asa se osredototuje le v znacajih velikih osebnosti. Tako se je duh
nase, ne celjanske, sodobnosti zbral v osrednji postavi drame, v Herman:.
V njem je Novalan ustvaril pouéljiv primerek ¢lovetnosti, ki od Goetheja
preko Nietzscheja zaposljuje evropsko miselnost in ki ravno dandanes v toli-
kih primerih vznemirja celotno evropsko zivljenje. V mislih imam &loveé&nost,
ki jo Goethe imenuje demoni¢no in ki jo ob koncu ¢etrtega dela svoje avto-
biografije opiSe takole: <To niso vedno najboljsi ljudje, ne po duhu ne po
talentih in redko so dobrega srca; toda neka ogromna mo¢ izhaja iz njih in
neverjetno oblast imajo nad vsemi bitji, da, celo nad elementi in kdo more
povedati, kako dale¢ lahko seze tak vpliv. Vse zdruzene nravne modi ne
opravijo ni¢ zoper nje; zaman jih skuSa svetlejsi del ¢lovestva osumiti kot
2aslepljence ali sleparje, mnozice gredo za njimi. Redko ali nikoli se ne sreca
ob istem Casu ve¢ podobnih in z ni¢emer jih ni mogo¢e premagati, razen z ve-
soljstvom samim, s katerim zapo&enjajo boj; in iz podobnih opazovanj je naj-
brz nastal oni ¢udni, toda ogromni izrek: Nemo contra deum nisi deus ipse.»
Novacanov Herman je mogo¢na vladarska narava. Poleg te veli¢ine ima nje-
gov znacaj tudi dovolj nelepih in mra¢nih znacdilnosti. Umorjeni in zazidani
sin grbavec, nasladno prisluskovanje kri¢anju jetnikov, krvoskrunska pohota
do Veronike, neizbiréna dialektika v pogovoru s sinom in apeliranje na naj-
temnejSe nagone Krvi, kovarna in smrtonosna spletka zoper Veroniko, mirni
pristanek k njenemu umoru: <storjeno ne bom grajal> in konéno njegov
zofizem ali kaj je: <Kdor vlada, je v borbi s kaosom in v borbi s kaosom ni
vesti. Bog je na strani svetlih.> Toda pri tem ima ta ¢lovek ogromno oblast
in mo¢ nad ljudmi in neomejen pregled v &loveskih stvareh ter neomajno
jasno misel. Kakor uéi Friderika v ljubezni, odreéi se edini Zeni in biti vsem
moz in gospod, tako je sam izven vsega in je vsemu gospod, celo najsvetejSim
¢loveskim stvarem. Cerkev in vera sta mu vladarski orodji, ¢loveZnost in vest
obvezni le za neznatne in temne; pri vladanju, v boju s kaosom ni vesti.
Herman jo pozna le v trenutkih slabosti, v urah malodus$ja in zlih prividov.
Omahljivi moralni ¢lovek v njem se véasi prestrasi omoti¢nih visin. Toda to
so le trenutki. Sicer ima Herman svoj poseben etos. Friderik se mu postavlja
po robu tudi v imenu &lovekoljubnosti in pravi¢nosti. In stari zofist ali modrec
ga zavrne: <Vem, da ti uhajajo pogledi tja na drugo stran, v svet brez dolz-
nosti, kjer se razpase na$ najskrivnejsi jaz po mili volji. Jaz pa sem tam,
kjer kujejo iz mra¢nih sil postave reda...» Torej nekje, kjer ne veljata ne
¢lovekoljubnost ne pravi¢nost, marveé zakon, po katerem se kujejo iz mrac-
nih sil postave reda. Izvrstne in imenitne besede! Red je zakon sveta, je tisto.
kar pretvarja kaos v Zivljenje. Red je lu¢ sveta. Herman stoji tam, kjer se
iz mrac¢nih sil ustvarja lu¢ sveta. Skrivnostne besede, toda v njih je
njegov poklic in njegova usoda.
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Razodela sta se mu morda v poboZznem bogoskrunstvu ali v bogokletni molitvi,
ki jo je molil ne dolgo pred tem pogovorom s sinom: <Fiat voluntas tua?
Tvoja volja? A kje sem jaz? Kaj more biti tvoja volja druga nego moja?...
Fiat voluntas tua? Ne dam, ne dovolim, da bi nadleZzna vest skalila mojo
jasno misel. Fiat voluntas mea!> Kaj more biti tvoja volja druga nego moja?
Kaksne so te besede: bogokletne ali strahotno svete? In kdo je po vsem tem
Herman sam, ta okrutni in pohotni starec, ta zanikovalec vesti, ki govori ¢
svojem svetu kakor o svetu dolZnosti in svetu, kjer se dogaja ¢udo skrivnost-
nega prehajanja teme v lu¢. Kaj je Herman: nestvor ali ¢lovek, ki ima na
¢elu roko boZjo, kako pravi poslanec kralja Tvrdka? Kaj je, upornik zoper
Boga ali Njegova roka, Njegovo orodje, Njegova volja? Stra$na misel in drzen
pogled v temo stikov usodnega in ¢loveskega. Morda je le na videz, morda
celo veasi za samega sebe upornik in zopernik, v resnici pa je morda res le
Njegovo orodje, ki lahko vCasi zoper vso Clovetnost izvrSuje voljo usode in
pretvarja mracne sile v postave reda. Morda je ¢lovek, na kakrinih je bila
opaZena in spoznana resnica, ki je skrita v ogromnem izreku: <Nemo contra
deam nisi deus ipse».

Ta ¢lovetnost, ki je tukaj v svoji problematiki le bezno olrtana, je v drami
ziva, se izraZza prepri¢ano in prepri¢evalno in je v vsej svoji zagonetnosti
resni¢na. Kazi jo sicer nekaj mest, zlasti takih, kjer se Herman v kaki raz-
drazenosti razkriva pred drugimi, mesto da bi se obvladal in reagiral skrito,
a ni¢ manj intenzivno. Bolj nego take podrobnosti pa razodeva to veliko-
potezno zamisljeno osebnost kakovost dela kot drame, v kateri se Herman
prav za prav ne gane z mesta in se ne more izziveti ne navznoter ne na ven.
Notranje je od po¢etka do konca enak in nepremifen. Pa tudi sklepne nje-
gove besede: <V tem velikem prepiru z usodo smo ohranili jasno misel> —
ne odgovarjajo resnici. Kajti tu ni bilo velikega prepira, zlasti ne taksnega,
da bi se Hermanova osebnost, ki radi fega razganja meje v delu uprizorje-
nega zivljenja, razmahnila in doZivela &e Ze ne odlolilnega pretresljaja, pa
vsaj napon vseh svojih sil. Ostala je mrtvo morje, veletok brez padca. Vzroka
temu vaznemu nedostatku je iskati v naravi konflikta, na katerega je Nova-
¢an zgredil svoje delo, in pa v dejanju ter njegovih znaé&ilnostih, skratka
v dramatskem oblikovanju.

V <Hermanu» nakazani, a ne izvedeni konflikt je hkratu notranji in zunanji.
V notranjosti osrednje osebnosti si vsaj zalasno stojita nasproti vladar in
¢lovek, demonski in moralni ¢lovek, v Zivljenju pa njegov vladarski zamislek
in nevarnost, ki preti njegovim smotrom radi ljubezni sina Friderika do
Veronike. Dramski konflikt je boj ¢loveskih sil. Cim bolj intenzivna in napeta
je borba, tem bolj je dramatsko ucéinkovita. Napetost in intenzivnost pa je
tem veé¢ja, &im bolj so si borefe se moli enake in ¢im bolj ogrozajo druga
drugo. V vnanjem konfliktu <Hermanas, ki se razpleta v vseh petih dejanjih
_inc ki je radi tega ocitnejdi in vaZnejsi, so sile razdeljene v dva popolnoma
neenaku tabora: na eni strani vsemogo¢ni Herman, ki mu v odlodilnih tre-
nutkih sluzi jud Aron in ki se mu pridruzi $e kraljica Barbara, do¢im stojita
na drugi strani jetnik Friderik, ki je res da prvorojenec, in pa zavedena ter
vnaprej izdapa Veronika. Sprico. te razdelitve se prav za prav komaj more
govoriti o boju, tem manj seveda o intenzivnosti in napetosti. Vendar ima
potek dogodkov navidezno dve vro¢i mesti. To je Friderikovo omahovanje
med Hermanovimi vabami in Veroniko ter epilog sodbe pred Hermanom.
Prvi primer vzbuja bolj zanimanje za Friderikov znataj in Hermanovo
sugestivno mo¢ kot pa bojazen glede izida tega boja, ki nam je vnaprej jasen
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in nedvomen. Jasnost pa imamo $e v ve¢ji meri v drugem primeru, ker pozna-
mo Veronikino krivdo in se lahko kljub razumljivosti takega ravnanja nekoliko
¢udimo Hermanu, da potrebuje za njeno obsodbo Earovniskih pretvez, ko ima
na razpolago zanesljivo ulinkovito obdolzitev radi poizkuSenega umora.
Edino resni¢no napetost predstavlja omenjeni drobec konflikta v Hermanu
samem. Ta notranja napetost je nevarnejia, ker grozi zlomiti Hermanovo mo¢;
toda je samo trenutna in se Se tedaj pojavi popolnoma neodvisno, slu¢ajno,
brez zveze z vnanjim konfliktom, to se pravi, prav ni¢ ne radi Hermanove
udeleZenosti v grozni usodi Veronike. Delo je tedaj brez enotnega in osred-
njega konflikta. Zato nima kvalitet drame, kakor Novacan svoje delo imenuje,
marve¢ predstavlja dramatsko zgodbo z zgodovinskim ozadjem — dramatsko
kroniko v ozjem zmislu te besede.

V delih te vrste se dd mesto o konfliktu govoriti le e o dejanju in njegovih
znaCilnostih, vrlinah in nedostatkih. Osrednje dejanje je, kakor Ze povedano,
boj med vladarjevo jasno mislijo in usodo, ki ji stavi ovire v zadevi Friderika
in Veronike. Tega glavnega pramena se ovija ve¢ stranskih, med katerimi je
najpomembnejSe razmerje med kaplanom Enejo Silvijem in Barbaro, kajti
to se kon¢no izlije v poglavitni tok in postane radi Barbarine ljubosumnosti
celo soodlo¢ilno. Druga vzporedna Zivljenja so v prvi polovici drame usoda
Hermana mlajSega, ki je samo ilustrativna, v drugi polovici pa Heriteva
zgodba in JoStova smrt; zlasti ta poslednja je intenzivno zdruzena z glavnim
dogodkom. Kljub temu, da se osrednje dejanje le po¢asi in sunkoma pomika
naprej, je pozornica vedno polna slikovitega Zivljenja. Zastoj v glavnem
dejanju je navadno spretno prikrit z Zivahnostjo v postranskih tokovih in
tako je drama tudi brez pravega konflikta dovolj zanimiva, dasi zanimivost
Cesto zmanjSuje nekoliko nespretna tehnika, ki bodolnost neprestano raz-
odeva, mesto da bi jo samo omogocala.

Dotakniti se je tudi vpraSanja logi¢nosti dejanja. V borbi za to kvaliteto se
zdi, da je pri Novalanu precej odlotalo njegovo razmerje do zgodovine.
Kakor je bilo omenjeno Ze v uvodu, je zakrivil osnovni narodnostni odnos
do snovi potvarjanje in krivo tolmafenje zgodovinskih intimnosti. Zato je
povsem razumljivo, da delo nima neke kakovosti, ki je dragocenost podobnih
zgodovinskih del, — nima duha Casa. To pomanjkljivost je skusal avtor na-
domestiti z dvema prijemoma, ki sta oba odlo¢ilno vplivala na logi¢nost
dejanja. Prvi je vnanja zgodovinska vernost, drugi pa nekaka zgodovinsko-
filozofska misel, ki jo je dejansko vpletel v potek dejanja. Stremljenje po
zgodovinski vernosti dogodkov se ni dalo povsem zdruziti z zamisljenimi
znacaji, kar je postalo posebno ko¢ljivo pri sklepanju ratunov z Veroniko,
ki je bila po zgodovinskih virih utopljena v kadi. Samovoljno in nezakonito
ubijati nekoga, ki ga lahko po postavah obsodi§ in usmrtis, je nerazumljivo
pocetje in se zlasti slabo zlaga s Hermanovo drzavnisko modrostjo in njegovo
skrbjo za dober glas rodbine. To e tem bolj, ker je, kakor Ze povedano,
mascevalnost kraljice Barbare popolnoma nepripravljena. Razumljivo je
sicer, da mogotec Hermanove vrste ne daje rad tujim vpogleda v svoje
osebno in rodbinsko Zzivljenje. Toda, ko je ta osebna ovira v prizoru po
" obsodbi odstranjena, je samovoljna usmrtitev slabo razumljiva. Tak je vpliv
stremljenja po zgodovinski resni¢nosti.

Vpliv drugega prijema, zgodovinsko-filozofske misli, je e tezji. V dejanje
zamotani jud Aron predstavlja eno izmed obeh modi, ki po avtorjevem pre-
pricanju odlo¢ata zgodovino evropskega ¢lovestva, — judovstvo. Druga teh
mo¢i je cerkev. Novatanova misel je izraZena v tehle Aronovih besedah:
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<Rim in Jeruzalem!... Ti in jaz sva si razdelila svet. Kdor je proti tebi in
ni z menoj, mu ni obstanka... Kdor pa se hofe meriti z menoj in se ne
naslanja na tebe, mu tudi ni obstanka.» Bolj nego resni¢nost te misli, ki je,
mimogrede refeno, dovolj problemati¢na, je vaZen vpliv, ki ga ima na delo.
Ze to, da mora jud za trenutek stopiti iz vloge, da lahko pove — ne svoje,
marve¢ avtorjeve misli, je dovolj znadilno. Sploh pa je pri odrskem umo-
tvoru, ki daje vsak trenutek popoln vpogled v gibalne sile celotnega orga-
nizma, mozno samo eno: ali ravna Herman samostojno, in je zid, ki meni,
da mu plete usodo, smeSen, ali pa je usoda res v Zidovih rokah in je Herman
njegova igra¢a. Drugo je po vsem, kar vidimo in vemo, nemogoce, zato je
resni¢no in mozZno samo prvo.

O tem nas preveri pregled Aronovih najvaznejSih dejanj, ki vplivajo na
potek stvari. Njegov namen je, $kodovati Celjskim. Zato skusa ali povecati
razpor med ofetom in sinom ali pa vsaj omadeZevati celjsko ime. S tem, da
zavede Veroniko k poizkusu, zastrupiti Hermana, pa obe svoji nameri osko-
duje, e ne popolnoma pokvari. Zakaj ¢im bolj po nedolZznem bi Veronika
poginila, tem hujse bi bilo sovrasStvo med ofetom in sinom in tem bolj ¢rn
madez na celjskem imenu. Obsodbo Veronike radi CarovniStva skuSa one-
megociti in jo tudi onemogoéi. S tem prav za prav tira Hermana 3e bolj k
zakoniti obtozbi radi poizkuSenega umora. In to ravnanje naj bi bilo vidni
izraz usodne, nevidno snujote zgodovinske moc¢i? Zamislek z Jeruzalemom
je slab in kvaren. Vsaj v tej drami. Kajti, ¢e naj ima Aronovo ravnanje kak
zmisel, mora ravnati nezmiselno in svoji naravi nasprotno Herman, kar na
zalost tudi stori brez utemeljitve. Ob zaklju¢ku prvega dela trilogije vidimo
juda sklepati zavezo z Rimom ali vsaj z Enejo Silvijem. Bojim se, da iz te
zveze tudi poslej ne bo nastalo ni¢ dobrega, kakor ni doslej.

V skladnosti med znalaji in njih usodo, med njih notranjostjo in dogodki
imajo svoj izvor razpolozenja, ki, kakor harmonija melodijo, spremljajo
potek dejanja in meno situacij. Po vsem povedanem bo, mislim, razumljiva
trditev, da v tem delu, v katerem sta ¢loveski in Zivljenski etement Cesto
v nesoglasju in v katerem sta si zmisel ¢love¢nosti in zmisel dogodkov marsi-
kdaj v opreki, ne more biti razpolozenska linija pristna, nepretrgana in Zivo
barvita. Slabotna zgradba konflikta in pomanjkljiva logika dejanja ne dasta,
da bi se razvilo v opazovalcu tega zivljenja kako izrazito ¢uvstvo bojazni ali
solutja. Mesto teh dveh dozivljamo slavnostno in svefano razpoloZenje ob teh
bujnih, mestoma tudi prebujnih prizorih in ¢utimo polnokrvnost tega Ziv-
ljenja, ne da bi okusili njega grozotnosti. Vendar je kljub vsem nedostatkom
predstavljeno Zivljenje le pristno ter ima redkokdaj bledo barvo plitvine in
literaturnosti. Tdko pa je Hermanovo vpraSevanje po sinu v devetem prizoru
prvega dejanja, Veronikina pravljica ali pesem v tretjem dejanju, kakor tudi
njen govor pred Hermanom v Cetrtem dejanju in njene slutnje pred koncem.
Tu bi bilo koné¢no tudi mesto spregovoriti o Novatanovih dramatsko-odrskih
prijemih, o nadinu, kako postavlja dogodke in dejanje na pozornico in jih
spravlja v tek. Toda o tem zgolj tehni¢nem problemu naj zadostuje le ugoto-
vitev, da se skoro v vsem drzi preizkuSenih metod in da oder Cesto pre-
obtezuje z efekti.

Novadanova stvarniska mo¢, tlsta, ki ustvarja Zivljenja, je po rezultatih tega
dela nedvomna. Herman mlajsi, BlaZzena, Melhior, Heri¢, Jo$t, zlasti pa stari
Herman so Zive Clove¢nosti, ki jih je mogla ustvariti samo krepka umet-
niska potenca. Boj te dionizijske mo¢i z narodnim ¢uvstvom, ki jo je raz-
gibalo, in s snovjo, ki jo je bilo treba oblikovati po zakonu dramatike, je dal



nastati umotvoru, ki kaze gradbene nedostatke. Ti so nastali deloma radi
vezanosti napram vnanjim podatkom zgodovine, deloma pa radi slabotnejse
organizatorske moéi. Avtorjeva umetniSka potenca ofituje krepko vitaliteto,
polnokrvnost in soénost. Ima humor ter plodno domiselnost, ki marsikateremu
beznemu trenutku utisne pecat vecnosti. Kar ima delo nedostatkov v podroéju
tvornosti, ki se omejuje zgolj na dajanje Zivljenja, izvirajo iz neintenzitete
dozivljanja, nikdar pa niso posledica bolezni. Novaan je prvobiten, zato
marsikdaj grob in okoren, toda zdrav. Sposoben je, ustvarjati Zivljenja, ni
pa pokazal v pri¢ujotem delu apolinske sposobnosti, urediti jih v svet s
takimi zakoni, da bi ta Zivljenja ne bila v nevarnosti drugo pred drugim.
Vazna in velika dragocenost je tudi njegov jezik. Danes se vrdi na sloven-
§Cini veliko delo poplemenjevanja, brusenja in obnavljanja. Mnogi besedni
delavci opravljajo ta posel s slovarskimi in dialektiénimi izkopaninami in
novostmi, kar je malo ploden posel. Novatan je dal s <Hermanom» primer
jezikovno svezega dela, ki je postavljeno na pravi temelj Zive in solne
tvornosti.

Po centralni ¢lovetnosti je <Hermans, dasi stoji v drugi literarni vrsti, ne-
kako nadaljevanje Cankarjevega <Kralja na Betajnovi». Kar je Cankar na-
kazal in sproti napol zanikal, je Novatan v <Hermanu» izrekel. Ni pa Se znal
zaplesti demonskega izbranca v resni¢no dramo, ki bi ga pokazala v njegovi
pravi vlogi, v vlogi sile, ki pretresa svetove in zemlje, pod katerih ruSevinami
najde sama svoje poslednje mesto. Josip Vidmar.
Dr. Janez Mencinger: Izbrani spisi. Izdala <Slovenska Matica>. Uredil dr. Jos.
Tominsek. V. zvezek: Moja hojana Triglav.VLjubljani 1928. XXXVIII 4-
186 str.

Kadar slisim Mencingerjevo ime, mi zablesti pred o¢mi troroglata zvezda z
napisi: Abadon, Cmokavzar in Usperna, Moja hoja na Triglav. Poslednje delce
smo pravkar dobili v petem in zakljuénem snopi¢u njegovih izbranih spisov.
Preudarna gospodinja — Slovenska Matica — je prihranila najokusnejSo
poslastico za na konee.

S takim ali Se ve&jim zanimanjem ko pred 25 leti sem vnovi¢ precital ta
potopisni roman, ki je morebiti po svojem ustroju sicer starokopiten, a po
svojem notranjem ravnovesju breztasno usovrien. Samo prehitro se iztece.
Pa kaj si hote$? Mu vsaj prof. Bohm ne bo mogel oponesti: <Je dicker das
Buch, desto diimmer der Verfasser.»

Po Segavi jezikoslovni razpravici, po prikupnem hojepisu, po modrih raz-
motrivanjih razne bire in baZe se vrsté zabavne anekdote, pretkane z globo-
kimi domislicami, n. pr. «Cim oZje je ¢loveku dusno obzorje, tem Sirja mu je
osebna razdrazljivosts. Tedaj pa tedaj zalutis, kakor da je ta ali oni odlomek
nastal vprav za dana$njih dni, primerjaj ekskurz o strankarstva (9) ali pa
o karbonarjih-fasistih (126). Duhoviti utrinki se kar iskré nalik kresnicam
ob poletnem veferu, n.pr. <Mnogo otrok je neprevidnih Ze v izberi svojih
otetov, kaj Sele v izberi dedov, katerih imamo vsak po dvas (159), ali: <Pisana
senozet je kravam to, kar pisana mati deci: sama macehas (52).
Dr.l'ominsek je napolnil 34 strani uvoda in 9 strani pojasnil. Navajanje vse-
bine se bo komu zdelo nepotrebno, pa. je brzkone namenjeno kot repetitorij
slovenistom srednjih Sol, kjer se utegne ta Mencingerjev <pognezdi¢» uvesti
za skupno Stivo, najsi so trije izvletki doslej Ze ponatisnjeni v Westrovih
¢itankah. S tega zreliS¢a je odobravati, ¢e je izdajatelj skuSal <&itljivost
olajSati v prvi vrsti s tiskovnimi pripomocki, v potrebi pa tudi s kako po-
sredovalno besedo in z oprezno prestilizacijo». V prvi izdaji (1897) je baje
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mrgolelo tiskovnih pogreskov. A ¢emu puscati v ponatisku nestvore: mekeced
(50), prikimajo¢ (104), da ne omenjam nadaljnjih pravopisnih pikolovséin!
Nekatere gredo mogo¢e na rova$ Se vedno nedostatni korekturi, ako Ze niso
balhornizacije kot P-jev kebelj v Juréi¢evem <Sosedovem sinus. V Men-
cingerjevem besedilu se pravilno sklanja: na vrh Senozeti (24), pobijalec
UrSe Plutove pa napak po a-jevskih primerih: preko Senozet. Breznik in
Kostial bi v Predgovoru ter Opombah $e zmerom uspesno paberkovala, enako
bi imel kaj piliti tudi Zivosluhi stilist, osobito str. VI.
V stvarnem oziru gre priznanje prizadevnemu urejevalcu, da je nabral dokaj
koristnega gradiva za zgodovino pri¢ujole publikacije. Mene nevestaka je
predvsem privlac¢il Il oddelek, govored o neodlo¢nem stalis¢u svojetasne
kritike pred tem umotvorékom... Mimogrede: ako so neki porofevalci za-
vratali posamezne lokalizme, pritegnem rajsi vrlemu Gorenjeu, ki jih je rabil
nalas¢, hote¢ jih resSiti pozabljenja; slitne drobnjave so &esto sorodstvene
vezi, ki nas vodijo po Sirnem slovanskem svetu, v ¢esko, poljsko, sibirsko itd.
pokrajino. Nadalje razpravlja urednik o verjetnem vzoru ?a <Hojo» Dicken-
sovih The Pickwick Papers. V IV.oddelku te¢e pomenek o notranjih nagibih
za spis. Eden tehtnejSih je bil odpor proti nastopajotemu naturalizmu. Iz-
kuSeni modrijan in skrbni ofe naroda je hotel svariti stare in mlade pre-
Kucuhe, ¢e§, naj ne rudijo trdnih osnov nase duSevnosti. «€Mrzelo mu je ugiba-
nje o bistvu in namenu lepote, o katerem se je v tedanjih literarnih sporih
razpravljalo... Kdor lepoto znanstveno sestavi ali razresi, ta jo pokoplje.>
V zaklju¢nem sestavku je orisan znafaj spisa. Omenjajo se daljni sorodniki
«Moje hoje> kot Levstikovo <Potovanjes, Erjaviev «Pot iz Ljubljane v Si¥ko»
ter poleg Se nekaterih zgledov iz domade knjiZzevnosti tudi Sterneov roman
<Iristram Shandy>. Ali navzlic vsem paralelam imamo pred seboj izrazit plod
avtorjeve osebnosti, njegovega ¢uvstvovanja in umstvovanja. In — si com-
ponere licet — nehote se mi vriva v spomin bohinjski samouk tesar, ki se je
smel pobahati: <Tale svinjak sem naredil iz svoje glave, pa jo fe imamos.
A.D.
Slovenska religiozna lirika. Izbral in uredil France Vodnik. Izdal in zaloZzil
konzoreij <Kriza». 1928. 79 str.
Mnogoteri znaki sodobnega kulturnega zivljenja kazejo, da se obraca pozor-
nost nasega stoletja od snovnosti k duhovnosti. Eden izmed teh znakov je tudi
ozivljanje religioznosti v vseh njenih oblikah in izrazih. Pri¢ujo¢a knjizica je
znamenje, da se podobni procesi vrie tudi pri nas. Mladi katoliski rod, v
katerem se vr§i nekak prerod katoliske religioznosti po vzgledu podobnih
pojavov med drugimi narodi, obuja s to publikacijo v na$i javnosti zavest o
religioznem Zivljenju, kolikor je naslo izraza v slovenski liriki.
Glede vidikov, ki so bili merodajni pri izb e ri, pravi sestavljalec antologije
Ir. Vodnik v zaklju¢nih besedah, da je zbral v nji <le one pesmi, ki so umet-
niSko neoporecne estetske vrednosti, obenem pa izraz osebne religiozne usmer-
jenosti>. Pri urejanju in razvritanju pesmi v knjigi pa pravi, da se je
ognil evnanjemu videzu historizmas in da je skusSal <priti do transcendence
vrednot», radi ¢esar da <se je odlocil za netasoven in brezoseben reds.
Ti dve poslednji nekoliko nejasni izjavi je treba umeti tako, da pesmi niso
razvritene ne po Casovni zaporednosti ne po avtorstvu, marve¢ v nekem
redu, ki se ne ozira na ti dve kategoriji. Kolikor se mi je posre¢ilo uganiti
zmisel tega reda, je knjiga komponirana kot vrsta religioznih izjav, ki se pri-
¢enjajo s pozivom k religioznosti, se vsebinsko stopnjujejo in poglabljajo ter
se kon¢ajo z alelujo: Hosjana, Jezus je med nami! Ker je knjiga bolj na-
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menjena zivljenju nego literarnemu Studiju, je taka ureditev kljub tehtnim
pomislekom le dopustna.

Toda v Vodniku je bila ne toliko zgodovinska volja, kolikor Zelja pokreta,
kateremu pripada, dokazati si tradicijo v slovenskem pesnistvu, — kljub
zavratanju historizma, dovolj moéna; zato je stremel po tem, da bi bilo v
knjigi zastopanih &m ve¢ naSih pomembnejsih lirikov. To ga je zavedlo v
kompromis, ki je v knjigi o¢iten in ki je prikrit v njegovi previdni oprede-
litvi vsebine: pesmi, ki so <izraz osebne religiozne usmerjenosti». Ta <reli-
giozna usmerjenost> je ohlapen pojem. V antologijo religiozne lirike spadajo
samo pesmi, ki so pred vsem in po svoji poglavitni vsebini religiozne, to se
pravi, pred vsem izpovedi religioznih ¢uvstev ali dozivljajev, nikakor pa ne
pesmi, ki izrazajo morda Sele poleg drugega tudi <religiozno usmerjenosts»
svojih avtorjev.

Temu tihemu kompromisu je pripisati, da so v antologijo sprejete stvari,
kakor na primer odlomek iz <Krsta pri Savici». Kot odlomek iz epa in kot
izraz ustvarjene osebe nima neposredne lirske intimnosti. Nadalje
I'r. Bevka «Zapustenas, ki ji glavna ¢uvstvena vsebina ni religioznost, marvec
bojazen in boletina nosnega, prevaranega dekleta, ki je naivno religiozno.
Podobna stvar je z Gradnikovim odlomkom iz cikla in z Zupanéi¢evo <«Spo-
korno pesmijo». Obe sta v bistvu eroti¢ni, religioznost je sekundarna. Tudi
Gregorcitev «Cloveka nikar»> je v bistvu samo pesem osebne bole¢ine in
osebnega pesimizma in Sele v drugi vrsti tudi pesem religioznega cloveka.
V obeh Jarcevih je religioznost samo dekorativna. Kettejev cikel in Kosovelov
«Bog>» sta dokaj neurejeni in ¢uvstveno nepomembni razmisljanji in ostajata
popolnoma izven religioznosti, dasi obravnavata predmet, ki pripada sferi
religioznega. V tem zmislu jima je sorodna Fr. Albrechta «<Na zadnjem pragu»,
ki je mogole poslednja spoznavna stopnja pred religioznim Cuvstvom, ni pa
Se religioznost sama.

Ce tako &rtamo prispevke do malega vseh nasih odli¢nejsih lirikov, dobro
tretjino knjige, nam ostanejo sama neznatnejSa imena in pesmi resni¢no
religiozne vsebine. Religioznost teh se giblje v raznih ploskvah. Kot prvo bi
imenoval naivno-kolektivno, ki predstavlja verski svet, kakrinega je ustvarila
vse anonime razen <Bozjega rojstvas. To poezijo odlikujeta pristnost in pri-
srénost; estetska vrednost teh pesmi je nemajhna. Drugo ravnino bi lahko
imenoval cerkveno-kolektivno. To je religioznost, ki popolnoma odgovarja
nekoliko plehkemu in sladkobnemu duhu masnih bukvic in pridig povpreé-
nega nivoja. IzraZajo jo pesmi m. Elizabete, J. Okorna, vnanje nekoliko odli¢-
nejsega, a notranje ne povsem snaznega S. Sardenka in anonim <BoZje rojstvos.
Religioznost te vrste in njena poezija sta banalni in ¢e izvzamem anonim —
nepomembni. Anonim pa je nastal v Casu, ko je bila cerkvena kolektivnost
Se ziva in tvorna, kar danes ni ve¢. Tretja ravnina je ravnina osebne religioz-
nosti; to se pravi religioznosti, ki si jo finejSe individualnosti ustvarjajo
samostojno.

Vsebinsko najpomembnejsa je ta tretja, osebno religiozna skupina, radi katere
je antologija sploh nastala. Starejsi pesniki so prispevali vanjo komaj &etrtino
pesmi. Medved je zastopan s sonetom <Molitevs, ki ga pri¢enjata dve klasi¢ni
in polni Stirivrsti¢ni kitici in zakljucujeta dve $ibki zgolj intelektualni tercini.
Preprosta in malo pesnifka, ¢ manj pa ekstatitna je <Ekstaza> J.Erjavca.
Lovrenci¢ev <Poldan> si po duhu oporeka ter je notranje neresni¢en. Maje-
nova <Hosjana, Jezus je med nami!> je nepomembna in popolnoma nepre-
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pri¢evalna. Pa¢ pa sta prepri¢evalni in barviti zadnji dve tercini Kosovelo-
vega v poCetku Sibkega <«Psalma», da omenim tu tudi njega, ki sicer spada
v mladi rod, a je stal izven mladokatoliskih vrst.

Vse ostalo je delo mladih katolikov. Njih religioznost ima navzlic temu, da
je svobodnejSa, ve¢inoma 3e zelo tesne stike z dogmati¢nim katolicizmom in
nikjer kon¢no ne prebije njegovega okvira, dasi je morda miselnosti starej-
Sega katoliskega sveta tuja. IzzZivlja se v razmi$ljanjih in emocijah, ki sprem-
ljajo obrate religioznega &fuvstvovanja. Njene kakovosti se ne nameravam
dotikati, razen kolikor neposredno zadeva njih poezijo. V splo$nem ta religioz-
nost ni bolj topla nego religioznost cerkveno-kolektivnih peveev. Ozivlja jo
pa neka strastnost, ki pa ni morebiti strastna vera, ali strasten odnos do bo-
zanstva, marvel bolj strastna Zelja po veri in po notranjem stiku. Glede
vpliva njih ¢uvstva na njih poezijo pa je eno gotovo: njih ¢uvstvovanje in
dozivljanje je na vsak nacin tako, da ga v svoji poeziji ne znajo ali ne morejo
prenasati na druge. Je sicer lahko iskreno in pristno, nikakor pa ni iskrena
in prepri¢evalna njih poezija, ki je v najboljsih primerih morda zmiselno
opisovanje dozivljajev, nikakor pa ne neposredno iz notranje svobode
izhajajote posredovanje lastnega Zivljenja. Tej poeziji manjka vsake
Zivosti in s tem umetniSske vrednosti, dasi je pisana velinoma skrbno in
zbrano. Toda to je zbranost opazujolega intelekta, ne pa zbranost svobodno
dozivljajo¢ih impulzov.

Te znadilnosti so najbolj ocitne pri B. Vodusku in T.Debeljaku, ki v zmislu
za prvim zaostaja. Razlo¢no jih je pa ¢utiti tudi pri Fr. Vodniku, ki se z
objavljenimi tremi pesmimi predstavlja kot najbolj razgiban iskalec med
tovaridi. Vse tri, zlasti pa <Borivec z Bogoms, vsebujejo v skrbni obliki
mnogo zmiselnega in morda celo globokega, toda vse tri so samo pozorno
popisovanje duSevnih emocij, ki reproducira njih pomen in zmisel, ne pa nji-
hovega zivljenja. NajslabotnejSa med njimi je «Sveta maSa» s svojim slad-
kobnim in nemoé¢nim zaklju¢kom. Nekoliko manj trda in suha sta V. Vodusek
in zlasti A.Vodnik. Toda delo poslednjega se drobi v nestevilne bledoine
vizije, ki jih veZe rahel, v¢asi komaj zaznaven zmisel. Njegova religioznost
vsebuje nekaj erotitno mehkobnega, vzdihujotega in malo — malo manj kot
solzavega. Edina njegova vsaj deloma sprejemljiva celota je <Ave Marijas,
toda tudi ta je razblinjena in spada v poglavje creligioznega esteticizmas.
Najve¢ resni¢nega zivljenja je v pesmih J.Poga¢nika, katerega <Golgato»
smatram za najmoc¢nejSo in sploh edino umetni$ko religiozno pesem
te zbirke. To ni ve& samo opis, to je resnina in Ziva ekstaza, ki prehaja in
zge in ki s svojo zasopljeno silovitostjo grozi razgnati tesne moznosti zemske
Clovednosti.

Tako je bilanca religioznosti v slovenski liriki v glavnem negativna, — vsaj
ta, ki je podana v iej knjigi. Posebno pa je negativen obrafun religioznega
pesni§tva mlade religiozno-pionirske katoliSke generacije. Negativne sodbe
o njeni poeziji ni dolo¢ila ne razlika v svetovnem nazoru ne formalna plai
pesmi, ki je veCinoma skrbna in ki nudi marsikako posrefeno domislico,
marve¢ edinole nedostatek Zivljenske intenzitete pesmi in njih posredovalne
modi, ki se mi zdita za umetnost in posebno za liriko bistveni. Pomembnejst
kot umetniska vrednost te poezije bo za katoliSko javnost verski duh teh
mladih ljudi, ki o¢ituje dokaj novega in prevratnega (Fr. Vodnik). Nekatolisko
javnost pa bo zanimala ta ideologija le, kolikor je svobodoumnej3a, kolikor
se oddaljuje od ozkosréne ortodoksnosti in kolikor se nanaSa na izvenverske
pojave naSega kulturnega Zivljenja.



Nekoliko nejasni in slabo urejeni uvod v knjigo vsebuje pogled te miselnosti
na vazen problem naSe kulture. Midljeno je mesto, ki trdi, «<da nima ne idej-
nega ne zgodovinskega oporis¢a sistem slovenske kulturne zgodovine, zgrajen
na osnovi nemogoce antiteze imaginarnega ,svobodomiselstva® in pa eksklu-
zivne dogmati¢nosti ortodoksije>. Kajti <svoboda misli in vesti da more biti
le nujni atribut svetovnega nazora, a to vsakega brez izjeme, ¢e se resnitno
neposredno in ustvarjajoCe izzivlja, nikakor pa ne more biti s tem izraZena
njega substanca». Prepri¢evalnost teh znadilnih trditev je le navidezna. Kajti
kaj, ¢e ne ravno substance svetovnega nazora zadeva naslednja razli¢nost
svobodoumnosti in dogmati¢ne ortodoksnosti: Zmisel prave in Siroko pojmo-
vane svobodoumnosti in svobodoumne religioznosti je v bistvu zavest o dolz-
nosti in pravici brez prestanka in samostojno ustvarjati in preustvarjati svoj
svetovni nazor in spoznavati ter sebi in drugim razodevati resnico. Jedro
vsake dogmati¢ne ortodoksnosti pa je vera v razodetje bozje, v neizpremen-
ijivo in enkrat za vselej dano in veljavno resnico o Zivljenju in svetu. Prva
pomeni vero v dolZnost svobodnega iskanja in v greh otrplega verovanja,
druga vero v dolZnost verovanja in v greh svobodnega iskanja izven raz-
odetja. Tu je torej svoboda, substanca in predmet diametralno nasprotnih
nazorov, s ¢imer pride v nevarnost tudi atributivna svoboda nazora, ki mu
je grelnost svobode prepri¢anje, in se pokaZe moZnost in utemeljenost in
vsa ostrina antiteze: svobodomiselstvo — dogmati®na ortodoksija, in celo
antiteze: svobodoumna religioznost — dogmati¢na religioznost. Sicer pa
ima antiteza, ki jo Vodnik pobija, analogijo v vsem Zivljenju in celo
v mehanskem gibanju, ki je rezultanta pogonskih sil in inercije. Po vsej
naravi teh poljudnih ustanov, zlasti pa po njih odnoSaju napram svobodi,
je otitno, da predstavljajo inercijo v sodobnem kulturnem Zivljenju cerkve
kot hraniteljice razodetij. Pogonske sile pa predstavljajo svobodni duhovi.
Naloga vsake in tudi slovenske kulturne zgodovine je — dognati, koliko se
je tem svobodnim duhovom posretilo prekvasiti inertne mase svojih narodov.
Razume se, da morajo v kulturi, ki ima tradicijo, eksistirati prehodi (tak
prehod so mogo¢e ravno mladi katoliki, vsaj najdrznejsi izmed njih), toda
to dejstvo Se ne ustvarja povoda in pravice, zanikati eksistenco obeh svetov
in njune elementarne razli¢nosti. Hotenje zanikati jo, je pri Vodniku, ki stoji
v prehodu, razumljivo in je zelo ofitno in zdi se, da je ravno to hotenje glavni
vzrok, da je antologija sploh nastala. Prav tako je bilo najbrz odlo¢ilno tudi
pri kompromisu, ki sem ga omenil v potetku razbora in ki s svojo o€itnostjo
prej ovrata kot pa podpira misel, iz katere je nastal. Josip Vidmar.
Slovenci in Slovenija v Narodni enciklopediji. — Prof. St. Stanojevidé
Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenalka. Iz
dava¢: Bibliografski zavod, d.d., Zagreb. Svezak 27/28. (Izdanje v latinici.)
Ljubljanski Zvon je Ze dvakrat porocal o Narodni enciklopediji (leta 1926.,
str.67—70, in leta 1927., str.699—701) od zvezka 1. do 12. in opozoril zlasti na
¢lanke, ki se ti¢ejo Slovencev. Od tedaj je iz8lo nadaljnjih Sestnajst zvezkov.
Preden spregovorimo o vseh teh z ob¢e juZnoslovanskega vidika, si oglejmo
danes z nalas¢ omejeno slovensko samoljubnostjo zadnja dva, 27. in 28., vse-
bujofa nekaj obSirnejsih ¢lankov o nas in kaZoca nas kot celoto bratom,
katerih $ir$i sloji so nas do zadnjega desetletja vsaj tako povrino poznali
kakor mi nje. Ti ¢lanki so: Slovenatka knjiZevnost, Slovenacke pokrajine,
Slovenacki jezik, Slovenatki knjiZevni jezik, Slovenacki pravopis, Slovenci,
Slovenija in nekaj manjsih sestavkov. Kakor se vidi, tvorijo ti spisi v svoji
celoti pravcato monografijo o Slovencih, obsegajoto 82 strani v IV. knjigi
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(str. 162—244). Prav za prav se v tej knjigi sami predstavljamo 3iri juZno-
slovanski javnosti, kajti vsi ti ¢lanki razen enega kratkega so potekli izpod
peres slovenskih strokovnjakov.

«Slovenacka knjizevnosts (str. 162—183) je plod dveh nasih slovstvenih zgodo-
vinarjev. Pred nekaj vel kakor pol stoletjem se je ustil nemski napuh, da z
lahkoto poveZe vso naSo knjiZzevnost v borno culo in si jo zadene na ramo.
Danes bi mu Ze sam Ivan Cankar ne bil tako lehak. Od tistih dob se je naSe
slovstvo tako razrastlo, da ga danes eno samo strokovnjasko pero stezka do-
stojno vsega obdela in so tudi nam vstali specialisti za razne dobe. To je oti-
vidno edini razlog in obenem tudi razlaga za to, da se v enciklopediji nasa
knjizevnost cepi na dva velika dela, kateriiv prvi sega od potetkov do polo-
vice 19.stoletja, drugi pa je posveden novejsi dobi. V prvem rise uvodoma
dr. Fr. Kidri¢ tezave, ki jih je morala slovens¢ina premagati, preden si je
priborila mesto knjiZzevnega jezika. Nato razloCuje pet razdobij, ki jim skusa
ze v naslovih oznaditi jedro. Prvo razdobje, <BiljeSske kri¢anskog srednjeg
vijekas, kjer omenja kot sporadi¢en pojav tudi importirani glagolizem, sega
do polovice 16. stoletja. Zakljuéuje ga z besedami: <Polako se pocelo sticati
uvjerenje, da je slovenaci jezik tako neotesan i barbarski, da se ne moze ni
Citati ni pisati.> To prepri¢anje pa so s 50 tiskanimi knjigami v 44 letih brz
ovrgli slovenski reformatorji, katerim je posveeno drugo razdobje, <Reper-
torij vjerskih reformatora u 16. vijeku». Ta kranjska knjiZzevnost je bila ob-
enem ze vseslovenska. Tretje razdobje so «Nastojanja za katoli¢ki erkveno-
knjizevni repertorij» od sredine 16. do druge polovice 18. stoletja. O vpliva
protestantizma na ta katoliski repertorij sodi pisatelj: «Slovenacki katolici,
bez literarne aktivnosti slovenackih protestanata, ostali bi mozda jos vijeko-
vima pri shvaéanju o nepismenosti slovenatkog jezika.» Tedaj so zaceli pisati
tudi Nekranjei, a po svoje, in tako kvariti knjizevno edinstvo. Iskrica narodne
zavesti, ki je medlo zatlela v protestantih, ugasne: «...prevladivale su ideo-
logije, po kojima se neko mogao nazivati i Slovencem i Nijemcems. Predzadnje
razdobje kaZe <Prve generacije s teznjama za preporod jezika i za stvaranje
necrkvenih knjizevnih repertorijas. Tudi zdaj je bilo Se toliko drugega pri-
pravljalnega dela, da je vzniklo malo trajnih knjizevnih vrednot (Linhartove
komedije in nekaj Vodnikovih pesmi). Zadnje, PreSernovo razdobje, se obrav-
nava kot <Realizacija programa s Casopisom i sa viS§im literarnim formama u
smislu savremene kritikes. O borbi med zmagovitim PreSernovim slovenstvor
in neuspelim ilirizmom sodi pisatelj, da je ilirsko gibanje zelo pospeSilo Sir-
jenje narodne zavesti med Slovenci, obenem pa je slabilo slovensko knjizevno
ustvarjanje. Razveseljivo je, da je znal vdahniti pisatelj nekam opokli snovi
prvih razdobij, za katera obitajne slovstvene zgodovine le bolj naStevajo
rokopise in izdaje pretezno cerkvenega knjistva, precej solnega zivljenja, da
se nam pojavi tistih dob ne zdijo groblja okamenin, temve¢ nujna podlaga
nafemu prvemu klasiku. Svojevrstni na¢in obdelave je mikaven in veliko-
potezen, brez neuzitnega udenjakarstva, ki se mu ¢lovek ob takem predmetu
tezko izogne.

NovejSo dobo je o¢rtal dr. Iv. Grafenauer v treh poglavjih, ki se ujemajo
s poslednjimi tremi poglavji njegove «Kratke zgodovine slovenskega slovstvas,
in sicer prvi dve dobesedno, tretje pa, ki ga je v knjigi nazval <Od literarnega
prevrata do naSih dni (od leta 1895.)>, je v enciklopediji to¢neje oznaceno kot
<«Doba naturalizma in simbolizma (1895—1918)>. Ker porola pisatelj obenem
z dr. Iv. Prijateljem v posebnih ¢lankih enciklopedije o posameznih pisateljih
te dobe — in prav tako Kidri¢ o starejsi dobi —, se je tu omejil na zgo$¢eno
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in pregledno oznacevanje vaznejsih slovstvenih stremljenj, ki prehaja mestoma
ze kar v katalogiziranje in suho nastevanje brez obseznejsih poglobitev in
sintez. V njegovi knjigi zavzema ta doba skoro polovico vsega dela, 142 strani,
v enciklopediji pa le borih 6 strani napram Kidri¢evim 12 stranem. Nesoraz-
mernost med obema deloma je zelo oblutna. Ce mu je urednistvo vsililo to
omejitev, krivda ni pisateljeva, drugale pa bi se bil vendar lahko malo bolj
razmahnil. Med dana$njimi knjiZevnimi organi se ne navaja trzaska KnjiZevna
druzina <Lués, ki je zadela delovati Sele v juniju 1927, ko je bil Grafenauerjev
spis najbrze ze sestavljen.

«Slovenatke pokrajine» (str. 183—192) v zgodovinskem razvoju od rimske dobe
do dana3njih dni je o¢rtal Lj. Hauptmann, ki ga enciklopedija navaja na
platnicah kot sotrudnika, a mu kljub njegovemu obseZnemu znanstvenemu
delu ni odmerila niti ene vrstice na svojih straneh. Clanek govori o rimskih
pokrajinah na tleh poznejSe Slovenije, o stari Sloveniji v dobi pokristjanje-
vanja, o veliki Karantaniji, o umikanju slovenskih meja, ki je bilo strahovito
na severu in neznatno na jugu, ter o razvoju posameznih pokrajin do leta
1918., izvzemsi Istro, ki jo je M. Prelog Ze prej posebej obdelal. Sestavek jasno
kaze, kako so tujci Slovenijo rezali, strigli in trgali, kakor bi si neprestano
delali jermene iz koZe naSega narodnega telesa. Slovenska zemlja je iz8la iz
tujih krempljev zelo okrnjena in nacefrana, njeni robovi krvavijo in rane
se ne morejo zaceliti.

«Slovenacki jezik» (str. 192—208) je opisal Fr. R a m o v §. Pravi, da se je razvil
iz praslovanskega nare¢ja plemen, ki so se v 6.stoletju po Kr. naselila po
danadnji Sloveniji in bliznjih deZelah. To ozemlje se je do danes zmanjSalo
za dobro polovico. Tudi Ramov§ poudarja, da so nas najbolj neusmiljeno zrli
Germani, do¢im je bila jezikovna meja napram Romanom trdnejsa. Ali kakor
kaze, se holejo Rimljani prav sedaj izdatno odskodovati za to zamudo in
prav do &rte Sneznik—Postojna—Blegas—Triglav kar najhitreje vse romani-
zirati. Besedo Slovenec razlaga pisatelj kot izvedenko iz besede Sloven po
vzorcu Gorjanec iz Gorjan, torej ne kot zmanjSevalno ime, kakor so menili
nekateri. Za pisca je ve¢ nego verjetno, da imamo v pocetku 6. stoletja eno
samo prajuznoslovansko nareéje, ki se je zacelo 3ele tedaj diferencirati v tri
glavne smeri; to domnevo podkrepljuje z raznimi glasovnimi pojavi. Taji pa
oZjo vez med sloveni¢ino in ei¢ino v tej dobi in ima nekatere podobne ali
celo iste pojave v obeh jezikih za gol slu¢aj. Izérpno navaja vse znake, ki
opravitujejo samostalnost slovenskega jezika. O nare¢jih pravi, da zaradi
velike mnogoli¢nosti $e niso vsa dovolj poznana, njih meje $e ne ofrtane,
Stevilo Se ne dolo¢eno, bistveni znaki za razdelitev slovenskih naredij Se ne
ugotovljeni. On sam ne veruje, da bi bilo to sploh mogo¢e, kajti <vse se kriza,
vse izredno Zivo valovi, tako da je izbor znacilnih &rt za posamezna nare¢ja
vCasih naravnost nemogo&» (str.197). Kljub tej malovernosti pa poda nato
mnogo jasnejSo in preglednejSo razvrstitev skupin nare¢ij in glavnih naredij
samih, nego bi si jo ¢lovek po prejdnjih pridrzkih obetal. V bibliografiji iz-
vemo 3e, da je literatura o naSih nare¢jih najbolje zbrana v francoski knjigi
L. Tesniére, Les formes du duel en slovéne (1925). Torej smo se tudi v tem
zdeli tujeu bolj zanimivi nego samim sebi.

Krajsi je sestavek istega pisatelja <Slovenacki knjiZevni jeziks, ki jedrnato
predoluje njegov postanek in razvoj. Ugotavlja, da je ta jezik plod najraz-
li¢nejSih sestavnih delov in da se tak ni nikdar in nikjer govoril. Se danes
ni o€iS¢en vseh nedoslednosti, o katerih pisatelj upa, da prej ali slej same
izginejo. Tolen je tudi zadnji Ramoviev prispevek «Slovenalki pravopis».



Sledi obSirnejsi spis <Slovenci» (str.209—232) z antropoloskim uvodom N. Zu -
paniéa, kjer izvemo, da nam je lobanje izmeril tujec A. Weisbach in da so
nasi mozgani manjsi od hrvatskih in srbskih; ali so zato tudi slabsi, o tem
antropologija vljudno moléi. Ves ostali del tega spisa je prispeval Lj. Haupt-
mann, ki podaja v zgo$¢eni obliki slovensko zgodovino po raznih dobah.
Seveda se dotika Cesto mnogo tega, kar vsebujejo prej omenjene <Slovenacke
pokrajines, kjer je v Casovnem redu zabelezil, kako so nam skozi stoletja
tuji nozi razkosavali domaco grudo in kako so jo tuja Sila krpala po merilu
tuje samopasnosti, do¢im mu postane tukaj beseda toplejSa in barvitejsa, ko
govori o znoju in krvi, s katero so nadi oletje to grudo napajali. S trpko
ironijo omenja, kako so Franki in Bavarci pred tiso¢ leti res ustvarili zdru-
zeno Slovenijo, pa samo zato, da bi nas laze tujéili. Ce v naslednjih stoletjih
zasledujemo usode slovenskega ljudstva, se nam skoro nehote vsiljuje vera.
da ga je viSja sila oCuvala pogina. Mnogo tega, kar so velikadi in vladarji
snovali zoper njega, se je pogosto po svojih ucinkih izprevrglo v narodovo
blaginjo; seveda je bilo treba prej silnega trpljenja in velikanskih izgub.
Velike zgodovinske struje, zlasti vse revolucije so nasle na¥ narod vedno
zatopljen v rodno grudo; v tej zatopljenosti ni imel zanje ne asa ne ume-
vanja, prihajale so mu prezgodaj, nasle so ga vselej nepripravljenega, a vselej
zdravega in molnega, zorelega skoro nezavedoma v danadnjo vsaj delno
svobodo. Morda ti¢i bad v tej potezi naSega znalaja tudi precej nade odporne
sile. V literaturi tega spisa sre¢amo zopet bridko ugotovitev: <Znanstvene
zgodovine Slovencev ni». (Str.232)) Kosi, Meliki, Hauptmani, zavihajte si
rokave, umijte nam brezzgodovinstvo z lica!

Poslednji teh ¢lankov «Slovenijas (str.232—244) je v glavnem delo dr. Antona
Melika, le en stolpec o geologiji Slovenije je na koncu dodal J. Zujovié.
V bistvu podaja tu Melik isto kar v lanski knjigi Srpske KnjiZzevne Zadruge
«Slovenacka» (glej porotilo B. Borka v Lj.Zvonu 1928, str.54—56); vecina od-
stavkov je prevzeta dobesedno, le v zaetku je razvrstitev malo premenjena.
Razprava v «Slovenacki» je skoro preglednejsa, ker so tam ozna&ena poglavja,
tu pa ne. Seveda obdeluje Melik Slovenijo v SirSem pomenu in ne samo tiste,
ki pripada Kraljevini SHS. Stevilo Slovencev v Italiji bi bilo po uradnem
italijanskem Stetju iz leta 1921., vitevsi Reko, priblizno 313.000, Melik pa ceni
njih $tevilo po slovenskih virih na 400.000. Ni¢ ¢udnega bi ne bilo, ¢e ne bo
moglo ali smelo prihodnje italijansko uradno $tetje zabeleziti v Italiji nobe-
nega Slovenca ve¢; saj skoro vsak dan slisimo, kako poluradni in v¢asih tudi
uradni &initelji bahasko in zmagoslavno razglasajo v svet, da Italija nima
narodnih manjsin, ker jih je s svojimi nedoseZznimi metodami Ze v prvem
desetletju po vojni vse asimilirala (= porimljanila ali raznarodila). Stevilo
vseh Slovencev, ki ga je Melik v drugi izdaji svoje <Jugoslavije» (1924) cenil
na 1,735.000 (str.207), je zdaj zviSal zaradi prirodnega prirastka na 1,930.000.
Blizamo se dvema milijonoma. Skoro ena Cetrtina vseh Slovencev, 21 %, Zivi
(ali gine?) v Italiji. Eno roko je Rim v ramenu odtrgal od naSega narodnega
telesa, pa se blagovoli Se veasih ¢uditi, kako da Slovenci niso posebno vneti zanj.
Pisatelj obravnava nato geopoliti¢na vpraSanja, opisuje povrsino po gorskih
skupinah in rekah z njihovimi dolinami, govori o poljedelstvu, Zivinoreji, in-
dustriji, ki je je precej v nemskih rokah, o neugodnem Zelezniskem omreZju,
kjer je treba avstrijske proge izpopolnjevati v praveu danadnjih potreb in za-
hfev, ter poda tako vsestransko jasno in popolno zemljepisno sliko danadnje
Slovenije. Seveda ne govori o mestih in ve¢jih krajih, ki jih v enciklopediji
sami riSe v posebnih ¢lankih, n.pr. v 28.zv. Slovensko Bistrico in Slovenjgradec.
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lzmed dalj$ih ¢lankov nas zanima Se «Sokolstvo» E. Gangla (str.268—272).
Sokol je izmed tistih redkih organizacij, ki so postale kmalu po zedinjenju
juznih Slovanov zares juznoslovanske, ¢eprav se je Hrvatski Sokol pozneje
zopet odcepil. Po vsem, kar izvemo iz tega &lanka, se vidi, da v Sokolstvu
odlo¢no prednja¢ijo Slovenci; Ze eno leto za Cehi so ustanovili prvo sokolsko
drustvo (1863) in tudi po vojni je Ljubljana glavni stan vsega juZnoslovan-
skega Sokolstva, Slovenci so stareSine in nacelniki Jugoslovenskega Sokol-
skega Saveza, Slovenec Leon Stukelj je dosegel svetovno prvenstvo, Slovenija
prispeva razmeroma najve¢ k temu Zilavemu prizadevanju za povzdigo nasih
narodnih sil. Mimogrede bi omenili, da ni bas znamenje nepristranske pravi¢-
nosti, ¢e se o katoliski telovadni organizaciji «Orlu» v enciklopediji nikjer
niti ne ¢rhne.

O Slomsku (str.245) poro¢a F.Kovadi¢ preve¢ kot zgodovinar in se premalo
ozira na Slom$kov pomen za slovstvo; ne omenja ne <BlaZeta in NeZices ne
«Drobtinics. Pretiskavanje enciklopedije iz cirilice v latinico, kjer se érke
drugade vrstijo, je najbrze zakrivilo, da so prisli ¢lanki Sloga (str. 245), Slomsek
(str.245) in Sljubljivanje (str.246) na nepravo mesto; prva dva spadata na
str. 162 med ¢lanka Slobostina in Slovaci, zadnji pa na str. 248 za ¢lankom Sljeme.
Tako delo ni prav za prav nikdar kon¢ano. Gradivo je neizmerno, narait¢a od
leta do leta in od dne do dne. Velji ali manjsi nedostatki so neizogibni. Saj
-e je zgodilo, da celo nas Kopitar ni nasel mesta v enciklopediji. Kakor bi ga
zla usoda zaradi njegovega pretiranega avstrijstva izrivala izmed osvobojenih
bratov, o katerih politi¢nem edinstvu bi se mu bilo zdelo greh le sanjati, ga
ne najdemo ne v Slebingerjevem Albumu slovenskih knjizevnikov ne v Na-
rodni enciklopediji; upajmo, da ga ta sprejme vsaj v dodatek, kjer naj bi se
popravile tudi mnoge druge pozabljivosti glede Slovenije in njenih moz.
A komaj bo to obSirno delo dokoncano, bo tudi Ze skoro zastarelo in treba
ga bo znova izpopolnjevati in Siriti. Le tako doseZejo polagoma juZzni Slovani
tisto notranje edinstvo, ki jim ga danes Stevilni o¢itni in prikriti nasprotniki
tako radi $kodoZeljno odrekajo, pohlepno preze¢ na trenutek, ko se bratje
spro in razidejo. Take zlohotne nade naj se razbijejo ob nerazrusnih, trdnih
obroéih poglobljenega juznoslovanskega bratstva, katerih eden bi utegnila
postati prav Narodna enciklopedija. Andrej Budal

Henri Béraud: Krizi in teZave rejenega bratca. Prelozil Janko Tavzes. Ljub-
ljana 1927. Zalozil prelagatelj. Natisnila <Slovenija> v Ljubljani.

Pisatelj, ki je na tako izviren in duhovit nadin opisal tehtavo bitje in Zitje
tistih epreko sto kils, je izrastel iz Zurnalizma in se je proslavil najprej kot
soCen in to¢en reporter. Tega udejstvovanja, ki si pri velikih svetovnih listih
pridobiva 3e vedno rastoti ugled, tudi danes Se ni opustil, poudarjajo¢
esejistu Frédéricu Lefeévreu, da je reportaza lahko odli¢na forma literature
in da z ozirom na lastnosti, ki jih zahtevajo od reporterjev, ne najdes mnogo
romanopiscev, ki bi umeli s pridom potovati za velike dnevnike (Une heure
avec, I serija). Njegov zgodovinski roman Le Vitriol de Lune so ocenjevalci
deloma po pravici hudo napadali, ker je avtor s histori¢nimi dejstvi mestoma
" le prevet svojevoljno postopal. Vnetega polemika se je pokazal Béraud v pre-
rekanjih z Andréjem Gideom, zastopnikom priznane sodobne umetnosti, ki je
ostro obsojal jezikovne in slogovne pogreske v spisih Saint-Georges de Bou-
héliera, Pisatelj naSega debeluharskega romana se je Gideu energi¢no po-
stavil po robu s pamfleti, v katerih je spretno uporabil in brezstidno razkril
mnogo slovni¢nih napak, nabranih iz Gideovih publikacij.

-
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Pri¢ujoti roman <Le martyre de I'obéses je bil leta 1922, odlikovan z nagrado
Goncourtove akademije in je dosegel v Franciji veliko naklado. Pisatelj ga
je poklonil 19 rejenim bratcem in sestricam, med drugimi marSalu Joffreu,
romancieru Benoitu, pianistki Blanche Selvi, slikarju Vlamincku in svojemn
zalozniku Michelu. Kmalu po izidu tega romana je Béraud polrancozil in
izdal v zbirki Ocuvres libres knjigo <The Fun of being a fat man» ameriskega
novinarja-romanopisca Williama Johnstona, ki je dala — kakor bi sodil —
morda povod francoskemu delu.
Na$ roman debel¢eve kalvarije vseskozi kipi od humorja, trpkega, duhovitega,
iskrenega humorja. Pisatelj je postavil svojega tezkega junaka v izbrane,
modne situacije in je prav z drobnogledom pogledal v duSo in zamas¢eno srce
svojega trebusnika, ki si je stvoril tako samolastna Zivljensko-filozofska na-
ziranja. Knjiga je polna ostrih besednih iger, osmeSujo¢ih namigavanj na
sodobne razmere, krepkih, novih metafor. Neprenehoma te zabava in 5Cegeta
k smehu. Avtor ni sodil napa¢no, ko je opomnil k temu svojemu delu: si le
premier venu peut ennuyer ses contemporains, les gens qui les amusent ont
toujours été rares. Eden od teh redkih v povojni literaturi je prav gotovo
Béraud. '
Tavzesov slovenski <rejeni bratec> ni kaj posreten. Knjigo tako sijajnega
humorja in dovtipa bi bil moral prevajati kak humorist, ¢e imamo pri nas
tak3nega. Delo se sedaj gladko bere, saj je mo¢no opiljeno in skrbno pri-
rejeno, toda v resnici je samo dosloven posnetek prekipevajofe besedne in
polozajne izvirnosti. Znacilnih francoskih prispodob ne gre dobesedno pre-
vajati v slovens¢ino, ¢e na$ jezik takih ne pozna, pa ima zato izrazitih svojih,
ki za nas krepkeje prispodabljajo in odlo¢neje predstavljajo. Na mnogih
mestih prevod ni to¢no v skladu z originalom. Tudi bi bil moral prevajalce
veasih pogledati v kak argoti¢ni slovar, recimo v Villattove Parisizme, da bi
recimo «n’ est pas a faire pleurer une carabine?> ne prevedel <Se kara-
binka bi se razjokala», ampak «fe¢ Studentovska ljubica bi se...»
Pavel Karlin.
Josip Kulundzié, Misteriozni Kamié. Dramatizacija novinskog reporta. 1928,
Izdanje «Vijencas, Zagreb.
Kulundzié¢ je v <Ponoéi», mladostno vihravi groteski s hasenclewerskimi eks-
presionisticnimi manirami, dal sirovo podobo Se nerazvitega dramatskega
talenta. V «Skorpionus kaZe njegova metamorfoza ze nekoliko vidnejse oblike.
V najnovejsih komadih: «Misteriozni Kamié¢», <Gabrijelovo lice» (v <Savreme-
nikus) in «Strast gospodje Malinskes (v «Vijencus) je snovno ze bolj zgo$en
in siguren, po obliki pa bolj discipliniran in zrel. Kulundzi¢ obeta hrvatski
dramatiki spise, ki se utegnejo uvrstiti v njen standard. Vzlic Demetrovi na-
gradi bo <Ponoé»> komaj kaj ve¢ kot medel odraz do skrajnosti zbegane dobe
in nje prezgodaj izzivete, v jedru Se pubertetne mladine. Kaos in brezokusnost
tega izhodis¢a Kulundzi¢a-dramatika sta v «Misterioznem Kamiéu» premagana.
Od <Ponoéi» je ostalo le Se nekaj tiste narejenosti, ki navzlic navidezni erup-
ciji mladostne sile tolikanj obremenjuje ta komad. Res je, da Kulundzié v
novejsih komadih ni ve¢ tako nebrzdano <samosvoj», kakor so ga takrat
hvalili. Krenil je na bolj izglajena dramatska pota, vendar je njegova stvar-
jalnost tako samo pridobila. Cuti se, da se je avtor nauéil najvedje umetnosti
v dramatiki: omejevati in zgo3¢evati se v snovi ter z voljno podreditvijo
obliki postati njen suveren gospod!
«Dramatizacija novinskog reporta» oznaluje avtor svoj komad, ki ga je raz-
delil v enajst slik. <Misteriozni Kamié» je nekaka povojna komedija zme3njav.
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Spominjam se, da so o analognem primeru pisali italijanski listi: profesor in
tipograf iz istega mesta, sila podobna drug drugemu, sta izginila v vojni. Po
demobilizaciji so odkrili v neki blaznici enega izmed teh dveh, vendar ni
nihé¢e vedel, ali je blaznez profesor ali tipograf, ker je izgubil ves spomin
na preteklost.

Kulundzié je postavil podoben ¢asniski report v domaci svet in v konflikte
realnega Zzivljenja. Tipograf Brujac in profesor Kamié sta dvojnika; prvi se
je bil Ze vrnil z vojne, drugega 3e pogrefajo. Tipograf pride zaradi ncke
tatvine na pokopalis¢u in po pri¢evanju invalida, ki spozna v njem tovarifa —
profesorja s fronte, v blaznico. Tu spozna profesorjeva Zena v bolniku pogre-
Sanega moza in ga vzame k sebi. Zdaj se ji vidi docela prerojen, tak, kakrs-
nega si je bila prej zaman Zelela: gore¢ ljubimec. Zena je tedaj zadovoljna z
izpremembo domnevnega soproga. Medtem se pojavi pravi soprog in pravi
profesor Kamié¢, ki se zaustavi pri predmestni krémarici; ker najde ondi
zadosti utche, skriva svojo identiteto. Ker pa je v Kamicevi hisi ¢edalje vetja
zmesnjava, se jame uganka po prizadevanju Kamicéevega prijatelja poslanca
reSevati. Naposled trudoma razkrinkajo Brujca, Kamié¢ pa prizna, da je pravi
profesor Kamié.

Pisec je pokazal tudi v tem komadu svoje simpatije za groteskne strani
¢loveskega zivljenja in za ironijo usode. V razpletu dejanja se je umel brzdati,
tako da groteskna fantazija ne skafe po strani, temve¢ gre mirno, dramatsko
pretchtano in resnobno svojo pot med ¢udnimi zapletljaji ¢loveskih vezi in
med zankami ironi¢ne usode. Poglavitno jedro dogajanja je tudi tu libidiozna
strast: Brujac, Kami¢ in zlasti Kamiéeva Zena so nature s prikritim hrepene-
njem po razuzdanosti; v ¢udnih okolis¢inah bruhne vse to na dan in preobrazi
njih vsakdanja lica. Na vsem je tudi pecat trpljenja in zagrenelosti, povsod
Se pljuskajo valovi velike vojne. Pisec je posamezne dramatis personae psiho-
losko dobro karakteriziral, manj prepri¢evalna je psihologija nekaterih
situacij. Zeleli bi tudi nekoliko veé lahkote in vedrine, zakaj tu in tam se
Se vedno ¢uti, da so obrati nekam tezki in narejeni. Odrski uspeh tega zani-
mivega komada, ki po svojem sujetu in nacinu obdelave zblizuje gledalii¢e
s kinom, se bo Sele pokazal. B. B.

K RONIKA

P OMENKII
IL

Evropski okvir za arhitektoniko in Puntarjeva bramba.

V zvezi s kratkim informativnim orisom evropskega okvira za prizadevanja
slovenskih arhitektonikarjev ho¢em dokazati, da je dr. Josip Puntar v brambi
teze o zavestni matemati¢ni arhitektoniki v PreSernu pred mojimi pomisleki
veren ucenec dvobojnih metod onega drja. Avgusta Zigona, ki je ze 1907. ob
 zaCetku boja za matemati¢no arhitektoniko v Prefernu v odgovoru na pra-
vilne udarce Izidorja Cankarja izpridal namero, da misli braniti svojo pozi-
cijo le z osebnimi Zalitvami, neosnovanimi podtikanji in doslednim izmika-
njem stvarnemu govoru o protidokazih (LZ 1928, 378).

Ko je novembra 1908. dr. TominSek v oceni Zigonove <Tercinske arhitektonike
v PreSernu» opozoril tudi na okolis¢ino, da «v drugi polovici prej$njega sto-
letja so se bili klasi¢ni filologi vrgli na to polje in so kar pri vseh pesnikih:
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lirikik epikih in dramatikib, ,nadli‘ sila simetriSnosti, 3teli in 3teli verze, jih
sesteveli, odStevali, delili, dokier niso dobili keosov, ki so si med seboj od-
govarjali> (LZ 1908, 118), sexa bil Ze v dvorni biblioteki na Dunajy, kjer sem
poskusil, da se s pormodjo nelegs Kiasi®nega referenta informiram o dotidnrib
konfroverzah v kiasi®ni filologiii (prim. LZ 1928, 376¢), kar se mi je wvosj
delome tudi posredile.

Cbenem se e pojalil moj interes tudi zs druge obravnave problemov, ki jib
je v iej zvezi dobro imeti v evidenci, Na misli so i tu n. pr.: novejdi zgodo-
vinarji nemaike romantike (Ricerda Huch 18991908, lMarie Joachimi
1903, Waizel 1908) in zgodovinarji <Mlade Nem&ijer (Prociss, Das junge
Dentschland, 1892; Ledendorf, Historisches Schlsgwidrierbuch, (906; Houben,
Jungdeutscher Sturm und Dramg, 1914}, kjer so bila podirtens razne gesie
. Pre¥ernove dobe, n.pr. tudi gesio romantikov o sredidfu; Adolf Hilde-
brand, avtor dele «Problexa der Form in der bildenden Kunst» (i8%3), ki
razliknje v likovni umeinosti med «Wirkungsform> in «Daseinsform»; 4xnion
Riehl, ki je z razprave <Bemerkungen zn dem Frobiem der Form in der
Dichtkunst> (Vierteljahrsschrift fiir wissenscheftliche Philosophie, 1857/58)
poskusil uveljaviti Hildebrandov nezor v besedni umetnipi; 2. Riemann,
ki je anslizira]l «Gosthes Romantechnik> (1902); Wilhelm Dilthey, ki je
1306. v knjigi «<Das Erlebnis und die Dichiung. Lessing, Coethe, Novalis, Hil-
derlin» ponetisnil eseje iz 1860—1870 o nmetnilkem doZiveiin, a tudi v
spisu «Systematische Fhilosophier (Kultur der Cegenwart. VVI, 1207) pojem
umetnifkega, defiveije poglobil; Oskar Walzel, ki e stal v prvi wxsii
boreev proti enostranskemu previasdovanju snovno-zgodovinsko-biografske
smeri in za umetnifko-tehnidko obravnavanje pesmifkih del, podirtsval fo
tendenco ob rezaih prilikeh (n.pr. 1509 v <Hebbelproblemes), & chenem
osvetljeval pojem organinosti v estetiki Shafiesburyjevi, Herderjevi, Coethe-
jevi, Schellingovi, se ustavijel ob gesln o «sredi¥du» itd. (Shaftesbury und
das deutsche Geistesleben des (8, Jahrh, CGermanisch-Romenische Monats-
schrift, 1909; Das Prometheussymbol von Shaftesbury zu Goethes, 1219; uved
in opombe za Goethes Schriften, jubileina izd. 36 itd)}: spcmimni «Grund-
risg siner Methodeologie der Geisteswissenschafien mit
besonderer Beriicksichtigung der Poetik> iz 1908.; oris noveromantidne poctike,
v keterem se nagleds fudi nsZelno vpredanje, v koliko je primerna metoda
za obravnavanje likovne nmetnosti tudi za obrsvnavanje poezije; Bernhard
Seuffert, Ki je v rezpravi <Beobachtungen tiber dichierische Komposition»
govoril o besednik umelninah kskor likownik, omenjal simeirijo, paralelizme
itd, {(Germanisch-Romsnische Monatschrift, 1909, 1911); Xéte Friedemann
s knjigo «Die Rolle des Erzéhlers in der Epiks (1540) in drugi.

Okoli 1311, po preteku petih let, kar je Zigon predioZil prve matematiine
vzorce, je bile situacija takale:

Skupira nemskib litersrnih zgodovinarjev je ped wplivom primers nmet-
‘rostue zgodovine in ob kontskin z noveilc esietiko Ze bila usmerjens »na
fronto za prenos teZisda pozormosti od pesmikove osebnosti ne pesniflko delo
in zs diskreditizenje liferarnih zgodevinarjev z vedjirn inieresom zs <pisma
in dnevnike nego za dela», & $e-ni imels kriferije, ki bi 3 dal fut trdne
osBove,

el klasicaih filologoy, mgd njimi Slevence Arnejc in Beranid, je zagovarjs!
najstrozjo matemati®no srhitektoniko v besedni umetnosti gréke in rimske
antike (prim.LZ 1928, 376), operiral fore; z momentom, ki je bil vebljiv tudi
za nove nemske literarne zgodovinarje, toda {a skupiza je imela v lasinem
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taboru toliko nasprotnikov s tehtnimi ugovori, da je nemski literarni zgodo-
vinarji po vsej priliki tudi radi tega niso klicali na pomoé.

Zigon, slovenski umetnostni zgodovinar, ki ga je v boZi¢u 1902. dr. Prijatelj
opozoril na PreSerniana v posesti Emila Gutmana ter ga s tem pridruzil
slovenskim presernoslovcem, je ti¢al v delu za priznanje poizkusa, ki ga
nemski literarni zgodovinarji fe niso imeli v sluzbi svoje nove smeri: da se
v ustvarjanju modernega besednega umetnika ugotovi sli¢no vpoStevanje
merske estetike, kakor pri renesantnem likovnem umetniku. Toda Zigon pri
osvetljevanju suponirane subjektivne PreSernove namere ni mogel priti preko
priznanja, da ne vé, odkod ima PreSeren vse to, oziroma je le namigaval,
da se je odprlo PreSernu tako spoznanje Zele 1832. po celoviki dobi, in sicer
pod vplivom Copove Sole (ZMS 1906, 64, 71, 75, 100), &eS, da je <te in take
arhitektonike PreSeren vpolagal ravno prvié in v prvi vrsti v pesmi, ki jih
poje Copu — za spomin». Prizadevanja novih nemskih literarnih zgodo-
vinarjev so bila Zigonu povsem tuja, a matemati¢ni vzorci, ki jih je pred-
lagal, alfa in omega «domale naSe nove estetske kritike>. Nervozen strah,
s katerim je motril Zigon Ze od poletka vsakega dvomljivea o pravilnosti
predlozenih vzorcev, je pa& tudi posledica zavesti, da se zamajejo temelji,
Ce se izlus¢i le en kamencek.

Grafenauer je sicer pritrjeval Zigonovemu principu in vzorcu, a brez po-
globitve,

Puntar, ki je zael 1910. sekundirati Zigonu s pozivi na prizadevanja neka-
terih klasi¢nih filologov in s citati iztrganih stavkov iz Walzelovih razprav
o pojmu organizma v 18. in prvih desetletjih 19. stoletja, je pal skusal ustva-
riti nekak evropski okvir, toda v njegovih razpravah se je jasno odrazalo:
prvi¢, da je prezrl, kaj je bilo glavno Walzlu, ki vkljub razmisljanju o
corganizmu» in <srediS¢u» takih vzorcev, kakrine je predlagal Zigon, e niti
iskal ni; drugi¢, da je prezrl, kako eventualni dokaz matematine arhitek-
tonike v antiki ali kjersibodi ne more biti dokaz take arhitektonike v Pre-
Sernu, ¢e se ta ne dd drugade neomajno izpricati.

V iskanju novejSih nemskih literarnih zgodovinarjev je bilo nedvomno
mnogo elementov, ozir na kakrine je mogel tudi slovenski literarni zgodo-
vini zelo koristiti. Toda priznati moram, da se mi je zdela Ze takrat struja
sicer v mnogoterem oziru preenostranska za popolno slovensko aplikacijo:
slovenska literarna zgodovina e niti pribliZzno ni bila prereSetana po onih
vidikih, katerih saturiranost je pri Nemcih opravievala in omogotala novo
iskanje; a preporoditeljska vloga slovenske tiskane besede mi je rinila v
ospredje metodo, ki zavestno vpoSteva ta element ter se ne omejuje na
vrhove. Kdor je gledal na problem tako, je mogel biti le zadovoljen, da je
Zigon ohranil smisel za <pisma in dnevnike»> in mnogo, mnogo drugega, kar
so Walzel in drugovi mrzeli. To tem bolj, ker je kazal Zigon povsod, kjer ni
Slo za matemati¢no arhitektoniko, veliko kriti¢nost, izredno akribijo in
doganjivost.

O matemati¢ni arhitektoniki v Prefernu pa je bila moja sodba taka, da
. pridemo do zadovoljive reditve problema le v etapah, ki jih dolo¢aj sistem.
Mislil sem, da je najprej treba vsestransko prerefetati predloZene mate-
mati¢ne vzorce o PreSernu, a posebno pozornost posveati onim pesnitvam
in skupinam, kjer nam dajajo varijante priliko, da se ustavljamo ob raznih
stadijih pesnikove oblikovalne misli: ¢e se v matemati®ni preizkusnji izkaZe.
da so predlozeni matemati¢ni vzorci pravilni, pridi tudi v preSernoslovju na
vrsto iskanje paralel in odgovorov na praSanje, odkod slovenskemu pesniku
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to spoznanje; ¢e pa bo rezultat matemati¢nega preizkuska ugoiovitev, da so
delali predlagatelji matemati¢nih vzorcev PreSernovi subjektivni nameri
silo, potem pa izgube eventualne paralele ustvarjanja po nacelih zavestne
matemati¢ne arhitektonike za predernoslovca svoj pomen.

Vsako namigavanje o moji apriornosti je gola nesmiselnost. Ta znanstveni
problem zame ni bil niti prvi niti edini, pa¢ pa od po¢etka eden izmed onih,
za kakrine mora imeti znanstvenik zelo enostavno formulo: i8¢i komponente,
napravi ¢rto in napisi sodbo, ki se ti po pretresu vseh momentov zdi pravilna.
Niti Zigona niti Puntarja nisem 1911. osebno poznal; seveda tudi nisem mogel
slutiti, v kakih okolis¢inah se bomo v Zivljenju Se sreali. Osebno je bilo
ze 1911. zame popolnoma brezpomembno, ali je v PreSernu bila subjektivna
namera za ustvarjanje po vzorcih matemati¢ne arhitektonike ali ni bila;
Ce se izkaze, da je bila, no, je pa bila! Ne mislim, da sem nezmotljiv; tudi
oni pogum imam, da lahko vsako svojo zmoto brez oklevanja priznam in
popravim; a reSpekt sem imel Ze 1911. le pred argumenti, ne pa pred psovko,
podtikanjem in demagoS$tvom.

Ko sem se 1911. odlo¢il, da objavim prve svoje pomislecke proti predlozenim
vzorcem (LZ 1911, 429—431), sem se ustavil ob vzorcih za suponirano sub-
jektivno PreSernovo namero treh pesnitev, oziroma skupin. Te so: Sonetje
nesrece (PreSeren ni hotel poloZiti v to skupino sedmerodelne kompozi-
cijske ideje s sonetom «<Hrast, ki na tla vihar» kot ¢glavnim vrhom v pira-
midalnem zaostrenju», ker je prvi sonet <Pov'do let starihs fe pred prvo
objavo skupine 1834. eliminiral in obdrzal tudi v Poeczijah 1846. v tej skupini
le Sest sonetov, tako da je ostal <Hrast> degradiran); Krst (Preferen ni
snoval Krsta po predlozeni matemati¢ni shemi z dvema somernima vrhoma,
ker strofe <Bogu sem vecno ¢istost obljubila> v izdaji iz 1836. Se¢ ni bilo, in
torej «vrhs drugega dela niti po Stevilu strof ni bil ve¢ someren prvemu,
medtem ko pesnik 1846. omenjene 42.strofe gotovo ni vrinil zato. da pokrije
svojo ratunsko blamazo in redi antiteti¢no pravilo); Poezije 1846 (¢e bi bil
hotel PreSeren v Poezijah uveljaviti petori¢no kompozicijo z <Razli¢nimi
poezijami» kot <poudarjeno arhitektonsko in vsebinsko sredino», bi morale
<Gazele> in <«Sonetjes tvoriti eno skupino).

Odgovora na svoje pomisleke sem iskal 1912. v Puntarjevih <Zlatih ¢rkahs.
Ko sem se z muko preril do strani 61., sem naSel mesto, kjer govori Puntar
o drugi izdaji Hermanove <Epitomes iz 1844. s estropharum ordo: o’ 5. ¥’
neopdos . 8. F. 6» in nadaljuje: «<Zal, da nisem do korekture dobil prve
izdaje, ki mora gotovo imeti ta paragraf z besedilom in obrazcem vred.
Ker imamo v PreSernovem zapui¢inskem aktu tudi prvo izdajo ,Epitome,
sledi z vso tezo sklep, da je poet moral znati za to umetnisko kompozicijo
ob strani ucitelja poetike — Copa!! Ali drzi dovolj trdno ta direktni dokaz
za vir PreSernove simetrije, dr. Tominsek in dr.Kidri¢??! Upam, da je s tem
udarcem docela razbit odpor — protiarhitektonikarjev.s

Ko sem se prepri¢al, da v PreSernovem zapuifinskem aktu Hermanove
<kpitome» ni, sem «Zlate érkes odlozil, ker sem hotel potakati, da vro¢ekrvni
brambovec svojo eksponirano zmoto spozna in popravi. A fakal sem zaman
mesece in leta. Okupirali so me*drugi problemi stareje in preporodne dobe
nase knjizevnosti, in Sele po preselitvi v Ljubljano sem svoj sklep izpremenil,
ko me je prisilil k temu nov poklic in nov delovni program.

V obmotju evropske, zlasti nemgke literarnovedske teorije in prakse, kjer se
zalenja 1911, ko sta izdala K. Unger knjigo «<Hamann und die Aufkldrung»,
a Fr. Gundolf knjigo <Shakespeare und der deutsche Geists, novo raz-
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dobje, se je zgodilo medtem tudi mnogokaj, kar bi bilo moglo pomoé¢i dok-
torju Zigonu in drju.Puntarju — Grafenauerja so opozorili med drugim
menda tudi razni novi vzorci za <Krsts, da je v <Kratki zgodovini»> postal
previdnejsi — da pomakneta svoj vozitek z mrtve tolke.

Nekak mejnik tvori v tem pogledu leto 1912, ko je Carl Steinweg izdal
svojo razpravo <Goethes Seelendramen und ihre franzoésischen Vorlagen»
(Halle a.S.), a Heinrich W&o lfflin prvi¢ porotal o svojih <osnovnih umet-
nostno-zgodovinskih pojmih» (Sitzungsber. d. Berliner Akad. d. Wissensch. 1912,
XXXI). Steinweg je razlagal simetrijo Corneillejevih, Racineovih in Goethe-
jevih italijanskih duSevnih dram iz stavbne umetnosti, a za Lafontaineovo
basen o volku in psu je skuSal skonstruirati ravnovesno skupino s slede¢imi
Stevili verzov: 12—8—1—8—12. Wolfflin je doloCil v spisu, ki je izfel kmalu
tudi kot knjiga (Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, 1.izd. 1915., 2.izd. 1917,
3.izd. 1918.), pet kategorij za razlikovanje med renesan¢no likovno umet-
nostjo 16. in baro¢no 17.stoletja: 1.) linearnost—slikovitost; 2.) ploskev—
globino; 3.) zaprto obliko—odprto (tektoni¢no in atektoni¢no) obliko; 4.) mno-
Stvo—enotnost; 5.) jasnost—nejasnost. O simetriji v likovni umetnosti meni
med drugim: <Die Symetrie ist auch fiir das 16. Jahrh. nicht die allgemeine
Kompositionsform gewesen, allein sie hat sich leicht eingestellt und wo sic
nicht im greifbaren Sinne ausgebildet wurde, finden wir doch immer ein
deutliches Gleichgewicht der Bildhilften; das 17. Jahrh. hat dieses stabile
Verhiltnis des Gleichgewichtes in ein labiles umgesetzt> (izd. 1918, 138).
Ze Steinwegova knjiga se je mnogo opazila, a Wolfflinove kate-
gorije so pomenile novo epoho za razne umetnostne panoge. V njih so kon¢no
tudi tendence nemskih literarnih zgodovinarjev po cliterarni zgodovini brez
imen> dobile clement, ki jim je mogel sluziti za osnovo. Wélfflin sam je
sicer ze 1912. govoril o moZnosti, da bi se dal razvoj, ki ga je na osnovi
svojih petih pojmovnih dvojic nael v renesansi in v baroku, mutatis mutan-
dis najti tudi v godbi in literaturi, vendar so izvriili aplikacijo 3ele drugi.
Walzel je v tej dobi publiciral razne stvari, katere za iskatelja informacij
o evropskem ozadju PreSernove dobe niso brezpomembne (Haymova <Roman-
tische Schule» v 3.izd. 1914., v 4.izd. 1918.; nova in pomnoZena izdaja lastne
«Deutsche Romantiks; <Die kiinstlerische Form des jungen Goethe und der
deutschen Romantiks, 1918, in v «Vom Geistesleben alter und neuer Zeits, 1922,
itd.). NajvaznejSe pa je, da je postal glavni borec za literarno-zgodovinsko
iskanje ob vodstvu Wolfflinovih petih pojmovnih dvojic (Die kiinstlerische
Form des Dichtwerks, 1916; Die wechselseitige Erhellung der Kiinste, 1917;
Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters, 1923/25). V Walzlovem smislu
si je vzel Wolfflinove <osnovne umetniske pojmes za smernice pri obravnavi
literarnih del Fritz Strich za nemsko pesem v 17.stoletju (razprava je
iz8la v: Abhandlungen zur deutschen Literaturgeschichte, Festausgabe zu
. Munkers 60. Geburtstage, 1915) ter za nemsko klasiko in romantiko (Deut-
sche Klassik und Romantik oder Vollendung und Unendlichkeit, 1922). Isto-
dobno je prenesla Louise Potpeschnigg, ki je bila, kakor Zigon, uenka
Strzygowskega, sistem svojega ulitelja od likovne umetnosti na literaturo
(Planmissige Wesensforschung in der Dichtkunst, Ilbergs Neue Jahrbiicher,
1917).

Osnovna nacela Wolfflin-Walzlove Sole so si vzeli za smernice tudi razai
drugi predsiavniki ejdoloskega obravnavanja literarnih umetnin. (Kontrolo
in izpopolnilo moje serije omogofajo danes n.pr.: referat Jos. Kérnerja
v Literaturblatt fiir germanische und romanische Philologic, 1918, §t.1 in 2
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str, 18—26; Werner Mahrholz v knjigi <Literaturgeschichte und Literatur-
wissenschafts iz 1923, ki govori o potik in nalogsh newske litersrne zgodo-
vine izza 1811.—1812, ko ji je Coethe v 7.knjigi «Dichiung und Wahikbeits
odkazal novo smer; Wealzel v knjigi «Gehalt und Gestalt> iz 1323./25, ki
ie opremijena tudi s fofnim stvarmim in osebnim indeksom; ssznam Walsle-
vih spisov do 1924. v kajigi <Vora Ceiste neuver Literaturforschung, Festschrift
fir Oskar Walzel>; «Reallexicon der deutschen Litersturwissenschafts,
zlasti sijajni informativni &lanek Lempickega pod naslovom cLiteratyrwissen-
schafts> iz {926, Xi obravnave nade probleme pod 4: Eidologische Betrach-
tungsart — y: Kunsttechnische Betrachtung in pa pod 6. Entwicklungs-
geschichtliche Betrachiungsart — a: Die mnatges.hichtdche Auffassung).
Zrnanstvenik, ki nadelome zagovarja muedseboino osvetljevenje umetnosti, se
trajro skeraj ne more izogniti vprasanju, sii se dajo tudl v besedad urzetnosti
ugotoviti primeri sliéne «merske estetikes, siiéne <Stevilino-siroge tekionikes,
kakor v likovni umetnosii nekatenth dob. Walzel, ki je hotel aplicirati Wolif.
linovo razpravijanje o simetriii v likovni umetnosti, ie sprejel Steinwegovo
zbirko primerov «st rogo Steviléne tekionikes literarnih del fer jo izpopolail
{Cehelt und Gestalt, ziasti 260; 282—327: Dichikunst und bildezde Runat;
dopolaile nu str.39%). Zlasti se radi Kompozicije v tej zvezi omenjejo: Cdiseje,
Vergil, Dante, Boccaccio, Aystein Asgrimscn, Corneilie, Racine, Lafoniaine, -
Lecounte de Lisles, Goethe, Schiller, Holtei, Jesn Paul, C. Freyiag, Gottiried
Keiller, Wagner, Zola, Wilhelm Rasbe, Albrecht Schifier, Georg Ompleds,
Richerd Debmel. Seveda gre Walzlu le 22 possmezns dele tech aviorjev, ker
ne zegovarja slidnega nazora kakor Eoblar (DS 1925, 288), dm <ni mogole
priznati gradbe nekaterih pesmi, drugih ne».

Me sme se pa prezreti, da je Wslzlova aplikacije Wolflinovih kategorij in
njegove teza o medscbojnem osveiljevanin umetnost sadele tudi na rezek
odpor, in sicer iako pri literarnih kakor tudi pri umetrostaih zgsdovinerith
(Resilexicon II, 286). Tudi Iziderja Cankarja «Uved v umevanje likovne
umetinosti> pomenja v wved ozirih odmakaitey od Wsifflinowih smernic in
Walzlove aplikacije, nego je opazile slovensks kritike, Medtem ko se Weliflin
opetovano obrada proti vpodtevenju svetovnega nazore, poganja Cankarjuv
«stil iz globin ¥loveike dule, iz njegovega svetovnega nazora inm Zivijenskega
Suvstver. Namesto Wolfilinovih kategorij se propagirajo v Cankarju druge
skupine vidikov 2a rezbiranje likovmih umetnin: ideelisti¥na, t. i, zs umei-
nikove idejne potrebe prikrojens snov — ploskovit. stil - brezprostorno pri-
zoriéle — vezana kompozicija s teZenjem k sbsoluin! simetriji figur; natura-
listidne spov — slikoviti stil -~ brezmejno prizori¥ée — svobedna kompozx-
cz,a, realistitne, {. j. eksperimentaino moZns, a izbrane in v vidji red dvig-
njena snov — plastxéen stil — omejeno prizori¥fe — tekionska kompezicijs,
ki se d& sicer <najvefkrat reducirati na kakien geometrilen liks, n. pr. pra-
vilen &etverokotnik, a je vender «prosta sils adicije in simetrijes. Mediem
© ko je W3gliflin pisal sveje ketegorije z ozirom na slikarstve, kiparstve im
srhitekiuro, a Walzel imel v svidenci wee umstinosii, se Canksr nexako
omejuje na slikarstve in Xiparstvo, ¥ed, da sta v «nssprotjn z srhitekiure,
katera Dne obravnave iz nersve .povzeiih liko¥v» (77). Litersrno-zgedevinska
aplikacija njegovih smernic za cumevanjn Iikovne umetlnosti» 32 odraZa v
<«Uvedib>» %k ¢Zbramm sgxsom» Ivens Csnkarjs, kjer so govori v zvezi s
<Klancems, cNovlranom» in~«Hifo Marije Pomodnicesr tudi o eveniusini <rit-
midni jukstapoziciji» enskih sestevpih delov v idealistidni poeziji (VI, 45).
Teko poznavec Wolfflina in Walzla! In vendar mi ni znamo, da bi bil isti
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Izidor Cankar svoje pomisleke proti predloZenim vzorcem matemati¢ne arhi-
tektonike v PreSernu izpremenil ali se z Zigonovimi in Puntarjevimi tezami
sprijaznil ...

Za literarno zgodovino je velik pomen Walzlovih prizadevanj mimo vseh
pomislekov in upravi¢enih ugovorov v stremljenju, da zajame <notranjo
zvezo med smislom in besedo, med duhom in oblikos. Tudi mnogo Walzlovih
izvajanj o <Stevil¢nostrogi tektoniki» lahko sprejmem. To je sploh samo ena
izmed mnogoterih komponent Walzlove zgradbe, ki more ohraniti svojo
eksistenéno upravienost, &etudi se izkaze, da ni vsak uporabljen kamenc¢ek
primeren. Pri tem je Walzel smotren in previden, kakor pritajo sledeti njego-
vi stavki, ki bi Ze mogli obrniti nase pozornost slovenskih arhitektonikarjev
(podértal jaz): Nicht ob solches Ebenmass, solches genaue Zahlenverhiilt-
nis des Aufbaues besteht, sondern nur, ob die Gestalt sich neben dem Gehalt
iiberhaupt fiihlbar macht, kommt fiir mich in Frage (262). Die Erforschung
dieser Beziehungen fillt ins Gebiet des Sehens, nicht ins Gebiet natur-
wissenschaftlicher Ableitung. Das Gebiet des Sehens verlisst nur, wer fordert,
dass ein bestimmter Gehalt eine bestimmte Gestalt haben muss (371). Plotin,
Goethe, Herder und Schiller lassen solche strenge Bemessung nur zu, wenu
sie dem inneren Wesen eines Gegenstandes entspricht (329). (O Boccac-
ciojevem Dekameronu:) Aus dem Vorgang, aus dem vorgefiihrten
LLeben erwiichst die Einfiigung der Novellen. Einmal kann das so gemacht
werden. Jede Wiederholung dieses Schemas wiire blosser Abklatsch
(338). Ganz anders als Lyrik oder Epik kann das D rama Mittel verwerten,
die das Eigentum bildender Kunst sind. Es wirkt unmittelbar wie auf das
Gehor auch auf den Gesichtssinn (378). Iz vrste arhitektonikarjev med klasic-
nimi filologi se je zdelo Walzlu primerno pozvati na pomoé le enega (Hein-
zeja). To je pal v zvezi tudi z okoli¢ino, da je primerov matemati¢ne arhi-
tektonike v Zigonovem in Puntarjevem zmislu v Walzlovi zbirki sploh malo,
ker je usmeril svoja iskanja na spise iz dolo¢enih sestavnih delov, pri katerih
je tektonika evidentna in fundirana, ¢etudi ne matemati¢nostroga po Stevilu
verzov ali vrst: drame; pesnitve z jasno in vidno markiranimi zarezami;
«okrogla Stevila» poglavij itd. Da je odstranitev od te poti opasna, se vidi
tudi pri Walzlu. Cudim se n. pr., kako je mogel Walzel sprejeti v zbirko tudi
Steinwegovo misel o subjektivni Lafontaineovi nameri, da bi gradil basen
o <volku in psu» po shemi za Stevilo verzov 12—8—1—8—12 (prevod basni je
v LZ 1927, 768): pesnik sam take strukture ni markiral, kar bi paé bil storil,
Ce bi hotel vplivati s takimi elementi za o¢i; a stavek <za mano, e vam je
do boljSe srefe kaj», je tu premalo pomemben, da bi mogel biti <os», okoli
katere se vse vrti, «<1s.

Brez pridrzka priznavam, da more tudi poglabljanje v to teorijo in prakso
Walzlovo slovenskemu literarno-zgodovinskemu iskanju mnogo koristiti. Ko
sem 1925. moral zacasno prevzeti skrb za komparativno knjizevnost ter sem
1927. dobil prvi kredit za seminar komparativne knjizevnosti, je bila Walzlova
knjiga «Gehalt und Gestalt> med prvimi, ki sem jih nabavil, a v sporazumu z
ravnateljem ljubljanske Studijske knjiZnice in predstojnikom germanisti¢nega
seminarja se trudim, da dobimo ¢im ve¢ del omenjene serije v Ljubljano.
Toda ko podértujem umestnost iskanja, v katero Wélfflinovo ali Cankarjevo
skupino spada PreSeren (po moji sodbi prevladujejo v njem &rte, ki jih veze
Wolfflin s pojmom renesanse, a Cankar s pojmom realizma), moram obenem
naglasiti, da niti Zigonove niti Puntarjeve objave ne pri¢ajo o slicnem formu-
liranju problema.
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Vodsivo Studijske knjiznice v Ljubljani je v ¢asu do 1925. nabavilo Wolfflina
(v 2.izd. iz 1917)) in Walzlovo «Gestalt und Gehalt> iz 1925.[25., sicer pa je
za nabavo del iz oznacene serije tudi v dobi 1918. do 1925. skrbelo manj, nego
so dovoljevali takratni krediti, ki so bili v primeri z danasnjimi precejsnji.
Znadilno je, da tudi Steinweg ni prispel v biblioteko.

Opazljivo je tudi, da se v Zigonovih in Puntarjevih objavah iz 1912, do 1925.
o arhitektoniki sodobni spisi oznacene serije le redko omenjajo: Steinweg
sploh ne; Wo1fflin pri Zigonu sploh ne, tudi ne v sintezi <Francé Preseren
— poet in umetniks, ¢eravno je izdla ta knjiga Sele 1925. in ¢eravno citira
Zigon v njej tiske iz 1919. (II, 86), pri Puntarju do 1924. le mimogrede (Cas
1919, 187; Dante 1921, 126); iz Walzlovih del te dobe pri Zigonu nobena
(France PreSéren II, 83, le oba spisa o Shaftesburyju iz 1909. 1910.), pri Pun-
tarju do 1924. le ¢lan¢i¢ <Beschreibung von Dichtungens iz Berliner Tag-
blatta 1916 (Cas 1919, 187) in pa <Deutsche Romantik»> iz 1918. (Dante 1921,
138, itd.). Sele 1924, v zvezi s citati iz Walzlovega predavanja «Gehalt und
Gestalt im dichterischen Kunstwerks, ki je bilo objavljeno v <«Neue I'reie
Presse> 4. novembra 1923, in 13. januarja 1924., in pa v zvezi s citati iz reklam-
nega oglasa, ki je bil prilozen 1923. prvim seditkom <Handbucha der Literatur-
wissenschafts, je zabelezil Puntar tudi naslove Wolfflinovih <«Grundbegriffe»
iz 1915. in Walzlove «Wechselseitige Erhellungs iz 1917. (DS 1924, 28). O po-
skusu, da bi se v Walzlovem zmislu aplicirala petorica Wolfflinovih «osnovnih
umetnostno-zgodovinskih pojmov> na dolofanje literarne umetnine, ni pri
Zigonu in Puntarju nikjer sledu, paé pa pri¢a Puntarjev literarno-zgodovinski
program iz 1924, (DS), da ima tudi Puntar pri nas S¢ mnogokaj za potrebno,
proti ¢emur se Walzel Ze dolgo bori.

Puntarjevemu stavku, da je dr.Zigon <pri¢el na osnovnih nacelih Walzlove
Sole> (DS 1928, 156), se torej lahko o¢ita, da je vedoma prikrojen za napacno
asociacijo misli in da predstavlja vsiljivo-priskutno obeSanje za tuj frak.
Obenem pa moram naglasiti, da so tudi po 1925, ko sem zacel zopet ob-
javljati svoje pomisleke proti podmeni o subjektivni Presernovi nameri, da
bi se ravnal po predloZenih matemati¢nih vzorcih, ostali brezuspe$ni vsi
moji poskusi, na konkretne pomisleke dobiti konkreten odgovor.

V drugem mojem ¢lanku o zavestni matemati¢ni arhitektoniki v Presernu
(LZ 1925, 25—34) so bili na vrsti: Sonetjenesrece (nov je tu moj ugovor
proti absurdni Puntarjevi podmeni, da bi bila PreSernu sedmica postala
csvetas radi Stevila &rk v «Primitzs); Krst (stance <Bogu sem sveto Cistost
obljubilas PreSeren ni vrinil 1846. radi <kriti¢nega 7 X 7 = 49> mesta, ampak
iz vsebinskih razlogov); Dem Andenken des M. Cop (kompozicija na
dva dela z enakim Stevilom tercin je nastala sluajno, ker je nastala Sele
potem, ko je objavo prve redakcije prepreéila cenzura); V spominj Ma-
tije Copa (razne varijante pricajo, da distihon «Ti si zaklades, ki je v
nekaterih objavah 8. med 15, v to matemati¢no sredino ni prisel iz mate-
mati¢no-arhitektonskih, ampak iz vsebinskih razlogov, in da poetu njegove
pozicije in oblike tudi $e po objavi v Poezijah ni bilo mnogo mar); sonet «J e
od vesel'ga Ctasa teklo leto» (sonet je nastal iz vsebinskih, ne
kompozicijskih namenov, in sicer ne po 1838.).

V obSirnem ¢lanku o onem Copu (SBL 97—109), ki bi naj bil duSevni oce
Prefernovi matemati¢ni arhitektoniki, je veé takih stavkov, ki so napisani
radi prizadevanj slovenskih arhitektonikarjev, n. pr.: v ostalini . . . ni niti
enega stavka, ki bi pric¢al, da je Cop o kakem problemu iz klasi¢ne ali
romanti¢ne poezije v smeri novih znanstvenih izsledkov ali iz znanstveno-
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publicisti¢nih namenov razglabljal (103, kol.2.); grajal (je) Vergilovo Eneido,
efrancoske klasicisticne dogmatike» (104, kol.1.); v njegovih izjavah se ne
¢uti nikjer ...kaka teZnja po uveljavljenju mitoloskih ali misti¢nih elemen-
tov v moderni poeziji (104, kol. 1.); kake nove formule za sintezo antike in
moderne ni iskal (104, kol. 1.); vsi... soneti, ki jih imenuje Cop 16. februarja
1833. v IB «v obliki vzornes (oziroma v zgodovini: <posrefene poskuses), so
brez arhitektonske ideje objemanja (106, kol.2.); smernice, ki jih je dajal
Cop Presernu v edezeli duhovs ... ne morejo biti razli¢ne od onih, ki jih je
pod¢rtal v pismih, belezkah, zgodovini, oceni Cbelice in abecedni vojski (a tam
nikjer ni niti migljaja o kakem interesu za matemati¢no arhitektoniko: 108,
kol. 1.). Ze tu sem seveda tudi povedal svojo sodbo, da <Zigonu in Puntarju
ni uspelo dokazati, da bi bila Cop in PreSeren na osnovi matemati¢ne arhi-
tektonike, simbolike Stevilk itd. iskala novo sintezo antike in moderne» (108).
— V obsirni oceni Puntarjevega ¢lanka o <Danteju in problemu Presernove
.nove pisarije‘> sem iznova kazal na absurdnost Puntarjevega operiranja s
simboliko Stevilk z ozirom na PreSernovo poezijo (LZ 1925, 632, 633).

Ko sem torej problem lani mimogrede omenjal (LZ 1927, 455, 456; ¢lanck
«Preferen> v NE), sem se mogel oslanjati na neovrzene svoje pomisleke iz
1911, in 1925. Med 1925. in 1927. se ni zgodilo prav ni¢, kar bi me bilo moglo
nakloniti, da bi svoje pomisleke proti predloZenim vzorcem izpremenil.
Zigonova izumetni¢ena izvajanja o grikem <nomus (France PreSeren I, 25,
28, 148sl., 171, 172, 178, 184—186) morejo pravilnost prelozenih shem za Pre-
ferna $e manj izpri¢ati nego Walzlova serija primerov Stevilénostroge tekto-
nike. A <Lepa Vida» (DS 1927, 37—41), Zigonov <nacelni odgovor» na moj ¢lanek
v Zvonu 1925, (DS 1928, 155)? Ko pa je dr.Zigon prezrl: prvi¢, da jaz o <Lepi
Vidi> nisem govoril; drugi¢, da so moji ugovori taki, da jih nobena shema
o — <Lepi Vidi» ne more podreti; tretji¢, da dela Prefernovi subjektivni
nameri s svojo matemati¢no shemo zopet silo, o ¢emer se hitro prepricag, ¢e
primerja§ s predlozeno shemo ono zdruzitev vrstic v skupine, ki jo ima
<Lepa Vidas v PreSernovem rokopisu in tisku!

Matemati¢nih shem, ki delajo PreSernovi subjektivni nameri silo, je v Zigo-
novi <Presernovi ¢itanki» tako mnogo, da je knjiga radi njih po moji sodbi
za kakrSenkoli Solski pouk nerabna, ker morata kriti¢na ucitelj in ué¢enec
v predloZenem markiranem tekstu vedno zopet popravljati Zigona in braniti
PreSerna! Toda od 1925. mi je postajalo vedno jasneje, da bi tratil ¢as, ako
bi se s predlozenimi shemami e dalje ukvarjal, dokler dr.Zigon in dr. Puntar
ne moreta razprsiti konkretnih ugovorov, ki sem jih objavil.

Silno sem se torej zacudil, ko sem opazil, da se dr. Puntar, ki se je <po dolgem
zopet> pojavil na bojni plani (DS 1928 za maj), tudi to pot izmika izmenja-
vanju nazorov o konkretnih ugovorih, a se povrh Se junasko skriva za ob-
rabljeni $¢it vseh zadregarjev, ko piSe, da «<ni pa tu mesto, da bi vedo pro-
fesorja Kidri¢a Ze zdaj stvarno zavratal> (157).

Da vidimo, kaj ima gospod dr.Puntar nestvarnega povedati!

Puntar skusa vzbuditi soZzalje s pozivom na Zigonovo in svojo <dolgoletno
, specialno delo». Ce bi ta argument l\tlj zalegel, bi bilo vpraSanje o <per-
petuum mobile> Ze reSeno!

Puntar pricakuje mojega odgovora radl Walzla, Zigonovega <noma» in
Zigonove <Lepe Vides. Toda samo naiven entuzijast v najpristnejSem pomenu
besede bo pritakoval, da more ali celo mora prijazen odnos do nekaterih
primerov Walzlove «strogosteviléne tektonike» vplivati na oceno mate-
mati¢nih vzorcev, ki sta jih predlozila Zigon in Puntar za onega Pre-
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Serna, ki ga Walzel komaj pozna! K temu je po Walzlu nem3ka romantika
paé <ljubila slikovitost, atektoni¢nost> (Vom Geistesleben, 1922, 87), medtem
ko Zigon in Puntar piSeta, da je PreSeren dal <celo sami nemski romantiki
njeno umetnino: tisto umetnino in umetnost, ki si je sama iz svoje teorije
ni v praksi dozorilas (Zigon, Kronoloski pregled 74; Puntar, DS 1923, 251). A
zakaj Sele Walzel s spisom iz 1925., ko gre v glavnem za vzorce, ki jih je pred-
lozil Ze Steinweg 1912.? Puntar poskakuje od veselja, ker misli, da se Keleminov
enaivni entuziazem» (Veda 66) obraca proti meni in da ima v Kelemini sobojev-
nika za predloZene vzorce v Prefernu. Naj odgovarja drju. Puntarju dr. Kele-
mina sam, ki mi je pisal 8. junija 1927, sledede (objavljam z njegovim dovolje-
njem): <Kdor pozna Tvoje kriti¢no prizadevanje v vpraSanjih literature, ne bo
nikoli pridel na misel,da bi govoril o Tebi in Tvojem delu v takih izrazih ... Ako
citiram Zigona I, str.20 pripomb, hotem opozoriti na nadin, kako on razmislja o
teh stvareh, ne pa posedi obenem meritorno v vprafanje arhitektonske gradnje
pri Prefernu. Na Zalost mi obenem ni pri$lo na misel, da bi registriral Tvoje
in drugih antikriti¢ne glasove. Tudi bi bilo dobro, da sem dostavil misel,
,da zavedejo take Studije (diagrami, piramide, Stevilke) do shematiziranja
in nasilnosti naproti pesnitkemu umotvoru’. Tako bi seveda ne nastal vtis,
da vihtim kopje za Zigonove enostranosti.»

Puntar ne more preboleti, da sem drja.Bradala prosil, naj se loti problema
matemati¢ne arhitektonike v anti¢ni literarni umetnosti, in v dobrem poznanju
svoje lastne metode misli, da sem Bradadu rezultat kar — predpisal. Zakaj bi
pa dr. Bradad, ki ima doktorat in povrh e izpite in docenturo, ne smel enkrat
«prvikrat> pisati o tem problemu svoje stroke?! Koliko let dela je pa imel
za sabo dr.Puntar, ki je 1912. izdal <Zlate ¢rke»>?! Ali je bil arhitektonikar
Ze v materinem telesu?! Ali ima pravico zaleti pisati o tem samo oni, ki
trobi v Puntarjev rog?!

Puntar ugotavlja, seveda s prozornim namenom, da so izile <Razprave» <brez
oznalenega odgovornega uredniStvar. Naj vzame na znanje, da je iz8lo v
taki opremi Ze ve¢ <Razpravs, ki je <Dom in Svet» brez sli¢nih opomb o njih
poroc¢al. Dalje, da nosim odgovornost za sprejem razprave pred <Znanstvenim
drustvoms jaz, ki se tolaZzim z zavestjo, da prepovedi pisati proti matemati¢ni
arhitektoniki v Prefernu v finantnem zakonu Se ni, in da je Bradaleva
razprava v metodoloSkem oziru neprimerno boljSa od Puntarjevih. Puntar
ne more prikriti nejevolje, da sem povzro¢il moznost kontrole za ono Lafon-
taineovo basen (gl. Debeljakov prevod v LZ 1927), za katero propagira pri-
siljeno matemati¢no shemo Steinweg, po Steinwegu Walzl, po Walzlu Kelemina,
toda ta indigniranost mi samo kaZe, da Zeli dr. Puntar ribariti v kalnem.
Tisto pomoto v <Zlatih &rkah», ki sem o njej govoril v Zvonu 1925., str. 24—25
(primerjaj spredaj), obravnava Puntar tako, da mora nepouleni ¢itatelj
dobiti vtis, kako je dr.Puntar iz lastnega nagiba stvar <osebno pojasnils,
jaz pa vkljub temu Se o njej javno govoril. Toda tak sklep bi bil napacen:
dr. Puntar mi je stvar <osebno pojasnil> Sele potem, ko sem ga jaz osebno
na pomoto opozoril, a javno sem o njej prvi izpregovoril zato, ker on ni.
Puntar reSuje svojo tezo s tem, da oznata moje poroilo o arhitektonskem
poglavju preSernoslovja v ¢lanku o Prefernu v Narodni Enciklopediji za
«silno subjektivno in pristransko barvano», bibliografijo k temu ¢lanku pa
za «udno subjektivno pristransko sestavljeno», ¢e§, da <omenjam to¢no svoje
stvari», a da sem <zamol¢al in namenoma prezrl> Zigonovo <Letnico 1833» iz
1906. in Zigonovo <Lepo Vido» iz 1927. Tako se drzne govoriti tisti dr. Puntar,
ki mu je prav, da je dr.Zigon v svojem seznamu <spisov o arhitektoniki v
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umetnosti poezije> (PreSernova ¢&itanka 230) eksistenco ugovorov sploh in
namenoma zamol¢al in s tem zavedel najbrz tudi Kelemino, da je prezrl
opozicijo! Cujte, gospod moralist! V enciklopedijah Stanojevi¢evega tipa, kjer
ni mogoce navajati razlogov ali celotne bibliografije, moramo iskati posebnil
poti, kako bi omogoéili ¢itatelju ob ¢uvanju avtorjevega prepri¢anja na &im
kraj$i nadin tem veéjo moznost, priti do bibliografije: Zigonove <Letnice 1833»
nisem citiral, ker sem citiral PreSernovo &itanko, kjer je navedena; Zigonove
<Lepe Vide» nisem citiral, ker je doti¢ni matemati¢ni vzorec ze v Prefernovi
¢itanki, ker moj ¢lanek v nobenem oziru ne sloni na njej in ker opozarjam
na Slebingerjeve bibliografije; svoje <PreSerne» iz 1927. sem citiral, ker
slonijo na njem prvi stavki mojega ¢lanka o Prefernu, toda ko trdite, da
omenjam «to¢no vse svoje stvari», se zopet motite in ne govorite resnice, ker
med drugimi ¢lanka o arhitektoniki iz LZ 1911. nisem citiral (ker sem
citiral pa¢ ¢lanek iz 1925.); v &lanku je stavek, da iskanje zavestno-mate-
mati¢ne arhitektonike ni uspelo, ker ima ¢lanek vendar moj podpis, a omenja
se v njem izrecno VaSe in Zigonovo ime, o katerih je pisal v delu Grafenauer
in ne jaz, tako da lahko dokumentacijo nasprotnega mnenja vsakdo ii¢e tudi
tam. Ker ste vi vse to vedeli (za bibliotekarja bi bilo Zalostno, ¢e takih stvari
ne bi vedel), ste me povsem prepricali, da je VaSe pojmovanje objektivnosts
tako, kakrino ne bodi moje in mojih ufencev nikdar!

Puntar pridiga, da odslej «izostati mora iz resne polemike sklicevanja na
anonimno publiko», a se sam Se v isti Stevilki poziva na anonimno publiko
«vseh, ki so verjeli» Zigonu in njemu. Seveda mi <anonimna publika» ni
argument; na dejstvo, da je Zigonovo in Puntarjevo prefernoslovje
publiko pred PreSernom ostrasilo, bom pa Se opozarjal.

Puntar si prisvaja pravico, da urgira mojega PreSerna. Ali ni pogumen pri-
jatelj onega drja.Zigona, Cigar <Prefernova ¢itanka» je iz8la 1922. s prvotno
letnico 1913, <Franceé Preeren» s prvotno letnico 1914 3ele 1925., a to s pri-
silnim zaklju¢kom, in &igar korektura Levstika se je zavlafevala tako dolgo,
da je podjetje raje zgubilo tezke tisotake, nego Se Cakalo dalje?! Ker dolo¢am
sam svoj delovni program in na ra¢un PreSerna $e nisem niti prejel predujma
niti se vezal za rok, moram Puntarju vsako pravico do take urgence odrekati.
Puntar me pita v ¢lanku z zafrkljivo <vedo», <Zurnalizmoms> iid., a tista reé
na platnicah, ki se je zdela urednidtvu tako nujna in zrela, da je radi nje
¢rtalo poroéilo o <razstavi Males-Cuderman» (gl. 2.stran platnic), obstaja v
glavnem sploh iz samih takih cvetk. Obsodbo ¢lanka na platnicah si je na-
pisal Puntar sam Ze 1912, ko je pisal: <Prvo, kar mora posebno osupniti
resnega znanstvenika, je gotovo smeSed&i — ton kritikov! Ze ta oznaluje
voljo ,objektivnosti¢ dovolj» (<Zlate ¢rke»> V). Ker dvomim, da bi bil Puntar
na te svoje besede pozabil, sklepam, da si lasti tudi glede <smeceSega tona»
pravice, ki jih drugim odreka. Tu kaZe res talent za specialista. Skrb za <Dom
in svetov» nivd sicer ni moja stvar, vendar ugotavljam, da se pod protekcijo
«Dom in sveta» za moje delo Ze drugi¢ z zaplotniko gesto propagira oznaka
<zurnalizmas (Zigon, DS 1925, 283; Puntar, DS 1928, 156). Toda Zigon, Puntar
in «<Dom in svetovi> uredniki se motijo, ako mislijo, da morejo tako odmevi
neprespane jeze kakorkoli name vplivati. Da ne sme biti moj <Zurnalizem>
tak, kakor je Puntarjev, to sem vedel Ze prej; obZalujem pa, da ne utegnem
biti ¢e3¢e <zurnalist> po svojem pojmovanju! Itd. Itd.

Osebnost g. nasprotnika me je zafela zanimati, a na 56. str. njegovih <Zlatih
¢rk> sem nasel tudi klju¢ za razumevanje njegove metode. Pravi namrec:
<I'reba bo e obilo pridnih mislecev in neSteto rok, preden priznajo vsi
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u¢enjaki, da je vladala Cudovita enotnost kompozicijskih principov v vsi
stari umetnosti. Jaz veru jem v to enotnost in zato tudi — v ,matematiko‘.»
Torej zato mu je veda tako zoprna, ker je v nasprotju z njegovo vero! Naj-
prej ¢rta in rezultat, a potem iskanje! Dr. Fr. Kidrié.
Opera. — Koncem sezone smo doziveli Se Stiri premiere: Puccinijevo <Dekle
zlatega zapada>, Kalmanovo opereto «Cardaika kneginjas, drugi baletni vecer
in R. Straussovo «Salomos>.

<«Dekle zlatega zapada» je Puccinijeva celotonska opera. Snov je filmska.
S sre¢nim izidom. Naslovno vlogo je pela Mitrovi¢eva briljantno. Dasi opera
peveem ne nudi take prilike razvoja kot njene posestrime Tosca, Boheme in
Butterfly, je vendar Puccini napisal nekoliko viskov, ki po zunanji dramatiki
in sijaju efektnost imenovanih oper celo prekasajo. V glavni moski vlogi me
je tokrat Gospodinov precej zadovoljil. Ostale partije so bile vseskozi prav
dobro zasedene. Holodkov je pel zmagovito, o njegovi izgovarjavi itd. se je
pisalo ze dovolj. Betetto je svoj part odpel prekrasno, posre¢en tip nam je
podal zopet Janko. Dirigiral in reZiral je opero ravnatelj Polié¢ izklesano kakor
vedno. Orkester je storil ve¢ kakor svojo dolznost. <Dekle zlatega zapada» je
ob¢instvu o¢ividno ugajala, dasi ji v glasbeni literaturi ne prisojamo bogve-
kakega pomembnega mesta. Gotovo bo v prihodnji sezoni e nekolikokrat
napolnila gledalis¢e.

«Cardaska kneginja> se po vsebini bistveno ne razlikuje od vseh drugih
operet; glasbeno je zelo invencijozna in dobro instrumentirana. Dirigiral jo
je temperamentno Stritof, reziral Povhe. Poli¢eva je krasno odpela in odigrala
hvalezno vlogo kneginje, Drenovec se glasovno boljSa, v igri je pa prav
dober. Ostale vloge so bile v obitajni zasedbi.

IL. baletni veéer je dirigiral zopet Balatka, reziral pa baletni mojster Vicek.
Zdi se mi, da so nastavili premiero nekoliko prekmalu, tako da je bil I. baletni
program boljdi in temeljiteje pripravlijen. NajboljSa in najzivahnejsa totka
so bile Piernejeve <lmpresijes, ki jih poznamo Ze iz I velera. V solo-plesih
sta Vizjakova in Vl¢ek znova pokazala visck baletne umetnosti.

Poseben dogodek letoinje sezone je bila uprizoritev Straussove <Salomes. Po
Prokofjevih <Treh oranzah> gotovo najuspelejdi korak v repertoarju. «Sa-
loma>» danes ni vel tisto stradilo kot je bila nekdaj. Nastala je menda leta
1905. ter so jo tedaj sploSno nazivali revolucijsko opero. Strauss se je s svojo
smerjo in uspehi o¢ividno zadovoljil in v poznejsih delih ni prinasal novih
problemov v glasbi sami. Neko¢ so smatrali Nemci edino Regerja za nevar-
nega Straussovega tekmeca. Sinfonik Gustav Mahler je bil precej preziran.
Na splosno so ga taksirali kot manjvrednega Brucknerjevega epigona. Imel
je malo pristaSev, med njimi pa Zemlinskega in Schoenberga. Pa kolo ¢asa
se je zasukalo; Strauss je Se vedno oni, kot je bil, — preziranega Mahlerja
pa smatramo danes kot stvaritelja nove smeri: Mahler-Zemlinsky-Schoenberg-
Berg. Strauss je najbrz zaklju¢ek novoromanti¢ne epohe, ki so jo ustvarjali
Berlioz, Liszt in Wagner. Tipika novoromantike se pojavlja v <Salomis v
vsem. Velikanski orkester s Sestimi rogovi, vetkrat deljenimi godali itd. so
markantni znaki Berlioz-Liszt-Wagnerjeve smeri.

Ker je ze Wagner vzlic svoji iznajdljivosti in izredni plodovitosti bil le &len
novoromanti¢ne verige, ni ¢uda, da so vsi njegovi epigoni imeli neuspeh. Radi
tega je bilo treba iti dalje. In to je storil R.Strauss. Tako vidimo na nekih
mestih v partituri <Salomes 7e atonalne plohe, ki jih je v oni dobi pisal le
Se kakSen Debussy in pojavljajoti se Stravinskij. Straussova melodika je
ostala prej ko slej wagnerska in tudi metoda uporabljanja <Leitmotivovs.
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Takoj v zatetku se pojavi motiv Salome, ki se vrac¢a v nestetih melodi¢nih,
ritmi¢nih, harmoniénih in inStrumentalnih spremembal. Nekoliko vsakdanji
motiv Johanaana se ponavlja ob vsakem nastopu osebe, — tudi tedaj, ko
Saloma dobi Johanaanovo glavo. Motiv, zgrajen na «vizo» bivie avstrijske
cretraites, se v drugem delu in posebno proti koncu neprestano pojavlja.
V plesu Salome se z orientalskimi ritmi spaja prekrasna valtkova melodija
na G-strunah, ali usodni Salomin motiv jo zopet prekine. Orkester se pre-
mika v neprestani polifoniji, prepleteni s kromati¢nimi okraski. Vsa glasba
je bolj sinfoni¢nega znataja nego opernega. Posebnih efektov (glissandov,
poraba strun za kobilico na kontrabasih in podobno) se Strauss ne izogiblje.
Besedilo je posneto z majhnimi krajfavami po O. Wildejevi genijalni drami.
Po mojem mnenju glasba vzlic vsemu aparatu, originalno zasnovanemu, sil-
nemu tekstu ni kongenijalna. Vsekakor je pa genijalna sama po sebi.

7 nekim strahom smo pri¢akovali premiere. Holodkov in Rumpel sta se pri
vajah eprehladilas. Hvala bogu je ravnatelj Poli¢ pravoasno poskrbel za
nadomestilo ter imel pri tem srefo. Holodkova je nadomes¢al Primozié ter
kreiral Johanaana z vso sigurnostjo izkuSenega pevca in igralca. Ima prav
prijeten organ, je trden v ritmu, vsako besedo (hrvaski) smo razumeli. Za
pripravo je imel na razpolago le par dni. Da je tako ¢astno nastopil, pric¢a
o njegovi visoki muzikalni kulturi. Takih pevcev nujno potrebujemo. —
Janko je odpel <Rumplovega» Zida tudi po pardnevnem Studiju. — Naslovna
vloga je bila na ramah Thierry-Kavénikove. Plesa ne priftevam k njenim
obveznostim, v petju in igri je nadkrilila vsako pri¢cakovanje. — Heroda je
pel Kovaé tako lepo in prepri¢evalno kot doslej malokatero vlogo. Tudi v igri
je bil prav dober. — Herodijada Medvedove mi je istotako zelo ugajala. —
Banovee je bil izvrsten Narabot, Betetto glasovno mogoten, idealen Nazarenec.
Skoda, da ni vloga obseZnejsa. — Vsi ostali so zelo zadovoljevali. Naj omenim
Se ‘Mohori¢a kot prvega Zida v uspelem kvintetu in Perka kot drugega
Nazarenca.

Levji del uspeha pa pripada tokrat zopet orkestru. Po vseh neprilikah naSega
gledalis¢a v poslednji dobi bi bil pri¢akoval depresijo, posebno radi tega, ker
ta na$ orkester Steviléno ne zadoi¢a niti za Puccinijeve opere, kaj Sele za
ogromno zasedbo v Salomi. Partituro so morali prikrojevati skoraj na vsaki
strani in dodeljevati vazne partije inStrumentov, ki jih pri nas ni, drugim.
Operni orkester se mora $teviléno kompletirati, pa naj bo na radun &esarkoli,
kajti fizi¢ne sile ¢lanov orkestra pod takimi okolnostmi morajo konéno odreéi.
S tem bi pale predstave na nivo najSibkejsih provincialnih teatrov in opera
bi nam postala sCasoma neznosno breme. Tem velje priznanje ¢lanom orke-
stra, ki so pri Salomi pokazali neverjetno disciplino in poZrtvovalnost.
Predstavo je dirigiral Stritof z najve¢jim uspehom. Neomejeno priznanje gre
ravnatelju Poli¢u, ki je opero reziral ter vzlic vsem finanénim in drugim
neprilikam vztrajal na nje izvedbi. Scenerija Vavpoti¢a je bila v celoti in v
detajlih skrbno izdelana ter je mnogo prispevala k temni atmosferi zagonetne
svetopisemske Storije.

S «Salomo» smo zakljucili letoSnjo bogato operno sezono tako castno, kakor
bi ne bil mogel pri¢akovati najvecji optimist. Slavko Osterec.
Mariborska drama. Zadnje tromesetje: Tolstoj: Kreutzerjeva sonata; Cail-
lavet-Flers-Rey: Lepa pustolovi¢ina; Shakespeare: Othello; Nudi¢: Svet;
Dostojevskij: Idiot.

Videk sezone je v Idiotu; najkrepkejle delo, izrazita notranja rezija (Pre-
garca), stilna inscenacija, ruski miljé, z umetniskim hotenjem zasnovane
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posamezne igre. Doseli zaokroZeno umetno celoto, ne dopusti umetnisko ne-
kvalificirani del igralcev. Pregarc ustvari RogoZina mo¢no, temaéno, odvraten
tip, a resni¢en v stradni notranji razgibanosti. Kraljeva je v Aglaji dovriena,
druzabno vzgojeno dekle s ¢istim, a Zenskim srcem. Kovadiceva je mnogokrat
resni¢na Nastazja Filipovna, zlasti doZivljen je konec, igra je izpiljena,
celota pa velkrat pretrgana. Starfeva alternira z njo v tej ulogi in opraviéi
svoj poklic. Knez Miskin Zeleznika je formalno pravilen, vscbinsko top in
mrtev, do¢im sta prav dobra Skrbin3ek in Furjan. Drugi po ve&ini le — igrajo.
Othello v reziji Kovia propade; ni le brez reZije na znotraj, celo umevan ni
vseskozi; ostaneta le scenerija in iluminacija — in Desdemona Kraljeve, ki
je vsa izgubljena s svojo lepo kreacijo. Grom razen postave nima nifesar za
ulogo Othella; povrhu 3e zamisli Zeleznik & fond napa&no osebo Malvolia
kot matjega Mefista. Ob nedostatnih silah je znacila postavitev Othella na
repertoar drznost in nerazumljivo precenjevanje.
Svet (rezira J.Kovi¢ spretno, a plitko) ni dal ni¢ posebnega, srbski prav
gotovo ni bil, tipi sicer diferencirani, a nedodelani, zlasti bi bila mogla Buk-
Sekova kot Porentova in Grom kot Porenta dati veé, ko je Kraljeva izraziio
ustvarila svojo klepetuljo.
Takisto je tudi Kreutzerjeva sonata uspela le napol, v kolikor sta jo vzdrzala
Kraljeva v zanositi, strastni igri kot PozdniSeva in VI. Skrbinfek kot klasi-
¢en <kavalir> s Truhacevskim. Kovi¢ je v igri in reziji formalist, notranji
svet mu je Se ves zaprt. On pozna novi oder in njega igro, a iz starega ne
more. Zato njegov Pozdnifev ne najde preliva s poslualcem in ostane ver-
zirana odrska figura brez doZivetja.
Sama na sebi lahka francoska druZabna komedija Lepa pustolovi¢ina pokaze,
da je treba tudi v takih stvareh se¢i globoko, in da reZiserju Pregarcu pri-
liko, da zadene stil te konverzacije, Kraljevi pa, da poda vprav mojstrski
originalno starko, in da postane prvakinja naSe drame. V lepi in kultivirani
formi igre je Staréeva, povsem pravilna sta Skrbinek in Zeleznik kot Zenina.
Sezona je rekordna. Ustvarila si je lepo dramsko ob&ino, dala najveé&ji obisk
in inkaso, Ustvarila je trajne vrednote, ki prvi¢ v celotni zasnovi in izdelavi
streme k umetniskemu bistvu. Ta bilanca bodi kazipot: ohraniti je vse one
Clane, ki so v tem stremljenju; vsi drugi se morajo izlo¢iti in koncati tradi-
cijo dramatiénih drultev z njih rodoljubno, umetnosti tujo pozo in emfazo
zasluznosti. Potreba ¢&iS¢enja v ensemblu in ohranitev umetnisko hotecih
igralcev s Pregarcem ali njemu enakovrednim je prakti¢no dognanje te
sezone. Kajti drzavna subvencija je le tedaj opravi¢ljiva, ako se daje v
kulturno svrho. Ni v to dana, da bi se namestali delavei, ki v njo nicesar
prinesti nimajo, socijalni vidiki pa so nevpoStevni, ker bijejo po smotru
gledalis¢a.
H koncu velja kronistu e reéi, da sta bili fudi opereta in opera, obe po ob¢i
sodbi, zlasti radi nezadostnega 3tevila pevcev in premajhnih sredstev pal
dokaj za dramo. Gmotna kriza (zopet zniZana subvencija, praveato stupidno
pobijanje kulturnih interesov v obmejnem mestu napram moé¢ni kulturi) je
oboje ubila. Pozrtvovalni upravnik (dr. R. Brenti¥) skusa reSiti vsaj dramo.
Ko v interesu drugega slovenskega odra poSiljamo nujen apel na mariborsko
mesto in oblast, Zelimo tudi, da se uprava strogo ravna po kaZipotu iz bilance
potekle sezone. Merodajni ljudje pa se naj Ze kon¢no prepri¢ajo, da se drugi
slovenski oder resni¢no umetnidko udejstvuje. M. Snuderl
e e e e e ey S sl
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