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1IZVLECEK

Avtor v svojem prispevku obravnava razmerje med modernostjo in postmodernostjo v ¢asu, ko se je fascinacija
nad temo postmodernosti Ze spreobrnila v svoje nasprotje. Izhaja iz ugotovitve, da je postmodernost danes predvsem
uveljavljeni izraz, s katerim opredeljujemo cas, v katerem Zivimo, medtem ko se sama vsebina pojma izmika
ustrezni teoretizaciji. Da bi pojasnil omenjeno neujemanje, avtor predlaga metodoloski pristop, ki izhaja iz Freudove
psihoanalize ter v razpravo vpelje pojem vrnitve potlacenega. Izpostavi izhodis¢a razsvetljenske filozofije in pokaZe,
kako Adornova in Horkheimerjeva kritika razsvetljenskega projekta, kot notranje logike modernosti, izpelje nastavke
za poznejso postmoderno kritiko tega projekta. Razumevanje postmodernosti kot anti-modernosti vodi v zavracanje
modernosti v celoti, kar pa posledi¢no vodi v vracanje predmodernih druzbenih oblik, kar je mogoce interpretirati
kot vrnitev potlacenega.

Klju¢ne besede: modernost, postmodernost, teoretska psihoanaliza, kriti¢na teorija

MODERNISMO E POSTMODERNISMO ALLA LUCE DEL RITORNO DEL SOPPRESSO
SINTESI

L’autore, nella sua relazione esamina il rapporto tra il modernismo ed il postmodernismo, nel periodo in cui il
fascino del postmodernismo si era gia convertito nel suo opposto. Parte dalla constatazione che oggi il
postmodernismo & soprattutto un’espressione affermata, con la quale definiamo il tempo nel quale viviamo, mentre il
solo concetto elude una teorizzazione adeguata. Per fare luce sull’accennata discordanza, I’autore propone un
accostamento metodologico basandosi sulla psicanalisi di Freud ed introducendo nella dissertazione il termine di
ritorno del soppresso. Espone il principio della filosofia illuministica e dimostra che la critica all’illuminismo di
Adorno e Horkheimer, come logica interna della modernita, crea la premessa alla critica postmoderna. La
concezione della postmodernita come anti-modernismo conduce alla negazione totale del modernismo, che ha per
conseguenza il ritorno alle forme sociali del periodo premoderno, fenomeno che si puo interpretare come il ritorno
del soppresso.

Parole chiave: modernismo, postmodernismo, teoria psicanalitica, teoria critica
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"Posast se klati po Evropi: postmoderna", zapise leta
1983 italijanski arhitekt Paolo Portoghesi, sklicujo¢ se na
francoski Le Monde. S tem dejanjem seveda parafrazira
slavni Komunisti¢ni manifest; tega namre¢ leta 1848
Marx za¢ne z naslednjim stavkom: "Posast hodi po Evro-
pi — poast komunizma." (Marx, Engels, 1979, 587) Ce bi
ostali v obnebju Marxa, bi lahko cini¢no pripomnili, da
gre prvi¢ za tragedijo in drugi¢ za farso: komunisti¢na
revolucija se je sprevrgla v tragedijo, postmoderna pa se
je izkazala za farso. Vprasanje je le, ali je drugi dogodek
pomeni ponovitev prvega oziroma ali med obema sploh
obstajajo sti¢ne tocke? Ne da bi sli v podrobno analizo,
lahko na podlagi razvoja dogodkov v okviru sodobne
filozofije in teorije (Ce si privos¢imo s tem imenom
oznaciti filozofijo, ki se je znebila metafizike in sistema)
ugotovimo, da obstaja pomembna skupna tocka, ki pa je
ni mogocCe na preprost nacin podvreci teoretizaciji.
Poenostavljeno receno, gre za neko nelagodje, ki se v
filozofsko-teoretski produkciji navzven kaze kot obramb-
no ravnanje — kot zanikanje, izogibanje, v¢asih spreneve-
danje, véasih tudi kot odkriti napad. Ce je v prvem
primeru taksno obrambno ravnanje mogoce utemeljiti s
sklicevanjem na tragi¢ne posledice komunizma, pa v
primeru postmoderne naletimo na precej tri oreh.

Izhajamo lahko iz ugotovitve, da je "postmodernost"
danes predvsem uveljavljeni izraz, s katerim opredelju-
jemo ¢as, v katerem Zivimo. Na tej podlagi bi lahko
sklepali, da je splosno sprejeta tudi njegova vsebina. In
vendar slednjega ni mogoce trditi — ko so razprave in
gore besedil, povezanih z vprasanji in opredelitvami
postmodernosti med 80. leti dvajsetega stoletja in
danasnjim ¢asom postopoma izginile iz akademskih kro-
gov, je postmodernost kot tema postajala vedno bolj
stigmatizirana in nelagodje, povezano z njo, je postajalo
vedno bolj prisotno. Oznaka "postmodernist" je prido-
bila slabsalno konotacijo in tudi pri avtorjih, ki so bist-
veno prispevali k razumevanju postmodernosti (kot je,
na primer, Jean-Frangois Lyotard), so se pojavile inter-
pretacije, v skladu s katerimi so tudi ti avtorji postmo-
dernost razumeli predvsem v pejorativnem smislu. Tho-
mas Docherty, urednik obseznega zbornika o postmo-
dernizmu, s katerim je sku3al podati svoj prispevek k
razumevanju tega pojava, nas v problematiko uvede na
nacin, ki je dovolj zgovoren (Docherty, 1993, 1):

"Verjetno ne obstaja nobeno podrocje intelektualnih
prizadevanj, ki se ga ne bi dotaknil duh ‘postmo-
dernosti’. Svoje sledi pus¢a na vsakem koscku kulture,
od arhitekture do zoologije, na poti pa pobere se

biologijo, filozofijo, geografijo, gozdarstvo, literaturo in
umetnost v splosnem, medicino, politiko, pravo, seksu-
alnost, zgodovino in tako naprej. In vendar ta brez-
obli¢na re¢ ostaja strasljiva — in za nekatere posastna —
iz preprostega razloga, da se razprava o postmodernosti
nikoli ni razvila na pravi nacin."

V skladu s terminologijo, ki sta jo vpeljala Saussure
in Freud, bi lahko rekli, da je bil v primeru znaka
"postmodernost" oznacevalec sicer sprejet (tako v
intelektualnih krogih kot tudi v vsakdanjem Zivljenju),
da pa je oznacenca (torej koncept; tisto, kar pod iz-
razom mislimo, vsebino) zadela potlacitev. Ce $e enkrat
poenostavimo: izraz "postmodernost" smo splosno spre-
jeli in z njim oznacujemo ¢as, v katerem Zivimo, ob tem
pa (paradoksno) noc¢emo vedeti, kaj ta izraz sploh
pomeni; ergo, ne Zelimo si vedeti, v kak$nem casu Zi-
vimo — oziroma natanneje — nam to vpraSanje pov-
zroc¢a nelagodje.! S tem smo v grobem oértali problem,
s katerim se bomo ukvarjali v pricujo¢em prispevku,
obenem pa smo nakazali tudi metodologijo, s katero si
bomo skusali pojasniti problem: usodo postmodernosti
bomo torej sku3ali osvetliti s pomocjo konceptualnega
aparata, ki ga bomo zgradili iz fragmentov teoretske psi-
hoanalize.

Preden se lotimo tako zastavljenega problema, mo-
ramo razjasniti Se nekatere klju¢ne podrobnosti, brez
katerih bi nam razprava obvisela v zraku. Najprej mo-
ramo v razpravo vpeljati pojem modernosti, kajti razu-
mevanje postmodernosti je povezano z razumevanjem
modernosti, slednjo pa moramo lociti od sorodnega
pojma modernizma; podobno moramo postmodernost
loc¢iti od postmodernizma. Zados¢alo bo, ¢e izhajamo iz
predpostavke, da sta izraza modernizem in postmoder-
nizem vezana na umetnost oziroma umetnisko prakso
(veCina primerjav se nanasa na literaturo, arhitekturo in
slikarstvo), medtem ko se v primeru modernosti in post-
modernosti razprava prenese na $irsi nivo druzbe (pri-
merjajo se kultura, znanost in tehnologija, politika in
ekonomija). Zgodovinsko postmodernost seveda sledi
modernosti, vendar pa v razvoju teorije razumevanje
postmodernosti izhaja iz postmodernizma, kot posplo-
Sitev ustrezne logike z ravni umetnosti in/ali kulture na
SirSe podrocje druzbe.

LOGIKA MODERNOSTI

Ker obdobje modernosti obi¢ajno povezujemo s poj-
mom "modernosti" (v smislu "biti moderen"), je nemara

1 Zanimivo ponazoritev tega problema ponuja umetniski projekt Polone Tratnik z naslovom 37°. Tratnikova razstavi iz voska izdelane
odlitke delov telesa, prevlecene s plastjo Zivih ¢loveskih koZnih celic: "KoZa je zelo pomemben element ¢loveskega organizma, ker se
pod njo nahaja toplo in vlazno Zivljenjsko okolje. Navzven postajajo plasti koZze vedno manj primerne za Zivljenje. Ko so celice
konéno izpostavljene zunanjemu svetu, odmrejo." (Tratnik, 2005, 103). Ce povzamemo: pojem postmodernosti obstaja zgolj na
povrsinski ravni oznacevalca; ko se kon¢no dotakne druzbene dejanskosti, postane zgolj mrtva ¢rka — postmodernost je prevladujoca,

vendar mrtva.
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presenetljiva ugotovitev, da lahko izrazu "moderen"?
sledimo vse tja nazaj do petega stoletja nasega Stetja
(prim. Jameson, 2002; Habermas, 1983). Tedanji papez
Gelasij I. je z rabo izraza modernus locil svoje so-
dobnike od cerkvenih ocetov preteklega obdobja, ali
natan¢neje, uradno kri¢ansko sedanjost je oddaljil od
rimske in poganske preteklosti. Latinski modernus v tem
kontekstu pomeni preprosto "zdaj", "v sedanjem casu".
Kmalu zatem, ko Goti osvojijo Rim, Kasiodor (490-585)
izrazu prida nov prizvok; modernus v njegovi interpre-
taciji najde svoje nasprotje v izrazu antiquas. S stalis¢a
papeza Gotsko kraljestvo ne predstavlja prelomnice v
krscanski teoloski tradiciji, s stalis¢a rimskega ucenjaka
pa dejansko pomeni temeljno lo¢nico med odslej kla-
si¢no kulturo ter sedanjostjo (modernostjo), katere zgo-
dovinska naloga leZi v ponovni vzpostavitvi te kulture.

Kljub spremenljivi vsebini se izraz "moderen" vedno
znova pojavlja v zgodovini in obicajno izraza zavest
obdobja, ki se Zeli primerjati s preteklostjo, in sicer z
namenom, da bi sebe ugledalo kot rezultat prehoda od
starega k novemu. Pri nekaterih avtorjih je izraz omejen
na renesanso, kar pa verjetno predstavlja preozek po-
gled na modernost (prim. Habermas, 1983, 3-4), saj so
ljudje sebe pojmovali kot moderne Ze v obdobju Karla
Velikega, kot tudi v 12. stoletju, in pozneje v Franciji 17.
stoletja, ko se razplamti slavni "spor med starimi in
modernimi" (Querelle des Anciens et des Modernes).
Izraz "modernost" se je tako v Evropi vedno znova in
znova vracal v obtok, in sicer predvsem v tistih ob-
dobjih, v katerih se je zavest neke dobe oblikovala skozi
nov pogled na preteklost oziroma natancneje, ko je
antika predstavljala model, ki ga je treba oZiviti skozi
neko vrsto posnemanja.

Ta logika se zac¢ne bistveno spreminjati s pojavom
idealov francoskega razsvetljenstva. Predstava o moder-
nosti, ki se veZe nazaj na antiko ter z njo vstopa v
specifi¢ni odnos, se za¢ne spreminjati v skladu s prepri-
¢anjem, ki ga prinese novoveska znanost: z vero v ne-
skon¢ni napredek (znanstvene) vednosti in v napredo-
vanje v smeri druzbenega in moralnega izpopolnjevanja
ter emancipacije. Na tej stopnji lahko za¢nemo govoriti
o modernosti kot projektu (Habermas, 1983). Moder-
nost, ki jo razumemo v smislu projekta, je nelocljivo
povezana z razsvetljenstvom. Projekt modernosti so
namre¢ v osnovi oblikovali razsvetljenski filozofi 18.
stoletja, vanj pa so kot klju¢ne momente vgradili razvoj
objektivne znanosti, univerzalne morale in prava ter
avtonomijo umetnosti, ki deluje v skladu s svojo notra-
njo logiko.

Zadnja tocka je izredno pomembna, saj je zamisel o
razsvetljenskem projektu tesno pripeta na razvoj evrop-
ske umetnosti in eden izmed najpomembnejsih vidikov

modernosti dejansko predstavlja estetska modernost.
Njenega bistva se v zacetku dotakne francoski pesnik in
kritik Charles Baudelaire (1821-1867), ki poda njene
osnovne opredelitve; zatem se estetska modernost raz-
vija skozi razli¢na avantgardna gibanja ter na koncu
doseZe vrh v dadaizmu in nadrealizmu, ki ga povezuje
Cabaret Voltaire (prim. Habermas, 1983, 5). Kljub vlogi,
ki jo ima za razumevanje modernosti umetnost in es-
tetika (modernizma), se vrnimo k razsvetljenskemu pro-
jektu ter si poblizje oglejmo eno izmed njegovih kljuc¢-
nih interpretacij.

Besedilo, ki nastopa kot pomembna referenca v raz-
pravi o razmerju med modernostjo in postmodernostjo z
vidika razsvetljenskega projekta, je delo avtorjev kriti¢ne
teorije. Max Horkheimer in Theodor W. Adorno v Dia-
lektiki razsvetljenstva, ki je nastala med drugo svetovno
vojno, izpeljeta kritiko razsvetljenstva, ki je mocno vpli-
vala na razumevanje logike modernosti ter anticipirala
poznejse kritike razsvetljenskega projekta (avtorja tako
Ze desetletja pred Lyotardom postavita trditev, da je
razsvetljenstvo totalitarno (Horkheimer, Adorno, 2002,
20), vklju¢ita pa tudi natan¢no analizo mnoZzi¢ne kul-
ture, ki je bila podlaga za razumevanje postmoderne
kulture.

Razsvetljenstvo (v smislu projekta in ne zgolj zgo-
dovinskega obdobja) si je kot cilj postavilo ¢lovekovo
osvoboditev spon mita in praznoverja ter o¢aranosti nad
¢arobnostjo skrivnostnih sil narave. Sredstvo, ki ga je
razsvetljenstvo ponudilo ¢loveku, da bi to osvoboditev
dosegel, je bil kriti¢ni um. Njegovo nenehno napre-
dovanje skozi ustvarjalno kritiko naj bi ¢loveku zago-
tovilo mo¢ (predvsem nad naravo, v nekem smislu pa
tudi nad druzbo in nad seboj) ter omogocilo indivi-
dualno svobodo. Program oziroma projekt, ki ¢loveku
daje v roke mo¢ in svobodo, je na prvi pogled prav tisto,
kar druzba potrebuje — zdi se kot udejanjenje otroskih
sanj.

Hitro lahko ugotovimo, da sta Horkheimer in Adorno
prav nasprotnega mnenja, kar popolnoma nedvoumno
izraZa naslednja izjava (Horkheimer, Adorno, 2002, 17):
"Toda skoz in skoz razsvetljena zemlja se blesci v
znamenju triumfalne nesrece." Kako pojasniti to ocitno
neujemanje? Za avtorja Dialektike razsvetljenstva teZava
ni toliko v teoretskih nacelih razsvetljenstva, kolikor je v
njegovi praksi. V jedru te prakse leZi preseganje animi-
sti¢ne ocaranosti nad silami narave z umnimi sredstvi,
kar pa ima daljnosezno in (vsaj za avtorja Dialektike)
tudi neZeleno posledico: odnos do sveta narave se pre-
oblikuje v abstraktno misljenje — v misljenje, ki deluje
na podlagi abstraktnih form. Kot rezultat dobimo svet,
katerega snovna vsebina postane zgolj formalna mno-
Zica pojmov oziroma kategorij. Ker je v kritiki uma ob-

2 Seveda v vseh treh oblikah: moderen, moderna in moderno; vendar se zaradi enostavnosti omejimo le na prvo.
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jekt in subjekt kritike dejansko sam um, se ta proces z
vidika uma kaze kot radikalna redukcija — um se skr¢i na
zgolj posebno obliko (formo) uma, na mathesis (Hork-
heimer, Adorno, 2002, 20):

"Odslej naj bo materija kon¢no obvladana brez
iluzije o uravnavajoCih ali v notranjosti bivajocih silah
in skritih lastnostih. Kar se ne mara ukloniti prera-
¢unljivosti in koristnosti, velja razsvetljenstvu za sum-
ljivo."

Bolj natan¢no: Ceprav se je um preoblikoval, se skr-
¢il na svoj formalni (kalkulirajo¢i oziroma preracunljivi)
preostanek,3 se tudi po transformaciji obnasa, kot bi bil
ves in edini — torej, predstavlja se, kot bi bil edina
veljavna in legitimna oblika umnega misljenja. Hork-
heimer in Adorno naredita Se korak naprej in predpo-
stavita, da v tem procesu preoblikovanja uma pride do
tocke, ko tudi sam um postane zgolj formalna kategorija,
ki dolo¢ene vsebine snovne dejanskosti pretvarja v
pojme uma; ki torej dejanskost preoblikuje v forme, ki
so dostopne matematizaciji. Um s tem postane zgolj
jezik uma — matematika. Njena naloga je v tem, da snov
dejanskosti prevaja v pojme, ki so pojmi uma, vsa ne-
pojmovna dejanskost pa se pri prevajanju izgubi (Hork-
heimer, Adorno, 2002, 21): "Mnogoterost likov se pre-
nasa na polozaj in razpored, zgodovina na dejstva,
stvari pa na materijo."

Na tem mestu naletimo na problem, ki je veliko
starej$i od samega razsvetljenstva — na odnos med ma-
tematiko, logiko in filozofijo, ki bi dejansko zahteval
podrobnejso obravnavo, zato se ga ne bomo zares
lotili.* Vse od pitagorejske %ole naprej filozofija vzpo-
stavlja z matematiko specifi¢en odnos, v katerem mate-
matika nastopa kot organon in ideal. Horkheimer in
Adorno tako ugotavljata (Horkheimer, Adorno, 2002,
21): "Formalna logika je bila velika Sola poenotenja.
Razsvetljencem je ponudila shemo preracunljivosti sve-
ta. Mitologizirajoce enacenje idej s Stevili v Platonovih
zadnjih spisih izreka hrepenenje sleherne demitologi-
zacije: Stevilo je postalo kanon razsvetljenstva. Iste
enacbe obvladujejo mescansko pravi¢nost in menjavo
blaga."

Matemati¢na zavest v zadnji instanci tako proizvede
svet kot matematiko. Vednost o svetu se tako skr¢i na
anamnezo, v kateri zavest ne spoznava sveta kot je, tem-
ve¢ prepoznava svet kot svojo lastno podobo in ustrez-
nico. Na tej toc¢ki vstopi vprasanje moci: matemati¢na
vednost je abstraktna in utilitarna ter predstavlja
gospostvo nad neubogljivo naravo (Horkheimer, Ador-

3V kontekstu Freudove psihoanalize bi lahko govorili o zgostitvi.

I

no, 2002, 23): "Mit prehaja v razsvetljenstvo, narava pa
v golo objektivnost. Ljudje placujejo okrepitev svoje
moci z odtujenostjo od tega, nad ¢imer izvajajo svojo
moc. Razsvetljenstvo se vede do re¢i kot diktator do
ljudi. Pozna jih, kolikor more z njimi manipulirati. Clo-
vek znanosti pozna stvari, kolikor jih lahko izdela. Tako
njihova nasebnost postaja zanj." Kritika razsvetljenstva
in modernosti je zato obenem tudi kritika tehnologije:
vednost se je skr¢ila na tehnologijo, na protezo, ki
zagotavlja iluzijo moci in dominacije nad naravo.

Poudariti velja predvsem, da gre za iluzijo in ne za
dejansko mo¢ oziroma dominacijo.” Tako pridobljena
vednost (torej znanstvena in tehnoloska vednost, ki je
zamenjala miticno vednost) ¢loveku v resnici ne daje
dejanske moci nad naravo. V naravi namre¢ nimamo
opraviti samo s stvarmi, ki so dostopne formalizaciji;
vse, kar dejansko ni dostopno formalnim oziroma poj-
movnim kategorijam, preprosto povsem ubeZi zavesti.
Nepojmovno tako iz narave izgine, ker izgine iz zavesti,
ki obvladuje samo (Se) tisto, kar je mogoce formalizirati
(oziroma — v radikalnem smislu — matematizirati in
izracunati).

In vendar, ¢e je dominacija nad naravo iluzorna, ne-
ka druga oblika dominacije, ki izhaja iz razsvetljenstva,
nikakor ni iluzija. Znanstvena in tehnoloska vednost se
namre¢ izraza kot dominacija nad zavestjo drugih — to
je vseh tistih, ki ne obvladujejo razsvetljenskega jezika;
tistih, ki ne govorijo tekoce jezika (formaliziranega)
uma. V tem pa je tudi tragic¢nost razsvetljenskega pro-
jekta in odgovor na vprasanje, zakaj se razsvetljena
zemlja bles¢i v znamenju triumfalne nesrece, kot trdita
avtorja Dialektike razsvetljenstva. Vednost se je ujela v
zanko dialektike gospodarja in hlapca, vendar pa v
procesu ni preseZzena oziroma premagana narava, tem-
vec drugi ljudje. Logika modernosti, izrazena v razsvet-
lijenstvu, torej ni zaznamovana izklju¢no z odc¢aranjem
in osvoboditvijo; zaznamuje jo stanje, v katerem vedeti
pomeni: biti zmoZen zasuZnjiti druge.

Razsvetljenski projekt je v izhodis¢e postavil diskre-
ditacijo mita — njegov cilj je bil v tem, da ljudem odpre
oci in da svet "odc¢ara". Horkheimer in Adorno v zvezi s
tem opozorita na tezavo, ki jo predstavlja taksno eno-
stransko razumevanje: (Horkheimer, Adorno, 2002, 22):
"Toda miti, ki so postali Zrtev razsvetljenstva, so bili Ze
sami njegov lastni produkt". Prav miti, iz katerih je raz-
svetljenski projekt ¢rpal svojo mo¢ (ker je na njih ute-
meljeval svoje pocetje), so bili konstrukcija in produkt
razsvetljenstva; konstruirani so bili natanko zato, da bi

Edini, ki se je tega problema v zadnjem casu resno lotil, je bil verjetno Alain Badiou (prim. Badiou, 1988).

5 Do zavesti o tem, da ima clovekova dominacija nad naravo znacaj iluzije, je prislo Sele pred kratkim, ko je postalo ocitno, da bodo
naravne katastrofe zaradi vloge ¢loveka pri globalnem segrevanju in drugih radikalnih posegih v naravo cedalje bolj pogost pojav.
Prav te groznje dokazujejo, da je gospostvo nad naravo iluzorno in da se — ce posezemo nazaj k Heglu — razmerje med gospodarjem

in hlapcem lahko v vsakem trenutku obrne v svoje nasprotje.
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jih razsvetljenstvo razkrinkalo in tako legitimiralo svojo
utilitarno dejavnost, izraZzeno v razsvetljenski epistemo-
logiji. Ce natan¢no sledimo avtorjema, lahko ugoto-
vimo, da je klju¢na teZava razsvetljenstva, kot jo razu-
meta v Dialektiki, predvsem v tem, da razsvetljenstvo ni
tista vélika demistifirajo¢a mo¢, ki naj bi odkrila in
razkrinkala ideologijo, pa¢ pa, nasprotno, prav mesto
ideologije, ki je povsem preZeta s predpostavko, da se
svet podreja nasemu umevanju.

S tem pa se vrnemo nazaj k razmerju med moder-
nostjo in estetiko, kajti eden izmed najpomembnejsih
produktov razsvetljenstva je prav kultura kot kulturna
industrija. V razdelku Dialektike s podnaslovom "Raz-
svetljenstvo kot mnoZi¢na prevara" tako preberemo
usodo umetnosti v kontekstu kulturne industrije (Hork-
heimer, Adorno, 2002, 143):

"Vendar pa umetnost ne najde izraza za trpljenje
drugace kot v tistem spopadu s tradicijo, ki se kaZe v
slogu. Tisti moment v umetnini, s katerim ta prikaze
dejanskost, je res nemogoce lociti od sloga; vendar ta ni
v dosezeni harmoniji, v problemati¢ni enotnosti forme
in vsebine, notranjega in zunanjega, posameznika in
druzbe, temvec v tistih potezah, v katerih se pojavi ne-
skladnost, v nujni izjalovitvi strastnega prizadevanja za
identiteto. Namesto da bi se izpostavilo tej izjalovitvi, v
kateri je slog velike umetnine od nekdaj negiral samega
sebe, se je Sibko umetnisko delo zmerom oklepalo po-
dobnosti z drugimi, surogata identitete. V kulturni in-
dustriji imitacija naposled postane absolutna."

Umetnost, ki se je v kulturni industriji zlila z zabavo,
je izgubila tako svoj inovativni potencial, kot tudi
kriti¢ni in utopi¢ni moment.

Vendar pa kljub pomenu, ki ga ima umetnost za
modernost, usoda umetnosti predstavlja zgolj eno izmed
usod, ki se odigravajo v modernem projektu. Sklicujo¢
se na delo Maxa Webra lahko modernost razumemo kot
prehod, ki se odvije na ravni uma: um, ki se je prej
izrazal v religiji in metafiziki, se v modernosti razcepi v
tri avtonomne sfere — znanost, moralo in umetnost.
Razcep uma sledi razpadu druZbene celote, utemeljene
na religiji in metafiziki, posledice pa se kazejo v
specializaciji druzbenih dejavnosti, ki v modernosti niso
vec podrejene celoti, temvec is¢ejo temelje svoje veljav-
nosti znotraj avtonomnih podrocij. Prav avtonomizacija
druzbenih sfer predstavlja pomemben prispevek k in-
strumentalizaciji uma, saj zdaj vsako podrocje oziroma
sfera potrebuje in razvija ozko specializirane strokov-
njake, ki omogocajo razvoj posameznih sfer, posledi¢no
pa se pojavi razkorak med strokovno in lai¢no javnostjo,
ki onemogoca interpretacijo in razumevanje sveta kot
celote (prim. Habermas, 1983, 9).

Razsvetljenski filozofi 18. stoletja so v izhodis¢e svo-

6 O komunikativnem vidiku modernosti glej npr. Sekloca, 2006.
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jega projekta postavili specializacijo specifi¢nih druz-
benih podrocij (znanost, morala, umetnost), da bi tako
omogocili racionalizacijo druzbenih praks ter ¢loveku
zagotovili svobodo in sre¢o. Vendar pa je dvajseto
stoletje pokazalo, da je bil njihov pogled prevec¢ opti-
misti¢en, saj je avtonomizacija druzbenih sfer neizpod-
bitno prinesla stranske ucinke. Z besedami Jirgena Ha-
bermasa: "Diferenciacija znanosti, morale in umetnosti
je pomenila uvedbo avtonomije druzbenih segmentov,
ki jih obvladujejo specialisti, ter loCitev teh segmentov
od hermenevtike vsakdanje komunikacije." (Habermas,
1983, 9)° Vprasanje, ki se je ob tem zastavilo, je vodilo
v dve nasprotujoci si smeri: in sicer, nadaljevati z mo-
dernim projektom, ker temelji na ustreznih izhodis¢ih in
je tezava samo v realizaciji (to stalis¢e zagovarja, na
primer, Jirgen Habermas), ali pa se od modernega
projekta v celoti odvrniti, ker so v osnovi zgreSena zZe
njegova izhodisca (stalis¢e postmodernih avtorjev).

Ce na tem mestu tudi sami izvedemo redukcijo poj-
ma postmodernosti na anti-modernost, zagresimo nedo-
pustno napako, saj smo kompleksno problematiko raz-
merja med modernostjo in postmodernostjo na ta nacin
prevedli na najpreprostejsi model, ki $e zdale¢ ne more
zajeti vseh nians, ki v tem razmerju nastopajo in Se
zdale¢ niso nepomembne. Vendar pa lahko svoje po-
Cetje opravi¢imo ob predpostavki, da je temeljno vpra-
Sanje, ki zadeva odnos med modernostjo in postmo-
dernostjo, dejansko odnos do razsvetljenskega projekta
ali do njegovih specifi¢nih vidikov (vélika pripoved,
totaliteta ipd.). V tem primeru nasa napaka nemara niti
ni tako huda, poleg tega pa lahko naredimo nekaj ko-
rakov v smeri razumevanja zastavljene problematike ob
pomoci Jirgena Habermasa.

Habermas, ki postmodernost dojema v smislu anti-
modernosti oziroma neposrednega napada na razsvet-
lienski projekt, postmodernost izenacuje z neokonzerva-
tivizmom (Habermas, 1983). Izpostavlja delo Daniela
Bella, ki probleme sodobnih razvitih druzb navezuje na
posledice modernosti. Bell izpostavlja razcep, do kate-
rega je prislo v modernosti med druzbo in kulturo, ter
opozarja na dejstvo, da je modernisti¢na kultura dejan-
sko posegla v vse pore sodobne druzbe, s tem pa v
Zivljenje vnesla hedonisti¢ne motive, povezane z zahte-
vo po samorealizaciji, samoizraZzanju in subjektivnosti.
Ti motivi pa za Bella niso skladni z disciplino, ki jo
zahteva profesionalno delo, ter v tem smislu delujejo
rugilno. Se ve¢, moderna kultura je v neskladju z mo-
ralnim temeljem vsakdanjega Zivljenja v druzbi ter z
vrednotami te druzbe, kar pomeni, da dejansko pred-
stavlja protikulturo.

Habermas v tem kontekstu zapise: "Neokonzer-
vativnemu avtorju se na tem mestu zastavi vprasanje:
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kako se lahko v druzbi oblikujejo norme, ki bodo
omejile samopasnost, ponovno vzpostavile etiko disci-
pline in dela? Katere nove norme bodo zaustavile iz-
enacevanje, ki ga povzroca druzbena blaginja, da bodo
prednosti individualnega tekmovanja za dosezke spet
prevladale?" (Habermas, 1983, 7) Odgovor, ki ga poda
Bell, posega v samo bistvo neokonzervativne anti-mo-
dernisti¢ne kritike modernosti. Edina reSitev zanj je
povratek religije. Samo pobozna vera, pripeta na vero v
tradicijo, bo ¢loveku zagotovila jasno dolocene iden-
titete in eksisten¢no varnost. Gre torej za povratek prav
tistih izhodis¢, ki jih je Zelel razsvetljenski projekt do-
koneno preseci. Je bil potemtakem moderni projekt zgolj
oblika potlacitve?

VRNITEV POTLACENEGA

Dandanes "rabe" psihoanalize v kontekstu druzbe-
nega polja in njegove analize verjetno ni potrebno vec
posebej utemeljevati, kot je to e leta 1921 moral poceti
sam Freud v delu MnoZi¢na psihologija in analiza jaza
(Freud, 2007, 253):

"Nasprotje med individualno in socialno ali mno-
Zi¢no psihologijo je na prvi pogled videti nemara zelo
pomembno, pri natan¢nejSem raziskovanju pa postane
veliko manj ostro. Individualna psihologija je sicer
naravnana na posameznika in preiskuje poti, po katerih
skusa posameznik doseci zadovoljitev svojih gonskih
vzgibov, vendar more pri tem le redkokdaj [...] zane-
mariti odnose tega posameznika z drugimi individui. [...]
Individualna psihologija je zato Ze skraja hkrati tudi
socialna psihologija v tem $irsem, pa povsem upravi-
¢enem smislu."

Se ve¢, zdi se, da je v akademski sferi ta njena druga
stran — kot analiza druZbenega oziroma mnoZi¢nega -
postala pomembnejsa od izvorno individualne analize.
V trenutku, ko je psihoanaliza prenehala biti zgolj in-
dividualna terapija — na to pot stopi v Stevilnih spisih Ze
sam Freud (prim. Freud, 2007) - je postala mocno
interpretativno orodje v rokah filozofije in druzbene
teorije: "Toda ocitno je, da je najvplivnejsi in najbolj
dovrien interpretativni sistem sodobnosti prav psihoana-
liticni [sistem], ki si lahko upraviceno lasti priznanje, da
velja za edino dejansko novo in izvirno hermenevtiko,
ki se je razvila od Casov vélikega patristicnega in sred-
njeveskega sistema &tirih pomenov Svetega pisma."’ (Ja-
meson, 1981, 60) V tem smislu lahko pricakujemo, da

bomo tudi razmerje med modernostjo in postmoder-
nostjo vsaj v grobem lahko pojasnili ob pomoci enega
izmed pomembnih pojmov psihoanalize, to je vrnitev
potlacenega.

Pojem vrnitev potlacenega (nemsko: Wiederkehr des
Verdrdngten) Freud uvede v svoja besedila Ze zelo
zgodaj v razvoju psihoanalize, saj mu lahko sledimo
nazaj vse do leta 1896. Se starejii je pojem potlacitve
(Verdrangung), ki dejansko izvira iz prvih zacetkov psi-
hoanalize, v cas, ko je Freud sodeloval z Josephom
Breuerjem pri raziskavah na podroc¢ju histerije (pojem
potlacitve je bil tako vkljucen tudi v Studije o histeriji,
prvi¢ objavljene leta 1895). Nemski filozof in psiholog
Johann Friedrich Herbart je sicer izraz "potlacitev" upo-
rabljal Ze v zacetku 19. stoletja, vendar ni povsem jasno,
ali je Freud to rabo tudi poznal, saj zapise (Freud, 1987,
103): "V nauku o potlacitvi sem bil gotovo neodvisen od
drugih."

Klju¢no delo, v katerem Freud obravnava ta proces,
je "Potlacitev", krajsi teoretski oziroma metapsiholoski
prispevek, nastal leta 1915 (Freud, 1987, 101-118),
dodatna pojasnila k potlacitvi pa najdemo tudi v delu
"Nezavedno" iz istega leta (Freud, 1987, 119-176).
Uvod v omenjeno delo, ki sicer velja za vrhunec nje-
govih teoretskih prizadevanj, skozi medsebojni odnos
med nezavednim in potlacitvijo pokaze na bistveno
potezo psihoanalize kot modela dusevnosti (Freud,
1987, 125):

"Iz psihoanalize smo zvedeli, da bistvo procesa po-
tlacitve ni v tem, da ukine, unic¢i neko predstavo, ki
zastopa nagon, ampak da jo odvrne od tega, da bi
postala zavestna. Potem pravimo, da se nahaja v stanju
‘nezavednega’, in navesti moramo dobre dokaze za to,
da lahko tudi nezavedno sproza ucinke, tudi taksne, ki
slednji¢ doseZejo zavest. Vse potlaceno mora ostati ne-
zavedno, toda takoj uvodoma je treba ugotoviti, da po-
tlaceno Se ni vse nezavedno. Nezavedno ima vecji ob-
seg; potlaceno je del nezavednega."

Potlacitve potemtakem ne moremo razumeti, ¢e v
razumevanje ne pritegnemo razmerja med zavestnim in
nezavednim delom dugevnosti.8 Potlacitev je specificen
obrambni mehanizem, ki pa po Freudu ne more obsta-
jati brez locitve na zavestni in nezavedni del dusevne
dejavnosti. V kontekstu individualne psihoanalize infor-
macije o teh dogajanjih posreduje sama klini¢na izkus-
nja — potlacitev v tem smislu razumemo kot model, ki
pojasnjuje psihi¢na dogajanja. Ker klini¢na izkusnja ka-

7 Ta tradicionalni hermenevti¢ni sistem razlocuje naslednje stiri pomene: dobesednega, alegoricnega, moralnega in anagoskega:
dobesedni pomen se nanasa na dogodke, alegori¢ni zadeva tisto, kar je treba verovati, moralni obravnava tisto, kar je treba delati, in
anagoski sprasuje, k cemu moramo teziti. (Littera gesta docet, quid credas allegoria, Moralis quid agas, quo tendas anagogia.)

8 Freud Ze v Interpretaciji sanj (1900) v razpravo vpelje oznake, s katerimi skusa zaobiti obicajno oziroma zdravorazumsko razumevanje
zavesti in nezavednega (oziroma "podzavesti"). Tako obravnavo prenese na razlicne sisteme: sistem Zv predstavlja zavestni del psihe,
sistem Nzv oznacuje nezavedno, Pzv pa predstavlja predzavestne vsebine (tisto, kar ni potlaceno, ni pa tudi neposredno prisotno v
zavesti — na primer spomini kot vsebine, ki jih po Zelji lahko ozavestimo). Obicajno v procesu potlacitve v razmerje vstopata skupni

sistem Pzv-Zv in sistem Nzv.
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Sl. 1: Vloga religije v druzbi se po napovedih kritikov modernega projekta povecuje (foto: P. Krecic).
Fig. 1: According to critics of the modern project, the role of religion in society is increasing (fhoto: P. Krecic).

Ze na obstoj vsebin, ki niso prisotne v zavesti, vendar pa
v pomembni meri vplivajo na Zivljenje posameznika ali
posameznice, se takSen model zdi povsem upravicen.
Prav tako lahko upravi¢imo ekonomski vidik nezaved-
nega: ¢im ve¢ nase psihi¢ne energije "investiramo" v
predstavo nekega objekta, toliko bolj je nasa pozornost
usmerjena na ta objekt; in obratno, kolikor bolj smo na
nek objekt navezani, toliko ve¢ psihi¢ne energije je
usmerjene ("investirane") v njegovo predstavo.? Freud
tako zapise (Freud, 1987, 141): "Prisli smo do rezultata,
da je potlacitev v bistvu proces, ki se dogaja s pred-
stavami na meji sistemov Nzv in Zv (Pzv) [...]. Pri tem
gotovo gre za odtegnitev investicije, toda vprasanje je, v
katerem sistemu se odtegnitev dogaja in kateremu sis-
temu pripada odtegnjena investicija."

Pogoj za razumevanje potladitve je potemtakem ra-
zumevanje odnosov med sistemi, ki jih v svojo meta-
psihologijo vpelje Freud. Pogoj, da do potlacitve pride,
pa je vzpostavitev ostrega razlikovanja med zavestno in
nezavedno dusevno dejavnostjo. Ko je razlikovanje med
tak3nima sistemoma vzpostavljeno, lahko bistvo potla-
¢itve zapopademo v trditvi, da "je bistvo potlacitve zgolj
v tem, da potlaceno vsebino izviZzemo iz zavesti in jo
nato hranimo dale¢ stran od nje" (Freud, 1987, 108). V
tem slavnem stavku je izraZeno bistvo potlacitve. Neki
vsebini duSevnosti (to je predstavi) sistem odtegne in-

vesticijo, kar pomeni, da je prej zavestna predstava po-
stala zavesti nedostopna — da je izginila iz zavesti. Na
tem mestu postane ocitna vloga ekonomisti¢no-fizi-
kalisti¢cnega (investicija, energija) pogleda na dusevno
dogajanje (Freud, 1987, 141): "Potlacena predstava osta-
ne v Nzv sposobna akcije; torej je morala obdrzati svojo
investicijo."

Odtegnitev investicije, o kateri pise Freud, ne po-
meni odtegnitve vsebine potlacene predstave; ta proces
potlacitve "prezivi", le da po potlacitvi deluje z drugega
mesta — iz sistema Nzv (Freud, 1987, 141): "Ce vza-
memo primer prave potlacitve [...], kakr$na se zgodi s
predzavestno ali celo Ze zavestno predstavo, potem je
lahko potlacitev samo v tem, da je predstavi odtegnjena
(pred)zavestna investicija, ki pripada sistemu Pzv."
Predstava torej ostane potem brez investicije na ravni
sistema Pzv oziroma Zv ter prejme investicijo od sistema
Nzv, kar pomeni, da je tudi po potlacitvi sama predstava
Se vedno aktivna, le da na ravni nezavednega. In ne
samo, da je aktivna, kot zapise Freud (1987,141): "Ni
mogoce uvideti, zakaj ne bi predstava, ki je ohranila
investicijo ali ji je investicijo priskrbelo Nzv, ponovno
poskusila s svojo investicijo vdreti v sistem Pzv." S tem
pa smo prisli do tistega, kar nas pravzaprav zanima - do
vrnitve potlacene vsebine v zavest oziroma v sistem Pzv.

9 Na tem mestu moramo opozoriti, da se obicajno v psihoanaliti¢ni praksi (pa tudi teoriji) izkaze, da je najpomembnejsi objekt neka
oseba in ne stvar. Poleg tega moramo tudi izraz "psihicna energija" razumeti v smislu analogije s fizikalno energijo — torej zgolj kot
pojem v okviru modela, ki nam sluzi pri razumevanju dolocenih dusevnih procesov.
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Dodajmo 3e, da je neka potlacitev lahko uspesna ali
neuspesna; Ce je uspesna, za potlaceno vsebino izgine
vsakrsna sled in tak$na vsebina potem ni zanimiva za
nadaljnjo analizo, saj na potlacitev lahko sklepamo
samo iz njenih posledic — uspe$na potlacitev pa ne
povzroc¢a ve¢ zaznavnih ucinkov; zato je za analizo bolj
zanimiva neuspesna potlacitev, pri kateri ostane za
potlacitvijo neka sled, ki je posledica potlacitve. Ne-
uspela potlacitev obi¢ajno omogoci nastanek obcutkov
neugodija ali tesnobe oziroma kot izhaja Ze iz naslova
poznega Freudovega dela Nelagodje v kulturi (Freud,
2001).10 Freud v tem delu pokaze, da je za nastanek
kulture oziroma civilizacije nujna potlacitev nagonov,
vendar pa ta potlacitev ne mine brez posledic — v kulturi
se pocutimo nelagodno, to je cena, ki jo moramo placati
zanjo.!!

Doslej se tudi nismo sprasevali o tem, katere vsebine
zadene potlacitev in zakaj. Iz Freudove teorije izhaja, da
potlacitev sicer zadene nagone,'? vendar pa ne nepo-
sredno. Nase dusevno Zivljenje namre¢ nima neposred-
nega dostopa do nagonov in do njih dostopa zgolj preko
psihi¢nega (predstavnega) zastopstva nagonov.!> Torej
se je prva stopnja potlacitve zgodila Ze na ravni za-
vrnitve dostopa nagonov v zavest. Freud jo opredeli kot
prapotlacitev (Urverdrangung) in ji pripise fiksacijo —
zastopstvo (predstava) je fiksirano in se ve¢ ne spre-
minja, razmerje med psihi¢nim in bioloskim je fiksirano,
nagon ostane navezan na pred-stavo, ki ga zastopa, to je
zastopstvo. Sele druga stopnja tako predstavlja pravo
potlacitev, ki zadeva "psihi¢ne nasledke potlacenega
zastopstva ali taksne miselne poteze, ki sicer izvirajo od
drugod, pa so se s tem zastopstvom ujele v asociativno
razmerje" (Freud, 1987, 109). Prava potlacitev je potem-
takem nekaksno naknadno tlacenje (ein Nachdrdngen),
ki pa je v dolo¢enem odnosu do prapotlacitve, saj po-
tlacitvena teZnja verjetno ne bi dosegla svojega namena,
Ce ti sili ne bi sodelovali oziroma, ¢e bi ne bilo Ze nekaj
poprej potlacenega, kar bi bilo pripravljeno sprejeti tisto,
kar je zavest zavrnila.

Omenili smo, da je najpomembnejsa tista oblika
potlacitve, ki se povsem ne posreci. V tem primeru se
potlacena vsebina izraza v obliki u¢inkov, ki se izraZajo
kot simptomi ali nadomestne tvorbe: "Za zdaj se zdi
verjetneje, [...] da nadomestnih tvorb in simptomov ne
ustvari potlacitev sama, temvec¢ da nadomestne tvorbe in
simptomi kot znamenja vrnitve potlacenega nastanejo

zaradi popolnoma drugih procesov." (Freud, 1987, 114-
115) Omenjeni drugi procesi so odvisni od vrste ne-
vroze, skupno pa jim je, da se mehanizem potlacitve ne
ujema z mehanizmom oblikovanja nadomestkov. To
pomeni, da se nikoli ne vrne tisto, kar je bilo potla¢eno
oziroma, da vrnitev potlacenega, ¢e jo razumemo kot
regresijo, nikoli ne pomeni vrnitve v stanje pred potla-
¢itvijo. Mladen Dolar to dovolj jasno pove: "Zato v
psihoanalizi tudi nikoli ni regresije na pretecene stopnje:
kar nastopi kot regresija, je ravno odgovor na zagato
‘visjega’ sedanjega stanja in poskus reSitve njegovih
protislovij. Regresija je ‘pot naprej’ iz zagate, prejsnja
stopnja v njej dobi novo vrednost, poti nazaj ni. Se vec:
regresija se sploh ne vraca enostavno na prejsnje
stopnje, temvec¢ na rekonstrukcijo prejsnjih stopenj, ki
jih v taki obliki pravzaprav nikoli ni bilo in se 3ele
vzvratno vzpostavljajo izhajajoc iz visje stopnje." (Dolar,
2001, 101-102)

S to opazko se zdaj lahko vrnemo k problemu
modernosti in postmodernosti. Videli smo, da notranja
logika modernosti izhaja iz razsvetljenske filozofije, ki je
svoj projekt zastavila v smeri objektivnosti (znanosti),
univerzalnosti (morale in prava) ter avtonomnosti
(umetnosti). Razsvetljenski projekt je temeljil na umu, ki
je miti¢ni, metafizi¢ni in religiozni pogled na svet za-
menjal s pojmovnim in formalnim. Ta proces je bil
radikalen v smislu, da je terjal popolno izklju¢itev mi-
ticnih in nepojmovnih vsebin iz zavesti; oziroma z dru-
gimi besedami, Slo je za proces, ki ga lahko inter-
pretiramo kot potlacitev predmodernih predstav o svetu
— predstav, ki niso bile skladne z izhodis¢i projekta.

Trditev Horkheimerja in Adorna, da je bil tudi mit
sam zgolj produkt razsvetljenstva, lahko zdaj razumemo
v skladu s predpostavko, da vse, kar o potlatenem
vemo, izhaja iz ucinkov, ki se izraZzajo skozi nado-
mestne tvorbe. Kar nadalje pomeni, da iz dana3njega
stanja nikakor ne moremo rekonstruirati samega do-
godka potlacitve, kakor tudi ne tistih vsebin, ki so bile v
njem potlacene. Kar pa ne pomeni, da ne moremo
prepoznati ucinka potlacitve v obliki vsebin, ki se kaZejo
kot nadomestne tvorbe oziroma kot vrnitev potlacenega.
Povratek nacionalizma, fundamentalizma in (kot smo
videli pri Bellu) religije torej pomeni povratek k
druzbenim oblikam predmodernega obdobja, vendar ne
k taksnim, kot so v tem obdobju obstajale, temvec¢ k
taksnim, ki predstavljajo iskanje reSitev za probleme

10 Herbert Marcuse je v delu Eros in civilizacija izhajal iz Freudove predpostavke, da kulturo oziroma civilizacijo dejansko omogoca
trajna potlacitev nagonov in skusal ta Freudov pogled posodobiti oziroma ga uskladiti z razvojem sodobne zahodne druzbe ter
poiskati razmerje med nujno in presezno potlacitvijo (Marcuse, 1998).

11 Freud izraz kultura v tem kontekstu uporablja v smislu civilizacije (angleski prevod naslova kulturo zamenja s civilizacijo).

12 Nagoni (oziroma goni) imajo v Freudovi metapsihologiji dolgo zgodovino. V zacetku locuje med nagoni jaza in seksualnimi nagoni,
zatem vse nagone izpeljuje iz seksualnosti, v poznem obdobju, kamor sodi tudi Nelagodje, imamo spet opraviti z dvojnostjo nagonov,
ki se po eni strani veZejo na seksualnost (Eros) in po drugi na destruktivnost (Thanatos). Za natancnej$o analizo nagonov pri Freudu

prim. (Dolar, 2001).
13 [Die psychische (Vorstellungs-)Reprasentanz des Triebes].

164



ANNALES - Ser. hist. sociol. - 18 - 2008 - 1

Ernest ZENKO: MODERNOST IN POSTMODERNOST V LUCI VRNITVE POTLACENEGA, 157-166

danasnjega ¢asa. Podobno postmodernost kot anti-mo- Razpravo smo zaceli z vprasanjem, zakaj je z

dernost, ki predstavlja odgovor na zagate modernosti, ne  vsebino pojma postmoderna povezano nelagodje. Ne-

pomeni vracanja v preteklost, temve¢ predstavlja mara je odgovor prav v tem, da na teoretski ravni izraza

gibanje, ki sledi usmeritvi back to the future. druzbeno stanje, ki je preZeto s problemi in anti-
nomijami, za katere smo menili, da smo jih Ze zdavnaj
dokon¢no odpravili.
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SUMMARY

At the end of 1970s, the academic arena witnessed the entrance of postmodernity — the topic that significantly
marked the end of the previous century. The development of the theoretical movement, which gained dominance in
the 1980s, was concomitant with the emergence of new trends in art (first in architecture and literature and later on
in other fields) jointly labelled with the term 'postmodernism". This and the following decade gave birth to an
enormous number of theoretical texts and saw the organization of numerous conferences. During this time,
postmodernism developed into postmodernity, thus spreading from the field of art to cultural and social reality.
Perceived as a form of rebellion against the modern, the postmodern came into fashion. However, its gradual
disappearance from fashion led to a shift in the status of postmodernity — in the course of time, this topic was no
longer discussed in academic circles and became an increasingly stigmatized theoretical subject, while the term itself
started to be used to describe the present condition of society. The article presupposes that the reason for such
attitude towards postmodernity lies in the attitude of postmodernity towards modernity, and traces the development
of the modern project since it origins in the 18" century Enlightenment philosophy. Enlightenment authors developed
several notions, including the objectivity of science, universality of morality and law, and autonomy of art, that
provided the base for the development of the Enlightenment project that can be understood as the inner logic of
modernity. In the 20" century, however, the project aiming at establishing a rational society and transcending the
myth-based view of the world revealed its darker side as argued by Horkheimer and Adorno. Their analysis of the
Enlightenment revealing that the Enlightenment rationalization of social practices involved the reduction of the mind
to a mere formal level forms the basis of the postmodern critique of the Enlightenment and modern projects. The
dominant form of postmodernity is thus understood in the sense of anti-modernity the aim of which is to completely
reject modernity, including its ideals stemming from the Enlightenment philosophy. According to the article, such
rejection has resulted in the revival of premodern values and social practices. The author of the article believes that
this process can be understood through methodological presumptions based on Freud’s psychoanalysis, and
interprets postmodernity and postmodernity-related discontent in the light of the return of the repressed.

Key words: modernity, postmodernity, theoretical psychoanalysis, critical theory
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