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Jadran Ferluga

BIZANTINSKO PODEZELIJE V »SPOMINIH IN NASVETIH«
TESALSKEGA VELEPOSESTNIKA XI. STOLETJA

Predavanje na oddelku za zgodovino Filo-
zofske fakultete v Ljubljani 22. maja 1992

Uvod

Bizantinsko cesarstvo je v XI. stoletju prezivelo globoko krizo tako na druzbeni kot na
politi¢ni, etni¢ni in vojaski ravni. To je bila doba, ki je v sebi nosila tako staro in umirajoce,
kot tudi tisto, kar se je porajalo novega in obetajofega, karakterizirano s teZkimi boji in
ogromnimi napori za obrambo drzave.

Ko je leta 1025 umrl cesar Vasilij I1., je bilo videti, da je cesarstvo doseglo vrhunec poli-
ti¢ne in vojaske moci: meje so bile na Vzhodu in Zahodu razdirjene in ojatane, vojska je
varovala skoraj nepretrgani mir, fevdalne centrifugalne sile so bile premagane in so mirovale.
Kriza se je zacela pod nasledniki Vasilija II. in na videz tako trdna, mo¢na in solidna stavba
je kmalu pokazala, kako slabi in $ibki so bili njeni druzbeni in gospodarski temelji. Navedel
bi klasi¢no mnenje Ostrogorskega: »Propadanje kmeckih in vojaskih posestev se nadaljuje s
pove€ano hitrostjo, obrambna mo¢ bizantinske drZave pojema, davéni dohodki se kréijo,
davfna in socialna sestava cesarstva se bistveno spremeni. Zmaga fevdalnega plemstva je
popolna in zdaj je bilo samo vprasanje, katera skupina vi§jega stanu bo prevagala: civilna ali
vojaSka aristrokracija. Zgodovina naslednjih desetletij, ki je na prvi pogled samo skupek
dvornih spletk, je rezultat srditih bojev tekmujocih strank — civilnega plemstva in pokrajinske
vojaske aristokracije. Spocetka je vojasko plemstvo samo po sebi moénejse, toda oslabljeno
od bojev iz Casa Vasilija II. je potisnjeno v ozadje in glavno besedo dobi uradni§ka aristo-
kracija. Njena premo¢ da glavno obelezje obdobju, ki se zdaj zacenja. Dvorne spletke in
intrige so morda najbolj otitna, toda samo zunanja poteza te dobe. NajvaZnejse njene mani-
festacije pa so kulturni razevet prestolnice na eni ter propadanje vojaske moéi cesarstva na
drugi strani«.! MnoZiéne vstaje nezadovoljnega prebivalstva in podjarmljenih narodov, upori
na mejah in v provincah in vstaje generalov so vzporeden pojav te razburkane dobe; to je
samo 8¢ poglobilo krizo in je za usodo bizantinske drzave bilo dosti bolj pomembno od
dvorskih spletk, na katere je dolgo stareje zgodovinopisje postavljalo poudarek.

Razmere so se poslab$ale za Casa vlade cesarja Romana III. Argira (1028—1034), ko so
vpeljani novi in daljnosezni gospodarski ukrepi: pod pritiskom veleposestnikov je odpravljen
alilengion — &\AnAf€yyvov, davéna doklada za zanemarjeno kmeéko zemijo, ki jo je bil
Vasilij II. naprtil veleposestnikom,? eden temeljev srednjebizantinskega davénega sistema. To
je bila zelo velika pridobitev za veleposestnike, ki je pomembno pospesila prehod malih
posestnikov, svobodnih kmetov in vojakov v parike, to je v podloZne kmete na posestvih
plemstva in samostanov. Ta ukrep je s svoje strani poglobil krizo in vlada vplivnega evnuha
Ivana Orfantrofa, ki je v svojih rokah imel celotno vodstvo cesarstva, je z uvajanjem nena-
vadnih in visokih davkov in dajatev nadalje poslabSala obstojeCe napete in tezke razmere.
Ukrepi motno centralizirane vlade evnuha Orfanotrofa so zadeli tudi interese plemstva,
predvsem vojaskega, imeli pa so katastrofalne posledice za male posestnike in podlozne
kmete. S ¢asom se je kriza poglobila. K temu je prispevalo mnogo novega: med drugim so
povetane imunitetne pravice veleposestnikov, razdirjena je navada dajanja davkov v zakup,
nomisma je postopoma izgubljala na vednosti.

Gospodarsko propadanje je imelo za posledico, da je vojaska mo¢ cesarstva oslabela, da
se je $tevilo vojaskih posestev v znatni meri zmanjsalo; voja$ko sluzbo stratiotov, poznano

¥ G. Ostrogorski, Zgodovina Bizanca, Ljubljana 1961 (= Ostrogorski, Zgodovina), 309.
2 Ostrogorski, Zgodovina, 310 in op. 4; J. Ferluga, Bizantinska druzba in drzava, Ljubljana 1990 (=
Ferluga, Biz. druzba), 51, 57, 66.
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pod imenom stratia — otpatsia, je postopoma nadomestila dajatev v denarju (kar pa je bil
starej$i pojav), ker so za povecano §tevilo najemnikov bila potrebna vedno ve&ja denarna
sredstva, medtem ko je tematska provincijska vojska starega tipa slabela in se izgubljala.® Na
mejah so razmere bile vedno teZje in nove nevarnosti so grozile od krize oslabeli drzavi. Na
Vzhodu so se namesto Arabcev pojavili Turki-SeldZuki, v Italiji so napredovali Normani;
Balkanu so grozili Rusi, Pe¢enegi, Ogri in Uzi in za njimi so Ze nastopali Kumani. Tudi tako
imenovani »vazali» so se upirali, med njimi na primer Duklja ali Zeta, ki se je znebila bizan-
tinskega jarma v prvi polovici stoletja. V notranjosti drzave so vstaje generalov $e bolj
zaostrile razmere ter se je zacela doba bojev za oblast v drzavi, ki je trajala skoraj nepre-
nehoma do osmega desetletja stoletja.*

Sredi stoletja so se pojavili novi gospodarski problemi, predvsem finanéni: poslabsala se
je kakovost zlatnika. Bizantinska nomizma, ki je do XI. stoletja bila stabilna denarna enota
na tedanjem svetovnem trzi§¢u, je za¢ela vedno bolj izgubljati vrednost in je proti koncu 70-ih
let bila moéno razvrednotena. Cistost bizantinskega zlatnika se je spustila od 23 karatov iz
prvih desetletij stoletja na 9 za vlade cesarja Nikiforja Votanijata (1078—1081); klasi¢en
bizantinski zlatnik je bil namre¢ sestavljen iz 38% zlata, 55% srebra in 8% bakra.’

Vojaska mo¢ je, kot receno, vedno bolj propadala: na zacetku druge polovice stoletja ni
skoraj ve¢ obstojala bizantinska vojska; stara tematska armada je izginila in polke so
sestavljali tujci. Zraven Kapadokijcev, Bolgarov in Makedoncev so bili Varjagi, Rusi, Arabci,
Franki, Nemci, Alani, Abasgi, Pe¢enegi, Uzi, Kumani, tudi Turki in drugi. Cete niso bile
vedno zanesljive, z lahkoto so prestopale na drugo stran, k sovrazniku; za vejo mezdo bi
podprle proticesarja ali uporni$kega vodjo. Bizantinska vlada je najela cele vojaske kontin-
gente, med katerimi so trije Normani odigrali ve¢jo vlogo: Hervé, Crispin in Roussel de
Bailleul.

Ta kratek pregled nekaterih vaZnej$ih aspektov notranjega razvoja Bizantinskega
cesarstva predstavlja sploSen okvir za bolj$e razumevanje spominov in nasvetov Kekavmena
iz Tesalije.

Kekavmen, njegova biografija in spis

Kekavmen spada med najzanimivej$e in prav gotovo najoriginalnej$e bizantinske pisce.
Njegovo delo je poznano na podlagi samo enega edinega rokopisa, ki ga je ruski bizantolog
" V.G. Vasilevskij odkril v moskovski Sinodalni biblioteki in objavil v izvle¢ku leta 1881, skupaj
z V. Jernstedtom pa v celoti leta 1896.° Ker je rokopis sestavljen iz dveh delov, sta se takoj
postavili dve vprasanji. Prvo: je avtor prvega dela, namreé Strategikona, tudi avtor drugega
dela, namre Svarilnega govora za cesarja. Drugo vprasanje izvira iz prvega: kdo je avtor
odnosno kdo sta avtorja, ¢e gre za dve deli in ne za samo eno. O tem se razpravlja v zgodo-
vinopisju Ze ve¢ kot stoletje, namre¢ od leta 1881, ko je Vasilevskij prvi¢ objavil izvle¢ke iz
rokopisa, opremljene z obSirnim in zanimivim komentarjem. Danes se zdi, da ni ve¢ dvomov,
in na podlagi idej, mnenj in misli, iznedenih v obeh delih, mislimo, da je deli napisal en sam

avtor.”.

Izdajatelji so delu dali naslov Cecaumeni Strategicon et incerti scriptoris De officiis regiis
libellus; Vasilevskij ga je, izhajajo¢ iz vsebine teksta, imenoval Sovety i rasskazy vizantijskago

* P. Lemerle, Esquisse pour une historie agraire de Byzance, Rev. Histor. 220 (1958), 43—70.

* J. Ferluga, Aufstinde im byzantinischen Reich zwischen den Jahren 1025 und 1081. Versuch einer
Typologie. Rivista di studi bizantini e slavi V (1983), 137~165.

% C. Morrisson, La dévaluation de la monnaie byzantine au Xle siecle. Essai d'interpretation, Traveaux
et mémoires 6 (1978), 6.

® Izviecki: V. Vasil'evskij, Sovety i rasskazy vizantijskogo bojarina X1 v., Zurnal Ministerstva Narodnogo
Prosvescenija 215 (jun 1881), 242—299; 216 (jul 1881), 102~117; (avgust 1881), 316—357. Prva celotna izdaja:
Cecaumeni strategicon et incerti scriptoris De officiis regiis libellus. edd. B. Wassiliewsky — v. Jernstedt. St.
Petersbourg 1896 (ponatis Amsterdam 1965) (= Strat.); citati v tekstu so po tej izdaji, ker je laZze dostopna od:
Sovety i rasskazy Kekavmena. Socinenie vizantijskogo polkovodca XI veka. Podgotovka teksta, vvedenie,
perevod i kommentarij G. G. Litavrina, Moskva 1972 (= Litavrin, Kekavmen). Prevodi: Vademecum des byzan-
tinischen Aristokraten. Das sogenannte Strategikon des Kekaumenos. ibersetzt, eingeleitet und erklirt von
H.-G. Beck, Graz—Wien—Koln 1956 (= Beck, Vademecum); Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije,
ITI. Beograd 1966 (= VIINJ. IlI). s.v. Kekavmen, 189—217 (J. Ferluga).
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bojarina XI veka. Kasneje so Gi6ény,® Beck in Lemerle’ opominjali, da naslov Strategicon ne
odgovarja popolnoma vsebini in da verjetno sam avtor ne bi bil dal tak$nega naslova svojemu
spisu. Naslov namre¢ ustreza samo enemu delu vsebine, resda vaznemu, v katerem se avtor
obraca strategom. Prav tako ni to¢no, da se avtor obrata samo na sinova, ker spominja tudi
stratege, sodnike in druge. Vprasanje naslova ne bi smelo zmanjsati vaznosti in pomembnosti
vira. Beck imenuje spis Vademecum des byzantinischen Aristrokraten, Lemerle pa Conseils
et Récits in tako se je v bistvu vrnil na naslov, ki ga je pred 100 leti dal Vasilevskij.

Prvi in drugi del vsebujeta razen vojaskih nasvetov in opisov dogodkov ne malo pre-
mi§ljevanj o vsakdanjem Zivljenju v XI. stoletju na podezelju, ki je drugate nepoznano iz
drugih virov. Skoraj vsi bizantinski pisatelji gledajo na dogodke v drzavi iz prestolnice, iz
Carigrada, ter jih iz te perspektive opisujejo in zelo redko obracajo pozornost na provinco.
Delo je napisal ¢lovek, ki je bil s celotnim svojim bitjem vezan za oZjo domovino; pisal je na
temelju izku$enj, ki jih je osebno doZivel v notranjosti in na mejah drZave ali na podlagi
druzinskih dokumentov in pripovedovanj drugih. Ceprav je napisano v pogosto robatem stilu
in jeziku, kakor so ga govorili na podezelju, ali pa prav zaradi tega, je to delo redka izjema
v bizantinski literaturi ter posebne vrednosti in pomembnosti. Delo se odlikuje tudi zato, ker
avtor opisuje dogodke, ki jih je sam dozivel, prizore vsakdanjega Zivljenja, katerega je bil
sam delezen. Veckrat uporablja originalno dokumentacijo. Ne zanimajo ga prazni govori.
Nasprotno, zapisal je: opisal sem, kar sem storil in pretrpel, videl in se nauéil.'’ Sestavil sem
zate, piSe na drugem mestu, stvari, ki niso v drugem »Strategikonu« ali v drugi knjigi, in to
sem napisal na osnovi svojih osebnih premisljevanj in resni¢ne izkusnje.!' Primere je vzel
delno iz druzinskega arhiva, predvsem pa iz dobe, v kateri je Zivel, namre¢ od vlade Vasilija
II. do konca Sestega desetletja XI. stoletja. Pogosto se sklicuje na osebno izku$njo in zalenja
odstavek z jaz sem torej videl ali pa z besedami $e mnogo bi bilo treba redi o tej stvari ali pa
spoznal sem mnogo oseb, jaz sovraZim te stvari in nikoli nisem hotel.'?

O druzini Kekavmena je malo poznano: praded nasega avtorja je bil patrikij Sembat
Kichnatzi, ki ga omenja napis v gruzinskem mestu Ergek, severo-zahodno od dana$njega
Erzeruma. Zanimivo je, da sembat pomeni v gruzinskem jeziku ogorel, kar popolnoma ustreza
grskemu kekaumenos. Patrikij Sembat Kichatzi je bil v stikih z bizantinsko vlado in spada v
generacijo, rojeno v zatetku X. stoletja. Grigor, Kekavmenov ded, je bil najprej toparch, to
se pravi oblastni gospodar gruzinske oblasti Taik; od 80-ih let X. stoletja se omenja kot
strateg, torej namestnik bizantinske province Helade s sedeem v Larisi; na zacetku XI.
stoletja je bil zopet v Egreku, morebiti kot poglavar pokrajine, postavijen od Vasilija II. po
osvojitvi novih teritorijev na Vzhodu. Kekavmenov oce, drugate popolnoma nepoznan, je
Zivel delno v Carigradu, delno na svojem posestvu in je bil leta 1067 Se Ziv.

O samem avtorju, Kekavmenu, izvemo samo, kolikor pise o sebi v svojem detu: leta 1040
se je udelezil bojev na Balkanu proti Petru Odeljanu, leta 1042 je bil prisoten v Carigradu,
ko je bil odstavljen in oslepljen cesar Mihael V. Kalafat; imel je upravne funkcije v Heladi,
morda je bil tam namestnik."* Bil je prav gotovo pripadnik vojaske fevdalne provincijske
aristokracije, ki se je tedaj borila za oblast v drzavi s civilnim plemstvom.'*

Kekavmenova druzina je bila v sorodstvu z Nikolici, eno od najveéjih in najpomemb-
nejsih tesalskih druzin iz Larise. Kekavmen jih pogosto omenja v svojem spisu, a pri vsem

¥ M. Gyéni, L'oeuvre de Kekaumenos, source de I'histoire roumaine. Revue d'histoire comparée 23
(1954), 101-102.

° Beck, Vademecum, 16—17; P. Lemerle. Prolégomeénes 4 une édition critique et commentée des
«Conseils et Récits» de Kékaumenos, Bruxelles 1960 (= Lemerle, Prolégoménes), 18—19.

1 Strat., 76/6—7.

! Strat., 19/23-26.

12 Strat., 4/12—13; 7/5 in 20—21; 52/7: 53/25; 63/24; 94/18—19; 99/1—2; potem 56/28; 37/29—30; 46/22—23;
60/18—-20; 61/23~24. Cfr. J. Ferluga, Kekavmen i njegovi izvori, Zbornik Filozofskog fakulteta. Spomenica
Viktora Novaka, knj. VII/1, Beograd 1963. 185-196.

¥ Lemerle, Prolégomenes, 20—24; VIINJ, TI1, 189—190.

4 Za moje gledanje na to cfr. VIINJ, III, 190; tako tudi G. G. Litavrin, Byl li Kekavmen, avtor »Stra-
tegikona«, feodalom? Vizantijskie ocerki, Moskva 1961. 217-240, medtem ko Lemerle. Prolégomeénes, 80,
smatra da opisi ustanov, ki jih je dal Kekavmen, niso karakteristi¢ni za fevdalno ureditev, pa¢ pa za sistem. v
katerem je vse odvisno od cesarja.
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obilju podatkov so odnosi med obema druZinama $e vedno nejasni. O Nikolicinih vemo
sledege: Nikolica I. je bil za ¢asa cesarja Romana II. (959-963) duks Helade in domestik
Ekskubitov Helade, leta 976 je bil postavljen na &elo Vlahov v Heladi. Njegov sin Nikolica
I1., verjetno od leta 983 namestnik Helade, je, po dolgem obleganju, predal leta 985 Lariso
Samuelu. Nikolica III. Delfinas je bil protospatar, stopil je proti svoji volji na &elo vstaje v
Tesalijilsleta 1066, bil pregnan v Amasijo, mesto v Mali Aziji, in se odtod leta 1068 vrnil v
Lariso.

Zgodovinski podatki

V postev so vzeti opisi tistih zgodovinskih dogodkov, kjer pisatelj poro¢a nekaj novega
in nepoznanega iz drugih virov ali pa so pomembni za zgodovino druZine Kekavmena in njega
samega.'®

1. Praded po ocetovi liniji naSega avtorja, toparh armenskega mesta Dvin, je uspel
zavzeti z zvijaco bizantinsko trdnjavo v Veliki Armeniji, ki ji je naceloval griki strateg.
Zgodba, ki je drugate nepoznana, se je zgodila v tretji Cetrtini X. stoletja. '

2. Ded Kekavmena je bil poveljnik Larise v Tesaliji in se je ve¢ let uspe$no branil
napadov tirana Samuela. Ko ga je cesar Vasilij II. odpoklical in na njegovo mesto postavil
drugega, manj sposobnega komandanta, se je zaradi lakote mesto predalo Samuelu. To se je
dogajalo leta 985 ali 986 in Kekavmenov ded je bil torej strateg v Larisi od leta 976 do 985.
Podatke je avtor verjetno ¢rpal v druZinskem arhivu, kjer je nasel dedovo pismo cesarju in
morda njegov odgovor.

3. Nikolico, s katerim je bil Kekavmen v sorodstvu, je cesar Roman II. (959—963)
imenoval za duksa in poveljnika Ekskubitov Helade. Ko pa je bil na to mesto postavljen neki
zapadnjak po imenu Peter, je Nikolica postal komandant Vlahov Helade. Tudi to je vzeto iz
druzinskih dokumentov, namret iz pisma cesarja Nikolici. Tu mu cesar naznanja, da je prisel
k njemu tujec visokega rodu, Peter, in da ga ni, ker je pa¢ tujec, postavil za stratega, da ne
bi ponizal Grkov; imenoval ga je samo za domestika Ekskubitov. Tako je bil previden cesar
nasproti tujcem, poudarja avtor, ¢eprav je bil $e zelo mlad.

4. Dimitrije Polemarch, ded avtorja po materi je, ko je bil poglavar nekje v centralni
Grgiji, osvojil sosednjo mogno trdnjavo Servijo, ki jo je ¢uval bizantinski strateg Magirin.
Postavil mu je zasedo, ujel je njega in njegove pomoénika, ko so pri§li v podnozje trdnjave,
da bi se kopali, in trdnjava je morala pasti. Do padca Servije je prislo pred koncem X.
stoletja; tedaj je bil ded avtorja na strani Samuela, je po bizantinski zmagi 1018/19 prestopil
na zmagovito stran in cesar Vasilij I1. mu je dodelil ¢astni naslov patrikija in poloZaj mistika.'’

5. V teku vojne Vasilija II. proti Samuelu je bizantinska vojska brezuspesno oblegala
Moreio, trdnjavo med Plovdivom in Sofijo. Dogodek, drugaée nepoznan, je verjetno iz leta
986.

6. Na ta nacin je porfirorodni gospod cesar Vasilij II. ujel 14.000 Bolgarov v okraju
Zagorje, v ¢asu ko je nad njimi viada izvrsten vojskovodja Samuel. Avtor obravnava bitko
pod Belasico, poznano tudi kot bitko v Klidionu (29. julija 1014), kjer je po Skilici padlo
15.000 Samuelovih vojakov.'® Nepri¢akovan je atribut otpatnyikdtatog (= izvrsten vojsko-
vodja za Samuela), superlativ od otpatnyxds.

7. Senaherim, kralj Vaspurkana, drzave na Kavkazu, je odstopil svojo dezelo Vasiliju I1.,
za to pa je dobil samo Castni naslov magistra.'? Po Skilici®® naj bi bil leta 1016 postal patrikij
in strateg Kapadokije in dobil velika posestva. Armenski viri potrjujejo opis Skilice.

"% Lemerle, Prolégomenes, 41—56; VIINJ [II, 192—193.

'* Lemerle, Prolégoménes, 56—75; VIINJ III, 194—217.

" Patrikij je titula, vpeljana od Konstantina Velikega; od Justinijana L so jo imeli vsi illustres; patrikiji
so sestavljali najvisji sloj senatorjev; omenja se zadnji¢ v XII st. Mistik je funkcija iz &asa Vasilija 1. (867—886);
imele so jo osebe, ki so uZivale zaupanje cesarja, niso pa bili nikoli osebni tajniki cesarja; mistik je bil na celu
urada — sekreton — kjer so izdajali razsodbe; po poklici je bil pravnik in kot tak je tudi napredoval v stuzbi (cfr.
N. Oikonomides, Les listes de préséance byzantines des 1Xe et Xe sigcles. Paris 1972 [= Oikonomides, Listes],
294295 in 324.

' Toannis Scylitzae Synopsis historiarum, rec. lo. Thurn, Berolini et Novi Eboraci 1973 (=Skylitzes), 348/
25-349/39.

' Magister, nekdanji magister officiorum, najvisji civilni uradnik poznorimske dobe, ki je izgubil najveji
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8. Apezalrah, arabski filarh, je pridel za vlade cesarja Romana III. Argira (1028—1034)
na obisk v Carigrad in je bil lepo sprejet na dvoru ter se vrnil domov; ko je drugi¢ obiskal
bizantinsko prestolnico, so ga zadrZali in so mu $ele po dveh letih dovolili, da se vrne v svojo
dezelo. Sledi avtorjev komentar: Kdor hodi po hoduljah, pade kot Zrtev svoje umetnosti.
Zakljugek je: &e hoted obiskati cesarja in se pokloniti njegovemu velicastvu, razen tega
obiskati svete cerkve in obéudovati ceremonial v cesarski palai in red v mestu, stori to samo
enkrat, ker bo§ drugace sluga in ne prijatel;.

9. Dobronja, arhont in toparh v mestih Zadar in Salona v Dalmaciji, je bil trikrat v Cari-
gradu, da se pokloni cesarju: prvi¢ ga je Roman III. Argir (1028—1034) lepo sprejel, mu dal
darila in izkazal &ast ter ga poslal domov; drugi¢ ga je cesar zopet dobrohotno sprejel, ampak
bolj skromno kot prvi¢ ter se je lahko vrnil v svojo dezelo; za vlade Mihaela IV. Paflagonca
(1034—1041) so Dobronjo ob tretjem obisku dvoru zaprli in njegovo pokrajino zasedli. Ujeli
so tudi njegovo Zeno in sina in ju oba vrgli v carigrajsko glavno jefo, kjer sta Dobronja in
njegova Zena umrla za &asa cesarja Konstantina IX. Monomaha (1042—1054), medtem ko je
sin, od vseh prezrt, komaj uspel zbezati. Zgodba ustreza v bistvu dogodkom v Dalmaciji,
poznanim iz drugih virov, Ceprav se nekatere podrobnosti ne morejo pojasniti.”!

10. Harald Hardradi, kasnejsi norve$ki kralj, je za vlade Mihaela IV. Paflagonca
(1034—-1041) prisel v Bizanc z »druzino« 500 vojakov. Cesar ga je poslal najprej na Sicilijo
proti Arabcem, potem pa na Balkan, kjer se je skupaj z Kekavmenom boril proti Petru
Odeljanu. Za vojne zasluge je dobil tituli maglavita in spatarokandidata.”> Konstantin, IX.
Monomah (1042—1054) mu ni dovolil vrnitve v domovino, pa je Harald na skrivaj zbezal in
na Norveskem vladal kot kralj. Harald je priSel v Bizanc po letu 1030 in tu ostal do leta 1046;
bil je kralj najprej s stricem Magnusom, od leta 1047 je vladal sam do smrti (1066). Kekav-
menovi podatki o Haraldu pred prihodom v Bizanc in po vrnitvi na Norvesko niso to¢ni, kar
je tudi razumljivo; opis njegove dejavnosti v sluzbi bizantinskih cesarjev pa je podan s
toénostjo in verodostojnostjo, ki odlikujeta celo Kekavmenovo delo. Kekavmen konca
zgodbo o Haraldu z opazko: On (namre¢ Harald) se sploh ni jezil, da je postal samo maglavit
in spataronadidat, nasprotno, tudi kot kralj je ohranil Grkom zvestobo in ljubezen, kar je tudi
zgodovinsko tocno.

11. Mihael IV. Paflagonec (1034—1041) je bil nizkega rodu, a je imel velike vrline.
Nekateri butci trdijo, da je bil iz plemenite druZine. jaz pa pravim, da so vsi ljudje otroci
encga &loveka, namre¢ Adama, kralji prav tako kot visoka gospoda in beraci. Ivan Orfa-
notrof, cesarjev brat, ki je bil vsemogo¢ na dvoru, je dovolil svojim sorodnikom, da se
obogatijo na nedovoljen nadin. Ceprav ni cesar, odli¢en in ugleden ¢lovek, o tem ni¢ vedel, je
nezadovoljstvo naroda proti njemu raslo in vsi so Zeleli zatrti njegov rod. To se je kmalu tudi
zgodilo. Cesar je umrl v miru in nasledil ga je njegov ne¢ak, Mihael V. Kalafat (1041-1042).
Proti njemu se je dvignilo celo mesto pod pretvezo, da je svojo teto, cesarico Zoo, zeno
Mihaela IV., poslal v izgnanstvo. Tako sta bila v enem samem dnevu cesar in njegov rod
zatrta. Namesto njega je postal cesar Konstantin IX. Monomah (1042—-1054), ki je bizan-
tinsko cesarstvo uniéil in opustosil. To je zanimivo prievanje osebe, ki je bila navzoca pri
vstaji v Carigradu 20. aprila 1042, ko so Mihaela IV. strmoglavili s prestola in oslepili.
Kekavmen je naklonjen Mihaelu IV., ne pa Konstantinu IX. Njegove ocene se razlikujejo od
domnev drugih piscev te dobe, pred vsem od onih Psela, slovitega filozofa, zgodovinarja in
drzavnika te dobe. Kekavmen prikazuje izgnanstvo cesarice Zoe kot navadno pretvezo za
vstajo proti Mihaelu IV., medtem ko je treba prave vzroke iskati v Orfanotrofovi neizprosni
fiskalni politiki in njegovih brezobzirnih metodah upravljanja. Kekavmen izkoristi priliko, da

del pristojnosti v VIII st.; od VHI-IX st. obstojata dva magistra, ki sta svetnika cesarja; &asten naslov od IX
st., obstoja do XII st. (cfr. Oikonomides, Listes, 294).

2 Skylitzes, 354/94—355/4.

2 J. Ferluga, Vizantiska uprava u Dalmaciji, Beograd 1975 (= Ferluga, Dalmacija), 95—115.

2 Maglaviti so bili cesarska straza, ki je dobila ime po payrépiow namret debeli palici, oboroZeni so bili
tudi z me¢i ali z dvoreznimi sekirami; omenjajo se prvi¢ proti koncu VIII st. in izginjajo na koncu XII; v zaletku
je to bila sluzba, proti koncu pa Zasten naslov, titula. Spatarokandidat je bila titula, sestavijena od spatharos (=
ki nosi me¢) in kandidat, oba izraza za cesarsko strazo; omenja se prvi¢ v IX st., izgubi se v XI (cfr. Oikono-
mides, Listes, 328 in 297).
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cesarju svetuje, naj budno nadzira delovanje svojega prvega ¢loveka, torej predsednika vlade,
in previdno pretehta nasvete okolice.

12. Vasilij Pediates, katepan, bizantinski namestnik Sicilije, si je vzel nekaj dni pogitka
in se predal igranju tako imenovane table, neke vrste dame. Cesarja so o tem obvestili ter mu
je pisal: Kakor je zvedelo moje cesarstvo — %) Bacikefo pov — sreéno igras table. Temu sledi
komentar Kekavmena, da se niso ve¢ spominjali njegovih $tevilnih zaslug, ampak samo $e te
brezpomembne malenkosti. Anekdota spada v ¢as bizantinske ekspedicije proti Arabcem na
Siciliji, kmalu po letu 1040, ki je opisana tudi v kroniki Skilice.”* Po kroniki sta vrhovni
komandant, admiral Stefan, in prepositos®® Vasilij Pediates izgubila vse, kar je bil vojsko-
vodja Georgij Maniakes osvojil, ter je Vasilij zbeZal v Juzno Italijo; ni pa zabelezeno, da je
bil Vasilij Pediates katepan Sicilije.

13. Odeljan, toparh Bolgarov, je osvojil primorsko mesto Demetrijado v Heladi in
postavil za komandanta garnizona starega in izkuSenega vojaka Ljutovoja iz Devola (v
bolgarskem jeziku se strateg imenuje &elnik — 1¢ehvixog).” Ta je bil lahkomiseln in ni skrbel
za obrambo mesta, pa so o tem prebivalci obvestili duksa, namestnika Soluna, ki je poslal
ladje in vojake. Ko so prisli blizu mesta, so prebivalci zajeli Ljutovoja in njegove vojake in
jih predali Bizantincem. Zavzetje Demetrijade ni poznano iz drugih virov, a se je verjetno
zgodilo leta 1040 po bitki pri Tebi v Ftiotidi.?

14. Alusijan je priSel z veliko vojsko pred Solun in je zacel takoj napadati mesto, ne da
bi pred tem uredil svoj tabor in odpoéil ¢ete. Ko so prebivalci mesta to opazili, so jih napadli
in tezko porazili. Mnoge so ubili, druge ujeli, Alusijan pa je odvrgel oklep ter pobegnil.
Alusijan je bil sin makedonskega cesarja Ivana Vladislava (1015—1018) in je bil po veliki
bizantinski zmagi iz leta 1018/19 postavljen za stratega v Teodosiopolisu na vzhodni meji
cesarstva (danes Erzerum v Turtiji). Leta 1040 se je pridruzil Petru Odeljanu, ki ga je poslal
proti Solunu. Po Skilici”’ je Alusijan imel pod seboj 40.000 vojakov. Obleganje je trajalo $est
dni, napad Soluncev je na belem konju vodil sveti Dimitrij, patron mesta. Skilica torej
potrjuje napad Alusijana na Solun, a je Kekavmenov opis, kot vedno, realen in resni¢en, ker
ne vkljuCuje izmiSljenega posredovanje svetnika, tipiénega za zgodovino $tevilnih obleganj
Soluna.

15. Ko se je cesar Mihael IV. (1034—1041) vojskoval proti Bolgarom, je osvojil Triadico
(danasnja Sofija) in napadel trdnjavo Bojan. Branilci so, prepri¢ani v svojo hrabrost, zapustili
trdnjavo in napadli Bizantince, a so premagani zbeZali v mesto; skupaj z njimi pa je vstopil
v mesto tudi sovraznik in ga osvojil. Dogodek ni poznan iz drugih virov in tako zvemo za $e
eno podrobnost o pohodu Mihaela TV. proti Petru Odeljanu, tokrat v predelih dana$nje
Bolgarije.

16. Mihael, katepan Drata, je napadel Dukljo, kjer je vladal Stefan Vojislav, z vojsko,
ki je Stela ve¢ kot 40.000 vojakov, oplenil notranjost, ko pa se je vracal, so bile soteske, skozi
katere je vstopil, zasedene in bil je ujet. Morda je imel drugo pot, da se varno umakne,
ampak iz nepremisljenosti, bolje reeno iz neizkuSenosti, je bil ujet. Mislim da je tu opisan
drugi bizantinski pohod proti Duklji in ga postavljam v leto 1042.

17. Katakalon Klazomenites, strateg Dubrovnika, je poskusal zajeti na zvijaten naéin
toparha Duklje ter se mu je ponudil kot krstni boter za novorojenega sina. Dogovorila sta se,
da se najdeta na morski obali v sredini med strategovo temo in toparhovo deZelo. Katakalon
je pripravil ladje, svojim ljudem ukazal, da ob danem znaku napadejo Vojislava, ga zvezejo
in vrzejo v ladjo. Isti nacrt je imel toparh. Ko sta se nagla na dogovorjenem mestu, je Vojislav
prehitel bizantinskega stratega, ga ujel in zvezanih rok in nog odpeljal v Ston. In z istimi
zankami in mreZami, s katerimi je hotel ujeti, sporota Kekavmen, je bil sam ujet, na sramoto

2 Skylitzes, 406/96—99 in 407/50.

* Preposit, najprej preapositus sacri cubiculi (= predstojnik svete [cesarske] spalnice), ki ima analogen
razvojni proces kot magister; v IX—X st. obstojata dva s finanénimi, upravnimi in obrednimi funkcijami; ¢asten
naslov, ki se izgubi proti koncu XI st. (cfr. Oikonomides, Listes, 300).

% Celnik odgovarja, po Kekavmenu, bizantinskemu strategu kot poveljniku mesta in njegove okolice.
Izraz obstoja tudi danes med Vlahi v smislu poglavarja vlaske skupnosti (cfr. VIINJ, III, 206 in op. 40).

* Skylitzes, 411/54—56).

77 Skylitzes, 412/88—414/26.
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Romejev. Bilo je to nekje po letu 1042, ko je Stefan Vojislav kontno zavrgel bizantinsko
suverenost. Drugi viri ne poznajo te zgodbe.

18. Pet saracenskih ladij je pred kratkim pristalo blizu Dimitrijade. Gusarji so nastopili
kot trgovci, ki prodajajo svoj plen, ujetnike in blago. Nevednost in lahkomiselnost prebi-
valcev, a tudi pohlep nekega mogoénika, ki je gusarjem dovolil trgovati takoj pod mestnimi
zidovi, so gusarjem omogocili, da z zvijato in brez boja osvojijo mesto. Opis je poln podrob-
nosti, ki jih je Kekavmen lahko zvedel samo od osebe, ki je bila prisotna pri dogodku. Blizje
datiranje je nemogoge, ker drugi viri tega ne omenjajo, a prislov pred kratkim dopusca sklep,
da se je to dogajalo okoli srede XI. stoletja.

19. Za vlade Konstantina IX. Monomaha je Serblias po ukazu cesarja odsel v Iberijo in
Mezopotamijo, da pobere davke in uvede nove, kaks$nih ljudje $e niso doziveli. On je v tem
uspel, ker je bil izredno strog, ljudje pa so s celimi druzinami prebeZali v Perzijo. Nato je
perzijski cesar napadel Bizanc s celo svojo vojsko in to je prineslo veliko zla in nesrece.
Zgodovinar Mihael Atalijat poro¢a, da je bila v Iberiji armada sestavljena iz domatih
vojakov, ki so od drzave dobili zemljo, za katero niso platali davkov, da je Konstantin IX.
to ukinil ter da so nato vojaki dezertirali.”® Oba pisca se torej dopolnjujeta. Podatki Skilice
in Zonare, kronista iz prve polovice XIL. stoletja, so kraj$i in manj precizni kot Kekavmenovi,
saj je njegova druzina izvirala iz Iberije.

20. O napadih Pecenegov Kekavmen pise na treh mestih.

a) Petenegi so prisli v Bizanc in vsi vedo, koliko so storili, kar je vredno usmiljenja in
solz. Petenegi, tursko pleme, so od XI. stoletja napadali Bizanc. Ker jih ni mogla ve¢
zaustaviti, jim je cesarska vlada odkazala zemljo za naselitev. Kmalu pa so zopet zaceli ropati
in pustositi bizantinske pokrajine in je vlada morala uporabiti proti njim orozje. Tu je
verjetno opisan peceneski prehod zamrznjene Donave leta 1048.

b) Ko so Petenegi ponovno napadli Bizanc, je Konstantin IX. poslal proti njim vojsko
pod rektorjem® Konstantinom. Ta jih je napadel, ne da bi pred tem postavil tabor in odpocil
gete in cesarska vojska je bila popolnoma porazena. Opisana je bitka pri Diampolicu iz leta
1049, v kateri je bila bizantinska vojska pod poveljstvom Konstantina Arianita, ki je imel
naslov magister.®

¢) Konstantin IX. je poslal meniha Vasilija, pronoitisa Bolgarije, skupaj z akoluthosom
Mihaelom®' proti Pe¢enegom. Ko sta se jim priblizala, sta iz neizkuenosti odlagala iz dneva
v dan, bojni spopad. Ko je zmanjkalo hrane za vojake in Zivali, so prestraeni od pogleda na
rjovetega sovraznika, vsi brez boja na lastno roko pobegnili in tako je iz nevednosti vojska
razpadla. To se je verjetno zgodilo leta 1053 v soteski Zygos, ki je bila meja med Makedonijo
in donavskimi predali.*? _

21. Tiras, bogat in plemenit, je gospodoval v mestu Bisiniano v Kalabriji. Robert
Gviskard je poskusil zavzeti mesto na sito. Ko mu to ni uspelo, je z zvijato ujel Tirasa. To
se je dogajalo leta 1053 ali 1054, ko je Robert Gviskard bil e vodja razbojniske Cete v
Kalabriji in pohlepen na denar. To mu je tudi uspelo s Tirasom, od katerega je dobil veliko
odkupnino. O tem poroéajo tudi zahodni viri.*

22. Mesto Otranto v Juzni Italiji, ki so ga ¢uvali Rusi in Varjagi pod poveljstvom
domatina Malapetzesa, so zasedli Franki, namre¢ Normani. Uspeli so mesto osvojiti, ker je
njihov grof obljubil negakinji Malapetzesa, ki je imela hiso tik zidin, Zenitev. Premamljena z
obljubami je pustila njegove vojake k sebi in ti so napravili veliko luknjo v zidovih, skozi
katero so §tevilne normanske &ete stopile v mesto. Ko je videla, kaj je storila, je pobegnila;

2 Michaelis Attaliotae historia, rec. I. Bekker, Bonn 1853, (= Atalijat), 44.

2 Rektor, neodrejena sluzba, bolj nominalna kot stvarna, ki pa je prinasala velik zasluzek; obstojala je
od VII—VIII st. vetkrat skupno z &astnim naslovom magister; obstoja do konca XI st. (cfr. Oikonomides, Listes,
308).

¥ Skylitzes, 467/81 sqq.

.3 Pronoitis Vasilij je bil verjetno upravnik cesarskih posesti v temi Bolgariji, a je imel tudi vojaski
polozaj. Akoluthos je bil naslov poveljnika varjaske cesarske garde (cfr. Beck, Vademecum, 157, opp. 39 in 40).

2 Atalijat, 37 sqq.

33 Gaufredus Malaterra, De rebus gestis Rogerii Calabriae et Siciliae comitis et Roberti Guiscardi ducis
fratris eius, RIS?, 5/1, Bologna 192528, 17—18.
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pobegnil je tudi Malapetzes sam z ladjo in je v sovraznikovih rokah pustil Zeno in otroke.
Tezko je datirati dogodek, ker je v XI. stoletju zgodovina Otranta zelo burna. Verjetno je
bil grof, ki ga Kekavmen ne imenuje, Gotfrid Tarentski ter bi se padec Otranta zgodil okoli
leta 1064.

23. Nikolica iz Larise je vetkrat poskusil obvestiti cesarja Konstantina X. Duko
(1059—-1067), da se v Heladi pripravlja vstaja. Ne vedo¢ kaj storiti, ali ujeti vodje ali se upreti,
se je odlocil Cakati in na skrivaj opazovati delovanje upornikov. Ti so sklenili, da ne morejo
izvesti vstaje brez Nikolice, ker je ta imel svojo vojsko in trdnjavo in so ga v dezeli vsi
poslusali. Nikolica je kon¢no pristal, da se postavi na celo vstaje, katere so se udelezili Grki,
Vlahi in Bolgari, to se pravi, Sloveni Tesalije. Ko so vodje prisli k Nikolici, jim je rekel: To
ni dobro. Ker, prvi¢, zalimo Boga in si ga delamo za sovraZnika, potem cesarja. ki lahko
krene proti nam z veliko vojsko in nas uni¢i. Razen tega, sedaj je Ze junij, in kako bomo
opravili Zetev, ko nastane nered? In ko je rekel Viahom: Kje so sedaj vase Crede in Zene? so
odgovorili: V planinah Bolgarije. Ker je pri njih navada, da so ¢rede in druZine od meseca
aprila do meseca septembra na visokih planinah in hladnih mestih. In jih bodo morda (je
rekel) tam oropali oni, ki so o¢itno na strani cesarja. Nikolica se je ponovno obrnil na cesarja
ter ga zaprosil, da odpravi povecanje davkov ¢e Zeli, da se vstaja umiri. Cesar je na to pristal.
a ko je priSel odgovor, so ga vodje odbili. Nato je Nikolica dal ujeti vodje Vlahov in
LariSanov. Drugi so se ustragili in popustili, on pa je vodje odpeljal in jih predal katepanu
Bolgarije. Po tem je Nikolica z izbranimi Vlahi in Lari$ani prebil §tiri mesece svobodno v
Carigradu. Kon¢no pa so ga poslali v izgnanstvo v Amasijo, v temi Armeniakonu, od koder
se je vrnil domov $ele, ko je zavladal Roman IV. Diogen (1068—1071). Opis vstaje leta 1066
v Tesaliji je zanimiv iz ve¢ razlogov: etniden sestav pokrajine je meSan, vidni so elementi
fevdainega ustroja, specifi¢ni za bizantinsko druzbo. fiskalizem bizantinske vlade je bil
najveckrat kriv za vstaje. Prvi¢ je opisana pri Vlahih vsakoletna gonja Zivine iz ravnice na
planine ali nasprotno, odvisno od letnega ¢asa. Vstaja je opisana na osnovi domace dokumen-
tacije in Kekavmen citira celo dobesedno vegje dele iz pisem Nikolice.

Toparhi in akriti

Velik del opisov se tite dogodkov na mejah cesarstva. Tamkaj$nje razmere Kekavmen
dobro pozna, saj je tam dolgo sluzboval. Vzdol? drzavnih mej, na zunanji strani, se razpro-
stira pas ve¢jih ali manj$ih pokrajin pod vladarjem ali knezom, ki mu pravijo toparh —

tondpyng .>* Toparh je poglavar pokrajine, ki lezi v bliznjem sosedstvu bizantinske drzave.
Ni popolnoma neodvisen, ker mora spostovati in ljubiti cesarja in vse njegove prijatelje.®
Kekavmen uporablja izraz toparh tudi v drugem smislu, namre¢ za pokrajinskega poglavarja,
ki se je oddvojil od cesarstva, a od cesarja dobiva e vedno titule in sluzbe in celo obiskuje
Carigrad in dvor (glej Zgodovinske podatke §t. 9). V enem primeru rabi izraz filarh (glej
Zgodovinske podatke $t. 8), verjetno, ker gre za arabskega poglavarja, v bistvu pa je to isto.
Gre torej v vseh slu¢ajih za odvisnost toparha od cesarja, ni pa lahko natanéno dologiti njeno
vsebino. Govoriti o fevdalnih odnosih predpostavija razlago termina, kar nosi v sebi
nevarnost, da mislimo samo na oblike, tipi¢ne za zahodno Evropo. Tu ne moremo razpravljati
0 problemu bizantinskega fevdalizma; o tem sem govoril pred dvema letoma.* Ker pa anali-
ziramo delo Kekavmena, bi podértal, da so mesta v njegovem spisu, ki govorijo o osebni
podrejenosti, na osnovi katerih kaZe, da gre za fevdalno odvisnost.”” Da se vrnemo na odnose
toparha do cesarja. Morda bi izraz vazalni odnosi ali vazalna odvisnost, recimo v §irsem ali
figurativnem smislu odvisne, podlozne osebe ali drzave dal priblizno sliko odnosov. Njihov
opis bo to potrdil ali negiral.

¥ Za pojmovanje meja v Bizancu cfr. J. Ferluga, I confini dell’Impero romano d’Oriente; nozione e
realita. Popoli e spazio romano tra diritto e profezia, Napoli 1986, 365—400.

* Strat., 77/14—15.
% J. Ferluga, Bizantinska druzba in driava, Ljubljana 1990 (= Ferluga, Biz. druzba), 58—59.

37 Strat., 3/14: e sluZi§ cesarju...; ib., 5/9: &e sluziz arhontu (namre¢ visokemu gospodu, velepo-
sestniku) ...; ib., 68/7—9: on ima namre¢ svoje ljudi in »druzino« in trdnjava in deZela ga poslusajo ...
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Toparh je v diplomatskih odnosih s cesarjem, ker posilja na dvor v Carigrad odposlance
- omoncptc&ptot; vezan je nekako na cesarstvo, ker se smatra, da lahko odpade —
dnootivow Popaiov; smatrajo ga za sovraznika, ker tezi k osvajanju bizantinskih ozemelj.®
Zaradi tega Kekavmen svetuje akritu, strategu na meji, kako naj se obnasa in kaj mora
ukrepati. Pred vsem mora biti v svoji temi pravi¢en in zmeren v zahtevah, da ne bi prislo do
vstaje; do sosednjega toparha naj bo previden in naj mu ne zaupa, mora pa z njim obdrzati
mir in normalne odnose; prav posebno naj skrbi za trdnjave. da ga ne bi toparhovi ljudje
presenetili in jih osvojili (glej Zgodovinske podatke $t. 1, 4 in 13). Na kratko mu svetuje:
Akrit, ¢uvaj trdnjave in tebi poverjeno deZelo in ne zaupaj sosednim toparhom, tudi ce
vseskozi zagotavljajo, da so tvoji prijatelji.* Nasproti tem pripombam akritu odnosno
strategu na mejah drZave stoji, skoraj nepri¢akovano, cela vrsta nasvetov toparhu, kako naj
obdrzi neodvisnost svoje dezele.*’ Morda lahko to pojasnimo z dejstvom, da je bil, kmalu po
sredi X. stoletja, avtorjev ded toparh v Armeniji, v mestu Dvin (glej Zgodovinske podatke
§t. 1), kakor tudi, da je proti koncu istega stoletja bil njegov ded po materi poglavar ne-
odvisne pokrajine v centralni Gréiji (glej Zgodovinske podatke §t. 4). Ce ima toparh in
gospodar — tomdpyng kal &Eovoiaotig, v svoji dezeli trdnjave in vasi, naj se nikakor ne da
zapeljati bogastvom, &astem ali najve¢jim obljubam, da bi svojo dezelo odstopil cesarju in
zato dobil denar in posestva, naj na vsak natin obdrZi svojo dezelo, tudi ¢e je majhna in
neznatna, ker je boljse biti neodvisen prijatelj kot pokoren sluga; naj cesarju ne laze in naj
ne poskuda od njega dobiti koristi ali poklone; kot primere navaja obiska dalmatinskega
toparha Dobronje in arabskega filarha Apezalraha v Carigradu (glej Zgodovinske podtke st.
8 in 9); ¢e deZela lezi ob morju, naj toparh odpre luke in pusti, da tam potivajo ladje, ki so
prisle bodisi prostovoljno zaradi trgovine ali prisiljene od nevihte, naj bo ljubezniv s sosedi
in tujci in naj vsem dopusti, da se zasidrajo v luki — toda, in sedaj sledi ve¢na opomba
Kekavmena, zaupati jim ne sme$; e mu akrit poslje darila, naj jih sprejme in naj mu vrne
od svojih, kar ima, naj pa ne pozabi, da je bilo to storjeno s posebnim namenom; e ne bo
previden, bo akrit napadel trdnjavo ali njegovo pokrajino, zato se toparh mora varovati bolj
prijateljev kot sovraznikov.*'

Kekavmenov prispevek zgodovini Bizanca ni velik po koli€ini, po kakovosti pa je zelo
pomemben, ne samo ker osvetljuje razvoj cesarstva z novimi podatki, ki jih drugi viri ne
omenjajo, ampak tudi, ker daje skoraj vedno bolj$o verzijo od poroéil poznanih od drugod.
To velja, deloma, tudi za njegove druge opise: na primer o cesarskem dvoru in centralni vladi,
o Zivljenju v provinci, o administraciji, o druZini, sploh o notranji situaciji v drzavi. Podoba,
ki jo podaja, ni sistematiéna, saj ni imel namena prikazati vseh $tevilnih strani notranjega
razvoja. Ceprav necelotna in nepopolna, celo tu in tam neto¢na, je podoba situacije v Bizancu
od sredine do osmega desetletja XI. stoletja enkratna in verna.*

Cesar, dvor, centralna uprava

V tako moéno centralizirani drzavi kot je bila bizantinska, so vladar, njegova okolica,
dvor in seveda sama prestolnica Carigrad bili, e ne odlodilnega, vsekakor pa ogromnega
pomena.

Kekavmen, ki obravnava odnos do cesarja v prvih desetih oddelkih, se v bistvu omejuje
na nasvete bodisi prvemu d&loveku cesarju — mpdtog &vopanog tol BaciAdng namred
»prvemu ministru«, »premieru« bodisi neki drugi osebi na visokem poloZaju na dvoru
odnosno v centralni upravi.*? Svetujem: naj se varuje obrekovalcev in nevoséljivcev, sam pa
naj uporabi oblast, ki mu je dana, mirno in blagosréno; &e kdo hujska proti njemu, naj govori
z njim na samem in naj na tiho uredi odnose; ¢e posreduje za prijatelja, naj to stori pametno

*® Strat., 78/28; 24/27, 26/29.

¥ Strat., 26/10—12.

¥ Strat., 76/16—80/6.

4 Strat., 76/21-22; 77/16—18; 79/3—12; 80/5—6.

42 Lemerle, Prolégoménes, 78.

* Strat., 3/16 sqq. ampak primerjaj z Strat., 35/3—4, kjer je Tiras zelo bogat in plemenitega rodu in prvi
&lovek dezele; torej Kekavmen rabi isti izraz tudi za poglavarja mesta in manjse pokrajine.
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in spretno, redko javno in nikakor ne sme sestaviti carske listine® iz naklonjenosti do prija-
telja ali zaradi darov; ko napeljejo v druzbi pogovor na cesarja ali cesarico, tedaj umolkni
popolnoma in se umakni (glej Zgodovinske podatke §t. 6); ¢e mu je cesar dal celo oblast naj
ne bo prevzeten in ne prezira cesarja, ker nekateri so na tem polozaju postali brezbrizni in
domisljavi in so propadli; naj odklanja povabila na pojedine (cuvvadowa); tam je namreé
mnogo blebetanja in klepetanja. Posebnega pomena je oddelek, ki govori o nalogah prvega
Cloveka ali prvega ministra in ga tu podajam v celoti: Posebno skrbno zasleduj dogodke v
mestu (namre¢ v Carigradu), da ti ne bi kaj uslo! Povsod in vedno imej svoje zaupnike pri
vseh zdruZenjih in cehih (1& ouvotipata); kakor hitro se kaj pripeti, moras biti o dogodku
obveséen. Prav tako ti ne sme ostati prikrito ni¢, kar bi se utegnilo zgoditi v obmejnih predelih
ali v provincah v notranjosti deZele. Ne ¢akaj, da se odposlanec (sel) naspi ali odpodije;
sprasuj ga na samem. Med odposlanci so ljudje, ki po naravi niso posebno zgovorni, ki pa bi
morali sporotiti zelo pomembne zadeve, pa nimajo poguma, da bi to storili.*

Zadnji del Kekavmenove knjizice, pravzaprav poseben del, ki nosi naslov: Svarilen govor
za cesarja — Adyog vovbntsTikdg npdg Paciréa, je napisan iz druge perspektive. Kekavmen
sam to na zaCetku poudarja: Od ¢asa do ¢asa, nekateri pravijo, da cesar ni podrejen zakonu,
ampak da je sam zakon; to isto trdim tudi jaz. Vse kar naredi in da kot zakon je dobro
narejeno in temu se pokorimo. Ce pa rete: popij strup ali sko&i v morje in ga preplavaj, tega
ne bos storil. Iz tega sledi, da je cesar clovek, ki je podrejen boZjim zakonom. Zato torej
piSemo ta-le spis (ypoad1)) za nase bodoce pobozne in Kristusa ljubede cesarje. Nemogoge je
tu ponoviti Svarilen govor v celoti, omejil se bom na najvaZnej$e. Bog je postavil cesarja na
prestol in ga napravil takoreko¢ za Boga na zemlji, da dela in stori kar hoée in zato morajo
biti njegovi postopki in dela polni modrosti in resnice in pravica naj bo v njegovem srcu. Cesar
mora biti vzdrzen in previden do onih, ki pridejo z laZnimi pritoZbami in mora vsako zadevo
dati natanéno preiskati; njegova dobrodelnost naj bo razumna in naj velja onim, ki jo
zasluZijo; prav posebno mora skrbeti za vojake; tujcem naj ne da visokih titul ali vaznih
komandnih poloZajev — tu se sklicuje na primere Petra (glej Zgodovinske podatke §t. 3),
Senaherima (glej Zgodovinske podatke $t. 7) in Haralda Hardradija (glej Zgodovinske
podatke $t. 10). Ne ukrepa naj na §kodo Carigrada in deZel, ki so mu podlozne, tudi ne proti
vojski; ampak naj bo vsem ote in mu bodo iskreno sluzili; kajti, kakor pise avtor dobesedno,
nimas opravka z neumnimi ampak s pametnimi ljudmi, ki razmisljajo in vedo ali so dobili
dobro ali hudo; ljudem, ki so mu podrejeni (olxelor &vBpwnor 105 xpdiovg cov),* naj
ukaze, da nikomur ne delajo krivice in da ne $¢itijo hudobnih ljudi in sovraznikov resnice,
ampak pomagajo onim, ki so pretrpeli krivico in so se nanje obrnili; cesar je namreé¢ vzorec
(t6nog) in zgled (Smoypapudc) za vse in vsi gledajo vanj in posnemajo njegovo obnasanje
(morteia).”” Cesar naj ne dovoli nikomur, da se mu prilizuje, marve¢ naj si izbere prijatelje
med tistimi, ki ga karajo. Koncno avtor odita cesarju, da sedi v Carigradu kot v zaporu, in
mu svetuje, naj obis¢e svoje deZele na Vzhodu in Zahodu, naj spozna zmogljivost vsake
province in stanje njenih trdnjav, naj vzpostavi red in pravice, tako ne bo prislo do vstaj in
neredov in bo vladal mir. Dvorjani, ki so leni, mu to odsvetujejo in pravijo, da bo v njegovi
odsotnosti kdo drug zasedel prestol; to je smesno, meni avtor, ker bo cesarjev zastopnik,
e je sposoben in energiten, buden in bo ukrenil potrebno. Cesarji in augusti Rimljanov
(adroxpdropsg kol alfyovortor 1@v Pwpaiwy), ne samo tisti, ki so vladali v Rimu, tudi tisti
v Bizancu (v Carigradu), so vedno tako mislili in postopali, tako na primer Konstantin Veliki
in njegov sin Konstans, Julijan, Jovijan in Teodosij; zdaj so se mudili na Zahodu, zdaj na

* Cesarske listine = ovfAiov Baciiwdy § muténiov. Cesarski sigilion (Hrisobulon sigilion) je listina, s
katero so podeljeni man;jsi privilegijix cesar ni podpisoval sigilion. postavil je samo tako imenovan menologem,
namre¢ mesec in indikt; pitakion odgovarja prostagmi, namre¢ upravnemu ukrepu, na katerega je cesar prav
tako dajal samo menologem.

* Strat., 5/1-8. Beck, Vademecum, 26 je izraz prevedel z »Gilden und Ziinfte« in prav tako tudi
Litavrin, 125, z »cehi«. Gre za tehnicni termin za cehe v prestolnici; zanje je glavni vir Knjiga eparha, v kateri
je opisano za prefekta Carigrada veliko Stevilo mestnih cehov (cfr. Ostrogorski, Zgodovina, 142—143: Litavrin,
337-338; Ferluga, Biz. druzba, 59-60).

* Strat., 98/21.

7 Strat.. 99/29-31.
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Vzhodu, vsekakor le kratek ¢as v Bizancu. Tedaj je viadal mir v ogromnemu cesarstvu, odkar
pa je velika lenoba prisla med ljudi, ali bolje redeno, se kot epidemija razdirila, se
romejskemu cesarstvu ni pripetilo ni¢ dobrega,* rezimira na koncu avtor svoje misli, nasvete
in svarila kakor tudi sam spis.

Provincialna uprava

Kekavmen pozna dva izraza za deZelo, provinco: tema — 8éuo. in eparhija — Enopyeio.*®
Eparhija je starejsi izraz iz poznorimske dobe, ki pa je bil v bizantinski provincialni termino-
logiji v rabi v splo§nem pomenu za deZelo, pokrajino, provinco. Tema je oZji, tehni¢ni izraz
za vojasko administrativno okroZje, ki je nastalo v VII.=VIIL. stoletju, ko so naselili teme,
namre¢ vojaske odrede, po novo ustanovljenih okroZjih, in zato so se tudi ta okroZja sama
zatela postopoma imenovati teme.” Izraz 1&po, deZela, okraj, pokrajina je uporabljen za
bizantinsko provinco, predvsem pa za deZele zunaj cesarstva, kar se jasno vidi iz opisa
sretanja stratega Dubrovnika in Stefana Vojislava (glej Zgodovinske podatke §t. 16). Tu je
namreé refeno, da sta se dogovorila, da se sretata na sredi med temo stratega in deZelo
toparha —&v pfop 100 Oéportog ol otpatnyod xod Tig Ydpog 100 tondpyov.’ Prebi-
valci »tem« so po okrozju dobili ime in tako sre€amo izraz eepon:mog 5

Dva najvaznej$a uradnika v temi sta strateg — otpatyds in sodnik — xpitfg. Postavlja
ju cesar in on naj jima da napotila, da posteno upravljata deZelo, ki jima je poverjena Avtor
Svarilnega govora pripominja, da je podoba v njegovem ¢asu drugacna, ker se uvajajo prevec
visoki davki ne samo za potrebne stvari ampak tudi za popolnoma nesmiselne posle.™

Strateg je predvsem vojaski povel]mk — strateg je, pravim, tisti, ki st0]1 na celu m je
poveljnik vojske — otpatnydv 8 dnul tov drepdyovia kol 8E&pyovia To0 docodrov.™ Tej
ugotovitve sledi vrsta nasvetov strategu kot vojaskemu poveljniku. Razen onih, ki so dani
strategu na meji ali akritu, so morda najinteresantnejsi sledeci: imeti mora ve¢ vrst ogleduhov
(xovodpiotin cvvodikoi),™ da bi bil vedno dobro obvesten o sovrazniku; ogleduhe mora
dobro poznati in jih vedno nadzorovati; v boj naj stopi Sele, ko je dobro obveiten o
sovrazniku in ko nastopi ugodna prilika; naj postopa vedno razumno, pozorno, a energitno,
da ga ne bi grajali zaradi poguma niti zaradi dozdevnega varovanja vojakov; naj ne pozabi,
da je v zasedi cela zvijata barbarov; naj dobro pazi na dezerterje in prebeZnike; naj se utabori
in naj postavi svoj $otor, kakor to zahteva zemljii¢e, tako da pred vsem skrbi za varnost
vojske; naj postavi straze na vse strani, tudi tam, kjer ne pri¢akuje sovraznika; naj ne
podcenjuje sovraznikov, ker so barbari (80vixof), ker so tudi oni od prirode ostroumni in
prekanjeni;* kot poveljnik ne sme nikoli pokazati strahu, ker bi se ta prenesel na vojake; naj
vedno zaupa v Boga, v svoji in tuji deZeli, no¢ in dan, in Bog ga bo varoval in mu pomagal
proti sovraznikom; temu pa doda pa tudi ti stori svoje, bori se in ne izgubljaj poguma; 7z
odposlanci sovraznika naj ravna previdno, da bi ¢im manj izvedeli o njegovi vojski in njegovih
naértih; &e strateg Zeli biti spoStovan od vseh, ne bo tega dosegel z udarci in kaznimi, z darili

* Strat., 104/8—19.
* Strat., passim (cfr. sub: Res et verba notabilia).
Ostrogorski, Zgodovina, 111-113.

St Strat., 27/23. Cfr. Ferluga, Dalmacija, 100—191, 118—119.

* Strat., 7/22.

** Strat.. 98/15—20.

™ Strat., 9/4-5

% Strat.. 9/14. Huzarji so bili v bizantinski vojski pomozni organi; obstojata dve vrsti huzarjev: »ogleduhi«
~ xovadpmor, ki jih strateg posilja posamezno zaradi opazovanja sovraznika in ouvodwof (v prvotnem smislu
besede »sopotniki«), ki imajo iste naloge, kot prvi. a gredo v vetjih skupinah, osem, devet. ali deset ter
spominjajo na obveicevalne enote. V pogledu etimologije se zdi najprepricljivejée pojasnilo, ki ga je dal H.
Gregoire, Origine et étymologie de la Hanse. Académie royal de Belgique, Bulletin de la classe des lettres et
des sciences morales et politiques, 5—e s., 1. 40. =3 (1954), 18—28, da namre¢ izraz »huzar« prihaja iz gotskega
hansa. v smislu &ete ali oboroZene »druZine«, in da je iz gotskega jezika presel v slovanske jezike kakor tudi v
gr$ki, romunski, madzarski in finski jezik (Cfr. VIINJ, 111, 202, op. 22).

% Strat., 12/12—13 tu v smislu barbari, ampak cfr. Strat., 9/7: #vog = rod, narod, pleme, a v NT: pogani.
neverniki: tako je tudi Beck, Vademecum, 37 prevedel: barbari in na str. 32: Ungldubige.

7 Strat.. 12/26—-29.

S0



170 J.FERLUGA: BIZANTINSKO PODEZELJE XI.STOLETJA

in pokloni, ampak mora biti do skrajnosti praviéen, dale¢ od vsakega darila in koristi, mora
videti in soditi prav in ravnati s vsemi prav in enako;*® &e pa je pretrpe! poraz, naj zbere &m
prej ali Se v istem dnevu vsaj Cetrtino svojih et in naj napade sovraznika nepriakovano od
zadaj ali z boka; dobro je, &e strateg ne rabi tujega nasveta in o vsem odlo¢a sam, &e pa se
le posvetuje z drugimi, naj bodo ti malostevilni in zvesti, razen tega hrabri in previdni ljudje,
on pa naj primerja nasvete enih in drugih in naj si ustvari od obojih svoje lastno mnenje.
Temu sledi zanimiva ugotovitev: ne boj se smrti, saj jo pretrpi§ za domovino in cesarja; boj
se prej sramotnega in graje vrednega Zivljenja. Kekavmen takoj doda, v duhu svojega
gledanja na stvari: ampak ne smes se neprevidno in nepremisljeno izpostavljati nevarnosti, to
bi namre¢ bilo graje vredno.”

Sledijo Se nekateri nasveti strategu: spoznati mora, kateri med njegovimi vojaki so
najbolj hrabri in neustradni, da bi jih v sili imel pri roki; naj pazi, da vojaki lepo skrbijo za
konje in oroZje, sedla in stremena; ¢e ima vojak v redu konje, opremo in oroZje in je razen
tega hraber, velja za dva. Ce sovraznikovi odposlanci ponudijo mir, jih ne bi smel odbiti in
Ce zahtevajo enkratno placilo v zlatu, naj ga da, rajsi kot da pride do klanja in vojnega
pohoda. Pomisli, nadaljuje na§ avtor, na trpljenja svoje deZele, bodisi od sovraZnika ali od
naSe lastne vojske, pomisli na negotovost zmage in poraza in na poniZanje vojske, in odkril
bos$, da je od vojne velika in neizmerna $koda.” Ce tisti, ki je z one strani strategovega
ozemlja, zahteva, da se mu odstopi zemljisCe, strateg ne bi smel na to pristati, razen &e se
obveze, da prizna vrhovno oblast in plaa tribut — Smoyefprog kol Sndpopdc oot stvau,
in to samo, &e je velika sila;®' tako so namre¢ prisli Pe¢enegi v Bizanc. Zato hvalevredno je,
¢e kjerkoli v dezeli, kamor pride, strateg odpravi krivice, ki jih tam ugotovi, pa naj bodo to
zadeve, ki jih je zagreSila drzavna blagajna — 10 Snudowov, ali pa davéni izterjevalec —

npdxtop, kar velja posebej za obmejne kraje; iz teh razlogov je namreé bilo izgubljenih
veliko pokrajin in veliko jih je, ki so presle k barbarom in so jih nato le-ti vodili proti bizan-
tinski drzavi (glej Zgodovinske podatke §t. 19); strateg sploh ne bi smel popuscati pred
krivico. Ce ima kaj prostega ¢asa, naj &ita dela o strategiji in druge knjige, zgodovinske ali
cerkvene, ker bo imel od njih velike koristi.® Strateg je imel namestnika — tomotnpntHc,
kateremu Kekavmen svetuje, da je posluSen in zvest strategu.®> Kekavmen pozna spremembe,
ki so nastopile v provincialni upravi, ker pravilno uporablja za namestnike Sicilije, Draéa in
Bolgarije izraz katepan. Od druge polovice X. stoletja so teme postajale vedno manjse in
strategi so imeli manj oblasti, medtem ko so bili ustanovljeni ve&ji vojaski okraji pod
poveljstvom katepana, posebno v predelih, kjer je bila velika nevarnost zunanjega sovraznika
ali notranjih nemirov.* Samo enkrat sre¢amo izraz duks — 803%. V tem &asu, namreg v drugi
polovici X. stoletja, je to nacelnik manj$e pokrajine ali celo mesta, kjer so nastanjeni
najemniki; v XI. stoletju je duks namestnik velikega okroZja, podobno kot katepan.®

Sodnika v pokrajini, v temi — 8gpatikdg kpitijg — je tako kot stratega, postavljal cesar,
obicajno na tri leta. O tem zvemo iz zabavne anekdote v poglavju, kako postopati z zeno in
h¢erkami. V Carigradu je Zivel odli¢en in bogat ¢lovek, ki je imel zelo lepo in plemenito Zeno.
Cesar je hotel priti z njo skupaj in ker v tem ni uspel, je poslal moza kot sodnika v oddaljeno
temo. Po treh letih se je vrnil domov. Tu se je nadel mlad in plemenit gospod, ki se je izdajal
za sorodnika njegove Zene, jo pogosto obiskal in jo konéno osvojil. Kekavmen svetuje
sodniku, da ne hlepi po poklonih, ampak je zadovoljen s tem kar dobi po predpisih, saj ga
niso poslali tja, da bi si kopi¢il denar. Praviéno naj sodi, v strahu boZjem in spoitovanju
zakona. To je pravzaprav njegova osnovna naloga v temu. Razen tega je bil sodnik odgovoren

* Strat., 14/4-8.

* Strat., 16/11-14.

# Strat., 17/7-9.

o Strat., 17/12.

6 Strat.. 19/13—17.

% Strat., 13/19 sqq. Lemerle, Prolégoménes, 87 misli, da ne gre za namestnika stratega, ampak za
poveljnika tagem, namre¢ prestolniskih polkov v ¢asu, ko so v temi, kjer je namre¢ vojaski poveljnik strateg.

® Strat., 20127; 25/25; 72/6.

& Strat., 96/6 in 28/25.
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za izvedbo posebnih nalog — 2mnpela,% ki so se jih posebno bali, kot je bilo na pr. preno-
Zevanje in prehranjevanje cesarskih uradnikov, ki bi prisli v temo. Pod seboj je imel sodnik
notarje in druge, ki so mu sluzili — Aotnot ot s€ovnnpetoBvisg oot.”

Strateg in sodnik sta dva najvi§ja uradnika v temi. Kekavmen jih dobro pozna, kar se
lepo vidi iz obilja nasvetov, ki jim jih daje. Bralcem prikazuje drzavno sluzbo — npdrtely kol
ggovaidoey Bspdtov — kot bozjo blagodat, ker prinasa Casti in dobi¢ek. Z druge strani
svetuje strategom in sodnikom, pa tudi drugim osebam, naj sluzbe ne kupujejo; kdor je
namre¢ kupil sluzbo, se bo potrudil, da &m prej dobi nazaj, kar je placal, in da zraven $e kaj
zasluZi; tudi se bo ukvarjal z umazanimi posli in tako $kodoval siromakom, da bi priSel do
denarja, ki ga bo uporabil zopet za poklone.®

Veleposestnik

Cloveku, ki Zivi zasebno in nima javnega poloZaja, Kekavmen svetuje, naj skrbi za svojo
domatijo, ker ni dohodka za Zivljenje, ki bi bil boljsi od obdelave zemlje in naj si torej
preskrbi obrate kakor so mlini in delavnice, vrtovi in drugo, ker prinada dohodek vsako leto
bodisi kot zakupnina bodisi kot pridelek; naj posadi razne vrste dreves in rastlin, ki dajejo
sadove brez vsakoletne obdelave, pa bo tako mirno in udobno Zivel; naj ima tudi domaco
Zivino kot vole za oranje, prasi¢e, ovce in druge Zivali, ki rodijo vsako leto, rastejo in se
mnozijo. Tako bo imel bogato in obilno mizo in bo v tem uzival.” Priporo¢a mu pa dalje, da
pazi na sluzintad, da mu ne pojedo zasluzka, ker lahko ostane brez denarja in bo tako
prisiljen iskati posojilo. Tega bo zelo tezko dobil in &e ga bo dobil, bo upnik zahteval variino,
vzel visoke obresti in obresti od obresti, ko pa ne bo mogel vrniti posojila, ga bo viekel na
sodid¢e. Svetuje mu tudi, naj ne daje porostva, ker bo tu imel samo zgubo. Kekavmen pravi
na koncu, da bi lahko o tem $e mnogo povedal, ampak da to zadostuje, ¢e si pri zdravi
pameti, in nadaljuje, pametnemu loveku zadostuje, tako pravijo, ena sama beseda, nespa-
metnega ne poudijo niti sama dejstva.” Zaradi materialnih skrbi naj ne pozabi na dusevne
potrebe: naj gre na vsa bogosluzja, ¢e je to mogoce, in naj moli no¢no molitev in vsaj en
psalm; tudi milo$¢ine naj da, ker ne bodo izgubljene. Nikakor naj se ne loti davéne sluzbe,
ki prina$a obilnost — meptocompaxtopia,”t da ne bi izgubil svojega kruha in zapustil nasled-
nikom namesto lepe dediicine skrbi in brezkonéne neprilike; tudi ¢e ga hocejo prijatelji in
Zena prepricati, naj vzame vsaj niZje mesto v dav¢ni ali mestni upravi, naj to odlo¢no odbije
— &mpooomniklv §| &pyovtiav 10 facidudv tig noAtteiog.”

Druzina, Zena, otroci in druge osebe

Nemogote je prikazati vse, kar je Kekavmen obravnaval v svojem spisu. Tu bi se omejil
samo $e na druzinske odnose in delno na one do prijateljev ali oZje druzbe. O vsakdanjem
Zivljenju v Bizancu vemo relativho malo, tako da so ti oddelki spisa, ker govorijo o odnosih
med ljudmi, posebno zanimivi.

Kekavmen svetuje bralcu, naj vselej pazi na Zeno in hleri, da se ne bi pred svetom osra-
motil. Ce mu prijatelj iz drugega mesta pride na obisk, naj ne stanuje pri nem, ker bo ta-le
dvoril Yenam v njegovi hisi in, ¢e tudi brez uspeha, se bo pred drugimi hvalil;”* spominja
bralca na primer, ko je cesar poslal sodnika v temo, da bi pridobil njegovo Zeno, in kako je

% Strat., 43/25-26 in 7/1-4.

7 Strat., 7/10.

 Strat., 47/1-5 in 59/10-28.

% Strat., 36/10—23; 51/16—20.

™ Strat.. 37/30-32; 51/15-20.

M Strat., 39/9. Izraz sem prevedel kot »obilnost«; ker gre za ve¢ —perissos— od onega, kar prinasa davéna
sluzba — praktoria; Beck, Vademecum, 76: ungerechte Steuererhebung; Litavrin, 195: »odkup davkov«in v op.
566, pravi da gre morebiti za veliko vsoto, ki jo je nekdo dal za odkup davine sluzbe.

72 Strat.. 40/4—5. Beck. Vademecum, 77: Stellvertretung oder Das Archontenamt oder das kaiserliche
Kommissariat in unserem Gemeinwesen; Litvarin, 197 in opp. 584, 585, 586 in 587: ekprosopiki (dulia ?) =
sluzba pomocnika praktorja, pred vsem za finance in davke: politeia je fiskalno okrozje.

™ Strat.. 42/26—43/11.
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po njegovi vrnitvi mlad hi$ni prijatelj uspel tam, kjer se cesarju ni posrecilo. Heere in sinovi
naj ga spoitujejo, on pa naj jih spostuje in ne prezira, tudi e so mladi; kakor se bodo od
njega naudili, tako bodo sami postopali! Naj spostuje staro in mlado in ¢e pride v cerkev, naj
ne gleda radovedno, kjg so lepe Zene, ampak ponizno v smer oltarja.” Sinove in héere naj
kaznuje samo on, ne kdo drug, in to ne s §ibo, ampak z besedo; v svojem domu naj ne bo
neprijazen, ampak naj ga v druzini v poniZznem strahu spostujejo. Kdor se boji, je razumen;
boj se tudi ti oblasti; strah je koristen. Za dom je treba skrbeti, da imajo najprej vse
potrebno, $ele potem nepotrebno; od naravnih potreb Zivimo, nepotrebne so dragocene
posode, nove preproge, zlata leziiéa in drugo.” Kdor je pokopal Zeno, je izgubil polovico in
Se vet svojega Zivljenja, e je bila dobra; ¢e je pameten, bo skrbel za otroke in v domu bo
vladal mir; drugi i¥¢e novo Zeno in mu to prinese same nesrece: lahko najde tako, ki mu vse
razbije; z drugo, ki je bila sama vdova, jo¢eta v prvi poro¢ni noc¢i vsak za svojim pokojnikom;
¢e dobita otroke, se kregata od jutra do vedera. Avtor sklepa: srecen je tisti, ki se tega
izogiblje.” Avtor pride $e veékrat na Zensko temo. Zdi se mu, da je nevarno, kregati se z
Zenami, $e bolj nevarno pa se z njimi spoprijateljiti; eno in drugo konca s $§kodo. Prav tako
svetuje bralcu, da se ne krega z bratom, tudi ¢e je nastal vtis, da je od njega oSkodovan, a
naj ga brani, ¢e ga drugi napadajo. Tudi na sorodnike naj ne pozabi, e ne Zeli, da Bog pozabi
nanj.”’ S prijatelji naj bo previden in pred vsem naj jim ne zaupa;”® to velja posebej za
sovraznika, s katerim naj nikakor ne potuje, ¢e pa ga slu¢ajno sre¢a na poti, naj se takoj loci
od njega. Na poti naj bo previden pri prehodu rek, posebno na lesenih mostovih zaradi troh-
nelega lesa, naj se ne vsede pod viseco steno ali v podnozje gore, ker ga skala lahko ubije.”
O zdravnikih ima zelo slabo mnenje, ki ga tu, ker je zelo zanimivo, podam v celoti:

Moli, da ne pades v roke zdravniku, eprav je ta e tako pameten! V vsakem primeru ti
bo predpisal napa¢no. Ce je tvoja bolezen nepomembna, jo bo napihnil, in trdil, da rabi§
drage zdravilne rastline. »Prav gotovo te bom ozdravill« Ce mu das denar, bo dejal, da ne
zado$¢a za nakup. Nato prejme denar znova. In ker bi se ob tebi Zelel pozdraviti prav on, ti
bo svetoval jedi, ki ne bodo pomagale pri zdravljenju tvoje bolezni, to bolezen bo samo Se
izzval. Nato te bo zdravil $e naprej in podaljseval tvoje bolecine; in tako bo vedno znova delal
in ti jemal tisto, kar sam potrebujes, zate pa se bo komaj brigal. Ce torej noces pasti v roke
zdravnikom, se opoldan do sitega najej ter bodi vzdrZen pri vecerji, da ne obremenis Zelodca.
In e si zares bolan, tedaj si uredi zdravljenje s postom, pa bos ozdravel tudi brez zdravnika.
Upostevaj vzroke bolezni! Ce si zbolel zaradi mrazu, se pobrigaj, da ti bo toplo, e si se
prenajedel, preidi k postu; ¢e si opesal, na primer zaradi vrocinske kapi, se odpocij in tako
bos z boZjo pomodjo zopet zdrav. Nikoli si ne polagaj obkladkov na telo! Ce kljub temu
uporabis obkladke, ti bo morda pomagalo dva ali tri dni, ali pa en teden, nakar bo brez haska.
Tako ne pij zdravil ali drugih zvarkov! Poznam mnogo ljudi, ki so zaradi tak$nih napitkov
umrli; lahko jih imamo za samomorilce. Ce pa hodes piti nekaj, kar pomaga tvojemu Zelodcu,
tedaj pij pelinkovec! Ce si bolan na jetrih, pij rabarbaro in ni¢ drugega! Napitki so namred
zelo $kodljivi, posebno za miade ljudi. Enkrat na leto naj ti pu$€ajo kri, v februarju, maju in
septembru, odpodij se in to naj bo dovolj! Ce pa gre za bolezen, je za pus¢éanje krvi vsako
obdobje pravilno.®

Da je nezaupnost tipi¢na ¢rta Kekavmenovega znaCaja potrjuje cela vrsta njegovih
nasvetov in to veckrat ponavlja. Tako pravi na primer: Zelim, da ljubi$ vse, a da nikomur ne
poves svoje tajne. Tako bo§ popolnoma brez nevarnosti. Ce pa nekomu zaupa$ v skrivnost,
postane$ njegov sluga, in on ti bo $kodil in bo postal prevzeten in ti se mu ne bos upal
ugovarjati.®' Na drugem mestu opozarja bralca, naj nikakor ne prisega, bodisi da gre za

™ Strat., 47/6-3.

* Strat., 51/8—15.

 Strat, 55/30—56/30.

7 Strat., §§ 101, 102, 112, 125, 121, 124, 128, 131, 132, 143, 145, 146.
™ Strat., §§ 104—110, 114—116, 118, 143, 145, 160.

™ Strat.. 46/18—31.

80 Gtrat., 53/7-31.

8 Strat., 44/9—12.
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pravicno ali nepravi¢no stvar, ker bo na vsak nadin pretrpel $kodo; in znova pie: srecen je
tisti, ki ni prisegel.®

Njegova nezaupnost ima, z druge strani, tudi pozitivne aspekte. Po pravici smatra, da je
neumen in omejen, kdor zaupa vedeZevalcem, tudi ¢e se dela, da premisijuje. V zemlji leZijo
skriti mnogi zakladi. Ce bi vedezevalec vedel, kje so, bi jih sam izkopal. Razlagalci sanj,
opazovalci pti¢jega leta, tisti, ki molijo za ozdravljenje, in tisti, ki ¢itajo iz roke, so vredni
toliko, kolikor je vredna znanost (#motnud ), katere privrzenci so. Za njimi ne stoji prav ni¢.*
Priporo¢a tudi, da se ne nosi amulet, ampak samo sveta ikona ali relikvija svetnika; svetuje
nikakor ne verjeti sanjam, tudi ¢e gre za sveto stvar; kdor tako postopa, bo varen, mnogi pa
so zaradi tega propadli.®

Kaj lahko konéno re¢emo o Kekavmenu in njegovem spisu? Bil je vojak, general, ki je
mnogo dozivel na deZeli, predvsem na mejah cesarstva, dale¢ od dvora; sluZzba in Zivijenje sta
ga nauctila, da je postal nezaupljiv — to je prav gotovo glavna &rta njegove osebnosti in
njegovih nasvetov. Prav tako prevladuje pri njem zdrav ¢loveski razum glede na spoStovanje
drzavne hierarhije, na odnose med ljudmi, bodisi v drZavni sluzbi ali v zasebnem Zivljenju, na
vero in praznovanje. Prednost daje druZini in domu in obdelavi zemlje, ki mu omogocajo
mirno in samotno Zivljenje. Kot vsi drugi v tem casu je tudi on poboZen in hodi redno v
cerkev, trudi pa se, da to ne bi bil samo povrsinski pojav, temve¢ resnicen in iskren obcutek.
Kekavmen je bil pripadnik vi§jega sloja in zato je podoba druzbe na dezeli predvsem taksna,
kakr$no je videl iz svoje perspektive. O nizjih slojih zvemo relativno malo, vendar vec kot iz
drugih virov. Mislim, da je bil fevdalni gospod in da slika nove, fevdalne odnose — vendar,
kot smo videli, obstoje v tem pogledu v modernemu zgodovinopisju razli¢na misljenja. Tezko
je redi, ali so vsi ali ve¢ina pripadnikov njegovega sloja gledali na druzbo in drZavo tako kot
on; vsekakor moramo upoStevati osebnost in njen znacaj, temperament in nagnjenja. Ker
nimamo drugih virov, ki bi o tem govorili, ostane vprasanje odprto. Vsi oni pa se ujemajo v
spoStovanju druzbeno-politi¢nega sistema ali, z drugimi besedami, e kritizirajo druZbeni,
gospodarski in drzavni ustroj, nikakor ne mislijo na njegovo ukinitev ali zamenjavo z drugim,
boljSim in pravi¢nej§im. Cesarstvo, tako kot je, je od Boga dano, je odsev nebeSkega
cesarstva, cesar je vikar in zastopnik Boga na zemlji. Zato tudi Kekavmen odkrito in
naravnost trdi, da se nikoli nihée ni drznil upreti cesarju in poskusil rusiti mir v Romaniji (v
Bizancu), ne da bi pri tem sam ne propadel, ker (pise par vrstic pozneje) cesar, ki sedi v mestu
Konstantina (namreé v Carigradu), vedno zmaguje.® To pa ne zmanj$uje pomena in vaZnosti
Kekavmenovega spisa kot edinstvenega vira ne samo za XI. stoletje, temve¢ tudi v celi bizan-
tinski knjizevnosti. Znatno je namre¢ dopolnil in obogatil podobo vaine dobe v razvoju
Bizantinskega cesarstva na politiCni, gospodarski, kulturni in prav posebno na privatni
druzinski ravni.

82 Strat., 55/11—15.

8 Strat., 60/1-5.

84 Strat., S0/11—14.

8 Strat., 73/26—28 in 74/2~3.

Zusammenfassung

DAS BYZANTINISCHE LANDLICHE GEBIET IN DEN »ERINNERUNGEN UND
RATSCHLAGEN« EINES THESSALISCHEN GROSSGRUNDBESITZERS
DES 11. JAHRHUNDERTS

Jadran Ferluga

Beim Tode des Kaisers Basilios II. (1025) schien das Byzantinische Reich den Hohepunkt
seiner politischen und militirischen Macht erreicht zu haben. Unter seinen Nachfolgern erlebte die
Residenzstadt zwar eine kulturelle Bliitezeit, doch die militirische Macht des Kaisertums nahm ab.
I\K'Iassenerhebungen des Volkes sowie Aufstinde der Generile waren Begleiterscheinungen dieser

risenzeit. '
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Der Machtkampf im Reich dauerte bis zum 8. Jahrzehnt des 11. Jahrhunderts. In diesem
Rahmen werden hier die »Erinnerungen und Ratschlige« Kekavmens aus Thessalien vorgestellt.
Mit seinem Werk setzten sich G. B. Vasilevsjkij, V. Jernstedt, M. Giony, H. G. Beck und P.
Lemerle auseinander. Die Handschrift, die aus zwei Teilen besteht, ist aller Wahrscheinlichkeit
nach in ihrer Gesamtheit ein Werk von Kekavmen. Der erste und zweite Teil enthalten auBer
militdrischen Ratschldgen und Beschreibungen von Ereignissen viele Reflexionen iiber das Alltags-
leben auf dem Lande im 11. Jahrhundert. Die Grundlage dafiir bilden Familiendokumente und
Erfahrungen, die der Autor in der Umgebung seines Heimatortes, im Innern des Reichs und an
dessen Rand sammelte.

Die Familie stammt einerseits aus Grusien, wo der GroBvater des Autors ein toparch war,
spiter Strateg in Larisa in der Provinz Helada. Sein Vater lebte auch in Konstantinopel. Kekavmen
nahm an den Balkankimpfen teil und war in Konstantinopel Zeuge der Absetzung von Michael V.
Kalafat. Er war Angehoriger der militirischen feudalen Provinzaristokratie.

Erwiihnt oder eingehender dargelegt als in anderen Quellen ist eine Reihe von historischen
Ereignissen auf dem Balkan, in Siditalien und im Nahen Osten. Die Analyse der personlichen
Unterwerfung, wie sie Kekavmen schildert, zeigt, daB es sich um eine Art feudalen Vasallitétsver-
hiltnisses handelt. Beschrieben und analysiert sind auch die Beziehungen zwischen Kaiser, Hof
und zentraler und provinzieller Verwaltung. Kekavmens Schrift enthalt Ratschlage fiir den Kaiser,
hohe Beamte und andere. Neben dem hohen moralischen Standpunkt ist auch die Auffassung
charakteristisch, die immer Vorsicht gebietet sowie anrit, sich nicht unnétig zu exponieren.

Kekavmen war zweifelsohne Angehériger einer hoheren Schicht. Bei seiner Beurteilung der
Gesellschaft muB man auch seinen Charakter, sein Temperament und seine Neigungen mitberiick-
sichtigen.

KRONIKA

Casopis za slovensko krajevno zgodovino

Sekcija za krajevno zgodovino Zveze zgodovinskih druitev Slovenije Ze vse od leta
1953 izdaja svoje glasilo — »Kroniko«. Revija je ilustrirana in poleg poljudno-znan-
stvenih prispevkov iz slovenske krajevne zgodovine pogosto objavlja tudi razprave in
¢lanke, ki po svoji problematiki presegajo ozke lokalne okvire. »Kronika« ima namen
popularizirati zgodovino in zato poro¢a o delu zgodovinskih ustanov in objavlja ocene
novih knjig, pomembnih za slovensko zgodovinopisje.

»Kroniko« lahko narotite na sedezu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, 61000
Ljubljana, Askerteva 2/I. Po izredno ugodnih cenah so na razpolago tudi vedinoma
vsi starej$i letniki revije.

V seriji »Knjiznica Kronike« so doslej izSle naslednje publikacije:

— Milko Kos, SREDNJEVESKA LJUBLJANA, topografski opis mesta in okolice
(1955), 96 strani.

— Igor Vriser, RAZVOJ PREBIVALSTVA NA OBMOCIJU LJUBLJANE (1956),
72 strani.

— Viado Valenti¢, SLADKORNA INDUSTRIJA V LJUBLJANI (1957), 68 strani.

— Sergij Vilfan — Josip Cernivec, ZGODOVINA LJUBLJANSKE MESTNE HISE
(1958), 128 strani.

— Peter Vodopivec, LUKA KNAFELJ IN STIPENDISTI NJEGOVE USTANOVE
(1971), 104 strani.
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Sergij Vilfan

STRUKTURA STANOV, DEZELNE FINANCE
IN REFORMACIJA

Predavanje na simpoziju Slovenske matice o reformaciji na Slo-
venskem (1987), pripravljeno za tretji Trubarjev zbornik, doslej
ni iz§lo. V naslednji objavi sta dopolnjeni samo zadnji opombi.

Med posebnostmi reformacije v habsburskih in s tem tudi v slovenskih deZelah sta v
primerjavi z drugimi deZelami cesarstva posebno vidni in na prvi pogled presenetljivi dve:
relativna, delno iz nemoci izvirajoca omahljivost HabsburZanov §e nekaj ¢asa po augsbur§kem
verskem miru iz 1555, ki so ga nekateri drugi nemski knezi veliko bolj izrabili v svoj prid, in
razmeroma slabotni odpor dezelnih stanov proti rekatolizaciji, potem ko so bili ob vrhuncu
reformacije okrog 1580 vendar §e krepka politi¢na sila.

Vzrokov za ta pojava je ve¢. Tako ne smemo pozabiti na ob¢utljivi polozaj deZelnega
kneza Ferdinanda v cesarstvu, kjer je bil 1531 izvoljen za rimskega kralja, za kar je bilo treba
volilnim knezom (saSki mu ni dal glasu) izplacati lepe vsote, ki jih je Ze tako prezadolzenemu
Habsburzanu posodil Anton Fugger!. Celotne Ferdinandove volilne stroske cenijo na
1,114.000 goldinarjev. Tri leta potem ko je namesto brata-cesarja vodil drzavni zbor in
podpisal verski mir, je Ferdinand moral za svojo izvolitev za cesarja pridobiti glasove treh
protestantskih volilnih knezov.? — Logitev notranjeavstrijske linije od cesarske krone po
Ferdinandovi smrti 1564 je za to linijo zmanj$ala vsaj potrebo po paktiranju z volilnimi knezi
in je po svoje ustvarila moZnosti za ukrepe protireformacije v lastnih dezZelah.

Tu pa se je bilo treba ozirati na dezelne stanove. Kot kategorija deZelnega prava
nastopajo v evropskem zgodovinopisju praviloma v zelo abstraktni, da ne retem megleni
obliki. Da tudi pri nas manjka o tem konkretnih predstav, so pokazale nekatere prireditve in
publikacije v zadnjih letih.

Predvsem je dezela ob prehodu iz srednjega v novi vek in $e do 18. stoletja nekaj drugega
kot deZela od tega stoletja naprej. Starej$a deZela, torej tudi dezela v 16. stoletju, je kot teri-
torij obsegala dve vrsti gospo$¢inskega premozenja:

— dezelnoknezje (komorno) pod posebno upravo in sodstvom ter

— dezZelo (Land) v oZjem pomenu besede: premozZenje drugih svetnih in cerkvenih
fevdalcev.

Dezelna avtonomija kot zvrst kolegijskega odlotanja je nastala le za drugi kompleks
gospostev in se je razvijala iz dveh elementov deZelnoknezje oblasti:

Sodna oblast, izvrievana po kolegijskem sistemu, je bila podlaga avtonomnih plemiskih
sodis¢, pristojnih tudi za cerkvena gospostva.

Na vojadki oblasti in njej ustrezajo¢i obrambni dolZnosti plemstva je slonela davina
prostost plemstva, iz katere so se razvili deZelni zbori.

Ko sem o tem kratko porocal na posvetovanju o druzbeni in kulturni podobi slovenske
reformacije, sem opozoril na nekaj standardnih, a napacnih predstav, ki se v tej zvezi
pojavljajo o dezelnih stanovih. Ti v resnici niso predstavljali vse deZele, saj zlasti niso pred-
stavljali komornega premoZenja. DeZelni zbori niso bili nikak parlament in zakonodajalec v
modernem pomenu, deZelni davki pa pravno niso bili redni in tudi ne izredno visoki.?

' B. Sutter, Einleitung (k reprintu:) Franz Bernhard von Bucholtz, Geschichte der Regierung Ferdinand
des Ersten [, Graz 1971, 129%, 131*—132*.

? Prav tam, 147*~149*, 153*, 155*.

* 8. Vilfan. Pravni poloZaj kranjskih deZelnih stanov in njegov vpliv na reformacijo, v: Druzbena in
kulturna podoba slovenske reformacije. SAZU. Ljubljana 1986, 7—-16. — Isti. Pravni znacaj deZelnih stanov v
dezelah s slovenskih prebivalstvom, v: Zbornik znanstvenih razprav 48 (1988), 207—219. — Prim. tudi isti, &lanki

dezelna avtonomija, dezelni ro¢in, dezelni stanovi, deZelni zbor (do 1948) v Enciklopediji Slovenije 2, Ljubljana
1988, vsi s.v.
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V primerjavi z WiirttenberZani, gospodarji Tiibingena, so bili HabsburZani v svojih
deZelah v finanénem in vojaskem pogledu dosti bolj odvisni od pristanka stanov. Kljub temu
pa si stanovi niso lastili deleza pri izvajanju vladarskih pravic, so svojo oblast izvajali iz
vladarjeve in svojih zaslug za njegovo rodbino, prav tako so trdno drzali zvestobo dinastiji ne
glede na nara¢ajo¢a verska nasprotja.® Radikalnejsa stalii¢a Jurija Crnomaljskega v Gornji
Avstriji niso izrazala uradnih zahtev stanov, $e posebej ne notranjeavstrijskih.

Kongno sem med okoli§¢inami, ki so vplivale na potek in konec reformacije, omenil
dejansko razmerje sil med deZelnim knezom in stanovi ter turSko nevarnost.’ Oboje se
povezuje z dana$njo temo: sestavo stanov in deZelnih zborov ter z njihovimi financami.

Samo deZelni knez je imel pravico sklicevati dezelne zbore. DeZelnemu zboru je predlozil
propozicijo svojih zahtev, katerih teZi§¢e se je vedno bolj prelagalo od meril za osebno
udelezbo na davéno privolitev. To je dajalo stanovom priloZnost za pogajanja in tudi za izva-
janje finan¢nega in sicer$njega pritiska na deZelnega kneza, deloma ob obravnavi propozicije,
deloma v obliki gravaminov.

Jedro deZelnih stanov so bili deZelani, torej tisto plemstvo, ki se je ob nastanku dezelnih
kneZevin zna$lo pod deZelnim knezom, bodisi da je bilo prej svobodno bodisi da se je Sele
zdaj osvobodilo svojega dotedanjega polozaja kot ministerialov in militov. Tako so bili 1446
kot konjeniSka vojaska sila Kranjske popisani trije gospodje iz ene rodbine in 145 vitezov in
plemigkih hlapcev (Ritter und Knechte), pri ¢emer morda niso $teli celjskih gospostev.®
Dezelne konjenice je bilo seveda nekaj ve¢, ker so premoznejsi plemi¢i morali pripeljati
ustrezno vi§je $tevilo konj, vsak oklepni konj pa je imel tudi vsaj nekaj spremstva. Tudi so
se dezelni vojski vsaj véasih pridruZili konjeniki z dezelnoknezjih gospostev.

K dezelni obrambi so vsaj od zaletka 15. stoletja naprej pritegovali prelate in deZelno-
kneZja mesta, le izjemoma kak trg. Vsi ti so po sprotnem dogovoru prispevali denar, vozove
ali najemnike. Ker je bilo treba te prispevke koordinirati s sicer§njo dezelno obrambo, so
prelate in deZelnoknezja mesta, ¢eprav so veljali za neposredne davéne obvezance deZelnega
kneza, pritegnili k deZelnim zborom, kar je veljalo za kneZevo preklicno koncesijo.

Na Kranjskem so se v deZelnih zborih (podobno kot v Avstriji pod AniZzo in morda
trdneje kot na Stajerskem in Koroikem)’ ustalile §tiri »klopi« ~ analogne modernim
»kurijam«: prelati, gospodje, vitezi in hlapci, deZelnokneZja mesta. Kaks$na je bila ta
struktura v praksi, nam kaze popis ¢lanov kranjskega deZelnega zbora v letu 1543, torej v
zgodnejSem obdobju reformacije. Ko so stanovi hoteli dokazati, da zaradi nesklepénosti (bil
je 23. januar in slabo vreme) ne morejo pristati na viadarjeve zahteve, so napravili seznam
navzotih in odsotnih.® V ta seznam so najprej vnesli tudi vrsto oseb, ki bi jih bili radi videli
med seboj, toda ne zato, da bi jih ve¢ soodlotalo, temve¢ zato, da bi jih veé placevalo
globalno odmerjene davke. Pozneje so seznam za Cistopis skréili na bolj realno ¢lanstvo.

Po teh podatkih so bili navzoéi samo tile:

Prva klop: ljubljanski $kof, predstavnik ljubljanskega stolnega kapitlja in novomeski
prost. .

Druga klop: dva gospoda, namre¢ oba barona Turna.

Tretja klop: 16 vitezov in plemi¢ev (hlapcev), med njimi §tirje Lambergarji.

Cetrta klop: zastopniki Ljubljane, Kranja, Kamnika in Viinje gore.

Od prelatov so manjkali: pet opatov oz. priorjev, trije komturji in blejski prost. Na klopi
gospodov so manjkali Turjaéan, Kraig, Crnomaljski in en Lamberg, pa $¢ dedi¢i Trojana

* S. Vilfan, Les conceptions du pouvoir déclarées par les Etats de Carniole a I"époque de la Réformation,
v: Assemblee di Stati e istituzioni rappresentative nella storia del pensiero politico moderno (secoli XV—XX).
Atti del Congresso internazionale tenuto a Perugia dal 16 al 18 settembre 1982 I, Rimini 1983, 57—64. — Isti,
Pojmovnaje oblasti v izjavah kranjskih dezelnih stanov v dobi reformacije, v: Zbornik znanstvenih razprav 43
(1983), 169—176.

¥ Vet o tej zvezi: S. Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev do zloma stare Jugoslavije, Ljubljana 1961,
passim. — Isti, Rechtsgeschichte der Slowenen bis zum Jahre 1941, Graz 1968, 198—199.

® P. Feldbauer, v kolektivnem delu Herrschaftsstruktur und Stindebildung 1 (Sozial- und wirtschaftshi-
storische Studien), Wien 1973, zlasti 122 op. 11.

7 M. Mitterauer, v prejinji opombi navedeno delo 3. del, 118, 147, 158.

¥ Arhiv R Slovenije, Stanovski arhiv, fasc. 216, akt z dne 23. 1. 1543.
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Turjaskega, kar je za prezenéno listo pa¢ zelo nedoloéna identifikacija. Vitezov je manjkalo
kar 46, med njimi tudi skupina globalno omenjenih dedi¢ev. Kot pogosteje priimke plemstva
naj omenim: Semeni¢ (pet oseb), Gal (pet), Galenberg (Gamberk, trije) in Verneker (trije).
Na koncu seznama sta Matjaz Hoffer in Jorg Edlinger, oba skoraj gotovo koseskega izvora.
— Izmed mest so manjkala: Radovljica, Loz, Novo mesto, Metlika, Kostanjevica, Krsko,
Kogevje in (navedeni kot pobozZna Zelja) Trst, Reka ter Kastav.

Kot bolj ali manj nesporne ¢lane kranjskega deZelnega zbora torej lahko Stejemo 12
prelatov, 7 gospodov iz petih rodbin (Turn, Turjak, Kraig, Crnomelj, ena veja Lambergov),
62 nizjih plemi¢ev in 11 mest (saj zadnjih treh iz seznama ne bi smeli Steti.). V kranjskem
deZelnem zboru bi torej sedelo maksimalno 92 ljudi, kar pa je Ze dale¢ nad realno dosegljivo
stevilko.

Da bi kar najbolj drastiéno prikazal nesklepénost dezelnega zbora, je pisar, kot
omenjeno, sprva vnesel v seznam $e celo vrsto nadaljnjih Clanov, ki pa so jih potem po
boljsem premisleku ¢rtali. Po tem seznamu naj bi bili ¢lani kranjskega deZelnega odbora Se
tile: dvanajst prelatov, med njimi $tirje $kofje (Krka na Koroskem, Trst, Pi¢en, Poreg) in
§tirje oskrbniki Zenskih samostanov. Med gospodi naj bi morali biti zastopani $e gospostvi
Cretez in Klevevz ter Janez Ungnad. Med vitezi je bilo vpisanih in nato &rtanih kar blizu 40
postavk. Nekaj so jih naknadno pojasnili in sem jih §tel v gornjih 62, kakih 33 ali vec pa je
ostalo nedolo¢nih. Od tega je v 20 primerih §lo za dedice, ki $e niso bili znani ali ki so bili
morda $e mladoletni. Takih oseb ne moremo $teti ne med deZelne konjenike ne med udele-
7ence dezelnih zborov. Ponekod so vedeli za gra§éino, ne pa, kdo jo ima; zakaj so nekatera
druga imena &rtana, ni jasno. Ce bi bili ugotovljeni vsi obvezanci, bi najbrz nasteli nekaj ez
sto deZelanov, toda precejen del kranjskega plemstva se najbrz na deZelne zbore sploh ni
prikazal. Tu se potrjuje, kar je na splo$no za avstrijske deZele ugotovil Mitterauer: »Kdor
izhaja iz predstav o reprezentanci dolodenih razredov prebivalstva ali poklicnih slojev, se bo
nujno znasel pred podobo nerazresljive nepravilnosti.«®

Drug seznam je za leto 1577, torej za &as, ko je reformacija dosegla vrhunec, v 18.
stoletju otitno iz stanovskih spisov sestavil dezelni tajnik Wolfgang Markovi¢." V tem
seznamu so navedeni ¢lani iz oZje Kranjske posebej in krasko-istrski (torej iz pridruZenih
gospostev) posebej. Dvomljive prelate iz prej$njega seznama sre¢amo tukaj zopet, npr. $tiri
oskrbnike Zenskih samostanov, krikega $kofa za Spodnji Mokronog ipd. Nekaj — najbrZ prav
tako dvomljivih — prelatov pa se jim je pridruzilo: 20 kranjskih, dva kraska (trZaski in reski
skof) in $tirje istrski prelati, vsega 26. — Gospodje so bili vsi iz ozje Kranjske: 17 iz devetih
rodbin, med njimi §tirje Turjacani in pet Turnov. — Vitezov in hlapcev naj bi bilo na oZjem
Kranjskem 74 iz priblizno 55 rodbin, na Krasu in v Istri pa 20 iz 14 rodbin, skupaj torej na
Kranjskem s pridruZenimi gospostvi 94 iz kakih 60 rodbin. Mest je bilo na seznamu 12, saj
so tri pobozne Zelje iz prejSnjega seznama izpustili, vnesli pa so zadnji¢ morda pomotoma
izpusteni Crnomelj. Za Skofjo Loko je zdaj izrecno povedano, da nima sedeza v deZelnem
zboru, temve¢ ga ima freisinski knez(oskof) ali kanonik, ki pa¢ pride. Vseh moznih sedeZev
(mandatov) v deZelnem zboru naj bi bilo torej 1. 1577 kar 149, priznanega ¢lanstva precej
manj, dejanskih udeleZencev pa gotovo e bistveno manj. Razlika od prejsnjega seznama je
predvsem v tem, da novejsi seznam ne lo¢i negotovih ¢lanov od gotovih; &e bi to storil, bi
$tevilo priznanega ¢lanstva najbrz padlo na kakih 110 mandatov.

Da se je otepal ¢lanstva, kdor je le mogel, je po prej povedanem razumljivo, saj je
¢lanstvo pomenilo priznanje davéne obveze. Otepanje pa je bilo uspe$no le na zahodnem
obrobju, v tim. pridruzenih gospostvih. Toda tudi sicer za manje plemice ¢lanstvo v dezelnih
stanovih in posebej udelezba na dezelnem zboru nista bila v vseh pogledih priviacna: treba je
bilo priti za nekaj &asa v Ljubljano, seveda na lastne stro$ke. Na samem deZelnem zboru pa
preprost plemi¢ na sklepe o davkih ni mogel kaj prida vplivati, pa¢ pa se je lahko zanesel na
to, da bodo ve&ji zemljiski gospodje Ze sami skusali &im bolj zbiti deZelnokneZjo zahtevo po
dezelnem davénem globalu. Podobno velja $e posebej za mesta, med katerimi so si manjsa
glede na neznatnost svojega davénega deleZa lahko prihranila strogke in sitnosti z udelezbo na

 Mitterauer (kot v op. 7). 144.
10 Arhiv R Slovenije, Stanovski arhiv, Skatla 933, Codex Hitzinger-Markovi¢, fol. 31 sl.
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deZelnem zboru, posebno ker so mesta praviloma imela skupaj en sam, kurialni glas, pri tem
pa tudi separatni votum, ¢e jim kak sklep drugih klopi ni bil vie&. O tem pa so v prvi vrsti
odlocali predstavniki ve€jih mest, zlasti Ljubljane. Pri davkih pa mestom tudi separatni votum
ne bi bil pomagal. — Prelati so se v splo$nih dezelnih zadevah, zlasti obrambnih in finanénih,
redoma pridruZevali plemstvu. Razlitna mnenja so prihajala do veljave le v izrazito verskih
zadevah, ko so prelati veasih sprejeli svoje posebne sklepe ali vsaj niso podprli sklepov
plemstva.

Odlotilno jedro stanov se nam tako zoZuje na nekaj ve&jih davkopladevalcev, katerih
imena smo vsaj deloma sproti navedt.

Ze vet kot sto let ravna slovensko zgodovinopisje, posebno poljudno, po domnevi, ki mu
jo je sugeriralo nemsko-avstrijsko zgodovinopisje: kar ni kmecko, ni slovensko, vsaj ne do
nasprotnega dokaza. Kot tak dokaz pa bi bila priznana le izrecna izjava o narodni pripadnosti,
kar pa bi bil za €as pred priblizno letom 1800 popoln anahronizem. Projekcijo poloZaja in
pojmovanj 19. stoletja v 16. stoletje je treba zavreéi in se sprijazniti z dejstvom, da naknadnih
nacionalnih deklaracij ni mo¢ sfabricirati in da je tudi jezikovni kriterij kot najbolj soroden
narodnostnemu na eni strani tezko splo§no preverljiv, na drugi strani pa tudi ni uporaben v
16. stoletju kot opredelitev v slogu ali — ali.

Leta 1527 so se kranjski deZelni stanovi pritozili pri dezelnem knezu Ferdinandu, ker je
ta postavil Wolfganga Maga za deZelnega upravitelja (namestnika, ferbezarja). Temu
imenovanju so stanovi ugovarjali, prvi¢, da ni bila spostovana njihova pravica do terno
predloga (predlaganje treh kandidatov za izbiro) in drugi¢, da je Mag sicer odkrit, posten in
razumen plemi¢, da pa je tujec in ne Kranjec (= kranjski deZelan), prav tako pa ne zna
slovenskega jezika, kar je tudi od starih ¢asov v navadi.'' Vse kaZe, da je bilo pritozbi
ugodeno. DeZelni upravitelj je bil kot predsednik plemifkega sodis¢a namestnik dezelnega
glavarja. Tudi e je bila zahteva po jezikovnem znanju morda v sluzbi nekega drugega
namena, dokazuje vendarle dvoje: da so uglednejsi kranjski plemici znali slovensko in da je
bilo treba tudi pred plemiSkim sodi§¢éem poslovati po potrebi ustno v sloveni¢ini, ker vse
stranke nems¢ine niso bile ves¢e. Pismeno poslovanje pa je bilo Ze zaradi vijih instanc in jezi-
kovnega $olanja pisarjev nemsko, to pa paéi nade danasnje predstave o jezikovni resni¢nosti
dobe do 19. stoletja. .

Ne da bi zahajali v anahronizem, lahko re¢emo: kranjski stanovi so delovali v slovenskem
historiénem okolju, ¢lani kranjskih stanov so bili po zavesti v prvi vrsti Kranijci, tedaj pa je
pripadnost Kranjski v zavesti vseh pomenila pripadnost deZeli, ki ji je dajala pecat
slovenitina. Nobenega razloga ni, da bi kranjske stanove odrivali v izkljuéujoge nemske poli-
tiCne sfere. V tej lui njihova jezikovna politika v reformaciji ni le taktika za pridobitev ljudi,
temvec tudi stvar lastne zavesti, tudi ¢e ta ali oni deZelan ni znal slovenski. Kaj pa prevlado-
vanje nemskih imen? Prvi¢ gre v nemsko pisanih besedilih paé pogosto za nemsko obliko
imena gradu, po katerem se imenuje rodbina. Veé tako ime v tem Easu ne pove. Voditelj
gornjeavstrijskih protestantov je imel slovensko ime Tschernembl = ¢rnomaljski, pa ga zato
Avstrijci nimajo za tujca. Drugi¢ glede na asimilacijo izvor rodbine izgubi kmalu pomen. V
Sloveniji posebej pa nikakor ne gre podcenjevati dvo- in vejezitnosti visjih plasti prebi-
valstva, ki v starejSih obdobjih izkljucuje vsakr$no enostransko opredelitev.

Potem ko smo pojmu stanov skusali dati nekaj vet mesa, krvi in duha, naj sledi $e nekaj
o njihovi dejavnosti v Iu¢i deZelnih financ. Nekaj denarja za skupno uporabo je moralo
plemstvo zbirati Ze kmalu po nastanku dezel v 13./14. stoletju vsaj za sodne in upravne stroske
svoje prvotne avtonomije. Ko so okrog leta 1500 zaceli postajati deZelni davki vse bolj
pogosti, je stanovska blagajna zbirala placila od ¢lanov stanov. Odvajala je dezelnemu knezu
odobreni global za obrambo in platevala druge prevzete obveze. Od zbranega denarja je zato
lahko nekaj ostalo za lastne potrebe, Se veckrat pa ga je zmanjkalo in so za plaéilo globala
najeli kredite. Do nekako leta 1540 so dolgove poravnali bolj ali manj sproti, med leti 1543
in 1548 pa je dolg Ze narasel od nekaj tiso¢ goldinarjev na znesek, ki je ustrezal nekako
tretjini tedaj obicajnega letnega davénega globala. V &asu bitke pri Sisku leta 1593 je dolg

"' Vilfan, Rechtsgeschichte (kot v op. 5), 114 z navedbo vira: Arhiv R Slovenije, Stanovski arhiv, fasc.
207. akt iz okt. 1527.
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zna$al le kaki dve tretjini letnega davénega globala (nominalno pa je bil nekajkrat visji kot
pred petdesetimi leti). Nato je v nekaj letih nominalno poskotil na §tirikratnik (1605 :
200.000 gld), do leta 1626 pa na 700.000 gld. Zatetek velike zadolzitve je torej okrog leta
1600.'2 Ali je pri tem kaka zveza s koncem reformacije v mestih, je za zdaj Se tezko presoditi.
Toda Ze prej, ko je bil dolg $e zmeren, je neskladje med prejemki in izdatki skupaj z naje-
manjem kreditov vedlo do razvoja organiziranih lastnih deZelnih financ, ¢esar stanovi v drugih
dezelah cesarstva niso povsod dosegli. Lastne finance pa so omogocale nekatere samostojne
dejavnosti, kot npr. protestantsko Solstvo.

Dale¢ glavni del globalno odobrenega deZelnega davka in s tem zvezanih deZelnih financ
pa je bil namenjen obrambi pred Turki. Politicno prednost je iz tur§ke nevarnosti najprej
potegnilo plemstvo: Nevarnost je sicer pretila plemi¢em in njihovim gospostvom 3e bolj
neposredno kot vladarju, ker pa je bil ta v ve¢nih denarnih zadregah, je stal kot prosilec za
denar Ze v formalnem pogledu na SibkejSih nogah od stanov. TurSka nevarnost je bila v
slovenski zgodovini prva ogrozitev, ki je zahtevala usklajeno obrambo mnogih dezel v
povezavi bolj ogroZenih z manj ogroZenimi, za ta namen pa je bilo potrebno dogovarjanje.
Tako so bili nujni meddeZelni zbori, na katerih so se zbrali odbori iz ve¢ dezel, to pa je na
legalen nacin omogocalo tudi koordinirano opozicijo. ObZasno dosezeni meddezelni dogovori
v 16. stoletju $e dolgo niso ustvarjali dovolj trdne, vnaprej dolodljive obveze dezel do
dezelnega kneza. Ker je ta nosil glavno odgovornost za obrambo in je bil vedno znova
prisiljen zbirati denar za obrambo s sklepanjem kompromisov, so imeli stanovi v finan¢no-
polititnem pogledu v rokah mo¢nej§i vzvod, ¢eprav v pravnem pogledu niso bili na ravni
vladarja, Cigar oblasti pa niso postavljali v dvom.

Navedeno financno-politiéno prednost so notranjeavstrijski dezelni stanovi obdrzali do
leta 1578, ko so na videz dosegli svoj najvecji politicni uspeh proti vladarju.

S stajerskimi deZelnimi stanovi na &elu so stanovi $tirih. dezel (Stajerske, Koroske,
Kranjske in Gori§ke) na bruskem (Bruck an der Mur) meddezelnem odbornem zboru dosegli
ustne koncesije deZelnega kneza, nadvojvode Karla, tim. versko pacifikacijo. Ta je bila
pogoj, da so stanovi §tirih deZel prevzeli dolo¢ene obrambno-finan¢ne obveze, zapisane v
burskem defenzijskem libelu. Leto prej je namre¢ notranjeavstrijski nadvojvoda Karel
prevzel skrb za Vojno Krajino na ozemlju Hrvagke in Slavonije, ki ni bilo pod njegovo vlado,
temve¢ pod vlado njegovega brata in nato nefaka — cesarja in hkrati ogrskega kralja.
Namembnost deZelnih davkov se je Ze s tem zelo konkretizirala. V Brucku pa so stanovi z
defenzijskim redom ali libelom prevzeli §e konkretneja in — kot se je izkazalo — dejansko
stalnej$a obrambno-finanéna bremena. Konkretizacija vojnih in zlasti financnih obvez stanov
je sicer odpirala moZnosti za zasluzek deZelnega plemstva in drugih prebivalcev deZele
(placana oficirska mesta, preskrba mejnih posadk), toda slabilo je mehanizem pogajanj z
dezelnim knezom in omogocala opuicanje za kneza neprijetnih meddezelnih zborov, ki so
omogodali koordinirano opozicijo protestantskih deZelnih stanov §tirih deZel. Tako so stanovi
izgubili del dotedanjih moznosti za izvajanje pritiska na dezelnega kneza.'® To se je s ¢asom
izkazalo za usodno, tako za mo¢ stanov kot tudi za reformacijo na Slovenskem.

Manj usodna, pa po svoje napeta so bila Ze stara nesoglasja dezZelnih stanov glede deleza
deZel pri financiranju obrambe, to je glede razmerij med globalnimi davénimi vsotami posa-
meznih dezel. Od skupne vsote davkov treh dezel je ali naj bi placevala Kranjska

po letu 1518 21.2%
po letu 1531/32 12 %
po letu 1542/43 17 %

po bruskih sklepih 1578 17,2%.
Stajerski delez je vedno znasal nad polovico, pri éemer je v splosnem nekoliko padal
(59-56%), toda Stajerci so — zlasti v Brucku — pristajali na najve¢ polovico. S tem sicer niso
uspeli, pa¢ pa so v dvajsetletju konec 16. in v zaCetku 17. stoletja njihovi dejanski strodki za

2 Vet o razvoju dezelnega dolga v moji Pravni zgodovini (kot v op. 5), 322—323.

1} Ve o tem v mojem predavanju na School of Slavonic and East European Studies: Crown, Estates and
the Financing of Defence in Inner Austria 1500—1630, v: Crown, Church and Estates, Ed. R.J.W. Evans and
T.V. Thomas, Macmillan — London 1991, 70-79.
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obveze po brudkem libelu znasali 54,6%. Ker so tudi Korosci zmanjsali svoje strogke, ki so
v tem dvajsetletju znasali 23,8%, kar je manj kot prej, so Kranjci spet pri§li na svoj delez iz
leta 1518 in ga celo zviSali na 21,6%. Mimogrede: kranjski deleZ je bil manjsi od koroskega,
ker je bilo na Kranjskem razmeroma najve¢ deZelnokneZjega komornega premoZenja, ki je
bilo obdavéeno mimo stanov.

V Brucku so leta 1578 sklenili, naj se Stajerska dezelna odobritev uporabi za Slavonsko
Krajino, kranjska za Hrvasko Krajino (h kateri je tedaj $e spadala tudi Obmorska), o koroski
odobritvi pa naj odlo¢a deZelni knez glede na potrebe. Kdaj je pri§lo do tega, da je Stajerska
prevzela neposredno placevanje stro§kov za zidavo, opremo in posadke v Slavonski Krajini,
zaenkrat 3e ni jasno; verjetno se je to zgodilo leta 1604. Za Hrvasko in Obmorsko Krajino
je bilo mogoce uveljaviti tdko neposredno plalevanje le, &e sta si Korogka in Kranjska spora-
zumno razdelili placilne postavke. Korosko odobritev je namre¢ deZelni knez Ze kmalu po
bruskih sklepih tudi namenil za Hrva$ko in Obmorsko Krajino.

Prevzem ustreznih delov Vojne Krajine po Koroski in Kranjski so na pobudo deZelnega
kneza, cesarja Ferdinanda, zaceli pripravljati leta 1619 in so ga po velletnih pogajanjih
sklenili na deZelnih zborih obeh deZel leta 1625, poskusno za eno leto, vendar v resnici za
stalno. Natancneje sta si Koroska in Kranjska razdelili stro$ke tako, da sta priblizno razmerje,
ki je med njima veljalo od leta 1531 naprej, zaokroZili na natanéno tri proti dva. Vsaka deZela
je prevzela dolo¢ene trdnjave in placilne postavke. Prevzem je obetal dezelama — podobno
kot ze prej Stajerski — moznost, da neke stroske ob primernih priloznostih priskrbnejo in si
s tem avtomati¢no zniZajo svoje davéno breme. To moznost so deZele temeljito izrabile.
Stajerska je v dobrih 80 letih zmanjsala svoje stroske kar za 32%, Koroska in Kranjska pa
za 11%. Moznosti za take prihranke so bile zlasti v tem, da so odlasali z zasedbo izpraznjenih
mest, zavlatevali kako popravilo ipd. Cim bolj se je na teh sektorjih turske meje zmanjsevala
nevarnost nenadnih tur$kih vpadov, tem laze je bilo mo¢ doseéi take prihranke.

MozZnost za dobic¢ke, ki so jih z neposrednim vzdrZevanjem Vojne Krajine pridobili
nekateri plemici in meS¢ani, prav tako pa tudi prihranek pri vzdrZevanju, pa so se takoj
izkazali za dvorezen me¢. Glavnina deZelne odobritve je bila s prevzemom plaéil od priblizno
leta 1620 naprej — ¢e Ze na pravno, pa vsaj dejansko — zagotovljena. Pogajanja na deZelnih
zborih so se omejila na manj pomembne dele deZelnokneZjih propozicij in so postajala vse
bolj formalna. Stanovi so s prevzemom neposrednih izplacil v Vojni Krajini dali iz rok e
zadnjo ulinkovito moZnost za pritisk na deZelnega kneza. Svojemu dezelnemu knezu, ki je
prav tedaj postal cesar, so omogocili, da se je od tur§ke meje 3e bolj obrnil v Srednjo Evropo,
kjer se je zacela tridesetletna vojna.

Dekret o konverziji ali izgonu protestantskega plemstva je bil datiran 1. avgusta 1628,
kon¢ni koroSko-kranjski dogovor o delitvi meje pa 3. novembra istega leta. Kako brez moéi
so Ze bili kranjski stanovi, se je drasti¢no pokazalo tri leta pozneje: Na ljubljanski grad je leta
1631 priSel vladarjev namestnik Eggenberg in enostavno zahteval, naj Kranjska prevzame
800.000 gld dezelnoknezjih (kameralnih) dolgov, kar je tudi brez pogajanj dosegel. Tudi
Stajerci in Korosci so morali kioniti. Kranjski delez pri tem prevzemu je bil e vedji od
nekdanjega deleza pri davkih — 23%! Tako je absolutizem skoraj hkrati zmagal na finanénem
in verskem podrogju.'

Ta Casovna skladnost ni bila slu¢ajna. DeZelna avtonomija v obliki dezelnih zborov je
nastala iz srednjeveskih obrambnih struktur dezele, njena mo¢ je izvirala iz teh struktur in je
po sili razvoja z njimi nazadovala. Reformacija se je v slovenskih razmerah vezala nanje in
se z njimi vred umikala absolutizmu. Kot se je zgoraj pokazalo, se je dotedanja pot navzgor
za reformacijo prevesila navzdol, ko so leta 1578 stanovi dosegli svoj — navidezno — najveéji
uspeh z brusko versko pacifikacijo, ki so jo postavili za pogoj, ¢e naj prevzamejo trdneje
dogovorjene obveznosti finanénega znacaja. Kakor hitro so jih prevzeli in Se posebej potem,
ko so prevzeli celo neposredno izplatevanje postavk predratuna za Vojno Krajino, je njihova
odporna moc¢ proti deZelnemu knezu odlo¢ilno ohromela.

' Izérpneje o financiranju Vojne Krajine in 0 korogko-kranjskem sporazumu o delitvi stroskov v mojem
¢lanku Poceci finansiranja Hrvatske i Primorske Vojne Krajine sa strane Korugke i Kranjske, v: Vojne Krajine

u jugoslovenskim zemljama u novom veku do Karlovatkog mira 1699, Nau¢ni skupovi Srpske akademije nauka
i umetnosti, Knj. XLVIII, Odelenje istorijskih nauka. knj. 12, Beograd 1989, 237-256.
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Zusammenfassung

STRUKTUR UND FINANZEN DER KRAINER STANDE —
IHRE AUSWIRKUNGEN AUF DIE REFORMATION

Sergij Vilfan

Die Krainer Landstinde haben die Reformation entscheidend gefordert. Daher ging mit dem
Nachlassen ihrer politischen Schlagkraft auch die Reformation ihrem Ende zu.

Die Struktur des Krainer Landstinde geht aus einer Art Prasenzliste des Landtages aus dem
Jahr 1543, also aus der Friihzeit der Reformation, hervor. Mit diesem Verzeichnis wollten die
Stinde beweisen, daB sie infolge eines wetterbedingten geringen Quorums nicht beschluBféihig
seien. Aus ihm geht folgende Struktur hervor:

Mitglieder
Stand Anwesend Abwesend insgesamt
Prilaten 3 9 12
Herren 2 441 (»Erben«) 7
Ritter u. vom Adel 16 . 45+1 (»Erben«) 62
Stadte 4 10 14 (davon

3 dubids)

Summe 24 70 91

Im Konzept war die Anzahl der Abwesenden offenbar tendenziés noch als viel hoher ange-
fithrt worden: weitere 12 Prilaten, 3 Herren, etwa 33 Ritter und vom Adel, darunter 20 kaum iden-
tifizierte Gruppen von Erben. In der obigen Tabelle sind die glaubhafteren Angaben der Rein-
schrift beriicksichtigt. Somit ist maximal mit 100 Personen zu rechnen, die das Rech und die Pflicht
hatten, am Landtag teilzunehmen, gewi8 aber war kaum die Halfte darunter daran interessiert,
persdnlich zu erscheinen.

Ein weiteres (im 18. Jh. nachtriiglich rekonstruiertes) Verzeichnis betrifft das Jahr 1577, als
die Reformation ihren Hohenpunkt erlangte. Mit einer Reihe voy weiteren dubidsen Prélaten
erreichte deren Anzahl 26; die Herren (17 Personen aus 9 Familien) stammten alle aus dem
engeren Krain; Ritter und Knechte (vom Adel) gab es 94 (u.zw. im engeren Krain und der Mark
74, auf dem Karst und in Istrien 20), Stidte 12. Von etwa 150 Mitgliedern sind jedoch viele
(besonders aus den sogen. angereihten Herrschaften) dubids. So ist hochstens mit etwa 110
Personen zu rechnen, die ihre Landtagspflicht zugegeben hitten, worunter jedoch wieder viele
kein Interesse daran hatten, am Landtag teilzunehmen.

Die permanente Tiirkengefahr hatte zur Folge, daB es fast jedes Jahr zu Verhandlungen tber
die zur Abwehr dienende Landtagsbewilligung kommen muBte, die zum Teil an Landtagen, zum
Teil an Generallandtagen zu beschlieBen war. Solange die Stéinde iiber die Bewilligung verhandeln
konnten, war es ihnen méglich, den Landesfirsten unter Druck zu setzen, was besonders an Gene-
rallandtagen, an denen mehrere Linder gezielt auftreten konnten, recht wirksam war. Einen
wesentlichen Umschwung brachten jedoch die Beschliisse des Generallandtages der innerdster-
reichischen Linder in Bruck and der Mur (1578). Gegen Konzessionen fraglichen Wertes im
konfessionelles Bereich libernahmen die Linder (nicht ohne dabei untereinander in Gegensitze zu
geraten) mit der Defensionsordnung feste Quoten und Sétze zur Finanzierung der Militirgrenze,
womit sie sich Aussichten auf gute Verdienste des Adels sicherten. Damit wurden Generallandtage
iberfliissig und die kiinftigen Steuerverhandlungen der einzelnan Léander entschérft.

Nach langen Vorbereitungen (seit 1619) verteilten sich die Krainer und Kérntner 1625 und
endgiiltig 1628 nach dem Vorbild der Steiermark die einzelnen Zahlungsposten in der Militar-
grenze bis zum letzten Soldaten zur unmittelbaren (nicht mehr durch die landesfiirstliche Kammer
durchzufithrenden) Auszahlung. Die endgiiltige Verteilung der Posten erfolgte drei Monate nach
dem Dekret iiber die Ausweisung des protestantischen Adels und.1631 ibernahmen die Lénder
ohne viele Einwinde hohe Kameralschulden. Die Verbindung ist nicht nur zeitlich, sondern vor
allem kausal.
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ZGODOVINSKI CASOPIS (ZC)

— osrednja slovenska histori¢na revija

— glasilo Zveze zgodovinskih drustev Slovenije

Na sede?u Zveze zgodovinskih druitev Slovenije, v Ljubljani, Askeréeva 2/1, telefon
061/17-69-210, lahko dobite naslednje zvezke »Zgodovinskega ¢éasopisa« (ZC):

1/1947 (ponatis 1977) — 480 SIT
2-3/1948-49 (1988) — 620 SIT
4/1950 (1987) — 580 SIT

5/1951 (1987) — 740 SIT
6-7/1952-53 (1986) — 960 SIT
8/1954 (1990) — 680 SIT
9/1955 (1989) — 620 SIT
10-11/1956-57 (1990) — 680 SIT
12-13/1958-59 (1991) — 680 SIT
14/1960 — (1993) — 840 SIT
15/1961 (1989) — 500 SIT
16/1962 (1991) — 560 SIT
17/1963 (1978) — 620 SIT
18/1964 (1980) — 600 SIT
19-20/1965-66 (1985) — 680 SIT
21/1967 (1992) — 600 SIT

22/1968,
22/1968,
23/1969,
23/1969,
24/1970,
24/1970,
25/1971,
25/1971,
26/1972,
26/1972,
27/1973,
27/1973,
28/1974,
28/1974,
29/1975,
29/1975,
30/1976,
30/1976,
31/1977,
31/1977,
31/1977, §
32/1978, §
32/1978,
32/1978,
33/1979,
33/1979,
33/1979,
33/1979,
34/1980,
34/1980,
34/1980, 3§
35/1981,
35/1981,
35/1981,

St.
St.
§t.
§t.

St.

1-
3-
1-
3-
1-
3-
1-
3-
1-
3-
1-
3-
1-
3-
1-
3-
. 1-
3
4
1-
3
4 —
1 -
2 -
3
4
1-
3
4
1-
3
4

12 (1983) — 380 SIT
3-4 (1994) — 840 SIT
2 (1989) — 440 SIT
(1989) — 360 SIT
1981) — 360 SIT
1988) — 400 SIT
1985) — 440 SIT
1986) — 400 SIT
1980) — 500 SIT
1984) — 460 SIT
1989) — 440 SIT
1988) — 460 SIT
1988) — 460 SIT
1993) — 720 SIT
1994) — 960 SIT
1995) — 960 SIT
560 SIT

400 SIT

sso
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1040 SIT
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aqsa
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RS
w
8
4
-

SIT (kmalu razprodan)

36/1982, st.
36/1982, &t.
36/1982, st.
37/1983, st.
37/1983, st.
37/1983, st.
38/1984, st.
38/1984, st.
38/1984, 3t.
39/1985, st.
39/1985, st.
39/1985, st.
40/1986, st.
40/1986, st.
40/1986, st.
41/1987, st.
41/1987, st.
41/1987, st.
41/1987, st.
42/1988, st.
42/1988, st.
42/1988, st.
42/1988, st.
43/1989, st.
43/1989, st.
43/1989, 3t.
43/1989, 3t.
44/1990, st.
44/1990, $t.
44/1990, §t.
44/1990, st.
45/1991, st.
45/1991, st.
45/1991, st.
45/1991, st.
46/1992, 3t.
46/1992, 3t.
46/1992, §t.
46/1992, st.
47/1993, st.
47/1993, 3t.
47/1993, st.
47/1993, §t.
48/1994, st.
48/1994, st.
48/1994, sit.
48/1994, st.
49/1995, st.
49/1995, st.

1-2 — 400 SIT
3 — 260 SIT
4 — 240 SIT
1-2 — 360 SIT
3 — 240 SIT
4 — 260 SIT
1-2 — 360 SIT
3 — 240 SIT
4 — 260 SIT
1-2 — 380 SIT
3 — 340 SIT
4 — 260 SIT
1-2 — 460 SIT
3 - 360 SIT
4 — 400 SIT
1 — 460 SIT
2 — 440 SIT
3 — 400 SIT
4 — 400 SIT
1 — 360 SIT
2 — 360 SIT
3 — 380 SIT
4 — 360 SIT
1 — 360 SIT
2 — 360 SIT
3 — 380 SIT
4 — 380 SIT
1 — 360 SIT
2 — 380 SIT
3 — 380 SIT
4 — 400 SIT
1 — 400 SIT
2 - 400 SIT
3 — 380 SIT
4 — 400 SIT
1 — 360 SIT
2 — 360 SIT
3 ~ 360 SIT
4 — 440 SIT
1 — 600 SIT
2 — 600 SIT
3 — 600 SIT
4 — 600 SIT
1 — 680 SIT
2 — 800 SIT
3 — 880 SIT
4 — 960 SIT
1 — 960 SIT
2 — 1080 SIT

Clani zgodovinskih in muzejskih druStev s poravnanimi teko¢imi dru$tvenimi obvez-
nostmi imajo na navedene cene 25-odstotni popust, Studentje pa 50-odstotni popust.

Za nakup kompleta ZC odobravamo poseben popust. Za narocila, vecja od 3000 SIT,
je mozno brezobrestno obro¢no odplatevanje. Ob takoj$njem placﬂu pri nakuplh
v vrednosti nad 3000 SIT dajemo dodatni 10-odstotni popust. Za narotila iz tujine
zaratunamo 60-odstotni pribitek na cene knjiZzne zaloge. Pri postnini nad 50 SIT

zaratunamo dejanske postne stroske.

Publikacije lahko narotite in prejmete osebno na sedezu Zveze zgodovinskih drustev

Slovenije, prav tako pa tudi po posii.
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Janez Stanonik
ANDREJ BERNARD SMOLNIKAR

Leta 1995 se spominjamo dvestoletnice rojstva Andreja Bernarda Smolnikarja, katerega
nenavadna, a za slovensko kulturno zgodovino XIX. stoletja pomembna, Zivljenjska usoda je
bila §e do nedavnega slovenskim zgodovinarjem v glavnem nedosegljiva za znanstveno
raziskovanje. Do bistvenega premika je pri§lo $ele v zadnjih treh desetletjih, ko se je z
razvojem znanstvenih stikov med Slovenijo in ZdruZenimi drZzavami odprla tudi moZnost
proucevanja ameri$kih virov, ki v Sloveniji niso dostopni. V naslednjem Zelimo — ob naslo-
nitvi na rezultate dosedanjih raziskav — podati prikaz Smolnikarjevega Zivljenja in dela.'

Andrej Smolnikar je bil rojen 29. novembra -1795 v Kamniku. Oce je bil mesar; mati,
gospodinja, Jera, roj. Bernot, pa je bila doma iz Vranje pe¢i nad Kamnikom. Po prvem
pouku pri kamnigkih franc¢ikanih je v letih 1809—1814 — torej v letih Napoleonove llirije
(1809—1813) — obiskoval v Ljubljani srednjo $olo in 1814—1816 licej. Njegov soSolec je bil
Matija Cop, najbolji v razredu, takoj za njim je bil Smolnikar. S Copom je vezalo Smolni-
karja iskreno prijateljstvo, ki je trajalo vse do Copove smirti, kar priéa njuna kasnej$a kores-
pondenca.? Svojega drugega so$olca, Friderika Barago, Smolnikar, ko govori o svojih ljub-
ljanskih Studijskih letih, nikjer ne omenja. Po konfanem liceju se je Smolnikar odlocil za
Studij teologije in bil 28. oktobra 1819 posveden za duhovnika.

Ze kot dijak je Smolnikar zahajal na $tudij v $tudijsko knjiZnico in tako zbudil pozornost
bibliotekarja Matije Kalistra, ki ga je zaposlil kot pomo¢nika pri delu v knjiznici. Leta 1818
sta se Kalister in Valentin Vodnik dogovorila za potovanje v Krsko. Kalister je Zelel videti
Krsko, rojstni kraj Jurija Dalmatina, prvega slovenskega prevajalca Biblije, Vodnik pa si je
Zelel ogledati ostanke rimskega Noviodunuma (Drnovo pri Kr§kem) na Krikem polju. S seboj
sta vzela tudi Smolnikarja, ki je bil tako pri¢a, ko je Vodnik v Catezu pri BreZicah pozno
jeseni 1818 v zaprti druzbi recitiral svojo takrat pod Metternichom strogo prepovedano pesem
Ilirija oZivljena. Vodnik je kmalu po povratku s tega potovanja v Ljubljani umrl (8. januarja
1819). Smolnikar, ki je potovanje kasneje v Ameriki popisal, je edina prita, ki dokazuje, da
je Se pod avstrijsko restavracijo Valentin Vodnik, vse do svoje smrti, v krogu znancev, ki jim
je zaupal, ponosno ohranjal Zivo idejo Ilirije oZivijene.?> — Kot slusatelj ljubljanskega liceja
in bogoslovja se je Smolnikar seznanil tudi z Jakobom Zupanom, nekoliko ¢udaskim profe-
sorjem Stare Zaveze in hebrejiline, in je ostal z njim v dobrih stikih tudi kasneje (po letu

! Glavna znanstvena dela o Smolnikarju — poleg tistih, ki jih citiramo v opombah v zvezi s specifi¢nimi
problemi v Smolnikarjevi biografiji — so:
310 3Josip Mal: Zgodovina slovenskega naroda, najnovej$a doba, Celje, Mohorjeva druzba, 1928, str

—321.

France Kidri¢: Andrej Bernard Smolnikar, razprava hranjena v rokopisu v Kidri¢evi zapuséini pri
Slovenski akademiji znanosti in umetnosti.

Ivan L. Zaplotnik: Baraga in Smolnikar, Bogosiovni vestnik XI (1931), 274-299.

Janez Stanonik: Andrej Bernard Smolnikar in prvi slovenski poskus izdaje periodi¢nega glasila v Zdru-
Zenih drzavah. Raziskovalno delo za Raziskovalno skupnost Slovenije. Ljubljana 1980. Tipkopis, 108 str. Kopije
tipkopisa hrani knjiznica Oddelka za germanske jezike in knjiZevnosti Filozofske fakultete v Ljubljani ter
!(njiinica Instituta za slovensko izseljenstvo pri Znanstveno-raziskovalnem centru Slovenske akademije znanosti
m umetnosti.

Ivan Zika: Nekaj o Kamni¢anu Andreju Bernardu Smolnikarju, Kamniski zbornik V1 (1960), 69—86.

Stanley Zele: Poglavje iz zgodovine ameriskih Slovencev v drugi tretjini devetna;stega stoletja: Andrej
Bernard Smolnikar (1795—1869), socialni reformator, apostol svetovnega miru in univerzalne republike,
Prosveta (Chicago), 9. julij — 30 avgust 1962.

Andrej Bernard Smolnikar, ¢lanek v Slovenskem biografskem leksikonu, deseti zvezek, Ljubljana 1967,
str. 392396 (avtorji: France Koblar, Janez Stanonik, Alfonz Gspan).

Jon Alexander & David Williams: Andreas Bernardus Smolnikar: American Catholic Apostate and
Millenial Prophet, The American Benedictine Review XXXV (1984), 50—63.

2 Avgust Pirjevec: Iz korespondence Matije Copa. Arhiv za zgodovino in narodopisje 1 (1930—32), 2-21.
% Janez Stanonik: Smolnikar in Valentin Vodnik, Slavisticna revija XXV (1977), 205-232.
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1829), ko je Zupan zaradi svojih javnih nastopov padel v nemilost. Leta 1830 je Zupan v
prvem letniku Kranjske &belice objavil pesem pod naslovom Duhovi-tatovi, naslovljeno na
Smolnikarja, v kateri ga Zupan svari pred lahkovernostjo (Ne bodi, Bernarde / Moj! pameti
gluh).*

Po duhovniskem posvetenju je Smolnikar delal kot kaplan 1820—1821 v Sti¢ni,
1821—1822 v Zagorju ob Savi, 1822—1824 v Starem trgu na Notranjskem in 1824—-1825 v
Skofji Loki. Kot kaplan je videl veliko bedo in pomanjkanje, v katerem je Zivelo slovensko
podezelsko prebivalstvo. Leta 1825 je zaprosil $kofa Wolfa za odpust iz ljubljanske $kofije in
za dovoljenje za vstop v benediktinski samostan v Sv. Pavlu v Labotski dolini. Naslednje leto
je naredil menigko zaobljubo in prejel menisko ime Bernard. Leta 1832 je polozil profesorski
izpit za pouk Novega Testamenta in bil imenovan za profesorja biblijskih ved na bogoslovju
v Celoveu, kjer je sicer Ze bil od leta 1827. V Celovcu je bil v stikih z Antonom Martinom
Slom§kom, ki je na tamkaj$njem bogoslovju pouceval sloveniino, in z Urbanom Jarnikom,
supnikom v Mozberku (Moosbrug), severozahodno od Celovca. Vsi trije so Ze leta 1833
prejemali iz Zagreba &asopis Danico ilirsko. Ker se je Smolnikar 8¢ iz Ljubljanskega bogo-
slovja poznal z Matevzem Ravnikarjem, ki je kupil na drazbi Vodnikovo gradivo za slovenski
slovar, je Smolnikar posredoval pri Ravnikarju, sedaj $kofu v Trstu, da je odstopil to gradivu
Urbanu Jarniku, da bi Jarnik nadaljeval z delom na slovarju.’> — V zagetku januarja 1832 je
prifel v Celovec France Preseren in tu ostal do srede maja, da bi se pripravil za odvetniski
izpit. S seboj je prinesel Copovo priporotilno pismo naslovljeno na Smolnikarja. Smolnikar
je Preserna lepo sprejel® ter nato ostal s PreSernom v prijateljskih stikih, kar dokazuje izvod
Krsta pri Savici iz leta 1836 s Presernovim posvetilom Smolnikarju, ki ga sedaj hrani roko-
pisna knjiznica Harvardske univerze (Houghton Library).” Zal pa Smolnikar v svojih v
Ameriki objavljenih knjigah Pre$erna nikjer ne omenja.

V Celovcu je Smolnikar nadaljeval s svojimi $tudijami. Poleg biblijskih tekstov in patri-
stiéne literature je posvecal pozornost cerkveni zgodovini, zlasti dobi pokristjanjenja Slovanov
ter pojavu protestantizma v Sloveniji in med drugimi Slovani (Cehi). Ob tem Studiju, pri
katerem se ni izogibal delom, ki so izraZala poglede protestantov, je Smolnikar zacel dvomiti
v legitimnost papefevega primata. Za takSen Smolnikarjev duhovni razvoj sta bili — poleg
raziskav Novega Testamenta — zlasti pomembni dve knjigi: Paolo Sarpi: Historia del Concilio
Tridentino (1619), ki kritiéno vrednoti potek in sklepe Tridentinskega koncila (1545—1563),
ter delo Bartolomea Alberta Capellarija (kasneje papeza Gregorja XVI, 1831-1846): II
Trionfo della Santa Sede contro gli assalti dei novatori (1799).

Istotasno je Smolnikar vedno bolj zapadal v fiksno idejo, da mu Bog poSilja nadnaravna
znamenja, da je poklican, da zdruzi vse kritanske sekte v eno cerkev. Ideja zdruZitve
kritanskih sekt v eno cerkev — danes znana kot ekumensko gibanje — ima sicer Ze dolgo
zgodovino in sega nazaj vsaj v XVIL. stoletje, ko so verske vojne hudo opustodile takratno
Evropo. Zlasti protestanti so Zeleli premostiti medsebojne razlike ter doseci ponovno zdru-
itev, v novejéem Casu pa posvecata svojo pozornost temu gibanju tudi katoli$ka in pravo-
slavna cerkev. V XIX. stoletju je bil v Neméiji pomemben zagovornik te ideje Friedrich
Schleiermacher, v ZDA pa zelo vplivni bostonski teolog William Ellery Channing.

Pri Smolnikarju se javlja ta ideja kot znak dusevne bolezni, ki jo France Kidri¢ oznatuje
kot paranojo.® Znadilno za paranojo je, da prevladuje v miselnosti bolnika neka deviirana
fiksna ideja, da pa je sicer izven njenega okvira bolnik sposoben normalno presojati in
ukrepati. Smolnikar je na Koroskem dovolj uspe$no obvladoval svojo bolezen, a zavedal se
je, da bo pridel s svojimi novimi verskimi pogledi v spor z Metternichovo Avstrijo in da je
eksisten¢no ogroZen. Zato je izkoristil obisk soSolca Barage v Evropi leta 1836—37 in ga

4 Peter Vodopivec: Socialni in gospodarski nazori v slovenskih in sosednjih pokrajinah v predvojni dobi,
doktorska disertacija, tipkopis, Ljubljana 1978, str. 385-407.

5 Janez Stanonik, op. cit., glej str. 228—-230. — J. Scheinigg: Jarnikova zapuitina, Kres I1I (1883), prim.
str. 625—628.

¢ Pismo Preserna Copu, Celovec, 5. februar 1832. Prim.: Preseren I, Pesnitve, pisma, uredil France
Kidri¢, Ljubljana, Tiskovna zadruga 1936, str. 276 sl.

7 Mirko Rupel: Se eno Presernovo posvetilo, Slavistina revija V—VII (1954), str. 302.

8 Kidri¢eva $tudija o Smolnikarju, ki jo v rokopisu hrani Slovenska akademija znanosti in umetnosti.
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prosil, da mu izposluje na Dunaju dovoljenje za potovanje v Ameriko, kjer bi delal kot misi-
jonar med Indijanci. Baraga je to storil in pozno jeseni je Smolnikar preko Trsta pripotoval
v Boston, kjer je sklenil ostati. Svojo pot v Ameriko je popisal v daljSem pismu, ki ga je
objavila koroska Carinthia.’

Prvo zimo v Ameriki je Smolnikar delal kot katoliski duhovnik med tamkajsnjimi
nemskimi priseljenci, a Ze pomladi 1838 je iz katoliSke cerkve izstopil in zacel govoriti o
svojem nadnaravnem poslanstvu. Okoli sebe je zbral nekaj pripadnikov, ki so ga finantno
podpirali. Ze s prvimi potovanji je krog svojih privriencev razsiril $¢ na Philadelphijo,
Baltimore ter nekatera manj$a mesta vzhodne Pennsylvanije.

Ze prvo zimo je Smolnikar v Bostonu vzpostavil stike s Harvardsko univerzo, zlasti s
knjiznico in tamkaj$njimi uéitelji nemskega jezika. Pisal je knjigo, ki jo je nato na lastne
stro¥ke leta 1838 dal natisniti pri harvardski univerzitetni tiskarni na 477 straneh pod naslovom
Denkwiirdige Ereignisse im Leben des Andreas Bernardus Smolnikar.' To je prva iz serije
treh knjig, ki jih je Smolnikar objavil do leta 1840 pod istim naslovom in z razirjenimi
spremljajo¢imi dolgimi podnaslovi, ki so pri vsaki knjigi drugatni in oZje opredeljujejo
vsebino vsakega dela. Prva knjiga je v bistvu avtobiografija, ki na prvih 123 stranih govori o
Smolnikarjevem Zivljenju na Kranjskem in Koroskem, v obSirnejSem sklepnem delu pa o
prvem letu v Bostonu in o sporu z bostonskim katoliskim $kofom Fenwickom. Ze v prvi knjigi
je dan poseben povdarek tistim nenavadnim dogodkom v Smolnikarjevem Zivljenju, ki so ga
prepri¢ali, da mu je Bog poveril posebno nalogo, da zdruZi vse kri¢anske vere v eno cerkev
ter tako vzpostavi na svetu tiso¢letno vladavino miru in blaginje (milenij).

Smolnikar se je Ze prvo leto seznanil na Harvardu tudi s Henryjem Wadsworthom Long-
fellowom, ki se ga e danes 3teje med najpomembnej$e ameriske pesnike XIX. stoletja. Long-
fellow je bil zelo izobraZen, prepotoval je velik del zapadne Evrope, od Skandinavije preko
Anglije, Francije in Neméije do Spanije in Italije ter §tudiral na evropskih univerzah — zlasti
v Heidelbergu — germanske in romanske jezike in knjiZevnosti. Svoje bivanje v Evropi je
popisal v dveh potopisnih romanih: Qutre-Mer (1833/4), v katerem popise svoje doZivljaje v
letih 1826—1829 v Franciji, Spaniji in Italiji, v zakljuku pa kratko omeni pot skozi Slovenijo,
od Trsta preko Ljubljane na Dunaj;!! ter Hyperion, (1839), kjer popise svoje Zivljenje v
Nemc¢iji, gvici in Avstriji v letih 1835—1836. Longfellow je bil na Harvardu predstojnik
Oddelka za moderne jezike in kot tak je bil odgovoren tudi za pouk nemskega jezika in knji-
Zevnosti pri tej univerzi.

Smolnikar je vzbudil pozornost Longfellowa s svojo izredno izobrazenostjo in nenavadno
zivijenjsko zgodbo. V romanu Hyperion je v dveh poglavjih, kjer govori o svojem potovanju
po Salzkammergutu (jezerski pokrajini vzhodno od Salzburga) Longfellow posvetil dolg
odlomek sredanju z »bratom Bernardom« v vasi St. Wolfgang ob jezeru istega imena. To
srecanje v Avstriji je fikcija, s katero je Longfellow prestavil v avstrijsko okolje nenavadno
Smolnikarjevo osebno pripoved, saj je Longfellow poznal Smolnikarja samo iz Bostona. V
romanu Hyperion Smolnikar, »ki je ravno na poti v Ameriko«, sam pripoveduje svojo
zgodbo; v resnici pa je Longfellow prevzel ta tekst dobesedno iz odlomkov v Smolnikarjevi
knjigi Denkwiirdige Ereignisse, ki jih je prevedel v angles¢ino. — Smolnikar je tudi kasneje
vzdrzeval stike z Longfellowom, kar pric¢a kratka belezka v Smolnikarjevem rokopisu iz leta
1858 Longfellowu, ki jo hranijo v Harvardu med zapus¢ino Longfellowa. Pa tudi lik Smolni-
karja je Longfellow vsaj deino ponovno uporabil pri upodobitvi osrednjega junaka v romanu
Kavanagh (1849) ter v osebi duhovnika v zbirki pesmi Tales of a Wiyside Inn (1863—1873),
najpomembnejSem pesniskem delu Longfellowa v njegovi zadnji Zivljenjski dobi.”

- ® Andreas Bernardus Smolnikar seinen Freunden in Europa, Carinthia XXVIII (13. Januar 1838), str.
-1l

] ' Polni, zelo dolgi naslovi Smolnikarjevih knjig so citirani ob koncu te $tudije v bibliografiji glavnih Smol-
nikarjevih del.

! Janez Stanonik: Potovanje Longfellowa skozi Slovenijo leta 1828, Slovenski etnograf XVIII-XIX (1966),
123-128.

12 Janez Stanonik: Longfellow in Smolnikar, Sodobnost XII (1964), 385—403, 524—542. — Isti: Long-
fellow and Smolnikar, Acta Neophilologica 1 (1968), 1—40.
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Leta 1839 je Smolnikar izdal v Philadelphiji drugo knjigo Denkwiirdige Ereignisse na 625
straneh, ki deloma dopolnjuje, deloma nadaljuje vsebino prve knjige. O Sloveniji piSe na
prvih 131 straneh, nato govori o recepciji prve knjige v Bostonu ter o svojem prvem
potovanju v New York in Philadelphjo. Na straneh 516—587 je obSirna razpravg o papezevem
primatu, ki s svojo analizo Biblije in skrbno argumentacijo naredi vtis znanstvenega dela ter
se bistveno razlikuje od vseh znanih Smolnikarjevih tekstov. Verjetno je ta odlomek nastal
ze v Celovcu.

Leta 1839 se je Smolnikar v Philadelphiji seznanil z bogato privatno zbirko eshatoloske
literature,'® med drugim z deli Johanna Albrechta Bengela (1687—1752), ki je napovedal za
leto 1836 zacetek nove dobe ¢lovestva. Pod vplivom eshatoloskih tekstov je Smolnikar napisal
leta 1840 tretjo knjigo Denkwiirdige Ereignisse in jo objavil v New Yorku na 856 straneh.
Knjiga se vedno bolj oddaljuje od avtobiografije ter prehaja v polemiko. V zatetnem delu zeli
povezati razne eshatoloSke prerokbe z dogodki v svojem Zivljenju. Na straneh 333—628 govori
obsirno o svojem rojstnem kraju Kamniku, kateremu zeli, ob sebi, prav tako najti ustrezno
mesto v misti¢nih napovedih nove dobe. Zadnji del govori o dogodkih v Ameriki po izidu
druge knjige.

Serijo svojih obsirnih nemskih knjig je Smolnikar zakljudil s ¢etrto knjigo, ki je iz$la
poleti 1841 v Philadelphiji, to pot pod spremenjenim naslovom: Eines ist Noth na 633
straneh.' Se isto leto je Smolnikar izdal to knjigo tudi v angleskem prevodu pod naslovom
The one thing needful. Vsebinsko je knjiga komaj pregledna, saj je Smolnikar zaradi pomanj-
kanja denarja 3¢ med tiskom spreminjal, ¢rtal in dodajal besedilo. Delo prinasa nadaljne
podrobnosti k vsebini prvih treh knjig, kot novo pa govori o Smolnikarjevem prvem velikem
potovanju poleti 1840 po srednjem zapadu, po Ohiju, Michiganu (kjer je Smolnikar obiskal
svojega rojaka Kamnic¢ana Franca Pirca, ki je Zivel kot misijonar med samimi Indijanci, ter
ga nagovoril v »ilirskem« jeziku) in Pennsylvaniji. V konénem delu Smolnikar odgovarja na
neko grobo anonimno pismo iz Slovenije, ki mu je Zelelo skoraj$nji pogin.

Smolnikarjeve prve §tiri knjige so kulturnozgodovinsko pomembne, ¢eprav so delo v
bistvu bolnega ¢loveka. Za slovensko kulturno zgodovino prina$ajo podatke, ki sicer niso
znani in ki pod Metternichom v Sloveniji niso mogli priti v javnost, tako Vodnikovo razlago
v zadnjem letu njegovega Zivijenja, v ¢em je videl pomen Napoleonove Ilirije za nadaljni
razvoj Slovenije. Smolnikar je v tej zvezi kar trikrat (Denkwiirdige Ereignisse III 534; One
thing needful 361 ter na odgovorjajodi strani v Eines ist Noth) verze iz Ilirije oZivljene:

She mozhen Illirjan na morju je bil

Ko Rimlan se ladje je tesat vuzhil.
S tem so postali ti verzi iz Ilirije oZivljene prvi slovenski verzi objavljeni v tisku v ZdruZenih
drzavah.®

Smolnikar govori o Copu kot gimnazijcu, o Kalistrovem naértnem zanimanju za
slovensko protestantsko knjigo, o ozadju Zupanove pridige v Sempeterski cerkvi 29. junija
1829, o Slomsku kot sodelavcu na celovikem bogoslovju. Smolnikarjeve knjige so seveda
pomembne tudi za proucevanje njegovega lastnega dela in razvoja. Smolnikar je imel v
Ameriki Ze v tem Casu vrsto pomembnih stikov, tako z voditelji raznih verskih loéin (osebno
se je poznal z Williamom Millerjem, ustanoviteljem lo¢ine adventistov; z Josephom Smithom
ter Brighamom Youngom, voditeljema Mormonov; z raznimi swedenborgijanci), z Nemci, ki
so imeli vodstvene poloZaje med nemskimi priseljenci, vzbudil pa je tudi pozornost nekaterih
vodilnih ameriskih kulturnih delavcev. Kratke belezke o Smoinikarju, pa tudi prispevke Smol-
nikarja samega so zaceli objavljati osrednji nemski ¢asopisi v Zdruzenih drzavah, tako New-
Yorker Staats-Zeitung ter v Philadelphiji Die Alte und Neue Welt ter Der Demokrat.

Pomladi 1841 je Smolnikar izdelal naért za izdajo lastnega glasila in ga objavil na zadnjih
straneh knjige Eines ist Noth. V resnici je ob koncu tega leta izSel v Philadelphiji Smoini-

'* Eshatologka knjizevnost (iz gr. é’oxatog, krajni, kon¢ni) govori o prerokbah. ki napovedujejo konec
sveta.

' Naslov Eines ist Noth je vzet iz Biblije, Luka X, 42. S temi besedami je misljena potreba duhovnega
Zivljenja. Iste besede — Unum est necessarium — je uporabil tudi Baraga za svoje $kofovsko geslo.

15 Janez Stanonik: Vodnikova llirija oZivljena: prvi slovenski verz tiskan v ZDA, Slovenski koledar 1979,
XXVI, Ljubljana: Slovenska izseljenska matica 1978, str. 292-296.
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karjev vestnik Friedensbotschaft an alle Volker, s katerim pa je Smolnikar svoje prvotne
velike naérte s tem glasilom samo v mali meri realiziral. do konca leta 1842 je vsega skupaj
izdal 26 $tevilk, a ohranjenih jih je samo 15. Smolnikar, ki je nacrtoval za to glasilo Sirok krog
dopisnikov, je v resnici skoro ves tekst sam napisal. V njem govori o dogodkih v Ameriki, o
svojih sodelavcih ter o sporih s swedenborgijanci. To je zadnje Smolnikarjevo delo, ki Se
vsebuje reminiscence na Slovenijo. Smolnikar je istotasno izdal ve¢ §tevilk z angleSkim
prevodom pod naslovom Message of peace to all nations, vendar ni znan noben ohranjen
izvod angleSkega glasila. Vsekakor sta nems$ka in angle$ka izdaja prvi poskus kakSnega
Slovenca, da si osnuje lastno glasilo v Ameriki in imata pomembno mesto v zgodovini sloven-
skega izseljenskega Casnikarstva v ZdruZenih drZavah. Avstrijska vlada je, ¢im je zvedela za
to glasilo, najstroZje prepovedala njegovo razSirjenje in zahtevala, da se vsi izvodi takoj
sezgejo, ¢im dosezZejo trzasko pristani§ée. '

Smolnikar je priSel v teh letih tudi v stik s pomembnimi ameriSkimi predstavniki
utopi¢nega socializma. V ZdruZenih drZavah so v XIX. stoletju nastajale §tevilne naselbine po
principu zadruzni§tva ali pa skupne lastnine. Mnoge so ustanovili pripadniki najrazli¢nejsih
verskih lo¢in, pri ¢emer so se ¢esto zdruzili pripadniki ene narodnostne skupine, bila pa so
tudi prizadevanja, da se v njih realizirajo ideje socialnih reformatorjev, Angleza Roberta
Owena ter Francoza Charlesa Fouriera. Veéina teh poskusov je Ze po enem ali dveh letih
propadla, nekatera pa so bila ekonomsko izredno uspe$na. Proti koncu stoletja je njihovo
Stevilo zelo upadlo, nekaj pa jih je ohranjenih do danes (zadruzni§tvo mormonov v Salt Lake
Cityju).

Smolnikar se je Ze poleti 1840 seznanil z bogato naselbino Economy na reki Ohio v bliZini
Pittsburgha, ki jo je postavila verska locina iz Wiirttemberga pod vodstvom Wilhelma Rappa
(rappisti) ter nato z njimi dolgo vrsto let vzdrzeval sicer za sebe v bistvu neuspesne stike.!’
— Otividno je imel stike tudi z naselbino Brook Farm v West Roxburyju, danes predmestju
Bostona, ki so jo leta 1841 ustanovili amerigki transcendentalisti'®, po letu 1844 pa je postala
glavni center fourieristov v ZDA (do 1847, ko je bila ukinjena). V svojem &asu je bila‘ta
naselbina eden najpomembnejsih kulturnih centrov v ZDA: z njo so bili tesno povezani bodisi
kot ¢lani ali kot zunanji sodelavci pisatelji Hawthorne, Emerson, Thoreau in $e vrsta drugih,
in tu je izhajala ena izmed osrednjih ameriskih revij tega ¢asa The Dial. — V New Yorku se
je leta 1840 Smolnikar seznanil z voditeljem ameriskih fourieristov Albertom Brisbanom. —
Zlasti pa je bilo za Smolnikarja pomembno sreanje z Johnom Etzlerjem, nemskim prisel-
jencem v Pennsylvaniji, ki je s svojimi knjigami The paradise in the reach of all men, without
labour by powers of nature and machinery (Pittsburgh, 1833) ter The new world, or meacha-
nical system to perform the labours of men and beast by inanimate powers, that cost nothing,
for producing and preparing the substances of life (Philadelphia, 1841), s katerimi je predlagal
vse polno raznih mogoc¢ih in nemogocih izumov in vzbudil v Ameriki precej$njo pozornost.
O njih sta pisala celo Henry David Thoreau in John Greenleaf Whittier. Med drugim je pred-
lagal uvedbo vodne energije za poganjanje poljedelskih strojev. Smolnikar je prebral njegove
knjige in smatral, da so Etzlerjevi predlogi izvedljivi.

Leta 1843 je Smolnikar ob podpori somi§ljenikov kupil v severozahodni Pennsylvaniji v
kraju Deerfield pri Limestonu (Warren County) ogromno posestvo preko 4.000 hektarov ter
tu ustanovil utopi¢no naselbino Peace Union Settlement, urejeno po principih skupne
lastnine.!” Smolnikar je imel v nadrtu, da bi tu postavil lastno tiskarno, izdajal svoj ¢asopis,
ter organiziral znanstveni in pedagoski center. Clani naselbine so bili predvsem nemski prise-

' Janez Stanonik: Prvi slovenski poskus izdaje periodi¢nega glasila v Ameriki, Slovenski koledar 1982,
XXIX. Slov. izseljenska matica 1981, str. 226-231.

17 Karl J. R. Arndt: Smolnikars Beziehungen zu Georg Rapps Harmonie Gesellschaft, Acta Neophilo-
logica XIV (1981), 19-42; — isti: A letter of Andreas Bernardus Smolnikar to Wilhelm Rapp. Acta Neophilo-
logica XX (1987), 47—54.

¥ Transcendentalisti: grupa ameriskih pisateljev in filozofov iz kroga Ralpha Walda Emersona v Bostonu
in bliznjem Concordu. Ime ima po transcendentalni filozofiji Kanta, pod katerega vplivom je ta skupina stala.

' John Humphrey Noyes: History of American Socialisms, New York, Hillary House publishers, 1961
(fotografski ponatis izdaje iz leta 1870), gl. str. 213, 251252, 265; — Victor F. Calverton: Where Angels Dared
to Tread, New York, 1941, str. 363; — Everett Weber: Escape to Utopia, New York 1959, str. 196.
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ljenci. Posestvo je bilo v glavnem na slabo rodovitnem in hribovitem terenu, poraslem z
gozdom. Z njim je bil tudi John Etzler. Ze v enem letu pa se je izkazalo, da so Etzlerjevi
naérti neizvedljivi. Naselbina je zabredla v ekonomske teZave, iz katerih jo je Smolnikar
zaman skusal resiti z iskanjem posojil, ki jih ni dobil (med drugim pri Wilhelmu Rappu na reki
Ohio). Poleti 1844 je kolonija razpadla. Kolonija je vzbudila v Ameriki precej pozornosti, o
njej so pisali lokalni ¢asopisi, pa tudi bilten The Phalanx, ki ga je izdajal v Bostonu center
fourieristov Brook Farm, vendar je ve¢ina tega materiala danes izgubljenega. — Smolnikar je
kasneje $e vetkrat poskusal postaviti utopi¢ne centre, ki pa so propadli Ze ob ustanavljanju.
Bil je znan med fourieristi, ki so ga aprila 1844 na svoji vseameriski konferenci v Clintonu
Hallu v New Yorku celo izvolili za podpredsednika zborovanja; za predsednika je bil izvoljen
George Ripley, ustanovitelj in voditelj Brook Farm.

Po ekonomskem polomu s Peace Union Settlement Smolnikar za kraj§o dobo izgine iz
prizori§¢a. Ko se ponovno pojavi, je v naslednjih dvajsetih letih zopet neumorno na poti po
ZdruZenih drzavah, vse do Indiane na zapadu in do Tennesseeja na jugu. Sklicuje konvencije,
se udeleZuje zborovanj raznih verskih sekt in socialisti¢nih reformatorjev, sre¢anj predstav-
nikov raznih psevdoznanosti (mesmerizem, spiritizem, pneumatologija, itd.). Za ta srecanja
je Smolnikar pripravljal in dal v tisk razne broSure, plakate, pa tudi krajSe knjige, katerih
podrobni pregled bi presegal okvir sedanje $tudije. Znadiino je, da so vsi teksti iz dobe po
1844 tiskani izklju¢no v anglei¢ini, torej ni¢ ve¢ v nemsc€ini, in da v njih popolnoma izginejo
reminiscence na Slovenijo. V vsej tej dobi pa je $e vedno izpriceval svoje slovenstvo, podpi-
soval se je kot Illyricus ali Lithopolitanus (Kamnican), v¢asih je celo zacenjal svoje govore v
slovenstini, da bi tako »zbudil pozornost poslusalcev«, ki seveda niso znali slovenski.

Iz poslednjega obdobja Smolnikarjevega Zivljenja sta vaznejS§a dva dogodka. Prvi je
Smolnikarjevo zadrZanje v Casu ameridke drzavljanske vojne (1861—1865). Sredi XIX.
stoletja se je vedno bolj poglabljala kriza med severnimi drzavami ZDA, kjer je bilo
suZenjstvo prepovedano, in juZnimi, kjer je ekonomija temeljila na delu suznjev na ogromnih
plantazah bombaZa. Smolnikar je zagovarjal odpravo suZenjstva, toda z mirnimi sredstvi. Ko
je bil John Brown, borec za osvoboditev suznjev, v Virginiji ujet in obsojen na smrt, je Smol-
nikar interveniral, seveda zaman, za njegovo osvoboditev pri guvernejru Virginije. Toda
Smolnikar je bil Ze od svoje mladosti, ki jo je prezivel v strahu pred mobilizacijo v Napo-
leonovo vojsko, nasprotnik vsakr$ne vojne. Ker je smatral, da bo izvolitev Lincolna privedla
Ameriko v vojno, je nastopal proti Lincolnu, ter v tem smislu po Lincolnovi izvolitvi dal
tiskati letak, kjer napada Lincolna in abolicioniste.” Po izbruhu vojne je $el na jug, dosegel,
da ga je sprejel vodja juZnih drzav Jefferson Davis v avdienco, nato pa se je za nekaj Casa
umaknil v Kanado.?!

Leta 1859 je Smolnikar $e enkrat skusal organizirati utopi¢no kolonijo. Kupil je posestvo
Springhill blizu vasi Donnally Mill (kakih Sest kilometrov juzno od Millerstowna na reki
Juniata v jugovzhodni Pennsylvaniji). ObSirno posestvo kakih 250 hektarjev se je razpro-
stiralo po pobo¢jih Tuscarora Mountain in po dolini Racoon Valley. Imelo je sedem poslopij
in lastno cerkev, katerih rusevine so $¢ danes vidne. Naselbino je imenoval Peace Union
Center. Tu je hotel postaviti svojo tiskarno, da bi izdajal lastno glasilo, to pot pod naslovom
The Peace Union Message. Izdelal je program dela nove naselbine in ga objavil v knjigi
Secret Enemies of True Republicanism (Peace Union Center, 1859). Za upravnika posestva
je postavil Skota Petra Bunneya, ki se je malo pred tem priselil iz Evrope. Vendar pa se Smol-
nikarju ni posreéilo, da bi v tem centru zbral kaksno vetjo skupino somisljenikov. Pridlo je
do sporov z upravnikom, ki so se reevali pred sodis¢em. Razvoj dogodkov na tem posestvu
je Smolnikar popisal v svojem poslednjem obSirnejdem delu The Great Message to All
Governments and all Nations (Philadelphia, 1864) na 96 straneh.

Zadnji konkretni podatek o Smolnikarju izvira iz konca Sestdesetih let od L. A. Wollen-
weberja, lokalnega zgodovinarja Nemcev v Pennsylvaniji, ki poroca, da je videl Smolnikarja

# Andreas Bernardus Smolnikar: Proclamation of the True Union not Only of the Thirty-four States of
North America. but also of Other States on the Globe in the Promised Universal Republic of Truth and Righ-
teousness, Harmony and Peace, brez datuma, verjetno februar 1861.

2l J. L. Zaplotnik: Kako je Kamnican skusal prepreciti ameriSko drzavljansko vojsko, Koledar Ave
Marija X1V (1927). 105—-116.
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dobro oble¢enega ter Cilega in zdravega (»Er war ganz anstindig gekleidet und sah munter
aus«).? Toénih podatkov o njegovi smrti ni. Verjetno je umrl v Philadelphiji okoli leta 1869.

Andrej Bernard Smolnikar ima kljub svoji duSevni bolezni pomembno mesto v slovenski
kulturni zgodovini. Pred odhodom v Ameriko Je imel zaupne stike z Matijem Kalistrom in
preko njega z Valentinom Vodnikom, ki ga je tudi sicer poznal, s Copom, Presernom,
Jakobom Zupanom, Mateviem Ravnikarjem, Urbanom Jarnikom, Slomskom. Imel je
vpogled v slovenske kulturne probleme, ki sicer niso mogli priti v javnost pod Metternichovim
reZimom. Marsikaj tega je ohranil spominu edino on v svojih publikacijah objavljenih v
Ameriki. Tudi v ZdruZzenih drzavah je Smolnikar zbudil pozornost s svojo nenavadno usodo.
O odnosu ameriskih kulturnikov do Smolnikarja pri¢a pismo Isaaca Heckerja Orestesu
Brownsonu iz leta 1844, ko je bil Hecker $e povezan s transcendentalisti v Harvardu in
Concordu: »Andreas Bernardus Smolnikar is a man of remarkable learning and curious
genius«.” V Sloveniji se je Smolnikarjevo ime Ze zgodaj esto omenjalo, toda pogosto so pisci
pod poceni sodbo skrivali lastno nevednost o Smolnikarjevem Zivljenju in delu. Prve resne
§tudije sta mu posvetila Josip Mal v Zgodovini slovenskega naroda in France Kidri¢ v svoji
sicer neobjavljeni §tudiji. Pomembne prispevke za osvetlitev Smolnikarjeve osebnosti pa so
prinesle Studije o Smolnikarju, ki so bile obJavlJene v Zdruzenih drzavah in v Sloveniji po
drugi svetovni vojni.

2 C. F. Huch: Andreas Barnardus Smolnikar, Mitteilungen des Deutschen Pionier-Vereins von Phila-
delphia XV1 (1910), str. 27-36.

2 Karl J. R. Arndt: A Letter of Andreas Bernardus Smolnikar to George Rapp, Acta Neophilologica XX
(1987), 47-51.

Bibliografija glavnih Smolnikarjevih samostojnih publikacij

Denkwiirdige Ereignisse im Leben des Andreas Bernardus Smolnikar, zehnjihrigen Professors des
Bibelstudiums Neuen Bundes am k.k. Lyceum zu Klagenfurt in Karnthen, dann Seelsorgers der deutschen
katholischen Gemeinde in Boston, (Haupstadt Massachusetts in Nordamerika:) oder: Geschichtlicher
Beweis, dass Jesus Christus den genannten Professor und Seelsorger zum ausserodentlichen Gesandten
zur Vereinigung der Volker in seine Kirche vorbereitete, und ihm nun als soichem 6ffentlich aufzutreten
befahl. Mit Stereotypen gedruckt in der Buchdruckerei der Herrn Folsom, Wells und Thurston in
Cambridge, bei Boston 1938. (XVI + 461 strani).

Denkwiirdige Ereignisse im Leben des Andreas Bernardus Smolnikar, zehnjahrigen Professors des
Bibelstudiums u. oder: Beleuchtung des Beweises, dass der Verfasser als ein durch hinldngliche Zeichen
bestitigter, ausserordentlicher Gesante Christi aufgetreten sey, und Erklarung der Geheimnisse, welche
er auf Befehl des gottlichen Geistes zur Vereinigung der Christen aller Parteien in die eine apostolische
Kirche vollzogen hat. Mit einem Anhange iiber das Unchristliche des Papstthumes. Zweiter Band. Phila-
delphia. Mit Stereotypen gedruckt im Jahre 1839. In Commission bei J.G. Wesselhoeft. Gesetzt bei Julius
Botticher, Stereotypiert bei L. Johnson. (XIX + 606 strani).

Denkwiirdige Ereignisse im Leben des Andreas Bernardus Smolnikar. Dritter Band, oder Erklarung
der Weissagungen, durch welche Christus der ihn bestatigt hat, dass er uns zur Erfiillung seiner Verheis-
sungen, um sein Reich auf der ganzen Erde herzustellen und seinen Frieden allen Vélkern zu geben,
erschienen sei, und bei seiner Erscheinung den Verfasser zum ausserordentlichens Gesandten oder
Apostel bestimmt und durch ihn alle Geheimmsse zur Griindung dieses Friedens vollzogen habe. Mit
einer Einleitung zum leichtern Verstehen der darauffolgenden Erklarung der Weissagungen und einem
Nachtrage der Zeichen bei der Versammlung an dem Ort, der auf hebraisch heisset Hermageddon.
Offenb. 16, 16. New York: Mit Stereotypen gedruckt im Jahre 1840. Alle drei Bande in Commission Pearl
Street bei Georg Pfarre; Stereotypiert und gedruckt bei H. Ludwig No 72, Vessey-St. New York. (VIII
+ 856 strani).

Eines ist Noth, nidmlich die glorreiche Erscheinung unsers Herrn Jesu Christi, wis sie sich in unsern
Tagen durch vielfiltige Zeichen, deren Erklirung in diesem Buche zu finden ist, zum allgemeinen Frieden
fir alle Vélker wunderbar offenbaret, moglichst weit bekannt zu machen. Philadelphia, bei Julius
Béotticher, 1841. (633 strani).

The one thing needful, namely, to spread as rapidly as possible the glorious manifestation of Our
Lord Jesus Christ, as the same is revealed wonderfully for the establishment of universal peace amongst
all the nations of the earth in our days, by many signs, the explanation of which is given in this volume,
written by Andreas Bernardus Smolnikar, Professor of the Biblical Study »of the New Testament«, and
of Christ. Translated from the German. Philadelphia; Barret'and Jones, printers, 33 Caster’s Alley, 1841.
(631 strani).
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Friedensbotschaft an alle Vélker. Herausgegeben von Andreas Bernardus Smolnikar und der mit ihm
vereinigten Gesellschaft. Jahrgang 1842. (Na dnu naslovne strani: In Andriicken von Stereotyp-Tafeln
sammt allen Biichern des Herausgebers zu haben in der Buchdruckerei der Friedensbotschaft in Phila-
delphia, Ecke der Dock und 3. St., 3. Etage, der Postoffice und Girardbank gegeniiber. — Na koncu st.
1: Gesetzt bei Julius Botticher, stereotypiert bei John Fagan, Philadelphia). Smolnikarjev Casopis v
nemsZini znanih je ohranjenih prvih 15 $tevilki, 120 strani. Vseh $tevilk je iz8lo 26.

Message of Peace to all nations (Istoéasna angleska izdaja Casopisa Friedensbotschaft an alle Vélker.
Tiskar angleske izdaje: Barret & Jones, Printers, No. 33 Carters Alley, opposite the Girard Bank, Phila-
delphia. gtevilo izdanih $tevilk ni znano, tudi ni poznan noben ohranjen izvod tega glasila.

Either great destruction of human life and property and final monarchy or glorious resurrrection for
peace and harmony and universal liberty. An address to the legislature and citizens of Ohio and an epistle
to all nations; by Andrew B. Smolnikar formerly eighteen years priest, monk of the Benedictine Order
and Imperial Royal Professor of Biblical Literature; afterwards, since A.D. 1838, representative of
Messengers for the Introduction of the New Era, commonly called the Millennium. Columbus. Printed by
the Ohio State Journal Company 1856 (32 strani).

Secret enemies of true republicanism, most important developments regarding the inner life of man
and the spirit world, in order to abolish revolutions and wars and to establish permanent peace on earth,
also: the plan for redemption of nations from monarchical and other oppressive speculations and for the
introduction of the promised new era of harmony, truth and righteousness on the whole globe. Written
by Andrew B. Smolnikar, formerly eighteen years priest, Benedictine monk and Imperial Royal Professor
of Biblical Literature, afterwards since A.D. 1838, by signs according to prophecies declared and
confirmed representative of Messengers for the Introduction of the Universal Republic, commonly
although improperly called the Millnnium. Published by Robert D. Eldridge, Springhill, Peace Union
Centre, Post office Donally’s Mill, Perry Co.: 1859 (204 strani).

The great message to all governments and all nations, for the introduction of Christ’s peaceable reign
of earth, which will be the promised universal republic of truth and righteousness, also, an extraordinary
case providentially prepared for judges, courts and citizens of the states in general, to awaken and move
them for cooperation with us to introduce the promised universal republic. The names of the writer and .
his offices during the preparations to his present mission, are on convenient places of this volume. Read
the whole patiently and thoroughly, and then judge soberly and act accordingly. Copies may be obtained
by applying to Dr. S.M. Landis, No. 1312 Chestnut Street, Philadelphia, Pa. Further information is on
the last page of cover. Philadelphia, King & Baird, printers, 607, Sansom Street 1864. (96 strani).

The great encyclic epistle divided into two parts; the first of which was occasioned by the death of
President Abraham Lincoln, and the second by the capture of Jefferson Davis. Both being preparatory
to the work, with the title of the manuscript: »The heavenly mission to all governments and all nations
for the introduction of Christ’s peaceable rcign on earth.« Written by Andrew B. Smolnikar, repres-
entative of this mission, which had been declared and confirmed by a long chain of signs and wonders
according to prophesies, as those will be convinced who study the whole with attention. Baltimore, printed
by S.S. Mills & Co. No. 24 S. Calvert Street. 1865 (32 strani).

Grand preparations for the promised peaceable reign of Christ, which will be the republic of truth,
righteousness and peace of all nations, commonly, although improperly called Millennium. Bailtimore.
Peace Union Trustees. 1866 (48 strani).

Summary

ANDREAS BERNARDUS SMOLNIKAR

Janez Stanonik

The study gives a biographical survey of Andreas Bernardus Smolnikar (1795—1869), from
Kamnik, Slovenia, since 1819 priest and since 1825 Benedictine monk at St. Paul, Carinthia. He
was in his early life closely connected with the leading representatives of Slovene cultural revival
of the time: Valenting Vodnik, Miha Kastelic, Matija Cop, France Preseren, Urban Jarnik, and
Anton Martin Slom$ek. During the thirties he became obsessed with the idea that God was sending
him supernatural signs that he was selected to unite all Christian sects into one church. In 1837 he
emigrated to Boston and in the following four years published a series of four large volumes in
German (Denkwiirdige Ereignisse 1-III, Eines ist Noth), mainly of autobiographical character.
American poet Henry Wadsworth Longfellow depicted Smolnikar’s life story in two chapters of his
novel Hyperion. In 1841/42 Smolnikar published a periodical Fridensbotschaft an alle Vélker (also
English edition: Message of peace to all nations) which represents the beginning of Slovene jour-
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nalism in USA. In 1843 he established a utopian colony, Peace Union Settlement, at Limestone
in northwestern Pennsylvania which, however, continued to exist only till summer 1844. Before the
outbreak of American civil war he propagated against Lincoln because he believed that Lincoln
was leading America into war. In 1859 he established his last utopian colony at Donnally Mill near
Millersttown in southeastern Pennsylvania which, however, never developed into anything more
than a large farm poorly administered. Also during the latter part of his life he published many
pamphlets, placards and shorter books, propagating his religious views.

CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE

Revija z najdalj$o tradicijo med slovensko zgodovinsko periodiko izhaja Ze od leta
1904 in objavlja prispevke, ki niso zanimivi le za bralce iz severovzhodne Slove-
nije, saj posegajo tudi v $ir§i okvir slovenske zgodovine.

CZN izdaja Zgodovinsko druitvo v Mariboru s sodelovanjem mariborske uni-
verze. Naroditi ga je mo¢ pri Zalozbi Obzorja, SI-62001 Maribor, Partizanska 5.

PONATISI ZGODOVINSKEGA CASOPISA

V seriji ponatisov starejsih $tevilk ZC sta spomladi 1995 izila dva zvezka in sicer §t. 3—4-
letnika 29/1975 in st. 3 letnika 31/1977. To sta Ze 32. in 33. ponatisnjeni zvezek.

ZC 3-4 letnika 29/1975 predstavlja razpravo Toneta Ferenca o nemskih ozemeljskih zahtevah
v Sloveniji 1940. Tone Zorn je raziskal narodno, podobo dela ko¢evskega obmodja po itali-
janskem popisu iz 1941. O problemu slovenske univerze v Trstu pise Joze Pirjevec, Janko
Pleterski pa objavija referat z zborovanja slovenskih zgodovinarjev leta 1974 o jugoslo-
vanski misli pri Slovencih v dobi Taaffejeve vlade. Zadnja razprava je prispevek Antona
Svetine o zgodovini Smihela pri Pliberku. Cena zvezka je 960 SIT. *

ZC 3 letnika 31/1977 objavlja razprave Mirka Stiplovska o raziskovanju delavskega gibanja
in partije med vojnama na Slovenskem, Ferda Gestrina o verskem Zivljenju in institucijah
Slovanov v Markah v ¢asu od 15. do 17. stoletja, Darje Miheli¢ o pogledu zgodovinarjev od
konca 15. do 18. stoletja na Karantanijo, Vlada Valenti¢a o slovenskem jeziku v uradih in
uradni publicistiki od srede 18. do srede 19. stoletja in Toneta Zorna o delovanju Druzbe

sv. Cirila in Metoda v ¢asu pred prvo svetovno vojno na Koroskem. Cena zvezka je 1040
SIT.

Vse §tevilke ZC lahko dobite na sedezu Zgodovinskega drustva za Slovenijo v Ljubljani,
Askerceva 2, tel. 061/16-97-210. Cenik dostopnih zvezkov iz zaloge je objavljen v vsaki
stevilki ZC. Clani zgodovinskih in muzejskih drustev imajo 25 odstotkov, §tudenti pa
50 odstotni popust.
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ZBIRKA ZGODOVINSKEGA CASOPISA

Na upravi Zgodovinskega Casopisa (SI-61000 Ljubljana, ASkerceva 2, telefon
061/17-69-210) lahko narodite naslednje zvezke knjizne zbirke zC:

1. Edvard Kardelj-Sperans in slovensko zgodovinopisje. Ljubljana 1980, 44 strani. — 180 SIT
Zbornik ob §tiridesetletnici izida knjige »Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja«.

2. Franc $ebjanié: Sobnik in domoljub Adam Farka$ (1730—1786). Ljubljana 1982, 24 strani.
- 120 SIT
O zasluznem prekmurskem protestantskem uéenjaku in rektorju Sopronskega liceja.

3. Zgodovina denarstva in banénistva na Slovenskem. Posvetovanje ob stiridesetletnici Denar-
nega zavoda Slovenije, Ljubljana, 11. in 12.decembra 1984. Ljubljana 1987, 134 strani. —
400 SIT

Denarstvo, banénistvo, zasluzki, cene in Zivljenjski strodki na Slovenskem od antike dalje.

4. Dusan Kos: Bela krajina v poznem srednjem veku. Ljubljana 1987, 76 strani. — 280 SIT
Politi¢ne, upravne, cerkvene razmere, plemstvo, gospostva, mesta, agrarna kolonizacija.

5. Janez Cvirn: Boj za Celje. Politi¢na orientacija celjskega nemstva 1861—1907. Ljubljana 1988,
88 strani. — 300 SIT

Postopni prehod od liberalne, v nacionalnem oziru manj napadalne politike, do narodnostnega
radikalizma, vsenemstva, antisemitizma in poudarjanja superiornosti arijske rase.

6. Predrag Beli¢: Prva tri desetletja jezuitov in Slovenci (1546—1569). Ljubljana 1989,
40 strani. — 180 SIT

Korespondenca $kofa Textorja z Ignacijem Lojolskim o cerkvenih razmerah v Sloveniji, prikaz
filoprotestantskega razpolozenja slovenskih studentov teologije v Rimu.

7. Marta Verginella: Druzina v Dolini pri Trstu v 19. stoletju. Ljubljana — Trst 1990, 36 strani.

© — 160 SIT

Vetplasten vpogled v druzinsko zivljenje vaske skupnosti, tipologija druZin in poro¢nih zvez ter
spremembe zaradi blizine mesta Trsta.

8. Rajko Bratoi: Vpliv oglejske cerkve na vzhodnoalpski in predalpski prostor od 4. do 8.sto-
letja. Ljubljana 1990, 72 strani + pril. — 280 SIT

Zgodovinska sinteza razvoja kri¢anstva v nekdanjem slovenskem prostoru od nastopa verske
svobode do pokristjanjenja Slovencev.

9. Petra Svoljsak: Slovenski begunci v Italiji med prvo svetovno vojno. Ljubljana 1991, 56 strani.
— 240 SIT

Leta 1915 so italijanske oblasti po zasedbi podrocij na desnem bregu Soce izselile civilno
prebivalstvo; iz razliénih krajev Italije so se vrnili na domove spomladi 1919.

10. Bogo Grafenaver: Oblikovanje severne slovenske narodnostne meje. Ljubljana 1994,
44 strani. — 320 SIT

Narodnostna meja se je do srede 19. stoletja pomikala na jug zlasti z agrarno kolonizacijo,
v naslednjem obdobju pa z nasilno asimilacijo slovenskega prebivalstva.

11. Peter Stih: Goriski grofje ter njihovi ministeriali in militi v Istri in na Kranjskem. Ljubljana
1994, 266 strani. — 1400 SIT

Na arhivskih virih utemeljen podroben pregled dela posesti ene najpomembnejsih plemiskih
rodbin na Slovenskem med zacetkom 12. in koncem 15. stoletja.

12. Rajko Bratoz: Bitka pri Frigidu v izro¢ilu anti¢nih in srednjeveskih avtorjev. Ljubljana 1994,
48 strani. — 400 SIT

5. in 6. septembra 394 je v Vipavski dolini v najve¢ji anti¢ni bitki na nasih tleh krs¢anski cesar
Teodozij premagal zadnjega poganskega cesarja Evgenija.

13. Miha Kosi: Templarji na Slovenskem. Prispevek k reSevanju nekaterih vprasanj srednjeveske
zgodovine Prekmurja, Bele krajine in Ljubljane. Ljubljana 1995, 48 strani. — 480 SIT

Cena celotne zbirke je 3600 SIT. Za Clane ZZDS priznavamo 25%, za Studente
50% popusta.
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Janez Cvirn

SPODNJESTAJERSKI USTAVOVERCI V SESTDESETIH
IN SEDEMDESETIH LETIH 19. STOLETJA

Zmerni liberalizem

Po desetletju absolutistinega sistema, ki je s silo onemogocal vsakrino izraZanje liberalnih
in nacionalnih idej, se je tudi me§canstvo na Spodnjem Stajerskem iskreno razveselilo obnove
ustavnega Zivljenja. Sicer so si prebivalci spodnjeStajerskih mest in trgov Ze v petdesetih letih
dajali duska in tudi na javnih mestih kritizirali &mi absolutizem, nosili sumljive demokratske
brade in zahtevali korenitih sprememb (zlasti Maribor si je v tem obdobju pridobil sloves
republikanskega mesta), vendar sta $ele obnova ustavnega Zivljenja in razpis obCinskih ter
deZelnozborskih volitev prinesla opazen prodor liberalnih nazorov, kajti, kot so marca 1861
ugotavijale Novice, "vse ... je postalo ... na vrat na nos liberal, tudi najtrdnejSi stebri
Bachovega in druzih enacih sistemov"".

Iz uradnih porogil o obcinskih volitvah na Spodnjem Stajerskem, ki so jih morali
Stajerskemu namestnistvu poSiljati okrajni uradi februarja in marca 1861, lahko sklepamo, da so
zlasti po mestih in trgih prisli v ospredje liberalno usmerjeni in za ustavni razvoj zavzemajoci se
moZje. Tudi na deZelnozborskih volitvah konec marca 1861 volilci niso izvolili veliko
konservativnih kandidatov. Med izvoljenimi poslanci so previadovali ljudje zmernih liberalnih
nazorov, ki so sicer trdno stali na tleh ustave in ustavnih svobo§¢in, vendar niso bili radikalni.
Radikalnejse kandidate - kot uradnika Wrenigga pri okrajnem uradu v Smarju pri Jelsah - je
vlada namreg Ze pred volitvami onemogocila’. Nacionalno vprasanje pri volitvah ni igralo skoraj
nobene vloge®, zato te prve volitve po obnovi ustavnega Zivljenja tudi niso potekale v obliki
boja med nemsko in slovensko stranko, kot je bilo pravilo Ze od nadomestnih deZelnozborskih
volitev leta 1862. Ceprav so v predvolilnem boju vsi kandidati brez izjeme poudarjali, da se
bodo v deZelnem (in drZavnem) zboru zavzemali tudi za enakopravnost slovenskega jezika (na
kar so mnogi kasneje pozabili)’, v predvolilnem obdobju nacionalno ni pri3lo v ospredje. Tako
je bil edini "ultraslovenski kandidat” na volitvah dr. Razlag, ki pa je v ljutomerskem
podeZelskem volilnem okraju prejel le 39 glasov, medtem ko je zmagal okrajni predstojnik
Anton Globoénik’.

Ceprav je mariborski list Correspondent fiir Untersteiermark ¥ maja 1862 ugotavljal, da je v
Mariboru tudi "stranka", ki se navdu3uje nad ideali pruskih junkerjev, "ki Zivi in umira za pruski
Kreuz-Zeitung” in vidi celo v klerikalnem Vaterlandu liberalno glasilo’, je bila vecina
mariborskega in spodnjeStajerskega me$Canstva v Casu Schmerlingove vladavine zmerno
liberalno usmerjena (seveda v skladu s tedaj prevladujodim razumevanjem pojma
"liberalizma")’. V novi stvamosti se ve&ina spodnjestajerskega nemskega mesCanstva oprime

Novice, 20.3.1861.
Prim. Janez Cvirn, DeZelnozborske volitve 1861 na Stajerskem, v: ZC 48/1994, str. 329-333.
Vasilij Melik, Volitve na Slovenskem 1861-1918, Ljubljana 1965, str. 206.

Npr. ptujski poslanec vitez Waser, ki je podpisal slovensko peticijo Schmerlingu in poudarjal svoj slovenski
rod, ter celjski poslanec dr. Johann Mortl, ki je na predvolilnih zborovanjih obljubljai, da se bo potegoval za
sloveni¢ino. Prim. Melik, Volitve, str. 206.

Janez Cvim, DeZelnozborske volitve 1861 na Stajerskem, v: ZC 48/1994, str. 332.
Correspondent fiir Untersteiermark, 4.5.1862.

o " Prim. Leopold Kammerhofer, Einleitung, v: Leopold Kammerhofer, Studien zum Deutschliberalismus in
Zisleithanien 1873-1879 (Studien zur Geschichte der osterreichisch-ungarischen Monarchie 25) Wien 1992, str. 9-22;
Karl Vocelka, Verfassung oder Konkordat? Der publicistische und politische Kampf der Gsterreichische Liberalen um
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nadela, "da sta ustavnost in liberalizem novi napredni gonilni sili vseh avstrijskih narodov, ki
omogocata napredno reSevanje vseh vpralanj, in da se jima zaradi njune naprednosti morajo
podrediti vse druge teinje, med njimi tudi jezikovno vpraSanje oziroma enakopravnost
sloveniéine in nemcine™. Zato zlasti na zadetku jasno podpira Schmerlingovo vlado, Ceprav
meni, da bi bilo potrebno ustavno Zivljenje v monarhiji $e izpopolniti in je nekoliko skepticno
do centralisti¢ne, iz &asa neoabsolutizma podedovane vladne politike. NajveC simpatij kaZe do
usmeritve nemskih avtonomistov z Moritzem von Kaiserfeldom na Zelu; le-ti se zavzemajo za
tak§no avtonomijo posameznih kraljestev in deZel, ki ne bo v nasprotju s temeljnim principom
enotnosti Avstrije (ter njene vloge kot evropske velesile), resitev notranjepoliticne krize v drZavi
pa vidijo v priznanju ¢im vecje samostojnosti Ogrske’. Seveda pa je spodnjestajersko nemstvo
tudi soglasno z velikonemsko politiko krone, ki si prizadeva za prevlado monarhije v Nem3ki
zvezi in na drugi strani za prevlado Nemcev v Avstriji. V tem oziru se drZi gesla: "Kein
Deutschland ohne Oesterreich, kein Oesterreich ohne Deutschland™ in poudarja pripadnost
Spodnje Stajerske, a tudi Kranjske ter ostalih slovenskih dezel k Nem¢iji' .

Tak$na orientacija spodnjeStajerskega nemstva je vidna Ze iz adrese, ki jo avgusta 1862 na
predlog barona Ferdinanda Rasta (s pesniskim imenom Hilarius) poslje mariborsko me3Canstvo
posiancu B. von Camneriju, v zahvalo za njegovo kritiko Tomanovih besed v mariborski
Citalnici 3. avgusta 1862, ¢e$ da Slovenci ne bodo nikoli priznali, da je Maribor nemsko
mesto'” "Der aus Ihrer gewandten Feder hervorgegangene, in der Tagespost Nr. 185
enthaltene Aufsatz: "Dr. Toman in Marburg” - hat in den Herzen der hiesigen Bevéilkerung
allgemein den ungetheiltesten Beifall und die freudigste Anerkennung gefunden. - Ihr offenes
deutsches Wort ist der Gesinnungsausdruck jedes biederen Marburgers, der an seinem
Vaterlande und an seinem Kaiser festhdlt. - Die Stadt Marburg wird ungeachtet der
kriegerischen Drohungen des Herrn Dr. Toman - mit Gut und Leben nicht nur fiir die
ungeschmalerten Grenzen der friedlichen Steiermark, sondern insbesonders auch fiir die
Fortdauer und festere Verkniipfung des tausendjihrigen Bundes mit Deutschland - mannfest
und kriftig einstehen. Jene Partei, aber, welche bemiiht ist, statt Friede und Eintracht, den
Samen des Haders und der Zwietracht zwischen den friedlich nebeneinanderlebenden
Deutschen und Wenden auszustrenen - wird als verdienten Lahn die allgemeine Verachtung
ernten"”. Se bolj pa velikonemski pogled veje iz Stevilnih politi¢nih bro3ur viltuskega gras¢aka

die Religionsgesetze des Jahres 1868 (Studien zur Geschichte der osterreichisch-ungarischen Monarchie 17), Wien
1978, str. 43-46. Tipéna je definicija liberalizma, ki jo je 11.1.1864 v gosposki zbornici podal grof Anton Auersperg
(Anastasius Griin): "Liberalismus, ein elastisches Wort, unter dem man sich denken kann, was man eben will, ein Wort,
mit dem groBer MiBbrauch getrieben wird, ein Begriff auch, dem viel aufgelastet wird, was er eigentlich nicht zu
vertreten hat. Die Definition desselben ist schwer, sie wird schwieriger durch die ebenso elastische Devise: 'Freiheit und
Fortschritt’. Nach meiner Anschauung ist ein Mann liberaler Gesinnung detjenige, welcher redlich und ehrlich das Recht
ehrt, wo er es findet, dort, wo er es nicht zu finden glaubt, es ebenso ehrlich sucht, und wo er es gefunden hat, es
tatsdchlich zu verwirklichen strebt".

Franjo Ba$, Maribor v avstrijski ustavni dobi, v: Prispevki k zgodovini severovzhodne Slovenije, Maribor
1989, str. 166.

O programu avtonomistov glej: Franz von Krones, Moritz von Kaiserfeld. Sein Leben und Wirken. Beitrag
zur Staatsgeschichte Oesterreich in den Jahren 1848 bis 1884, Leipzig 1888, str. 174-177; prim. tudi: Hans Hartmeyer,
Die fithrenden Abgeordneten des Liberalismus in Osterreich, rkp. dis., Dunaj 1949. str. 19-20.

" Correspondent fiir Untersteiermark, 25.5.1862.
Correspondent fiir Untersteiermark, 21.8.1862.

Toman je v napitnici rekel: "Ko vas gledam tako navdusene in vnete, mi prihaja na misel pripovedka o onih
grikih bratih, ki so se dali na meji svoje domovine pokopati. Tako se mi zdi, da ste tudi vi pripravljeni za blagor
svojega naroda, za njegove pravice vsakr$ne Zrtve prinesti. katere bi terjal..." Nem3ko &asopisje pa je Tomanu pripisalo
stavek: "Die Slowenen werden sich eher unter den Mauern Marburgs begraben lassen, bevor sie zugeben, daB diese
Stadt eine deutsche sei”. Tomana je najostreje napadel B. von Carneri, ki je v Grazer Tagespost 13.8.1862 objavil
&lanek z naslovom: Dr. Toman in Marburg. V njem se je na splosSno zavzel za nacelo paritete v nacionalnih odnosih,
vendar je hkrati poudaril, da vsaka pravica temelji na moéi. (Prim. Janko Glazer, Prvi slovenski koncert v Mariboru in
njegove posledice. K proslavi sedemdesetletnice, v: Janko Glazer, Razprave, ¢lanki, ocene, Maribor 1993, str. 984-986;
Franjo Ba$, Maribor v avstrijski ustavni dobi. v: Prispevki k zgodovini severovzhodne Slovenije, Maribor 1989, str.
165; Hugo Suette, Der nationale Kampf in der Siidsteiermark, Miinchen 1936, str 6).

""" Correspondent fiir Untersteiermark, 21.8.1862.
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B. von Camerija, ki vse do konéne izloGitve Avstrije iz Nem¢ije dosledno zagovarja resitev
nemgskega vpraSanja v velikonemskem duhu®.

Zmerna liberalna orientacija spodnjestajerskega nemstva prihaja do izraza pri presojanju
vseh politi¢nih in gospodarskih vpra¥anj. Zahteve v stilu "ve& lu¢i”, kar naj bi bilo geslo v Celju
naértovanega politiénega Casopisa za juZno Stajersko”, in brezmejno zaupanje v napredek na
vseh podrogjih druZbenega Zivljenja'’, sta opazna tako na sejah spodnjestajerskih ob&inskih
odborov, kot tudi v delovanju spodnjestajerskih deZelno- in drzavnozborskih poslancev, ki se v
Gradcu in na Dunaju zavzemajo za uveljavitev in razfiritev ustavnih svobo$Cin, za veljo
osebno, drutveno in zborovalno svobodo, za zmanj$anje davkov in drZavnih izdatkov za
vojsko, za razvoj Solstva in za zakonodajo, ki naj na vseh podrogjih druZbenega Zivljenja
omogodi razvoj in napredek, v glavnem pa posku$ajo vestno zastopati predvsem gospodarske
interese prebivalstva v okrajih, kjer so izvoljeni. Pri tem so precej kriti¢ni do posledic svobodne
trgovine, kot jih je uveljavil zakon o obrtni svobodi 1859, in $e zlasti do trgovske pogodbe
Avstrije s carinsko zvezo in drugimi evropskimi drzavami'’.

V mariborski kme¢ki kuriji izvoljeni Alois von Feyrer npr. v deZelnem zboru nastopi proti
gradniji filijalnih cerkva, se zavzame za ustanovitev vi§je realne $ole v Mariboru in za oprostitev
davkov na novogradnje v Mariboru". V isti kuriji izvoljeni Mathias Loschnigg se eksponira
zlasti v debati okoli novega $tajerskega deZelnega obc¢inskega reda; v njej se odlo¢no zavzame
za poveCanje delokroga oblin in za vecjo javno varnost”. Za Siroko avtonomijo ob&in se v
Stajerskem deZelnem zboru poteguje tudi v celjski kmecki kuriji izvoljeni dr. Johan Mortl, ki do
odlozitve mandata 1864 v deZelnem zboru najve&jo pozornost posveCa predvsem razliCnim
gospodarskim vpraSanjem. V dunajskem drZavnem zboru pa si pridobi ugled zaradi predloga

"(12.2.1862) po “"osvoboditvi advokatur”, ki ga utemelji z mislijo, da je "svoboden odvetniski
stan zahteva casa in postulat pravne driave™.

Najbolj pa je zmemost opazna v tem, da nem3ki ustavoverni tabor v prvih letih po obnovi
ustavnega Zivljenja ne nalenja svetovnonazorskih vprafanj s tak$no ostrino kot v ¢asu boja proti
konkordatu. Po desetletju, ko je Zandar edina oseba, ki lahko na cesti pokaZe svojo samozavest,
velja prva skrb javnemu obravnavanju javnih problemov po nalelu: "Im Lichte der
Oeffentlichkeit muf3 alles und jedes die Feuerprobe des aligemeinen Urtheils aushalten, und
was sie nicht aushalten kann, ist in vorhinein gerichtet™'. Pri vpraSanjih, ki se nanaSajo na
odnos med cerkvijo in drZavo, pa je ustavoverni tabor ve¢ kot previden in ravnoduen. Na
splodno se sicer zavzema za dosledno loditev katoliSke cerkve in drZave ter za odpravo

14

O Carneriju glej: Marburger Zeitung, 24.10.1886 in 27.10.1886; zlasti pa Johann Zenz, B. v. Carneri als
Politiker, rkp. dis.. Wien 1949. Ze v knjiZici Neu-Oesterreich. Ein Wort iiber dchten und falschen Konstitutionalismus,
Wien 1861, Carneri ostro kritizira "malonemce", ker Avstrije ne $tejejo med nem3ke deZele. V pesniski zbirki Pflug und
Schwert, Wien 1862. pa v sonetu Klieindeutschen med drugim zapise:

"Wollt Ihr's nicht glauben, dafl der Weg sich finde,

Ost'reich und Deutschland dauernd zu vereinen,

Dann nennet Ihr mit Recht Euch als die Kleinen,

Ihr in der Liebe Reich unheilbar Blinde..."

Sicer je preprian, da lahko pride do nemske zduZitve le "od zgoraj". s soglasjem vseh nemskih knezov
(Neu-Osterreich, str. 34), vendar hkrati meni, da mora nem3ko ljudstvo kneze prisiliti k zdruZitvi. V bro3uri Zum
Fiirstentag. Ein Aufruf an die deutschen Vélker, Graz 1863, zato apelira na nemske kneze, naj se konéno odlocijo za
enotnost.

Correspondent fiir Untersteiermark, 3.3.1862.

Correspondent fiir Untersteiermark je 12.2.1863 zapisal: "Fortschrit' ist das immer gewaltiger
hervortretende Motto unserer Zeit".
17

Npr. Correspondent fiir Untersteiermark. 4.1.1863. Ein Quadrenium; Correspondent fiir Untersteiermark,
29.5.1864. Zur Industriegeschichte Oesterreich's.

" Marburger Zeitung, 17.1.1866.
Marburger Zeitung, 17.1.1866.

Janez Cvirn, Boj za Celje. Politina orientacija celjskega nemitva 1861-1907. Zbirka Zgodovinskega
Casopisa S, Ljubljana 1988. str.10.

Correspondent fiir Untersteiermark, 12.3.1863.
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priviligiranega poloZaja katolicanov (to se kaZe tudi v zavzemanju za emancipacijo Zidov, ki ji
nekateri gra¥ki trgovsko-obrtni krogi mo&no nasprotujejo)”, vendar pri tem vpraSanju ni
preoster in napadalen. Tako Correspondent fiir Untersteiermark pisanje nekaterih graskih listov
zoper "klerikalne gimnazije" ter zahtevo, naj na gimnazijah ne bi ve¢ pouevali duhovniki,
komentira s stali§¢em, da bi bila reforma 3olstva sicer res potrebna, vendar da gre pri njej veliko
manj za ucitelje (duhovnike), kot za potrebo spremembe ucnih nadrtov™. Tudi v odnosu do
lavantinske duhovi¢ine ne opazimo presovraZnega razpoloZenja in Correspondent fiir
Untersteiermark objavi izredno korekten in pozitiven nekrolog ob smrti $kofa Antona Martina
Slomska™. Sele po izidu ostre Carnerijeve kritike papeZeve enciklike Quanta cura in

N . . . - - ¥ =26
Oesterreich und die Encyclica, opazimo drugacen odnos do cerkvenih vprasanj”.

Zmernost in previdnost pri presojanju politicnih problemov &asa sta seveda v veliki meri
tudi posledica dejstva, da Schmerlingov sistem nikakor ne omogoda razvitega politi¢nega
Zivljenja, zato so zahteve po javnem obravnavanju javnih problemov ("veé javnosti") v glavnem
omejene na lokalni, obinski nivo. Nikakor ni nakljudje, da se prvi spodnjestajerski (nemski) list
po obnovi ustavnega Zivljenja, Correspondent fiir Untersteiermark, ki ga zane marca 1862
izdajati mariborski tiskar Edvard Janschitz, dolgo asa node ukvarjati s politiko, temve se
omejuje na poroCanje o delovanju spodnjeitajerskih ob&inskih odborov in o druZabnem
(druStvenem) Zivljenju: "Der Correspondent fiir Untersteiermark ist als ein Blatt, welches
Politik aus dem Kreise seiner Mittheilungen ausgeschlossen hdlt, der Pflicht iiberhaben,
Bekenninisse iiber eine politische Tendenz abzulegen. Er will vor allem ein publizistisches
Organ fiir die Gemeinde-Reprisentanzen der Steiermark sein”™ . Tudi ko se s 1. aprilom 1863
spremeni v politicni Casnik z geslom: "Gleiches Recht fiir Alle” (uredni$tvo pa prevzame Franz
Zistler)™, aktualne politi¢ne probleme obravnava v glacé rokavicah. Sele ob koncu leta 1864 in
spomladi 1865, ko se zaradi notranjepolititne krize (zlasti ogrskega vpra$anja) in zapletenega
zunanjepolitiCnega poloZaja (stopnjevanje spora s Prusijo) proti Schmerlingu zacenja obracati
tudi ustavoverna stranka, zaCenja list obravnavati politine probleme &asa z ve&jo pozornostjo.
Vendar se vse do novembra 1865, ko prevzame uredniStvo Marburger Korrespondenta (kot se
Casopis imenuje od 1.1.1865) Franz Wiesthaler”, list v glavnem ne spu$¢a v komentiranje
dogajanja, temve¢ o njem veliko bolj poroca.

Tak3na usmeritev Correspondenta je gotovo posledica stroge vladne kontrole tiska (tudi nov
zakon o tisku iz 1863 je bil vse prej kot liberalen), a tudi politinega zatija, ki viada v
spodnjestajerskih trgih in mestih. Po desetletju absolutizma se me3€anstvo le postopoma privaja
na ustavno Zivljenje in ga politika S¢ vedno ne zanima preve¢. Voinjak se spominja

Correspondent fiir Untersteiermark, 8.2.1862.
Correspondent fiir Untersteiermark, 19.2.1863.

) Correspondent fiir Untersteiermark, 28.9.1862. Ob Slomskovem grobu pojejo skupaj slovenski in nemski
pevci ter nato skupaj obhajajo sedmino. Prim. Janko Glazer, Prvi slovenski koncert v Mariboru in njegove posledice.
str. 985.

PapeZ Pij IX. je 8.12.1864 katoliskim Skofom skupaj z encikliko Quanta cura poslal tudi Syllabus, v
katerem je v osemdesetih tezah obsodil razliéne "zmote Casa”. V zadnji, osemdeseti tezi, je papez ostro obsodil tudi
brezboZni liberalizem. Prim. Karl Vocelka, Verfassung oder Konkordat? str. 45.

~  Februarja 1865 je Carnerijevo broSuro podrobno predstavil tudi Marburger Korrespondent: 19.2.1865;
22.2.1865; 24.2.1865.

" Correspondent fiir Untersteiermark, 30.3.1862. Prim. Janko Glazer, Iz zgodovine slovenskih tiskarn.

Zgodovina mariborskih tiskarn. str. 556: isti, Prvi mariborski Casopisi. str. 645-646. Kot tiskar. zalonik in odgovorni
urednik je podpisan Edvard Janschitsch, Ceprav je prvih 40 Stevilk uredil gimnazijski profesor Adalbert Swoboda.
Swoboda je nato odSel za urednika grake Tagespost, kjer je - kot je znano - odkril Petra Roseggerja.

Correspondent fiir Untersteiermark. 22.3.1863: 29.3.1863. Zistler je bil urednik lista le do konca novembra
1863. :

“0d 1.12.1863 do zatetka avgusta 1864 je opravljal funkcijo urednika lista kar zaloZnik in tiskar Eduard

Janschitz. Od 7.8.1864 pa se kot urednik navaja Julius Seeliger. Franz Wiesthaler je urednistvo lista prevzel s 1.11.1865
in ob tem napovedal (Marburger Korrespondent. 3.11.1865). da bo &asnik urejal v duhu "odlo¢nega ustavnega
napredka”.
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"malomestnega Zivljenja” v Slovenski Bistrici na zadetku Sestdesetih let takole: "Obrtniki in
trgovci so radi veliko zasluZevali, ne da bi se prevec napenjali pri delu. Za javne zadeve, najsi
bo v politicnem ali narodnem oziru, se velika vecina (pravi Herdentier) ni brigala. V kréme
dopoldne na ”Gabelfriihstﬁck” zvecer na vederjo, po kosilu v kavarne na ¢rno kavo in karte so
vsi radi hodili. Casnike prebirat ni jim bilo mar. Najvedja zabava je bila, ako se je prtgodll kak
Skandaléek, o katerem se je potem govoricilo, dokler ga ni kak nov Skandalcek izpodrinil ™ Ce
se Ze ukvarja s politiko, potem ga v prvi vrsti zanimajo lokalni interesi, Sele na drugem mestu
visoka politika.

Prevladujog interes za lokalne probleme se kaZe tudi v teZnjah mariborske in celjske obcine,
da bi postali obg&ini z lastnim statutom, s ¢imer bi se njune pristojnosti precej povecalc Vendar
tudi lokalna politika nima vedno prednosti pred vsakdanjimi opravili. Drugace si ne moremo
razlagati zadrege mariborskega Zupana, ki je brezuspesno sklical sejo obcmskega odbora, ker je
vecina odbornikov raje §la obdelovat svoje vinograde v mestni okolici®.

Politi¢no mrtvilo in patriarhalno vzdugje se jasno kaZeta tudi na nacionalnem podrocju.
Ceprav se kmalu po obnovi ustavnega Zivljenja tudi na Spodnjem Stajerskem izoblikujeta
slovenska (narodna) in nemska (ustavoverna) stranka, med njima v Casu Schmerlingove
vladavine ne prihaja do vecjih spopadov®’. Ustavoverni tabor je tudi pri nacionalnem vprasanju
povsem v okvirih doktrinarnega znafaja nemskega liberalizma dobe. Zato nikakor ni
"nacionalno nemski" in tudi v sedemdesetih letih, ko se zacenja organizirati nemsko nacionalno
gibanje v Avstriji ni v njegovih prvih vrstah. Voditelji ustavoverne stranke stalno poudarjajo. da
njeno socialno-politi¢no zaledje ni nacionalno homogeno in so med njenimi privrZenci in volilci
tudi Slovenci. S svojimi nazori in stali§¢i se ustavoverni tabor otitno obraca na tisti del
Stajerskega prebivalstva, ki §e vzporedno in hierarhiéno zdruzuje slovensko in nemsko zavest.

Seveda s tem ne mislimo trditi, da je v obravnavanem obdobju nacionalno soZitje povsem
brezkonfliktno. Nasprotno. Razmere se v bistvu zalenjajo spreminjati Ze kmalu po obnovi
ustavnega Zivljenja. Neznani celjski dopisnik Correspondenta Ze leta 1863 ugotavlja, da postaja
tudi druzabno Zivljenje vse bolj v znaku nacionalizma: "Ueberhaupt sind die sozialen
Verhdltnisse bei uns etwas stark nach Nationalitit gefirbt und getriibt - die Zeiten jener
harmlosen Gemiitlichkeit und gemiitlichen Harmlosigkeit, wo man sich in Weingdrten das
"Lebe, liebe!" nicht blos weinselig, sondern herzinniglich zutrank, existieren nur noch in
sporadischen Reminiszenzen. Die Zeiten dndern sich und die Menschen mit ihnen™. Vendar pa
je na drugi strani ocitno, da se tako nemska kot tudi slovenska stran iskreno trudita, da se
nacionalna koeksistenca ne bi podrla. Ze omenjeni celjski dopisnik ocenjuje, da so razmere
vseeno ugodne, saj v obeh taborih prevladujejo zmerni ljudje, ki si ne Zelijo nepotrebnega
nacionalnega prepira"s.

V ¢asu, ko si ve¢ina prebivalcev mest in trgov Zeli, da bi se po desetletju <rnega absolutizma
v Avstriji uveljavilo predvsem resnicno ustavno Zivljenje, je izogibanje ostrejSim nacionalnim
spopadom ve¢ kot razumljivo. Proti nacionalnemu razdoru nastopata uradna politika in
uradnistvo, a tudi povsem navadni ljudje. Prve besede, ki jih slovenjebistridki o okrajni
predstojnik nameni dr. Josipu Vo3njaku, ko 1862 nastopi sluzbo okrajnega zdravnika, se glasu2
"Prihajate iz Tomanije. Tukaj na Stajerskem noce ljudstvo ni¢ vedeti za take prenapetosti ‘

0

Josip Vo3njak. Spomini. Ljubljana 1982, str. 98.

Correspondent fiir Untersteiermark. 15.2.1863. Celjska ob¢ina je deZelnemu zboru poslala Se peticijo 2
zahtevo, da bi mesto Celje samo volilo enega deZelnozborskega poslanca.

Franjo Ba$, Gospodarske in kulturne slike Maribora iz zadnjih 100 let. v: Mariborske slike. Maribor 1934.
str. 18.

n

Za Maribor prim. Janko Glazer. Maribor pred dvema generacijama. v: Janko Glazer. Razprave. ¢lanki.
ocene. Maribor 1993. str. 974-979.

Correspondent fiir Untersteiermark, 16.8.1863.
Ibidem.
Vosnjak. str. 99.

]
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Tudi slovenjebistriSki Zupan ga opozarja, da vlada v kraju mir, "katerega naj ne izkuSam motiti s
kako narodno agitacijo”. Zelja po nacionalnem soZitju pa je prisotna tudi pri polititno
angaZiranih ljudeh. Zato se tudi obc¢asni nacionalni izpadi, ki jih povzrocajo nekoliko
predirektni in bolj nestrpni posamezniki, hitro zgladijo.

Ko dr. Lovro Toman v govoru na proslavi prve obletnice mariborske Citalnice (domnevno)
izjavi, da se dajo Slovenci raje zakopati pod mariborske zidove, kot da bi priznali, da je Maribor
nemiko mesto”, je prva nemska reakcija izredno ostra. Najprej okrca Tomanovo predrznost v
graSki Tagespost viltuski gra§¢ak in poslanec B. von Carneri, ki v &lanku poudari, da je Maribor
"slovensko mesto" le v geografskem oziru (kot upravno sredi¥e okroZja, kjer Zivijo veinoma
Slovenci)®, potem pa se nadenj spravi $e baron Rast, mariborski lokalni poet s pesniSkim
imenom Hilarius, ki Carneriju na Cast spesni kar dvoje pesmic in sestavi tudi zahvalno adreso,
ki jo podpiSe precej$nje 3tevilo nemskih Mariboréanov®”. Vendar pa se spor hitro zgladi, k
Cemur prispeva tudi neznani slovenski narodnjak iz Lalkega, ki v Correspondentu objavi
pomirljiv dopis, v katerem poudari, da Tomanovih besed ne gre jemati dobesedno, temvec le kot
izraz njegovega globokega nacionalnega éustvovanja‘w.

Podobno je tudi v Celju. Tu postane tar¢a napadov redkih nemskih prenapeteZev slovenska
Citalnica", ki ji o€itajo, da se pecCa tudi s politiko. Vendar pa policijska prijava, ki jo konec 1862
poslje Stajerskemu namestnidtvu dr. Stefan Kocevar”, omenja med njimi le ucitelja na glavni
Soli Franza Fassla in gimnazijskega profesorja Antona Fichno, medtem ko so ofitana dejanja
tak$na, da jih ne moremo teti kot dokaz za vegje nacionalne prepire”. Se toliko bolj, ker je iz
iste pritoZbe razvidno, da so se Ze na eni izmed prvih sej nemski in slovenski ¢lani dogovorili,
da ne bodo dovolili nacionalnega hujskanja in so se konec leta 1862 na seji €italni¢nega odbora
pogovarjali celo o moZni zdruZitvi s Kazino®. Tako se je razburjenje kmalu poleglo "in v vseh
prihodnjih letih vlada v Celju nafodno sporazumljenje in sloga. Med clani prvih let najdemo

Correspondent fiir Untersteiermark, 7.8.1862; Suette, str. 6.

Grazer Tagespost. 13.8.1863. Dr. Toman in Marburg. Na Carnerijevo trditev, da bi lahko Maribor imeli za
slovensko mesto le v geografskem oziru, reagira neznmani (F. F.) dopisnik iz Ljubljane (Correspondent fiir
Untersteiermark. 21.8.1862). ki pravi. da tako matematina kot tudi fizikalna geografije nimata niCesar opraviti z
nacionalnostjo, s stali§a politiéne geografije pa je jasno. da tako Stajerska kot tudi Kranjska spadata k Nem¢iji. Tako
ostane le Se antropogeografija. Po njegovem mnenju bi lahko Maribor oznacili za slovensko mesto le zaradi ve€inskega
izvora njegovega prebivalstva. Vendar pa ta moment odpade, ker je razmere spremenila kultura. Vegina prebivalcev je
Nemcev, Tomanove besede pa so zgolj navadna fraza.

Correspondent fiir Untersteiermark, 21.8.1862. Se pred adreso je baron Rast - Hilarius v Correspondentu
(17.8.1862) objavil pesem z naslovom Erwiderung auf B. v. Carneri's: Dr. Toman in Marburg, v kateri beremo med
drugim naslednje verze:

"Doch sucht die Slava hier nach falschen Lichte,
Nach geist'ger Bildung nicht allein fiirwahr,

Sie sucht fiir sich ein Reich und macht Geschichte.,...
Nur Lebt des Lindchen heut' noch im Gedichte,
Was Toman abgegrenzt und seine Schaar, -

Doch dessen Erdreich trigt der Zwietracht Friichte".

Hkrati z adreso pa je Hilarisu v Correspondentu (21.8.1862) objavil tudi pesem: Nachruf an den 3. August
1862 zu Marburg, v kateri je pozival k ohranitvi stoletne sloge med Nemci in Slovenci ter bi¢al vsiljive laZne preroke.

“  Correspondent fiir Untersteiermark, 21.8.1862. Deutsche und Slaven in Marburg zur Verstindigung.

" O zaetnem delovanju celjske &italnice glej: Bruno Hartman, Prvo leto celjske Citalnice, Celjski zbornik

1958; Prim. tudi lvan PrekorSek, Prispevki k zgodovini druStvenega Zivljenja celjskih Slovencev, Nova doba 7.5.1921.
*  SDA. Statt. Pris. 5-3710/1862, prijava Citalnice z dne 17.12.1862.

" Ibidem. Franz Fassl in Anton Fichna naj bi Zez Ci(alnicovstalno zabavljala in jo prikazovala kot drZavi in

Nemcem nevarno drudtvo. Franz Fassl naj bi Ze kmalu po ustanovitvi Citalnice na javnih mestih kazal karikature njenih
¢lanov, kako spijo. nekemu celjskemu meS€anu, ki se je sprehajal s psom in zato ni mogel iti v Kazino, pa naj bi
svetoval. na) medtem ko gre v Kazino. poslje svojega psa v Citalnico. Podobno kot u¢itelj Franz Fassl pa si Zeli zaprtja
Citalnice tudi gimnazijski prof. Anton Fichna. Tudi on o drultvu razdirja razne la%i in zlasti napada prof. Antona
Hluscika in Gustava Lindnerja, po rodu Ceha. Oznatuje ju za panslavista in velika sovraZnika Nemcev. Ona dva naj bi
bila tista, ki sta na seji odbora Citalnice 8.11.1862 preprecila predlagano zdruzitev Citalnice s Kazino. Prim. tudi Ivan
Prekor$ek, Prispevki k zgodovini drultvenega Zivljenja celjskih Slovencev. Nova doba. 7.5.1921.

" Ibidem. Ceprav predloga o zdruZitvi niso sprejeli, je iz virov razvidno. da prof. Anton Hlus¢ik seji sploh ni
prisostvoval. medtem ko se Je prav prof. Gustav Lindner najbolj zavzemal za zdruZitev s Kazino.
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poleg slovenskih rodoljubov iz Celja in okoliSa imena kakor Traun, Kreuzberger, Herzman,
Regula, Costa, Wambrechtsamer, Stibenegg, Wogg, Mathes, Schmidl, Mortl, Ferjen, Perisich,
Zanger, Zottl, Egersdorfer... -

Politi¢no mrtvilo in patriarhalno vzduje, ki ga od &asa do Zasa zmoti kakSen ekscesni
dogodek - kot %e omenjeni Tomanov nastop ob prvi obletnici mariborske Citalnice 3. avgusta
1862 -, se zalenjata spreminjati Sele sredi Sestdesetih let, ko postaja o€itno, da je potrebno
razrediti permanentno politiéno krizo v monarhiji. V tem Kkontekstu se zalenja tudi
spodnjestajersko nem3tvo postopoma obragati proti Schmerlingu in megovn politiki ¢akanja, ki
poleg tega ni prinesla Zeljenih reform in nadalnje izgradnje ustave™. V &asu tretje sesije
parlamenta (od 12.12.1864 do 27.7.1865) se spodnjeitajersko nemstvo vse bolj strinja s
kritiénimi toni tistih ustavovernih poslancev, ki zahtevajo sprejem zakona o odgovornosti
ministrov, odpravo ¢lena 13 februarske ustave, po katerem Schmerling posega vedno bolj
pogosto, revizijo gospodarske pogodbe med Avstrijo in Nemsko carmsko zvezo, ki potiska
Avstrijo v podrejen poloZaj, in zlasti reSitev ogrskega vprasanja . Po mnenju Marburger
Korrespondenta je prav resitev ogrskega vprasanja osnovni pogoj za nadaljnji obstoj monarhije.
Vlada bi pa¢ morala priznati, da je Ogrska leta 1848 imela svojo ustavo in bi se morala
sporazumeti z ogrsko opozicijo. Avstrijska in ogrska polovica bi morali imeti skupno vojsko in
finance, ter, &e je mogoce, trgovino in promet, vse ostalo pa si naj urejajo samostolno .

Do padca Schmerlingove in nastopa Belcredijeve "vlade brez programa” je spodnjeStajersko
nemstvo bolj ali manj ravnodudno”. Nekateri celo vidijo v pomanjkanju programa dober znak.
Postopoma pa "brezprogramskost" nove vlade postaja vedno bolj nevzdrZzna in ustavoverni
tabor je do nje vedno bolj kriti¢en; e toliko bolj, ker v njej ni ustrezno zastopano mescanstvo in
tudi Nemci imajo v njej le Sibko predstavniitvo™. Po mnenju spodnjestajerskega nem3tva, ki je
pod vplivom izjav in nastopov Moritza von Kaiserfelda (zlasti njegovega govora, ki ga je imel
konec avgusta na Ptuju)” je prva in edina naloga novega ministrskega predsednika reSitev
drzavnopravne zme3njave. Vendar pa mora nova vlada problem resiti znotraj ustave, ker bi
izvenustavna re§itev pomenila pravni prelomsz.

Po septembrskem patentu, s katerim Belcredi sistira ustavo™, pa se razpoloZenje v trenutku
obrne proti vladi. Marburger Korrespondent je ostro razpoloZen do nove vlade in do sistema, ki
je Avstrijo zopet privedel v sfere neustavnosti ter se povsem strinja s politiko stajersklh
avtonomistov, ki zahtevajo takoj$njo obnovo ustavnega Zivljenja in sporazum z Madzari*.
Zaradi okrepljenega upanja slovanskih narodov, da bo Belcredi izvedel federalizacijo drZave, ki
se kaZe tudi v nastajanju federalisti¢nih programov™, je seveda spodnjestajersko nemstvo trdno
odloeno braniti februarsko ustavo. Zato naleti na negativen sprejem slovenski mariborski
program iz septembra 1865%, ki ga Marburger Korrespondent predstavi dokaj podrobno,
* Ivan Prekor3ek. Prispevki k zgodovini druitvenega Zivljenja celjskih Slovencev. Nova doba, 7.5. 1921

Prim. Friedrich Engel-Janosi, Die Krise des Jahres 1864 in Osterreich. v: Historische Studien. A. F. Ptibram
zum 70. Geburtstag dargebracht. Wien 1929, str. 141-195.

7 Marburger Korrespondent je tako 2.4.1865 upravi¢eno ugotavljal. da ima Schmerlingova vlada vedno vel
nasprotnikov med ustavoverci.
RL]

Marburger Korrespondent, 8.2.1865. Die ungarische Frage.

Marburger Korrespondent, 21.7.1865. List povzema program Belcredijeve vlade po dunajski Neue Freie
Presse. vendar ga ne komentira. Prim. tudi Krones, str. 227.

Krones. str. 227-228.

Krones. str. 228.

Ibidem.

Marburger Korrespondent. 22.9.1865.

Marburger Korrespondent. 6.10.1865. Die Autonomisten. (Moritz von Kaiserfeld je na zaletku oktobra
1865 predstavil program avtonomistov tudi v mariborski Kazini).

" Prim. Krones. str. 229.

I

* Prim. Franjo Ba§. Mariborski program. v: Prispevki k zgodovini severovzhodne Slovenije, Marlbor 1989,
str. 212-218.
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komentira pa ga zgolj z besedami: "Solche krankhafte zersetzende Ideen Einzelner kénnen im
Kerne des slovenischen Volkes, und zuniichst im Herzen unserer slovenischen Briider nicht
wurzeln. Wir sind iiberzeugt, die patriotische Fiihrer der steirischen Slovenen werden sich von
diesem Programme lossagen, das in seinem Konsequenzen die Auflosung Oesterreich
bedeutet™’. Se ostreje pa spodnjeltajersko nemstvo presoja delovanje obeh slovenskih
poslancev (Razlaga in Hermanna) v $tajerskem deZelnem zboru, ki odlo¢no nasprotujeta
namenu nemske ustavoverne vecine, da bi deZelni zbor sprejel posebno adreso zoper
septembrski patent™.

V neustavnosti vidi Marburger Zeitung tudi vzrok za to, da Avstrija ni sposobna resiti
nemskega vpraSanja. Ko se spomladi 1866 zaostri odnos med Prusijo in Avstrijo, list sicer
napada Bismarckovo politiko, ki se Zeli na silo okoristiti na radun Avstrije in drugih nemgkih
drzav, vendar obenem predlaga, naj Avstrija najprej razre$i svojo notranjo krizo, obnovi
ustavnost in potem po ustavni poti resi nemsko vpra3anje”. Pod ustavno resitvijo nemskega
vpraSanja pa list razume sklic nem3kega drzavnega zbora na podlagi volilnega zakona iz leta
1849%. Marburger Zeitung neposredno pred izbruhom vojne predlaga, da bi se morala Avstrija
sporazumeti z Italijani glede Benecije. Italiji bi jo morala prepustiti, Italija pa naj zato prevzame
del avstrijskega drzavnega dolga. Benecija po mnenju lista namre¢ ni Zivljenski pogoj Avstrije,
medtem ko Nemcija je. Zato bi morala Avstrija svoje sile usmeriti predvsem na ustvaritev nove
Nemske zveze, seveda pa bi pred sklicom nemikega drZavnega zbora na podlagi volilnega
zakona iz 1849 morala obnoviti ustavnost in dosei sporazum z MadZari ter se opreti na nemske
drZave in liberalne sile, ki nasprotujejo Bismarckovi politiki®.

Tudi po zaCetku vojne se list zavzema za korenito reformo drzave, po prvih vesteh o
umikanju Benedekovih et pred Prusi na Ce¥kem, pa vidi edino resitev za Avstrijo v
organizaciji ljudske vojske. Le ljudstvo lahko zaustavi Pruse, seveda pa mora biti na avstrijski
zastavi napisano: ljudske pravice in svoboda®. List je prepri¢an, da poraz pri Kraljevem gradcu
ni posledica slabega vodenja vojske, temveé veliko bolj posledica slabega politi¢nega vodenja
drzave. Ze zdavnaj bi Avstrija morala Benecijo odstopiti Italiji in doseéi sporazum z MadZari.
Morala bi tudi priznati nem3ko ustavo iz leta 1849 in oboroZiti ljudstvo. Vendar vlada ni storila
ni¢ od navedenega, zato so lahko Prusi zmagali celo na avstrijskem ozemlju®.

Vendar pa Marburger Zeitung v vojaskem porazu ne vidi le slabih strani. Z, izgubo Benecije
Avstriji namreg ne bo treba biti ved militaristi¢na driava, kajti Benecijo je Avstrija obvladovala
z vojsko in policijo, kar je imelo negativen vpliv tudi na ostale dele drave. Najpomembnejia
naloga Avstrije po vojni je zato obnovitev ustavnega Zivljenja, ukinitev redne vojske, uvedba
splosne vojaske obveznosti in ureditev ljudske brambe (Volkswehr)®.

Marburger Korrespondent, 11.10.1865. Ein Programm der Slovenen.

Dne 23. novembra 1865 je zacel 3tajerski deZelni zbor svojo 4. sesijo (do 16.2.1866). Na zasedanju je
poskuSala ustavoverna vedina zavzeti staliiée proti septembrskemu patentu, mediem ko je slovensko-nemska
federalisti¢na manj3ina v septembrskem patentu videla izhodisée za preureditev monarhije. Kaiserfeld je 23.11.1865
predlagal ustanovitev odbora 9 poslancev, ki naj poda mnenje o septembrskem patentu, v utemeljitvi pa je izjavil, da je
s sistiranjem "der Boden unserer Verfassung aufs tiefste erschiistert”. (Krones, str, 232). Na 5. seji odbora (2.12.1865)
je slovenski poslanec Razlag nastopil proti sprejemu adrese in predlagal prehod na dnevni red. Podobnega mnenja je bil
tudi Hermann, zato je Kaiserfeld slovenska poslanca napadel, &e§ da zastopata federalisticne in protiliberalne ideje. ki
jih Zelita uresniditi na stroske Nemcev in svobode. (Krones, str. 234). Seveda je velina spodnjestajerskih nemskih
poslancev glasovala za adreso, to pa je sproZilo negodovanje slovenske stranke. Zaradi tega je decembra 1865 240
slovenskih volilcev iz mariborske kmecke kurije podpisalo nezaupnico poslancema Feyrerju in Loschniggu, &e§ da da
sta v deZelnem zboru delovala proti cesarskemu manifestu z dne 20.9.1865 in da sta pristada tistih ljudi in sistema,
“welches durch fiinf Jahre wie ein Alp auf uns gelegen und uns bedriickt hat ".(Marburger Zeitung. 17.1.1866).

® Marburger Zeitung. 28.3.1866.
Marburger Zeitung, 13.5.1866.

Marburger Zeitung. 23.5.1866. Die venetianische Frage. (Identi¢na stalis¢a zagovarja tudi prvak 3tajerskih
avtonomistov Moritz von Kaiserfeld. Glej: Krones, str. 244, 247).

* Marburger Zeitung. 4.7.1866.
Marburger Zeitung. 8.7.1866. Wer ist bei Koniggritz unterlegen?
Marburger Zeitung. 14.7.1866.
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Od septembra 1866 se Marburger Zei-
tung vse bolj navdusuje za dualizem, za
katerega se poleg avtonomistov vedno bolj
zavzemajo tudi ostale ustavoverne frakcije.
V tem oziru je izredno pomemben sestanek
nemskih avtonomistov v Ausseju 9. in 10.
septembra 1866, katerega rezultat je
znameniti- ”avtonomisti¢ni program”, ki se
jasno zavzame za dualizem in za vodilno
viogo Nemcev v deZelah tostran Litve®.
Marburger Zeitung meni, da lahko le on
prinese koristi Nemcem v monarhiji®. V
zaCetku oktobra list na dolgo predstavi
program Kaiserfeldove avtonomisti¢ne
stranke, ki izhaja iz ugotovitve, da so bili
Nemci v Awvstriji stoletja povezani z
Nemdijo in da Zelijo biti z Nemci $e naprej
v tesni zvezi. Zato pa morajo imeti v drZavi
tisti polozaj, ki odgovarja politiénemu in
kulturnemu pomenu Nemcev v monarhiji.
Avstrija mora biti svobodna drzava, v
kateri ne bo nacionalnega zatiranja. Zadovoljitev upravicenih zahtev posameznih deZel in
narodov pa se da doseéi le preko samouprave ob¢in, okrozij in dezel. Ker ima Ogrska Ze od
nekdaj posebej poloZzaj, ki se razlikuje od drugih dezel, je treba najprej (v obliki dualizma)
zadovoljiti interese Madzarov®’.

Istega mnenja je tudi viltuski gra¥¢ak in poslanec B. von Carneri, ki oktobra 1866 izda
knjiZico z naslovom Oesterreich nach der Schlacht bei Koniggriz™. V njej se jasno zavzame za
dualistino preobrazbo monarhije. Po njegovem mnenju je bil avstrijski poraz v vojni popoln,
saj "policijska driava Avstrija" ni znala mobilizirati nem3kega prebivalstva. Poraz v vojni pa je
za Avstrijo pozitiven, ker bi njena morebitna zmaga drZavo privedla nazaj v staro mizerijo. Sele
po porazu je postalo vsem jasno, da je treba drZzavo preurediti. Po Carnerijevem mnenju jo je
treba razdeliti na dve polovici, vzhodna (Ogrska) polovica naj bo &im bolj samostojna. ReSitev
ustavnega vprasanja v Avstriji pa se seveda mora zaleti s sklicem drZavnega zbora, ki mu je
nasproti le sedanja viada. Zato potrebuje Avstrija novo viado. ki bo trdno stala na tleh
parlamentarizma in ki bo - v interesu zdruZitve z Nemdijo - avstrijsko ustavo spravila v sklad s
frankfurtsko ustavo iz leta 1849. Kajti: "Oesterreich bedarf einer Vereinigung mit Deutschland
dringender als je'™ .

Tudi na zborovanju nemskih deZelnozborskih poslancev v Gradcu 16.11.1866 je priSel v
ospredje program nemskih avtonomistov’’. Moritz von Kaiserfeld, ki je zborovanje sklical, je
govoril o poloZaju Nemcev v Avstriji in predloZil poslancem v potrditev program, ki so ga na
koncu tudi sprejeli. V uvodu je poudaril, da so Zalostni dogodki leta 1866 Avstrijo mocno
prizadeli. Poraz v vojni je zlasti omajal njeno moc in vlogo v Evropi, na notranjepoliticnem
podrocju pa prevladujejo nepremostljiva nasprotja, tako da je obstoj drZave res v nevarnosti.
Naloga vseh narodov Avstrije je. da se ta nevarnost preprei, pri Cemer morajo imeti prav Nemci
vodilno vlogo.

Prim. Krones. str. 254-255.

Marburger Zeitung, 14.9.1866.

Marburger Zeitung. 10.10.1866. Der Partei Kaiserfeld.
™ Prim. Marburger Zeitung. 28.10.1866.

Ibidem.
™ Marburger Zeitung, 21.11.1866. Die Verfassungsfrage und die Partei Kaiserfeld.

Slika 1 — Bartolomeus von Carneri
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Po Kaiserfeldovem mnenju je za obstoj monarhije v prvi vrsti nujno, da reSi svoje
drZavnopravno vprasanje. Avstrija mora biti 3¢ naprej povezana z nemskim narodom v Nemciji.
Te odnose je treba negovati, ne da bi nasprotovali upravi¢enim Zeljam nemskega naroda do
zdruZitve in ne da bi bili nezvesti Avstriji. Obstoj monarhije je moZen le, e bodo imeli vsi
narodi skupen cilj. Ta cilj pa so lahko le osebne, drzavljanske in politine svobosCine ter tak$na
ureditev drZave, ki bo te svobos&ine ustvarila in jih varovala. Interese posameznih narodov je
moZno zadovoljiti Ze s samoupravo obgin, okroZij in deZel. Obnoviti je treba ustavni red in
vzpostaviti drzavni parlament na podlagi direktnih volitev. Prav tako je treba doseci
drzavnopravno logitev med ogrskimi deZelami in deZelami na tej strani Litve. Do dualizma pa je
seveda treba priti po poti parlamentarnega dogovora z ogrskim deZelnim zborom.

Ta Kaiserfeldov program, edini son&ni Zarek v sicer temacni Avstriji (kot je program oznacil
dunajski Wanderer), je Marburger Zeitung oznadil za drZzavniski, nemski in avstrijski program’ .
Iz drzavniskega vidika je po mnenju lista Avstrija svojo katoliSko misijo Ze opravila, saj ni ve
nevarnosti turSke invazije, zato je lahko edino vezno tkivo Avstrije svoboda na vseh podrocjih.
Svoboda pa ni le pozitivna osnova za zanaprejinji obstoj Avstrije, temvec tudi edino sredstvo,
da se v sedanjem kriti¢nem trenutku obvaruje nevarnosti razpada. Le svoboda lahko prepreci, da
nacionalna razli¢nost ne bo pripeljala do razpada drZave. Le svoboda lahko omogoci resni¢no
enakopravnost narodov.

Kaiserfeldov program, ki ga vecinsko podpira tudi nems$tvo na Spodnjem Stajerskem, pride
do polnega izraza tudi v adresi 3tajerskega deZelnega zbora, ki ostro kritizira septembrsko
politiko sistiranja in zavraca udeleZbo v izrednem drZavnem zboru”.

Stajerska ustavoverna stranka se sicer odlo¢i za udelezbo na volitvah, vendar nasprotuje
sklicu izrednega drzavnega zbora”. Koordinacijo volilne agitacije prevzame, centralni vodilni
odbor v Gradcu, ki naj bi preko filijal povezal in poenotil Zgomjo in Spodnjo Stajersko,
agitacija pa poteka na podlagi programa 3tajerskih avtonomistov in adres, ki jih je Stajerski
deZelni zbor naslovil na cesarja. Volilni odbor agitira za izvolitev moZ, ki priznavajo februarsko
ustavo in ki spoznavajo nujnost, da imajo deZele na tej strani Litve svoj lasten drZzavni zbor;
mo?Ze, ki so prepriani, "da je nagodba z Ogrsko Zivijensko vprasanje za vse dele monarhije"™.

V Mariboru ustanovijo 12.1.1867 poseben volilni odbor za Spodnje Stajersko, na &elu
katerega je mariborski Zupan Andreas Tappeiner. Ta odbor poskuSa uskladiti predvolilne
aktivnosti v skladu z navedenim programom, vendar pride do zapletov glede kandidatur v
kmecki kuriji Maribor-Slovenska Bistrica-Lenart, ko poskuSata tam kandidirati F. Brandstetter
in A. Tappeiner”. Tudi zaradi nemske nesloge v kmecki kuriji zmagata slovenska kandidata dr.
Josip Vosnjak in dr. Ferdinand Dominku”. V mestni kuriji pa dobi vegino glasov mariborski
Zupan A. Tappeiner, ki ga kot edinega kandidata potrdijo mariborski volilci na poskusnih
volitvah 26. 1. 1867".

Liberalna ofenziva

Sele v zadnjih mesecih boja proti neustavnemu Belcredijevem reZimu, zlasti pa v Zasu
deZelnozborskih in obcinskih volitev v zaCetku 1867. se spodnjeStajerski ustavoverni tabor

Marburger Zeitung, 23.11.1866.

Prim. Krones. str. 260-262.

Marburger Zeitung, 6.1.1867: 9.1.1867.
Marburger Zeitung, 11.1.1867.

Marburger Zeitung, 16.1.1867; 18.1.1867. Zaplet okoli dvojne nemske kandidature v mariborski kmegki
kuriji je v dopisu na volilce (An die Herren Wiihler) poskusal predstaviti F. Brandstetter.
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Marburger Zeitung, 23.1.1867. Vo¥njak je prejel 123 glasov in Dominkug 95 glasov. Mariborski Zupan A.
Tappeiner je prejel 70 glasov. von Feyrer 48 in F. Brandstetter 35 glasov. Glej tudi: Suette. str. 7.

7 Marburger Zeitung, 30.1.1867. Dne 26.1.1867 so bile v Kartinovi hifi poskusne volitve, na katerih so
mariborski volilei odlo¢ali o kandidatu za volitve v mariborski mestni kuriji. Med tremi kandidati (A. Tappeiner, F.
Wiesthaler in F. Brandstetter) je dobil najveé glasov (45) mariborski Zupan A. Tappeiner. Brandstetter in Wiesthaler pa
sta jih prejela vsak po 9.
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dokon¢no profilira, v ospredje njegove politi¢ne akcije pa namesto lokalnih problemov stopijo
vedja in bolj aktualna politicna vpralanja ¢asa. Boj za obnovo ustavnega Zivljenja je po
Belcredijevem padcu in sklicu rednega drzavnega zbora sicer konan, vendar pa se - kot
ugotavlja Marburger Zeitung - ele sedaj zaCenja boj 2a spremembo ustave in svobodni razvoj
ustavnega Zivijenja. Ustavnost in svobodnjastvo sta po mnenju lista namre¢ enako pomembna™.
Ustavnost sama $e zdale¢ ni dovolj, treba jo je tudi spremeniti in izpopolniti. Preporod Avstrije
je namre¢ enako odvisen od nagodbe z Ogrsko kot od spremembe ustave v duhu svobode in
napredka”

Spodnjeitajersko nemstvo se tako identificira s parlamentarnim bojem nemske ustavoverne
stranke, ki poskuSa v zameno za pristanek na dualizem izsiliti &im ve¢ liberalnih svobo3Cin in
pravic, kar je §e posebej vidno pri vpraSanju konkordata®. Marburger Zeitung relativno
podrobno spremlja polemiko v adresni debati, kjer se med nasprotniki konkordata izoblikuje
dvoje staliS¢. Manjsina podpira predlog Eugena von Miihlfelda, ki predlaga sprejem
kompleksnega zakona o verskih skupnostih in popolno ukinitev konkordata", veina pa predlog
voditelja ustavovercev dr. Herbsta, ki predlaga delno revizijo konkordata v obliki treh zakonov,
ki naj v skladu z duhom &asa uredijo odnos med cerkvijo in drZavo na 3olskem podrocju, na
podrogju zakonske zveze in medkonfesionalnih odnosov”. Ceprav dobi v parlamentu veginsko
podporo Herbstov predlog, se spodnjestajersko nemstvo bolj zavzema za popolno ukinitev
konkordata, kar se kaZe tako v pisanju Marburger Zeitung", kot tudi v peticijah 3tevilnih
spodnjestajerskih obcinskih odborov, ki jih preko Stajerskih poslancev naslavljajo na poslansko
in kasneje tudi gosposko zbornico. Protikonkordatne peticije se zaCenjajo pojavljati po adresi
avstrijskih $kofov na cesarja v zaetku oktobra 1867", prvo peticijo z zahtevo po ukinitvi
konkordata pa naslovi na poslansko zbornico 8.10.1867 mariborski ob¢inski odbor®™. V oktobru
in novembru 1867 poslje podobne peticije v poslansko zbornico tudi velina ostalih
spodnjestajerskih mestnih in tr§kih ob&in z ustavoverno ve€ino, v mariborskem okraju pa
sprejme protikonkordatne resolucije tudi cela vrsta podeZelskih obcin, ki poleg tega podpisejo
$e posebno adreso na drZzavni zbor, ki jo je sestavil poslanec Konrad SeidI™.

V boju proti konkordatu in za uveljavitev liberalnih pravic in svoboiCin, se nemski
ustavoverni tabor na Spodnjem Stajerskem dokonéno profilira, kmalu po sprejemu decembrske
ustave pa pride tudi do njegovega politicnega organiziranja. Ce do sprejema novega zakona o
drustvih izhaja politicna aktivnost ustavovernega tabora v prvi vrsti iz ob¢inskih odborov, Ze 14.
februarja 1868 v Mariboru ustanovijo Gospodarsko-politi¢no drustvo Napredek, ki igra vse do
srede sedemdesetih let izredno pomembno vlogo v politiénem Zivljenju Maribora in celotne
Spodnje Stajerske”. Po njegovem vzoru se avgusta 1868 ustanovi Ustavno druitvo tudi v
Celju®, v letih 1869-1870 pa jima sledijo $e ustavoverna druitva v LaSkem, na Ptuju, v

™ Marburger Zeitung, 20.2.1867.
" Marburger Zeitung, 24.2.1867.

™ Na splosno o tem: Karl Vocelka, Verfassung oder Konkordat? Der publicistische und politische Kampf der
osterreichische Liberalen um die Religionsgesetze des Jahres 1868 (Studien zur Geschichte der osterreichisch-
ungarischen Monarchie 17). Wien 1978.

" Karl Vocelka, Verfassung oder Konkordat? str. 54-56.
Karl Vocelka, Verfassung oder Konkordat? str. 56-58: prim. tudi Vasilij Melik, Slovenci in "nova 3ola”, v:
Osnovna 3ola na Slovenskem 1869-1969. Ljubljana 1970, str. 34

" Npr. Marburger Zeitung, 31.5.1867: 2.6.1867.

“  Karl Vocelka, Verfassung oder Konkordat? str. 113-119. Adreso je podpisal tudi lavantinski Skof
Maksimiljan Stepischnegg. :

¥ Marburger Zeitung. 11.10.1867.
Marburger Zeitung, 10.11.1867.
Marburger Zeitung, 16.2.1868. Na ustanovnem zboru so za naCelnika drudtva izvolili Franza Rodlinga,
tajnik je postal prof. Rieck, arhivar pa urednik Marburger Zeitung Franz Wiesthaler. Po statutih je bil namen drustva, ki
je Ze sredi aprila 1868 $telo 128 Elanov. naslednji: "Der Zweck des Vereines ist die politische und volkswirtschaftliche
Bildung seiner Mitglieder zu fordern und von allen gesetzlichen Mitteln fiir die freiheitliche, volkswirtschaftliche und

verfassungsmissige Entwicklung Gebrauch zu machen”. (Glej: Marburger Zeitung. 17.1.1868).
&8
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Ustavno drudtvo v Celju so ustanovili 23.8.1868 na pobudo usnjarja Antona Lassnigga in gimnazijskega
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BreZicah, Radljah, Konjicah in Slovenski Bistrici”. Vsa ta drustva razvijejo relativno Zivahno
dejavnost, prirejajo redna mesecna zborovanja, sprejemajo resolucije in v drZavni zbor posiljajo
peticije, organizirajo predvolilno agitacijo, njihovi &lani pa v skladu s stalis¢i drustva delujejo
tudi v ob&inskih odborih in drugih predstavniSkih telesih.

Peticije spodnjestajerskih obCinskih odborov in ustavovernih drustev kaZejo, da poskusa
spodnjestajersko nemstvo zavzemati stali§¢a do vseh aktualnih problemov Casa, pri Cemer sledi
splonim tendencam v ustavoverni stranki.

Centralisti¢na decembrska ustava je spodnjeStajerskemu ustavovernemu taboru edina osnova
za razvoj ustavnega Zivljenja v monarhiji, zato ostro zavrata vse poskuse spremembe obstojece
drzavnopravne ureditve v smislu federalizma. Odlocno nasprotovanje federalizmu pride do
polnega izraza med adresno debato v Stajerskem deZelnem zboru septembra 1868, v kateri
slovenska poslanca Hermann in Vosnjak nasprotujeta Zelji deZelnozborske vecine, da bi deZelni
zbor poslal cesarju zahvalo za novo decembrsko ustavo, ker se jima zdi preved centralisti¢na”.
Se bolj pa je razvidno iz reakcije na knjigo Adolfa Fischhofa Oesterreich und die Biirgschaften
seines Bestandes’', ki jo Marburger Zeitung odlo&no zavrne”. Po mnenju lista je Fischhofova
Zelja, da bi spravil narode med seboj in na podlagi nacionalne enakopravnosti Avstrijo naredil
spet mo&no in enotno, sicer lepa, vendar njegov na¢rt nikakor ne more pripeljati do cilja.
Dvodomni sistem, ki naj bi bil v vseh predstavniskih telesih, ne more prinesti ugodnih
rezultatov, lahko pa privede e do nadalnjih cepitev in na Stajerskem celo do razdelitve deZele.
Napatno je namreé, &e Zeli Fischhof Avstrijo preurediti po vicarskem vzoru, Kjer razli¢ni
narodi Zivijo v bratovski slogi in miru. Tam je vezivo, "der alle zusammenbhlt, die Freiheit und
das Bewuptsein, nur in derselben stark und kréftig zu sein”, v Avstriji pa nacionalci paktirajo s
tistimi silami, ki so v popolnem nasprotju s svobodo”. o

Zavzemanje za centralistiéno urejeno, mocno in enotno Avstrijo, se kaZe v zavratanju
zahtev Cehov po priznanju Ceskega zgodovinskega prava™, S zlasti pa v ostrih reakcijah na
program zedinjene Slovenije, ki ga v letih 1868-71 ponovno reafirmirajo slovenski tabori. V
boju proti tej slovenski zahtevi se ustavoverni tabor sklicuje na 3tajersko regionalno zavest,
opozarja na gospodarske posledice zdruZitve Spodnje Stajerske s siromasno Kranjsko in
poudarja, da je zedinjena Slovenija le krinka za resni¢ni namen, namre¢ za ustanovitev velike
(jugo)slovanske drzave pod ruskim jarmom. Kmalu zatem, ko pride z nastopoma Mihaela
Hermanna in dr. Josipa Vo3njaka v adresni debati septembra 1868 zahteva po zedinjeni
Sloveniji tudi v Stajerski deZelni zbor”, zaenja spodnjeStajerski ustavoverni tabor z nalrtno
agitacijo proti programu zedinjene Slovenije in njegovim tvorcem, proti "kasti”, ki ovira
napredek in svobodo v Avstriji. Celjski obCinski odbor poslje Ze 25.9.1868 (neposredno po
drugem slovenskem taboru v Zalcu) deZelnemu zboru odlogen protest zoper poskuse slovenske
stranke, da bi razbila Stajersko™, oktobra 1868 pa zacenja ustavoverni tabor organizirati
posiljanje peticij obCinskih odborov na deZelni zbor zoper zedinjeno Slovenijo ter zoper
profesorja Antona Fichne, Stajersko namestniStvo pa mu je statute potrdilo 28.9.1868. Prvi &len pravil je namen drustva
opredelil takole: "Der Zweck des Vereines ist. die politische Bildung im Allgemeinen zu fordern und von allen

gesetzlichen Mitteln fiir die Wahrung und Weiterbildung der Verfassung Gebrauch zu machen”. Prim. SDA, Vereine
und Gennossenschaften. B67b, Verfassungsverein in Cilli. 53-12192/1868.

*  Prim. Suette, str. 19.

lvan Prijatelj, Slovenska kulturnopolitiéna in slovstvena zgodovina 1848-1895. Tretja knjiga, Ljubljana
1958. str. 88-89. Prim. tudi Suette, str. 16-17.

" Adolf Fischhof, Qesterreich und die Biirgschaften seines Bestandes. Politische Studie. Wien 1869.
" Marburger Zeitung, 10.12.1869: 12.12.1869. Dr. Fischhofs Broschiire. ’
" Ibidem.

Peticije zoper "sporazum s Cehi” so zlasti Stevilne v asu po sprejemu fundamentalnih ¢lenov leta 1871.
Celjska ob&ina je npr. sprejela protest zoper zahteve po priznanju CeSkega drZavnega prava Ze na seji 2.10. 1871. Prim.
Thomas Fiirstbauer. Cilli 1867-1892. Fiinfundzwanzig Jahre selbstindigen Gemeindewesens. Celje 1892, str. 12.

Ivan Prijatelj. Slovenska kulturnopolitiéna in slovstvena zgodovina 1848-1895, Tretja knjiga, Ljubljana
1958. str. 88-89. Prim. tudi Suette. str. 16-17. :

*  Thomas Fiirstbauer. n.d. str. 10.
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Vosnjakovo interpelacijo glede uresniditve enakopravnosti slovenskega jezika v Solah in
uradih”. Agitacija za in proti zedinjeni Sloveniji je jeseni 1868 tako mocna, da novembra v
dogajanje poseZe tudi 3tajerski deZelni odbor, ki na spodnjestajerske Slovence naslovi oklic s
pozivom, naj se izjasnijo o namerah "loCitvene” stranke™. Boj proti nameram logitvene stranke
je v ospredju tudi na nadomestnih deZelnozborskih volitvah v celjski in mariborski kmeCki
kuriji februarja 1869. Ko v Mariboru proti slovenskemu kandidatu dr. DominkuSu zmaga
stotnik Konrad Seidl, je ustavoverni tabor preprican, da je zadan zedinjeni Sloveniji od Spilja do
Trsta odlogilen udarec, saj je volilna zmaga za ve€no prestavila severno mejo Slovenije od
Spilja do Konjic”. Boj proti zedinjeni Sloveniji je tudi glavna tocka nemskih ustavnih dni v
Slovenski Bistrici, Celju in Radvanju leta 1869, ki jih ustavoverni tabor organizira proti
slovenskim taborom'”, svoj vrhunec pa doZivi z listom Slobodni Slovenec, ki od septembra do
konca novembra 1870 izhaja kot priloga Tagesbote fiir Untersteiermark, potem pa do januarja
1871 samostojno'”. V bistvu gre za prvi Stajercijanski Casopis, ki v vsaki Stevilki bica lazne
prerzoke in "v domadem jeziku" opozarja, da obljubljene deZele Slovenije ni in je tudi nikoli ne
bo'™.

Zaradi nevtralizacije obstrukcije federalistov (zlasti Cehov) se spodnjeStajersko nemstvo
zavzema tudi za direktne volitve v drzavni zbor. Ze na seji §tajerskega deZelnega zbora
12.10.1869 spodnjestajerski poslanci brez izjeme podprejo zahtevo dr. Karla Rechbauerja po
takoj$nji uvedbi direktnih volitev v dunajski parlament'”. Zahteva postane e posebej aktualna
marca 1870, ko Dunaj zapuste tudi slovenski poslanci. Gospodarsko-politicno druStvo Napredek
na svojem zborovanju 11.3.1870 (pred odhodom slovenskih poslancev z Dunaja) sprejme
peticijo z zahtevo po volilni reformi in jo preko poslanca dr. Karla Rechbauerja naslovi na
drzavni zbor™. V njej v interesu razreitve politicne krize v Avstriji zahteva uvedbo direktnih in
tajnih volitev v drZavni zbor, s tem, da pride po 1 poslanec na vsakih 50.000 prebivalcev in da
poslanski mandat ne traja ve¢ kot 4 leta. Zanimivo pa je, da mariborsko Gospodarsko politi¢no
drudtvo Napredek v peticiji predlaga neposredne volitve le v mesmi kuriji, medtem ko naj bi
bile v kmecki kuriji e vedno posredne volitve (preko volilnih mo2)'"”. Ze iz tega je razvidno, da
so zahteve spodnjeStajerskih ustavovercev glede volilne reforme povsem v skladu s teZnjami
doktrinarnega avstrijskega liberalizma po popolni prevladi nemskega meScanstva v Cislitvaniji.
Se bolj pa pride omejenost zahtev po "demokratizaciji" volilnega sistema do izraza pri

" Na seji mariborskega okrajnega zastopa 10.10.1868 so se na predlog stotnika Konrada Seidla odlogili za

organiziran boj proti programu zedinjene Slovenije. ki pomeni zacetek peticijskega gibanja proti programu zedinjene
Slovenije. Na omenjeni seji je Seidl poudaril, da je edini cilj slovenske stranke razpad Avstrije, na rudevinah katere bi
se naj zgradila velika slovanska drZava pod vodstvom Rusije. Glej: Marburger Zeitung, 11.10.1868; 14.10.1868.

™ Marburger Zeitung, 25.11.1868: 27.11.1868.

Marburger Zeitung, 5.3.1869. Na seji Gopodarsko-politi¢nega dru$tva Napredek v Mariboru neposredno po
volitvah so pomen volilne zmage, za katero so se angaZirali Stevilni ustavoverni moZje, ocenili takole: "Durch das
Zusammenwirken dieser Minner sei es mdglich geworden. die Nordgrenze Sloveniens einstweilen von Spielfeld bis
nach Gonobitz zu verlegen. DaB unsere Gesinnungsgenossen in Cilli diesmal unterlegen. miisse denselben zur Warnung
dienen: sobald die Verfassungspartei in Cilli dhnlich vorgehe wie wir. darf sie auf einen dhnlichen Erfolg rechnen”.
Prim. tudi Suette, 18.

""" Prim. Janez Cvirn, Nem3ki tabori na Slovenskem (1869), v: ZC, 46/1992, str. 175-185: Suette, str. 12-14.

Na sestanku spodnjeStajerskih ustavovercev v Mariboru 6. avgusta 1870 so sklenili, da se Marburger
Zeitung s 1. septembrom 1870 spremeni v dnevnik Tagesbote fiir Untersteiermark (Organ der liberalen Partei). Vendar
je novi list izhajal le do konca novembra 1870, s |. decembrom pa je spet spremenil ime v Marburger Zeitung in izhajal
trikrat tedensko. Kot sobotna priloga Tagesbote fiir Untersteiermark pa je od 10.9.1870 izhajal tudi Slobodni Slovenec
("Po domace pisana priloga k Tagesbote fiir Untersteiermark™), ki ga je urejal E. JanZi¢. Po preimenovanju Tagesbote
fir Untersteiermark v Marburger Zeitung je list postal samostojen in izhgjal do januarja 1871. Vsega skupaj je izSlo 13
Stevilk. Glej: Franjo Ba3, K zgodovini narodnega Zivljenja na Spodnjem Stajerskem (Slom3ekov spomemk v Mariboru).
v: Franjo Ba3, Prispevki za zgodovino severovzhodne Stovenije. Maribor {989, str. 60, op. 157.
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V prvi Stevilki Stobodnega Slovenca (Tagesbote fiir Untersteiermark, 10.9.1870) je namen lista definiran
takole: "Na3 namen ni drugi kakor ta, da Avstrija mogo¢na in neokrnjena ostane, da naSa rodna domovina stalarska cela
nerazdeljena ostane in vedno cvete. da se poljedelstvo, kupCija in obrtnija povzdigne. da se Sole pomnozijo. z eno
besedo. da se sre¢a in zadovoljnost v nadi deZeli doigovecno ustanovi...."

“* Marburger Zeitung. 15.10.1869.
Marburger Zeitung, 16.3.1870.
Ibidem.
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zavralanju zahtev delavskega gibanja po uvedbi splone in enake volilne pravice. Kajti najvec,
kar je ustavoverni tabor pripravljen ponuditi delavstvu v zameno za sodelovanje proti
"skupnemu sovrazniku", so delavske zbornice. A tudi ta ponudba, ki jo 1zrece mariborski
poslanec Brandstetter na delavskem zborovanju avgusta 1871 v Mariboru'”, verjetno ni
mi§ljena iskreno, saj so reakcije spodnjestajerskega nemstva na volilno reformo 1873 prevel
evfori¢ne. Zahvalni adresi celjskega in mariborskega obCinskega odbora cesarju in vladi ob
razglasitvi nove volilne zakonodaje aprila 1873 namrec kaZeta', da je uvedba direktnih volitev
v drzavni zbor na podlagi starega kurijalnega sistema spodnjestajerskemu nemStvu pisana na
koZzo.

Seveda pa se spodnjeStajerski ustavoverni tabor zavzema tudi za nekatere druge politi¢ne
zahteve asa, zlasti za svobodo tiska. V tem oziru je zlasti pomembno stalisce, ki ga v vec
peticijah zavzame do izgona urednika graSkega lista Freiheit Zimmermana. Na sejah
Gospodarsko-politicnega drustva Napredek (8.2.1871) in Drustva nemskih namonalcev v
Mariboru (13.2.1871) sprejmejo resoluciji zoper Zimmermannov izgon iz Avstrije'™. V isti
zadevi 4.3.1871 mariborski poslanec Konrad Seidl na notranjega ministra naslovi mterpelacxjo z
zahtevo, da se odlok Stajerskega namestnika z dne 24.1.1871 o izgonu Zimmermanna iz drZave
sistira’”. Celjsko Ustavoverno druitvo pa aprila 1871 izrece nezaupnico svojemu
dezelnozborskemu poslancu Tomschitschu, ki si v zadevi Zimmermann ni upal podpisati
Seidlove interpelacije’"

Vse do leta 1873 je glavna tocka njegovega zanimanja problem uveljavitve decembrske
ustave, ki ga seveda - kot nemski ustavoverni tabor nasploh - postavlja zlasti v obliki vpraSanja:
ustava ali konkordat. Osnovni pogoj za dokonéno uveljavitev ustave, ki je v nekaterih ¢lenih
zakona o temeljnih drZavljanskih pravicah Ze anulirala dolocila konkordata, je po mnenju
spodnjestajerskih ustavovercev zakonska ureditev odnosov med drzavo in cerkvijo. Konkordat,
ki privilegira katolifko cerkev in katolicane, je v mnogokonfesionalni drZavi, kakr$na je
Avstrija, v nasprotju z ustavnim nacelom enakosti drzavljanov ne glede na nacionalno in versko
pripadnost. Zaradi tega se spodnjestajersko nemstvo tudi po prvem protikonkordatnem valu
(oktobra in novembra 1867) ve¢ kot aktivno vkljucuje v kulturni boj. Kako budno spremlja
protikonkordatni boj nam prica Ze podatek, da celjski obCinski odbor Ze nekaj ur po glasovanju
v gosposki zbornici 21.3.1868, s katerim propade poskus konservativne manjsine, da bi
onemogotila revizijo konkordatne pogodbe, poslje zgornjemu domu vzhieno zahvalno
adreso'"', po sprejemu vseh treh konfesionalnih zakonov pa se gosposki zbornici zahvali tudi
mariborski ob&inski odbor'”. Ko se maja 1868 postavi vprasanje, ali bo cesar zakone
sankcioniral, podlje 12. maja 1868 mariborsko Gospodarsko-politiéno druStvo Napredek
drzavnemu zboru (preko poslanca Rechbauerja) peticijo, v kateri od ustavovernih poslancev
zahteva, naj ne gredo v razpravo o finanénem predlogu, dokler ne bodo sprejeti konfesionalni
zakoni'". Klerikalna gonja proti majskim zakonom, na ¢elu katere je lindki §kof Rudiger in
zlasti papeZeva alokucija, s katero je Pij IX. 22. junija oznacil nove konfesionaine zakone za
"ostudne”. pa ponovno sproZita celo vrsto peticij za popolno ukinitev konkordata. Celjski
ob&inski odbor Ze 8.7.1868 polje vladi zahtevo, da ostreje nastopi proti klerikalni agitaciji proti
majskim zakonom'"”. Mariborski obginski odbor ostro zavrne papeZevo alokucijo na seji
" Marburger Zeitung, 23.8.1871; prim. tudi Franc Rozman, n. d.. str. 52-54.
Marburger Zeitung, 13.4.1873; 16.4.1873.

Marburger Zeitung. 10.2.1871: 17.2.1871.
Marburger Zeitung. 10.3.1871.

Slovenski narod, 8.4.1871.

Thomas Fiirstbauer, n. d.. str. 9.

"* Marburger Zeitung, 5.4.1868.

Marburger Zeitung, 17.5.1868.

Thomas Fiirstbauer, n. d., str. 9.

107

08

ity



ZGODOVINSKI CASOPIS 49 - 1995 - 2 207

16.7.1868'", mariborsko Gospodarsko-politicno drustvo Napredek pa jo napade na seji
19.7.1868; v resoluciji zahteva popolno ukinitev konkordata, uvedbo obvezne civilne poroke in
vodenja matiénih knjig s strani drZavnih oblasti'"’. Na papeZovo alokucijo ostro reagira tudi
mariborski poslancec B. von Carneri, ki na seji mariborskega okrajnega zastopa napade
klerikalno "Vaterlandspartei” (po listu Vaterland), ¢e§ da imajo njeni pristasi domovino v Rimu
in opozarja, da je religija le plas¢ za dosego svobodi nasprotnih namenov'"’

Ko privede odpor proti majskim zakonom do organiziranja katolikega tabora v Avstriji in
se zalenja organizirati tudi katoliski tabor na Stajerskem'”, spodnjestajersko nemstvo stopnjuje
napade na konkordat in klerikalce. V znaku ostrega "liberalno-klerikalnega boja" so Ze
deZelnozborske volitve februarja 1869, na katerih doseZe nemska ustavoverna stranka zmago v
mariborski kmecki kurij, volilni rezultat pa komentira kot zmago zdruZene slovensko-nemske
stranke napredka proti nazadnja3ki klerikalni stranki'”. Klerikalno-liberalni spopad se iz meseca
v mesec krepi, saj zaCenja Ze decembra 1868 slovenjebistriski kaplan Suc ustanavljati katolidka
drustva. Zlasti od aprila 1869, ko izide broSura dr. Ferdinanda Domiku3a Die nationalen
Bestrebungen der Slovenen'”, v kateri na volitvah poraZeni kandidat slovenske stranke odlo¢no
zavraca oznako, da je narodna stranka klerikalna, zaostri spodnjeStajersko nemstvo svojo gonjo
proti slovenski "papeski stranki” do skrajnosti”’. Ostrino napadov najbolje izraZa reakcija
mariborskega me§¢anstva na prvi necerkveni pogreb kljuCavniCarja Emanuela Biirgermeistra
16.4.1869, ko Marburger Zeitung zapiSe: "Der 14. April 1869 war fiir Marburg ein Siegstag des
freien, reinem Menschenthums iiber die Kirche"™.

Do ponovnega protikonkordatnega vala pride po sprejemu osnovnoSolskega zakona, ki v
skladu z zakonom iz maja 1868 podreja osnovno Solstvo drZzavnemu nadzoru. Zaradi
klerikalnega odpora ustavoverni tabor znova radikalno postavi zahtevo po popolni ukinitvi
konkordata. Brezpogojno ukinitev konkordata zahteva od vlade na zaetku julija mariborski
obginski odbor'”, 16. avgusta 1869 se za ukinitev samostanov in meniskih redov izreejo na
ljudskem zborovanju pod vodstvom Franza Wiesthalerja v Mariboru'**, Gospodarsko-politiéno
drustvo Napredek na Ptuju 7e na svojem prvem zborovanju septembra 1869 zahteva ukinitev
vseh romanj zaradi brezkoristnega zapravljanja ¢asa'”, o vpraganju, ali je konkordat zdruZljiv s
pravno drZavo pa razpravljajo tudi trije ustavni dnevi spodnjeStajerskih ustavovercev v
Slovenski Bistrici (30.5.1869), Celju (8.8.1869) in Radvanju (5.10.1869), ki v resolucijah
zahtevajo popolno ukinitev konkordata in e zlasti ukinitev samostanov'™.

Jeseni 1869 za nekaj Casa preneha protikonkordatni boj, saj vedno bolj prihajajo v ospredje
drugi in bolj pomembni politi¢ni problemi. Od objave resolucije ljubljanskega Konstitucio-
nalnega drustva z dne 14. septembra 1869, ki zahteva ukinitev konkordata, podreditev vseh
religioznih zdruZenj dru$tvenemu zakonu, ukinitev jezuitskega reda in obnovitev dvornega

s

Marburger Zeitung, 17.7.1868.
Marburger Zeitung, 22.7.1868.
Marburger Zeitung, 24.7.1868.

Po podatkih Marburger Zeitung (3.3.1871) naj bi bilo na zagetku marca 1871 na Stajerskem registriranih kar
79 katolisko-konservativnih in le 25 svobodomiselnih drustev.

""" Marburger Zeitung. 10.3.1869.

Ferdinand Domiku§. Die nationalen Bestrebungen der Slovenen. Ein Riickblick auf die Marburger
Lar}?talggsgvahl vom 27. Februar 1869, Graz 1869: prevod knjiZice je objavljen v Slovenskem narodu 20.. 22. in 24.
aprila 9.
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" Marburger Zeitung Ze 23.4.1869 ostro napade Dominkusevo broduro. V ¢lanku Die Bestrebungen der
pfiffisch-slovenischen Partei (Marburger Zeitung, 25.4.1869; 28.4.1869) pa urednik Franz Wiesthaler preko
Dominku3eve broure grobo napade "slovenske klerikalce”. Prim. Suette, str. 23. .

! Marburger Zeitung. 18.4.1869.

Marburger Zeitung, 14.7.1869.

Marburger Zeitung, 18.8.1869.

Suette. 21.

Janez Cvirn. Nemsiki tabori na Slovenskem (1869). v: ZC, 46/1992. str. 175—185: Suette, str. 12-14.
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dekreta iz leta 1781, ki je prepovedoval direktno oblevanje samostanov z Rimom', se

Marburger Zeitung le redko ukvarja s problemi dokon¢ne ureditve odnosa med katoliSko
cerkvijo in drZavo. Seveda stalno napada klerikalce in njihovo organizacijo na Stajerskem (julija
1870 se ustanovi tudi katolisko Konservativno dru§tvo v Mariboru, na &elu katerega je grof
Brandis)', vendar pa se vedno bolj ukvarja z nacionalnim vprasanjem, ki ga potencira tudi
nemsko-francoska vojna. Ko prvi vatikanski koncil sprejme dogmo o papeZevi nezmotljivosti,
kar avstrijska vlada izkoristi za odpoved konkordatne pogodbe, Marburger Zeitung sicer
pozdravi vladin sklep, vendar dodaja, da bi konkordat morala ukiniti Ze veliko, veliko prej'”.
List pozdravlja pojav starokatoli¥kega gibanja, ki je reakcija na dogmo o papeski nezmotljivosti
(prva sta iz katoliske cerkve izstopila baron Max Rast in njegov sin)'™,  brezidko
Konstitucionalno drudtvo pa poslje celo zahvalo Strossmayerju v Rim, ker je odlo¢no nastopil
zoper jezuite''. Vendar pa so ofi javnosti prvenstveno uprte v nemsko-francoski spopad, ki
privede do ustanovitve nemskega rajha.

Ob podrobnem spremljanju vojnih dogodkov, ki zaradi nemskih zmag in ustanovitve
nemskega rajha privedejo tudi do delne revizije politine orientacije spodnjeStajerskega nemstva
v smeri nacionalizma (le nekaj dni pred izbruhom vojne v Mariboru ustanovijo DruStvo
nemskih nacionalcev)'™, vse do jeseni 1871 vprasanje odnosa med cerkvijo in drZavo ni
aktualno. Pod vplivom kulturnega boja v nem¥kem rajhu pa seveda oZivi tudi proticerkveni
_topos v monarhiji in na Spodnjem Stajerskem. Uvod v nov val napadov na katolisko cerkev
pomenijo resoluciji ustavovernih dru$tev v Mariboru in Konjicah iz aprila in maja 1871 ter
adresa mariborskega Drustva nemskih nacionalcev iz maja 1871 Dollingerju, ki v celoti
podprejo upornega borca proti pape§tvu (ter z njim identi¢nim romanizmom) in zagovornika
svobode raziskovanja na znanstvenem, socialnem in religioznem podrogju'™. Od konca leta
1871 pa sledi agitacija za sprejem podobnih zakonov, kot so jih sprejeli v nemSkem rajhu.

V zadetku novembra 1871 ustanovljeno Nemsko druStvo v Celju135 7e na svoji tretji seji
prediaga uvedbo kazenskih sankcij zoper zlorabo duhovniskega poklica v politi¢ne namene ™.
Peticijo podobne vsebine sprejme (na predlog barona Rasta) 10. januarja 1872 tudi mariborski
okrajni zastop in jo poslje na oba doma parlamenta'”’. Decembra 1871 in januarja 1872 pa se o
zlorabi priZnic razpise tudi Marburger Zeitung, ki v Clanku Gegen den MiBbrauch des
Priesteramtes'™ izraZa upanje, da bo sprejem tozadevnih zakonov v nemskem rajhu vplival tudi -
na Avstrijo (e toliko bolj, ker so jih sprejeli celo na Bavarskem, ki je bila prej trdnjava
ultramontanizma). V tem oziru se list popolnoma strinja z izvajanji dr. Schafferja, ki je na
proslavi obletnice decembrske v Ljubljani poudaril, da je naCelo "svobodna cerkev v svobodni
drzavi”, ki so si ga izmislili Cavourjevi svetovalci, protislovno. Svobodna drZava namrec ne
more trpeti svobodne cerkve, saj dve svobodi z istimi pravicami ne moreta Ziveti druga poleg
druge. Svobodna cerkev pomeni nazadovanje svobodne drZave, zato bi morala vlada nastopiti
proti cerkvi tako, kot so zaceli nastopati v Nem¢iji'™.

' Marburger Zeitung, 19.9.1869.

' Marburger Zeitung, 20.7.1870.

' Marburger Zeitung, 2.8.1870.

""" Marburger Zeitung, 3.8.1870.
Suette. 21.

Marburger Zeitung, 17.7. 1870. Ustanovnega ob¢nega zbora DruStva nemskih nacionalcev v Mariboru se je
udelezilo le 10 ljudi.

"' Suette. str. 23.

Marburger Zeitung, 21.5.1871.

Marburger Zeitung, 8.11.1871: glej tudi: Marburger Zeitung. 15.11.1871: Suette, 26.
" Marburger Zeitung. 13.12.1871: Suette, str. 27.

"T Marburger Zeitung. 12.1.1872.

"* Marburger Zeitung, 31.12.1871.

" Marburger Zeitung, 29.12.1871.



ZGODOVINSKI CASOPIS 49 - 1995 - 2 209

V boju proti katoliki cerkvi ustavoverni tabor poudarja, da podpira starokatoliSko gibanje,
saj v njem vidi korak k polnemu, pravemu c¢loveitvu, za katerega se zavzema tudi
svobodomiselna stranka'*’. Pod vplivom dogajanja v Nemiji pa kmalu postane najbolj aktualno
jezuitsko vpraSanje. Jezuiti, v katerih mo¢i in organizaciji liberalni tisk Ze v ¢asu boja proti
konkordatu vidi nekaksno hrbtenico klerikalne organizacije, imajo v protiklerikalni propagandi
ustavovernega tabora podobno funkcijo kot prostozidarji v o&eh klerikalnega''. Oni so tisti, ki
naj bi imeli odloCilen vpliv na $kofe in samega papeZa, s tem pa tudi odloCilen vpliv na
posvetno politiko." Zaradi tega se marca in aprila 1872, ko postane aktualno vpraSanje, ali bodo
iz NemCije izgnani jezuiti pri§li v Avstrijo, spodnjestajersko nemstvo odlo¢no zavzame za
prepoved prihoda jezuitov v Avstrijo, za popolno prepoved jezuitskega reda in za izgon vseh
jezuitov, ki nimajo domovinske pravice v Avstrijim. Celjsko Nemsko drustvo sprejme
protijezuitsko resolucijo Ze konec aprila 1872 (na zborovanju dru$tva ostro nastopijo tudi proti
lazaristom na celjskem JoZefovem hribu)'*, mariborsko Gospodarsko-politiéno drustvo
Napredek pa v za&etku junija'. Nekaj dni zatem se proti prihodu tujih jezuitov v Avstrijo in za
ukinitev jezuitskega reda izrele $¢ mariborski obcinski odbor'®. S tem pa je za spodnjestajersko
nemstvo kulturni boj ve¢ ali manj koncan, saj zlasti po krahu 1873 stopijo v ospredje predvsem
gospodarska in socialna vpraSanja, ki jih je dotedaj ve¢ ali manj zanemarjalo. Zato tudi ne
preseneca, ¢e zadnji konfesionalni zakoni iz maja 1874 v javnosti ne vzbudijo vecjih odmevov.

Nemsko-slovenski odnesi

V Casu liberalne ofenzive se zaCenjajo spreminjati tudi odnosi med nemsko (ustavoverno) in
slovensko stranko. Prve vecje razpoke v "tisoCletnem soZitju" Nemcev in Slovencev, o katerem
Se leta 1864 navduseno pie Franz Wiesthaler', se zaCenjajo kazati Sele po letu 1867, ko se
politicno Zivljenje v monarhiji na sploh razZivi. Radikalizacija slovenske politike, ki se zaradi
oportunizma slovenskih poslancev v drZavnem zboru ponovno oprime programa zedinjene
Slovenije, je najbolj opazna prav na Stajerskem. Taborsko gibanje, odlotnejse zahteve
slovenskih poslancev v §tajerskem deZelnem zboru in organizirani nastopi slovenske stranke na

_ volitvah; pa seveda sproZijo reakcijo nemskega ustavovernega tabora, ki se ob vedno mocnejsi
podpori programu zedinjene Slovenije in vedno glasnejsih zahtevah po popolni enakopravnosti
slovenskega jezika v $olah, uradih in v javnem Zivljenju poduti vedno bolj ogrozenega.

Do konca leta 1871, ko se poloZaj spet zaCenja postopoma umirjati in se kmalu pribliza
stanju, kakr$no je vladalo do leta 1867, nacionalni problemi povsem zasencijo druga politicna
vprafanja, Ceprav jim nemski ustavoverni tabor ne priznava prvenstva. Da bi zameglil
obcutljivost nemsko-slovenskih odnosov, nastopa kot stranka svobodnih in naprednih Nemcev
in Slovencev, ki se prvenstveno bore proti klerikalnim mracnjakom in na jasno postavljene
slovenske nacionalne zahteve odgovarja s poudarjanjem (nekdanje) nacionalne sloge in
sklicevanjem na regionalno Stajersko zavest, ki je v tem ¢asu gotovo §e vedno precej mocna.
Gre za staro takti¢no nastopanje, ki pride prvi¢ jasno do izraza e v reakciji na omenjene
Tomanove besede v mariborski Citalnici, ko Hilarius v svojih pesniskih stvaritvah svari pred
vsiljivimi tujci, ki vna$ajo nacionalni razdor med "v miru drug zraven drugega Ziveée Nemce in
Slovence™"

" Marburger Zeitung, 18.2.1872.
Karl Vocelka, Verfassung oder Konkordat? str. 132.
Npr. Marburger Zeitung, 21.4.1872.
Marburger Zeitung, 1.5.1872.
Marburger Zeitung, 7.6.1872.
Marburger Zeitung. 21.6.1872: 26.6.1872 (s tekstom peticije).
Marburger Zeitung, 5.10.1864. In den Strassen Marburg's.
Correspondent fiir Untersteiermark, 21.8.1862.
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Povsem v ospredje ustavovernega politi¢nega besednjaka pa pride v letih 1868-1871, ko se
politidni boji med nemsko in slovensko stranko bijejo v celotnem obravnavanem obdobju z
najvedjo ostrino. V peticijah ob&inskih odborov in okrajnih zastopov ter na nemskih ustavnih
dnevih, ki jih leta 1869 organizira proti slovenskim taborom, nemska ustavoverna stranka
poudarja, da bi s prikljucitvijo Spodnje Stajerske h Kranjski naredila dober posel predvsem
obubozana Kranjska, saj bi moralo spodnjestajersko prebivalstvo predvsem plaCevati veliko
visje davke kot doslej. Na slovensko prebivalstvo se obraga z retori¢nim vpraSanjem: "Ali Zelite
postati Kranjci"?, kar ima ob mocni regionalni zavesti precej podoben ucinek kot strah pred
visokimi davki. Namesto nacionalnega prepira predlaga skupen nemsko-slovenski boj za
svobodo in napredek. Na slovenske zahteve po enakopravnosti slovenskega jezika odgovarja, da
jim nikakor ne nasprotuje, vendar obenem poudarja koristnost znanja nemskega jezika za
slovensko prebivalstvo, e toliko bolj, ker slovenski knjiZni jezik zaenkrat ne obstaja. Posebej
pa opozarja tudi na (juZno)slovansko komponento v slovenski politiki in na prikrito Zeljo
slovenskih voditeljev po izloCitvi iz Avstrije in ustanovitvi velikega juZnoslovanskega
kraljestvam.

Vsi omenjeni argumenti so lepo razvidni iz govora stotnika Konrada Seidla na seji
mariborskega okrajnega zastopa 10. oktobra 1868, na kateri sprejmejo peticijo zoper delitev
Stajerske. Nagelnik okrajnega zastopa in kasnejsi deZelni in drZavnozborski poslanec Seidl Ze v
uvodu direktno obtozi voditelje slovenske stranke, da je njihov glavni namen razbitje Avstrije in
ustvaritev velike (jugo)slovanske drZave pod ruskim jarmom. "To mi je jasno povedal eden
izmed voditeljev te stranke, s katerim sem pred iznajdbo nacionalnih goljufij (mit dem ich vor
Erfindung des Nationalititenschwindels) Zivel v prijateljskih odnosih " Po njegovem mnenju
so Ze od nekdaj Ziveli Slovenci in Nemci na Stajerskem v prijateljskih odnosih, vse dokler z
zahoda niso uvozili besede narodnost. Proti razvoju slovenskega jezika nima nihCe pomislekov
(v %olah in uradih je sloven3¢ina tako in tako dovolj upostevana), vendar pa nemscine ne morejo
kar takoj izstisniti. (Slovenski knjiZni jezik $e ni izdelan, novoslovenskega jezika pa skoraj
nih&e ne razume)'™. Nacionalni prepir, ki ga vzpodbujajo slovenski politiki, pa je seveda voda
na mlin reakciji. Zato se je treba zavedati, da "svoboda ni nemska, ne slovenska, ne ogrska in ne
Ceska; svoboda nima nacionalnosti, obstaja samo ena sama svoboda s

V istem duhu poteka tudi agitacija ustavovernega tabora na deZelnozborskih volitvah 1869,
1870 in 1871 v mariborski kme&ki kuriji, kjer redoma zmagujejo kandidati nemske stranke.
Ceprav poskusa Gospodarsko-politino drustvo Napredek, ki vodi volilni boj ustavovernega
tabora, na vseh volitvah dokazovati, da gre v prvi vrsti za boj principov, v katerem se bo
zdruzena slovensko-nemska stranka napredka in svobode spopadla z nazadnjaki in Klerikalci'”,
pa v enaki meri poudarja tudi potrebo sloge med narodoma in skrb za obstoj Avstrije in
nerazdeljene Stajerske. Pred nadomestnimi deZelnozborskimi volitvami februarja 1869 v
mariborski kmecki kuriji kandidat "slovensko-nemske napredne in deZeli zveste stranke" Konrad
Seidl v dvojezicnem volilnem proglasu nasprotni nacional-klerikalni stranki Se posebej ocita
protidrzavne namene in sejanje nacionalnega prepira: "Trganje in razpor je seme, ki ga sejejo
med ljudstvo, ki je do nekaj leti brez ozira, alj nemci, alj slovenci, v nemoCeni prijaznosti
Zivelo... S podpihovanjem nenaturnega sovrastva hocejo nasi sovrazniki, kakor njihovi drugniki
v drugih pokrajinah nase lepe Avstrije, dodelovanje naSe deZelne uredbe nemogoce storiti,
razpad Avstrije namreé, viemeljenje velikega juinoslovanskega kraljestva je njihov zadnji

“* " Prim. Janez Cvirn, Nemski tabori na Slovenskem (1869), v: ZC, 46/1992, str. 175—185; Suette, str. 12-14.
Marburger Zeitung, 14.10.1868.

" Ibidem. ("Ich frage Sie, meine Herren, die Sie doch zum grossten Theil geborene Slowenen sind, verstehen
Sie die neue Sprache?"). :

"' Ibidem.

Se pa neméki ustavoverni tabor dobro zaveda tudi nacionalnega pomena volitev, saj Ze na sestanku
Gospodarsko-politiénega drustva Napredek 3.2.1869 prisotni menijo, da mora drustvo aktivno poseci v volilni boj
zoper namene "logitvene stranke" (Losreiungpartei). Glej: Marburger Zeitung, 5.2.1869.
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namen, akoravno naj poprej le o "slovenskem kraljestvu” govore”m. Po zmagi nemSkega
kandidata Seidla pa lokalni poet Hilarius spet evforicno zapoje $tajerski enotnosti'™:

O, Styria, wie schoén bist Du!

Du Konigstochter aus dem Norden,
Du siidwirts Zwillinge gebar,

Die Frau, die Mutter da geworden
Von einem edlen Kinderpaar,

Indem Du Deutsche nihrst Slovenen,
Fiir beide Licheln hast und Thrénen,
O, Styria, wie schon bist Du!

Tudi na deZelnozborskih volitvah 1870 in 1871 kandidati ustavovernega tabora v
predvolilnem boju nastopajo z geslom: "Wir wollen Steierer bleiben und nicht Krainer
werden!""" in v dvojeziénih volilnih proglasih opozarjajo na nevarnosti, ki jih v sebi nosi
nacionalni prepir. Seidl in Brandstetter pred volitvami 1870 in 1871 poudarjata, da je najvisji
cilj ustavoverne stranke "ohranitev zdruZenja ljubega miru, ki Ze sto in sto let med Slovenci in
Nemci biva" in da "naSa lepa Stajarska deZela kot biser avstrijske krone viadarske nerazdeljena
ostane!". S podobnim programom nastopa na volitvah v celjski kme&ki kuriji dr. Wretschko, v
ptujsko-rogaskem volilnem okraju pa notar dr. Franc Rodo3ek, ki v volilnem proglasu grmi:
"Odcepiti hocejo Nemce od Slovencev, ¢e ravno Zivita oba naroda Ze dolga stoletja v miru in
spravi med seboj, eden poleg drugega. PoskuSa se, zaderZevati vas, da ne bi se ucili nemscine,
ne vi, ne vasi otroci... Ali bi va3i sinovi zamogli postati duhovni, doktorji, advokati, sodniki itd.,
ko bi ne bili se naucili nemskiga jezika? Brez znanja nemicine marsikdo izmed nas ne bi
zamogel svoje vino i fito v nemska mesta drago prodati... Se ve¢! Namerava se, lo¢iti nas od
dezele Stajerske, razsekati naso lepo deielo ter nje juini del prilimati sosednji Krajnski! Ali je
res to nasa volja! Gotovo ne! Tudi mi tega nocemo. Mi hodemo si svojo domovino, prelepo naso
dezelo Stajersko nerazdeljeno ohraniti in obdriati... "7

V ostrih politiénih bojih, ki se bijejo v nemirnem obdobju 1868-1871, ustavoverni tabor
veliko bolj od svarila "ne hodite pod jarem meSnikov in Zlahtnikov" volilcem in potencialnim
prista§em klide: "Za vecno nerazdeljena Stajerska” in poudarja pomen nacionalnega soZitja med
obema narodoma, ki da ga motijo zaradi lastnih koristi le redki, od duhov§¢ine naSCuvani
posamezniki. Volilni proglasi in resolucije na deZelni zbor, ki opozarjajo, "daf die ungetriibte
Eintracht zwischen Deutschen und Slovenen im Unterlande das einzige Mittel ist, die geistige
und materielle Wohlfahrt des einzeln, sowie der Gesammtheit zu férdern”, vsebujejo vse
elemente ideologije Stajercijanstva, ki ostaja pomembno oroZje nemske stranke v boju proti
slovenskim zahtevam vse do razpada monarhije. V tem prvem obdobju pomeni viSek
Stajercijanstva Ze omenjeni "po domadce pisani” list Slobodni Slovenec, ki - kot receno - izhaja
od septembra do decembra 1870 kot priloga dnevnika Tagesbote fiir Untersteiermark, "organa
liberalne stranke" na Spodnjem Stajerskem, potem pa do januarja 1871 samostojno.

List, ki si prizadeva, "da Avstrija mogocna in neokrnjena ostane, da nasa rodna domovina
S'tajarska cela nerazdeljena ostane in vedno cvete, da se poljedelstvo, kupcija in obrtnija
povzdigne, da se Sole pomnoZijo, da se davki polajSajo, z eno besedo, da se sreCa in
zadovoljnost v nasi defeli dolgovecno ustanovi"™, poskusa predvsem parirati "nacional-

15

Marburger Zeitung, 24.2.1869.

Marburger Zeitung, 10.3.1869. Hilariusova pesem je bila natisnjena na posebnem listi¢u, ki je bil dodan
Marburger Zeitung kot priloga.

“* " Npr. Marburger Zeitung, 17. 6.1870.
Npr. Marburger Zeitung, 25.8.1871.
Marburger Zeitung, 28.8.1871.
Slobodni Slovenec. 10.9.1870.
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klerikalni” stranki, ki s sanjami o slovenskem kraljestvu seje prepir med narodoma. Slobodni
Slovenec zlasti opozarja, da ne gre verjeti obljubam narodnjakov, &e§ da v zedinjeni Sloveniji
"med in mleko tede in vinska terta tako veliko grozdje rodi, da samo en grozd komaj dva
velikana neseta™” in stalno svari pred juZnoslovansko komponento v slovenski politiki. Zato
tudi ostro reagira na jugoslovansko konferenco v Ljubljani, na kateri sodelujejo tudi nekateri
Stajerski politiki: "Kdo pa jim je dovoljenje dal? Ljudstvo spodnje Stajerske ne, kajti ono Se ima
tako zdravo pamet, da se ne bo za ruski korobac poganjalo "% Program pa list predstavi takole:
"Prvega decembra se je bilo v Ljubljani nekoliko ‘zvitih' jufnoslovanskih politikov zbralo, ki so
strasno vetren program na dan spravili. Tri cele dni so si ti modri moZje nad tem programom
glavo belili, ali pri vsem temu se je bati, da se zna tako razkaditi kakor votla miljna pena. Ja,
cele tri dni so ti moZje nad tem programom tuhtali, tako da bi lehko mislili, Bog ve kaj da bojo
na svitlo spravili, ali glej, temu ni tako; to pocetje je bilo tako zvito in program tako umetno
sestavljen, da se ves pameten svet smeji.... Ti manifest (razglas) juinoslovanski je zato posebne
pazljivosti vreden, ker okoli nekterih reci tako hodi kakor macka okrog vrelega mleka. Zakaj pa
ti préeroki, ki ljudem prihod "nebeSke Slovenije” pridigajo, samo od habsburske monarhije
govorijo, imena Avstrije pa se ogibljejo... Takih programov Ze imamo mnogo; eden izmed teh
programov je ono tuzno dete "Slovenija”, ki bo 3la najbr? v tisti kot, kamor vse druge nerabljive
ropotije pridejo; namesto tega deteta pa pride drugo na svet z imenom 'Juina Slavija'. Kakor
vidite, so si ti otro¢ici po imenu jako podobni in razlocek je ti, da se je eno na talarju rodilo,
drugo pa v Ljubljani... V njihovem manifestu nekaj o edinosti jugoslovanske zgodovine in jezika
kvantajo, o ti Zareci preroki! Al niso to razlicni narodi, ki jih hocete v edinost zgodovine in
jezika uverstiti?"*"

Ceprav ostaja Stajercijanstvo tudi po prenehanju izhajanja Slobodnega Slovenca ena izmed
najpomembenjih politinih komponent nemskega tabora vse do razpada monarhije, pa postaja
7e v Sestdesetih in sedemdesetih letih, ko se konduje proces nacionalne diferenciacije, taksno
prikazovanje slovensko nemskih razmerij vse bolj neprepri¢ljivo. Nem3ki ustavoverni tabor, ki
poskusa s pozivanjem k slogi med obema narodoma in sklicevanjem na deZelno zavest razgiriti
svojo socialno bazo tudi na slovensko podeZelje, mora namre¢ kmalu spoznati, da samo
pozivanje k bratovski slogi brez priznavanja elementarnih nacionalnih (jezikovnih) pravic
Slovencev ne more ve& zadovoljiti. Ceprav tudi v tem &asu nenchno poudarja, da je pripravijen
na sodelovanje s slovensko svobodomisleno stranko (nikakor pa ne s klerikalci), njegovi pozivi
niso iskreni, saj v zameno ne ponuja niti drobnih koncesij na jezikovnem podroCju. Nasprotno.
Novo osnovnoSolsko zakonodajo ve€ina obcinskih odborov z nemsko vecino izkoristi za
vpeljavo nemscine kot izkljutnega ucnega jezika (glavne Sole so bile vecinoma utrakvisticne),
slovenske zahteve po izpolnitvi jezikovne enakopravnosti v Solah, uradih in javnem Zivljenju
(kakr$na je bila npr. Vosnjakova interpelacija v Stajerskem deZelnem zboru 19. septembra
1868)'“, pa odloéno zavrata'®. Ko na sestanku spodnjestajerskih ustavovercev 31. julija 1869 v
Mariboru, ki se ga udeleZi tudi vegje $tevilo mariborskih (mlado)slovencev z Jurcicem na Celu,
razpravljajo o ustanovitvi demokratine stranke za Spodnje Stajersko, se vecina prisotnih
zavzame, da bi se stranka imenovala Nemika demokratiina stranka'™. Predlog notarja
Hogelsbergerja na nemskem ustavnem dnevu v Celju 8. avgusta 1869, da bi ustavoverci priznali
upravicenost slovenskih zahtev po vpeljavi slovenskih vzporednic na gimnazijah in se povezali
z slovensko nacional-liberalno stranko v skupnem boju proti reakciji, zborovalci odlo¢no

™ Slobodni Slovenec. 10.12.1870.
' Slobodni Slovenec, 17.12.1870.
" Ibidem.

Ivan Prijatelj. Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina 1848-1895, Tretja knjiga. Ljubljana
1958. str. 89-90.

' Gospodarsko-politi¢no druStvo Napredek na Ptuju je npr. Ze na svoji prvi seji septembra 1869 zahtevalo
"uvedbo nem3kega jezika v slovenske Sole”. Prim. Suette. str. 21.

** Janez Cvirn. Slovenska politika na gtajerskem ob koncu 3estdesetih let 19. stoletja. v: z&, 47/1993. str. 528.
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zavrnejo'®. Zoper Vosnjakovo interpelacijo po ustanovitvi slovenske niZje gimnazije v
Mariboru, ki jo v posebni spomenici podprejo tudi slovenski gimnazijski profesorji J. Majciger,
J. Pajk, J. Suman in F. Zagar, pa spodnjetajersko nemstvo nadvse odlo¢no reagira™®.

S krepitvijo nemsko nacionalnega gibanja po nemsko-francoski vojni in ustanovitvi
nemskega rajha, se v spodnjeitajerskem ustavovernem taboru nacionalna nota za kratko Se
okrepi, po letu 1873 pa tudi na nacionalnem podro&ju ni opaziti ve¢jih premikov.

Seveda je treba poudariti, da tudi v Easu najhujSih nacionalnih spopadov med nemsko
ustavoverno in slovensko stranko v letih 1868-1873, na nivoju vsakdanjega Zivljenja nacionalna
koeksistenca ni porusena. Vse do obinskih volitev 1867 najdemo v vecini spodnjestajerskih
mestnih in trikih ob&inskih odborov tudi slovenske odbornike, ki so - kot dr. Stefan Kogevar v
Celju in dr. Ferdinand Dominku§ v Mariboru - pri obravnavi lokalnih problemov izredno
aktivni. V vegini nepoliti¢nih drustev je ¢lanstvo vse do konca sedemdesetih let dvonacionalno,
druzabno in vsakdanje Zivljenje sploh $e zdaleC ni ostro lo¢eno po nacionalnem kljucu, ali v
tak¥ni meri, kot na prelomu stoletja. Dr. Karl Slanc se spominja svojih celjskih gimnazijskih let
takole: "V asu taborov smo bili gimnazijci, bili smo za svojo narodnost navduSeni fanti, ali
Ziveli smo vendar 7 Nemci, ki so prisli iz nemskih krajev, ali z rojaki, ki so se 3teli Nemce, v
najlepsi kolegialnosti in solidarnosti™”. Podoben vtis dobimo tudi iz spominov dr. Josipa
Serneca. V &asu, ko je bil odvetniski koncipient v BreZicah (1870-1873), so "vsi prebivalci,
slovenski in nem3ki, prijazno obcevali med seboj", izmeni¢no prirejali slovenske in nemske
gledali$ke predstave, ob odhodu pa so mu skupaj pripravili prisréno odhodnico'”. Po prihodu v
Maribor (s 1. oktobrom 1873 je nastopil sluZbo v odvetniSki pisarni svojega brata dr. Janka
Serneca) se je takoj vkljugil v tedanjo vi§jo me3Cansko srenjo, "obceval.. v najboljsih
slovenskih in nemskih krogih” in kot mnogi drugi Slovenci redno zahajal v Kazino'”. Tudi v
Celju, kjer je s 1. novembrom 1876 odprl odvetnisko pisarno, se je takoj v&lanil v Citalnico in
Kazino, "ker so bili tudi drugi Slovenci clani obeh drustev™™.

Nemsko-nacionalne ideje

Na vojaski poraz pri Kraljevem gradcu reagira spodnjeStajersko nemstvo (kot nemstvo v
monarhiji sploh) z meSanimi obcutki'”'. Sprva prevlada stalisCe, ki vidi v ukinitvi NemSke zveze
in izlo¢itvi Avstrije iz Nemcije nekaj zafasnega (predpogoj za povrnitev avstrijskega poloZaja v
Nemdéiji mnogi vidijo v demokratizaciji drzave in v sporazumu z Madzari), kmalu pa postane
vecini jasno, da je Avstrija dokonéno izrinjena iz Nemcije.

V &asu, ko je neméko vpralanje sicer Se vedno odprto, se v monarhiji postopoma krepijo
nemsko-nacionalne ideje, ki najdejo odmev tudi na Spodnjem Stajerskem. Pri krepitvi nemsko
nacionalnih tendenc med spodnjeitajerskimi Nemci igra izredno pomembno vlogo Gradec. kjer
7¢ 17. marca 1869 ustanovijo DruStvo nemskih nacionalcev. ki nasproti liberalnemu
Demokraticnemu druitvu poudarja nemsko nacionalno stalis¢e in poskusa svoje ideje raz$iriti
tudi na Spodnje Stajersko'”.

" janez Cvirn. Nemski tabori na Slovenskem (1869), v: ZC, 46/1992, str. 180.

" Prim. Franjo Ba3. Maribor v avstrijski ustavni dobi. v: Franjo Ba3. Prispevki k zgodovini severovzhodne
Stovenije, Maribor 1989, str. 178; Suette 24-25. Mariborski ob&inski Solski svet je to zahtevo zavrnil z argumentacijo,
da slovenitina ni dovolj izoblikovana. Ker pa je na omenjeni seji porocevalec Walter menil, da Maribor lezi v
"slovenskem delu deZele”. je bil deleZen ostrih napadov Drustva nemskih nacionalcev.

"7 Narodni dnevnik. 1.12.1910.
Sernec. Spomini. str. 22.
Ibidem.

Ibidem.

Prim. Ingeborg Winkler. Die deutschnationalen Bestrebungen und der Gedanke des Anschiusses der
_Deutschosterreicher an das Deutsche Reich von 1870/71 bis 1907. rkp. dis.. Dunaj 1974, str. 28 sl.

" Berchtold. Osterreichische Parteiprogramme. str. 71.
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Drudtvo nemskih-nacionalcev v Gradcu, katerega vodilna osebnost je jurist Emil Strohal,
"utemeljitelj driavi zvestega nemskega nacionalizma™", se zavzema za odloéno varovanje
nemskih interesov v nekdanjih nemskih zveznih deZelah Avstrije'™, edino moZno pot za dosego
svojega cilja pa vidi v posebnem poloZaju Galicije in v prikljucitvi Dalmacije k Hrvaski'™”.
Vendar pa ima druitvo za razliko od Kricklovega kroga na Dunaju'™ pozitiven odnos do
Avstrije. Ze pred ustanovnim ob&nim zborom drustva (17. marca 1869) izdani proglas na
someScane je izrazito avstrijsko usmerjen. V njem je receno, da si bo drudtvo prizadevalo samo
za krepitev nemsko nacionalnega duha med avstrijskimi Nemci nasproti aspiracijam drugih
narodov monarhije. Po mnenju programa je bila izkljuditev Avstrije iz Nemcije nujna, saj je bilo
rivalstvo med Avstrijo in Prusijo preveliko, Avstrija pa zaradi svoje mnogonacionalne strukture
ni mogla prevzeti vodstva v Nemski zvezi. V tem kontekstu program drustva ocenjuje vojno leta
1866 kot pomemben korak k nemski zdruZitvi, Ceprav obZaluje, da se je to moralo zgoditi na
stroSke avstrijskih Nemcev. Vendar pa v njem vseeno vidi nujno Zrtev, ki so jo avstrijski Nemci
prispevali v korist obstoja monarhije in Nemdéije, s ¢imer so indirektno pripomogli k uresnicitvi
nemske enotnosti.

Pod vplivom graskega druitva nem$kih nacionalcev se ob koncu Sestdesetih let postopoma
krepi nemgko nacionalni duh tudi na Spodnjem Stajerskem. Grasko drustvo se namre zaveda,
da bi moral Gradec kot obmejno mesto proti juZnim slovanskim plemenom, $e posebej krepiti
nemitvo v mestih in trgih na Spodnjem Stajerskem: "Graz ist eine deutsche Grenzstadt
gegeniiber den siidlichen Slavenstimmen. Als solche hat sie in unserer Zeit die unverkennbare
Verpflichtung, das Deutschtum krdftig und wiirdig zu vertreten und die in dem Slovenengebiete
gelegenen deutschfreundlichen Stddte und Mdrkte zu stiitzen. Diese Zwecke werden von allem
durch die Tagespresse und die Vereine zu verfolgen und zu erreichen sein”"”". V boju proti
spodnjestajerskim Slovencem, ki Zelijo slovenizirati Nemce in njihove otroke, bi se morali
angaZirati vsi avstrijski Nemci. Glavno vlogo v boju proti fanatiki med Slovenci, ki grozijo z
Rusijo, pa mora imeti Gradec s svojim tiskom'".

Nemski nacionalni tabor, ki vidi celo v zagovarjanju miru in sprave v nacionalno me3anih
podro¢jih - kar je pomemben del politi¢ne taktike ustavovernega tabora - nekakSen
"kriptoslavizem", ni pripravljen v ni¢emer popuilati Slovencem. Zanj so Slovenci pal "ein
Volkssplitter” in "solche gelten das, was Diamantensplitter gelten. Bei gleich edlem stoff
entscheidet die Masse iiber den Werth. Die Ursache liegt auf der Hand. Es braucht viele
Millionen Menschen, um stets die fiir den Fortschritt des menschlichen Denkens und Thuns
nothige Menge von Talenten und nebenbei noch ein paar Genies am Lager zu haben. Ein Volk
von nur einer Million ist nicht einmal im Stande, mit dem eigenen Geistesmitteln eine tiictige
Hochschule zu begriinden™"

Ze spomladi 1870 so ideje, ki jih zagovarja graSko druStvo nemskih nacionalcev, vedno bolj
prisotne tudi na Spodnjem §tajerskem, Se zlasti v Mariboru. Marburger Zeitung Ze konec marca
1870 zapise, da je kon¢no napocil trenutek, ko se morajo nemski Avstrijci spremeniti v nemske
nacionalce. Avstrijski Nemci, ki so se po obnovi ustavnega Zivljenja najdlje oprijemali
specifi¢ne avstrijske zavesti in Zrtvovali lastno nacionalno zavest avstrijski drzavni identiteti, bi
se morali konCno razglasiti za Nemce in zaceti boj za nemske interese proti Slovanom. Po
mnenju lista nudi najboljSo osnovo za krepitev nemskih pozicij v monarhiji prav program

o

str. 186.

171

Albert Fuchs. Geistige Strémungen in Osterreich 1867-1918, Wien 1984. (Nachdruck der Ausgabe 1949),

Paul Molisch. Geschichte der deutschnationalen Bewegung in Osterreich von ihren Anfingen bis zum
Zerfall der Monarchie, Jena 1926. str. 75.

" Berchtold, Osterreichische Parteiprogramme, str. 71.

Berchtold. Osterreichische Parteiprogramme, str. 179-180: Winkler. n. d.. str. 119-120.
Marburger Zeitung, 9.2.1870. Graz und seine nationale Haltung.

™ Ibidem.

™ Marburger Zeitung, 18.2.1870.
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nemskih nacionalcev iz Gradca, ki ga list v podrobnostih predstavi v &lanku Die Deutschen in
Oesterreich 27. marca 1870, torej ve& kot mesec in pol pred njegovo prvo objavo v graSki
Tagespostlm‘ Program nemskih nacionalcev iz Gradca zahteva v skladu z nemskimi interesi
revizijo decembrske ustave (poseben poloZaj Galicije in prikljuitev Dalmacije k Hrvagki).
Zlasti z izlogitvijo Galicije bi se iz oZje zveze nemsko-slovanskih deZel izkljucil heterogen
~element, nevtralizirala bi se poljska opozicija in preprecila mozna aliansa med Cehi, Poljaki in
Slovenci. V deZelah nekdanje Nemske zveze pa bi bilo potrebno dosledno zavarovati nemske
interese proti aspiracijam Slovanov. Pri tem se je treba zavedati, da Sirjenje deZelnih avtonomij
ali dajanje jezikovnih koncesij nikoli ne bo pomirilo Cehov in Slovencev. Cehi bi namre¢ bili.
zadovoljni 3ele s skupnim deZelnim zborom za Cesko, Moravsko in Slezijo, Slovenci pa z
zedinjeno Slovenijo. Interese avstrijskih Nemcev bi bilo treba zavarovati tudi s politiko
sodelovanja med Avstrijo in Nemcijo, kajti vsaka aliansa Avstrije z Nemdiji sovraZnimi
drzavami bi pomenila izdajo nemskega naroda.

Ceprav je program druitva nemskih nacionalcev v Gradcu na Spodnjem Stajerskem znan Ze
poldrugi mesec pred objavo njegove konéne verzije v graSki Tagespost, pa seveda ne naleti na
takoj¥njo in nedeljeno podporo spodnjestajerskega nemsStva. Se veé. Mnogim se zdi preved
nemsko-nacionalistien tudi program, ki ga 22. maja 1870 sprejmejo na prvem nemSko-
avstrijskem strankinem dnevu ustavovercev na Dunaju''. Friedrich Brandstetter, ki se udeleZi
dunajskega zborovanja, neposredno po vrnitvi z Dunaja na seji Gospodarsko-politiénega
druitva Napredek odloéno nasprotuje, da bi drutvo v celoti sprejelo program, ker je po
njegovem mnenju preved nacionalistiCen. Brandstetter sicer zavrne program prvega nemsko-
avstrijskega strankinega dne iz povsem pragmati¢nih razlogov - kot je poudaril, bo na bliZajocih
se volitvah kandidiral v mariborski kme&ki kuriji, kjer tak program ne bi bil uspeden - vendar
njegovo stali§¢e sprejme vecina Clanov drustva'™

Nezaupljivost do poudarjenega nacionalnega stali¥¢a se kaZe tudi na junijskih volitvah 1870
v mariborski mestni kuriji, ko dr. Ferdinanda Duchatscha, ki v predvolilnem boju zagovarja
program prvega nemsko-avstrijskega strankinega dne, do nog potolle "liberalni kandidat
me§canske stranke” (Gospodarsko-politiGnega drustva Napredek) Karl Reuter™. In tudi
ustanovnega ob&nega zbora Drustva nemskih nacionalcev v Mariboru, ki je prevzelo pravila in
program istoimenskega drustva v Gradcu, se udeleZi le 10 ljudi™.

Kmalu po junijskih volitvah 1870 pa se zaCenjajo zadeve hitro spreminjati. Izbruh vojne
med Nemdijo in Francijo namre¢ na Spodnjem Stajerskem v hipu okrepi nemgko nacionalne
ideje. Ze 27. julija 1870 Marburger Zeitung objavi poziv mariborskim me¥¢anom, da bi zaleli z
zbiralno akcijo za ranjene nemske vojake. Poziv podpisejo vsi najuglednjesi mariborski politiki

" Program je objavljen v: Berchtold. Osterreichische Parteiprogramme, str. 180-183.

181 . vy e . ‘. o .. . .
Program, ki so ga nemski ustavoverci sprejeli na prvem nemg3ko-avstrijskem strankinem dnevu na Dunaju

22. maja 1870, je v prvi togki zahteval popolno solidarnost vseh Nemcev v monarhiji, v drugi pa poudaril, da je
decembrska ustava 1867 edina pravna podlaga za nadaljnji ustavni razvoj drZave v duhu svobodomiselnega napredka. V
tretji tocki je program odloéno zavrnil moZnost kakr$nekoli federalistiéne preobrazbe monarhije in 3e posebej poudaril,
da Nemci ne bodo nikoli priznali "¢eskega drzavnega prava”, ker bi z ustanovitvijo skupnega deZelnega zbora za Cesko,
Moravsko in Slezijo tamkajinje Nemce lo¢ili od Nemcev v ostalih deZelah monarhije in jih s tem prepustili na milost in
nemilost slovanske vecine. Iz enakih razlogov je program odlogno zavrnil slovensko zahtevo po zedinjeni Sloveniji
("Aus den gleichen Griinden werden wir jederzeit den Anspriichen slovenischer Wortfiihrer auf ZerreiBung der
verfassungsmiBig gewihrleisteten Integritit einzelner Linder auf das entschiedenste entgegentreten”), bil je pa
pripravljen privoliti v poseben poloZaj Galicije. V Cetrti tocki se je program izrekel zoper spremembo zakona z dne 11.
decembra {867 o skupnih zadevah drZave. v peti tocki pa se je zavzel za direktne volitve v drzavni zbor. V Sesti tocki je
zahteval popolno ukinitev konkordata. v zadnji. sedmi to¢ki, pa zmanjSanje vojaskega proratuna in reformo davcne
zakonodaje v smislu enakomernejSe porazdelitve davkov. (Program je objavljen v: Leopold Kammerhofer (Hrsg.),
Studien zum Deutschliberalismus in Zisleithanien 1873-1879, str. 245-247; Diethild Harrington-Miiller, Der
Fortschrittsklub im Abgeordnetenhaus des osterreichischen Reichsrats 1873-1910 (Studien zur Geschichte der
osterreichisch-ungarischen Monarchie 11) Wien-Koln-Graz 1972. str. 157-159.)

"™ Marburger Zeitung, 3.6.1870.

" Marburger Zeitung. 29.6.1870. Na volitvah je Karl Reuter prejel 248, dr. Ferdinand Duchatsch pa le 114
glasov.

'™ Marburger Zeitung, 17.7.1870.
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Slika 2 — Friedrich Brandstetter (Pavliha, 29. 6. 1870)

i85

(Brandstetter, Reuter, prof. Rudolf Reichel) ™. Okrepljen nem$ko nacionalni duh se kaZe tudi iz

Pruse. Do polnega izraza pa pride na zborovanjih spodnjestajerskih ustavovercev in nemskih
nacionalcev, ki sta bili lo¢eno v Mariboru 6. avgusta 1870.

Na zborovanju spodnjeStajerskih ustavovercev, ki se ga udeleZijo tudi vsi spodnjeStajerski
ustavoverni deZelni poslancim, se kon¢no odlocijo pristopiti k dunajskemu programu prvega
nemsko-avstrijskega strankinega dne z 22. maja 1870, hkrati pa sprejmejo resolucijo, v kateri od
Avstrije zahtevajo, da je v nem8ko-francoski vojni nevtralna, ¢e pa Ze stopi v vojno, potem se
mora pridruZiti Nem¢iji'”. Skoraj identi¢no resolucijo sprejme tudi zborovanje DruStva nemskih
nacionalcev: "Der deutsch-nationale Verein in Marburg sieht in dem gegenwiirtigen Kriege
einen Akt gerechter Notwehr des deustchen Volkes gegen die frechen Eingriffe der franzosichen
Regierung und verlangt mit Riicksicht auf die gegenwdirtigen Verhdiltnisse Oesterreichs von der
Regierung vorderhand nur die strengste Beobachtung der unbewaffneten Neutralitdt, im Falle
eines Sieges Frankreichs gegeniiber jedoch, durch welche die Integritit des deustchen Gebietes

" Marburger Zeitung, 27.7.1870.

Povabljen je bil tudi dr. Dragotin DeZman, ki pa se zborovanja ni mogel udeleZiti. Marburger Zeitung.
8.8.1870: Suette, str. 26.

"™ Marburger Zeitung. 8.8.1870: 9.8.1870; Suette, 26.
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und der gegenwiirtigen politischen Gestaltung in Deustchland in Frage gestellt werden kinnte,
als einen Akt der selbsterhaltung Oesterreichs fiir Deutschland in Schranken zu treten”".

Okrepljeni nemsko nacionalni duh se kaZe tudi v uspeSenem zbiranju denarja in materialnih
prispevkov (zlasti vina) za ranjene nemske vojake ter v bu¢nem proslavljanju prvih nemskih
vojaskih zmag'’. Marburger Zeitung redno objavlja izkaze o zbranih prispevkih za nemske
ranjence in e v petem poroilu se pohvali, da so zbrali 178 gld in 20 kr'. Odbor za pomoé
nem3kim ranjencem pa 1. septembra 1870 v Casopisu pozove MariborCane, naj vsak prispeva
vsaj 10 kr"”",

Nemsko zmago pri Sedanu spodnjeitajersko nemstvo navdueno pozdravi'. Celjsko mosko
‘pevsko drustvo priredi koncert, katerega Cisti izkupiek gre za ranjene nemske vojake"’
Podoben "dobrodelni” koncert priredita v Mariboru Turnarsko in Mosko pevsko druitvo; na
njem pevci navdusijo ob&instvo zlasti z Wacht am Rhein"™, izkupi&ek s prireditve (570 gId in 74
kr) pa organizatorji posljejo na urednistvo lista Gartenglaube v Leipzig"™.

Komentarji francoskega vojaskega poraza so bolj ali manj enozvocni. Prof. Wenzel Mareck
na redni mesecni seji celjskega Ustavnega drustva 8. oktobra 1870 evfori¢no vzklika, da je na
zaetku 19. stoletja Francija podlegla zdruZeni Evropi, sedaj pa le zdruZeni Nemiji'™
Tagesbote fiir Untersteiermark pa v francoskem porazu vidi zaletek vzpona germanstva v
Evropi: "Frankreichs Hegemonie ist gebrochen, die romanische Volker sind im Niedergange
begriffen, an ihre Stelle treten die germanischen Stimme""" .

Pri presojanju novonastalega politiCnega poloZaja pa je seveda najbolj aktivno Drustvo
nemskih nacionalcev v Mariboru, ki 15. septembra na predlog svojega nacelnika prof. Rudolfa
Reichla sprejme posebno resolucijo o nemsko-francoski vojni. V njej je reCeno, da je vojna
kon¢ni rezultat ve¢ kot dvestoletne roparske politike Francije nasproti svojemu nemSkemu
sosedu. Zmagoviti nem$ki narod mora Francijo spraviti v poloZaj, da ne bo ve¢ motila
evropskega miru. K temu spada ponovna vzpostavitev nacionalnih, zgodovinskih in naravnih
meja, t. j. prikljuCitev Alzacije in Lotaringije. Drustvo nemskih nacionalcev v resoluciji izraZa
pri¢akovanje, da bo v interesu evropskega miru in pravice do samoodlo¢be nemikega naroda to
Zeljo tudi Avstrija podprla. Samo z javno politiko sprave lahko Avstrija popravi politicne
napake, ki jih je zagreSila v Nemski zvezi (v ¢asu po dunajskem kongresu), in ki so konéno
privedle do avstrijsko-pruske vojne. Po mnenju mariborskega dru$tva pa lahko le povezava
Auvstrije z novo, zdruZeno Nemcijo. omogo¢i in zagotovi evropski mir'™",

19. oktobra 1870 sprejme DruStvo nemskih nacionalcev v Mariboru novo resolucijo, ki
(enako kot resolucija DruStva nemskih nacionalcev iz Gradca) poudarja, da se mora nemska
zdruzitev izvrsiti z brezpogojnim vstopom juZnonemskih drzav v Severnonemsko zvezo'”.
Mesec dni kasneje pa isto drustvo na predlog barona Rasta sprejme $e eno resolucijo o nemiki
zdruZitvi: "Die Moglichkeit ohne Einmischung des Auslandes den staatlichen Neubau
Deutschlands zu begrunden, ist die wichtigste Folge des gegenwiirtigen opfervollen Krieges.

" Marburger Zeitung, 8.8.1870. Na zborovanju so sklenili pristopiti k akcijskemu programu Drustva nemgkih
nacionalcev v Gradcu.

" Marburger Zeitung, 22.8.1870:.Suette. str. 26.

™ Marburger Zeitung, 24.8.1870.
Tagesbote fiir Untersteiermark. 1.9.1870.

Prim. Tagesbote fiir Untersteiermark. 5.9.1870. "Der deutsche Sieg erregte in allen Schichten der hiesigen
Bevolkerung das lebhafteste Interesse”.

" Tagesbote fir Untersteiermark, 9.9.1870.

Tagesbote fiir Untersteiermark, 12.9.1870: Suette. str. 26.
Tagesbote fiir Untersteiermark. 24.9.1870: Suette. str. 26.
Tagesbote fiir Untersteiermark. 12.10.1870: Suette. str. 26.
Tagesbote fiir Untersteiermark. 26.9.1870.

Tagesbote fiir Untersteiermark. 17.9.1870.

Tagesbote fiir Untersteiermark, 21.10.1870.
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Deutschland hat fiir seine Opfer an Gut und Blut das Recht zu verlangen, daf} alle deutschen
Stdmme und Fiirsten zum Heile des Ganzen jene Zugestindisse machen, welche ohne die
berechtigten Eigenthiimlichkeiten der Stimme zu vernichten unumgdnglich gemacht werden
miissen, wenn an die Stelle des bisherigen losen Staatenbundes ein Bundesstaat mit starker
Zentralgewalt treten soll”. Resolucija tudi zahteva, da se Avstrija kar najtesneje poveZe z
Nemcijo, vlado pa svari pred morebitno vojno z Rusijo, ne glede na to, da je Rusija prekrsila
¢len 15. pariSke mirovne pogodbe iz leta 1856™". Proti avstrijsko-ruski vojni pa s posebno
resolucijo nastopi tudi Gospodarsko-politi¢no druitvo Napredek™'.

V dneh 14. in 15. januarja 1871 mariborsko Drustvo nemskih nacionalcev organizira tudi
strankin dan nemSkih nacionalcev Avstrije, ki razpravlja o enotni organizaciji stranke, o
vpra$anju posebnega poloZaja Galicije in o odnosu Avstrije do Nemdije. UdeleZijo se ga vodilni
nem8konacionalni politiki z Dunaja, Prage, Linza, Gradca, Celovca in drugih, zlasti
(spodnje)3tajerskih mest, ki po Zivahnih debatah o vseh navedenih vpraZanjih sprejmejo
posebne resolucije, znane pod imenom "mariborski program"*”

V resoluciji o galicijskem vpraSanju - formuliral jo je dr. Emil Strohal - so prisotni odlo&no
zahtevali, da se Galicija s separatno pogodbo izlo¢i iz Cislajtanije. Po mnenju zborovalcev bo
Sele s posebnim poloZajem Galicije izlofen heterogen element iz oZje zveze, ki jo tvorijo
zahodnoavstrijske deZele. Sele takrat se bodo lahko le-te tesneje povezale med seboj.
"Kompromis s Poljaki" je torej sredstvo za dosego cilja. Interesom Nemcev v Avstriji bi §e bolj
odgovarjalo, Ce bi Galicijo izlo¢ili iz zahodne polovice in jo prikijucili k Ogrski polovici drzave.
Tak3na reSitev je bila moZna leta 1867, ko bi lahko ustavoverna stranka MadZarom za dualizem
postavila pogoj, da sprejmejo v svojo polovico tudi Galicijo. Sedanji poloZaj popolne izkljuitve
Galicije iz Cislitvanije ne omogoca, vendar vseeno dopuica delno izloCitev Galicije iz
cislitvanskega drZavnega organizma, kot jo zahtevajo Poljaki. Seveda pa je pri vprasanju
Galicije potrebno upostevati naslednje:

1. nemSko podroCje pred Bialo je treba od Galicije odcepiti in ga pridruZiti k nemski

Avstriji;

2. predstavniki Galicije ne smejo sodelovati v dravnem zboru pri vseh tistih zadevah, ki

se ne dotikajo Galicije;

3. tudi spremembe ustave, ki se ne tiCejo Galicije, so v pristojnosti oZjega drzavnega

zbora,

4. stroSke samostojne galicijske deZelne uprave si naj krijejo Poljaki sami.

Resolucija o odnosu Avstrije do Nemdcije - predloZil jo je dr. Moosdorfer iz Celovca - je
zahtevala ¢im tesnejSo zvezo Avstrije z zdruZeno Nemdéijo in pozdravila drzavno zdruZitev
Nemcije pod vodstvom Prusije kot najvecji politi¢ni uspeh nemskega naroda. Vendar je hkrati
izrazila prepricanje, da v sedanji politicni situaciji drZavnopravna povezava Avstrije z Nemcijo
ni mozna, "weil Oesterreich einen kompakten deutschen Stamm umfaft, aber in seinem Wesen
kein Deutscher Staat ist".

Baron Max Rast je na zborovanju predlagal tudi resolucijo o Dalmaciji. Ta resolucija je
poudarila, da z izlo¢itvijo Dalmacije iz Cislitvanije in njeno prikljucitvijo k Hrvaski, ne bi bili
oSkodovani nemski interesi v Avstriji, z njo bi se nasprotno dosegla ve&ja homogenost zahodne
drzavne polovice™.

Mariborski program nemskih nacionalcev je v javnosti naletel na glasen, &eprav deljen
odmev. Po poro€ilih v Marburger Zeitung naj bi zlasti Grazer Volksblatt pisal kar o nemgko-
nacionalni izdaji Avstrije, medtem ko naj bi Laibacher Tagblatt program ocenjeval veliko bolj

200

Prim. Tagesbote fiir Untersteiermark. 21.11.1870. Die Wehrzeitung und die Pontusfrage; Tagesbote fiir
Untersteiermark, 22.11.1870. Die Entneutralisierung des schwarzen Meeres.
*  Tagesbote fiir Untersteiermark, 21.11.1870.

w01

Berchtold, Osterreichische Parteipfogralnme‘ str.72-73: Suette. str. 26.
Marburger Zeitung. 18.1.1871. Der Deutschnationale Parteitag.
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zmemo in trezno™. Nad njim ni bilo preve¢ navduseno niti mariborsko Gospodarsko-politi¢no
drustvo Napredek. Na seji dru$tva konec januarja 1871 je namre¢ Friederich Brandstetter
poudaril, da se mariborski program v bistvu ne razlikuje od programa prvega nemsSko-
avstrijskega strankinega dne z dne 22. maja 1870, ki so ga podprli tudi spodnjeStajerski
ustavoverci. Hkrati je menil, da mariborski program ni uresnicljiv, in da zlasti izloCitev
Dalmacije iz Cislitvanije ni potrebna. Tudi drugi ¢lani drustva se niso strinjali z resolucijami in
so zlasti nasprotovali federalisticnim nacelom, ki da so vsebovani v njih™. Na takino stalidce
drustva Napredek pa je seveda takoj reagiralo Drustvo nemskih nacionalcev, ki je na seji 28.
januarja 1871 zavrnilo podtikanja, da gre pri mariborskih resolucijah za zagovarjanje
federalizma. Baron Max Rast je e posebej poudaril, da glede vpraSanja Dalmacije mnogi
pozabljajo, da je tudi dalmatinski deZelni zbor 3. septembra 1870 sprejel adreso, v kateri je
izrazil Zeljo, da bi svoje poslance poSiljal v Zagreb in ne na Dunajzm.

Nasprotja med Gospodarsko-politi¢nim dru§tvom Napredek in DruStvom nemsSkih-
nacionalcev pa so se Ze kmalu pomirila, saj se je - kot je na seji druStva Gospodarsko-
politiénega dru¥tva Napredek poudaril dr. Julius Pfrimer - v novi politi¢ni situaciji, ko je na elo
vlade prigel ultramontanski Hohenwart, proti konservativni vladi mogoce boriti le na podlagi
popolne enotnosti vseh Nemcev. Pfrimer je zaradi tega predlagal zblizanje Gospodarsko-
politiénega drugtva Napredek z Dru$tvom nemskih nacionalcev v Mariboru in njegov predlog so
na seji tudi sprejeli: ¢lani drustva Napredek naj bodisi privatno bodisi na javnih zborovanjih
sodelujejo z nem3kimi nacionalci®”.

Nemsko nacionalne ideje na Spodnjem Stajerskem so bile v letu 1871 $e vedno izredno
mocne. Najbolj aktivno je bilo Druitvo nemskih nacionalcev v Mariboru, ki je 24. marca 1871
organiziralo veliko proslavo ob nemski zmagi - Siegesfeierm, maja 1871 pa je poslalo
Déllingerju posebno zahvalno adreso™. Tudi celjski nemski me$cani so konec marca 1871
pozdravili ustanovitev nemskega rajha in zmage nemskega oroZja s kresovanjem’"’, celjsko
Turnarsko druitvo pa je poslalo navdusen pozdrav slavnostnemu odboru sploSnega nemSkega
turnarskega slavija v Bonnu: "Aus dem Siiden Deutschisterreich, aus der griinen Steiermark,
begriifien wir deutsche Turner von Cilli Euch in Bonn versammelte Stammesbriider und
Gesinnungsgenossen zu Eurem schionen nationalen Feste auf das herzlichste. Geniesset und
vervollkommnet die kostbaren Giiter, die Eures Geistes Kraft und Eure Waffen Euch errungen
und seid versichert, das auch wir, obwohl durch ein politisches Machtgebot staatlich von Euch
geschieden, in der Hochhaltung und Verbreitung deutscher Gesinnung eines der edelsten Ziele
sehen und es unverriickt im Auge behalten werden. Ein freudiges herzliches Gut Heil Euch
deutschen Turnern, ein begeistertes Hoch dem Deutschen Reich! -

Ceprav so 4. novembra 1871 ustanovili Nemsko drutvo tudi v Celju™®, se je ob koncu leta
1871 nemska nacionalna plima Ze zalela spreminjati v oseko. Ze leta 1872 v Casopisju
zasledimo le malo poro¢il o delovanju obeh spodnjestajerskih nemskih nacionalnih drustev,
poskus barona Maxa Rasta, da bi v Mariboru ustanovil novo Nem8ko drustvo, ki naj bi skrbelo
za nemdkega duha v Mariboru in krepilo oblutek duhovne in materialne povezanosti z
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Prim. Marburger Zeitung, 25.1.1871.

Marburger Zeitung. 27.1.1871.

Marburger Zeitung. 1.2.1871.

Marburger Zeitung. 15.2.1871.

Marburger Zeitung. 26.3.1871.

Marburger Zeitung, 21.5.1871.

Winkler. n. d.. str. 64.

F. Porsche. Geschichte des Turnvereines Cilli, v: Deutsche Wacht, 22.3.1906.

Marburger Zeitung, 8.11.1871; 15.11.1871. Na ustanovnem ob&nem zboru so za predsednika celjskega
Nemskega drustva 1zvolili gimnazijskega prof. Wenzla Marecka, v druitveni odbor pa celjskega Zupana dr. Josefa
Neckermanna, odvetnika dr. Johanna Hiegerspergerja. Josefa Rakuscha, barona Brucka in odvetnika dr. Eduarda
Glantschnigga. Druitvo. ki je ob ustanovitvi Stelo 39 ¢lanov, je na ustanovnem ob&nem zboru sprejelo resolucijo, s
katero so priznali velike zasluge grofa Beusta za Avstrijo.
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nem3kimi brati v rajhu, pa je zaradi nezainteresiranosti Maribor¢anov propadelm. Seveda pa je
dramati¢na nemSka zdruZitev okrepila nemsko nacionalnega duha v okviru starega
ustavovernega tabora. Razlike med nemskimi nacionalci in liberalnimi ustavoverci vse bolj
izginjajo, v spodnjedtajerskem ustavovernem taboru prihajajo v ospredje "miadi”, ki jim
doktrinarni liberalizem ne zadosCa vec. Na volilnem zborovanju poslanca Karla Reuterja aprila
1872, tako volilci sprejmejo resolucijo o potrebi posebnega poloZaja Galicije in uvedbi direktnih
volitev v drzavni zbor *, kar je v skladu s programom drugega nemsko-avstrijskega strankinega
dne iz 26. februarja 1871, Resolucija je sprejeta enoglasno, Ceprav nekdanji predsednik
drustva nemskih nacionalcev v Mariboru prof. Rudolf Reichel meni, da bi morali Bialo izloCiti
iz Galicije in jo priklju¢iti k Sleziji. Vendar je Reichel s svojim stali§¢em osamljen””’. Tudi
poslanca Seidl in Brandstetter na zborovanju poudarita, da enako kot Reuter stojita na programu
"mladih" s Pickertom na elu’"".

V znaku programa "mladih", ki ga sprejme tretji nemgko-avstrijski strankin dan na Dunaju
27. aprila 1873™", pa potekajo tudi drzavnozborske volitve 1873. Mariborsko drustvo Napredek
nemudoma potrdi omenjeni programm, Marburger Zeitung pa volilce opozarja, naj ne volijo
nobenega "upravnega svetnika”, kar je naperjeno proti "starim"*. V skladu s sklepi tretjega
nemsko-avstrijskega strankinega dne se poskufa nemski ustavoverni tabor drZati stroge
strankarske disciplinen', vendar na volitvah vseeno pride do "bratskega” boja. V celjski mestni
kuriji se za mandat potegujeta deZelni Solski inSpektor Wretschko in odvetnik dr. Richard
Foregger. Ceprav oba v predvolilnih nastopih prisegata na program tretjega nemsko-avstrijskega
strankinega dne, celjski volilci na poskusnih volitvah 28. septembra 1873 kot kandidata potrdijo
dr. Foreggerja’” (Seprav mu nekateri oitajo, da je eden izmed tistih, ki so krivi za borzni
polom)™, ki v svojih nastopih bolj poudarja nemsko nacionaino stalisge™.

Tudi v Mariboru, kjer ob Karlu Reuterju kandidira e Friederich Brandstetter (kandidat
Gospodarsko-politicnega drustva Napredek), oba kandidata poudarjata, da stojita na programu
tretjega nemskega strankinega dne, vendar na volitvah zmaga Brandstetter, ki ga podpira tudi
Drustvo nemskih nacionalcev™”

[
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Marburger Zeitung, 21.4.1872. V posebnem oklicu so baron Max Rast, dr. Roman Sonns, Ludwig pl.
Bitterl, dr. Alexander Miklautz in Joseph Demmel bralce seznanili, da je $tajersko namestniStvo 22.2.1872 potrdilo
statute Nem3kega drudtva v ustanavljanju in da bo namen druStva naslednji: "Zweck des Vereines ist die Pflege des
deutschen Geistes innerhalb unserer Stadt, des Sinnes fiir die Zusammengehorigkeit auf geistigem und materiellem
Gebiete mit unseren Stammbriidern im deutschen Reiche, mit denen wir einst enger geeinigt durch Jahrhunderte Freude
und Leid getheilt haben". Vendar do ustanovnega obcnega zbora drustva verjetno ni prislo.

™ Marburger Zeitung, 3.5.1872.

Program je objavljen v: Leopold Kammerhofer (Hrsg.), Studien zum Deutschliberalismus in Zisleithanien
1873-1879, str. 249-251; Diethild Harrington-Miiller, Der Fortschrittsklub im Abgeordnetenhaus des Osterreichischen
Reichsrats 1873-1910, str. 159-161.
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Marburger Zeitung, 3.5.1872. Reichla je najprej zavrnil Karl Reuter, ki je poudari!, da minister Unger ne bo
dovolil poseganja v zgodovinski obseg posameznih deZel in opozoril na nevarnost, ki jo vsebuje tak3na zahteva. Ce bi
namred Bialo izlo¢ili iz Galicije, potem bodo podobne zahteve zaceli postavljati tudi klerikalci in narodnjaki na

Stajerskem. Zaradi tega bi po Reuterjevern mnenju sporazum s Poljaki o posebnem poloZaju Galicije moral vsebovati le
garancije o za$€iti nem3kega prebivalstva.

™ Marburger Zeitung, 3.5.1872.

Program je objavljen v: Leopold Kammerhofer (Hrsg.), Studien zum Deutschliberalismus in Zisleithanien
1873-1879, str. 257-259; Diethild Harrington-Miiller, Der Fortschrittsklub im Abgeordnetenhaus des Osterreichischen
Reichsrats 1873-1910, str. 161-163.

*> Marburger Zeitung, 30.5.1873.

™ Marburger Zeitung, 18.5.1873.

Prim. Marburger Zeitung, 11.6.1873. Parteidisziplin.

Marburger Zeitung, 3.10.1873.

Suette, str. 29.

Marburger Zeitung, 17.9.1873. Ein politisches Glaubensbekenntniss.

V predvolilnem obdobju sta se Friederich Brandstetter in Karl Reuter spopadla z vso silo. Reuterjevo
kandidaturo so mariborski volilci potrdili na javnem zborovanju 25.5.1873 (Marburger Zeitung, 5.7.1873), kljub temu
pa se junija kot kandidat pojavil Se Friederich Brandstetter, ki je pred sprejemom volilne reforme izjavil, da ne misli veé
kandidirati. Dne 14. junija 1873 je Brandstetter sklical volilno zborovanje, na katerem je predstavil svoj program
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Ne le v Mariboru in Celju, kjer je dr.
Foregger volilce $armiral z besedami: Ich
bin ein Deutscher mit Leib und Seele und
bin der Ansicht, daf die Politik Oester-
reichs eine deutsche sein mufl, weil die
Deutschen das Reich gegriindet, weil sie es
erhalten. Deutschtum und Freiheit ist in
Oesterreich ein und daselbe. Wer deutsch
gesinnt, ist auch ein Freund der Freiheit
und des Fortschrittes auf allen Gebie-
ten”, tudi drugod po monarhiji pridejo v
ospredje mladi”’. Foregger, Brandstetter
(in po njegovem izstopu iz parlamenta
1875 Duchatsch) ter v mariborski kmecki
kuriji izvoljeni Konrad Seidl?®, so vse do
leta 1879 clani Naprednega kluba in v
njegovem okviru tudi dokaj aktivni. Na
splosno pa v tem ¢asu nemsko nacionalne
ideje izgubijo na modi. Okrepijo se Sele
ob koncu sedemdesetih let, ko pride po
dolgoletni vladavini liberalizma do spre-
membe razmerja med politi¢nimi silami.

Krizno obdobje

Ce je v obdobju 1867-1873 spodnjestajerski ustavoverni tabor izredno aktiven in poskuSa
zavzemati staliS¢a do vseh aktualnih problemov Casa, pa po letu 1874 zapade v precejinjo
letargijo. Ve&ina spodnjeStajerskih ustavovernih in drugih druStev popolnoma zaspi, nekdaj
cvetoCega politiCnega Zivljenja ne prebudijo iz zimskega spanja niti pomembni in aktualni
politiCni problemi. Po mnenju neznanega dopisnika Marburger Zeitung je poloZaj e posebej
kritiCen v Celju, kjer je druitveno Zivljenje popolnoma ohromljeno. Prof. Wenzel Mareck se kot
nacelnik odbora splo$nega uradniskega druitva zaman trudi, da bi na sklepéni seji ustanovili
hranilni¢ni in posojilniéni konzorcij, v Kazini se niCesar ne dogaja "und selbst der
Biirgermeister soll kaum eine beschlufifihige Sitzung zusammenbringen - jedesmall habe er
ndthig, die Gemeinderithe von den Gemeindediener aus den Gasthiusern zusammen-
zutrommeln™ . Tudi Cillier Zeitung, ki ga zaCenja 1876 izdajati tiskar Johann Rakusch, v prvih
letnikih stalno opozarja na pomanjkanje politi¢ne zavesti med celjskim me$¢anstvom. Vendar
politicna apatija ni le celjska posebnost. Marburger Zeitung maja 1875 v ¢lanku Ein ernstens
Wort in emster Zeit™ resignirano ugotavlja, da tudi v Mariboru ni ve¢ politinega Zivljenja,

(program prvega, drugega in tretjega nem3ko-avstrijskega strankinega dne) in na katerem so volilci izvolili
dvanajstclanski volilni odbor (Marburger Zeitung, 18.6.1873). Ze naslednji dan se je Drustvo nemskih nacionalcev v
Mariboru, ki je podpiralo Brandstetterjevo kandidaturo, s posebnim dopisom "zahvalilo" dotedanjemu poslancu Karlu
Reuterju za njegovo politi&no delovanje in mu na ta nacin dalo na znanje, da ne popira njegove kandidature (Marburger
Zeitung, 22.6.1873). Brandstetter pa j€ 5. julija 1873 sklical novo volilno zborovanje, na katerem je prislo do tako
ostrih spopadov med prista3i Reuterja in Brandstetterja, da je viadni komisar razpustil zborovanje (Marburger Zeitung,
9.7.1873). Brandstetterjevi prista$i so na Reuterja naslovili ve& kot protislovne ofitke, glavna zamera pa je verjetno
izhajala iz njegove pripravijenosti sodelovati s slovenskimi liberalci. (Med tistimi, ki so ga podpirali proti
Brandstetterju, je bil tudi dr. Janko Sernec). Ceprav je Reuter vse ogitke zavrnil, je na volitvah zmagal Friedrich
Brandstetter. Na volitvah je prejel 531, Reuter pa le 266 glasov (Marburger Zeitung, 24.10.1873).

¢ Zanimivo je, da je Seidl na svojem predvolilnem zborovanju 24.9.1873 napadal le klerikalce in Pravno

stranko, medtem ko je mladoslovence oznatil za enako liberalne kot so nem3ki ustavoverci. Glej: Marburger Zeitung,
26.9.1873.
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Marburger Zeitung, 2.5.1875. Vereinsleben in Cilli.
' Marburger Zeitung, 5.5.1875: 7.5.1875.
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kakr$no se je razvilo po sprejemu decembrske ustave. Mariborsko Gospodarsko-politi¢no
dru3tvo Napredek obstaja le na papirju ( 0 njegovem delovanju ni ne duha ne sluha Ze vec kot
leto dni) in tudi vsa druga drustva v Mariboru spijo spanje pravi¢nega. Po mnenju lista manjka
ljudem politi¢ne izobrazbe in pravega razumevanja skupnih interesov, kajti politicno izobraZeni
drZavljani bi morali vedeti, da nasproti drZavi nimajo samo dolZnosti (plaCevanje davkov),
temved tudi pravice. DolZnost vsakega drZavljana pa je, da svoje pravice tudi izrablja in da
zastopa lastne interese: "Es ist somit die Aufgabe, ja die Pflicht eines jeden wahren Patrioten,
die Thitigkeit des Vereinslebens nach Kriften zu fordern, wenn er anders des Namens eines
Konstitutionellen Staatsbiirgers wiirdig erscheinen will™”.

Organiziranega politi¢nega Zivljenja se s tak3nimi in podobnimi pozivi nikakor ne da oZiviti,
&eprav je leta 1874 na Spodnjem Stajerskem registriranih kar 41 politi¢nih drustev™. Glavni
razlog leZi v strogi cenzuri tiska, nadzoru politi¢nih zborovanj in pritisku na uradnistvo, ki ga
prakticira me3Canska Auersperg-Lasserjeva vlada. Politi¢ni indiferentizem je med spodnje-
Stajerskim nemskim mesCanstvom vse do nastopa Taaffejeve vlade tako mocan, da propadejo
tudi vsi poskusi oZivljanja delovanja politicnih drustev™'. Seveda od &asa do &asa to ali ono
drutvo priredi kaksno zborovanje ali se zbere vsaj na ob&nem zboru, da si izvoli novo vodstvo
(Ze leta 1874 je edino aktivno ptujsko Gospodarsko-politi¢no druitvo Napredek, ki priredi nekaj
zborovanj v ptujski okolici)’”, na sploino pa je v drugi polovici sedemdesetih let politi&no
mrtvilo temeljna znacilnost spodnjestajerskega vsakdana, kar se pokaZe tudi na deZelnozborskih
volitvah 1878.

Se najbolj odloéno stalisée zavzame spodnjestajerski nemski ustavoverni tabor do
zunanjepolitiéne usmeritve vlade. Tako vsi spodnjeStajerski nemski poslanci podpiSejo t.i.
interpelacijo "stodvanajsterice””", ptujsko Gospodarsko-politi¢no druitvo Napredek pa se izrede
zoper aneksijo Bosne in Hercegovine Ze konec julija 1876™. V obeh spodnjestajerskih nemskih
listih (Marburger Zeitung, Cillier Zeitung) se pojavljajo Clanki, ki odlo¢no nasprotujejo
okupaciji Bosne in Hercegovine™, nemski poslanci pa v drzavnem zboru in v delegaciji svarijo
pred "ekstenzivnim §irjenjem" drZave in velikanskimi stroSki za vojsko™

Ce k temu dodamo ¥e tradicionalno zavzemanje za vecjo tiskovno svobodo™ in za
demokratizacijo politicnega Zivljenja ter dosego pravicnejSe razdelitve izdatkov za skupne
zadeve med Avstrijo in Ogrsko™, lahko re€emo, da so po krahu dunajske borze 1873 v ospredju
zanimanja spodnjestajerskega nemskega me§¢anstva predvsem gospodarski problemi.

Seveda s tem ne Zelimo trditi, da se nemski ustavoverni tabor z gospodarskimi vpraSanji ni
pecal Ze prej. Tudi v $estdesetih in na zadetku sedemdesetih let so zanj vpraSanja gospodarskega
razvoja izredno pomembna. In &eprav med nemskimi ustavoverci na Spodnjem Stajerskem
prevladuje stalidde, ki vidi predpogoj za gospodarski razcvet v nevmeSavanju drzave v
gospodarstvo, se nekateri ob "prosti trgovini" zavzemajo tudi za zaiito obrti pred industrijsko
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Marburger Zeitung, 7.5.1875.

Marburger Zeitung, 28.5.1875. V okrajnem glavarstvu Maribor je bilo leta 1874 registriranih kar 13
politi€nih drustev (od tega 4 v Mariboru). V okrajnem glavarstvu Celje sta bili 2 drustvi (obe v mestu Celju), v
okrajnem glavarstvu Lipnica 14, v okrajnem glavarstvu Ljutomer 1, v okrajnem glavarstvu Ptuj 3, v okrajnem
glavarstvu Radgona 3, v okrajnem glavarstvu BreZice 2 in v okrajnem glavarstvu Slovenj Gradec 3. Poleg tega je bilo
leta 1874 registriranih $e 105 nepoliti¢nih drustev, od tega kar 40 v Mariboru in 15 v Celju.

* Za poskus ozivitve Ustavnega drustva v Celju prim. Janez Cvirn, Boj za Celje, str.16-20.
Npr. Marburger Zeitung, 17.7.1874; 16.8.1874; 27.9.1874.

Prim. D. Harrington-Miiller, n. d., str. 84.

Suette, str. 29.

** Npr. Marburger Zeitung, 13.1.1878; 16.1.1878; 14.6.1878; 17.7.1878.

Cillier Zeitung, 19.2.1878. Celjski poslanec dr. Richard Foregger je na zasedanju avstrijske delegacije
odlogno poudaril: "Avstro-ogrska monarhija je dovolj velika, da ne potrebuje nobenega ozemeljskega Sirjenja”.

#" Celjski poslanec dr. Richard Foregger je na seji drZavnega zbora 10.3.1877 predlagal izdajo novele k
zakonu o tisku; v predlogu se je zavzel za zmanj3anje kqnfx_skapu, za ukinitev kavcije in za svobodneje ustanavljanje
&asopisov. Prim. Cillier Zeitung, 11.3.1877. Die "Pressfreiheit” im Reichsrathe.

' Prim. Suette, str. 29.
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konkurenco in varovanje kmetijstva pred cenejsimi kmetijskimi pridelki iz Ogrske in tujine.
Obrt in trgovina z domacimi kmetijskimi pridelki sta namre¢ tradicionalno tori§te
gospodarskega udejstvovanja spodnjeStajerskega me3Canstva, ki mu proces industrializacije in
svobodna trgovina ne prinaSata zgolj koristi. Seveda pa je svobodna trgovina, kljub teZavam, ki
Jo prinaSa zlasti obrti, vrednota, ki je pomemben sestavni del nazorov spodnjeitajerskega
nemSkega meSCanstva.

S krahom dunajske borze, ki so ga po mnenju Marburger Zeitung s Spekulacijimi povzro€ili
tudi skorumpirani poslanci ustavoverne stranke (v drzavném zboru namre¢ sedi 46 upravnih
svetnikov, ki zasedajo kar 128 upravnih mest)*”, pa pridejo gospodarska vpraSanja povsem v
ospredje, kar se izrazi Ze na prvih direktnih drZavnozborskih volitvah 1873. Kandidat v celjski
mestni kuriji dr. Richard Foregger na zborovanju v Celju svoj gospodarski program predstavi z
besedami: “Ich betrachte es als die Hauptaufgabe eines Volksvertreters, fiir die grofite
Sparsamkeit im Staatshaushalte einzustehen, darauf zu dringen, dafi die Auswiichse des
Aktienwesens beseitigt werden, daf3 die Wiederkehr des Griindungsschwindels durch gesetzliche
Vorkehrungen hintangehalten werde, dafi Eisenbahnen und Strafen entsprechend den
Bediirfnissen des Verkhers, der Industrie und des Handels gebaut werden, daf3 die fiskalischen
Plackereien einer gesunden Finanzpolitik Platz machen und daf3 die Steuern nicht nur gerecht
und ohne Benachteiligung irgend einer Klasse der Bevilkerung vertheilt, sondern auch
verniiftig und zum Nutzen des Staates verwendet werden. Gewif3, es sind grofie Aufgaben,
wichtige Reformen, welche daf direkt gewdhlte Parlament erwarten”" .

Z zaostrovanjem krize pa gospodarska vpraSanja popolnoma prevladajo. V nemskem
Casopisju od sprejema majskih zakonov 1874 ne najdemo ve¢ ¢lankov s proticerkveno vsebino,
zato pa se vrstijo razmi$ljanja o potrebnih ukrepih za omilitev gospodarske krize. Pri presojanju
poti za reSevanje katastrofalnega gospodarskega stanja v drZavi in z njim povezanih socialnih
problemov, pa se vse bolj krepijo nasprotniki manchesterskega liberalizma. Ze septembra 1874
Marburger Zeitung zahteva carinsko za$cito pred Zitom iz Romunije in Rusije”' in odlo¢no
nasprotuje namenu vlade, da bi za 45 miljonov gid narocila topove v tujini. Po mnenju lista tudi
avstrijska teZka industrija izdeluje dovolj kvalitetno jeklo za topove. V &asu, ko se avstrijska
industrija bori za preZivetje, je z gospodarskega vidika takino narocilo ve& kot nepremisljeno.
Po mnenju lista bi moral parlament sprejeti poseben zakon, ki bi dolo¢al, da lahko vlada v tujini
naroCa le tisto blago (do doloCene viSine sredstev), ki ga ni mogole dobiti na avstrijskem
trzigcu™

Podobno staliS¢e zagovarja na volilnem zborovanju 14. avgusta 1875 v Mariboru tudi
poslanec Konrad Seidl, ki se v drZavnem zboru ukvarja skoraj izklju¢no z gospodarskimi
vprasanji’®. Po njegovem mnenju Avstrija predvsem ne sme popustiti pred madZarskimi
zahtevami po spremembi kvote pri obnovitvi pogodbe (1877), saj Ze sedaj pladuje 70% za
skupne strodke. Ce Ogrska ne bo popustila, potem je po Seidlovem mnenju bolje uvesti Cisto
personalno unijo, kot pa sprejeti §e veCje obremenitve Ze tako obuboZane Avstrije: "Fiir uns
speziell in Untersteiermark, welches Weinbau treibt, wire die Personale union von Nutzen; wir
miissen gestehen: diese Union bringt uns eine Besserung unserer wirtschaftlichen Zustinde ™.
Posledica personalne unije bodo po Seidlovem mnenju tudi carinske omejitve, tako da na
avstrijskem trZi§¢u ne bo ve< toliko slabega hrvaskega vina in tudi ne toliko ogrskega™

Glede carin je Seidl mnenja, da je bila avstrijska gospodarska politika Ze od
Metternichovega ¢asa povsem napa¢na. Metternich se ni hotel prikljuciti nemski carinski zvezi,

®* Marburger Zeitung, 18.5.1873.

*° Marburger Zeitung, 17.9.1873.

' Marburger Zeitung, 4.9.1874.

¥ Marburger Zeitung, 6.9.1874.

*' Marburger Zeitung, 20.8.1875; 22.8.1875; Suette, str. 29.
¥ Marburger Zeitung, 22.8.1875.

* Ibidem,
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s &imer je bila Avstrija izgnana iz Neméije. Leta 1853, ko se je Zelela Avstrija prikljuCiti
carinski zvezi, pa je le-ta ni hotela sprejeti vanjo. Vlada je potem s carinsko zvezo sklenila
pogodbo v smislu svobodne trgovine, s tem pa je Zrtvovala pomembne interese drzave (obljubili
$0 ji, da bo &ez 12 let sprejeta v carinsko zvezo). Ta pogodba s carinsko zvezo je bila posledica
politi¢nih in ne gospodarskih interesov. Leta 1865 je vlada ponovno sklenila trgovinsko
pogodbo s carinsko zvezo v smislu svobodne trgovine in ta pogodba je bila Se bolj neugodna za
Avstrijo. Tudi pri njej so bili v ospredju politi¢ni motivi, saj je Avstrija menila, da se bo povecal
njen vpliv v Nemdéiji. To se seveda ni zgodilo, je pa 3kodovalo avstrijski industriji. To je tudi
eden izmed vzrokov, da avstrijska industrija e vedno ni Zivljensko sposobna in da Avstrije Se
vedno ne moremo imenovati industrijska drZava. Avstrija je namreé tudi za blago, ki ga je na
avstrijskem trZi§¢u dovolj, uvedla izredno nizke uvozne carine. Denar se je tako stekal v tujino,
domaca industrija pa je propadala. To je 3¢ posebej ogitno pri uvozu surogatov kave, Se bolj pa
je nerazumljiv uvoz Zeleza in vina, ki sta izrednega pomena za Stajersko. Avstrija je postala
glavno trZi¥ce za nemsko Zelezarstvo, medtem ko domaca teZka industrija propada. Avstrija pa
je izgubila svoja trZi¥¢a tudi v Rusiji in v poljskih podro&jih, kjer sedaj kupujejo le Se nemSko
Zelezo. Tudi pri vinu je podobno. Avstrija ima svojega kvalitetnega vina ve¢ kot dovolj, pa ga
vseeno uvaza. Uvozna carina na vino je izredno nizka, medtem ko je izvozna carina visoka. Po
Seidlovem mnenju bi morala Avstrija prekiniti vse carinske pogodbe z drugimi drZavami. To
Auvstrije ne bi nikakor izoliralo, kot menijo nekateri. Namesto carinskih pogodb naj drZava
sklene trgovinske pogodbe, carine pa si naj uredi v skladu s svojimi potrebami. Tam, kjer je
moZna svobodna trgovina, naj ne uvaja carin, za ostalo blago pa naj uvede zaicitne carine.
Zagovorniki svobodne trgovine Zelijo, da bi drZava carine povsem ukinila ali pa da bi bile
carine kar se da nizke. Zagovorniki za§Citnh carin pa bi Zeleli uvesti carine na vse blago iz
tujine, tudi na tak¥nega, ki ga drZava potrebuje. Po Seidlovem mnenju pa je treba ubrati srednjo
pot in carine uvajati le tam, kjer so potrebne™”.

Zahteve po reviziji carinskih pogodb in uvedbi za&¢itnih carin za domaco industrijo, kakrSno
je novembra 1875 poslalo drZzavnemu zboru ptujsko Gospodarsko-politicno drustvo Napredekw,
se od srede sedemdesetih let vse bolj krepijo. V polemiki med zagovorniki svobodne trgovine in
za§Citnih carin se spodnjeStajersko nemstvo vse bolj nagiba na stran slednjih, Ceprav so
zagovorniki svobodne trgovine ¥e vedno mocni. Med spodnjeStajerskimi poslanci se za
svobodno trgovino najbolj zavzema celjski poslanec dr. Richard Foregger, ki se prav okoli
gospodarskih vpraSanj konec leta 1875 na volilnem zborovanju v LaSkem zaplete v ostro
polemiko z znanim avstrijskim nacionalnim ekonomom Lorenzom von Steinom, lastnikom
zdravilii¢a Lagko™. Vendar pa z zaostrovanjem gospodarske krize svobodna trgovina nima ve¢
tiste privlatne moci, kot v desetletju pred krizo. "Der Gesichtspunkt des reinen Individualismus,
der Freihandel, steht demnoch in zahlreichen Fillen in Widerspruch mit der allgemeinen
wirtschaftlichen Wohlfahrt und er kann fiir den Staat, dem die Sorge fiir die letztere anvertraut
ist, nicht allein mafigebend sein™". Vpra$anje: ali svobodna trgovina ali za$&itne carine, po
mnenju lista ni principielno vprasanje, temve¢ je treba iskati odgovore nanj v vsaki drZzavi na
razliéne nagine™ Obe teoriji sta namre¢ stari, vsaka pa ima svoje dobre in slabe strani”' Vendar
pa sistem za$€itnih carin v dana$njem trenutku spada v sfero "prakti¢ne politike"**

To stali¢e pride tudi do izraza pri pogajanjih o obnovi trgovinske pogodbe z nemSkim
rajhom, ko Marburger Zeitung obZaluje, da v avstrijski politiki Se vedno prevladujejo
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Ibidem.

Marburger Zeitung, 19.11.1875.

Marburger Zeitung, 1.9.1875; 8.9.1875; Suette, str. 29.

Marburger Zeitung, 15.8.1875.

Ibidem.

Marburger Zeitung, 1.10.1875; 3.10.1875. Zollfrage, Politik und Wirtschaftsleben.
Marburger Zeitung, 6.10.1875. Zum Kiampfe der Schutzzollner und Freihandler.
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zagovorniki svobodne trgovine: "Unsere Handelspolitik, die bisher immer den Anderen Nutzen
und uns fast ausschliesslich schaden gebracht hat, soll und muf3 endlich einen mehr
"egoistischen" Beigeschmack erhalten™. Seveda pa je proti uvajanju uvoznih carin na blago, ki
ga Avstrija ne proizvaja, kar se pokaZe v reakciji na poskus vlade, da povisa carino na kavo:
“Der Kaffee ist kein blofles Genufimittel, auf welches wir beliebig verzichten konnen; die
Gewohnheit ist uns zur zweiten Natur geworden und haben die Preise der iibrigen
Lebensmitteln den Kaffee unentbehrlich gemacht”m.

Ob gospodarskih vpra$anjih pa nem3ki ustavoverni tabor po letu 1873 nekoliko vel
pozornosti namenja tudi socialnim problemom®”, &eprav za njihovo reSevanje nima pravega
posluha. Tako kot je v &asu velike gospodarske konjukture (1867-1873) preprican, da bo
samoregulativa prostega trga, za katerega se zavzema, slej ali prej privedla do socialne
harmonije, se tudi v Gasu velike depresije po krahu 1873 pretirano ne ukvarja z iskanjem
potrebnih ukrepov za omilitev socialne bede niZjih slojev’™. Predpogoj za reSitev socialnih
problemov namre¢ vidi v izboljSanju gospodarskih razmer v drzavi, zato se zadovoljuje z
opozarjanjem na socialne razseZnosti krize. Zlasti po letu 1873 se tisk nekoliko bolj razpiSe o
dramati¢nih socialnih razmerah med delavstvom v Avstriji, vendar je v komentarjih poglavitnih
teZenj socialisti¢nega delavskega gibanja ve¢ kot zadrZan. ReSitev problemov vidi v zakonski
omejitvi izkori§¢anja delavcev, v skrbi za delavsko izobrazbo in v tak3ni politiki drZave, ki bo
prepreCavala brezposelnost: "Die Sorge des Staates muf3 vor allem darauf gerichtet sein, das
Volk bei der Arbeit zu erhalten, dem Volke seine ehrliche Arbeit nicht verkiimmern zu ldssen™’

Podoben je odnos ustavovernega tabora do delavskega gibanja. Franz Wiesthaler, ki posku3a
po svojem povratku iz Svice svoje demokratitne ideje promovirati v mariborskem
Gospodarsko-politi¢nem dru§tvu Napredek, mora kmalu spoznati, da med spodnjeStajerskim
me3¢anstvom niso dovzetni za (social)demokratske nazore. Kot urednik Marburger Zeitung
nenchno opozarja, da je refitev delavskega vpralanja “stvar kulture in humanosti “* in se v
$tevilnih ¢lankih ter na javnih zborovanjih zavzema za uvedbo splo¥ne in enake volilne pravice,
za ukinitev redne vojske, za pomo¢ drZave pri reSevanju nakopicenih socialnih vpraSanj, za
popolno demokratizacijo ustavnega Zivljenja itd., vendar s svojimi pogledi med
spodnjestajerskim me3iCanstvom nikakor ne more prodreti””. Ceprav sodeluje pri ustanovitvi
Gospodarsko-politi¢nega drustva Napredek in si v njegovem okviru zlasti prizadeva za
organizacijsko in idejno povezavo 3tajerskega svobodomiseinega tabora v enotno Stajersko
demokrati¢no Ljudsko stranko™, njegova stalif¢a ne najdejo dovolj velike podpore. Na
deZelnozborskih volitvah 1867, 1870 in 1871 neuspe3no kandidira v mariborski mestni kuriji,
saj ne dobi podpore mariborskega mes$Canstva. Zaradi svojega delovanja v mariborskem
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Delavsko izobraZevalnem drustvu, ki ga ustanovi Ze poleti 1868, pa prihaja v vedno ostrejSo
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Marburger Zeitung, 24.6.1877.
Marburger Zeitung, 18.11.1877.

Na splosno o tem: Wilhelm Wadl. Liberalismus und soziale Frage in Osterreich. Deutschliberale Reaktionen
und Einfliisse auf die friihe osterreichische Arbeiterbewegung (1867-1879), Wien 1987 (Studien zur Geschichte der oster-
reichisch-ungarischen Monarchi 23).

¥ Prim. D. Harrington-Miiller, str. 144,
Marburger Zeitung, 21.1.1877.
¥ Marburger Zeitung, 3.6.1868.

. * O Wiesthalerjevem delovanju v Mariboru glej: Franc Rozman, Socialisti¢no delavsko gibanje na
Stajerskem, Ljubljana 1979, str. 85 sl.

™ Ze 20.1.1867 se Wiesthaler v Marburger Zeitung v &lanku Was die Volkspartei will! zavzame za
ustanovitev Ljudske stranke in natantno predstavi njen program. V ¢lanku Die Ziele der Volkspartet (Marburger
Zeitung, 3.6.1868) se zavzame za tesno sodelovanje med Ljudsko stranko in delavskim gibanjem, ki da ju zdruZuje isti
cilj: poplemenitenje ¢loveka. V obseZnem ¢lanku Zur Bildung einer steiermarkischen Volkspartei (Marburger Zeitung,
18.9.1868 in 20.9.1868) pa idejo konkretizira in prediaga, da bi se morala vsa $tajerska svobodmiselna in napredna
drudtva politi¢no povezati v enotno $tajersko Ljudsko stranko (po vzoru na Jakobyjevo Nemsko ljudsko stranko), ki si
bo z vsemi silami prizadevala za izgradnjo ustave na podlagi potreb ljudstva. To idejo pa propagira tudi na nemskih
ustavnih dnevih 1869.
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Marburger Zeitung, 27.8.1868; Rozman. n. d., str. 30.
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konfrontacijo z vodstvom mariborskega dru$tva Napredek, ki ne zavraca le njegovih
socialdemokratskih idej, temveg tudi koncept federalistiéne preobrazbe Avstrije po Svicarskem
zgledu™”. Zaradi tega aprila 1871 izstopi iz drustva Napredek in se posveda le Se organizaciji
delavstva.

Ceprav so Wiesthalerjevi nazori (nekakina meSanica demokrati¢nih idej iz leta 1848 in
zgodnjih socialdemokratskih idej) za spodnjestajersko me$canstvo preradikalni - zlasti zahteva
po splodni in enaki volilni pravici -, pa obstaja nekaj skupnih podrolij, Kjer se interesi
delavskega in liberalnega tabora prekrivajo. Najprej na podrogju boja proti cerkvi®”. V zmagi
nad katoli§ko cerkvijo, ki je tradicionalen nosilec absolutne oblasti, vidi tudi delavsko gibanje
prvi korak k demokratizaciji druzbe, zato je mariborsko delavsko izobraZevalno drustvo v boju
proti cerkvi enako aktivno in radikalno kot ustavoverci™. Drugo skupno podrogje pa je boj proti
militatizmu in vojaSkemu kompleksu, ki poZira ogromna sredstva in pomeni oviro za
demokratizacijo in gospodarski razvoj drzave™. V tem boju se zlasti angaZira Franz Wiesthaler,
ki vse od avstrijsko-pruske vojne 1866 v Casopisu objavi celo vrsto ¢lankov zoper redno vojsko
(namesto nje predlaga uvedbo sploSne ljudske oboroZitve)™™, seveda pa so njegove ideje
preradikalne za Stajerske ustavoverce™

Pred volitvami 1871, ko je na &elu Avstrije konservativna Hohenwartova vlada, pride celo
do taktine povezave med ustavoverci in delavci. Na zborovanju Delavskega druStva v
Mariboru 20. avgusta 1871 se Wiesthaler in Brandstteter zavzameta za skupen boj liberalcev in
delavcev proti fevdalno-klerikalni stranki, pri Semer govorci jasno poudarjajo, da gre za takticno
povezavo, kajti ko bo skupen sovraZnik poraZen, bosta liberalna in delavska stranka spet 8li
vsaka svojo pot: prva na desno, druga na levo™. Liberalci sprejmejo delavsko zahtevo po
uvedbi delavskih zbornic, kot prvemu koraku k uvedbi splosne in enake volilne pravice, delavci
pa se strinjajo z zahtevami ustavovercev, ki se zavzemajo za odpravo posrednih davkov in
uvedbo novega enotnega davka na dohodke, obrtni zakon, ki bo urejal odnose med delavci in
delodajalci, uvedbo delavskih zbornic in ustanovitev posebne sekcije za delavska vpraSanja pri
trgovinskem ministrstvu’. Seveda ta povezava koristi predvsem ustavovercem in Ze na
drzavnozborskih volitvah leta 1873 mariborsko delavstvo ni ve¢ pripravljeno na sodelovanje z
liberalci’™. Glavni razlog je seveda bistveno razliéno presojanje volilne reforme, ki razen
uvedbe direktnih volitev ohranja star sistem "zastopstva interesov" in Sirokim delavskim
mnoZicam ne daje volilne pravicem. Od tega &asa dalje ne prihaja ve¢ do takti¢nih povezav med
nemskim liberalnim me$¢anstvom in delavskim gibanjem.

* Marburger Zeitung, 19.5.1871.
* Rozman, n. d.. str. 35; Wadl, n. d., str. 122.

*  Npr. Ze na velikem ljudskem zborovanju pod vodstvom F. Wiesthalerja (16.8.1869) so navzoti sprejeli
resolucijo o ukinitvi samostanov in duhovniskih redov, ki da so v nasprotju z naravnimi zakoni in pravno driavo.
(Marburger Zeitung, 18.8.1869). Na shodu 6.6.1870 pa je mariborsko Delavsko izobraZevalno drustvo sprejelo
resolucijo, ki je zahtevala prekinitev diplomatskih odnosov med Rimom in Dunajem, nepriznanje dogme o papeSki
nezmotljivosti, me$¢anski zakon, odpravo celibata, sekularizacijo cerkvenih posestev ter nekonfesionalne Sole.
(Rozman, n. d., str. 39).

** Wadl, n. d., str. 122.

¥ Npr. Marburger Zeitung, 4.1.1867; 10.5.1867; 29.1.1868; 31.1.1868; 2.2.1868; 1.3.1868 itd. Oktobra 1870
pa je Wiesthaler v samozaloZbi izdal $e drobno knjiZico z naslovom Stehendes Heer oder Volkswehr.

*" Je pa na splosnem delavskem zborovanju 20. avgusta 1871 v Mariboru F. Brandstetter poudaril, da je
skrajna levica, ki ji tudi sam pripada, v drfavnem zboru delovala za najve¢je moZno zniZanje "krvnega davka”.
(Marburger Zeitung, 23.8.1871).

** Marburger Zeitung, 23.8.1871; Rozman, n. d., str. 52-54.
269 . -

Ibidem.
™ Rozman, n. d., str. 5.

Marburger Zeitung, 10.9.1873. Na delavskem zborovanju v Gétzovi pivnici 31.8.1873 so prisotni sprejeli
resolucijo z zahtevo po uvedbi splosne in enake volilne pravice.

m
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Zusammenfassung

DIE MITGLIEDER DER VERFASSUNGSTREUEN PARTEI
IN DER UNTERSTEIERMARK IN DEN SECHZIGER
UND SIEBZIGER JAHREN DES 19. JAHRHUNDERTS

Janez Cvirn

Obwohl die Einwohner der untersteirischen Stadte und Mirkte bereits in den fiinfziger Jahren
offentlich den schwarzen Absolutismus kritisieren, verdichtige demokratische Bérte tragen und
tiefgreifende Reformen fordern (vor allem Maribor/Marburg erlangt in diesem Zeitabschnitt den
Ruhm einer »republikanischen« Stadt), verhelfen erst die Wiederaufnahme des Verfassungslebens
und die Ausschreibung der Gemeinde- und Landtagswahlen den liberalen Ansichten zu einem
merklichen Durchbruch. Das deutsche Biirgertum in der Untersteiermark ist davon iiberzeugt, daB
der Konstitutionalismus eine Voraussetzung fir die Losung aller Fragen im fortschrittlichen Sinne
sei. Aus diesem Grund unterstiizt es wenigstens am Anfang ganz offen die Regierung Schmerling.
Vor allem in Ubereinstimmung mit der groBdeutschen Politik der Krone (in dieser Hinsicht hilt
es an der Devise fest: Kein Deutschland ohne Osterreich, kein Osterreich ohne Deutschland«),
bekundet es bei der Beurteilung verschiedener Moglichkeiten der weiteren Verfassungsent-
wicklung und der Losung der innenpolitischen Krise die meisten Sympathien gegeniiber der
Ausrichtung der steirischen Autonomisten mit Kaiserfeld an der Spitze, die sich fiir die Aner-
kennung einer moglichst umfangreichen Autonomie fiir Ungarn einsetzen.

Die liberale Orientierung des untersteirischen Deutschtums kommt bei der Beurteilung aller
politischen und wirtschaftlichen Fragen zum Ausdruck. Forderungen im Stile »mehr Licht« und ein
uneingeschrinkes Vertrauen in den Fortschritt auf allen Gebieten des gesellschaftlichen Lebens
kommen auf allen Sitzungen der untersteirischen Gemeindeausschiisse zum Vorschein sowie in der
Titigkeit der untersteirischen Landtags- und Reichsratsabgeordneten. Bei der Formulierung der
politischen Forderungen ist das untersteirische verfassungstreue Lager mehr als méBig. Sein
Interesse gilt vor allem lokalen Problemen, auch bei den Fragen, die das Verhiltnis zwischen
Kirche und Staat sowie die nationalen Fragen beriihren, ist es nicht radikal. Ganz im Gegenteil.
Bis zur Enzyklika Quanta cura setzt es sich mit kirchlichen Problemen relativ wenig auseinander,
und auch die nationale Frage steht ganz im Hintergrund.

Das Verhiltnis des verfassungstreuen Lagers zur Regierung Schmerling beginnt sich erst im
Jahre 1864 zu dndern, als klar wird, daB die permanente politische Krise in der Monarchie einer
Losung bedarf. Wihrend der dritten Session des Abgeordnetenhauses unterstiitzen die Mitglieder
der Verfassungstreuen Partei in der Untersteiermark immer deutlicher die kritischen Tone jener
Abgeordneten, welche die Verabschiedung eines Gesetzes iiber die Verantwortung der Minister
fordern, ferner die Abschaffung von Paragraph 13 der Februarverfassung, die Revision des wirt-
schaftlichen Vertrags zwischen Osterreich und der Deutschen Zollunion sowie die Losung der
ungarischen Frage.

Nach der Sistierung der Verfassung (1865) verlangen die Mitglieder der Verfassungstreuen
Partei in der Untersteiermark die sofortige Wiederaufnahme des Verfassungslebens und setzen sich
verschiedenen foderalistischen Plinen der Monarchieumgestaltung entschieden entgegen. (Auch
das slowenische Mariborer Programm vom September 1865 wird abgelehnt). Unter dem EinfluB
Kaiserfelds setzen sie sich immer mehr fiir den Dualismus ein. Die Uberzeugung, daB die Wieder-
aufnahme des Verfassungslebens und ein Ausgleich mit den Ungarn die einzige Losung fiir die
Monarchie darstelle, erstarkt vor allem nach dem Krieg im Jahre 1866.

Erst in den letzten Monaten des Kampfes gegen das verfassungswidrige Regime Belcredis, vor
allem aber wihrend der Landtags- und Gemeindewahlen Anfang 1867, bildet sich das unterstei-
rische Verfasungslager endgiiltig heraus, in den Vordergrund seiner politischen Aktion treten
anstelle der lokalen Probleme groBere und aktuellere politische Fragen der Zeit. Der Kampf um
die Wiederaufnahme des Verfassungslebens ist nach dem Fall Belcredis und nach der Einberufung
der regelmiBigen Reichsratssitzung zwar beendet, dennoch beginne, so die Marburger Zeitung,
erst jetzt der Kampf um eine Verfassungsinderung und um die weitere Entwicklung des Verfas-
sungslebens. Konstitutionalismus und Gedankenfreiheit seien nach der Meinung des Blattes von
gleicher Bedeutung. Der Konstitutionalismus allein geniige bei weitem nicht, er sei dnderungs- und
erginzungsbediirftig. Doch die Reorganisation Osterreichs hinge nicht nur von der Verfassungs-
anderung im Geiste der Freiheit und des Fortschritts ab, sondern auch von einem baldigsten
Ausgleich mit Ungarn.

-
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Im Jahre 1867 identifizieren sich die Mitglieder der Verfassungstreuen Partei in der Unterstei-
ermark mit dem parlamentarischen Kampf der Verfassungstreuen Partei, die darum bemiiht ist, als
Gegenleistung fiir ihre Einwilligung zum Dualismus, méglichst viele liberale Freiheiten und Rechte
zu erlangen. In diesem Kampf ist das Engagement des deutschen verfassungstreuen Lagers in der
Untersteiermark sehr groB, bald nach der Annahme der Dezemberverfassung beginnt es sich auch
politisch zu organisieren. Bereits im Februar 1868 wird in Maribor der Wirtschaftlich-politische
Verein »Fortschritt« (Gospodarsko-politi¢no drustvo Napredek) gegriindet, der bis zur Mitte der
siebziger Jahre eine duBerst bedeutende Rolle im politischen Leben Maribors und der gesamten
Untersteiermark spielt. Nach seinem Vorbild wird im August 1868 ein Verfassungsverein in Celje
(Cilli) gegriindet, es folgen in den Jahren 1869—1870 Verfassungsvereine in Lasko (Tiffer), Ptuj
(Pettau), Brezice (Rann), Radlje (Mahrenberg), Konjice (Gonobitz) und Slovenska Bistrica
(Windisch Feistritz). Alle diese Vereine entwickeln eine relativ rege Tatigkeit, veranstalten regel-
méBige monatliche Versammlungen, verabschieden Resolutionen, von ihnen gehen Petitionen fiir
den Reichsrat aus, sie betreiben Wahlagitation, ihre Mitglieder wirken den Vereinsbestimmungen
gemiB in Gemeindeausschiissen und anderen Représentationsgremien.

Die Petitionen der untersteirischen Gemeindeausschiisse und verfassungstreuen Vereine
zeigen, daB das untersteirische Deutschtum zu allen aktuellen Zeitproblemen Stellung zu nehmen
versucht, wobei es den allgemeinen Tendenzen in der Verfassungstreuen Partei folgt. Die zentra-
listische Dezemberverfassung stellt fiir das untersteirische verfassungstreue Lager die einzige
Grundlage fiir die Entwicklung des Verfassungslebens in der Monarchie dar, darum weist es alle
Versuche zur Anderung der bestehenden Verfassungsordnung im Sinne des Foéderalismus zurick.

Das Einsetzen fiir ein zentralistisches, starkes und einheitliches Osterreich kommt in der
Ablehnung von Vorschligen zu einer foderalistischen Umgestaltung der Monarchie zum Ausdruck
(Die Marburger Zeitung weist Fischhofs Buch »QOsterreich und die Biirgschaften seines Bestandes«
entschieden zuriick), ferner in der Ablehnung der Forderungen der Tschechen nach Anerkennung
des tschechischen historischen Rechtes, vor allem aber in scharfen Reaktionen auf das Programm
des Vereinigten Slowenien, das in den Jahren 1868—1871 von der slowenischen Tabor-Bewegung
wieder affirmiert wird. Im Kampf gegen diese Forderung der Slowenen beruft sich das verfassungs-
treue Lager auf das steirische RegionalbewuBtsein, warnt vor den wirtschaftlichen Folgen einer
Vereinigung der Untersteiermark mit dem armen Krain und hebt hervor, das Vereinigte Slowenien
sei nur ein Tiuschungsmandver, die eigentliche Absicht sei die Griindung eines groBen (siid)-
slawischen Staates unter russischem Joch.

Bis zum Ausbruch der Krise im Jahre 1873 liegt im Mittelpunkt des Interesses der Mitglieder
der untersteirischen Verfassungstreuen Partei das Problem der Durchsetzung der Dezemberver-
fassung, wobei sie sich, so wie das deutsche verfassungstreue Lager iiberhaupt, die Frage stellen:
die Verfassung oder das Konkordat. Die Grundbedingung fiir eine endgiiltige Durchsetzung der
Verfassung sei nach der Ansicht der Mitglieder der Verfassungstreuen Partei in der Unterstei-
ermark die gesetzliche Regelung der Beziehungen zwischen Staat und Kirche. Das Konkordat, das
die katholische Kirche und die Katholiken priviligiere, stehe in einem multikonfessionellen Staat
wie Osterreich im Gegensatz zum Verfassungsprinzip der Gleichheit der Staatsbiirger, ungeachtet
ihrer nationalen und konfessionellen Zugehorigkeit. Aus diesem Grunde greift das untersteirische
Deutschtum in den Jahren 1867—1873 energisch in den Kulturkampf ein.

Die Zeit der »liberalen Offensive« bringt auch eine Anderung in den Beziehungen zwischen
der deutschen (Verfassungstreuen) und der slowenischen Partei mit sich. Wahrend die nationale
Problematik zur Zeit der Regierung Schmerling ganz im Hintergrund steht, kommt es nach 1867
auch in diesem Bereich zu wesentlichen Verinderungen. Die Radikalisierung der slowenischen
Politik, die wegen des Opportunismus der slowenischen Abgeordneten im Reichsrat das Programm
des Vereinigten Slowenien erneut aufgreift, ist gerade in der Steiermark am stérksten zu spiiren.
Die Tabor-Bewegung, entschiedenere Forderungen der slowenischen Abgeordneten im steirischen
Landtag und organisiertes Auftreten der slowenischen Partei bei den Wahien, 16sen natiirlich eine
Reaktion des deutschen verfassungstreuen Lagers aus, das sich in immer stirkerem Mafle bedroht
fiihlt.

Bis Ende 1871, wenn sich die Lage allmahlich wieder zu beruhigen beginnt und bald beinahe
jene vor 1867 wiederhergestellt wird, werden andere politische Fragen zur Génze von nationalen
Problemen beschattet, obwohl ihnen das deutsche verfassungstreue Lager das Primat aberkennt.
Um die Empfindlichkeit der deutsch-slowenischen Beziehungen zu verdecken, tritt es als die Partei
der freien und fortschrittlichen Deutschen und Slowenen auf, das in erster Linie gegen die kleri-
kalen Dunkelminner kampft, auf die klar definierten slowenischen nationalen Forderungen aber
mit der Hervorhebung der (ehemaligen) nationalen Eintracht und mit der Berufung auf das
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regionale steirische BewuBtsein antwortet, das in dieser Zeit noch immer ziemlich stark ausgepragt
ist.

In den Petitionen der Gemeindeausschiisse und Bezirksvertretungen sowie bei den Verfas-
sungstagen, die die deutsche Verfassungstreue Partei im Jahre 1869 gegen die slowenischen Tabori
veranstaltet, hebt sie hervor, daB durch den AnschluB der Untersteiermark an Krain vor allem das
verarmte Krain profitieren wiirde, die untersteirische Bevolkerung miiite doch wesentlich héhere
Steuern als bisher entrichten. An die slowenische Bevolkerung wendet sie sich mit der rhetorischen
Frage: Wollt ihr Krainer werden?«, was bei einem stark regionalen BewuBtsein eine ziemlich
ihnliche Wirkung hat wie die Angst vor hohen Steuern. Statt eines nationalen Streites schlégt sie
einen gemeinsamen deutsch-slowenischen Kampf um Freiheit und Fortschritt vor. Auf die slowe-
nischen Forderungen nach Gieichberechtigung der slowenischen Sprache antwortet sie, sie wider-
strebe ihr keineswegs, hebt jedoch die Niitzlichkeit der Beherrschung der deutschen Sprache fir
die slowenische Bevolkerung hervor, und zwar umso mehr, weil eine slowenische Schriftsprache
vorerst noch nicht existiere. Insbesondere weist sie auch auf die (siid)slawische Komponente in der
slowenischen Politik hin und auf den verdeckten Wunsch der slowenischen Fiihrer nach einer
Aussonderung aus dem Rahmen der Habsburgermonarchie und Griindung eines groBen (siid)
slawischen Konigreiches.

In einer Zeit, in der die deutsche Frage zwar noch immer offen ist, erstarken in der Monarchie
allmihlich deutschnationale Ideen, die ihren Widerhall auch in der Untersteiermark finden. Eine
auBerordentlich bedeutende Rolle bei der Stirkung der deutschnationalen Tendenzen unter den
untersteirischen Deutschen spielt Graz, wo bereits im Jahre 1869 der Verein der Deutschnatio-
nalen gegriindet wird, der entschieden fiir die Wahrung der deutschen Interessen in dem dem
ehemaligen Deutschen Bund angehérigen Teil Osterreichs eintritt. Unter seinem EinfluB wird
Mitte Juli 1870 der Verein der Deutschnationalen in Maribor gegriindet, nach Ausbruch des fran-
zésischen Krieges erstarkt der nationale Geist auch im alten verfassungstreuen Lager.

Am 14. und 15. Januar 1871 veranstaltet der Mariborer Verein der Deutschnationalen den
Parteitag der Deutschnationalen Osterreichs, auf dem iiber die einheitliche Parteiorganisation,
iiber die Frage des Sonderstatus Galiziens und iber das Verhiltnis Osterreichs zu Deutschland
diskutiert wird. Es nehmen daran die fiilhrenden deutschnationalen Politiker aus Wien, Prag, Linz,
Graz, Celovec (Klagenfurt) und anderen, vor allem (unter)steirischen Stidten teil, die nach
lebhaften Debatten zu allen erwihnten Fragen besondere Resolutionen verabschieden, die unter
dem Namen das »Mariborer Programm« bekannt sind. Darin fordert man den besonderen Status
Galiziens und den AusschluB Dalmatiens aus Zisleithanien. Ebenso begriiBt man die Vereinigung
Deutschlands, obwohl sie auf Kosten der Deutschen in Osterreich zustande kam. Der erstarkte
deutsche Nationalismus, der durch den deutsch-franzdsischen Krieg und die Griindung des Deut-
schen Reichs hervorgerufen wurde, geht bereits am Ende-des Jahres 1871 wieder zuriick.

Wihrend das untersteirische verfassungstreue Lager im Zeitabschnitt 1867—1873 eine gro8e
Aktivitit entfaltet und darum bemiiht ist, zu allen aktuellen Zeitproblemen Stellung zu nehmen,
wird es nach dem Jahre 1874 von einer spiirbaren Lethargie befallen. Die Mehrzahl der unterstei-
rischen verfassungstreuen und anderen Vereine stellt ihre Aktivititen ein, nicht einmal bedeutende
und aktuelle Probleme erwecken das einst rege politische Leben aus seinem Winterschlaf.

Einen festeren Standpunkt bezieht das untersteirische deutsche Verfassungslager nur zur
auBenpolitischen Ausrichtung der Regierung. So unterzeichnen alle untersteirischen deutschen
Abgeordneten die sog. Interpellation der »Hundertzwolf«, in der deutschen Presse (Marburger
Zeitung, Cillier Zeitung) erscheinen Artikel, deren Autoren sich der Besetzung Bosniens und der
Herzegowina entschieden entgegenstellen, die verfassungstreuen Abgeordneten warnen im
Reichsrat und in der Delegation vor einer »extensiven Ausdehnung« des Staates und vor gewal-
tigen Ausgaben fiir das Militir. Wenn man dazu noch die traditionellen Bemithungen um groBere
Pressefreiheit und Demokratisierung des politischen Lebens und eine gerechtere Verteilung der
Ausgaben fiir gemeinsame Angelegenheiten zwischen Osterreich und Ungarn hinzuzéhit, dann
kann man sagen, daB das Interesse des untersteirischen deutschen Biirgertums nach dem Zusam-
menbruch der Wiener Borse im Jahre 1873 vor allem den wirtschaftlichen Problemen gilt.

Durch die Verschirfung der Krise gewinnen die wirtschaftlichen Fragen die Oberhand. In der
deutschen Presse findet man seit der Annahme der Mai-Gesetze des Jahres 1874 keine Artikel mit
antiklerikalem Inhalt mehr, dagegen aber zahlreiche Uberlegungen tber die zur Milderung der
wirtschaftlichen Krise erforderlichen MaBnahmen. Beziiglich der Losungsvorschlige zur Sanierung
der katastrophalen Wirtschaftslage im Staat und der damit verbundenen sozialen Probleme, nimmt
die Zahl der Gegner des Manchester-Liberalismus zu.

In der Polemik zwischen den Befiirwortern des freien Handels und den Vertretern von Schutz-
zollen, neigt das untersteirische Deutschtum immer stirker zu den letzteren. In einer Zeit der sich
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verschirfenden Wirtschaftskrise besitzt der freie Handel nicht mehr die Anziehungskraft aus dem
Jahrzehnt vor der Krise, aber auch diejenigen, die sich fiir die Nichteinmischung des Staates in den
Wirtschaftsbereich einsetzen, sind davon uberzeugt, daB das System der Schutzzolle in die Sphére
der »praktischen Politik« gehore.

Neben den wirtschaftlichen Fragen widmet das deutsche verfassungstreue Lager nach 1873
auch den sozialen Problemen mehr Aufmerksamkeit, obwohl es kein echtes Verstindnis fiir ihre
Losung besitzt. So ist es wihrend der groBen Wirtschaftskonjunktur (1867-1873) davon iiber-
zeugt, daB der freie Markt, fiir den es eintritt, friither oder spiter durch seine eigenen Mechanismen
eine soziale Harmonie herstellen wiirde. Auch wihrend der groBen Depression nach dem Zusam-
menbruch im Jahre 1873 unternimmt das verfassungstreue Lager keine besonderen Anstren-
gungen, um die erforderlichen MaBnahmen zur Milderung der sozialen Not der unteren Schichten
zu finden. Als Voraussetzung fiir die Losung der sozialen Probleme betrachtet es die Verbesserung
der wirtschaftlichen Verhiltnisse im Staat, deswegen begniigt es sich nur damit, auf die sozialen
Dimensionen der Krise hinzuweisen.

Ein dhnliches Verhiltnis hat das verfassungstreue Lager auch zur Arbeiterbewegung. Franz
Wiesthaler, der nach seiner Riickkehr aus der Schweiz seine demokratischen Ideen im Mariborer
Wirtschaftlich-politischen Verein »Fortschritt« zu promovieren versucht, muB} bald erkennen, da8
das untersteirische Biirgertum fiir die (sozial)demokratischen Ansichten nicht empfinglich ist. Nur
auf zwei Gebieten decken sich die Interessen des Arbeiter- und verfassungstreuen Lagers: der
Kampf gegen die katholische Kirche sowie der Kampf gegen Militarismus und Militar, weil letztere
groBe Geldmittel erforderten und ein Hindernis fiir die Demokratisierung und wirtschaftliche
Entwicklung des Landes darstellten.
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Revija objavlja razprave, ¢lanke, histori¢no dokumentacijo, porocila o simpozijih,
knjiZna porocila in recenzije, razli¢ne bibliografije in teko€o bibliografijo sodelavcev
inStituta. V prvih letih izhajanja je bila revija izrazito usmerjena v zgodovino
naprednega delavskega gibanja in NOB, vedno bolj pa je Sirila krog svojega
objavljanja tudi na $ir$a podro¢ja slovenske zgodovine. Zdaj lahko re¢emo, da je to
revija za novejSo slovensko zgodovino. Urednistvo se trudi, da bi bila revija pestra,
kvalitetna in sodobna.

Prilagamo seznam $e dostoinih letnikov, pri Cemer opozarjamo, da sta letnika 1962
in 1973 Ze razprodana, nekaj letnikov pa je Ze skoraj razprodanih. Revijo lahko
narocite pri zalozbi Mladika, SI-61000 Ljubljana, Kongresni trg 1, kupite pa pri vseh
slovenskih knjigarnah.

PZDG 1960/1 PZDG 1981 PNZ 1989/2
PZDG 196072 PZDG 1982 PNZ 1990
PZDG 1961/1-2 PZDG 1983 PNZ 1991
PZDG 1963/1-2 PZDG 1984 PNZ 1992
PZDG 1965/1-2 PZDG 1985 PNZ 1993
PZDG 1966/1-2 PZDG 1986

PZDG 1967/1-2 PNZ 1987

PZDG 1968/69, 1-2 PNZ 1988

PZDG 1970/1-2 PNZ 1989/1 —

PZDG 1971/72 Trideset let

PZDG 1975/76 Instituta

PZDG 1977 za zgodovino

PZDG 1978/79 delavskega gibanja. —

PZDG 1980 Biobibliografije.
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Marjeta Ker§i¢-Svetel

CESKO-SLOVENSKI STIKI MED SVETOVNIMA VOJNAMA
(1. DEL)

Uvod

Konec prejsnjega stoletja sta se v Tfebitu na Moravskem porotila héerka gimnazijskega
ravnatelja Tekla Mare§ova in mlinarjev sin, geometer Ferdinand Cermak. Poroka je bila proti
volji starSev in ker jima je sorodstvo grenilo Zivljenje, sta vzela pot pod noge in se preselila
gisto na drug konec Avstrije — v Ljubljano. Tam sta ostala vse Zivljenje, si ustvarila druZino
in dom, njuni otroci so se vsi rodili v Ljubljani.

Omenjeni Ferdinand Cermak je bil moj praded. Ker je bil nekaj ¢asa predsednik Ceské
obce v Ljubljani, torej &edkega drustva, ki je delovalo v Ljubljani, je med njegovo zapus€ino
ostalo tudi precej dokumentov tega druitva in drugih dokumentov, ki pritajo o Zivljenju
Cehov v Sloveniji in stikih Slovenije s Ce§koslovaiko med obema vojnama. Ob pregledovanju
tega gradiva se je rodila Zelja, da bi o tej temi izvedela kaj ve¢. Tako je pocasi pri§lo do
zamisli za to delo.

Ko sem se naloge lotila, se je pokazalo, da je vpraanje &e$koslova$ko-slovenskih
odnosov precej Sire, kot je sprva kazalo. Najprej sem se omejila na ¢asovno obdobje med
obema svetovnima vojnama. Stiki in medsebojni vplivi so bili v tem obdobju zelo intenzivni,
v Sloveniji je Zivelo precej Cehoslovakov, obstajale so organizacije, ki so te stike naértno
gojile, na voljo je bilo veliko gradiva, virov in literature, obstajajo Se Zive prife takratnega
dogajanja, informatorji, ki so mi lahko marsikaj pojasnili. Hkrati pa je druga vojna pomenila
velik mejnik, saj so se stvari na podrogju éedkoslovasko-slovenskih stikov po njej, predvsem
pa po letih 1948/49, mo¢no spremenile.

»Cegko-slovenski odnosi« so sumarno predstavljeni v istoimenskem geslu v Enciklopediji
Slovenije. Nekateri segmenti &ekoslovasko-slovenskih odnosov so Ze podrobno raziskani in
teh vprasanj naloga ne nacenja (na primer gledali$ke in operne zgodovine, muzikoloskih,
likovnih in arhitekturnih vplivov, nekaterih politi¢nih vpraanj, sokolstva, planinske organi-
zacije, literarne zgodovine in gospodarstva, zlasti tekstilne industrije) oziroma jih obravnava
le okvirno. Podrobneje sem se lotila Zivljenja &eskoslovaskih manjSinskih organizacij,
predvsem Ceskoslovenské obce v Ljubljani, Jugoslovansko-¢eskoslovaskih in Ceskoslovasko-
jugoslovanskih lig, slovenskih §tudentov v CSR in nekaterih politiénih vprasanj. Zelela sem
predvsem osvetliti tisti del predvojnega vsakdanjega Zivljenja v Sloveniji, h kateremu so
pomembno prispevali tudi ¢eSkoslovasko-slovenski stiki. ]

V delu je navadno govora o Cehoslovakih. Seveda ne more biti govora o Cehoslovakih
kot o etniéni kategoriji — gre pa¢ za Cehe in Slovake. V obravnavanem obdobju zajema
pojem »Cehoslovaki« tudi sudetske Nemce in Moravce. Vedinoma je iz virov, opisov,
¢lankov, uradnih statistik in podobnega nemogoce razbrati, za katero od navedenih narod-
nosti je pravzaprav §lo. Uporaba izraza »Cehoslovaki« je v nalogi torej nekaksen izhod v sili.
V pretezni meri je $lo pravzaprav za teSko-slovenske odnose, vendar pa bi bila le prehuda
poenostavitev, ¢e bi Cehoslovake zreducirali na zgolj in samo Cehe.

Poseben problem predstavljajo izredno razdrobljeni viri in tudi literatura. Se najman;j
tezav je z gradivom o ligah — ohranjen je namre¢ celoten arhiv Jugoslovansko-ceskoslovaske
lige v Ljubljani in Izvréilnega odbora lig Dravske banovine.

Uporabila sem arhivske vire (iz arhivskih in zasebnih zbirk), statisti¢ne vire, publicisti¢ne
vire (zlasti sodobne zapise v Casopisju), spominsko gradivo in izjave informatorjev. Delo je
bilo napisano kot diplomska naloga na oddelku za zgodovino ljubljanske filozofske fakultete
leta 1989; za objavo v Zgodovinskem Casopisu je bilo le urednigko redigirano.
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Politi¢ni stiki in medsebojni vplivi

»Slovenci in Cehi smo imeli istega sovraznika in to nas je zblizalo intimneje, kot s katerim
koli drugim slovanskim narodom. Ramo ob rami smo se borili v dunajskem parlamentu in v
skupnih delegacijah. Vojne persekucije so nas $e bolj zbliZale in slovenski in ¢eski politiki so
brzo spoznali, da se morajo zdruziti v odporu proti Avstro-ogrski in HabsburZanom ...
V borbi smo zmagali. Toda marsikaj je e ostalo, kar nam povzroca bolest ... Tako kakor med
svetovno vojno, tako si moramo zvesto stati bok ob boku tudi sedaj in vedno. Duh Locarna
ni duh Evrope in tezki oblaki groze $e z raznih strani ...« Tako je med drugim zapisal Vaclav
Klofa¢ v svojem pismu, ki ga je 3. aprila 1926 objavilo Jutro.! (Celotno besedilo pisma glej
v prilogi 1!) Misli v njem so v mnogotem znatilne za odnose med Cehoslovaki in Slovenci v
obravnavanem obdobju, zlasti politine. Slo je za mesanico konkretnih skupnih interesov,
idealiziranega slovanofilstva, jasnih programov in precej neoprijemljivega poudarjanja
»bratskih Custev«. Politi¢ni stiki so bili ves ¢as vecplastni: od povsem zasebnih zvez, ki so jih
imeli politicno pomembni posamezniki, do uradnih stikov na meddrZavni ravni. Posebno za
zadnje obdobje pred drugo svetovno vojno je znacilno, da so bili uradni meddrZavni odnosi
le okvir, znotraj katerega se je odvijalo mednarodno delovanje raznih organizacij, strank,
gibanj in posameznikov. Glede na razli¢ne nosilce bi te stike lahko razdelili na ve¢ tematskih
sklopov: — stiki slovenskih in ¢eSkih politikov pred prvo svetovno vojno in med njo v
avstrijskem parlamentu in izven njega, — stiki politikov in skupin politikov ob snovanju nacio-
nalnih drZzav (sem sodijo na primer stiki, ki jih je gojil Narodni svet v Ljubljani, t.i. Slovanski
dnevi v Ljubljani 1918, ideje koridorja, stiki EeSke »maffie« s tajnim odborom itd.), — skupne
akcije na fronti, — stiki in odnosi v &asu pariske mirovne konference, — stiki med SHS in CSR
med obema vojnama na meddrZavni ravni (Mala antanta, konzulati, bilateralni sporazumi),
— stiki posameznih strank, organizacij in gibanj, — delovanje slovenskih §tudentov v CSR, —
odmevi na razmere na Slovenskem v CeSkoslovaski javnosti (predvsem glede vprasanja
Primorske in KoroSke), — odmevi na CeSkoslovasko krizo v Sloveniji, — vpliv »masary-
kovstva« na slovensko politiko, — politi¢no delovanje ¢eskoslovaske manjsine v Sloveniji.

O posameznih sklopih vprasanj je bilo Ze precej napisanega, zlasti to velja za stike med
¢eskimi in slovenskimi politiki do razpada Avstroogrske, za dogajanja na mirovni konferenci
in za vpraSanja v zvezi z Malo antanto. Nekatera vpra$anja pa bi bilo Sele treba raziskati,
recimo odnos ¢eSkoslovaskih usluzbencev v Sloveniji do delavskega gibanja, podrobnosti
stikov posameznih politi¢nih strank s Ceskoslovasko, delovanje beguncev iz CSR po nemski
zasedbi Sudetov in tako dalje. Na tem mestu bi rada podala le splosen oris dogajanja na poli-
ticnem podro¢ju, ki je sooblikovalo ¢eskoslovasko-slovenske odnose.

Sprico ogrozenosti v okviru habsbur§ke monarhije se je med slovanskimi narodi v njenem
okviru izoblikovala zavest »slovanske vzajemnosti«, ki je imela deloma realne temelje,
deloma pa je bila utopiéna. Ta vzajemnost je postajala vse aktualnejSa predvsem med
Slovenci in Cehi, na kulturnem in deloma tudi gospodarskem podroéju pa je dajala tudi nekaj
konkretnih rezultatov. To sodelovanje s Cehi je imelo ves &as mocan peéat »narodnoobramb-
nosti«. To obutje je v javnosti najjasneje odrazalo delovanje JuZnega sokola, ustanovljenega
1863 v prostorih ljubljanske ¢italnice. Prva pravila tega drustva so se sicer skoraj v celoti zgle-
dovala po pravilih nem$kega Turnvereina, dejansko pa je $lo za sestrsko organizacijo teSkega
Sokola (na to kaze Ze ime JuZni Sokol). Kasneje je ta povezanost prihajala vse mocneje do
izraza — to se je kazalo Ze navzven v sokolskem kroju, ki se je povsem zgledoval po ¢eskem,
s¢asoma pa se je namesto »gimnasticiranja« (Gymnastik, Turnen) uveljavila telovadba
(télocvik). Jasno je, da pri Sokolu ni §lo zgolj za S$portno organizacijo, kot bi to lahko sklepali
po pravilih drustva, saj je imela izrazito narodnoobrambno, politiéno in celo svetovnona-
zorsko funkcijo. Vse delovanje in tako imenovana »ideja sokolstva« je temeljila na &isto filo-
zofsko doktrinarnih izhodi§¢ih. Ta pa v mednarodni organizaciji Sokola niso bila povsem
enotna. Tako 1908 ustanovljena Slovanska sokolska zveza ni vkljuCevala ruskih Sokolov
zaradi njihovih sporov s Poljaki in ne bolgarskih Junakov, ker so bili v sporu s Srbi. Ko je
bila 1920 ustanovljena Ceskoslovasko-jugoslovanska sokolska zveza, je pridlo do precej
hudega spora s srbskimi Sokoli, ki niso hoteli sprejeti TyrSevih pravil. Ta so bila Ze dalj éasa

! Kiofa¢ Vaclav: Mi Cehi in Slovenci. Jutro, 3. aprila 1926, str. 3.
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temelj CeSkega in slovenskega sokolstva. Tyrseva pravila so se na CeSkem uveljavila Ze v
zacetku 70. let 19. stoletja. Tehni¢no so bila pod moénim vplivom nemskih telovadnih pravil,
idejno pa povsem prilagojena teZnjam ¢e$kega liberalnega me§€anstva. ZdruZitev narodno-
obrambnega dela (z mo¢nim slovanskim poudarkom) s telovadbo je bila zelo posretena zlasti
v propagandnem smislu: kjerkoli so se pojavili dobro organizirani, enotno obleéeni in fizi¢no
strenirani Sokoli, so pozeli navdusenje publike. Tako je dobil sokolski »Na zdar!« svoje mesto
v vsakdanjem Zivljenju ob boku poslovenjenega »Na zdravje«. Prav sokolstvo je odigralo zelo
pomembno vlogo pri razvijanju zavesti o bratstvu s Cehi pri $irsi slovenski javnosti. Med
obema vojnama je bila sokolska organizacija tudi ena od poglavitnih sti¢nih totk med Slovenci
in priseljenimi Cehi. Omeniti je treba, da je Masarykov realizem vtisnil svoj pecat tudi
sokolstvu. Tako je bilo 1925 na kongresu Zveze slovanskega sokolstva sklenjeno, da se bodo
vsi nacionalni Sokoli zavzemali za narodnostno in socialno pravi¢nost, pri ¢emer pa so
odklonili revolucionarne metode.

Sodelovanje med ¢eSkimi in slovenskimi Sokoli se ni kazalo le v skupnih zletih, ampak
je imelo tudi nekaj drugih rezultatov. Tako so na primer Cehi pomagali zgraditi sokolski dom
na Taboru, za kar so zbrali pol milijona &e$kih kron in jih izro¢ili slovenskim Sokolom kot
posojilo. Udelezba ¢eskih Sokolov na zletih v Ljubljani 1888, 1904 in 1922 ter udelezba
slovenskih Sokolov na prireditvah na Ce$koslovaskem (zadnji¢ 1948 v Pragi) je imela velik
odmev v najsir§ih mnoZicah.

O sokolstvu in njegovi vlogi je bilo Ze dosti napisanega, zato naj poudarim le, da je na
Slovenskem ves &as nosilo mo¢an petat tesne povezave s Cehi. Sokolstvo je dajalo pegat tudi
vrsti vidnih politikov s Tavéarjem in Hribarjem na &elu.?

Sodelovanje med ¢e$kimi in slovenskimi politiki v avstrijskem parlamentu sega v Sest-
deseta leta 19. stoletja. S¢asoma so svoj odmev ti stiki dobili tudi v $ir§i javnosti. Politiéno
sodelovanje ¢edkih in slovenskih politikov v dunajskem parlamentu je bilo mo¢no odvisno od
trenutnega razmerja sil, pa seveda od ¢isto konkretnih gospodarskih, kulturnih in politi¢nih
interesov. Toda zavest o slovensko-éeSkem politi¢nem zavezni$tvu je pred prvo svetovno
vojno Ze moéno prevzemala slovensko javnost. Kako tesno je postalo to sodelovanje v parla-
mentu med prvo svetovno vojno je znano, prav tako tudi sodelovanje med slovenskimi in
¢eskimi politiki v emigraciji. (Glej zlasti ob$irno delo Milade Paulove in dr. Pleterskega Prva
odlo¢itev Slovencev za Jugoslavijo.?) Naj opozorim torej le na nekatera dejstva, ki so moéno
vplivala na razvoj ceSkoslovasko-slovenskih odnosov. v obravnavanem obdobju.

Skupne akcije v parlamentu so imele velik odmev v javnosti, med rezultati v $irSem
smislu je bilo tudi deklaracijsko gibanje. Po ¢eskem zgledu so tudi nekateri slovenski politiki
ustanovili svoj »tajni odbor«. Sestavijali so ga uradniki, rezervni oficirji in §tudenti. Vodilna
osebnost te slovenske »mafije« dr. Gregor Zerjav je imel na Dunaju ves &as stike s Cehi. Pri
tem pa CeSko-slovenskih stikov nikakor ni mogoce locevati od stikov Zegkih politikov s pred-
stavniki drugih jugoslovanskih narodov v avstroogrski drzavi in s Srbi. Med ¢ekimi in sloven-
skimi politiki je prihajalo tudi do zelo resnih razhajanj. Razlika je bila predvsem v tem, da
so se Cehi zavzemali za svojo drZavo na podlagi zgodovinskega prava, Slovenci pa na nacio-
nalni podlagi in pravici do samoodlo¢be. Te razlike so povzrotale precej tezav, prav tako
omahljivost slovenskih politikov, ki so tako reko¢ do zadnjega trenutka e — vsaj navzven —
ohranjali lojalnost do Habsburzanov. Vse skupaj je botrovalo tudi neuspehu Korosca in
Kreka v Pragi 1917.* Najhujse tezave pa je povzroéilo razhajanje ob problemih, ki jih je
sprozil londonski sporazum.

2 Stepisnik Drago: Telovadba na Slovenskem. Ljubljana, 1974 $tépanek V.: Sokolska prdce pro sblizen{
geskoslovensko-jihoslovanské. JC revue, leto 1, §t. 1, 1930
Pivko Ljudevit: Sokolstvo 1. Ceskoslovagko sokolstvo v letih 1862 do 1922. Sokolska Zupa Maribor, 1923,

3 Pleterski Janko: Prva odlotitev Slovencev za Jugoslavijo. Ljubljana, 1971
Paulova Milada: D¢jiny maffie. Odboj Cechdél a Jihoslovanfl za svetové valky 1914—1918. Praha, 1918
ista: Jugoslovenski odbor. Zagreb, 1925
ista: Jihoslovansky odboj a &eskd maffie. Praha, 1928
ista: Tajny vybor a spoluprace s jihoslovany v letech 1916—1918. Praha, 1968
ista: Tajna diplomatick4 hra o Jihoslovany za svétove valky. Praha, 1923
Prepeluh Albin: Pripombe k nasi prevratni dobi. Ljubljana, 1938,

4 Slovenec, 27. julija 1917 (Porotilo o pisanju &éeskih listov proti politiki jugoslovanskega kluba)
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Masaryk, Benes$ in Ceski narodni odbor so bili prepri¢ani, da je italijanska udelezba v
vojni nepogresljiva in da je za to Italiji pad treba priznati ustrezno platilo. Masaryk je bil z
Italijani v stiku Ze 1915, 1917 pa je bil v Rimu prvi¢ Benes§, ki svojo dilemo v zvezi z Jugos-
lovani v spominih opisuje takole: »Nikoli nisem skrival svoje naklonjenosti do Jugoslovanov,
toda v vseh okolis¢inah sem bil do Italije prijateljski in lojalen.’ Bene$u je pripadla naloga,
da je Jugoslovane pridobil za sodelovanje na kongresu zatiranih narodov Avstroogrske v
Rimu od 9. do 12. aprila 1918. Tam so italijansko-jugoslovanski spor zatasno zakrpali. Vsaj
na zunaj. Temeljni problem je seveda ostal. Masaryk v svojih spominih o tem pravi tole:
»Qdnos do Italije — londonski pakt — je bil veéno boleéi predmet razgovorov za Jugoslovane
in tudi zame. Jugoslovanski prijatelji so izvzem$i neznatne izjeme zavzeli zelo ostro stali$¢e
proti Italiji. ... V takti¢tnem pogledu je bilo koristno, da je bil del njih umirjenejsi in je bil
v stiku z Italijani. Oficijelna Srbija se je vedla mirno, ali to je bil za Hrvate in Slovence razlog
za nezaupanje ... ... Med Hrvati in Slovenci so me imeli nekateri za prevelikega italofila in
srbofila; radi tega ugotavljam s tem vecjim priznanjem, da so v teku ¢asa vodilni Hrvati, zlasti
Trumbié, priznali, kako vazna je Italija za zavezni§ko in posebno za jugoslovansko stvar.<®

Slovenci so seveda na to pomembno vlogo Italije gledali z grozo. Dejstvo je, da Masaryk
slovenskim zahtevam ni bil naklonjen. Motila so ga nesoglasja med slovenskimi politiki in
nejasnost polititnega programa. Posamezni odlomki v njegovih spominih kazejo, da mu
problematika slovenskega naroda ni bila blizu. O razpadu jugoslovanske legije v Rusiji recimo
pise takole: »Ko sem se pripeljal v Rusijo, je bil spor med Srbi, Hrvati in Slovenci zelo
aktualen. Vladalo je tudi znatno nesoglasje glede programa. Slovenci so izdajali list »Jugo-
slavija in so zahtevali Veliko Slovenijo, ki bi se federalizirala s Srbijo in Hrvatsko. Ustne
razlage tega programa, ki sem jih slifal od Slovencev, niso zmanjsale njegove nejasnosti in
prenapetosti.«’ Menil je, da so bili prav Slovenci krivi za razpad Jugoslovanske legije.

Italija je imela za Cehe $e eno pomembno vlogo: tam se je oblikovala &ekoslovaska
vojaska sila. Povsem razumljivo je torej, da je bila prav Italija izjemno pomemben element
pri oblikovanju razmerja sil ob nastajanju Ce$koslovaske republike. Odnosov z njo prav
gotovo Cehi niso nameravali kakorkoli skaliti zaradi Slovencev.

Sodelovanje med Zeskimi in slovenskimi politiki se je med tem nadaljevalo. 13. aprila
1918 je bilo v Smetanovi dvorani Obecniho doma v Pragi zborovanje v protest proti izjavam
Czernina na Dunaju. Zborovanja so se udeleZili tudi jugoslovanski politiki, govorila sta dr.
Ante Paveli¢ in dr. Anton Korosec. Med govorniki je bil tudi dr. Karel Kramaf, ki je takrat
dejal: ... »Bijemo skupen boj. Skupno je nase trpljenje, skupna naSa zmaga ... slavnostno
vam obljubimo, ves na§ narod, da vas nikdar ne zapustimo, da je va$ boj tudi nas. Z vami
bomo skupno v trpljenju in boju, Zalosti in radosti ... Nase srce je polno vere v skupno zmago.
Ves Zeski narod svojim bratom na jugu obljublja: Zvestoba za zvestobo na veke!«® Take
izjave niso ostale brez odmeva v Sloveniji in geslo »Zvestoba za zvestobo!« je bilo poslej pravi
zasCitni znak &eSko-slovenskih odnosov. Citirali so ga zelo pogosto v vsem obdobju med
svetovnima vojnama — v zelo razli¢nih okoli§¢inah.

Velik odmev v javnosti je imela tudi manifestativna prireditev ob petdesetletnici graditve
praSkega Narodnega gledalis¢a maja 1918. Udelezila se je je velika delegacija Jugoslovanov
(okoli 100 delegatov), med njimi Hribar, ki je tudi govoril, in Fran Smodej iz Celovca.
Posebnega socialnodemokratskega sestanka ob tej priloZnosti se je udele¥il Kristan.’

17. julija 1918 je bil na Dunaju skupni sestanek Ce¥kih, poljskih in jugoslovanskih
poslancev, na katerem so govorili o moZnostih za vzpostavitev narodnih drZav in o njihovem
medsebojnem sodelovanju. Se bolj podrobno so se o tem posvetovali na tako imenovanih
Slovenski narod, 10. septembra 1917, str. 3 (Cehi in Jugoslovani)

Edinost, 29. julija 1917 (Neugoden preobrat v jugoslovansko-éedkih odnosajih).
5 Bene§ Edvard: Svétova vélka a nase revoluce. Praha, 1927, str. 266.
¢ Masaryk T.G.: Svetovna revolucija. Ljubljana, 1936, str. 115 in 231.
7 Prav tam, str. 235.
8 Sbornik dra. Karla Kramate. K jeho 70. narozenim. Praha, 1930, str. 201 in 225.
9

Tejchman M.: Na spoleZné cesté k svobod& v dobé L. svétové valky. Cesi a Jihoslovane v minulosti. Od
najstar$ich dob do roku 1918. €S Akademia vied, Praha, 1975, str. 661
Pleterski Janko: Prva odlo¢itev Slovencev za Jugoslavijo. Ljubljana, 1971, str. 242—243.
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Slovanskih dnevih v Ljubljani 16. in 17. avgusta 1918. Potekali so so¢asno s konstituiranjem
slovenskega Narodnega sveta.'® Velike javne manifestacije ob tej priloZnosti so presegale celo
majske v Pragi. Posvetovanja 17. avgusta 1917 so se poleg poljskih, hrvaskih in srbskih poli-
tikov udelezili Cehi Klofag, Soukup, Kalina, Tusar, Vafiek in &lan Tajnega odbora Simek, od
slovenskih politikov pa Izidor Cankar, Remec, Brejc, Smodej, Pogaénik, Korosec, Wilfan,
Hribar, Kukovec in Mohori¢.!" O posvetovanju so izdali uradni komunike, ki pa seveda ne
zajema dejanske vsebine posveta, saj je §lo za stvari, ki bi jih zlahka $teli za veleizdajo. (Glej
besedilo komunikeja v prilogi 2!)

Ohranjeno je delovno gradivo s tega posvetovanja, ki je zelo zanimivo. V njem med
drugim beremo: »Samostojne drzave Poljakov, Cehoslovakov in Jugoslovanov morajo svetu
dokazati, da hoCejo postati element mira in reda. Zato naj med sabo sklenejo federacijo s
tak$nimi pogodbami, ki bodo na prvi pogled pritale, da se te naloge dobro zavedajo in da se
hotejo za njih izpolnitev posluZiti vseh sredstev, ki so neodvisnim drzavam na razpolago. ...
Ceskoslovagkej, Polskej in Jugoslovanskej drzavi bode torej nastala svetovno vazna naloga,
da so trdna in jaka ovira nemske ekspanzivnosti na jug in iztok in da na ta nain zabranjajo
nove otesce, kateri bi v bodo¢nosti utegnili izzivati nemsko osvetoZeljnost in nem$kemu
narodu prirojeni imperijalizem. ... Predvsem je neobhodno potrebno, da so vse tri drzave v
teritorijalni sovislosti. Na prvi pogled se to zdi teZavno, e ne celo nemogoce. Natanéneje
uvazavanje razmer pa pokaze, da so zapreke le navidezne. Ceskoslovaska in poljska drzava
imeli bosta itak dokaj dolgo skupno mejo. Slo bode torej le $e za teritorijalno zvezo z Jugo-
slavijo. Celo madZzarska uradna statistika, ki je, kar se ljudskega §tetja ti¢e, Slovanom skrajno
krivi¢na, pri¢a da je od Donave do Mure ozemlje na ve¢ kilometrov Sirokem pasu poseljeno
s slovanskimi prebivalci. ... To ozemlje torej bodi naraven koridor, ki naj spaja Jugoslavijo
s Ceskoslovasko in po njej s Poljsko. Za bodo¢o naso trodrzavno zvezo postavimo si naslednje
tocke: obrambno zvezo, enotno carino, enotno Zelezni$ko politiko, skupen sistem vodnih poti,
enoten denarni kov, enotne mere, postno konvencijo, enotno zakonodajo (zlasti glede varstva
delavcev, trgovskega in patentnega prava, bank, zadruZni$tva, prometa, skupno razsodisce za
sporna vprasanja).'? _

Poleg teh izrazito politiénih nacrtov so govorili tudi o skupnem reSevanju problemov
aprovizacije, surovin, kapitala in strokovnjakov, o koncentraciji slovanskega zadruZnistva,
sodelovanju glede tiska, tujskega prometa in valutnih vprasanj.!* Govora je bilo tudi o zelo
Sirokem sodelovanju na kulturnem podroéju, pa tudi na podro¢ju izobrazevanja. »Vojska je
pokazala, kako odbijajoca je nem$ka kultura in svetovno naziranje. Ker smo vsled vzgoje vsi
v znatni meri inficirani od teh vplivov, treba je, da zaénejo nasi kulturni ¢initelji misliti na
velik proces emancipacije in o¢i$éenja, ki nas ima oprostiti nemske kvazikulture ...« Pred-
videno je bilo sodelovanje na podro&ju vseh vej umetnosti, predvsem pa pri uéenju jezikov
in spoznavanju ostalih narodov iz te meddrzavne zveze. Nadrtovali so izmenjavo $tudentov in
kulturnih delavcev ter celo obrtnikov. Zanimivo je, da so poudarili nujnost ustanovitve
posebne organizacije, ki bi te stike pospesevala: ... »Za gojitev vseh teh raznih stikov naj se
v vseh centrih pokli€ejo v Zivljenje drustva, kakor je v Ljubljani Drustvo prijateljev Poljskega
naroda.« Do ustanovitve take organizacije je kasneje res prilo, namreé do nastanka Cesko-
slovasko-jugoslovanskih in jugoslovansko-Geskoslovaskih lig.'* Kaksni so bili sklepi
Slovenskih dni v Ljubljani, je teZko z gotovostjo reéi, saj so vse izvode pakta, Ki je bil sprejet
in podpisan ob tej priloZnosti, iz varnostnih razlogov uniéili. Gotovo pa je, da so o zgoraj

' Tejchman M.: na spole¢né cesték svobodé v dobé I. svétové valky. Cesi a Jihoslovane v minulsoti. Od
nejstarSich dob do roku 1918. S Akademia vied, Praha, 1975.

"' Ta imena najdemo zapisana na hrbtni strani v nemsgini sestavljenih pripomb za posvetovanje. ARS,
fond Narodnega sveta v Ljubljani, Predsedstvo; fasc. 2, Porogila. Jugoslovanske priprave za posvetovanje dne
17. 8. 1918.

2. ARS. Narodni svet. Predsedstvo. fasc. 2, Porotila. Drzavnopravna zveza med &etko — slovasko —
poljsko in jugoslovansko drzavo (tipkopis z rokopisnimi opombami).

13 ARS. Narodni svet. Predsedstvo. fasc. 2, Poroéila. Porotilo o gospodarskih in kulturnih stikih, ki bi se
dali gojiti med Cehi, Poljaki in Jugoslovani.

14 ARS. Narodni svet. Predsedstvo. zgoraj omenjeni dokument, poleg tega pa Se osnutki sklepov v
nemscini.
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opisanih temah razpravljali. Nekatere od programskih tock so ostale aktualne $e¢ vse obdobje
do druge svetovne vojne, predvsem ravno v teskoslovagko-jugoslovanskih odnosih. Najbolj
radikalna zahteva, to je zahteva po ozemeljski povezavi (koridorju), pa je ostala Ziva Se vse
do konca pariske mirovne konference.

Poleg vseh teh oblik sodelovanja v &asu prve svetovne vojne znotraj Avstroogrske in v
emigraciji je treba omeniti $e skupne akcije Cehov in Slovencev na fronti, predvsem pa tako
imenovano Carzansko zaroto, na &elu katere je bil Ljudevit Pivko, Mariboréan, vnet Sokol
in po vojni eden od najaktivnej$ih ¢lanov Jugoslovansko-ceskoslovaske lige. Junija 1917 je
pri§lo v enotah na vzhodnem Tirolskem do zamisli, da bi Italijanom namenoma omogocili
preboj fronte. Veéina zarotnikov je bila Cehov. Med italijansko ofenzivo se je 18. septembra
posretil prebeg 30 vojakov in petih oficirjev na italijansko stran. Konec oktobra je bila ta
gesko-jugoslovanska enota pod italijanskim poveljstvom poslana na Monte Zebio. Prvotni
naért — razbitje tirolske fronte — se ni posretil. Poglavitni vzrok za ta neuspeh je bilo nera-
zumevanje in nezaupanje italijanskih oficirjev. Skupina carzanskih upornikov je postala del
vse vedje organizacije &eskoslovadkih legij v Italiji. Jugoslovanski dobrovoljski bataljon v
Italiji, ¢igar temelj so bili carzanski prebeZniki jugoslovanskega rodu s Pivkom na &elu, pa je
ostal do konca vojne osamljen. To skupno jugoslovansko-esko carzansko dejanje je imelo v
javnosti takrat velik odmev. Preiskava je trajala vse do konca vojne in je mo¢no odmevala
tudi v tisku."

Dejstvo je torej, da je polititno porajanje slovenske drZzavnosti proti koncu prve svetovne
vojne bilo tako reko¢ preZeto s stiki s Cehi. Posledica vsega tega so bili velikanski upi, ki jih
je slovenska javnost gojila glede tega zavezniStva. Toda Cehi so bili politi¢no in strate$ko v
neprimerno ugodnej$em poloZaju kot Slovenci. Se vet: interesi enih in drugih so si v med-
narodnem merilu deloma celo nasprotovali.

Prve dni po prevratu in razpustu avstroogrske armade so v Ljubljani posamezni ¢edki
oficirji oblikovali neke vrste ¢esko legijo. Nastanjena je bila v Sempetrski voja$nici. Prve dni
po razpadu Avstroogrske je bil v njej tudi Jan Masaryk kot nadporoénik. Komandni sedez te
enote je bil v kavarni Evropa, kjer se je tako oblikovalo nekaksno provizori¢no predstavni§tvo
teskoslovaske vojske in vlade, ki je vzdrZevalo stike z narodno vlado v Ljubljani.'® Narodna
vlada je celo uporabila nekaj ¢edkih enot, da bi preprecila nemire. Tako je na primer poslala
esko enoto v Pragersko.!” Narodna vlada je v svojih prizadevanjih za mednarodno priznanje
30. novembra sklenila, da s Prago izmenja trgovinska ataSeja. Kot pooblastenca slovenske
Narodne vlade so v Prago nameravali poslati dr. Dragotina Lon¢arja, ki je iz tega naslova
dobil ze izplatan predujem 1000 kron. Na Rybafev predlog naj bi CSR poslala svojega
posebnega predstavnika tudi v Trst. (Za Trst so Cehi kazali posebno zanimanje kot za med-
narodno pristanis¢e z dobrimi Zeleznidkimi zvezami.)'® Dogodki pa so se kar prehitevali in
spri¢o skrajno neugodnih mednarodnih in tudi notranjih razmer je z vso nujnostjo stopilo v
ospredje vpraSanje jugoslovanske zdruZitve.

Z nastankom Kraljevine SHS se je polozaj seveda spremenil. Slovenska politika zdaj v
odnosu do Cehov ni vel nastopala samostojno, ampak le Se kot del nove jugoslovanske
drzave, v kateri pa glede stikov s Ceskoslovasko niso vsi imeli povsem enakega mnenja. Kra-
ljevina Srbija in Crna gora nista imeli v stikih s Cehi nobene posebne tradicije. Ni¢ nena-
vadnega torej, da je kot prvi diplomatski predstavnik Kraljevine SHS v prvi polovici januarja
1919 v Prago odpotoval Ivan Hribar, ki je bil tam akreditiran kot minister poslanik. Hribar

15 Pivko Ljudevit: Carzano. Prva knjiga. Seme. Maribor, 1924 .

Tajchman M.: Na spoletne cesté k svobodé v dobe 1. svétove valky. Cesi a Jihoslovani v minulosti. Od
najstardich dob do roku 1918. Praha, CS Akademia vied, 1975

$ima Frantidek: Carzansky hrdina a &eskoslovenky legionaf. CJ revue, leto VII, 1937, &. 1-2, str. 57
Porocila v Slovencu v zaletku leta 1918.

16 Vavpoti¢ Ivan: 15 let Jugoslovansko-geskoslovaske lige v Ljubljani. Zgodovina petnajstletnega obstoja
Jugoslovansko-eskoslovaske lige v Ljubljani in letno porotilo za poslovno leto 1936/37. Ljubljana, 1937, str.
11-12.

17 Reisman Avgust: Kako so ¢eski vojaki uvali Pragersko. Delavska politika, I. oktober 1938, str. 3.
Reisman je dogodke opisal po lastnem spominu. Takrat je bil podpredsednik Narodnega sveta v Slovenski
Bistrici. Ko se je stanje umirilo, so $li ¢e¥ki oddelki z drugimi transporti naprej proti domu.

18 peroviek Jurij: Oblikovanje slovenske nacionalne drzave 1918. PZDG, XXV, 1985, str. 62.
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je bil v tesnih prijateljskih stikih z ve¢ino merodajnih &eskih politikov, tudi s Kramafem, s
katerim se je Ze 1907 seznanil na Dunaju. V spominih na Kramafa Hribar pise, da ga je ta
vedno pozdravljal s prijaznim: »Servus, Hribarku!«!® To je Hribarju zelo olajsalo diplomatsko
delo, ki se ga je lotil z meSanimi oblutki. O tem priéa njegovo odprto pismo slovenskemu
tasopisju: »Poslavljam se. Vsled volje presvetlega vladarja poklican, da pri Cesko-slovagki
republiki prevzamem diplomatsko zastopstvo kraljestva Srbov, Hrvatov in Slovencev, selim se
v Prago. V zlati materi Pragi preZivel sem leta, leta mladostnega navdusenja, v njej pripravljal
sem se na Cakajoto me nalogo v sluzbi naroda. Vanjo vodi me pod veger Zivljenja zopet pot
in sreCen bodem, ako mi bode mogoge posvetiti jej svoje poslednje moti, koristiti svojej
velikej, danes zjedinjenej in svobodni domovini. Kakor mi je svoje dni hrepenelo srce po
domacih gorah, tako mi bodo misli tudi sedaj &esto potovale v mili moj slovenski raj in nadvse
drago mi belo Ljubljano, torif¢e mojega biviega politicnega delovanja. Na njenem polju
upam tudi kdaj najti venega pocitka. Vsem, ki so me ohranili v blagem spominu, zlasti tistim,
ki so se me 3¢ poslednji dan spomnili, iskreno: Z Bogom!«*

Hribar se je takoj lotil dela in zacel razreevati tekoe probleme jugoslovansko-éesko-
slovaskih odnosov. Tako se je takoj zavzel za priblizno 1400 jugoslovanskih §tudentov in
dijakov, ki jim je v gmotnem oziru trda predla. Med njimi je bilo mnogo Slovencev. S
pomocjo svojih vplivnih znancev je pri praskih denarnih zavodih uspel zbrati nad 800000 K&
denarnih prispevkov za Dijasko zadrugo.?! Poleg tega se je moral ukvarjati tudi z zelo perecim
problemom kakih 700 primorskih beguncev, ki so ob prevratu ostali na Ceskem. Raztepeni
so bili po raznih krajih, najve¢ pa jih je bilo v okrajih Vysoké Myto in Kralupy ob Vitavi. V
kralupskem okrajnem glavarstvu so ustanovili poseben odbor za podporo vojnim beguncem
pod vodstvom dr. Krejéija. Ta se je po nujno pomo¢ obrnil na poslaniitvo SHS in na drustvo
Jugoslavija v Pragi. Mnogi begunci s Primorskega so se znasli v pravi bedi: podpor tako reko¢
ni bilo, zasluzka tudi ne. Treba je bilo organizirati njihovo vritev v Slovenijo, kajti na
Primorsko se veéina ni hotela vrniti.??

V ospredju ¢eSkoslovasko — jugoslovanskih odnosov pa je bilo v tem obdobju gotovo
vprasanje londonskega pakta in ravnanja na mirovni konferenci, oziroma slovenskih meja in
stali$¢, ki naj bi jih eni in drugi zavzeli ob tem vprasanju. Cehi so seveda dajali prednost svoji
podpori italijanskih interesov, ki je tudi prej niso nikoli skrivali. Ko je kot predstavnik sloven-
skega Narodnega sveta z Masarykom govoril dr. Josip Frfolja, mu je Masaryk svetoval, naj
se Jugoslovani raje borijo za Dalmacijo, ne pa za Trst. Poleg vseh drugih dogodkov v
nemirnem letu 1919 so tudi odnosi s Ceskoslovasko in ravnanje njene delegacije na mirovni
konferenci slovensko javnost mo¢no vznemirjali. Sprva je vladalo e zelo mogno prepri¢anje
(pa¢ pod vplivom evforije, ki je vladala po prevratu, in stalnega ponavljanja gesla »Zvestoba
za zvestobo!«), da bodo Cehi »brate Slovence« podprli. Toda neugodna porocila o
neugodnem razvoju dogodkov in proitalijanskih stali§&ih ge3koslovaske delegacije na mirovni
konferenci so se v slovenskem Casopisju vse bolj mnoZila. »Javno mnenje v Ljubljani je, da
so CeSke simpatije do Italije neugodno vplivale na prijateljsko razmerje Cehov do Jugo-
slovanov. Ponavlja se geslo Zvestoba za zvestobo!« beremo v Slovenskem narodu konec
januarja.?

Mesec dni zatem je bilo v istem ¢asopisu na prvi strani objavljeno mnenje. I. M. Coka,
trzaskega politika in ¢lana delegacije v Parizu: »Cehi vodijo danes predvsem drzavno in ne
narodne politike. Generalissimus njihove armade je Italijan ... V svojih zahtevah so navedli
tudi zahtevo po internacionalizaciji nasih Zeleznic. Razmerje med nami in Cehi zahteva

193 *® Hribar Ivan: Slovutnemu jubilantu pozdrav! Sbornik dra Karla Kramate. K jeho 70 narozen. Praha,
. *

® Slovenec, 21. januarja 1919. Pismo je bilo napisano v Pragi 16. 1. 1919.

2 Hribar Ivan: Moji spomini. Zveza s Slovani Avstroogrske. CJ reveue, leto 1, 1930, §t. 1, str. 29-30.
Hribar med drugim omenja, da so si skusali §tudentje pomagati s tem, da so tihotapili tobak. V takih primerih
Je neusmiljeno ukrepal.

2 Skrbinsek Josip: Slovenski begunci na Ceskem. Jugoslavija. Meseénik napredne akademi¢ne omladine
u Prz;gu, leto 1, §t. 2. 1919. Dr. Krejéi je svoj poziv za pomo¢ slovenskim beguncem objavil tudi v Slovenskem
narodu.,

3 Slovenski narod, 28. januarja 1919, str. 1.
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pojasnjevanja!«** Slovenec je el konec marca $e dalje: »Globoka in sveta bolest nas je objela,
ko smo slisali glasove o zadrzanju Cehov v nafem sporu z Italijo. Besede, ki jih je govoril
dr. Kramat v Parizu o na$i drZavi, so tezke ... Do razpada monarhije smo bili ¢e3ko desno
krilo. Kaj bi bilo storili brez nas, kaj bi njih klub na Dunaju brez jugoslovanskega? Ze izza
¢asa Riegerja in Palackega imajo Cehi najvetjo oporo v Jugoslovanih ... ... Mi smo v teh dneh
pripravljeni na vse ... a da bo predsednik &eske vlade gnoj laskega egoizma posipal s slo-
vanskim cvetjem, tega se nismo nadejali!«*® Podobni ¢lanki so se v bolj ali manj ostri obliki
pojavljali tudi v prihodnjih tednih, pri &emer je Slovenec prednjacil. Obrambnemu ministru
CSR Vaclavu Klofaéu je slovenski tisk strahovito zameril govor 19. marca, ko je v prisotnosti
italijanske delegacije afektirano vzkliknil »Eviva Italial« Ob vsem tem javno mnenje ni ostalo
ravnodusno, srd javnosti pa so na svoji kozi ob¢utili tudi v Sloveniji Zive&i Cehi, ki so postali
tarée pogostih javnih napadov in Zalitev. Vodstvo ljubljanske Cesgkoslovenske obce je zacutilo
potrebo, da nekaj stori v obrambo rojakov in tako so 6. aprila prav s Slovencu objavili odprto
pismo slovenski javnosti, v katerem so skusali po svojih mogeh opravititi ¢eSkoslovasko
zunanjo politiko in zlasti Masaryka, pa tudi Cehe na sploh. Se malo prej prekipevajoce navdu-
genje nad Cehi je v slovenski javnosti v tem asu padlo do ledi§¢a — prav gotovo na najnizjo
totko v vsem &asu tesko — slovenskih stikov.?” (Besedilo odprtega pisma v prilogi 3 navajam
v celoti).

Na Ceskoslovaskem pa je mimo uradne zunanje politike potekalo tudi nekaj akcij v prid
slovenskim zahtevam po Primorski. Tako so v zatetku aprila ¢eske izobraZenke izdale v Pragi
proglas, v katerem so protestirale proti neupraviteni re§itvi jugoslovanskega vprasanja.*
Podoben proglas so malce kasneje sprejeli tudi ¢eski pisatelji in profesorji z Jiraskom na
gelu.? V aprilski Stevilki praske Jugoslavije je drzavni tajnik dr. Jan Semeréd objavil Elanek,
v katerem je med drugim zapisal: »Jugoslaviji pripada vse, kar je na njeni zahodni meji
hrvatskega in slovenskega. Pripadajo ji tudi Slovenci v Italiji, med drugim tudi 40000 Rezi-
janov. ... Jugoslaviji pripadata tudi Trst in Reka — tega ne govorim kot diplomat, ker to
nisem, ampak po svojem prepritanjul« Semerdd se je zavzemal tudi za vzpostavitev
ozemeljskega koridorja med Cegkoslovasko in Jugoslavijo, kajti opozarjal je, da bo prav
gotovo brez njega Ceskoslovaska e Eez nekaj let padla v nemsko interesno sfero.” Nekaj
podpore Slovencem glede Primorja je torej tudi na Cegkoslovaskem bilo, le da ne v krogih
uradne politike. Ta slovenskim zahtevam sicer ni naravnost nasprotovala, ocenjevala pa jih je
kot nerealne (ali, kot pravi v svojih spominih Masaryk, prenapete).

Maja 1919 sta bili tudi dve akciji, namenjeni koroskemu vprasanju. 12. maja je v narodni
skupstini v Pragi skupina poslancev pod vodstvom dr. Frante vloZila predlog, naj vlada CSR
pri antantnih silah posreduje proti nem$kim nasiltvom na Koroskem in v prid temu, da se
Koroska prisodi Kraljevini SHS.*! 17. maja pa se je v Narodnem domu na Kraljevih Vino-
hradih vrsilo manifestativno zborovanje ob obletnici znamenitega gesla »Zvestoba za

24 Slovenski narod, 24. februar 1919, uvodnik na 1. strani.

25 Slovenec, 23. marca 1919, str. 4 (Bratom Cehom). V ¢&lanku so si privoiili tudi Kramata osebno:
»Morda je prav Kramaf bil tisti, za katerega so se Jugoslovani navduSevali najmanj? Veéni lovec na sedez
avstrijskega ministrskega predsednika z neoslavizmom, ki je delal za zblizanje Avstroogrske in Rusije!«

% Tak primer je ¢lanek v Slovencu 30. marca 1919: »ltalijani in Cehi so vendar veliki prijatelji, kakor je
videti! Najsi bo Ze pozabljeno, kaj so govorili gospodje dr. Kramat, Klofa¢, Masaryk in drugi, najsi Ze prezremo,
da je vrhovni poveljnik eske vojske general Piccone, se mora vendarle vsakomur ¢udno zdeti, da dajo Cehi
zasesti Bratislavo po italijanskih vojakih. Kdo se ne spominja — saj stvar $e ni tako dolgo za nami — kako je
dr. Kramaf vneto govoril za koridor med Cesko in Jugoslavijo ... Res je, da posamezne Eeske stranke in CeSki
narod simpatizirajo z nami, toda oficijelna ¢eska politika, kaj naj re¢emo o njej? Ne bomo rabili zoper ceski
narod ostrih izrazov, kakor jih recimo Cehi rabijo proti Poljakom, toda re¢emo lahko, da je ¢eka oficijelna
politika prav res ¢eska in ni¢ vell«

27 Slovenec, 6. aprila 1919, str. 2 (Slovenski javnosti).

38 Glovenec, 10. aprila 1919 (Cehinje za Jugoslovane).

» Slovenski narod, 19. aprila 1919, str. 5 (Ceski profesorji).

3 Semerad dr. Jan: Slovanstvo v hodifie devatenacte. Jugoslavija. Mese¢nik napredne akademske
omladine u Pragu, leto 1, §t. 1, april 1919, str. 28—29.

3 Slovenec, 15. maja 1919, str. 1 (Cehi za Koroske Slovence), Slovenski narod, 15. maja 1919, str. 4
(Cehi za Slovence).
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zvestobol«, na katerem so govorniki poudarjali solidarnost z Jugoslovani glede njihovih
narodnostnih in ozemeljskih zahtev.?2

Zamisel o ozemeljskem koridorju med CSR in SHS je bila leta 1919 pri nekaterih $e zelo
Ziva. Masaryk v svojih spominih o tem pravi takole: »Naért ni bil moj, a mnogi med nami in
Jugoslovani so se za to stvar ogreli. Ozki, 200 kilometrov dolgi koridor med Madzari in
Auvstrijci, ki bi MadZare popolnoma izoliral, se mi ni zdel mogo¢. Ce se ne motim, je poslanec
Lorkovi¢, ki je na moje povabilo prigel v Prago, prenesel to zadevo v Zagreb ...3 Jaz sem bil
mnenja, da je ta nacrt mogoce spraviti v javnost samo iz taktiénih razlogov. Mnogi Jugo-
slovani so ga akceptirali ...«<*

Misel o koridorju se je prvi¢ pojavila ze 1914, potem pa Se veckrat v raznih oblikah.
Najbolj obsirno in izérpno je zamisel razdelal Odon Para v svoji knjiZici Nase spojeni s Jugo-
slavii (Nada zdruZitev z Jugoslavijo), ki je 1919 iz$la v Pragi. V njej navaja tudi celoten
historiat te zamisli, za katero se je z vsemi silami zavzemnal, ker je v njej videl edinstveno
moznost Ce$koslovaske za izhod na morje, za pridobitev zelo aktualnega trZi§¢a in za loditev
Nemcev in MadZarov. Vse tri cilje je oznatil za izjemno pomembne. Da so o koridorju resno
razpravljali na Slovenskih dnevih v Ljubljani, je bilo Ze povedano. Zanimivo je, da je teri-
torialno zvezo Jugoslavije s Ceskoslovadko zajemal tudi program, ki ga je v svojem listu Jugo-
slavija v Rusiji objavil Ferdinand Lev Tuma ob programu Zedinjene Slovenije in zdruzitve v
zvezno drZavo Jugoslavijo.*® Za koridor so se zavzemali &lani jugoslovanske komisije v Pragi,
vneto sta to idejo s svojimi ¢lanki v praski Jugoslaviji podpirala Semerad in dr. Vlaho Nova-
kovié.3

O vpra8anjih koridorja je 4. januarja 1919 obseZen ¢lanek objavil Slovenec, v njem pa
tudi Cisto konkretne predloge: »Kje bo tekla meja proti Madzarom, kje se zdruZimo s svojimi
severnimi brati, o tem $e ni bilo &itati. Ali tudi tam moramo imeti svojo mejo! ... Treba je
lociti naSe stare in vsemu omikanemu svetu znane »prijatelje« Nemce in Madzare, da bi nas
ne zaceli spet enkrat objemati, kot pred stoletji. Potrebna nam je zveza s Cehoslovaki, o tem
je prepri¢an vsak Slovan ... Od Sv. Gotharda, do koder bivajo nasi prekmurski trpini, so po
avstrijski meji naseljeni v 63 Zupnijah (okoli 8000) Hrvati, ki pa Zal ne Zivijo strnjeno, ampak
v velikih otokih ... Vsi trgi in vasi ob Moravi so bili Hrvatski, a alovanstvo tam umira ... Kako
naj bi §la torej meja Jugoslavije, da bi nasi bratje, doslej popolnoma pozabljeni, ne bili
povsem izgubljeni tudi v prihodnosti? ... Na Stajerskem od potoka Dobre po potoku do izliva
v Rabo; po Rabi do izliva Labnice, nato po avstrijski meji do Brucka; do PoZuna nato stara
meja, le da bi Avstriji pripojili povsem nemsko vas Edelstahl. Meja z Madzarsko naj bi
potekala tako, da bi Jugoslavija dobila vse do Javrina (Gyér), da bi bila meja vse do izliva
v Donavo Raba, do Pozuna pa bi §la meja po Donavi.¥’ 13. marca so obseZen &lanek z naérti
koridorja objavili tudi Narodny listy v Pragi. Se 20. marca je na seji ljubljanskega mestnega
sveta Zupan dr. Tav¢ar v svojem sve¢anem nagovoru ob Masarykovi 70-letnici omenil koridor
in ob tem izrazil Zeljo, da bi se ¢imprej uresnicil in bi skupna meja povezala Jugoslavijo in
CSR.* Marca 1919 so posebno izjavo o nujnosti koridorja sprejeli tudi v Narodni skupsini
v Pragi.* Toda v zakljugnih fazah pariske mirovne konference o koridorju ni bilo niti govora.

Sprifo razvoja dogodkov na panski mirovni konferenci se je v javnosti najveéje navdu-
Senje glede sodelovanja s Cehi poleglo. Po kontani konferenci so zamrle tudi ideje o
ozemeljski zvezi s Ceskoslovasko. Najbolj vneti zagovorniki esko-slovenske vzajemnosti so
se preusmerili na drugaéne oblike delovanja, iz ¢esar je malce pozneje vzniknila organizacija
Jugoslovansko-ceskoslovaskih lig. Poleg tega so bile razmere v Sloveniji take, da so ze same
po sebi politikom dajale dovolj dela. Konec septembra je dopisnik Slovenskega naroda iz

’ slovenec, 18. maja 1919, str. 4 (Cehi in Jugoslovani).

¥ Masaryk T.G.: Svetovna revolucija. Ljubljana, 1936, str. 32—33.

3 Prav tam, str. 46.

3 Lonéar dr. Dragotin: Politi¢no Zivljenje Slovencev, Ljubljana 1921, str. 97.

* Jugoslavija. Meseénik napredne-akademi¢ne miadine u Pragu, leto 1, 1919, §t. 3 in §t. 4.
¥ Slovenec, 4. januarja 1919, str. 2—3 (Zveza Jugoslavije s Cehoslovaki).

* Kronika slovenskih mest, leto 1, §t. 3, avg. 1934, str. 244,

¥ Slovenec, 30. marca 1919, str. 3.
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Plzna polozaj oznatil takole: »Tu na Ceskem je Se precejénje $tevilo Jugoslovanov, posebno
Slovencev, ki vsi zasledujejo z veliko paznjo vesti o dogodkih v domovini ... Od oktobra lani
so se politiéne razmere znatno izpremenile in izpremenilo se je — ne na bolj$e — mnenje nasih
etkih bratov o nas! ... Primorje je ... izgubljeno. Pri resitvi tega vprasanja nam Cehi niso
mogli pomagati. Kriviéni pa so otitki, da so nas pustili na cedilu ... Ceska javnost ima pat
dokaze, da se nafa mo¢ izgublja v strankarskih bojih in pesa ... Ljudje bozji v Jugoslaviji,
spametujte se vendar enkrat, mirujte enkrat vsaj za nekaj &asa z va$o strankarsko borbo!«®

Jeseni 1919 je v Ljubljani zagelo delovati provizoricno predstavni§tvo CSR, ki je imelo
svoj uradni prostor na glavnem kolodvoru. To predstavnistvo je zalelo popisovati vse Cehe
v-Sloveniji, tako drzavljane CSR kot SHS.*!

Provizoriéno predstavni§tvo je nato zamenjala vojno-prometna pisarna éeskoslovaskega
obrambnega ministrstva, ki ji je nateloval major in je imela svoj urad v Stritarjevi ulici.
Skrbela je predvsem za &e$koslovadke enote, ki so se preko Trsta in nato Ljubljane vracale
iz Sibirije. Prvi transport teh sibirskih legionarijev je prispel v Ljubljano 30. januarja 1920,
zadnji pa v zacetku junija istega leta. Vojno-prometna pisarna je bila direktna predhodnica
konzulata CSR v Ljubljani. Prvi konzul dr. Otokar Benes je v Ljubljani uradno nastopil svojo
diplomatsko sluzbo 20. maja 1920. Nato so si konzuli CSR v Ljubljani sledili takole:
1920—1926 dr. Otokar Benes§, 1926—1929 dr. FrantiSek Resl, 19291935 ing. Josip Seviik,
1935—1939 ing. Stanislav Mifiovsky.

Zaradi prostorskih tezav &eskoslovaski konzulat maja 1920 $e ni mogel takoj delovati.
Potem pa mu je dr. Tavéar dal na razpolago stanovanje v lastni hi$i na Bregu 2 in konzulat
je zatel z uradnim delom. Bil je eden izmed enajstih tujih konzularnih predstavniStev v
Ljubljani (poleg CSR so imele predstavnistva Se Avstrija, Belgija, Danska, Francija, Italija,
Nemdija, Portugalska, Poljska, Romunija in Spanija). Ceskoslovagki konzulat je bil zelo dale¢
od tega, da bi bil le formalno predstavnistvo. Z.a slovensko-&ekoslovaske stike in sodelovanje
je bil klju¢nega pomena, pa naj je lo za gospodarske zadeve ali delovanje Jugoslovansko-
Zeskoslovaskih lig, za Zivljenje ¢eSke manjSine v Sloveniji ali za vse mogote oblike kulturnega
sodelovanja.

Zadnji gedkoslovaski konzul ing. Miilovsky je Ljubljano zapustil aprila 1939. Odpotoval
je v Sremsko Mitrovico, od koder je bila doma njegova 7ena.*? Ceskomoravski protektorat je
imel svoje zastopstvo na ErjavCevi cesti in je opravljal zlasti posle, povezane z gospodarskimi
vprasanji (¢eskoslovaski kapital v slovenski industriji!).

Hribarja je v Pragi kot poslanec Kraljevine SHS zamenjal dr. Bogomil Vosnjak, ki je na
tem polozaju ostal do 1923. Kasneje je bil v Prago poslan $e en Slovenec, Albert Kramer.

Vetina vseh, ki so v tem razburkanem obdobju pred, med in takoj po prvi svetovni vojni
delovali pri stikih s Cehi, je svoje Zelje po zbliZevanju s Ceskoslovagko uveljavljala skozi delo
novonastalih Jugoslovansko-ceskoslovaskih lig. V okviru programov je ostala velina
programskih tez s Slovanskih dni v Ljubljani, le da so se omejili le na stike s Cegkoslovagko,
ne pa tudi Poljsko. Drustvo prijateljev poljskega naroda je pri tem ostalo osamljeno. V tem
smislu so bile lige nekak$no nadaljevanje slovenske politike naslanjanja na Cehe. Precej
sorodno je bilo delovanje lig na Hrvaskem, medtem ko v drugih delih Jugoslavije take
tradicije ni bilo, to pa je povzrofalo nerazumevanje. Vec o tem v poglavju o ligah na
Slovenskem.

Okvir politiénih odnosov Jugoslavije in CSR med obema vojnama so dajali meddrzavni
sporazumi, ki so naposled pripeljali do Male antante. Pakt Male antante je imel svoje
Kkorenine Ze v obrambni zvezi Jugoslavije in CSR ter nato $¢ Romunije iz leta 1920. Tako so
imele Zelje po »slovanskem zblizanju z bratskim ¢eskoslovaskim narodom« in geslo »Zvestoba

% Glovenski narod, 3. oktobra 1919, str. 1 (Cehi, mi in Reka).

4 Slovenski narod, 4. septembra 1919, str. 5. V rubriki dnevne vesti je bil objavljen tale poziv: »Vsih
Cehi, bivajoti v Sloveniji, pripadniki Ceho-slovaske republike in kraljestva SHS, prijavijo naj se takoj v lastnem
interesu pismeno ZastopniStvu Cetko-slovadke republike v Ljubljani, Glavni kolodvor!«

42 Delavska politika, 6. aprila 1939, str. 3 (Odhod zadnjega ekoslovaskega konzula)
Zamenjava konzula je bila vsakokrat velik dogodek, spremljali so jo razni uradni sprejemi, poslovilni veceri pri
Jugoslovansko-Ceskoslovaskih ligah, pri Ceskoslovenski obce, Ceskem klubu, Cegki Besedi, Sokolu in tako
naprej, kar je seveda odmevalo tudi v asopisju).
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;@3 Konzulat Gehoslovaske Republike v Ljubljani f,
R | WO/
3 - Proslava i

- 28. OKTOBRA

na dan osvobojenja ¢ehoslovadkega naroda in ustanovitve
Cehoslovagke Republike

prirejena pod prolekloratom generalnega konzula Cehoslovaske Republike
D® OTOKARA BENESA

dne 28. oktobra 1920 v opernem gledali¢u v Ljubljani.

Ves dohodek proslave brez odbitka je namenjen v prid
Jugoslovanske Matice.

Sodelujejo: Gdé. HANA RICHTER-jeva, primadona; gosp. JOSIP
DRVOTA, tenorist Narodne opere; godalni kvartet ZIKA in or.
kester NAR. OPERE pod vodstvom kapelnika gosp. A. Balatke.

SPORED:

. Bediich Smetana: Slavnostna predigra. Izvaja orkester
Narodne opere pod vodstvom kapelnika g. A. Balatke.
2. a) Nagovor generalnega konzula Cehoslovaske Republike
v Ljubljani gosp. dr. Otokara BeneSa.
b) Narodne himne. .
3. a) Bediich Smelana: Ne kamenjajte prerokov!...
b) Vitezslav Novak: Prebujenje. Poje gd¢&. Hana Richterjeva,
primadona Narodne opere; na glasovirju spremija kapelnik
g. Ant. Balatka. ODMOR. —

4. Antonin Dvotdk: Godalni kvartet F-dur (ameriski). Svira
kvartet Zika. (Allegro ma non troppo. — Lento. — Scherzo.
Molto vivace. — Finale. Vivace ma non troppo.)

S. 1. B. Foerster: Moja mladost. Izvaja orkester Nar. opere
pod vodstvom kapelnika gosp. Ant. Balatke.

6. a) Zdené¢k Fibich: Pesmi.] Poje gosp. Josip Drvota, tenorist

b) Anton Balatka: Pesmi. { Nar. opere; spremlja na glasovirju
kapeinik gosp. Ant. Balatka.

7. Antonin Dvoték: Husitské. Izvaja orkester Narodne opere
pod vodstvom kapelnika gosp. Ant. Balatke.

-

Zadetek totno ob 20. uri v opernem gledalistu.

CENA SPOREDU 2 K.
Ves dohodek za sporede pripade v prid Jugoslovanske Matice.

. ) -..o.onlooo-u..

cossslonrees

za zvestobo!« ter program Jugoslovansko-ceskoslovaskin lig podporo in osnovo tudi v uradni
jugoslovanski in ceSkoslovagki zunanji politiki. Res pa je, da je bila ta podpora predvsem
besedna. Stvari so se zapletle Sele s preusmeritvijo Jugoslavije od zaveznitva s Francijo in
deZelami Male antante k zblizanju z Neméijo.®

V zvezi z mednarodnim dogajanjem je do SirSega politiénega delovanja, ki je izstopalo
iz strogo uradnega koncepta Male antante, priSlo $e dvakrat: v ¢asu trzaskega procesa proti

O problemauk: Male antante glej:
Borovitka Jakob: Zehn Jahre Tschechoslovakischer Politik. Praha, 1929
Ceskoslovensko a Jihoslavia. Z dejin ¢eskoslovensko-jihoslovanskych vztahov. Vydavatelstvo Slovenskej
akademie vied, 1968 Krizman Bogdan: Vanjska politika jugoslovanske drzave 1918—1941. Diplomatsko-histo-
rijski pregled. Zagreb, 1975.
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JUGOSLOVENSKO-CESKOSLOVASKA
LIGA V LJUBLJANI

VLJUDNO VABI NA

SLAVNOSTNO

KI SE BO VRSILA

V PROSLAVO ROJSTNEGA DNE
PREZIDENTA CESKOSLOVASKE
REPUBLIKE DR T.G. MASARYKA

V SOBOTO. DNE 5. MARCA 1932,V DVORANI DELAVSKE
ZBORNICE V LTUBLJANI, MIKLOSICEVA CESTA

PRIGETEK TOCNO OB 20. ZVECER

VSTOP PROST

PRI TEM VECERU SODELUJEJO 1Z PRIJAZNOSTI: OPERNA PEVKA GOSPA

ZLATA GJUNGJENAC-GAVELLA, OPERNA PEVKA GOSPA VILMA THIERRY-
KAVCNIKOVA, OPERNI DIRIGENT GOSPOD NIKO STRITOF, PEVSKI ZBOR
GRAFIKA, SLOVENSKI VOKALNI KVINTET IN LJUBLJANSKI KOMORNI TRIO,
SESTOJE¢ 1Z GG.: PROF. KAROL JERAJ, GOSLI, GUSTAV MULLER, CELO,
HERBERT SVETEL, KLAVIR, S SODELOVANJEM G. VINKO SUSTERSICA, GOSLI

Bidovcu, Marugi¢u in Valendi¢u in neposredno po njem ter nato $e enkrat v Casu Cesko-
slovaske krize tik pred zatetkom druge svetovne vojne.

V prvem primeru je §lo za organizirane akcije podpore primorskim Slovencem in Jugo-
slovanom pod Italijo, ki so jih organizirale ¢eskoslovasko-jugoslovanske lige, posamezniki in
jugoslovanski $tudentje v CSR. Drustvo Jugoslavija v Brnu je imelo posebno sekcijo za
Primorsko, ki je bila v stalni zvezi s Klubom primorskih Studentov v Ljubljani. Njihovo
dejavnost je podprla tudi liga v Brou, ki je 1929 in 1930 pozvala vse zavedne Cehoslovake,
naj bojkotirajo italijanska letovisca. Jugoslovanski $tudentje v Brnu so se po smrti Vlada
Gortana povezali tudi z Akademskim klubom Istra v Zagrebu. O italijanskem nasilju nad
Slovani v Istri so iz prve roke v Brnu porocali nekateri moravski duhovniki, ki so v Istri sluz-
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bovali. Njihova pri¢evanja so imela velik odmev. Ceskoslovaski ¢asopisi so obsirno pisali o
trzaSkem procesu v zelo ogorenem tonu in izrazito podprli Slovence, zaradi esar se je itali-
janski postanik v Pragi Pedrazzi pritoZil vladi CSR. Vrstile so se javne protestne prireditve
raznih organizacij. Nadstrankarski Ceskoslovaski narodni svet (nevladna organizacija za
narodnoobrambno delo) je izdal oster javen protest in proglas v podporo Slovencem.
Protestni shod je sklicala celo dokaj fasisticna Narodna obec. 11. septembra 1930 zveler je v
Pragi prislo do spontanih protiitalijanskih demonstracij. Demonstranti, ki jih je bilo vet sto,
so peli po praskih ulicah ¢eSke in slovenske pesmi, nato pa so se napotili do italijanskega vele-
poslani§tva na Mali strani in kljub okrepljeni policijski za$¢iti razbili ve¢ino oken veleposla-
nistva. Posamezne skupine so hodile po ulicah $e pozno v no¢. Kri¢ali so: »Zivela Jugoslavija,
dol Italija!« Socialistiéni list Ceské slovo je na prvi strani z velikimi érkami objavil napis:
»Slovani, mislite na to, da ste za italijanski fafizem samo psi!« Vse te akcije so naletele na
velik odmev pri primorskih Slovencih in Istranih v Jugoslaviji, o njih je obsirno porocalo
glasilo Istra.** Posebne protestne shode so organizirale Ceskoslovaske-jugoslovanske lige po
vseh krajih, kjer so delovale, najbolj intenzivne pa so bile njihove akcije v Pragi, Brnu,
Bratislavi, Plznu, Pfibramu in Pardubicah.*’ Toda manifestativne akcije so se kmalu umirile.
Pradki odbor lig je 1935 izdal brosuro o usodi Slovencev in Hrvatov v Italiji, Avstriji in na
Madzarskem, v kateri so podrobno obdelali poloZaj manjsin izven meja Jugoslavije. Posebno
pozornost so namenili Slovencem v Italiji. Opozorili so na vse vrste terorja, ki so ga nad njimi
izvajali faSisti.* Take in podobne akcije so ohranjale pri %ivljenju zavest o prijateljstvu in soli-
darnosti, ¢eprav kakih konkretnih rezultatov na Zalost ni bilo.

Mala antanta je bila pakt, na katerega je moéno raéunala CSR, posebno Benes. Verjel
je, da Mala antanta lahko postane nova evropska velesila. Toda to njegovo upanje je bilo
zgrajeno na majavih temeljih, najiibkej$a to¢ka pa je bila prav Jugoslavija. V 30. letih je bila
namre¢ MadZarska vse manj nevarna, zato pa sta zaceli glavo dvigati fasisti¢na Italija in naci-
stitcna Nemcija. Praga je glavno nevarnost videla v Nemcih, ki pa so bili za Jugoslavijo in tudi
Romunijo pomembni gospodarski partnerji. Poleg tega je v nasprotju s CSR Jugoslavija
vztrajala na ostro protisovjetski politiki. Vse to je v Mali antanti povzrotalo resne razpoke.
Do precej velikega razhajanja med CSR in Jugoslavijo je prislo Ze v zatetku tridesetih let, ko
je postalo jasno, da diktatura v Jugoslaviji, ki so jo Cehi sprva podprli, nikakor nima namena
biti le zacasna. Posebno pa se je stanje odnosov med Jugoslavijo in Malo antanto poslab3alo
z nastopom vlade Milana Stojadinovica, sredi leta 1935. Blejska konferenca Male antante je
razhajanja pokazala Ze Cisto jasno ob odklonilnem stali§¢u Jugoslavije do SZ, pa tudi glede
zblizevanja z Nemdijo in izboljianja odnosov z MadzZarsko. Jeseni 1936 se je jugoslovanskim
stali¥¢em priblizala ¢ Romunija in CSR je potasi drsela v nevarno izolacijo.¥

V zaCetku aprila 1937 je prisel v Jugoslavijo Bene§, da bi resil, kar se je resiti dalo.
Namen se ni posreéil. Benesev obisk pa je imel v Jugoslaviji velik odmev. Vedno bolj jasno
se je namre¢ zatelo kazati, da mnoZice odklanjajo Stojadinovi¢evo politiko. Izrazi podpore
CSR in Benesu so se vse bolj povezali z izrazanjem nezadovoljstva nad jugoslovansko
notranjo politiko. Hkrati je postalo jasno, da je »slovanska vzajemnost«, o kateri se je leta
in leta toliko govorilo, velika utopija, ki se je povsem razblinila pod vplivom interesov dnevne
politike. Ljudje so mnoZi¢no izrazali podporo Benesu in CSR, s tem pa tudi protifaSistiéni
usmeritvi in demokraciji. Benesev obisk je imel velik odmev tudi v tisku, ob ¢emer se je bolj
ali manj odkrito odraZalo tudi nasprotovanje vladni politiki,*

V Sloveniji je $la v tem pogledu najdalj Delavska politika, ki je »tirade o slovenskem
bratstvu« razglasila za navadno farso, pri tem pa opozorila na dvoli¢nost Stojadinovi¢eve
politike in na razpoloZenje ljudstva: »Veseli nas, da je Jugoslavija vezana na CSR z ozko

# Istra. Glasilo Istrana u Jugoslaviji. Leto I, I, 1929 in 1930, zlasti §t. 9 iz leta 1930.

% CJ revue, leto 1, 1930, it. 2, str. 95—96.

% Jihoslovane, jim# se do narodnostnich prav ne dostalo. Osud 3/4 milionu Slovincfi a Chrovatf u italii,
Rakousku a Madarsku. Praha, 1935.

1 Vet prispevkov v zborniku Ceskoslovensko a Juhoslavia. Z dejin &eskoslovensko-jihoslovanskych
vztdhov. Vydavatelstvo Slovenskej akademie vied, 1968.

*# Dedk Ladislav: Cesta prezidenta Benesa do Jugoslavie v roku 1937. Slovansky piehled, 1965, §t. 4, str.
220-223.
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Taksd.platend wgotorn, i t% . - Pojedini b';o) Din 2—

Miesetnik za huiturna, eonemska i sodjalna pitanja Juzoslavije i Cehoslovathe

God. L. ZAGREB, MART 1837 Broj 3

KANCELARIJA :
Njegovog Velicdanstva Kralja Beograd, 10 februara 1937 g.

Br. 1440

Savezu Jugoslovenskq—éehoslovaékih Liga

BEOGRAD

' Kancelariié Njegovog VeliCanstva
Kralja Ima Cast obavesﬁﬁ, da je Njego-
vo Kraljevsko VisoZanstvo Knez Na-
mesnik blagovoleo odobrill da Savez
Jugoslovensko-¢ehoslovackih liga u
Kraljevini Jugoslaviji bude pod pokro-

vitelstvom Njegovog Kraljevkog Viso-

Eanstva Kneza Namesnika.

MINISTAR DVORA,
Milan Anii¢, s.T.

zaveznisko pogodbo. Vladi g. Stojadinovica se je posrecilo, da je sklenila pogodbo o vetnem
prijateljstvu z Bolgarijo. So pa zavezniStva, ki so sklenjena, parafirana in ratificirana v srcu
Jjudstva!«®

Jugoslovansko-éeskoslovaska liga je poskusala dati manifestacijam za CSR nek zunanji
okvir, ¢eprav niso nastale le kot posledica njenih pobud. Zaledje je bilo mnogo $irSe. Liga
sama $e zdale¢ ni bila dovolj moéna, da bi strnila vse demokrati¢ne sile ob podpori CSR. V
oZjem smislu pa se je to posrecilo liginemu akademskemu odseku. Spomiadi 1937 je zalel
akademski odsek lige na ljubljanski univerzi pripravljati veliko manifestacijo v podporo CSR
in demokraciji, ki naj bi izrazila tudi zgraZanje nad sovraino propagando do CSR v nemskem
tisku. Pri tej manifestaciji naj bi sodelovale vse Studentske skupine ne glede na strankarsko
pripadnost in svetovni nazor. Toda do te manifestacije prav zaradi razli¢nih strankarskih
interesov na univerzi spomladi 1937 ni pri§lo. Nobena skupina proti njej sicer ni odkrito
nastopila, toda vsaka je hotela ob taki akciji iztrZiti predvsem tocke v lastno korist.*

4 Delavska politika, 3. aprila 1937, str. 1 (Pozdravljen, Benes!).

% Jan¢ Drago: Pregled akademskega politicnega in kulturnega ivljenja. Nadi pogledi. 1937 izdal
Slovenski klub na univerzi v Ljubljani, str. 24—25.
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Akademski odsek Jugoslovansko-ceskoslovaske lige pa — v tem je dosledno sledil zgledu
drugih lig v Sloveniji — se ni hotel spus¢ati v paktiranje z nobeno politi¢no grupacijo, ¢eprav
je bilo seveda jasno, za kakSne ideje se ve¢ina Clanov akademskega odseka zavzema.
MnozZi¢nega zborovanja na univerzi torej ni bilo, pa¢ pa so na pobudo akademskega odseka
lige izoblikovali posebno spomenico, naslovljeno na Bene$a (podpisovanje se je zacelo ne-
posredno pred njegovim obiskom v Jugoslaviji) in Masaryka. Spomenico so podpisali:
akademski odsek Jugoslovansko-Ceskoslovaske lige, Akademska zveza, Akademski odsek
Jugoslovansko-bolgarske lige, Akademska CMD, JNAK Jedinstvo, JKAD Danica, JNAD
Jadran, Slovenski klub, AKD Kladivo, AAK Njiva, Slovanski svet, JDA Savica, JKAD
Zarja, akademska YMCA, Klub jugoslovanskih akademikov iz T.G.I. in Stare$instvo
Preporoda.™! :
Spomenica je obsegala tole besedilo:

»Slovenska akademska mladina Aleksandrove univerze v Ljubljani izraZa svoje tople simpatije
do Cesgkoslovaske republike ter svoje ogoréenje nad prozornimi napadi, s katerimi skusa dolocen
del evropskega tiska izpodkopavati ugled, ki ga uZiva resni¢na demokracija Vaske bratske drzave.
Odklanjamo te napade, ker smo si zvesti, da je njih glavni namen omajati prijateljstvo in zvestobo,
ki nas veze s Cehi in Slovaki.

S hvaleZnostjo se spominjamo, kako ste odlo¢no nastopili proti krivicam, ki so se nam godile,
kako je podpiral Va$ bratski narod v ¢asu borbe za nase pravice v dunajskem parlamentu zahteve
Jugoslovanov in je na naSih manifestacijah branil tudi naSe zahteve po slovenski univerzi.
Zavedamo se, kaks$no silo predstavlja Jugoslavija v trdni zvezi Male antante in njej prijaznih
balkanskih drzav v sedanjem mednarodnem poloZaju.

Zato izjavljamo vsi akademiki Aleksandrove univerze v Ljubljani, da nas ne bo nih¢e omajal
v zaupanju v ¢eSkoslovasko demokracijo in v zvestobi do Vasega naroda, s katerim nas veZejo
skupne borbe za svobodo in uveljavljanje nasih narodov in drZav.

V Ljubljani, marca 1937«%

20. marca 1937 so spomenico predstavniki §tudentov izro¢ili konzulu Mifiovskemu. Predal
mu jo je predsednik Akademske sekcije Jugoslovansko-¢eskoslovaske lige Alojz Klemenéic.
Za Njivo je govoril Boris Misja, Anton Zun pa za Jadran in Edinstvo. Za Akademsko zvezo
je imel nagovor Ivan Senica, nato pa je Leo Stare govoril $e v Ce§tini. Spomenico so s
spremnim pismom poslali tudi vsem rektoratom univerz in visokih $ol na Ceskoslovaskem,
Slovanskemu tstavu in ¢eSkoslovaskim Studentskim organizacijam.>

Nasa misel je nekatere manifestacije za Cefkoslovasko obsodila kot hudo zlorabo demo-
kracije, Ce$ da so se sprevrgle v manifestiranje za marksizem. To je bilo delno res, kajti med
pobudniki so vse ve¢jo vlogo dobivali levitarji in komunisti in ob teh manifestacijah je bilo
vse pogosteje slidati izraze nezadovoljstva nad domagimi razmerami. Manifestacije za Cesko-
slovasko so bile izrazit element povezovanja med razliénimi politicnimi grupacijami
(Studentska spomenica je bila le en primer), vendar je bilo to povezovanje sila krhko, izrazito
desne skupine pa so takim manifestacijam ostro nasprotovale (prednjaéila je StraZa v viharju).

V podporo BeneSu so javno manifestirali tudi drugod po Jugoslaviji, vendar na uradno
politiko to ni imelo nobenega vpliva. Njegov obisk je bil neuspeSen in Mali antanti so bili
dnevi §teti. Mednarodni poloZaj se je vztrajno zaostroval. Hitlerjeva zasedba Avstrije marca
1938 je povzrocila v Sloveniji val protinemskih manifestacij, ki so se jim pridruzili tudi kato-
liski krogi (13. marca je mariborski §kof nameraval organizirati javno molitev za koroske
Slovence, vendar so oblasti namero prepretile, Slovenec pa je zaradi nenavadno ostre kritike
vladne politike doZivel celo zaplembo). Jugoslovanska vlada je vse bolj sovrazno nastopala
proti Ceskoslovaski, maja 1938 pa je na zasedanju stalnega sveta Male antante pri§lo do
odkritih sovraznosti. Stojadinovi¢ je namre¢ podprl Hitlerjevo zahtevo po Sudetih, obtozil je
Prago, da je centrala za podporo komunizma v Jugoslaviji in da CSR naértno financira jugo-

3! Zgodovina petnajstletnega obstoja Jugoslovansko-ceskoslovaske lige v Ljubljani in letno porotilo za
poslovno leto 1936/37. Delovanje akademskega odseka. Ljubljana, 1937.

52 Prav tam, str. 95. Spomenico hrani ARS, dislocirana enota 1 (nekdaj arhiv CK ZKS) v zbirki Letaki
akademitne mladine ljubljanske univerze.

53 Prav tam, str. 96
Kremensek Slavko: Slovensko studentovsko gibanje 1919—1941, Ljubljana, 1972, str. 233.
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ZUOEI’U. lQiI’lO R. K. v Kwnru'/eu

Unbilo

na predvajanje filmov

gSkoslovashka

njene prirodne lepote, njena prezidenta,
armada in narod

© ki ga prjredi
Zvodni kine R. K. v Kamniku

v zvezi z Jugoslovensko-&eskoslovasko ligo
v Ljubljani

v sredo, dne #. maja 1938 ob pol 9. wi zveZer
v kino dvorani v Kamniku

(Dva nema in pet zvo&nih filmov)

Filme bo pojasnjeval
gosp. Dr. Egon Staré
predsednik jugoslovensko-Zedkoslovazke lige v Ljubljani

Ustop prost
Program 2 Din zvefer v kinu

Posetite veéer v obilnem Stevila!? I

Blagajna bo odprta od 8. ure dalje

slovanske protivladne ¢asopise Politiko, Pravdo in Javnost. Hkrati s to zaostritvijo odnosa do
CSR pa se je znotraj Jugoslavije nenehno stopnjeval pritisk oblasti na vse oblike delovanja
v podporo CSR. Jugoslovansko-éeskoslovaske lige so se na lepem znasle v zelo ¢udnem
polozaju: formalno jih je vlada podpirala, dejansko pa jim je do skrajnosti omejevala delo.
Njihova dejavnost je postala nadvse mote¢a, $e¢ prav posebno pa je to veljalo za lige v
Sloveniji, ki so tako ali tako Ze nekaj Casa svojo dejavnost oblikovale neodvisno od Beograda.
Sprva je bil ta pritisk prikrit, postajal pa je vse ocitnejsi, dokler ni naposled prislo tudi do
uradnih prepovedi raznih akcij.

V prvi polovici leta 1938, neposredno po nemski prikljucitvi Avstrije, so Jugoslovansko-
éeskoslovaske lige v Sloveniji pod vodstvom ljubljanske lige in ob podpori ¢eskoslovaskega
konzulata v Ljubljani izvedle najbolj mnoZi¢no akcijo v vsem &asu svojega obstoja, ki je
zajela dale veé ljudi, kot je bilo liginih &lanov. Slo je za cel niz predavanj s filmi o CSR, ki
so imela izrazito propagandni znadaj. Ta dejavnost je podrobneje opisana v poglavju o
delovanju lige, na tem mestu pa je treba poudariti, da je $lo za mnoZi¢no izrazanje podpore
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demokraciji, CSR in javno manifestiranje proti fasizmu, ki ga oblasti niso mogle prepretiti.**
Toda posledica je bila, da je prislo do odkritega nasprotja med uradno politiko in vodstvom
lig v Dravski banovini.

21. maja je bila na Ceskoslovaskem izvedena delna mobilizacija, kar je imelo v Sloveniji
velik odmev. Na konzulatu CSR se je priglasilo veliko prostovoljcev, ki so bili pripravljeni z
orozjem braniti Ceskoslovagko. Zlasti je §lo za §tudente in delavce, pa tudi nekaj starejsih je
bilo med njimi. Priglasale so se celo skupine iz vrst Sokolov in €lanov Jugoslovansko-cesko-
slovaskih lig. (Do prigladanja prostovoljcev je prilo tudi drugod po Jugosiaviji, kjer pa je bila
pobudnica predvsem KP). Ladislav Deak, ki je v Slovanskem pfehledu 1964 objavil kratek
¢lanek o tem mnozi¢nem odzivu prostovoljcev v Sloveniji na podlagi porotil konzulata CSR
v Ljubljani, ugotavlja, da je $lo res za mnoZi¢en odziv pri Slovencih. Vsekakor bi bilo treba
to gradivo podrobneje raziskati, predvsem porotila konzulata, ki so ohranjena v Arhivu
ministrstva za zunanje zadeve v Pragi, saj gre za dogajanja, ki so po mojem mnenju prispevala
svoj delez pri oblikovanju ljudske fronte in v kongni fazi tudi Osvobodilne fronte leta 1941,
vsaj v tem smislu, da je §lo za aktiviranje tudi tistih ljudi, ki so sicer odklanjali revolucionarne
metode, so pa bili demokratitno in protifasisti¢no usmerjeni.*

Kljub pritisku vlade in zlasti notranjega ministrstva je poleti 1938 prihajalo do manife-
stacij za CSR tako rekoé ob vsaki priloZnosti. V strahu pred mnoZi¢nimi demonstracijami je
vlada v zadnjem hipu odpovedala veliko zborovanje v Mariboru, na katerem naj bi proslavili
dvajseto obletnico nastanka jugoslovanske drzave. Toda tega dne se je vseeno zbrala mnoZica
ljudi, vzklikali so protivladna gesla, pa tudi v podporo paktu s Francijo in SZ ter za CSR.
Manjs$e podobne manifestacije so se vrstile po raznih krajih Slovenije, teprav jih je oblast
skusala z vsemi silami zatreti. Mnogo ljudi je bilo aretiranih, med njimi so bili tudi staroste
ljubljanskega Sokola. Naposled so bila z odredbo ministrstva za notranje zadeve prepovedana
vsa javna zborovanja.*®

Ko se je vlada zatela odkrito represivno vesti ob vsakem izrazanju naklonjenosti CSR,
je prihajalo do mnogih neprijetnih situacij — v trenutku je namre¢ postala nezazelena in tako
reko¢ protizakonita dejavnost, ki jo je vlada $e nedolgo tega na vsa usta podpirala; navse-
zadnje je bil pokrovitelj Jugoslovansko-&eskoslovaskih lig v Jugoslaviji knez Pavle osebno!
Mnogi se v novih razmerah kar niso mogli prav znajti. Tako so Sole recimo dobile tajni odlok
bana o tem, da se dijaskih akademij pod okriljem lige ne sme udeleZiti prav nih¢e razen
dijakov, niti starsi ne — kompromis, ki je povzrotil precej zmede.”’

23. septembra 1938 je bila v CSR razglasena splosna mobilizacija. Do tega, da bi
slovenski prostovoljci odsli na Cegkoslovagko, ni nikoli prislo, pat pa je ta splona mobili-
zacija zajela tudi drzavljane CSR, ki so Ziveli v Sloveniji. Moski, stari do 40 let, so dobili brzo-
javke z vpoklicom v vojasko sluzbo. Ta vpoklic je resno prizadel tekstilne tovarne, saj so tako
rekoé v trenutku ostale brez mojstrov in vodilnih delavcev. Posebno v Mariboru je bil poloZaj
zaradi tega prav pere¢. O tem je obsirno porocala Delavska politika: »26. septembra ob deveti
uri zveder so se z vlakom proti Zagrebu in Beogradu iz Maribora odpeljali ceSkoslovaski
drzavljani, vojni obvezniki, stari do 40 let, ki so bili vpoklicani. Potujejo preko Romunije.
Med vpoklicanimi je vladalo navduseno razpolozenje, dasi ni manjkalo solza ob slovesu. Po
tovarnah so bili vpoklicani mojstri in $tevilni names€enci. Njih odhod se po mariborskih
tekstilnih tovarnah precej pozna. Pri tvrdki Thoma se je $tevilo mojstrov tako skréilo, da od
preostalih zdaj zahtevajo delo v dveh izmenah ... Po gostilnah in javnih lokalih se pojavljajo
ovacije za Ceskoslovagko, katerim se pridruzuje publika skoraj brez izjeme.<*®

Toda izjeme so ob vsem navdu$enju bile. Kakih 70 vpoklicanih drzavljanov CSR, po
narodnosti Sudetskih Nemcev, se je v Mariboru priglasilo na policiji in uradno izjavilo, da se

> ARS. Drustva. Jugoslovansko-eskoslovaska liga. fasc. 2. Izvrsni odbor lige Dravske banovine —
prejeti dopisi. Protokol Osrednjega odbora v Pragi z dne 29. aprila 1938 (Pragki odbor je takrat zelo Siroko
razpravljal o akcijah v Sloveniji). .

55 Dedk Ladislav: Ohlas Mnichova v Slovinsku. Slovansky ptehled, §t. 1, 1964, str. 5—7.

% Prav tam.

57 ARS. Drustva. Jugoslovansko-ceskoslovaska liga. fasc. 1, Prispeli dopisi. Dopis prof. Stanka Raica dr.
Staretu z dne 14. 8. 1938.

5% Delavska politika, 29. septembra 1938, str. 3.
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" Velespo3tovani gospod predsednik !

Pod utisom sedanjih dogodkov v na3i domovini
in ob priliki Liginega obinega zbora &uti odbor leike-
ga kluba v lariboru globoko dolZnost izraziti Vam in
vsem ¢lanom Lige iskreno Cutelo zahvalo za vso,skozi
celo vrsto let izvrSeno delo posebno pa,=a izredno
udinkovito jawvno delovanje potom predavanj v zadnjih
mesecih. 4

Vso to solustvovanje nas privaja do preprica-
ja,da ono staro bratsko prijateljstvo Zije vedno naprej.
Nikdar nepozabimo teh,kateriz ni so zapustili CeSkoslo-
va3ki narod v najtezji dobi.

Prosimo,sprejmite naSe iskrene bratske
pozdrave,

Maribor,7.6.38.

Dopis dr. Egonu Staretu (ARS. Drustva. JC liga, fasc. 2, Izvrsilni odbor lig Dravske banovine,
Prejeti dopisi)

mobilizaciji ne nameravajo odzvati. Delavska politika se je ob tem sprasevala, kak$en bo
poslej pravni polozaj teh dezerterjev in kako bo morebitna podpora takim ljudem vplivala na
odnose med jugoslovansko in &eskoslovasko vlado.> Proti njim oblast ni ukrepala, pac pa je
skusala omejiti viharne manifestacije ob odhodu &eskoslovaskih vojnih obveznikov, ki niso
bile le v Mariboru, ampak tudi v Ljubljani, Ptuju, Kranju in na Jesenicah. Na Zeleznigkih
postajah so se ob njihovem odhodu zbrale mnozice ljudi, ki so vzklikali gesla proti vladni
politiki, proti Nem¢iji, za demokracijo, posebno aktualno pa je bilo spet geslo »Zvestoba za
zvestobol«. Na Jesenicah so na pobudo Jugoslovansko-éeskoslovaske lige ljudje dva dni v
javnosti mnoZitno v gumbnicah nosili ¢eskoslovasko trobojnico. Teh akcij so se udelezili
mnoZi¢no ljudje vseh slojev in strankarske pripadnosti.® Banska uprava je takoj ukrepala in
izdala posebno navodilo proti takim »izgredom«. Izvedene so bile Stevilne aretacije, prepo-
vedano je bilo vsakr§no zbiranje na ulicah, Solske oblasti pa so uéencem in dijakom prepo-
vedale, da bi se zadrZevali na ulicah po sedmi uri zvecer.*! Ljudje so se zbirali po kavarnah
in nestrpno Cakali na ¢eSkoslovaske casopise, ki pa so prihajali z vse ve¢jo zamudo.

% Delavska politika, 1. oktobra 1938, str. 3 (Pravni polozaj dezerterjev).

% Delavska politika, 1. oktobra 1938, str. 3 in 6. oktobra 1938, str. 3.

ol Nedog Alenka: Ljudskofrontno gibanje v Sloveniji. Ljubljana, 1978, str. 110.
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1. oktobra 1938 so nemske ¢ete zasedle mejna podroéja Ceskoslovaske. Jugoslavija na to
razkosavanje ni reagirala — po paktu Male antante ji niti ni bilo treba, ker ni §lo za madzarski
napad. Po miinchenskem sporazumu je postala represija oblasti tako huda, da mnoZi¢ne javne
manifestacije za CeSkoslovasko niso bile ve¢ mogote. Zato pa se je v Sloveniji silovito
povetalo zanimanje za vse, kar je bilo ¢ekega. Od jeseni 1938 do marca 1939 se je zvrstila
cela vrsta kulturnih prireditev s eSkoslovaskim obeleZjem, ki so imele izrazito politicen
naboj. Tecaji ¢eskega jezika so postali mnoZi¢ni in udelezba na njih je bila neke vrste demon-
stracija. Stekla je tudi akcija za ustanovitev §tevilnih novih podruznic Jugoslovansko-ceskoslo-
vaske lige po Sloveniji, ki pa je bila ustavljena s posebno prepovedjo notranjega ministra.
Vodilnim ¢lanom lige je bilo dano na znanje, da poslej smatrajo njihovo dejavnost za poli-
tiéno in drZavi nevarno. Mnogi so imeli zaradi ligine dejavnosti teZave s policijo. Vsa pisma,
namenjena na Ceskoslovasko, je bilo treba na posto oddajati odprta, posta iz CSR je
prihajala odprta in cenzurirana, ¢asopisi so prihajali z veliko zamudo ali pa celo sploh ne.%?
V Slovenijo se je zateklo tudi nekaj beguncev iz predelov CSR, ki so jih Ze zasedli Nemci.
Zanje so Jugoslovansko-Ceskoslovaske lige, teSka drustva in Sokol izvedli posebne nabiralne
akcije.® Vrstila so se razna predavanja o deski kulturi, zgodovini, turistiki in podobnih temah,
ki so bila vsa zelo mnozi¢no obiskana, organizirala pa so jih razna drustva, Jugoslovansko-
éeskoslovaske lige, Sokol, pa tudi drugi, od akademskih drustev do Vzajemnosti.

28. oktober 1938 (dvajseto obletnico CeSkoslovaske drzave) je Ljubljana proslavila
nadvse slovesno: v Operi so uprizorili premiero ¢eske opere Hubicka, v filharmoni¢ni dvorani
pa je Jugoslovansko-&eskoslovaska liga organizirala sve¢ano akademijo. Ker je $lo za kulturno
prireditev, je oblast ni mogla prepovedati. Kinematografi po Ljubljani so ta dan vrteli samo
&eske filme. Podobno je bilo tudi v drugih mestih po Sloveniji. Stevilne akcije so nastajale
tako reko¢ spontano, izrazale so neko splo§no javno mnenje. Toda vse te dejavnosti, ki so v
sebi nedvomno nosile precej§en naboj, se niso razvile v vecji izbruh, kajti represija je bila
prevelika. Ob vseh dejanjih podpore CSR je bilo tudi nekaj nasprotnih akcij, ki pa v javnosti
— razen zgraZanja — niso vzbudile ve&je pozornosti. Taka je bila recimo trosilna akcija fasi-
stitnega Zbora na Gorenjskem v zatetku oktobra 1938. Trosili so letake, v katerih so blatili
zahodne sile in CSR.*

Neméka zasedba Ces$koslovaske marca 1939 je bila velik pretres za vso slovensko javnost,
Ceprav je seveda ves Cas od jeseni 1938 Ze visela v zraku. Bila je neposredni povod, da so se
$tudentje na ljubijanski univerzi strnili v Narodni akademski blok, v katerem je bilo osem
drustev razli¢ne politiéne usmeritve. Toda tudi zdaj sloga ni trajala dolgo: Ze 5. maja so
izstopila katolika dru$tva. 18. marca 1939 so na uzniverzi sklicali veliko narodnoobrambno
manifestacijo pod geslom »Branili bomo Jugoslavijo!« V duhu te manifestacije, ki se je nave-
zovala tudi na usodo Ceskoslovaske, je takrat izila cela §tevilka Nase misli. Toda to je bil tudi
7e zacetek razpada taksne frontne organizacije §tudentske mladine. Na omenjeno Stevilko
NaSe misli in na manifestacijo samo je takoj ostro reagirala StraZa v viharju. Masaryku in
Cehom so oéitali predvsem dvoje: egoizem in sodelovanje s SZ. Spor se je nato Se poglabljal
in naposled je to pripeljalo do razpada Narodnega akademskega bloka.%

S padcem CSR se je konlalo obdobje, v katerem so bile 3¢ Zive polititne ideje s
Slovenskih dni v Ljubljani 1918.

Poleg meddrzavnih odnosov in politiénih stikov na nadstrankarski ravni je treba na
kratko oznatiti $e odnose posameznih politiénih organizacij na Slovenskem do CSR. To
podrogje bi bilo podrobneje Sele treba raziskati, kar bo zahtevna naloga, kajti gradivo je

%2 Delavska politika, 8. oktobra 1938 str. 3.

% Vyroéni zprava Ceskoslovenské obce v Ljubljani za rok 1938 v »Jubilejni fond za obrambo drzave« so
ljubljanski Cehi zbrali skoraj 45.000 din, ki so jih v kronah nakazali v Prago. Poleg tega so zbirali $e denar za
begunce.

Gfrenjec, 12. novembra 1938 (Na pomo¢ ¢eskoslovaskim beguncem).

% Delavska politika, 6. oktobra 1938, str. 3.

% Naga misel, 23. marca 1938
Kremensek Slavko: Slovensko 3tudentovsko gibanje 1919—-1941. Ljubljana, 1972
Zanimivo je, da v publikaciji Narodni front i komunisti. Jugoslavija, Cehoslovaska, Poliska. 1938—41, Beograd,
Praga, Var$ava 1968 ni zaslediti niti omembe medsebojnih vplivov med temi dezelami, ¢eprav je jasno, da so ¢eko-
slovadka kriza in odmevi nanjo prispevali k nastajanju klime, v kateri je nastajala $iroka ljudska fronta.
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mocno raztreseno. Dejstvo pa je, da so bile tako ali drugale vse politiéne organizacije na
Slovenskem v obravnavanem obdobju povezane s Cegkoslovasko.

O Sokolih je bilo Ze povedano, da so bili pod neposrednim vplivom éeskega Sokola in
tudi »realizma«. Po 1929, ko je Sokol v Jugoslaviji postal »drzaven, je del slovenskih Sokolov
s to tradicijo nadaljeval, kar je privedlo do notranjega razcepa v tej organizaciji.%

Klerikalni odgovor na nastanek sokolstva je bila ustanovitev Orla na Slovenskem. Tudi
Orli so imeli kar tesne stike s Cehi in Slovaki, le da so v tem primeru ¢e§koslovaski katoli¢ani
posnemali zamisli slovenskih. Prvi¢ so se slovenski Orli s ¢eskimi povezali ze 1910, torej pet
let po svojem nastanku.

Odnos slovenskih klerikalcev do Ceskoslovaske je bil precej drugacen kot odnos libe-
ralnega mescanstva in socialdemokratov. Predvsem so odloéno zavraali masarykovstvo, e
zlasti seveda Masarykov odnos do katolitanstva in cerkve. Prav klerikalci so bili prvi, ki so
opazili, kako velik vpliv ima na slovenske §tudente na &eskih univerzah Masaryk in so ta vpliv
ocenili kot skrajno $kodljiv. Specificen je bil tudi odnos klerikalcev do nacionalne proble-
matike. Kot jim je bil v prvih letih po prvi svetovni vojni neprijeten jugoslovanski unitarizem,
so zavratali tudi pojem »Cehoslovastvo« in so dosledno govorili o Cehih in Slovakih, tudi po
letu 1926, ko je v CSR izel zakon o &ehoslovastini kot uradnem jeziku. V katolikih krogih
je bilo tudi ve¢ pobud za stike s Slovaki, ki so bili sicer v senci stikov s Cehi. V Jugoslovansko-
¢eskoslovaskih ligah niso klerikalci nikoli igrali vidnej$e vloge, ¢eprav do zaostritve 1937 niso
nastopali proti njenemu delovanju.

Liberalni vodja Albert Kramer je konec 1938 obiskal nemskega veleposlanika Heerena in
mu zagotovil, da v primeru zmage opozicije na volitvah ne bo nato pri$lo do nobene spre-
membe vladne politike do Ceskoslovaske.

Pravica in Delavska pravica sta kot lista kr§¢anskih socialistov posvecala nekaj pozornosti
Ceskoslovaski in Masaryku — hvalila sta recimo Masarykovo demokrati¢nost, doslednost in
¢eskoslovasko socialno politiko, vendar $e zdale¢ ne s tako brezpogojno naklonjenostjo kot
socialnodemokratska Delavska politika. V Delavski politiki je izrazito prihajala do izraza
masarykovska dedi$Cina, ki je v veliki meri odlo¢ilno vplivala na del slovenskih socialistiov
med obema vojnama, zlasti izobrazencev, in ki se je Ze pred prvo vojno izoblikovala v krogih
revije Nasi zapiski. Ta revija se je 1921 sicer lo¢ila od slovenske socialne demokracije, ki pa
ji je Se vedno ostal pecat idej »realizma«. Mom¢ilo Zelevi¢ je ta vpliv ocenil kot zelo mo¢an
v vsem obdobju med svetovnima vojnama: »ta struja je imela pomemben politi¢no vpliv ...
Mnoge druge skupine niso imele takega vpliva na druzbenopoliti¢no Zivljenje slovenskega
naroda!«®’ Slo je za nekaj politi¢nih izhodis¢, ki so bila skupna ljudem, ki so se 3teli med
socialiste, pa tudi k drugim skupinam (recimo kr§¢anskim socialistom) ali pa so bili politi¢no
neopredeljeni (»frajgajsti«): odklanjanje marksisti¢nega nauka o razrednem boju, poudar-
janje socialne politike, etike in izobraZevanja. Dusan Kermauner je v komentarjih k Prepe-
luhovim Pripombam ugotovil, da je bila ta masarykovska smer v nafem socialistitnem gibanju
pravzaprav prevladujo¢a.®

Tudi ta prezetost z idejami, katerih uteleSenje naj bi bila Ceskoslovaska republika, je
pripomogla k tako zelo mnoZi¢énemu odzivu na &eskoslovasko krizo v letih 1937—1939 na
Slovenskem. Tako se je recimo obisk ¢e$koslovaskega socialdemokratskega poslanca Karla
Brozika v Mariboru, Celju in Trbovljah 1937 sprevrgel v vrsto manifestacij za CSR, v katerih
je sodelovalo predvsem delavstvo® Zarja in Vzajemnost sta organizirali v kriznih letih celo
vrsto predavanj in prireditev o in za CSR, ob Masarykovi smrti so se vrstile komemorativne
slovesnosti ... V tem obdobju so se socialisti mo¢no priblizali delovanju Jugoslovansko-

 Stepisnik Drago: Telovadba na Slovenskem. Ljubljana, 1974
Pivko Ljudevit: Sokolstvo I. Ceskoslovagko sokolstvo 1862—1922. Maribor, 1923

7 Zegevié Moméilo: Na zgodovinski prelomnici. Slovenci v politiki jugoslovanske drzave 1918—1929. 1.
Maribor, 1986, str. 35.

% Prepeluh Albin: Pripombe k nasi prevratni dobi. Ljubljana, 1938. Duan Kermauner: Albin Prepetuh-
Abditus, Njegov idejni razvoj in delo.

® Delavska politika 28. aprila 1937, str. 3 (Manifestacije ¢eskoslovasko-jugoslovanske socialisti¢ne
vzajemnosti).
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éeskoslovanskih lig v Sloveniji, katere akcije pa so bile celo skupne, posebno na Stajerskem.”
Med najbolj dejavnimi politiki v tej smeri je bil mariborski advokat dr. Avgust Reisman. 1915
je koncal pravo v Pragi, kjer je bil Masarykov §tudent. Bil je navdusen za Masarykove nauke.
Po vojni je prva leta deloval v SDS, vendar je izstopil, 1927 pa se je pridruzil socialistom. Bil
je tudi med pobudniki ustanovitve Jugoslovansko-éeskoslovaske lige v Mariboru.”

Tesne stike s CSR je imela tudi KP. Ko je bilo njeno delovanje v Jugoslaviji prepo-
vedano, so mnogi njeni ¢lani in funkcionarji daljsi ali krajsi ¢as bivali na Ce$koslovaikem in so
tam tudi politicno delovali. Pri osrednjem sekretariatu KSC je delovala posebna komisija
(vodila sta jo Hru$k4 in Vodicka), ki je tem ljudem preskrbela dokumente, nastanitev, sluzbo
in podobno. Dokumente, ki so jih izdelali na Ceskem, so uporabljali tudi jugoslovanski komu-
nisti, ki so delovali drugje v inozemstvu. V Pragi so natisnili mnogo letakov in drugega
propagandnega materiala, kar je vse po ilegalnih poteh prihajalo tudi v Slovenijo.” Kurirske
zveze, prevozi in skladi$¢enje tega gradiva je bila zelo zahtevna naloga, posebno okoli leta
1934, ko je ta dejavnost dosegla vrhunec.”

Med slovenskimi komunisti, ki so nekaj ¢asa delovali v Pragi, je bil tudi Boris Kidri¢,
1935 pa tudi Ivan Macek. Skupaj z njim je v Prago prisla tudi Kidriceva Zena Zdenka, ki se
tega takole spominja: »... Na Ce$ko sva $la ilegalno ... Ilegalnih prehodnikov ¢ez mejo nas
je bilo vseh skupaj kakih deset, med njimi $e ena Slovenka. Sprejel nas je vodi¢ in ravnati
smo se morali natanko po njegovih navodilih. Znasli smo se v nekem ¢eSkem mestu, mislim
da v Brnu, nato smo se odpeljali naprej do Prage, kjer smo imeli javko. Tam sem si morala
prebarvati lase in dobila sem ponarejen potni list.«” Nekaj let je v Pragi delovalo tudi vodstvo
SKOJ v inozemstvu. Njegovo delovanje je kril klub Matija Gubec, kajti tuji drzavljani s CSR
niso smeli javno politicno delovati.

Pod vplivom idej, ki so jih prinesli iz CSR, so bili tudi ustanovitelji Zveze drustev
kmeckih fantov in deklet. Ta organizacija kmecke mladine je bila v najtesnejsi zvezi s
sorodnimi organizacijami v CSR, pod vplivom katerih je tudi nastala. 1923 so se iz Prage vrnili
visoko$olci Stanko Tomsi¢, Milan Crvenka in Jole Karadzole, ze pred tem pa Tréek in
Marinko. 10. maja 1923 je bil nato v Ljubljani ustanovljen Akademski agrarni klub Njiva.
Med pobudniki za ustanovitev ZKFD je bil tudi dr. Riko Fux, ki je sicer deloval v samostojni
kmecki stranki, hkrati pa je bil zelo dejaven ¢&lan Jugoslovansko-Ceskoslovaske lige.
Decembra 1924, ko je bila ustanovljena Zveza druStev kmeckih fantov in deklet, je ze
obstajala vrsta krajevnih drustev.” Kot zelo aktiven ¢&lan je v ZKFD deloval tudi Janze
Novak, 1927—1930 podpredsednik, ki se je 1919 z vso vnemo udejstvoval v Akademskem
drustvu Jugoslavija v Pragi, bil pa je tudi soavtor resolucije tega drustva, o kateri bo govora
nekoliko kasneje in ki je bila namenjena politi¢ni javnosti v Sloveniji.”® 1932 je Novak postal
celo podpredsednik Zveze slovanske agrarne mladine (t.i. »zelene mlade internacionale«)
ZKFD je sodelovala s CeSkoslovaskimi agrarnimi organizacijami pri izmenjavi $tudentov,
Studentskih praks in pri podobnih ¢&isto prakti¢nih vprasanjih, medsebojni vplivi pa so bili tudi
na idejnem podrogju stalni.”

Na politi¢no dogajanje v Sloveniji so vplivale (pravzaprav so bolj Zeleli vplivati) tudi
organizacije jugoslovanskih in slovenskih §tudentov na Ceskoslovaskem, o katerih je govora
v posebnem poglavju. Na tem mestu pa je treba spregovoriti o delovanju Akademskega
drus$tva Jugoslavija v Pragi leta 1919 in Akademskega drustva Slovenija v Pragi 1938. Obakrat

™ Glej ¢lanke v Delavski politiki 1937 in 1938.

" Delavska politika, 29. avgusta 1939, str. 2 (Dr. Avgust Reisman, 50 letnik).

2 Amort Cestomir: Ceskoslovensko-jugoslovanskd bojova druzba v dokumentech. Slovansky piehled
1965, §t. 1, str. 34—42.

3 Kraigher Sergej: Dopolnila in popravki razgovora z dne 3. 8. 1959. ARS, dislocirana enota 2 (nekdaj
arhiv IZDG), Predvojni spominki, K IV. f.

" Kidri¢ Zdenka: Po ilegalnem kanalu v SZ. ARS, dislocirana enota 2 (nekdaj arhiv IZDG), Predvojni
spomini, K I. 6¢.

5 Tomsi¢ Stanko: Iz spominov na na$ zaéetek. Gruda, XI, 1934, §t. 7, str, 222-226.

" Gerzelj France: Prvo desetletje borbe. Gruda, XI, 1934, §t. 7, str. 244

7 ARS, dislocirana enota 2 (nekdaj arhiv IZDG), ZKFD, fasc. 1, Zapisniska knjiga; fasc. 5, Korespon-
denca Ivana Kronovika; fasc. 1, mapa IV, dopisi.
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je §lo za izrazito politiéno dejavnost ob sicer kulturno in socialno obarvani dejavnosti
Studentskih drustev, obakrat pa se je to zgodilo v prelomnih zgodovinskih okolistinah za
Slovence.

Jugoslavija, meseénik napredne akademske mladine v Pragi, je v prvi Stevilki aprila 1919
objavila posebno resolucijo z naslovom: »Celokupna jugoslovanska akademska omiadina v
Pragi — svojemu narodu«. Resolucija je bila sprejeta na posebnem shodu praske Jugoslavije
17. marca 1919, podpisalo pa jo je 485 ¢lanov tega Studentskega drustva. Uvod v resolucijo
in komentar je bil objavljen v slovenskem, vsebina pa v srbohrvaskem jeziku.

»Vesti, ki so razburile celo domovino, so dale pobudo tudi nam, da kriknemo in damo
konéno dugka svojim dusam, v katere se je kradlo dan za dnem vecje razotaranje nad pariSko
konferenco in nad naso neslogo celo v ofeh sovraznikov.« V nadaljevanju sledi cela reso-
lucija, ki ima dva dela. Prvi je bil namenjen $tudentom in drzavljanom vseh drzav antante in
je vseboval protest proti upostevanju londonskega sporazuma na pariski mirovni konferenci.
Po kurirju so ta protest kot poseben dokument poslali v Pariz delegatom mirovne konference.
Drugi del pa je bil namenjen narodom Jugoslavije, njegova vsebina pa je bila skrajno unita-
risti¢na:

»Narode! Pamti, da si Jugoslaven, seéaj se, da Te je rodila jedna majka, koja Ti je udahnula
jednu dusu, znaj, da je samo tudje ropstvo htelo da ucini od jedne Tvoje duse tri, da Te lakse
podjarmi, da lakse bude Tvoj gospodar.

Narode! Svi, koji Ti danas propovedaju o trim dusama, svi oni, koji Ti kaZu da srecu ne traZi§
u jugoslavenstvu, svi su oni Tvoji duSmani! Priklinjemo sve federaliste, sve separatiste, jer nam
samo jedinstvenost moZe osigurati narodnu individualnost, samo nam ona moZe omoguciti
usavriavanje nade jugoslavenske kulture! ...«

Med glavnimi avtorji te resolucije je bil urednik lista Jugoslavija JanZe Novak. Avtorji
so Zeleli dati resoluciji mednaroden pomen (delegaciji na pari$ki konferenci so dali polno-
modje pri uporabi resolucije) in &m vegjo publiciteto v domovini. Dostavili so jo vsem ve&jim
tasopisom. Toda veéjega odmeva ni imela, bila je le eden od apelov proti notranjim sporom
v Jugoslaviji. Praska Jugoslavija se je sCasoma izvila iz skrajnega unitarizma, v drustvu so
pocasi prevladali levitarji in po 1936 so v njem zelo demokrati¢no resevali nacionalna
vprasanja. Takrat je bilo v drudtvu precej skojevcev in komunistov, nekateri pa so bili tudi
¢lani KPC (npr. Vejvoda). V drustvu so polnopravno vlogo dobili tudi Makedonci — o tem .
takrat v Jugoslaviji ni bilo $e niti govora. V zaletku leta 1937 je drustvo v Krkonosih orga-
niziralo smudarski te¢aj, ki pa je bil le pretveza za dogovor o odhodu v Spanijo. Tja je odslo
med prostovoljce republikanske armade vet ¢lanov druitva Jugoslavija, med drugimi tudi
eden vodilnih ¢lanov iz Slovenije Rudolf Janhuba.”

Konec marca 1938 je bilo v Pragi ustanovijeno Akademsko drustvo Slovenija. Za razliko
od drugih drugtev slovenskih in jugoslovanskih Studentov v CSR je to nastalo iz popolnoma
politiénih razlogov in s &isto politiénim programom. V ustanovni resoluciji so ugotovili,
da so razmere za oba naroda, za Cehoslovake in Slovence, izjemno nevarne. Praska Slovenija
je bila sestavljena iz $tudentov vseh svetovnih nazorov in polititnih usmeritev, Slovence
v domovini pa so pozvali, naj sledijo njihovemu zgledu ter se ne glede na strankarske in
svetovnonazorske razlike zdruzijo proti nara§€ajoci fasisti¢ni in nacisticni nevarnosti. Na usta-
novnem sestanku praske Slovenije je bila soglasno sprejeta resolucija z naslovom »Slovenci,
zdruzite sel«, ki je bila namenjena rojakom v Jugoslaviji. Objavilo jo je vet listov v Sloveniji,
med njimi 1515, Dejanje in Delavska pravica (Iz Delavske pravice je tudi verzija resolucije,
ki je vkljuéena v prilogi 4). Spet gre za poziv ljudem v domovini v kriznem politiénem
trenutku, kakor pri resoluciji Jugoélavije iz 1919, le da so bili vsebinski temelji tokrat Cisto
drugadni.

™ Jugoslavija. Meseénik napredne akademitne mladine u Pragu, §t. 1, april 1919. Resolucija celokupne
jugostovanske akademi¢ne omladine u Pragu.

" Zapisnik razgovora s Franom Zizkom z dne 12. marca 1986. Zizek je bil po odhodu nekaterih &lanov
vodstva drustva v Spanijo izvojen za predsednika praske Slovenije.
Nasi Spanci. Zbornik. Ljubljana. 1978.
Seznam prOS(OVOl]CC}’ §p§nske repxlxblika'nske vojske s slovenskega ozemlja navaja poleg Janhube, ki je prisel v
Spanijo 29. 1. 1937 3e tri borce, ki so tja pri§li z ozemlja CSR: Bastianci¢a, Breskvarja in Hvali¢a.
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Na Ceskoslovaskem je bila nevarnost nemskega nacizma zelo oitna in praski $tudenti so
jo Zivo dozivljali. Posrecilo se je premagati strankarska nasprotja med Studenti in tako je
Slovenija delovala enotno, na demokrati¢nih nacelih. Odbor Slovenije so sestavljali: pred-
sednik Mirko Dober$ek, podpredsednik Anton Zigante, tajnik Viado Zakelj, blagajni¢arka
BoZena Ravnihar, Fran ZiZek kot kulturni referent, Silvo Dvornik kot zapisnikar, Stane
Juréi¢ kot arhivar in Dragotin Cvetko, Andrej Zupanéié¢ ter Vilko Kovaé kot odborniki. V
ustanovni izjavi so zapisali, da Zelijo biti dedi¢i dunajske Slovenije iz 1848 in v svoj program
so zapisali tudi cilj — Zedinjeno Slovenijo. Opozorili so, da so narodnostna in socialna
vprasanja neloCljivo povezana. Osrednja tocka resolucije pa je poziv, naj Slovenci opustijo
strankarske spopade in se »na demokrati¢ni osnovi strnejo v mogotno vrsto slovenskega
ljudstva«. Clani Slovenije so tudi podpisali kolektivno izjavo, da so se pripravljeni za svobodo
Ceskoslovaske tudi boriti kot prostovoljci.?’ Do tega ni pri§lo, ker so se ob koncu Studijskega
leta slovenski $tudentje vrnili v domovino.

Naposled je treba omeniti $e politiéno delovanje Cehoslovakov, ki so Ziveli v Sloveniji.
To delovanje pa je zelo tezko opredeliti. Ce$ke manjSinske organizacije v Sloveniji (Cesko-
slovenska obec, Ceska Beseda in Cesky klub) so se drzali naela politi¢ne nevtralnosti. Ob
volitvah v oblastne skup$éine 1927 se je pojavil Ceskoslovensky narodni volebni vybor
(Zeskoslovaski narodni volilni odbor), ki je pozival Cehoslovake, naj glasujejo za Napredni
blok (SDS in NSS),?! vendar je bil to tudi edini pojav take vrste, ki sem ga ugotovila v obrav-
navanem obdobju, da bi namre¢ Zelel kdo uporabiti éeskoslovasko narodnostno pripadnost za
zbiranje volilnih glasov.

Verjetno je tezko govoriti o kakih skupnih politi¢nih ciljih in teznjah Cehoslovakov na
Slovenskem — bili so pa¢ odvisni od socialnega poloZaja posameznika, od okolja in $e
marsi¢esa. Med izobraZenci je imelo velik vpliv masarykovstvo. V domovih Ljubljanskih
Cehov je bila Masarykova slika zelo pogost, e Ze ne kar obvezen del inventarja. Vsekakor
je res, da so se $tevilni mojstri in vodilni delavei v podjetjih s ¢eskim kapitalom izkazali
nasproti domacim delavcem kot reakcionarni. Delavska pravica je o njih takole pisala: »... Se
eno je, kar nas boli: tujci, ki uZivajo gostoljubje nase dezele in jedo na$ kruh, so navadno
najhujsi priganjaéi naih ljudi. S svojim obnaganjem ponizujejo najo ¢ast in se sploh obnasajo
kakor gospodarji v kaki koloniji. Naj omenimo le $tevilne Cehe v nasi tekstilni industriji, ki
bi lahko samo koristili ugledu CSR med nagim delovnim ljudstvom — toda s svojim poéetjem
le prevetkrat vzbujajo sovrastvo do sebe in razumljivo tudi nerazpolozenje do svoje
domovine.«*

80 Zapisnik razgovora s Franom Zizkom z dne 12. marca 1986
Kremendek Slavko: Slovensko $tudentsko gibanje 19191941, Ljubljana, 1972, str. 300—301.
Resolucija Slovenije v Delavski pravici 21. aprila 1938, ki je vkljugen tudi v prilogi naloge.
8 Jutro, 23. januarja 1927, str. 3.
% Delavska pravica, 17. marca 1938, str. 1 (Tujci, ki jedo na§ kruh).

(nadaljevanje sledi)

Priloga 1
(Jutro, §t. 77, sobota, 3. IV. 1926, str. 3)

Vaclav Klofa¢
Predsednik ¢eskoslovaskega senata

MI CEHI IN SLOVENCI

Ni bilo slovenskega naroda, ki bi ga pred vojno ne bil posecal, toda najraje sem zahajal k
jugoslovenskim bratom. Od jubilejnih slavnosti na Sipki leta 1902. sem posecal tako reko¢ vsako
leto Bolgarsko in prav tako Srbijo, rad sem gledal v Bosno in Hercegovino, ko je obe te krasni
pokrajini zastrupljeval c.kr. okupacijski duh, bival sem na oddihu v Dalmaciji, ki me je ocarala,
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krasne trenotke sem ne enkrat prebil v Zagrebu, toda Ljubljana je bila moja druga Praga, tukaj
sem bil kakor doma in na dni, ki sem jih preZil med Slovenci, imam najkrasnejie spomine, katere
kali edinole nesreta, ki je zadela moje dobre prijatelje v Trstu, Gorici in Postojni.

Slovenci in mi Cehi smo imeli istega sovraznika in to nas je zblizalo intimneje, kot s kate-
rimkoli drugim slovanskim narodom. Ramo ob rami smo se borili v dunajskem parlamentu in v
skupnih delegacijah (zadnjikrat v Budimpesti leta 1914) in doletela me je nekolikrat ¢ast, da sem
sam tolmadcil slovenske bolesti in upravicene tozbe. Tako po krvavem nastopu avstrijske vojske
proti slovenskemu ljudstvu na ljubljanskih ulicah pri znanih septemberskih dogodkih leta 1908.

Vojne persekucije so nas $¢ bolj zbliZale, in slovenski in eski potlitiki so brzo spoznali, da se
morajo zdruziti tudi v odporu proti Avstro-Ogrski in Habsburzanom. Cegki narod je nasel velike
voditelje svoje narodne revolucije, a tudi Slovenci so si izbrali velike in sposobne voditelje. Na
Dunaju smo imeli skupno vodstvo. Za to vodstvo je bilo treba izredne odloénosti in spretnosti. Bilo
bi dobro, &e bi se napisalo o zakulisju raznih dogodkov v letih 1917 in 1918 podrobna porocila. Iz
njih bi jugoslovanska in ¢edka javnost izvedela mnogo zanimivega in pou¢nega o naravnost idealni
tetko — jugoslovanski, zlasti pa $e tesko — slovenski vzajemnosti v najtezjih dobah nasega naroda
in o tem, da so bili v Pragi in v Ljubljani istega prepritanja, da se mora voditi boj proti Dunaju
istotasno s cetke in slovenske fronte in da mora eno revolucijo izpopolnjevati revolucija druga.

Za zgodovino bi bilo vaZno opisati tudi posvetovanja jugoslovenskih, poljskih in nekaterih
¢egkih politikov, ki so se vrsila e med vojno meseca avgusta leta 1918. prav tako kot konference
v Pragi v maju 1918.

V borbi smo zmagali. Toda marsikaj je $e ostalo, kar nam povzrota bolest. In mnogo bolesti
in zlega so preziveli tudi Slovenci, a tudi danes $e ni konec njih boli. Toda vendarle smo sre¢na
generacija, zakaj po zmagoviti vojni Nemije in Avstrije nam je grozila smrt, njihov poraz pa nam
je dal moZnosti Zivljenja, spojil je nas v motne drzavne celote, ki same po sebi vzdrZujejo v nas
vero, da krivica, ki se je nam morda po vojni zgodila v tem ali onem pogledu, ne omenja defi-
nitivnega stanja in neizpremenljivega dejstva.

Toda kakor med svetovno vojno, tako si moramo zvesto stati bok ob boku tudi sedaj in vedno.
Duh Locarna $e ni duh Evrope in tezki oblaki groze $e z raznih strani. Sre¢en sem bil, da sem
mogel sodelovati pri ustvarjanju Male antante in izkreno Zelim, da bi bila mo¢an ¢initelj, predstav-
ljajo¢ imponujodo silo, ki mora biti zaigita pravice in svobode, ko za moralne vrednote Se vedno
ni povsodi potrebnega smisla. :

Mi Cehi in Slovenci smo se te vzajemnosti nautili v tezki nemski 3oli. Ne izpremenimo se in
se ne moremo izpremeniti, ne moremo drug drugega zapustiti, ker bi s tem izdali sami sebe.

In zato je Ljubljana moja druga Praga, zato sem tudi danes med Slovenci kakor doma in zato
ljubim slovenski del velikega jugoslovenskega naroda prav tako, kakor svoj lastni narod, narod nad
vse dragi in ljubljeni.

lastnoro¢ni podpis V. Klofa¢

Priloga 2
Uradni komunike o Slovanskih dnevih

(ARS, fond Narodnega sveta v Ljubljani, Predsedstvo, fasc. 2, pripravljalno gradivo za Slovanske
dneve v Ljubljani)

Komunikee:

Die in- Laibach am 17. August 1918 tagende Konferenz, an der Polen, Cehoslovaken und
Sidslaven teilgenommen haben, hat sich mit allen kulturelen, politischen und wirtschaftlichen
Problemen der Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechtes der beteiligten Nationen und mit
dem dauerden Verhiltnisse dieser Nationen unter einander sowie zu den anderen Staaten befasst.
Hiebei ist die volle Einmiitigkeit aller Deligiertern, sowohl in Frage der Prinzipien, als auch in
Frage der gemeinsamen Taktik zwecks Erreichung des entgiiltigen Zieles konstatiert worden.
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Priloga 3
(Slovenec, 6. aprila 1919, str. 2)

SLOVENSKI JAVNOSTI

Ze dalj tasa prinasajo asopisi notice, v katerih dolze tegko politiko, da zasleduje le sebi¢no
cilje in Ce8ki narod, da je izneveril se slovanski solidarnosti. Te notice so rodile Ze sad: v ¢asnikih
se kazejo z¢ veCji Clanki z izrazito proii¢esko tendenco in slovenska javnost, ki je imela pred petimi
meseci za Cehe le besedo priznanja in ljubezni. kaze danes ze sadove tega zastrupljevanja.

Ta pojav je napotil nas Cehe, ki Zivimo v Sloveniji, da se obrnemo na slovensko javnost ter
njej razlozimo naziranje, Cute in stali§¢a ¢eSkega naroda.

Ni ga drugega naroda slovanskega, ki bi bil tako brezpogojno vdan misli slovenske vzajem-
nosti, kakor je ¢eski. Od ¢asa, ko smo se dvignili k lastnemu narodnemu Zivljenju — bilo je to Ze
v srednjem veku v husitski dobi — niti za trenutek nismo se izneverili tej misli in nismo se postavili
v tuje sluzbe proti kakemu slovanskem narodu. Nikoli do te dobe ni vodila nasega dejanja
sebi¢nost, saj smo se borili in Zrtvovali za ideale svobode in ¢lovestva. V tej ponosni zavesti s smajo
z nami primerjati edino Srbi! In kakor je bilo, tako je tudi sedaj in bode tudi v prihodnosti. Pri
nas ni stranke, ki bi bila izkljuéno &eska in ob enem ne slovanska. Ce so morda posamezniki takega
misljenja, so brez vsakega vpliva na javno mnenje in na potek &eske politike. Vsi nasi javni delavci
brez izjeme, tudi ti, ki se jim med Slovenci podtika izdajstvo jugoslovanskih interesov, so slovan-
skega duha in ako se jim morejo o¢itati kake hibe, nikoli ne iznevere slovenske misli.

V prvi vrsti to velja predsedniku ceske republike Masaryku. Moz, ki ga bo zgodovina postavila
med najbolj$e sinove naSega naroda, je tako vzvi§en nad vsa sumnilenja, da bi se zdelo odveé ga
braniti. Toda Zalibog begajo slovensko javnost ljudje, ki ne vedo, da je bil Masaryk dusevni ote
veline ustvariteljev hrvagko-srbske koalicije in ki so pozabili na njegovo odlo¢no in poZrtvovalno
delovanje v Friedjungovem procesu.

Temu mozu, ki se je po odsotnosti na povratku v domovino in k bolni soprogi ustavil Zze v
Rimu za intervencijo v prid Jugoslovanov se danes podtika sovrastvo do jugoslovanskega ujedi-
njenja. Predsednik Masaryk je moz, v katerem so uteleeni najboljsi znaki &eskega ¢loveka. Zato
¢uti vsak zaveden Ceh sumnilenje njegovega politi¢nega znacaja kot osebno Zalitev. In smo
prepritani, da bi vsak v Sloveniji Zivedi Ceh prevzel brez obotavljanja osebno odgovornost za
Masarykovo slovansko zvestobo.

Vesti o delovanju &eske delegacije pri mirovni konferenci in o razaih izrekih posameznih
Ceskih politikov se ne da kontrolirati. Ako je na teh vesteh sploh kaj resnice, sledi iz njih le, da
nasa delegacija in nasa politika dvomijo v uresni¢ljivost nekaterih jugoslovanskih zahtev v lasko —
jugoslovanskem sporu. Toda dvom o dosegljivosti e ni dvom o upravienosti kakséne zahteve, §e
manj pa pomeni tak dvom sovraitvo do Jugoslovanov.

Niti kaka kritika, ki jo je izrekel ta ali oni politik o hibah Jugoslovanov bivse Avstrije, se ne
sme kratkomalo smatrati kot izraz sovrastva. Vse te hibe, ki vplivajo $e sedaj neugodno na potek
mirovnih razprav, priznavajo Slovenci sami. Sele, ko bi znali vse okolnosti, pri katerih je bila taka,
morda neoprtuna, kritika izreCena, bi smeli soditi na nje zmisel.

Mednarodni polozaj Cehov je pa¢ najugodnejsi izmed vseh narodov bivse Avstrije. Toda niti
to, niti notranji poloZaj ni brez velikih tezko€ in nas sili na to, da vse svoje mo¢i porabimo za to,
da podpremo, zasiguramo in ojaéamo svojo novo drzavo.

Slovensko javnost moti razmerje med laskim in Ce$kim narodom. Lahi spadajo k antanti,
kamor spadajo tudi Cehi — javno od preteklega leta, duhovno od pricetka vojne. Skupno smo se
borili proti skupnemu sovrazniku. Najvecji del naSe izvenavstrijske vojske, ki jo imamo sedaj
doma, je bil organiziran in opremljen na Laskem. Kot del laske armade je imela ta legija subal-
terne Castnike éehe; vidji so bili Lahi in vrhovni poveljnik je bil general Piccone. Koj po konéani
vojni se je vrnila legija v domovino, kakor umevno tudi z vi§jimi Zastniki in svojim vrhovnim
poveljnikom, ki je bil nje organizator. Te ¢ete so zdaj del Gegko — slovaske vojske, so izvrstno
opremljene in oborozene. To je priskrbela laska vlada, ki jih je na njih povratku v domovino
preskrbela z ZiveZem, &esar izstradana Ceska ne bi bila premogla. Po zaslugi njih organizatorja so
Cete izvrstno ivzeZbane in disciplinirane. Ali naj drZava sedaj zapodi one Castnike le zato, ker so
ladke narodnosti in naj desorganizira one Cete?

eski narod nima povoda za sovra§tvo do italijanskega naroda. Toda navzlic prijateljskim
odnosajem napram njega ni slep za imperialisti¢ne teZnje, ki obvladujejo sedaj odloéujoée kroge
na Laskem. O tem bi se slovenska javnost lahko prepricala, ako bi zvedela za vse manifestacije in
simpatije za Jugoslovane, ki jih objavljajo Ceski listi.

V najnovejsi dobi pricakujejo Jugoslovani pomo¢ za svoje teznje od dogodkov, ki se
pripravljajo v Italiji. Zdi se, da so te nade upravi¢ene. Ali mo¢no bi se varali, ako bi pridakovali
pomot le od tega, da bo sosedova hisa gorela. Tak poloZaj bi prinesel le oslabljenje nasprotnika,
nikakor pa ne pozitivne podpore jugoslovanski pravitni stvari. Sigurno bo, ako se ratuna na ¢éut
narodne pravitnosti teh slojev, ki hotejo uveljaviti onstran meje svojo voljo. Ti sloji so pa tudi del
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italijanskega naroda, ¢utijo italijansko, ne pa tudi imperialistiéno. Kako naj ratunamo na njih
pravi¢nost, ako med tem vzplamti med Slovenci sovrastvo do vsega, kar je laskega? Ne kaZe torej
netiti takega sovrastva do celega italijanskega naroda, ako so upraviteni upi, da je velik del tega
naroda dostopen pravi¢nemu naziranju na jugoslovanske teznje.

Poleg nezaupanja in sovrastva goji se v slovenski javnosti nekak skepticizem do idealov, o
katerih smo verjeli, da se zanje bori vsa antanta. Je pa¢ Zalostno razo¢aranje, ako vidimo da so
mozje, ki so imeli med vojno polna usta teh idealov, jih zdaj zapustili. Iz tega pa se ne sme
sklepati, da so jih zapustili tudi onei, ki so zanje umirali v strelskih jarkih. Ni¢ ne bi bilo tako
pogubnega kakor zanikanje idealizma v mednarodnih odnosajih. Tudi v javnem in zasebnem
Zivljenju ga potrebujemo.

Vsak izmed nas je dobil med vojno kako moralno rano, $koda, ki jo je pri tem utrpela
tloveska druzba, je brez dvoma vedja kot vsa gmotna $koda, ki jo je povzrotila vojna. ako naj se
ne razsuje ¢loveska druzba, moramo se vse moralno zdraviti, posamezniki kakor narodi. K temu
pa potrebujemo vero v ideale, ne cinizma; zaupanja, ne sumnicenj; ljubezni, ne sovrastva; le s tem
se dvigamo iz bede, zacelimo rane in si zgradimo bolj$o bodo¢nost.

Bratski odnogaji med Cehi in Jugoslovani so za oba naroda zelo vazni. Njih prelom bi bil
nesreta za oba naroda, morda v tej kritiéni dobi za Jugoslovane vegja, kakor za Cehe. Zato rotimo
slovensko javnost, da se ne pusti begati po vesteh, ki se Sirijo gotovo le v sovraZznem interesu.
Vabimo vse Slovence, ki se zanimajo za Zivljenje in stremljenja &eSkega naroda v svojo sredo, kjer
bodo sprejeti z bratsko ljubeznijo in dobe vselej to¢nih pojasnil in informacij. Iz tega medsebojnega
spoznavanja more vzkliti trdna bratska ljubezen. Zato tudi upamo, da ostane vse proticesko
§¢uvanje brez vpliva na slovensko javnost. Med vojno je imelo slovensko ljudstvo priliko spoznati
razne narode, med njimi tudi Cehe. Bili so to sinovi vseh slojev naSega naroda. Dobrododli pa¢
niso bili, saj tudi vojna ni bila dobrodosla. Toda vzlic temu smo uverjeni, da so ostavili ti moZje
v spominu slovenskega ljudstva le dobre vtise in da je spoznalo to ljudstvo Cehe kot resen in
posten narod.

Smatrali smo za svojo dolznost, da to povemo slovenski javnosti kot sinovi tega najsi malega,
toda ponosnega naroda.

V Ljubljani, 3. aprila 1919

Za drustvo Ceskéd obec v Ljubljani: predsednik Ruzitka, Hilbert, Otdhal, Cermék, Kasal,
Hejnic, Ballon.

Priloga 4

RESOLUCIJA PRASKE SLOVENIJE
(Delavska pravica, aprila 1938)

Na pomlad narodov leta 1848. so napredni slovenski $tudentje na Dunaju osnovali drustvo
»Zedinjeno Slovenijo« z namenom, buditi narodno zavest in braniti slovenske pravice pred tujci.
Danes, ¢ez 90 let, smo se zbrati slovenski dijaki v Pragi na ustanovni sestanek drustva »Slovenije«,
katerega smatramo za nujno nadaljevanje nekdanje »Zedinjene Slovenije«, kajti dana$nje razmere in
teznje slovenskega naroda so v marsiéem podobne revolucijskim letom okrog leta 1843.

Ker vidimo v tujini svetoven in domat politi¢ni polozaj mnogo ostreje in objektivneje kot morda
vi v domovini, smo se zato strnili ne glede na versko in politiéno opredelitev v eno vrsto, pripravijeni
Frtvovati vse svoje sile v slovenske kulturne, socialne in parodno obrambne namene.

Poleg tega smo si nadeli nalogo seznanjati demokratsko ¢eskoslovasko javnost z naso kulturo in
jo zainteresirati za slovenske razmere. Notemo, da bi prijateljstvo obeh narodov bilo le kos papirnate
pogodbe. Danes je usoda Slovencev, Cehov in Slovakov ne le podobna, temvet tesno povezana.

Da pa bomo mogli svojo nalogo povoljno in objektivno vrsiti, vas pozivamo, da nam v tem Cim
bolj pomagate. Hotemo biti glasniki slovenskega naroda in ne inteligentni izkoreninjenci. In to bomo
lahko le tedaj, & bomo vsi zadosti pouteni o temeljnih vpraSanjih naSega delovnega ljudstva. Kajti
narodnostno kulturna in socialna vprasanja se ne dajo lociti.

Mi v Pragi smo z zdruzitvijo storili prvi korak k splo$ni narodni koncentraciji, ki je v dana$njih
grozecih Easih nujnost. Hotemo vam biti zgled. Pozivamo vas, da tudi vi koncate medsebojne
ozkosréne politiéne spore, da se zdruzite na demokrati¢ni osnovi v mogotno vrsto slovenskega
ljudstva. Tek zgodovine nas ne sme najti, kot vselej doslej, razkosane in nepripravljene.

V upanju, da na$ poziv iz tujine v domovini ne bo naletel na nerazumevanje, vas tovarisko

pozdravljamo )
Slovenski §tudentje v Pragi.
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Zusammenfassung

DIE TSCHECHISCH-SLOWENISCHEN KONTAKTE IN
DER ZWISCHENKRIEGSZEIT (1. TEIL)

Die politischen Kontakte und wechselseitigen Einfliisse

Marjeta Kersic¢ Svetel

Die politischen Kontakte zwischen Tschechen und Slowenen standen die ganze Zeit im
Zeichen der »slawischen Wechselseitigkeit« und der Bedeutung der nationalen SchutzmaBnahmen.
In der breiteren slowenischen Offentlichkeit trug die Sokol-Bewegung mafigeblich zum BewuBtsein
von der Briiderlichkeit zwischen Slowenen und Tschechen bei. Die Wurzeln der politischen
Kontakte in der Zwischenkriegszeit sind in der Zusammenarbeit der tschechischen und sloweni-
schen Politiker in der letzten Phase des Bestehens Osterreich-Ungarns zu suchen.

Parallel zur Griindung des Slovenski Narodni svet (Slowenischer Nationalrat) am 16. und 17.
August 1918 wurden in Ljubljana die sogenannten Slawischen Tage veranstaltet, an denen
polnische, kroatische, serbische, vor allem aber tschechische und slowenische Politiker teilnahmen.
AuBer dem offiziellen hatte diese politische Beratung auch einen geschlossenen Teil. Die Arbeits-
materialien dieses Treffens sind erhalten. Dabei war die Rede von der Notwendigkeit einer Land-
verbindung zwischen der Tschechoslowakischen Republik und Jugoslawien, einem sogenannten
Korridor. Dieser Plan war wenigstens bei einigen Politikern bis zum Ende der Pariser Friedenskon-
ferenz lebendig.

Von den gemeinsamen Aktionen der Tschechen und Slowenen an der Front fand besonders
die Carzan-Verschworung ein breites Echo. Sie wurde von dem Slowenen Dr. Ljudevit Pivko
geleitet, es waren daran aber vorwiegend Tschechen beteiligt.

Von den Bestrebungen der Nationalen Regierung Sloweniens um internationale Anerkennung
zeugt die Tatsache, daB zu ihrem Bevollméchtigten in Prag Dr. Dragotin Loncar ernannt wurde.
Nach dem Umsturz griindete man aus tschechischen Soldaten unter der Leitung einiger tschechi-
scher Offiziere die Tschechische Legion in Ljubljana, die von der Nationalen Regierung sogar zur
Unterdriickung von Unruhen eingesetzt wurde.

Die Interessen der slowenischen und der tschechischen internationalen Politik waren bei der
Entstehung neuer Staaten in mancher Hinsicht gegensétzlich. Italien spielte bei der Griindung der
Tschechoslowakischen Republik eine sehr wichtige Rolle. Aus diesem Grunde wollten die
Tschechen auch vermeiden, daB ihre Beziehungen zu Italien durch Kontakte, die sie mit den
Slowenen unterhielten, beeintrichtigt wiirden. Wegen der Haltung der tschechischen Delegation
auf der Pariser Friedenskonferenz wuchs in der slowenischen 6ffentlichen Meinung die Antipathie
gegeniiber den Tschechen und der Tschechoslowakischen Republik.

Nach der Grindung des Konigreichs der Serben, Kroaten und Slowenen dnderte sie die Lage
jedoch grundlegend: die slowenische Politik agierte nicht mehr selbstindig, wurde sie doch
Bestandteil der AuBenpolitik des Kénigreichs. Serbien unterhielt bis dahin keine traditionellen
Kontakte zu den Tschechen. Das wirkte sich in starkem MaBe auf diese Politik aus. In formeller
Hinsicht verkiindeten beide Staaten ihre Begeisterung iiber eine Zusammenarbeit (was in der
Kleinen Entente seinen Niederschiag fand), in der Tat war aber die Zusammenarbeit auf zwischen-
staatlicher Ebene eher bescheiden, bis ste in der zweiten Halfte der dreiiger Jahre ganz aufhérte.
AuBer den offiziellen Beziehungen auf zwischenstaatlicher Ebene pflegten die Tschechen und
Slowenen eine Reihe politischer Kontakte, die von Einzelpersonen, Parteien und Organisationen
angekniipft worden waren. Sie iibten oft entscheidenen Einflul auf die 6ffentliche Meinung und
die Einstellung der Massen aus. Eine bedeutende Rolle spielte etwa Ivan Hribar, der 1919 als
Gesandter nach Prag entsendet wurde.

Im Herbst 1919 nahm die provisorische Vertretung der Tschechoslowakischen Republik ihre
Arbeit in Slowenien auf, im Mai 1920 folgte der Amtsantritt des ersten tschechoslowakischen
Konsuls in Ljubljana. Das Konsulat der Tschechoslowakischen Republik spielte bis 1939 eine
bedeutende Rolle bei den politischen Beziehungen zwischen Slowenien und der Tschechoslowaki-
schen Republik, es iibte auBerdem EinfluB auf das Tun und Treiben der tschechoslowakischen
Minderheit in Slowenien aus. Neben der offiziellen AuBenpolitik der Tschechoslowakischen
Republik wurden einige aufsehenerregende Aktionen zur Unterstiitzung der slowenischen Inter-
essen unternommen im Hinblick auf das Kiinstenland, etwa zur Zeit des Triester Prozesses gegen
Bidovec, Marugi¢, Milo und Valendi¢. Von italienischen Gewalttatigkeiten gegeniiber den Slawen
in Istrien berichteten in ihrer Heimat aus erster Hand Geistliche, die dort ihr Amt ausiibten und
aus Mihren stammten. Eine bedeutende Rolle spielten damals auch die jugoslawischen Studenten-
vereine in der Tschechoslowakei.
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Mit dem Amtsantritt des Ministerprasidenten Milan Stojadinovi¢ um die Mitte des Jahres 1935
begannen sich die Beziehungen zwischen Jugoslawien und der Kleinen Entente, vor allem mit der
Tschechoslowakei, deutlich zu verschlechtern. Jugoslawien lehnte sich in immer stirkerem MaBe
an Deutschland an. Die Kluft zwischen der vorherrschenden é6ffentlichen Meinung und der offi-
ziellen jugoslawischen Politik wurde immer groBer. Verschiedene Aktionen zur Unterstiitzung der
Tschechoslowakei nahmen den Charakter eines deutlichen Protestes gegen die Verhiiltnisse in
Jugoslawien selbst an und enthielten deswegen einen politischen Sprengstoff. Solche Manife-
stationen stellten ein deutliches Verbindungselement zwischen verschiedenen politischen Grup-
pierungen in Slowenien dar, doch diese Verbindung erwies sich als ziemlich unbestindig. Im Mai
1938 kam es in der Tschechoslowakei zu einer Teilmobilmachung, der in Slowenien zahlreiche
Freiwillige folgten.

Einschligige Dokumente sind im Archiv des AuBenministeriums in Prag aufbewahrt. Die
Mobilmachung, die die tschechoslowakischen Staatsbiirger in Slowenien erfafte, zeigte, wie stark
gewisse Industriezweige in Slowenien, vor allem die Textilindustrie, von den tschechoslowakischen
Facharbeitern abhingig waren, 16ste ihr Abgang doch eine echte Krise aus. Auf die Sympathie-
kundgebungen zu der Tschechoslowakischen Republik antworteten die jugoslawischen Behorden
mit zunehmender Repression, es kam zu Festnahmen, so daB Manifestationen dieser Art kurz vor

Ausbruch des Zweiten Weltkriegs, als sie ihren Hohepunkt erreichten, ganz aufhérten.

: Von groBer Bedeutung ist der EinfluB des politischen Gedankenguts von Masaryk auf slowe-
nische Politiker und Gebildete (ehemalige Studenten an den tschechischen Universitidten). Nach
einigen Schitzungen bildete die Ideologie Masaryks eigentlich die vorherrschende Strémung in der
sozialistischen Bewegung bei den Slowenen. Enge Beziehungen zu der Tschechoslowakei unter-
hielt auch die Kommunistische Partei. Katholisch eingestellte Politiker lehnten die Ideologie
Masaryks strikt ab, ebenso die tschechoslowakische Einheit, und unterstiitzten die Bestrebungen
der Slowaken nach nationaler Selbstindigkeit. Als Gegengewicht der Sokol-Bewegung entstand
die Organisation Orel, was auch in der Tschechoslowakei nachgeahmt wurde. Unter dem EinfluB
von aus der Tschechoslowakei importierten Ideen wurde der Verband der Bauernburschen und -
mddel gegriindet (Zveza drustev kmeckih fantov in deklet). Eine gewisse politische Rolle spielten
auch die Vereinigungen der slowenischen und jugoslawischen Studenten in der Tschechoslowakei,
die darum bemiiht waren, auf die politischen Verhiltnisse in der Heimat Einfluf§ auszuiiben, was
insbesondere fiir die sonst kurze Titigkeit des Akademischen Vereins Slovenija (Akademsko
drustvo Slovenija) gilt, aber auch fiir den unitaristischen Kreis um das Blatt Jugoslavija.

Izsla je knjiga

ZVONETA KRZISNIKA

SLOVENSKI POLITIKI IZZA POMLADI NARODOV
ali- Slovenci v politiki od Slomska do Kreka
ali- slovenski politicni veljaki od leta 1848 do 1918

To je iskrivo, s podatki obloZeno branje, ki ne profilira zgolj osebnosti iz sredicne
zgodbe, ampak odslikuje tudi ¢as in razmere, v katerem je Zivel vsak od opisanih
posameznikov in se dotika najSir§ih antropoioskih podrobnosti, ki v se§tevku
dajejo pripovedi tridimenzionalno podobo zgodovinskim dogajanjem.

* * *

Knjigo lahko narotite po telefonu 061/327-780. Clani zgodovinskega drustva
imajo 10 odstotni popust.

Zalozila Grafa d.d.




ZGODOVINSKI CASOPIS 49 - 1995 - 2 - 259-280 259

Zdenko Cepié

SLOVENSKE POLITICNE STRANKE O AGRARNI REFORMI
MED SVETOVNIMA VOJNAMA

"Zemlje imamo premalo"”, je bila v &asu odlogitev za prvo slovensko narodno drZavo ena
vodilnih ugotovitev in misli o stanju in iz njega izhajajocih perspektivah slovenskega naroda, ki
so jih izpostavili takratni politi¢ni in gospodarski nalrtovalci. V siovenski politiki so tedaj
nastajale programske zamisli, v katerih so avtorji vseh strankarskih pripadnosti izraZali zahteve
glede bodoce ureditve slovenske drzave in druZbe. Med temi predlogi so bile predstavljene tudi
zasnove bodole gospodarske ureditve.'! V zvezi s to so bile tudi tak3ne, ki so posegale na
podro&je ustreznejSe in pravi¢nejie ureditve zemljisko lastniskih odnosov in posestne strukture.
To so bile v resnici izraZene zahteve po izvedbi agrarne reforme. V predstavijanju svojih
pogledov na to, za slovensko druzbo pomembno vpraianje, so tedaj sodelovale vse politicne
stranke oziroma vidnejsi predstavniki posameznih idejnih in svetovnonazorskih usmeritev.
Vsem pa je bilo povsem jasno, da bo potrebno v posestnih odnosih na Slovenskem izvesti
doloCene posege.

Med takimi je bil v prvi vrsti socialisti€no usmerjeni Albin Prepeluh Abditus. Njegove
misli o reSevanju glavnih socialnih vpraSanj slovenskega naroda’ je Anton Loboda (=Anton
Melik) ocenil kot bistven del tedaj nastajajoega narodnega programa. V tem radikalnem
programu ljudske me§¢ansko-demokrati¢ne narodno-osvobodilne revolucue je bila ena
osnovnih njegovih misli osvoboditev slovenskega naroda v socialnem in gospodarskem smislu,
kar mu je predstavljalo pogoj narodne in politiéne osvoboditve in osamosvojitve. Sredstvo za to
je videl v osvoboditvi zaplenjene zemlje. Kot eno osnovnih zahtev svojega programa je tako
postavil agrarno reformo.

V pomanjkanju zemlje v rokah slovenskega kmeta je videl osnovni vzrok vseh njegovih
teZav, pa tudi celotnega slovenskega naroda. Izhajajo¢ iz tega spoznanja je zahteval, da se
osvobodi zaplenjena zemlja in vrne ljudstvu, ki na njej Zivi. V svojem socialnem programu je
zato na prvo mesto postavil prav izvedbo "kmetigke in industrijske odveze naSe zemlje”.’ > To je
pomenilo zahtevo, da se razlasti tiste, ki so Slovence kot narod razlastili, saj je menil:
"Razlastitev veleposestev in odprava na zastarelih predpravicah slonecih fidejkomisov sta
postali za naSega malega kmeta, ako hole uspevati kot producent, pereCe Zivljenjsko
vprasanje."® Ost njegovih zahtev je bila tako uperjena v prvi vrsti proti tistim, katere je smatral,
da so v preteklosti razlastili slovenski narod. Za take je $tel v prvi vrsti veleposestnike tujega,
neslovenskega rodu kot preostanke fevdalizma. Kmecka odveza leta 1848 je bila po njegovem
mnenju namred izvedena le na pol, ker je biviim fevdalcem pustila obdelovalno zemijo,
predvsem pa gozdove. Menil je, da je vse te v okviru narodne osvoboditve potrebno razlastiti,
jim odvzeti vse, kar jim Je ostalo po zemljiski odvezi, v korist slovenskega naroda. To naj bi
veljalo tudi za fidejkomise. ” Tako zamisljena agrarna reforma naj bi razresila socialno vpra3anje,

Zdenko Cepié: Narodnogospodarske zamisli pri Slovencih v ¢asu odlo€itve za prvo narodno drzavo. Prispevki
za zgodovino delavskega gibanja, XXIV, 1984, 1-2. str. 101-121.

Abditus: Problemi malega naroda. Slovenska socialna matica, knjiZnica socialnih in politiCnih spisov.
Ljubljana 1918 (dalje navajam: Abditus. Problem).

" Albin Prepeluh: Pripombe k nasi prevratni dobi. Ljubljana 1938. Od strani 295 naprej se opombe nanasajo na
razpravo DuSana Kermavnerja Albin Prepeluh-Abditus. njegov idejni razvoj in delo (dalje navajam: Prepeluh-
Kermavner), str. 441.

¢ Demokracija, 1, 1918, 3-4 (Abditus: Pismo socialni demokraciji), str. 42-50.

* Franc Rozman: Korespondenca Albina Prepeluha v letih 1917/1918 (Albin Prepeluh dr. Ivanu Prijatelju,
Ko&evije 7.1.1918). Prispevki za novejSo zgodovino. XXVIII, 1988. 1-2, str. 187.

6Abdilus Problemi, str. 19.

Fldejkomls je posebna oblika veleposesti. To je neodtujivo in nedeljivo druZinskd posestvo: v celoti ga je
dedoval prvorojenec. Obstajati prencha z izumrtjem druZine.
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ki ga je povzrodalo pomanjkanje zemlje v rokah slovenskega kmeta, hkrati pa bi bila doseZena
tudi nacionalna osvoboditev.

Na ta nacin je Abditus dal v zahtevani agrarni reformi v resnici prvenstvo narodnostni
osvoboditvi, socialna osvoboditev pa naj bi izhajala iz te. Predvidel je nacionalizacijo zemlje, a
ne le te, marved tudi naravnih bogastev. Vse to naj bi po njegovem mnenju moralo postati
kolektivna last naroda oziroma narodne drZave.

V zvezi z nacionalizacijo in z njo povezano agrarno reformo pa se je zavzel tudi za
radikalnejSe posege na podro&ju lastninskih odnosov. Ceprav ni bolj dolo¢no opredelil svojega
poglede na socialno ekonomski vidik agrame reforme, ni ostal le pri razlaS¢evanju tujerodnih
veleposestnikov oziroma nacionalizaciji. Predlagal je, da se razlastijo vsi tisti, ki iz zemlje
oziroma lastnine nad njo dobivajo rento, kar bi pomenilo razlastitev vseh, ki zemlje sami ne
obdelujejo. V tak3ni njegovi usmeritvi pa je mogode zaslutiti nacelo, da naj bo lastnik zemlje
tisti, ki jo sam obdeluje. Tega pa Abditus ni izrecno izrazil.

Zahteve po razlastitvi zemljidkih lastnikov tujega rodu in po nacionalizaciji zemlje in
naravnih bogastev pa ni izrazal le Abditus kot pripadnik socialistov, marve¢ tudi gospodarsko
politi¢ni pisci iz obeh slovenskih me3anskih taborov. Ti so tudi izraZali svoje poglede na
agrarno reformo kot na nujnost.

Ze ob razmisljanju o gospodarsko politi¢nih pogledih Abditusa in perspektivah, ki jih je ta
za razlastitev veleposestev in velekapitalistinih podjetij. Oboje je tudi on smatral kot tujek v
slovenskem druZbenem in gospodarskem prostoru. Glede na narodnostno poreklo lastnikov
veleposesti, pa tudi kapitala velikih podjetij, ta je bil na slovenskem ozemlju prevladujog,’ je
pomenila razlastitev teh v resnici nacionalizacijo. Loboda pa je razlastitev razumel tudi kot
“socializiranje", torej podruzbljanje, pri emer je menil, da za nacionlizacijo ni nujen pogoj Ze
socializiranje. Zavedal se je namre¢, da pomeni socializiranje in razlastitev kot njegov pogoj
hkrati poseganje ne le v lastninske odnose tujih lastnikov zemlje in drugega kapitala, marvec
tudi slovenskih posestnikov. Zapisal je: "Ko bomo doloé€ili maksimalno mero posestva, ki pri
nas ne sme stati previsoko, bomo razlastili z nemskim seveda enakomerno prevelika slovenska
veleposestva.” Glede tega, kaj storiti z razla§¢eno in nacionalizirano zemljo, "narodu vrnjeno
zemljo", je Loboda predlagal razdelitev, saj je menil da "mora biti izroena svojemu pravemu
namenu: sluZi naj za preZivljanje tistih, katerim do sedaj uzurpirana domovina ni mogla dati
njiv." S tem pa je posredno izrekel za naéelo, da naj zemljo dobijo tisti, ki jo obdelujejo in jo
potrebujejo. Ucinek razdelitve zemlje pa naj bi po mnenju Lobode preprecil izseljevanje v
tujino. Ob tem je bil glede razdeljevanj $e bolj dologen, ko je zapisal: "Vsem naSim dosedanjim
izseljencem je treba omogociti posteno eksistenco na domacih tleh na ta nacin, da se razla§€eno
zemljisée razdeli med nje.”

Loboda je v tem prispevku sicer e vedno kot Abditus izhajal iz nujnosti nacionalizacije
zemlje, to je razlastitve tujih veleposestnikov in kapitalistov, vendar je ob nacionalizaciji
postavil neodvisno od nje razla§¢evanje. Zavedal se je, da pa to ne pomeni le posega v lastnino
tujcev, temved tudi domacih velikih posestnikov. To pa je Ze bila zamisel o agrami reformi, ne
le kot nacionalizaciji zemlje in kot narodnostno osvobodilnem ukrepu, ampak Ze tudi socialnem
vidiku zemljiske reforme. Izrazil je tudi misel o potrebi zemljiskega maksimuma za razla$¢ena
posestva ne glede na narodnostno poreklo zemljiskih lastnikov. Zemljiski maksimum pa po
njegovem mnenju ne bi smel biti postavljen previsoko, s femer se je posredno izrekel za
korenite posege v lastninsko posestne odnose na Slovenskem.

Kot nujen ukrep za dvig kmetijstva je agrarno reformo vikal v svoj narodno gospodarski
program tudi liberalec Milko Brezigar. V delu Osnutek slovenskega narodnega gospodarstva se
je zavzel za nacionalizacijo zemlje in jo postavil kot pogoj za uspeSno izvajanje agrame
reforme. Postavil jo je za eno prvih nalog reformnega dela, ki naj bi dvignilo produktivnost
kmetijstva na slovenskih tleh. Na agrarno reformo je namreC gledal predvsem kot na

¥ Joze Sorn: Nacionalno poreklo velikega kapitala v industriji, rudarstvu in ban¢nistvu na slovenskem ozemlju.
JIC, 1969, 4, str. 136-141. Sorn navaja razmerje med domaim in tujim kapitalom v teh panogah, ki je bil 1:7 ali celo
1:8 v korist tujega.

* Demokracija, 1. 1918, 11-14 (Anton Loboda: K nasi gospodarsko politiéni perspektivi), str. 173-174.
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proizvajalno reformo, ki naj bi v nekaj letih dvignila produktivnost, kar je smatral za enega od
pogojev uspeSnega gospodarskega razvoja narodne drZave.

Z nacionalizacijo zemlje je Zelel dosedi razlastitev veleposestniSke zemlje, ki je bila v
posesti tujcev, v korist narodne driave in omogociti tej posege v kmetijstvo. Cenil je, da je v
rokah tujih veleposestnikov 200.000 ha povrgine in to le na posestvih velikih nad 500 ha. Na
nacionalizacijo zemlje je gledal predvsem z ekonomskega staliS¢a. Z njo je namrec Zelel
prepreéiti odnaSanje dobickov, ki jih je ustvarila slovenska zemlja, v tujino. Zapisal je:

Zgodovmska krivica se mora poravnati, drZava mora posestva zaseli ter jih po potrebi
razdeliti."'” Nacionalizacijo zemlje mu je na eni strani narekovalo dejstvo, da je bil dobrien
deleZ v rokah tujih veleposestnikov, na drugi pa neugodna porazdelitev kultur. Menil je, da "bi
bil na$ kmet bolje situiran, ako bi uZival izklju¢no on nje (zemlje - op. Z.C.) dobrine." Izhajal je
iz statisti¢nih podatkov za slovenske deZele, ki naj bi pri$le v sklop narodne drzave, kjer je na
povprec¢no kmeCko druZino, to je ocenil na 5,4 osebe, prislo okoli 14 ha veliko posestvo. Tak§na
povriina mu je predstavljala tudi bodo¢e optimalno kmetijsko posestvo, ki naj bi omogocalo
preZivljanje povpre¢ni kmecki druZini. Za dvig proizvodnosti zemlje pa je predlagal poseg
drZave v kmetijstvu z upravnimi sredstvi, kar je v resnici za agrarno reformo.

Brezigar je tako vmeSavanje drZave v kmetijstvo Stel za nujnost in pogoj nadaljnjega
razvoja. V tem je videl naCin za dvig proizvodnje. Menil je, da mora imeti drzava pravico
individualnim kmetijskim pridelovalcem predpisovati na¢in obdelovanje zemlje. Ta bi sicer
ostala kmetova last, prav tako pa tudi pridelki. Namen pravice poseganja driave v nacin
obdelovanja zemlj e pa bi bil v tem, da bi se dvignila produktivnost, ki je bila po Brezigarjevem
mnenju prenizka.  Na ta nalin Brezigar ni posegal v lastninsko strukturo: kmet - pridelovalec
naj bi ostal izklju¢ni lastnik svoje zemlje pa tudi pridelka. Vlogo drZave je postavil na zacetek
proizvajalnega kroga. Na ta nadin je Zelel Brezigar spremeniti med prvo svetovno vojno v
habsburski monarhiji uveljevljeno pravilo, ko je drZava z odredbo doloéila, da je ves pridelek
last drzave. Kmet ni bil ni€ drugega kot upravitelj svoje zemlje, je menil Brezigar. To naj bi se z
agrarno reformo, kot si jo je zamislil, spremenilo.

Na nacelih drZavnega intervencionizma v kmetijstvu je Brezigar zasnoval tudi svoje
poglede na agrarno reformo, katere osnovni namen je videl v ustvaritvi optimalno velikega
posestva. To naj bi bilo po njegovem izracunu veliko med 15 in 20 ha, pri Cemer naj bi bilo
polovico gozda. Ni pa pojasnil, kako tak¥no posestvo ustvariti. Agrarna reforma mu ni pomenila
poseg v obstojeCe posestne razmere in nacin njihovega spreminjanja, razen kar se tice razlastitve
tujih veleposestnikov, marved nacin, kako izbolj§ati kmetijsko proizvodnjo z drZavnim
posegom. "Na vsak nacin pa nam mora agrarna reforma dvigniti produktivnost zemlje in Z njo
dohodke kmeta ter po socialnih nacehh porazdeliti sadove naSega polja,” je predstavil
pri¢akovanja tako zamisljene reforme.” To pa pomeni, da ni videl v agrarni reformi ekonomsko
politicnega ukrepa s socialnim u¢inkom, ampak v prvi vrsti gospodarski poseg drZavne oblasti,
z namenom izboljSati in dvigniti kmetijsko proizvodnjo.

Nacionalizacija zemlje je Brezigarju pomenila pogoj za tisto, kar je smatral za agrarno
reformo, vendar se je zadovoljil z nacionalizacijo zemlje kot narodno gospodarskim nacelom in
ni opredehl nicesar glede vpraSanja, komu naj se razla$cena posestva razdeljujejo, pod kak§nimi
pogoji oziroma ali naj se sploh razdeljujejo.” ' Na ta nacin se je Brezigar sicer opredelil za
nacionalizacijo zemlje kot nujnost v procesu politi¢nega in gospodarskega osvobajanja, ni pa v
njej videl tudi ukrepa za spremembe na socialnem podrocju.

V pogledih na nacionalizacijo zemlje je bil Brezigar zelo blizu Abditusu, le da je ta gledal
na to bolj politi¢no in tudi socialno. Enako velja tudi glede pogleda na socializiranje narodnega
gospodarstva. Pod tem je Brezigar razumel podruZbljanje vsega nacionaliziranega premoZenja,
ker "gospodarske dobrine so integralen del narodnega obstanka in narod kot politi¢no suverena

b Milko Brezigar: Osnutek slovenskega narodnega gospodarstva. ZaloZila in izdala Omladina. Celje 1918 (dalje
navajam: Brezigar, Osnutek), str. 13.

" Brezigar. Osnutek, str. 78.
12 Brezigar, Osnutek, str. 82.

* To je bila tudi ena osnovnih pripomb A. GorSi¢a v oceni Brezigarjevega dela v socialdemokratskem &asopisu
Naprej. 11, 25.10.1918. 245.
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oblast (t.j. narodna drzava - op. Z.C.) bo dekretiral, da se morajo obrniti njemu v prid.""* V tem
je bila tudi sti¢na tocka med Brezigarjem in Abditusom , ki je Zelel z nacionalizacijo ustvariti
“"kolektivno lastnino naroda”. Pri obeh je §lo v resnici za uveljavitev drZzavnega kapitalizma.

Podobna mnenja o potrebah, da mora gospodarstvo temeljiti na skupnih interesih in
koristih celega naroda, so bila tudi v katoliskem politi¢nem taboru. Jakob Mohori¢ je menil, da
je lahko le manj$a industrija v zasebnih rokah, medtem ko mora biti ve€ja pod "zakonito
kontrolo celote”. IzraZal je svoje prepri¢anje, da lahko kapital in industrija delujeta koristno, le
e sta zakonsko omejena, sicer "gorje narodu in drZavi, kjer ta dva gospodarita prosto in
neomejeno.” Zavzel se je, da naj "vsa velja industrija bodi last celote, naj sluZi le celoti in
nikdar ne posameznikom ali posameznim stanovom."” Dr. Andrej Gosar se je ogreval za
preobrazbo gospodarstva po enotnem nalrtu, takSnem, ki bo najbolje odgovarjal skupnim
koristim celega naroda. Te pa je videl v kmetijski proizvodnji in je kot tudi drugi gospodarsko
socialno usmerjeni pisci iz vrst katoliSkega tabora odklanjal industrijo in veliki kapital. Zahteval
je: "Ne priznajmo kapitalu pomena, ki si ga po krivici lasti v modernem narodnem gospodarstvu
in pri¢nimo reformo od spodaj pri kon¢nih in samostojnih virih blagostanja, pri zemlji in pri
delu. To dvoje porazdelimo praviéno - in demokracija bo izvedena""

Gospodarski pisci iz katoliSkega idejnopoliticnega tabora so izkazovali prednost
kmetijstvu kot tisti panogi, ki ima na slovenskem in v bodo¢i jugoslovanski drZavi najvec
perspektiv, zato so se tudi najbolj odio¢no opredelili za agrarno reformo. Osnovo narodnega
gospodarstva sta jim predstavljala delo in zemlja, zato so tudi zagovarjali pravico malega kmeta
do lastnega posestva, katerega obdeluje sam. Mohori¢ je zato menil, da bo potrebna v bodoci
narodni drZavi sprememba lastninskih odnosov na zemlji, kar je po njegovem pomenilo odpravo
veleposesti, pa tudi dolo€itev zemljiskega maksimuma. Ta pa po njegovem mnenju ne bi smel
biti premajhen."’

Na veleposest so gledali pisci iz katoliSkih vrst zelo odklonilno, saj je zanje predstavljala
le proizvod kapitalizma. Bili so prepric¢ani, da je interes veleposestnikov enak kot kapitalistov v
industriji. V ¢lanku Od Cesa Zivimo?, objavljenem v Jugoslovanu, je pisec izrazil zahtevo, "da
se odstranijo zemljigki 'troti' in da postane zemlja last tistih, ki jo obdelujejo."" Ista zahteva je
bila izraZena tudi v ¢lanku Kmet in veleposestnik, v katerem je avtor opozarjal na to, da sta
postajala mali in srednji kmet Zrtvi veleposestniSkega nacina obdelovanja zemlje, pa tudi
industrijskega kapitala. Menil je, da nista v lastniSkem pogledu veé samostojna, saj sta zaradi
zadolZevanja postala odvisna od hipote¢nih zavodov in tako sta postala v resnici najemna
delavca. V tem ¢lanku se je pisec opredelil za nadelo, da ima pravico do lastnine nad zemljo
tisti, ki jo tudi sam obdeluje. Za veleposestnika je menil, da on na zemlji ne dela, ampak si jo
samo lasti; "on je rentir, njegova renta je vsem drugim v $kodo, je torej socialno krivicna, vsled
tega neopraviCena.” Da bi se to stanje spremenilo, je izrazil zahtevo, da "zemlja bodi tega, ki jo
sam obdeluje.""”

Andrej Gosar je predstavil svoj pogled na agrarno reformo, v katerem je ob zahtevi, da naj
ima zemljo tisti, ki jo obdeluje, postavil tudi nalelo zemljiskega maksimuma. Posestvo naj bi
merilo le toliko, kolikor posestnik rabi zase in za svojo druZino. Zapisal je: "Zemljo ljudem, da
ne bo nih¢e imel ve¢ kot nujno rabi zase in za svojo druZino, pa bo slehemi koti¢ek dobro
obdelan, da bo rodil dvakrat ali trikrat toliko kot rodi morda sedaj."™ Menil je, da bo na ta nagin
prepreceno odhajanje z zemlje v industrijo doma in tudi v tujino.

V tako izraZenih zahtevah po agrarni reformi, po odpravi veleposesti, pri ¢emer pa se niso
izrecno omejili le na razlastitev teh v lastnini tujerodcev, se v resnici kaZejo njihovi pogledi na
kmeta in kmetijstvo. S tako zasnovano agrarno reformo so Zeleli kmeta reSiti iz kles¢
kapitalizma, predvsem ga obvarovati proletarizacije, bega z zemlje in tudi izseljevanja. Namen

" Brezigar, Osnutek, str. 24.

s Jugoslovan, 1. 2.2.1918, 13; Narodnogospodarske drobtine 1V.

1 Jugoslovan, I. 1.7.1918, 35: Demokrati¢na gospodarska Jugoslavija.
”Jugoslovan. 1,26.1.1918, 12.

™ Jugosiovan, 1, 29.6.1918. 34; Od &esa Zivimo?

" Jugoslovan. [. 29.6.1918. 34: Kmet in veleposestnik.

» Jugoslovan. 1. 6.7.1918. 35: Demokrati¢na gospodarska Jugoslavija.
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njihove agrarne reforme je bil tako domala enak tistemu, kar je Zelel z agrarno reformo doseci
tudi socialist Abditus. Katoliski gospodarsko socialni pisci pa so od agrarne reforme, kakrsno so
imeli v mislih, Zeleli Se veC - ohraniti agrarni znacaj Slovenije. MohoriC je zapisal' "LepSe se
bomo razvijali kot narod, ¢e smatramo mdusmjo le za potrebno zlo. Uredimo si torej agrarno
nafo domovino."””' Pravi¢na razdelitev zemlje, "demokrati¢na lastnina do zemlje"”, pa mu je
predstavljala osnovni pogoj za "zdrav, krepak kmetski stan".”

Podobnost pogledov na agrarno reformo med predstavniki razlicnih politiCnih taborov
kaZe na pomembnost tega vprasanja Ze v obdobju pred nastankom nove drZavne tvorbe, v katero
so se vkljucili Slovenci. Ze tedaj je postalo to podro¢je politicnega delovanja posameznih
strank. Med prvimi je javno izrazila zahtevo po nacionalizaciji zemlje tujih veleposestnikov na
slovenskem ozemlju Jugoslovanska demokratska stranka. Na strankinem ustanovnem shodu
konec maja 1918 je Vladimir Ribnikar predstavil gospodarski program stranke in zahteval
nacionalizacijo vsega narodnega gospodarstva, pri &emer je poudaril: "Nikogar no&emo oropati
ali mu vzeti, kar ima... Ako zahtevamo nacionalizacijo zemlje, hoemo predvsem z zakonitimi
sredstvi doseci odpravo $kodljivih fidejkomisov, kar je predpogoj zdravega razvoja slovenskega
kmeckega stanu... JDS je za to, da se poveZe posestvo naSega malega in srednjega kmeta."” V
programu so zahtevali tudi, podreditev vsega gospodarstva interesom celote - druzbe. Kar se tice
kmetijstva se je program JDS opredelil za odpravo fidejkomisov na eni strani, na drugi pa proti
drobitvi kmetij, "da nam se tako varuje zdravo zaokroZena kmetija, ki more moderno izrabljena
nuditi kmetovalcu toliko, da lahko z druZino posteno Zivi in preskrbi deco."*

Po besedah dr. Vladimirja Ravniharja pa je bilo liberalcem jasno tudi, da bo s koncem
svetovne vojne izginil s sveta stari druZbeni red. "Zadeti bo treba ¢isto novo Zivljenje, ki se bo
razlikovalo od prejsnjega kot dan in no¢. Marsikaj se bo prevmllo brez nas, proti nam, a veliko
tega, kar in kako se bo zgodilo, zavisi tudi od nas samih."” Eno tak3nih vpraSanj je bilo
vpraSanje agrarna reforma, na katero so Zeleli imeti vpliv in jo voditi.

Aktualnost agrarne reforme v slovenski politiki se je pokazala po prevratu in v prvem
obdobju Zivljenja v skupni jugoslovanski dr7avi. Ravniharjeve besede so postale v veliki meri
kar "preroske”, saj so bile politiéne stranke prisiljene posvetiti agrami reformi veliko pozomnost.
Obdobje od prevrata, zlasti pa od zdruZitve v Kraljevino SHS pa do volitev v Konstituanto, je
bilo v slovenskem politicnem in strankarskem Zivljenju najbolj razgibano glede razmisljanj o
agrarni reformi. V letih, ki so sledila do konca Kraljevine Jugoslavije, niso stranke ve& toliko
posvecale pozornosti zemljiskim odnosom in njihovemu spreminjanju.

V prevratnih dneh so v strankah nastali pogledi na agrarno reformo, ki so odkrivali
njihovo razumevanje druZbe, gospodarstva, poglede na socialno vpraanje, vse z namenom
pribliZati se hotenjem vecine slovenskega prebivalstva in si prodobiti ¢im ve& volilcev. Vse
stranke so predstavile svoje agrame programe, ki se v bistvenih potezah niso razlikovali.
Osnovna misel pri vseh je bila nacionalizacija zemlje oziroma razlastitev veleposestev
fevdalnega porekla na eni in dodelitev zemlje tistim, ki jo obdelujejo, na drugi strani. Razlike pa
so bile glede razli¢nega razumevanja in razlaganja teh nacel, Se bolj pa glede njihovega
izvajanja. Razli¢ni so bili pogledi na odskodnino, viSino in nacin odplaevanja, pa tudi glede
doloCitve zemljiSkega maksimuma. V tem je bila bistvena razlika med strankami o tem, kaj so
Zelele z agrarno reformo doseci: ali so jo razumele predvsem kot gospodarsko vprasanje ali kot
socialno.

V 1o, da so posvetile v svojih programih agramemu vpraSanju posebno pozornost, jih je
prisililo kmecko prebivalstvo s svojimi revolucionarnimi akcijami in odlo¢nimi zahtevami.
Svoje poglede in programe so morale slovenske politiéne stranke bolj ali manj uskladiti z
radikalnimi pogledi za njegovo reSitev, ki so bili prlsotm med kmeti v vseh predelih Slovenije.
Ob tem se je tudi najbolj ocitno pokazal zna&aj strank.” StaliCe do agramne reforme je postalo v

Jugoslovan. 1. 27.4.1918. 25: Narodnogospodarske drobtine XV.

# Jugostovan, 1, 26.1.1918, 12.

* Domovina, I, 16.7.1918. 24,

H Domovina, I, 3.5.1918, 14; Program Jugoslovanske demokratske stranke.

# - Domoving, . 5.7.1918. 23,

eroslav Stiplovsek: Programska in organizacijska prizadevanja slovenskih politi¢nih strank za pridobitev
kmeckih mnoZic 1918-1920. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, XIV. 1974, 1-2, str. 82.
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resnici politi€no vpraSanje z mo&no socialno in gospodarsko noto. "Naa politika mora torej biti
v prvi vrsti gospodarska in socialna,” je prav ob obravnavan_]u agrarnega vpraSanja kot
pomembnega za politiko liberalcev, zapisal Ravnihar.” To je veljalo tudi za druge slovenske
politine stranke. Na sproZitev tega zanimanja so opozonle same nezadovoljne kmecke
mnoZice, ki so ponekod v pravih revolucionarnih posegih in v stllu kmeckih upornikov jasno
1zp0vedovale Zeljo po spremembah na podrocju posestmh odnosov.”

Ker je postala agrama reforma osrednje vpraanje prevratnih dni, je moralo Narodno
vije¢e DrZave SHS v poslanici sredi novembra 1918 obljubiti agrarno reformo z razdelitvijo
zemlje, konec istega meseca, Se pred zdruZitvijo v kraljevino, pa $¢ osnovna naela agrarne
reforme. Ta so bila: likvidacija vseh fevdalnih odnosov in vseh pravic, ki so iz njih izhajala,
razdelitev zemlje med kmete ob upoStevanju praviéne odSkodnine za vsa posestva, ki se jih bo
glede na krajevne prilike smatralo za veleposestva in bodo razlasCena, kar je bilo predv1deno
tudi za vsa posestva pridobljena v asu vojne iz vojnega dobicka ne glede na njihovo velikost.”
O agrarni reformi je spregovoril v zadetku leta 1919 v proglasu tudi regent Aleksander
Karadordevié, ki je obljubil praviéno reSevanje agrarnega vpraSanja z odpravo velikih
zemljiskih posesti, ukinitev tlacanstva in razdelitev zemlje. V tem proglasu je v zvezi z agrarno
reformo zavzel protifevdalno stali§ce in predstavil njene socialno golméne cilje. Njegov proglas
je vseboval misel o tem, da pripada zemlja tistim, ki jo obdelujejo.

Slovenske politi¢ne stranke so se na regentov proglas odzvale in predstavile svoje poglede
na agrarno reformo. Stranka, ki se je smatrala za kmecko, Slovenska ljudska stranka, je
regentove obljube pozdravila, zlasti osvoboditev slovenskega kmeta od tujih veleposestnikov.
Pisec je v Domoljubu v €lanku Razdelitev zemlje zapisal: "Na$a Vseslovenska ljudska stranka je
v prvi vrsti kmetska stranka in se zato veseli razdelitev veleposestev.” Opredelil je tudi, kaj so
Steli v stranki za veleposestvo; to je nad 100 ha veliko posestvo, medtem ko je menil da so mala
posestva do S ha, srednja do 20 ha, vellka pa do 100 ha. Agrarno reformo pa je povezoval z
ureditvijo socialnih razmer v drzavi." Stabilnost druzbe in drZave, katere najtrdnej$a opora je
kmetski stan, je bil po mnenju avtorja v Domoljubu odvisna od pravilne razdelitve zemlje.
Zemljo je sicer razglasil za skupno last vseh ljudi, a hkrati zahteval njeno enakomerno
razdelitev. "Cim bolj enakomerno je zemlja razdeljena med drzavljane, tem bolj enakomerno se
razvija drZava. tem manj se je bati prekucij. Nekaj mora vsak drZavljan imeti svoje lastnine, Ce
ne v zemlji pa v drugacni vrednosti, drugace bo pozigal in moril... Cim bolj pravilno je zemlja
razdeljena, tem veé zadovoljstva je v druzbi."” V Domoljubu pa je bila izraZena misel o tem,
kdo naj dobi zemljo. "Zemljo naj ima oni, ki jo sam obdeluje”, je bilo stalis¢e v SLS do
poglavitnega nacela agrarne reforme. "

Razlastitev in razdelitev veleposestev, kot je bila predvidena in nato tudi uzakonjena v
Predhodnih odredbah za pripravo agrame reforme, * 50 pozdravili kot padec enega izmed

Domovina, I, 17.5.1918, 16.

* Frantek Saje: Revolucionarno gibanje kme&kega ljudstva v Sloveniji 1917-1919. Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja, VI, 1967, 1-2, str. 141-150. Revolucionarne akcije so bile v glavnem tri vrste: nasilno izvajanje
agrarne reforme, boj proti vojnim dobi€karjem in veriznikom, rusenje stare oblasti in nepriznavanje nove, meS€anske, v
mnogih primerih nepriznavanje kralje in monarhije in zahteve po republiki. Kmetje so se ponekod sami imeli za
boljSevike in izjavljali, "da hogejo imeti tako kot je v Rusiji" (LoSka dolina), kot boljSeviiko gibanje pa so njihove
akcije na Dolenjskem, Posavju in Beli krajini ocenjevale tudi oblasti.

* Grada o stvaranju jugoslovenske drZave, tom Ii. dok. §t. 566. str. 654-655. Beograd 1964.

0 Domoljub, XXXI1, 9.1.1919, 2. S tem proglasom je regent Aleksander samo izrazil svojo Zeljo s ciljem
umiritve situacije na podeZelju in prodobiti kmete za monarhijo. vendar s tem ni nase prevzel nobene odgovornosti
glede izvajanja v proglasu obljubljenih stali¥¢ do agrarne reforme. To je bilo prepus€eno vladi, koliko bo to njegovo
Zeljo upostevala in se namenila uresniCiti oz. sprejeti ustrezna zakonske ukrepe. Milivoje Eric: Agrarna reforma u
Jugoslaviji 1918-1941 god. Veselin MasleSa, Sarajevo 1958, str. 154.

* Slovenec. XLVIL. 24.1.1919, 19.

* Domoljub, XXXIL 6.2.1919, 6.

™ Domoljub. XXXII, 30.1.1919. 5.

3

* Predhodne odredbe za pripravo agrarne reforme je sprejela vlada 25.2.1919. po ve¢ poskusih, ker niso mogli
uskladiti pogledov, zlasti v zvezi z odikodnino (Eri¢, Reforma. 155-156). Ta zakonski akt za izvajanje agrarne reforme
- “"agrarna ustava" je v 9. €lenu predvidel razdeljevanje veleposestev. Ni pa opredelil kaj se smatra za veleposestvo: to

naj bi dologil poseben zakon. Uredba o prepovedi odsvojitve in obremenitve z dne 21.7.1919 je togno doloCila kaj je
veleposest ter da se jim ne odvzame vsa zemlja, ampak je bil dolofen zemljiski makismum. Ta je bil za razli¢ne predele
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stebrov kapitalizma. V uvodniku Slovenca je bilo zapisano: "Veleposestev je konec in pred
nami je ¢as racijonalnega kmetovega gospodarstva na svobodni domaci grudi. S to postavo se
bodo kmecki delavci in bajtarji zbliZali $e bolj s kmetom in s to posiavo se odpirajo vrata
posplosenja in razdelitve kapitala tudi drugih vrst."” Kljub temu, da so moZnost delitve v nalelu
pozdravili in predvideli, kdo vse bi moral zeml]o dobiti, med drugim so za Stajersko menili, da
pridejo na vsak nadin v poStev tudi vinidarji,” pa so v zvezi s predvideno delitvijo tudi
opozarjali "ne delimo kmetij, ustanavljajmo nove". To je pisca Clanka Na svoji zemlji svoj
gospod navedlo na razmi$ljanje, koliko zemlje naj dobi tisti, ki jo Zeli obdelovati in od kod
dobiti zemljo za to, da bi se ustvarjale nove kmetije in ne bi kmecki sinovi odhajali z zemlje v
industrijo. Glede prvega je menil, da mora vsak "kdor hoce zemljo obdelovati, kolikor j jo more
ali hoCe obdelovati, ali vsaj kolikor jo rabi, da more preZivljati sebe in svojo druZino.” " Ta
opredelitev za nadelo eksistenénega minimuma je bila v povezavi z vpraianjem, kako zajeziti
odhajanje taks$nih kmeckih sinov, ki niso dedovali posestva, v mesto. ReSitev je pisec videl v
delitvi veleposestev ne le med invalide, vdove padlih vojakov, kmecke posle ipd., ampak tudi
med kmedke sinove, ki naj bi s tem ustvarili nove kmetije. V agrami reformi so tako videli
moZnost ohranitve kmelkega stanu, saj so kmeta smatrali za steber druZbe in kot nalin
obvarovanja njega pred obuboZanjem in proletarizacijo ter begom z zemlje.

Z zahtevami po izvedbi agrarne reforme po naelu "zemljo naj ima oni, ki jo sam
obdeluje”, z razlastitvijo veleposestev kot stebrov kapitalizma na eni strani ter na drugi z
razdelitvijo, v kateri morajo dobiti upravicenci toliko zemlje, kolikor }o lahko obdela srednje
velika druZina, se je pokazala prllagodljlvost stranke "levemu " duhu &asa™. V to so jih prisilile
druZbene in politiéne razmere, saj je agrarna reforma in stalid¢e do posameznih vprasanj v zvezi
z njo postala torii¢e boja med strankami. Osrednje glasilo SLS Slovenca je Dragotm Gustmcw
zato ocenil kot bolj revolucionaren in radikalen, "bolj socialisti¢en list kakor Naprej". * Strankin
voditelj Korosec je namre¢ menil, da je boljSe postavm idejam bobsevnzma druge ideje kot
zandarje Agrama reforma oziroma razumevanje te je v SLS postalo tovrstno "idejno” sredstvo
za pridobivanje pristasev in volilcev.

Bolj kot v teh naCelnih stalis¢ih SLS do agrarne reforme, v katerih se je kazala njena
prilagodljivost politicnim in druZbenim razmeram, pa globlje vsebinsko razmisljanje in dileme v
zvezi s tem izpricujejo Clanki enega vodilnih katoliskih socialnih in gospodarskih piscev in
takratnih politikov dr. Andreja Gosarja. V vrsti sestavkov objavljenih v Casopisu Slovenec je
pomladi 1919 razmiSljal o vpraSanjih, ki so bila v zvezi z agrarno reformo. Njegove misli je
mogoce razumeti kot uradno strankino stali$¢e do agrame reforme. V marsikateri njegovi misli
pa se kaZe zelo napreden, ¢e ne kar radikalen pogled na kmetijsko problematiko in njeno
reSevanje z agrarno reformo.

V prvem je predstavil osnovne pripombe k agrarnemu vprasanju. Izrazil je prepri¢anje, da
razdelitev veleposestniSke zemlje ni glavni cilj agrarne reforme in da v tem Se ne sme biti njeno
zaklju¢no dejanje. Glede razdelitve ga je zanimala velikost posestev, ki naj bi nastala na ta
nacin. Le-to naj bi bilo tako veliko. da bi ga lahko srednje velika druZina obdelala sama brez
najete delovne sile in to zato, ker "zemlji¥Ce, katerega mora srednje velika druZina sama
obdelati, je v nasih razmerah edina solidna podlaga za kmecki stan.” Za srednje veliko je Stel 5
do 6 &lansko druZino. Hkrati pa je izoblikoval tudi zahtevo po zakonski za3Citi takega posestva,
da ne bi postalo Zrtev zadolZevanja. rubeZa in odprodaje. V ta namen naj bi se vzpostavila
institucija za za$¢ito kmeckega stanu, temeljea na eksistenénem minimumu. To je imenoval
"stalni dom".*' O tem je napisal poseben ¢lanek. v katerem je pojasnil namen takSnega "stalnega

drzave razli¢en.Za Slovenijo je bil dolocen na 75 ha obdelovalne zemlje in 200 ha zemlje sploh. Za objekte agrarne
reforme so se 3tela vegja posestva, katerim je bila zemlja nad doloéenim maksimumom razlas¢ena.Olga JanSa: Agrarna
reforma v Sloveniji med obema vojnama. Zgodovinski Casopis. X VI, 1964. str. 175.

* Slovenec, XLVIL. 1.2.1919, 26.

* Slovenec, XLVII, 16.2.1919, 39.

" Domoljub. XXXII, 13.2.1919. 7.

» Prepeluh - Kermavner, str. 506.

* Demokracija, 11, 1919, 8-12. str. 133.
* Vegerni list, 11, 16.2.1920. 37.

*' Slovenec. XLVII. 3.4.1919. 76.
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doma". Z njim je Zelel prepreCevati moZnost, da bi z zadolZevanjem in odkupovanjem
kapitalistini veleposestniki preko zadol’evanja uniCevali kmeta, ki bi se na ta natin
proletariziral in odhajal z zemlje. Menil je, da je lahko zadolZevanje moZno le do tretjine
vrednosti posestva.“2 “Stalni dom" mu je tako pomenil na eni strani sredstvo proti propadanju
kmeckega stanu, na drugi pa omejevanje moZnosti bogatitve na ratun kmeta. Menil pa je, da
velja "stalni dom" le za tiste kmete, ki obdelujejo posestvo sami, saj "kdor svojega zemljica ne
obdeluje sam, ga ne bi kazalo I¢ititi v njegovi posesti”. Zavedal se je, da pa "stalni dom" povsod
po Sloveniji ne bo zagotavljal kmecki druZini eksistence zaradi geografskih, klimatskih razmer
in na¢ina obdelovanja, zato je menil, da si bo morala takina druZina poiskati postranski
zasluZek. Predlagal je domaco obrt. Predlagal pa je tudi, da naj bi se v predelih z razvito
industrijo ali obrtjo povrsina stalnih kmeckih domov zmanj3ala tako, da bi razpoloZljivo zemljo
lahko dobilo &im ve¢ kmetov.

V ¢lanku Maksimalna meja za nanovo nastajajo¢a kmecka posestva pa je Gosar storil
korak naprej v vsem dotedanjem razumevanju agrarne reforme, ki se je ustavila pri razlastitvi in
razdelitvi veleposestniike zemlje. Predstavil je za takrat maksimalni program agrarne reforme ne
le v okviru SLS, marve¢ tudi drugih tedanjih politi¢nih strank. Ugotavljal je, da se uzakonjena
agrarna reforma omejuje na razdelitev veleposesti, da pa bodo druga velika posestva, ki
presegajo "obdelovalno” mejo ostala nedotaknjena. Izhajal je iz stali¥¢a, da mora velikost
posestva odgovarjati moZnosti druZinske obdelave brez najetih delavcev; izoblikoval je
radikalno mnenje, da "bo pre;j ali slej priSel &as, ko bomo rekli: Kdor ima vec zemlje kot jo mora
obdelati sam s svojo druZino, naj jo odstopi kolikor je ima preve¢ tistemu, ki bi jo rad
obdeloval, pa je nima ni¢, ali pa vsaj premalo... Razvoj agrarnega in splo$nega gospodarskega
vprasanja bo nujno privedel do te stopnje. Priznati pa moramo tudi, da bi bila v nasih razmerah
taka razdelitev zemlje edino pravi¢na in poStena.”

Gosar je na ta nacin stopil v pogledih na agrarno reformo korak naprej. Ni namrec zahteval
razlastitve in razdelitve zgolj Kkapitalisti¢nih veleposestev, ampak tudi drugih velikih kmetij,
katerih gospodar ni mogel obdelovati sam s svojo druZino. Menil je, da te niso upraviCene, "ker
Zivotarijo nujno na rafun revnih ter bednih poljskih delavcev in najemnikov, katere hote ali
nehote izrabljajo ter jih ovirajo, da se ne morejo osamosvojiti in postati samostojni gospodarji.
Zato je prav in potrebno, da se taka kmecka posestva prej ali slej razdelijo.” (podCrtal Z.
C.)" Zavedal pa se je, da tega ni mogode dosedi hitro, zato je omejil svoje zahteve na razlastitev
veleposestev, hkrati pa je opozoril, na tak proces, ki bo s ¢asom privedel do razlastitve in
razdelitve vseh velikih posestev. Vendar je prav zato menil, "da olajsamo naravni in potrebni in
upravideni razvoj, moramo preprediti, da ne bodo na mestu sedanjih veleposestev nastala nova
velika posestva, katera bodo njihovi lastniki obdelovali s tujimi, najetimi mo&mi."*

Gosarjev pogled na agrarno reformo je bil za tedanjo stopnjo razumevanja tega ukrepa
oziroma procesa napreden. Z zahtevo po doloditvi gornje meje, za na novo, z razdeljevanjem
veleposestniske zemlje nastala posestva, je opredelil nafelo delovnega odnosa do zemlje
oziroma zemljiSke lastnine. Zemljiski maksimum je namre¢ postavil na tak$no velikost, kolikor
naj bi jo lahko 5-6 Clanska kmecka druZina sama obdelala. Agrarna reforma mu je tako
predstavljala poglaviten nacin za odpravo izkori§¢evalskega najemnega dela v kmetijstvu. Ideal
mu je namre¢ predstavljal samostojen gospodar, katerega je smatral za svobodnega drZavljana.

Njegov radikalen pogled na agrarno reformo pa razkriva tudi staliS¢e do odSkodnine za
razlaiCena posestva. Zanj je bilo to pri izvedbi agrarne reforme manj pomembno vprasanje, kajti
na "reSitev agrarnega vpra$anja samega po sebi je ta toCka sploh brez bistvenega pomena.”
Menil je celo, da bi se morali veleposestniki pravici do od3kodnine dosledno odreci s strogo
socialneg stali§¢a", saj je menil, da je zemlja po svojem bistvu namenjena predvsem tistim, ki jo
sami obdelujejo. Kljub tak¥nim pogledom na zemljiSko lastnino in odSkodnin zanjo, pa se je
vseeno izrekel za njeno izplaCevanje. Kot vzrok je navedel, da brezplatna oddaja zemlje
malemu ¢loveku ne bi prinesla koristi, kajti "najveckrat je to le povod k lahkomi§ljenemu in

“? Stovenec, XLVIL, 19.4 1919, 90.
** Slovenec, XLVIL, 4.5.1919, 102.
* Slovenec. XLVIL, 19.4.1919, 90.
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bezskrbnemu gospodarjenju, ki vodi do propasti.” Vendar pa se je zavzel za nizko od3kodnino,
tak¥no da bi jo lahko vsak ob skrbnem gospodarjenju na dodeljeni zemlji lahko odplaCeval.
Zahteval je tak§no odSkodnino "kot zahteva socialna pravi¢nost.”

Gosar je predlagal v zvezi z izvajanjem agrarne reforme tudi komasacijo, kajti bil je
prepri¢an, da je vzrok neracionalnosti v kmetijstvu in zato majhnemu pridelku v raztresenosti
zemljis¢. Glede delitve razlai¢enih gozdov pa je zavmil moZnost o delitvi med kmete. Prav tako
je s stali¥¢a rentabilnosti nasprotoval podrZavljanju gozdov, pa¢ pa je predlagal zadruino
upravljanju zasebnih gozdov, za katere pa naj bi se tudi dologil razumen maksimum.

Na koncu razmisljanj o agrarni reformi kot sredstvu za reSevanje agrarnega vpraSanja v
Sloveniji je Andrej Gosar zapisal: "Ce smo kaj pri prvem poizkusu pripraviti pot agrarni reformi
zasli v meSetarijo, je to jasen dokaz, da primanjkuje pri nas resne volje, da bi izvedli
prepotrebne reforme tudi tam, kjer bi morala sebicnost stopiti nekohko v ozadje. Ali se bo
ljudstvo zadovoljilo s samimi obljubami, to bo pokazala prihodnost." Kl_]ub dokaj nasprotnim
mnenjem v zvezi z agrarno reformo v SLS pa so Gosarjeve zamisli postale uradne strankine, ko
jih je aprila 1920 sprejel zbor zaupnikov SLS.* V prvih mesecih leta 1919 izoblikovano stalisce
do agrame reforme je v SLS obveljalo tudi v volilnem programu za volitve v Konstituanto
jeseni 1920, ko so §li na vohtve z geslom: "Zemlja naj bi last tistega, ki jo obdeluje in nihCe
drugi nima do nje pravnce'"

V krogu SLS pa so bila glede razdeljevanja tudi nasprotna mnenja. Pisec je v Clanku,
objavljenem v Domoljubu s podnaslovom Glas z deZele, nasprotoval razdelitvi z argumentom,
da bi to drZavo preve¢ stalo. Po njegovem mnenju bi morala vsakemu prejemniku, ki dotedaj ni
imel dovolj Zivine, orodja pa tudi ne svoje hiSe in gospodarskih poslopij pri tem pomagati
drZava, kar bi §lo v resnici na ratun poviSanih davkov. Nasploh pa je bil preprican, da taki, ki bi
bili upravi¢eni do zemlije je itak ne Zelijo obdelovati.” Podobnega mnenja je bil tudi poslanec
Ivan Brodar, nacelnik Jugoslovanske kmetske zveze, ko je na prvem rednem obCnem zboru te
stanovske kmedcke politi¢ne organizacije v okviru SLS rekel: "Ako bo prevzel zemljo vsak, ki e
ni nikoli drZal za plug, bo prvi dan rekel: "Oj, z Bogom ti zemlja, v mestu je bolje.” * Zemljiski
posestniki so namre¢ izraZali prepricanje, da mali kmetje, zlasti pa kmecki delavci ne Zelijo
obdelovati zemlje, &e3 da je to tezko, marved hodejo odditi v mesto, v industrijo, kjer naj je bilo
po njihovem mnenju Zivljenje laZje.

Z Gosarjevimi pogledi na re¥evanje agrarnega vpraSanja in agrame reforme se ni strinjal
tudi liberalni prvak dr. Ivan Tavéar. Zdeli so se mu preve¢ radikalni in nevarni, "ker taki ¢lanki
napravljajo na malega kmeckega ¢loveka vtis, da bo dobil zemlji§¢e brez vsake odSkodnine in
da opaZa ravno v tem bistvo in glavni namen vsake agrarne reforme." V Slovenskem narodu je
svaril pred agrarno reformo, ¢e§ da dobiva "nevarno lice", ker se njena ost premika od tujih
veleposestnikov tudi na domade gruntarje. Tavéar se je namreC postavil povsem na stran
veleposestnikov in menil, da ni namen agrarne reforme v tem, da bi vsak obdelovalec imel svojo
zemljo. Nasprotoval je Gosarju v tem, da naj pride zemlja v roke malih kmetov in tudi
ustvarjanju druZinskih kmetij. Razlog nasprotovanja je bil v tem, "da se ta vzor da le s tem
dosem da se ostriZejo gruntarska in polgruntarska posestva.” Ivan TavCar je v vsem nasprotoval

"novemu agrarskemu vzoru" in se pokazal kot izrazito nazadnjasko usmerjen liberalni politik.

To so bili Tav&arjevi osebni pogledi in njegov strah pred posledicami agrarne reforme.
Nasprotnega mnenja pa je bil Milo§ Stibler, ki je tudi v Slovenskem narodu mesec dni kasneje
pisal o agrarni reformi in opozoril, da "bilo bi skrajno opasno ustaviti se sred pota in agrarme
reforme ne izvesti... Kdor tej reformi nasprotuje, ni niti prijatelj ljudstva, niti prijatelj drzave.”
Izvedbo agrarne reforme je povezoval z izseljeniskim vpraSanjem, kar je smatral za teZak
narodni problem. V agrarni reformi je videl nacin, da se ta problem odpravi ali vsaj omili ter da

* Slovenec, XLVII, 25.6.1919. 143.
*© Slovenec, XL VIII. 8.4.1920. 79.

" Slovenec. XLVIIL, 26.11.1920, 271.
“ Domoljub. XXXII, 20.2.1919. 8.

* Domoljub, XXXIIL 14.4.1920. 15.
** Slovenski narod. LII. 7.5.1919. 106.
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bo celo omogocila povratek izseljencev v domovino. Zavzel se je za "radikalno intervencijo” pri
izvajanju agrarne reforme.” .

Slovenski liberalci so se sicer proglasili za stranko agrarne reforme™, ker so bili prepri¢ani,
da so prvi kot stranka na slovenskem izoblikovali stali§&e do. nacionalizacije zemlje in agrarne
reforme. Nanjo pa so v mnogocem gledali sorodno kot v katoliskem taboru. Spremembe
zemljiSko posestnih razmer so smatrali kot nujnost. ReSevanje agrarnega vpra$anja so videli v
razdelitvi zemlje, pri Cemer so imeli pred oémi na eni strani gospodarski vidik, na drugi pa
socialni. PraviCnost so razumeli v tem, da je gospodar zemlje tisti, ko jo sam obdeluje. Zemlja
mora pripadati edinole poljedelcu, je bilo stali§€e sprejeto na zboru zaupnikov JDS v zacetku
julija 1919. Pogled slovenskih liberalcev na agrarno reformo in na njen cilj pojasnjujejo besede
enega strankarskih voditeljev dr. Gregorja Zerjava, "da bi bila zemlja bolj pravi¢no razdeljena in
tako, da bi &im ve¢ ljudstva od nje poSteno Ziveti moglo in da bi iz zemije &im ve¢ sadu
pridelali."*

Veleposestva so prav tako smatrali za obliko agrarnega kapitalizma, z njihovo razlastitvijo
pa so Zeleli dose¢i popravo "krivic", ki so jih veleposestva prizadela slovenskemu kmetu s tem,
ko so po zemljiSki odvezi nekdanji fevdalci, ki so postali veleposestniki, vkljuéevali oziroma
odkupovali kmetovo zemljo.” "To krivico popraviti je ena najvaZnej$ih nalog kmecke
preosnove”, je namen agrarne reforme videl Ivan Pucelj.” Izrazali so zahtevo po nacionalizaciji
zemlje; vsa veleposestva naj bi se razglasila za narodno last, upravljale pa bi jih ob¢ine ali okraji
obmotij, kjer so bila. Odbor, ki bi z podrZavijeno veleposestnisko zemljo upravjal pa bi jo
oddajal v obdelavo, boljse parcele za vecjo, slabSe za manjSo odskodnino. Vedji del razla§¢ene
zemlje pa bi razdelili med revnejSe kmete proti ve€letnemu odpladilu. V zvezi z razdeljevanjem
veleposestev so zavzeli stalifCe, da je treba gledati pri tem na krajevne prilike in na vsako
veleposestvo posebej. Pucelj je menil, da ima pravico do obstoja le tak§no veleposestvo, ki ne
$koduje okoliskim kmetom.

Liberalci so v zvezi z nacionalizacijo zemlje in zasebno zemljifko lastnino razvili svoj
pogled. Pri tem so jih vodili drZavni interesi, ki so jih predstavljali kot narodne. Agrarno
reformo so predstavljali kot zadevo celotnega naroda in ne domeno katerekoli stranke, zato so

- njen namen in izvajanje presojali z narodno gospodarskega staliS¢a. "Treba je torej nasi javnosti
enkrat jasno povedati, da ob agrarni reformi ne sme misliti ravno na svoj lastni, osebni hasek,
ampak na sploS$nost, predvsem na drZavo, ker bo lahko Sele ona vsaj v Sloveniji nudila
celokupni javnosti koristi iz izvedbe agrarne reforme”, je v Slovenskem narodu zapisal dr.
Avgust Reisman.™ Pisec Glanka v Domovini z zgovornim naslovom V zasebni lastnini -
najidealnejSa socializacija zemlje! je to predstavil kot preureditev druZbenega reda tako, da bi
zadovoljila vse tiste, ki delajo in hoejo za svoje delo imeti poSteno in udobno Zivljenje. Zapisal
Jje, da morajo vsa proizvajalna sredstva biti v skupni lasti. "Narod je gospodar vsega, kar je na
njegovi zemlji", iz Cesar je izhajala njegova zahteva, da mora tudi zemlja sluZiti splo$nosti.
Narod je proglasil za lastnika zemlje, kmeta pa za njegovega delavca. "Narod - organiziran v
drZavi - daje malemu in srednjemu kmetu produktivno sredstvo - zemljo, kmet daje delo svojih
rok”, je menil pisec in postavil zahtevo po izvedbi agrarne reforme, razdelitvi veleposestniSke
zemlje med take, ki Zelijo obdelovati zemljo v imenu vsega naroda. Kmeta je tako postavil v
sluZbo naroda oziroma drZave. Popolno izvedbo socializacije pa je videl v primeru, ko obdeluje
kmet sam s vsojo druZino in tudi soodlo¢a o razdelitvi tistega, kar je pridelal. Pridelovalcu je v
tem sistemu sicer prepus€al svobodno razpolaganje s pridelki, ampak le toliko kolikor mu to
dovoli narod - drZava. "Zasebna" lastnina, ko je kmet gospodar na svoji zemlji, je po mnenju

& Slovenski narod, LII 16.6.1919. {40.
* Domovina, I1, 8.8.1919, 32,
* Domovina, I1, 4.4 1919, 14.

*v Domovini je pomladi leta 1919 bila rubrika Razlastitev in razdelitev veleposestev, v kateri so v vrsti
¢lankov o posameznih veleposestvih opisovali njihov razvoj in dokazovali s konkretnimi primeri, kako so se v njih
“utapljali" kmetje in kako jim je bila zemlja odvzemana "z zvijado in nasiljem". To so smatrali za krivico. katero so tuji
veleposestniki storili slovenskemu kmetu. O nara§€anju veleposesti po zemljiski odvezi glej Gospodarska in druZbena
zgodovina Slovencev, zgodovina agrarnih panog, 1. zvezek - agrarno gospodarstvo, Ljubljana 1970. str. 175, 631-637.

% Domovina. I1, 28.2.1919. 9.
% Slovenski narod, Lill, 1.2.1920, 26.
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pisca predstavljala najidealnejSo socializacijo, zato je menil, da ni treba vel nobenih
sprememb.”’ Zahteval je torej le nac10nallzacuo zemlje, pri ¢emer se je omejil na veleposestva
ter dodelitev kmetom, ki bi v resnici postali na nek nacin drZavni "usluZbenci”, ali kot se je
izrazil "delavci naroda”.

Kljub takim radikalnim pogledom na zasebno lastnino, ki naj bi bila v sluzbi narodne
skupnosti, pa je stali§¢e slovenskih liberalcev na agrarno reformo ostajalo $e¢ vedno v okvirih
mes$c¢anskega razumevanja sprememb v zemljisko lastninskih odnosih. Svoje zahteve so omejili
na veleposestva, pri Cemer so celo locili med fevdalnimi in kapitalistiCnimi. Slednje so Steli med
obdelovalce. Tuje veleposestnike so Zeleli zamenjati z domacdimi. Poslanec Voglar je tako
predlagal, da naj se nacionalizirana veleposestva ne delijo, marve¢ naj se omogoli odkup
celotnega veleposestva. Prav tako je glede podrZavljanja gozdov zastopal mnenje, da naj gozd
ostane dosedanjemu lastniku. kateremu pa bi bilo omejeno povsem svobodno razpolaganje z
njim.” Prav tako se je zavzel za ohranitev veleposestev tudi avtor v Slovenskem narodu, ko je
zatrjeval, da je vloga veleposestev "danes drugaéna kakor je bila v asu tlake.” Veleposestva je
primerjal z velikimi industrijskimi obrati, odpravljanje prvih pa z odpravo drugih in njihovo
nadomestitev z obrtjo. Za veleposest se je zavzel iz ekonomskega vidika, ki ga je predstavil kot
sploSno korist. Kot v neagrarni proizvodnji imajo tudi v kmetijstvu veleobrati eksistencno
pravico in Se vecji pomen kot nekdaj, je bil prepri¢an pisec ¢lanka Agrarna reforma in nasa
posestva.” Kompromisni pogled na agrarno reformo, glede razdeljevanja zemlje pa predslav]ja
tudi volilni program JDS za volitve v Konstituanto. Glede agrame reforme je na seji izvrSnega
odbora stranke dr. Zerjav dejal: "Pri nas gre pri tem tudi za zakon proti razdrobitvi zemlje, ker
smatramo kmetsko druZino, ki dostojno izhaja na zaokroZenem posestvu za najboljSe zrno
naroda, s kojim drZava stoji in pade."®

Podobne poglede na agrarno reformo in na namen le te je imela tudi nova politi¢na
stranka, ki je iz§la iz liberalnega tabora, a je Zelela postati kmecka stanovska stranka.
Samostojna kmetska stranka je nastala v Casu politiziranja agrarnega vpraSanja v slovenskem
politicnem prostoru leta 1919 in je bila tedaj edina izklju¢no kmecka stranka med vsemi
politicnimi strankami na Slovenskem. Preko nje so Zeleli slovenski liberalci prodreti na
podeZelje, kjer je bila tradicionalna volilna trdnjava Slovenske ljudska stranke in prevzeti njeno
mesto med kmeti. To ji je glede na volilni rezultat ob volitvah v Konstituanto tudi do neke mere
uspelo, saj so samostojni kmetijci zbrali 21 % glasov slovenskih volilcev in dobili 8 poslancev,
vel kot JDS. To je bila posledica predvsem njihovega v veliki meri agresivnega nastopa.
Njihovo vodilo v nastopu je bilo geslo "Kmet, pomagaj si sam in svoje stali§¢e v drZavi
uravnavaj si sam!", s ¢imer so izraZali v resnici konservatizem v pogledih na druZbena in
politi¢na dogajanja. Se bolj kot v katoliskem taboru so Zeleli prikazati kmeta kot temelj druzbe
in drZzave, poveliCevali so kmecko Zivljenje, predvsem pa kmetovo posest. Taks$ni so bili tudi
njihovi pogledi na agrarno reformo, za katero so menili, da ta ne pomeni, "da bi vsakdo smel
lastiti si tujo zemljo in tujo lastnino sploh.""

Bistvo agramne reforme, kot so jo razumeli v SKS, je predstavil strankin tajnik Alojz
Jamnik, ko je zapisal, da "ni in ne sme biti samo ’omejevanje veleposesti’, ampak ureditev
kmetijsko-gospodarskih razmer za dosego ugodnejSe predelovalne mozZnosti, kmetiske
storilnosti in primerne rentabilitete kmetijskega obrata."” V strankinem programu so zato v
zvezi z agrarno reformo zahtevall samo, da naj se k njeni izvedbi "pritegnejo kmetski zastopniki
in kmetijski strokovnjaki."* V volilnem programu pa so se izrekli za agrarno reformo, vendar ne

% Domovina, I11, 19.5.1920, 55.

* Domovina. 11, 4.7.1919, 27.

» Slovenski narod, LIII, 7.12.1920, 280.
«© Domovina, 111, 22.10 1920, 17.

' Kmetijski list, L 17.7.1919, 1.

@ Kmetijski list, I, 24.7.1919, 2. A. Jamnik, urednik strankinega glasila in tajnik SKS je v &lanku Koliko zemlje
pustiti velikim posestnikom? sicer poudaril, da ga je napisal kot osebno mnenje, a hkrati je v njem pozval kmete na
premislek glede zemljiskega maksimuma. Glede tega je menil, da bi moral biti v ravnini do 30 ha obdelovaine zemlje in
do 300 ha celotne povirSine, v hribovitih predelih do 50 ha obdelovaine zemlje in do 400 ha vse povrSine. za vzorne
kmetije pa prav toliko.

* Kmetijski list. 1. 17.7.1919, 1.
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le na razdeljevanje zemlje "'nego bodi prava agrama reforma, ki naj ustvari pogoje za mogocCen
napredek kmetijstva.” Vedji posestmk kot se je predstavil v ¢lanku v strankinem glasilu
Kmetijskem listu pa je menil, da je agrarma reforma le izraz "zavisti proti onim, ki so v
ugodnejSem premoZenjskem poloZaju.” * Tako je bilo v resnici tudi v SKS razumevanje agrarne
reforme, na katerem so gradili svoje politiéno opredelitev do tega ukrepa. SKS ni bila za naglo
agrarno reformo, preradikalne so ji bile celo vladne uredbe, v katerih so videli celo boljSevizem.
To so sicer bila bolj ali manj javno zapisana in izreCena "osebna” mnenja strankinih vodilnih
moZ, medtem ko uradno stranka, verjetno iz takti¢nih razlogov zaradi heterogene sestave
&lanstva, ni nadrobneje opredelila svojih stali$¢ do agrarne reforme.”

Za izvedbo agrarne reforme so se sicer izrekli, pa tudi za to, da se odvzame zemlja tistim,
ki jo imajo preved in je sami ne morejo obdelati in da se dodeli tistim, ki jo imajo premalo.
Hkrati pa so v stranki opozarjali pred prenagljenostjo. Ivan Mermolja, posestnik in strankin
funkcionar, je predlagal le nacionalizacijo fidejkomisov, aristokratskih, tj. fevdalnih
veleposestev ter tudi samostanskih in $kofijskih, medtem ko je 1z podrzavl_lanja izvzel druga
veleposestva. PodrZavljena posestva naj bi se dala v zatasen zakup.’ ” Glede delitve zemlje pa so
v volilnem programu zapisali, da naj se upoStevajo samo tisti, ki se s kmetljstvom dejansko
ukvarjajo ali to Zelijo in so zemlje tudi potrebni ter "sposobni v smislu naukov 1n modernih
pridobitev tehnike ¢im bolj gospodarsko porabljati zemijo v korist celokupnosti.” * Nasploh so
menili, da ne sme biti pri izvajanju agrame reforme odlocilnega pomena velikost zemljisca,
ampak gospodarska vrednost le tega, kar je pomenilo, da so v nacelu nasprotovali dehtv1 zemlje.
Argument za to so videli v tem, da ni smotrno uniéevati obstojece gospodarske enote.” Najbolj
dolocno pa je poglede SKS glede ureditve zemljiskih odnosov predstavil Mermolja po volitvah.
Zahteve, ki jih je navedel so bile: vsa veleposestva zaseZe drZava, od§kodnina se plata samo
tistim veleposetnikom, ki dokaZejo, da so jih dobili na pravicen nain in da na njih delajo,
drZava razdeli posestva proti nizkemu odplacevanju za dobo najmanj 20 let, posestva malih in
srednjih kmetov ostanejo nedotaknjena. RazloZil je tudi vzrok zakaj je SKS izoblikovala tak
pogled na ureditev zemljiskih odnosov. Na ta na¢in naj bi se preprecilo odhajanje kmetskih
delavcev, hlapcev, dekel in tudi malih posestnikov v mesta, kjer po Mermoljevem mnenju iz
njih "nastajajo najhujSi janicarji kmetske misli, ki pomnoZujejo boljsewzem ker Zele
maséevalen preobrat. Z ureditvijo zemlje pa se vzame tem nezadovoljneZem oroZje.’

Agrarni reformi so v SKS na ta nacin na eni strani dali politicni pomen, predvsem pa so jo
Zeleli predstaviti kot gospodarski ukrep. Namen agrarne reforme so predstavijali kot ureditev
gospodarskih odnosov med veleposestvn in agrarnimi interesenti.” Odkrito so se tudi zavzemali
za razlastitev cerkvenih posestev in to ne le veleposestev, temveé tudi malih. "Cerkvena
posestva naj se porabijo za izobrazbo nasega kmetskega nara§Caja”, je predlagal v ustavodajni

. skup¥¢ini strankin poslanec Ivan Majcen.’

S takimi svojimi stali§¢i do agrarne reforme je Samostojna kmetijska stranka v resnici
Zelela zastopati interese domacih veleposestnikov in gruntarjev in jih tudi $cititi pred prevel
radikalnimi posegi v obstojeCe posesine razmere. Anton KoroSec jo je zato oznacil za privesek
liberalnih kr&¢marjev, prekupcev in veriznikov.” Res pa je, da je ta oznaka izvirala iz politicno
konkurenénih razlogov, saj sta se SLS in SKS predstavljali kot kmecki stranki, v njunih stali§¢ih
do agrarne reforme pa so opazni nekateri skupni pogledi. To velja zlasti glede zasCite kmeCkega
posestva kot nedeljive gospodarske enote.

* Kmetijski list, 11, 21.10.1920, 43.

% Kmetijski list, I, 31.7.1919, 3.
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Pogledi stranke slovenskega delavstva, Jugoslovanske socialnodemokratske stranke, na
agrarno reformo se niso v nacelih bistveno razlikovali od razumevanja tega vpraSanja v L.
meS¢anskih strankah. Ob koncu prve svetovne vojne stranka $e ni imela izoblikovenega jasnega
stalif¢a glede agrarnega in kmelkega vpraianja. Svoj pogled na to problematiko je sicer
predstavil Prepeluh - Abditus, ki pa je ostal pred vojno v stranki "glas vpijocega v puséavi".™ O
socialnodemokratski stranki o agrami reformi po prevratu je bil prav tako Abditus, tako da so
socialnodemokratske misli o tem v resnici njegove. Kmecki program JSDS je predstavil na
shodu v Smihelu pri Novem mestu februarja 1919. Pojasnil je pomen socializma za kmeta, ki
mora postati predstavnik agrarnega socializma. Kot cilj, za katerega se mora boriti pa je postavil
osvoboditev zemlje. Za dosego tega cilja je zahteval izvedbo popolne kmecke odveze po nacelu,
da "bodi zemlja samo tistega, ki jo sam obdeluje.” Kot pogoj za dosego tega je videl v razlastitvi
in omejitvi veleposestev. Zemljiski maksimum, ki po njegovem mnenju ne bi smel biti visok,
100 johov (=oralov), je postavil za pogoj uspe¥ne agrarne reforme. V tem je videl moZnost
razdelitve zemlje med ¢im ve€ kmetov, saj je trdil, da skoraj polovica kmetov na Slovenskem
nima svoje zemlje. "Zemlje je pri nas za vse dovolj, ako se pravi¢no razdeli", je menil Abditus.”

Avtor strankinega stali§¢a o kme¢kem vpraSanju, ki ga je sprejela JSDS na XI. kongresu v
zaCetku novembra 1919, je bil tudi Abditus. V sprejeti resoluciji je predstavil zahteve socialne
demokracije glede reSevanja kmeCkega in agrarnega vpraSanja. Kot pogoj za izpolnitev
postavljenih zahtev pa je postavil agrarno reformo kot radikalen poseg v posestne razmere. Zbor
se je izrekel za razlastitev veleposestev pa tudi zemljiske lastnine cerkve in verskih redov.
Nacela, ki jih je za preureditev zemljiskih odnosov postavila JSDS, so bila ohranitev malega
kmeckega obrata, vendar so se hkrati izrekli za zdruZevanje malega kmeta v prisilne zadruZne
gospodarske enote kot edine, ki zagotavljajo kmetom ekonomski napredek v pogojih
kapitalisti¢ne ureditve. Gozdovi pa naj bi bili vodeni kot veleobrati. Kot idealne lastninske
odnose je strankin zbor postavil ve¢no najemno pravo. Zahtevali so tudi uvedbo zakona o
neprodajnosti malih in srednjih kme&kih posestev.”

Socialno demokratska stranka se je izrekla za agrarno reformo Ze prej. Prvi¢ so zahtevali
razlastitev fidejkomisov, zemljiS¢ raznih skladov in veleposestev ter uvedbo prisilne drZzavne
uprave zanje Ze na shodu JSDS konec novembra 1918,” nato pa tudi na "vseslovenski"
konferenci stranke )'anuarja 1919. Na tej so izrekli zahtevo po razlastitvi cerkvenih veleposestev
vseh veroizpovedi. '

Slovenski socialdemokrati so se tudi izrekli za nacelo, da je lastnik zemlje lahko le tisti, ki
jo sam s svojo druZino tudi obdeluje. V resnici pa so smatrali za lastnika zemlje narod. Zemlja je
po njihovem prepricanju last vseh, ki pa se izro¢a v posest pravemu obdelovalcu. Zemlje pa naj
bi dobil le-ta toliko, da bo mogel Ziveti s druZino od njenih sadov. Razdelitev zemlje med kmete
so zagovarjali iz socialnega in ekonomskega stali§¢a, saj so bili prepri¢ani, da proizvodnja na
malih posestvih nadkriljuje proizvodnjo na velikih.” Zavzemali so se za za§¢ito malih kmeckih
posestev, a hkrati so njihovo prihodnost videli v zdruZevanju v zadruge. "Bodocnost bo prinesla
socialisticne poljedeljske zadruge z enotnim smotrenim centralnim vodstvom", je bilo razloZeno
v Ljudskem glasu v zvezi z resolucijo JSDS o kmeékem vprasanju.”’ Z zadrugami so v Kmetsko-
delavski zvezi, politiCni, strokovni in gospodarski organizaciji delavskega ljudstva na kmetih,
delovala pa je v okviru JSDS in po njenem programu, povezovali tudi moderno agrarno
reformo. V delovnem programu KDZ o agrarni reformi je bilo namre¢ govora o dveh vrstah
razdelitve zemlje. Po prvi. imenovali so jo navadna, naj bi vsak dobil kos zemlje. Druga
razdelitev pa naj bi temeljila na zadruZznem sistemu oziroma nakupu ali zakupu zemljii¢a preko

" Prepeluh - Kermavner. str. 393.
”* Naprej, 111, 19.2.1919. 41.

Zgodovinski arhiv Komunisti€ne partije Jugoslavije, tom V, Socialistiéno gibanje v Sloveniji 1869-1920.
Beograd 1951 (dalje navajam: Zgodovinski arhiv KPJ. V) str. 402-403.

7 Zgodovinski arhiv KPJ, V, str. 372.
7 Zgodovinski arhiv KPJ, V. str. 375.
" Naprej, 1. 29.4.1919, 97.

* Ljudski glas. 1. 26.12.1919. 30.
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zadruge. Ta oblika razdelitve zemlje se jim je zdela naprednejsa in so ji dajali veéji pomen. "Ce
se bomo s tem spruazmll ze sedaj, smemo racunati na dober uspeh pozneje”, je menil pisec
delovnega programa KDZ."

V Demokraciji je Henrik Pajer pisal o nacionalizaciji zemlje, katero je predstavil kot
sredstvo za dosego osnovnega cilja socializma na gospodarskem podrocju - socializacijo. IzraZal
je prepri¢anje, da je prvi korak k socializaciji zemlje podrZavljenje vseh veleposestev in da mora
biti gospodar zemlje drZava. Odlo¢no pa je nasprotoval razdeljevanju razlaS¢enih veleposesti
med kmete, ker "ako se ta posestva ne podrZavijo ali pa vsaj ne komunalizirajo (preidejo v last
in upravo obgine - op. Z.C.) ostane v bistvu vse pri starem. Razkosanje veleposestev na male,
neplodonosno delujofe obrate, bi le zadrZalo nacijonalizacijo zemlje in centralizacijo
poljedeljske produkcije.” V razdrobljenosti posestev je poleg nizke kulturne stopnje in
zaostalega nacina proizvodnje videl poglavitni vzrok slabosti kmetijstva, zato je dal prednost
velikom obratom ki se pod vodstvom strokovnjakov centralizirani ukvarjajo s poljedeljsko
prozvodnjo To je bilo stalif¢e "doslednega socialista”, ki je izraZalo maksimalen pogled na
posege v zemljiSke lastninske odnose, v katerih pa ni bllo opaziti misli o izvajanju agrarne
reforme, kakr$na je bila sicer zastopana med slovenskimi socialdemokrati.

Slovenskl komunisti, ki so ob razkolu s socialno demokratsko stranko "napravili obrat na
jug", * niso na agrarno vpraSanje in na agrarno reformo gledali bistveno drugace kot v JSDS.
Komunisti so se tudi zavzemali za agrarno reformo, za razlastitev veleposestev in cerkvenih
posestev in dodelitev zemlje tistim, ki jo "obdelujejo v potu svojega obraza". V resoluciji o
agrarnem vpraSanju sprejeti na prvem kongresu Delavske socialistiCne stranke za Slovenijo, to
je komunistov, aprila 1920, ti niso niti izraZali svojih izvirnih stali$¢, marvec tista, ki jih je leto
dni pred tem sprejel prvi, zdruZevalni kongres jugoslovanskih komunistov. Nasploh so bili
slovenski komunisti tudi v naslednjih letih v veliki meri glede opredelitev do agrarnega in
kmeckega vpraSanja vezani na stali§¢a partijskega "centra" in niso izraZali kak$nih svojih
posebnih mnenj. Med vsemi slovenskimi politicnimi strankami je bila v prvem desetletju
obstoja jugoslovanske drZzave prav KPJ najbolj "jugoslovanska" v organizacijskem in
direktivnem pomenu, saj je izraZala in usmerjala svojo politiéno misel in akcijo za ozemlje
celotne drZave iz enega organa. To je vzrok, da ni mogoCe misli o agrarni reformi slovenskih
komunistov obravnavati lo€eno od celotne KPJ.

Resolucija o agrarnem vpraSanju, ki so jo kot ostale sklepe beograjskega prvega kongresa
sprejeli tudi slovenski komunisti, sicer leto dni kasneje, je vsebovala poudarjeno protifevdalno
usmeritev. Razlogi za to so bili predvsem pragmaticni, saj so v fevdalnih ostankih videli razlog
zadrZevanja ekonomskega razvoja, za katerega razvoj pa je imel proletariat interes. V
ekonomskem razvoju so videli moZnost, da se pripravijo "objektivni pogoji za zmago nove
socijalisti¢ne oblike proizvodnje.” Korenita odprava vseh 3e obstojecih fevdalnih ostankov jim
je torej pomenila predvsem sredstvo za dosego cilja, ustvariti pogoje za proletarsko revolucijo in
ne toliko sam cilj. V resoluciji so se izrekli za razlastitev ostankov fevdalizma brez od$kodnine
in za razdelitev zemlje med kmete v njihovo last. Kot "demagosko in utopijsko parolo in kot
mero (ukrep - op. Z. C.) socijalne in politi¢ne reakcije" so zato odklonili tudi zakup, prav tako
pa tudi socializacijo posameznih veleposestev, za kar so tudi obstajali predlogi. "Samo z
razlastitvijo politi¢ne in ekonomske moci burZoazije in s popolno likvidacijo kapitalisticnega
reda je mogoce pretvorm socializem i idejo v delo”, je opredeljevala resolucija re$evanje
agrarnega vprasanja.”

Na II. kongresu KPJ leta 1920 v Vukovarju. katerega so se udeleZili tudi slovenski
predstavniki, je tudi v stali§¢ih do agrame reforme priSlo do razli¢nih mnenj med pripadniki
manjiine in boljSeviske veline v stranki. Slovenski delegati so se vsaj glede kmedkega
vpra3anja, sodelovanja delavskega gibanja s kmeti, postavili na stran desnice, medtem ko pa
glede agramega vpra$anja in agrarne reforme niso povedali svojega mnenja. Stalii¢a obeh

L_]udSkl glas, 1. 10.11.1920. 46.
Demokracua 11, 1919, 4-7. str. 49-57.
Prepeluh - Kermavner, str. 512.

* Viri za zgodovino Komunisti¢ne stranke na Slovenskem v letih 1919-1921. §t. I, 37. Ljubljana 1980, str. 93-
94.
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"struj” so bila namre¢ razli¢na tudi glede razumevanja tako namena agrame reforme kot tudi
samega izvajanja le te. SloZni so bili samo v tem, da je potrebno odpraviti z njo fevdalne
ostanke. Razhajali pa so se ob vpraSanju, ali naj se razla$¢ena zemlja razdeli med kmete, v prvi
vrsti male in tiste brez zemlje, ali naj se socializira. ManjSina je na agrarno reformo gledala
predvsem kot na nujen takoj¥nji ukrep s socialno vsebino. Bili so za razdelitev razia3Cene
zemlje. Po mnenju Zivka Topalovica bi se s tem najbolje pomagalo malim kmetom, saj bi se
njihovo posestno stanje izbolj§alo. Menil je, da s tem malemu kmetu bolj pomaga kot pa z
revolucijo. "KPJ je zato prisiljena, da danes zahteva razdelitev posestev fevdalnega izvora in
nacina dela v privatno lastnino malim kmetom namesto njihove socializacije”, je bilo stalisce
Topalovica v predlogu akcijskega programa, katerega je predlagal kongresu.” Levica pa se je
zavzemala bolj za socializacijo vse razla$¢ene zemlje, pa tudi za postopno razlaicanje vseh
kmetov, tudi malih, torej za naCelo odprave zasebne lastnine v kmetijstvu. V polemiki s
Topalovicem je Sima Markovi¢ sicer zatrjeval, da ni namen komunistov razlastitev vseh
kmetov, pri emer je posebej poudaril, da to velja za prvo obdobje revolucije.” Vse spremembe
v lastninskih odnosih pa so v vecini pogojevali z revolucijo oziromo z uvedbo diktature
proletariata.

Komunisti¢na vecina v KPJ se je ogrevala za izvedbo agrarne reforme v dveh etapah; v
prvi bi razlastitev zadela veleposestva in tudi velike kmete, malim in tistim brez zemlje pa bi se
brezplatno dodelila, v drugi pa bi padli pod razlastitev tudi ti, njihova zemlja pa bi se
socializirala. V strankinem programu, sprejetem, na tem kongresu, je nato glede razlastitev in
socializacije prevladal kompromis; razlastila in socializirala naj bi se samo veleposestva. Ta naj
bi sluZila za zgled, kako je mogoce zemljo obdelovati z modernim orodjem in stroji. Namen
tega pa je bil prepricati na podlagi pozitivnih izkuSenj male in srednje kmete, da bi se sami,
prostovoljno odlocili za skupno obdelavo zemlje. S tem je program v bistvu sprejel nacelo
prostovoljne in postopne kolektivizacije kot ideala marksistiCne misli o reSevanju agrarnega
vpra$anja. Vse spremembe v lastninskih odnosih in tudi izvajanje zami§ljene agrarne reforme pa
so v komunisti¢ni ve¢ini pogojevali z revolucijo oziroma uvedbo sovjetske oblasti, medtem ko
se je desnica prav s tako zasnovano agrarno reformo skusala izogniti revoluciji za vsako ceno.
To so skusali s potesitvijo lakote po zemlji in izboljSanjem, posestnega stanja veine kmeckega
prebivalstva.

Protifevdalna usmeritev agrarne reforme, kakr$na je bila sprejeta na II. kongresu leta 1920,
je v KPJ ostala v veljavi tudi v naslednjih obdobjih, ko je bila KPJ postavljena izven zakona in
se je pripravljala na revolucijo v ilegali. Partijo pa je v njenem revolucionarnem snovanju in
delovanju bolj zanimalo kmecko vprasanje kot pa re§evanje agrarnega. Tega so smatrali bolj za
sredstvo reSevanja prvega in sredstvo razrednega boja.

Do agrarnega vpra$anja in tudi agrame reforme se je KPJ sicer v dvajsetih letih $¢ veckrat
opredelila, pri ¢emer je $lo v resnici za ponavljanje istih stali§¢. Resolucija o agrarnem
vprasanju, sprejeta na IIl. drzavni konferenci, je bila nato skoraj dobesedno ponovljena in sprejeta
tudi v Neodvisni delavski stranki Jugoslavije, legalni obiki delovanja KPJ. V teh dokumentih
niso partijski pogledi na agrarno reformo ni¢ spremenjeni ali dopolnjeni, vsaj glede delitve
zemlje in stali§¢a do lastnine. Osnovna ugotovitev vseh resolucij o agrarmem vprasanju je bila
ocena, da je agrarna reforma burZoazna in da ni izpolnila priCakovanj, zato je naloga Partije boj
proti njej. To je bilo ponovljeno tudi v resoluciji III. kongresa KPJ maja 1926 o agrarnem in
kmeZkem vprasanju.?’

Na protifevdalnem stali§Cu, kar zadeva agrarno reformo, je bila tudi NDSJ. Bili so na eni
strani za razdelitev zemlje brez odSkodnine s polnim inventarjem, na drugi pa za socializacijo
vseh veleposestev v drZavi." Take so bile tudi zahteve izraZene v resoluciji o agrarnem
vpraanju in delu NDSJ na kmetih. Zahtevali so proglasitev zemlje, ki so jo jemali kmetje v 4-
letni zakup za njihovo lastnino, pa tudi zaplembo vse cerkvene in samostanske zemlje.” Iste

s Drugi (Vukovarski) kongres KPJ. Izvori za istoriju SKJ, serija A/I/2. Komunist, Beograd 1983 (dalje navajam:
2. kongres KPJ), str. 112.

fo 2. kongres KPJ, str. 200.

7 Treci kongres KPJ. Izvori za istoriju SKJ, serija A/1/6. Komunist, Beograd 1986. str. 162-178.

“ Glas svobode, 1, 21.5.1923. 1. Program Nezavisne delavske stranke Jugoslavije.

¥ Glas svobode. 1. 24.1.1924, 4: Predlogi za referendum.
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zahteve so bile izraZene tudi na 1. kmetski konferenci NSDJ, katero je pripravilo marca 1924 v
Ljubljani pokrajinsko tajni§tvo. Konferenca je bila sklicana z namenom pribliZati stranko
kmetom. Ustanovili so kmecki odbor, v resoluciji pa je bil dan poudarek na kmeckem
vprasanju.”’

Socializacijo zemlje so imeli v mislih tudi slovenski socialisti, natanneje socialni
demokrati na Stajerskem, zbrani okoli dr. Milana Koruna. V &lanku Socializem in agrarmo vprasanje so
zapisali, da "socializem ne bo odpravil zasebne lastnine od danes na jutri, paC pa bo ustanovil
moZnost takega prehoda, da bo socializiral predvsem tam, kjer so dani predpogoji za to, tam,
kjer je podjetje ali obrat ’zrel’, zmoZen, da se obdrZi pri Zivljenju sam.” Za takega so smatrali
veleposestva, za katera so predvidevali socializacijo, pa tudi skupno obdelavo. Za male kmete
pa so bili prepri¢ani, da bodo na podlagi pozitivnih rezultatov tovrstne obdelave izgubili svoj
konservatizem in Zeljo po lastnem koi¢ku zemlje.” S tak¥nim stali¥¢em o postopni socializaciji
in kolektivizaciji pa so se zelo pribliZali stali§¢em komunistov.

Zanimanje za agrarno reformo je v veliki meri usahnilo pri vseh politi¢nih strankah po
volitvah v Konstituanto. Ni bilo’ ve¢ pomembno sredstvo za pridobivanje volilcev, pa tudi
revolucionarni zagon kmetov je prenehal. V tem &asu so bili izdani Ze tudi vsi pomembne;si
zakonski akti, ki so opredeljevali agrarno reformo.” Politi¢na misel o agrarni reformi, ki se je
izoblikovala v obdobju od konca prve svetovne vojne pa do sprejema ustave pri vseh politiCnih
strankah v Sloveniji, je bila tako na eni strani predvsem izraz druZbenega in politi¢nega stanja,
na drugi pa politi¢ne taktike. V pogledih na agrarno reformo je pri razli¢nih strankah zato vidna
njihova idejna in politi¢na usmeritev in pa pragmati¢en pogled na ta ukrep. Ta je v veliki meri
izraz socialne sestave posamezne stranke. Kot v vsem politicnem Zivljenju JF bila "precej$nja
razlika tudi med teoretiénimi programi in praktiénimi poljudnimi gesli"” tudi v primeru
pogledov in pristopa do agrame reforme. Klub nadelnemu pristanku vseh, da je veleposesiva
fevdalnega porekla, ki so bila v lasti tujerodcev treba odpraviti, pa tudi nacela. da naj pripada
zemlja tistim, ki jo obdelujejo, pa je v politiénem Zivljenju sluZila agrarna reforma tudi za
medstrankarsko obtoZevanje in "razkrinkavanje” politi¢nih nasprotnikov. :

V dvajsetih letih ni v slovenski politiki opaziti malodane nobenih novih misli o agrarni
reformi. Pisanje o agrarni reformi je bilo bolj v vlogi politi¢nega sredstva v odnosu do druge,
nasprotne stranke. Samostojna kmetijska stranka je v svojem Casopisu Kmetijske novice v nekaj
¢lankih o agrarni reformi ponovila obtoZbe na raCun SLS in ugotavljala, da so si kmetje pac
sami krivi. Ge se agrarna reforma ne izvaja, saj so to sami izbrali, ker so volili SLS.” Slovenec
pa je v nekaj uvodnikih aprila 1925 nasprotoval zahtevam liberalcev in njihovim zahtevam po
razlastitvi cerkvenih veleposestev, predvsem posestev ljubljanske skofije.” Kljub temu, da je
‘bila agrama reforma sredstvo medstrankarskega boja, pa slovenske politi€ne stranke tudi v
svojih volilnih programih in proglasih za volitve v dvajsestih letih niso tej temi posvecale
posebne pozornosti.

O agrarni reformi so se izjavljali posamezniki, vidnejSi pripadniki politi¢nih strank, ob
sprejemanju zakonskih aktov o tej problematiki v skups¢ini. Tako se je ob uzakonitvi
Stiriletnega zakupa veleposestni§ke zemlje maja 1922 oglasil v Slovenskem narodu "priznani
ve§cak", kot ga je predstavilo urednistvo, in nasprotoval temu. Dokazoval je, da je s tem kriena
pravica do zasebne lastnine, ki jo je smatral za tisto. na Cemer stoji ali pade vsaka drZava.
Zapisal je: "Ona drZava, ki dejansko zanika osebno lastnino, ¢e jo tudi formalno priznava, pade

* Glas svobode, 11, 13.3.1924, 12.
*! Enakost, 111, 1.12.1922, 18.

2y letu 1920 je ministrstvo za agrarno reformo izdala nekaj naredb, s katerimi so bila vsa veleposestva
postavljena pod drZavno nadzorstvo, nekatera pa tudi pod sekvester - drzavno upravo. Izdana je bila tudi uredba o delni
ekspropriaciji zemljis¢ veleposestev za javne interese. kolonizacijo in izgradnjo delavskih in uradniskih stanovanj in
vrtov, in uredba. ki je omogocala dajanje zemljis¢ veleposestev v 4-letni zakup. S tem je bila kon¢na reSitev agrarne
reforme odloZena, veleposestniki pa so morali dati zemljo v 4-letni zakup poljedelcem brez zemlje ali tistim, ki je niso
imeli dovolj, vojnim invalidom vdovam padlih vojakov, dobrovoljcem. zadruZnim organizacijam ali kolektivnim
interesentom. Ta odlok je postal maja 1922 zakon. JanZa, n. d., str. 175-176.

* Melita Pivec: Programi politi¢nih strank in statistika volitev. Slovenci v desetletju 1918 - 1928, zbornik
razprav iz kulturne, gospodarske in politiéne zgodovine, uredil Josip Mal, Ljubljana 1928, str. 358.

* Kmetijski list, V. 8.8.1923. 42: Kmetijski list, V1. 7.5.1924, 19.
* Slovenec. LIII. 25.4.1925, 92; 26.4.1925, 93.
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pod nivo najpreprostejSe drZzave divjakov."” V Slovenskem narodu je v letu 1922 iz8lo Se ve&

¢lankov, v katerih so avtorji nasprotovali agrarni reformi v vsaki obliki, kajti "vsi oni drZavni
ukrepi, ki segajo v premoZenjske pravice, so pa¢ sami po sebi silno sumljivi in opasni... Ze
beseda agrarna reforma sama na sebi je prinesla produkciji dosti gorja in 8kode.” Zavzel se je
proti delitvi zemljlsc ker je videl moZnost dviga proizvodnje kot pogoja blagostanja drZave le v
velikih posestv1h " To so sicer bila izraZena mnenja posameznikov, ki pa so ocitno odgovarjala
mnenjem urednistva tega glasila slovenskih liberalcev. Nasploh pa so prav pripadniki te stranke
najbolj odkrito napadali agrarno reformo in izraZali za§lito veleposestev. Tako delo je bila
broSura, ki jo je napisal veleposestnik z Vrhnike Josip Lenar¢ic in je iz§la v samozaloZbi leta
1921 v Ljubljani v srbohrvaikem jeziku.

Po sprejetju vseh poglavitnih zakonov o agrarni reformi do sredine dvajsetih let je
izvajanje teh v praksi postalo tema, okoli katere so se vrtele misli in se tudi lomila kopja v
slovenski politiki. Opredelitev za izvajanje agrame reforme je dobilo medstrankarski znacaj. V
Slovenski kmetski stranki se je proti koncu dvajsestih let izoblikovalo mnenje, da je treba
agrarno reformo koncati. OCitali so drugim strankam, da jo predstavljajo kot "boljSevisko
nevarnost” zato, da bi preprecile njeno izvajanje

Vodilno vlogo v teh zahtevah je prevzela Zveza slovenskih agrarnih interesentov,
"organizacija malokmetiskega delavskega ljudstva". Zelela je biti nadstrankarska organizacija,
ki je govorila v imenu 20.167 revnih kmeckih druZin kot so sami trdili. Edino podporo v
javnosti jih je nudilo glasilo Slovenske kmetske stranke Kmetski list. V Zvezi sta igrala vodilno
vlogo Albin Prepeluh in dr JanZe Novak. V letih njenega najaktivnejSega delovanja sta
oblikovala njen idejni profil.”

"Zveza" je v Stevilnih resolucijah, naslovljenih na vlado, zahtevala izvajanje in koncanje
agramne reforme, za Kar je predlagala vrsto konkretnih reSitev. Zahtevali so poseben agrarni
zakon za Slovenijo, predsvem pa zniZanje zemljlskega maksimuma za razla§Cena veleposestva s
75 na 50 ha. To so utemeljevali s tem, da je mogole v Sloveniji najve tolikSno povrsino
obdelati v lastni, druZinski reZiji brez najete delovne sile. Stali so torej. na naCelu delovnega
odnosa do zemlje. V "Zvezi" so na agrarno reformo gledali irSe kot le na razdelitev zemlje in so
v zvezi z njo zahtevali ureditev dednega prava, reformo zakonov o razkosavanju in zloZevanju,
to je arondacijah kmetijskih zemljii¢, zakon o kreditih in zadolZevanju, o melioracijah ter
reformo lastniStva planinskih pa3nikov. Bili so tudi za odpravo vini¢arskih in drugih deputatnih
odnosov. Za deputatno zemljo so zahtevali, da mora postati last tistih, ki jo obdelujejo. Namen
te zahteve pa so utemeljevali tudi z obrambnim razlogom, ker "drZava se mora zavedati, da bo
najbolj$a njena obmejna obramba tisti mali kmet, ki se bo zavedal. da v slu€aju potrebe brani
svojo zemljo, svoj svobodni kmetski dom."” .

Posebno vztrajni so bili glede zahteve, da morajo pasti pod agrarno reformo tudi
veleposestniski gozdovi in pagniki pa tudi cerkvena veleposestva. Leta 1929 so predlagali. da
naj bi vsa gozdna posestva z nad 200 ha postala kolektivna last drZave. O podrzavljenju gozdov
in skupni lastnini le teh je pisal Prepeluh Ze v knjigi V boju za zemljo in driavo in razloZil
namen tak§nega reSevanja problcmatike gozdov. "Prva in poglavitna naloga njihovega skupnega
gospodarstva je, da se gozd ohrani in leO]_]SZl ter podpre kmetsko gospodarstvo z realnimi
pravicami do rabnega lesa in stelje in kjer je mogoce tudi do pase."'” Vprasanje gozdov pa je
postalo posebno aktualno po izdaji zakona o likvidaciji agrarne reforme na veleposestvih julija
1931, ki je predvidel dodelitev razlaS¢enih gozdov politi¢nim ob¢inam. To je "Zveza" odklonila,

*® Slovenski narod, LV, 1.6.1922, 124.
*" Slovenski narod, LV, 17.9.1922. 211.

* Delovanje Zveze slovenskih agrarnih interesentov je predstavil v knjigi Agrarna reforma, na$ veliki socialni
problem, Ljubljana 1933, njen podpredsednik, v resnici pa njen idejni snovalec in vodja Albin Prepeluh. Objavil je
zapise o ob&nih zborih in resolucije sprejemane na teh, iz katerih se lahko razbere njene zahteve in misli o agramni
reformi. (dalje navajam: Prepeluh, Agrarna reforma). Zveza je bila uradno ustanovljena na ob&nem zboru 24.3.1929,
vendar je imela prvo zborovaje Ze novembra 1928, na katerem so oblikovali poglavitne zahteve in svoj pogled na
agrarno reformo.

* Prepeluh, Agrarna reforma, str. 32; zborovanje slovenskih agramnih interesentov v letu 1931.

» Albin Prepeluh: V boju za zemljo in drZavo, socialno politi¢na pisma. Kmetijska matica, Ljubijana 1928, str.
118.
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kot subjekte agrarne reforme pa je Zelela postaviti pasniske in gozdne zadruge, katerih je bilo
ustanovljenih 176. ZdruZene so bile v Zvezo pa3nikih in gozdnih zadrug kot centralni organ, ki
naj bi vodil skupno gospodarstvo pri izkori$¢anju gozdov. Prepeluh pa je predlagal, da naj bi
dohodki iz razla$¢enih gozdov §li v poseben sklad kot osnove starostnega in tudi nezgodnega
zavarovanja malih kmetov in kmeckih delavcev."” Predlagano skupno upravljanje razlasSenih
gozdov po enem nadrtu so v "Zvezi" utemeljevali s primerjavo z "Verskim zakladom" nastalim
po joZefinskih reformah konec 18. stoletja po razpustitvi nekaterih samostanov. Prepeluh je
predlagal, da bi se podoben sklad moral ustanoviti iz razla$¢enih veleposestmsklh gozdov.'”

Ceprav je Prepeluh smatral, da je "zasebna lastmna kmetov potrebna in neodpravljiva, ako
hogemo vzdrZati in dvigniti kmetijsko produkcijo”, * pa je zaradi zemljiske razdobljenostl in
prepredenega izseljevanja zaradi izbruha svetovne gospodarske krize zapisal, da "smemo z vso
gotovostjo pri¢akovati, da bo nekega dne postavljeno &isto konkretno vprasanje, kako preiti tudi
v poljedeljski produkciji k nartnemu gospodarstvu in potom njega celo k nekakSnemu
kolektivizmu, kakr3en bi bil primeren za nase drobne in siroma¥ne razmere. nio4

Zveza slovenskih agrarnih interesentov se je na eni strani torej zavzemala za ohranitev
velikih gozdnih kompleksov v skupni upravi, na drugi pa tudi za ohranitev malih kmetij. V njih
so videli za slovenske razmere najidealnej3o obliko posesti. Na drZavo so zato naslovili zahtevo,
da naj njeni kmetijski organi "posvetijo vso paZnjo napredku gospodarstva na mali kmetiji...
Smatramo za na$ narodni interes, da na$ Slovek tudi delavec v obrti in industriji ostane na svoji
zemlji in pod svojo lastno streho, vsled Cesar bo treba posvetiti veCjo paZnjo vpraSanju nase
male zemljiske posesti”, so zapisali v resoluciji, sprejeti na zborovanju "Zveze" leta 1931.

Nujnost obstoja malih kmetij, kar so povezovali z agrarno reformo oziroma
razdeljevanjem razlas€ene veleposestnike obdelovalne zemlje, pa je JanZe Novak utemeljeval s
svetovno gospodarsko krizo, ki je v tistem asu zajela tudi Slovenijo. Po njegovem mnenju je
bila prav mala kmetija najprimernej$a gospodarska oblika za premagovanje krize. Hkrati pa je
priporo¢al kot primerno obliko tudi "me3ane” kmetije, torej polproletarski oziroma polkmecki
delovni odnos. Male kmetije in "meSana” gospodarstva je povezoval z industrializacijo
Slovenije, v &emer je videl moZnost in nujnost razvoja glede na prenaseljenost in zmanjsane
mozZnosti izseljevanja zaradi gospodarske krize. Agrarno reformo, obstoj malih kmetij je
neposredno povezal z 1ndustr1ahza01jo in ustvarjanjem "me$anih” kmeCkih gospodarstev.
Zapisal je: "Mala kmetija pomeni v gospodarskem pogledu neposredno potro3njo proizvodov
nase zemlje, v kultunem in moralnem pogledu” omogoduje mala kmetija naSemu cloveku
ohraniti neposredno zvezo z zemljo, ki je za fizi€no zdravje in za vzgajanje novih naraSCajev
neprecenljivega pomena. Ta malokmetska Slovenija pa nujno zahteva, da jo industrializiramo.
Za industrializacijo Slovenije nudi prav ta mala kmetija dobrih in cenenih delavcev. naSa zemlja
pa druge tehni¢ne predpogOJe Vsakdo mora priznati, da pomeni razvoj v tej smeri boljso
bodo&nost Slovenije."'"” Odpravo veleposesti in vzpostavitev malih kmetij je torej Zelel zato, ker
je videl v tem moZnost za industrializacijo Slovenije.

Za male kmetije, organizirane v gospodarske skupnosti, ki bodo z racionalno organizacijo
obdelovale zemljo enako ali bolje kot na veleposestvih, se je opredelil tudi uvodnicar v liberalno
usmerjenem Mariborskem vecerniku Jutra. IzvaJanJe agrarne reforme pa je povezal z obrambo
drzavne in narodnostne meje na Stajerskem, “to pa je vredno ve¢ nego izna¥ajo morebitne
izgube na produktivnosti zemlje.""™ Misel o povezanosti agrame reforme in obrambe meje je
zastopal tudi avtor podlistka D.F. z naslovom Bajtarjem zemljo v Kmetskem listu leta 1940, ko
je menil, da je treba v Halozah in Slovenskih goricah tuje lastnike vinogradov razlastm "Tu ne
gre za brezobzirnost proti inozemskim posestnikom, ampak za varnost naSe meje."

"' Kimetski list. X111, 21.9.1932, 38.

” Prepeluh, Agrarna reforma, str. 4445, 54.

e Prepeluh, V boju za zemljo. str. 102.

™ Sodobnost. I, 1933, sir. 275.

® Kmetski list. X11, 17.6.1931. 24.

" Mariborski Vegernik Jutra, V(XII), 8.1.1931, 5.
" Kmetski tist, XXII, 21.2.1940. 8.
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Na narodnoobrambni vidik agrame reforme so v tridesetih letih opozarjali v vseh
slovenskih politi¢nih taborih. V €asu svetovne gospodarske krize, ki se je na slovenskem kazala
v prvi polovici tridesetih let, se je namre¢ proces odtujevanja zemlje Slovencem zaostril. Nemci
so na slovenski severni narodnostni meji Zeleli premakniti nemsko jezikovno mejo proti jugu in
so v ta namen kupovali slovenska posestva." Slovenski kmetje so na svojih nekdanjih
posestvih postajali delavci in dninarji. Na nevarnost takSnega procesa za posameznika Se bolj pa
za celotno slovensko narodnostno skupnost in Slovenijo so opozorili v Slovencu in priporo¢ili
prepreCevanje nakupov slovenskih posestev po tujerodcih.'” Se bolj odlocni so bili v
nacionalistiCnem unitaristi¢nem gibanju, ki se je v Mariboru zbiralo okoli ¢asopisa Borba. V
svojem socialnem programu so med drugim izrazili zahtevo, da naj bo bogastvo tistega, ki ga
ustvarja. V tem in nacionalnem smislu je bila postavljena tudi zahteva, da naj se zemlja, ki so jo
kupovali v obmejnih krajih tujci, da tistemu, ki jo obdeluje. To pa je bil slovenski kmet oziroma
natancneje bajtar. "To bo najbolj$e narodno-obrambno sredstvo", so zapisali v ¢lanku, v katerem
Je bilo reCeno, da so najlepSa posestva v rokah tistih, ki tam ne Zivijo in niso jugoslovanski
drzavljani, da bodo "lahko zavpili na evropska u3esa: Poglejte vsa SpodnjeStajerska je v nasi
posesti in ne v posesti tistih, ki danes tam vladajo!"""

S slovenskim narodnim vpraSanjem oziroma njegovim refevanjem v vsej §irini so zahtevo
po lastniStvu proizvajalnih sredstev povezali v gibanju slovenskih mackovcev zbranih okoli
glasila Slovenska zemlja. V programskem &lanku Kaj hodemo? so zapisali, da je slovenska
skupnost po svoji ve€ini kmecko-delavska in da njim pripada gospodarska in politiéna mo¢ ter
da bo Slovenija svobodna samo takrat, ko bodo proizvajalna sredstva last tistih, ki sami
obdelujejo zemljo ali njene pridelke predelujejo s svojo roko in s svojim umom.""

V tridesetih letih se je zanimanje za agrarno reformo v slovenski politiki zmanj$alo, pa¢ pa
Jje poraslo obravnavanje problema gospodarskega in socialnega poloZaja slovenskega kmeta in
vpraSanja kmeckih dolgov. ZadolZevanje kmetov je bilo namre¢ vzroéno poslediéno povezano
prav z agrarno reformo, saj je bilo v veliki meri posledica njene delne izvedbe.'” S problematiko
zadolZevanja kmetov, propadanja kmetij in obuboZanjem kmetov ter njihovo popolno
proletarizacijo so se sicer ukvarjali v vseh politi¢nih taborih, prednjaili pa so v marksisti¢nem,
v katerem so vpraSanje zadolZenosti obravnavali v povezavi z druZbenimi odnosi.

Slovenski komunisti so svoje stali$ée o agrarni reformi izrazali v prvi polovici tridesetih let v
svojih notranjih partijskih programskih nastopih, pa e to bolj posredno. Javno pa je o problematiki
agrarne reforme pisal Boris Kidri¢ pod psevdonimom A. Smrekar v Knjifevnosti, ko je kriti¢no
obravnaval "Zvezo slovenskih agrarnih interesentov" oziroma Prepeluha kot njenega idejnega
ustanovitelja in voditelja." ko je ocenjeval Prepeluhovo knjigo Agrarna reforma, nas veliki
socialni problem. Kidri¢ se je v tem prvem delu kritike Prepeluhove knjige (napovedano
nadaljevanje ni bilo objavljeno) lotil samo uvodnih poglavij, v katerih je avtor na kratko orisal
agrarno reformo v starem in srednjem veku in pred prvo svetovno vojno v jugoslovanskih
pokrajinah. Prepeluhu je o€ital. da boja za zemljo ni obravnaval kot proces v zgodovinskem
razvoju in da v knjigi ni analize.

- - 'V Kidricevih ocenah Prepeluhove knjige sicer ni konkretnih pogledov na agrarno reformo,
ampak le znano marksisti¢no stali$¢e do nje kot do nereSenega problema mescanske revolucije.
Vendar pa Kidricev prispevek kaZe na zanimanje slovenskih komunistov za agrarno reformo. To
je bilo namre¢ prvo javno izraZena misel slovenskih komunistov o agrarni reformi. v kateri sicer

"y okraju Gornja Radgona je v letih 1933-1937 preSlo v nemske roke 214 slovenskih posestev, v okraju
Maribor-levi breg pa 245 zemljis¢. Najbolj se je povecala nem3ka posest na obmogju Slovenskih goric. V okraju Gornja
Radgona je bilo v letu 1922 v nem3kih rokah 22 % zemlje, leta 1937 pa Ze 48 % kakovostno najboljse zemlje. Nemski
posestniki so sku3ali tudi na KoCevskem sistemati¢no prodirati proti jugu kofevskega nemskega jezikovnega otoka.
Zanimali so se za nakupe vinogradov v okolici Semia in Crnomlja. Dusan Biber: Nacizem in Nemci v Jugoslaviji 1933
- 1944, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana 1966, str. 122. Glej 3¢ Ivan Bratko: Nekmetska in tuja zemljiska posest v
Sloveniji. Tehnika in gospodarstvo, V. 1939, 7-8, str. 164-180.

" Stovenec, LXIII, 17.5.1935, 112a.

" Borba. I1. 5.3.1934. 9.

"! Slovenska zemlja, I. 15.8.1935. 1.

"? lvan Cifric: Revolucija i seljastvo. Zagreb 1981, str. 125.

" Knjizevnost, 1.2.1934. Boris Kidri¢: Zbrano delo. L. knjiga. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1978, str. 22-29.
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ni mogode zaznati nikakrSnega njihovega posebnega razumevanja tega problema oziroma
drugacnega stali$¢a, kot je bila protifevdalna ost agrarne reforme.

Slovenski komunisti so tedaj na agrarno vpraSanje gledali v ozki povezavi z nacionalnim
vprasanjem, na Slovenijo pa kot na nacionalno zatirano deZelo s $tevilnimi fevdalnimi ostanki.
RazreSitev obeh so smatrali za stvar "nesocialisticnih kapitalisti¢nih elementov”, v prvi vrsti
kmetov. "Mi vemo, da niti nacionalno niti agrarno vpraSanje nista vpradanji proletarske
revolucije, nista socialistiéni vpraganji”, je zapisal Edvard Kardelj, vendar je hkrati predvidel
njuno razre§evanje z revolucionarnim bojem.“" Nasploh pa je agrarno reformo smatral za
mestansko demokrati¢en ukrep. Kardelj v svojih nastopih, v referatu na pokrajinski konferenci
KPJ v Goridanah kot tedanjemu temeljnemu programskem dokumentu slovenskih komunistov o
vpra$anju kmeta in tudi v poro¢ilu namenjenem CK KPJ kot nadaljevanju tega, ni neposredno
omenjal agrame reforme kot enega od nacinov razreSevanja agrarnega vpradanja. Kljub temu pa
je iz njegovih misli o gospodarskem in socialnem poloZaju slovenskega kmeta in vzrokih zanj
mogode zaznati predvsem protifevdalno usmeritev. Med nacini izkori§¢anja Slovenije je namrec
navedel tri oblike: kapitalisti¢no, katera se je tikala predvsem delavstva in njegovega socialnega
poloZaja, nacionalno zatiranje ter fevdalne ostanke, med katere je Stel fevdalna veleposestva,
vini¢arstvo, zakupnistvo, tehni¢no zaostalost v kmetijstvu.

Pet let kasneje pa je Kardelj v razglasu Kaj hocemo? javno in povsem odkrito predstavil
zahteve slovenskih komunistov v zvezi z agrarno reformo. Proglas je sicer izdala Zveza
delovnega ljudstva, nastala jeseni leta 1939 kot poskus zdruZevanja slovenskega kmeckega in
delavskega gibanja, vendar je v resnici predstavljala poskus oblikovanja mnoZi¢nega gibanja
pod vodstvom KPS.'” Razglas, avtor je bil Kardelj, je predstavljal programska nagela delovanja,
je podpisalo 96 posameznikov, ki pa vsi niso bili komunisti.''® Ta proglas je glede v njem
predstavljenih zahtev slovenskega kmetskega ljudstva izrazal najbolj jasna in nedvoumna
stali§¢a po posegih v posestno lastninske odnose. To so bile misli o popolni agramni reformi, po
kateri naj se "razlastijo brez odSkodnine veleposestva, gozdovi in vinogradi domacih in
inozemskih bogatagev, cerkve in drZave", polja in vinogradi pa naj se "brezplaino razdele
kmetom, ki so zemlje potrebni, predvsem pa onim, ki Ze sedaj to zemljo obdelujejo.” Glede
razla§&enih gozdov, pa je bilo v razglasu reeno, da naj "se vrnejo v roke slovenskega ljudstva.”
S tem je bila mi3ljena kmetska gozdna uprava, ki naj bi te gozdove upravljala, sestavljali pa bi
jo kmetje in gozdni delavci v okrajih, kjer so bili ti gozdovi. Dohodki teh gozdov pa naj bi
sluZili za podeljevanje brezobrestnih kreditov, za melioracijska dela in za izboljSanje poloZaja
gozdnih in poljedeljskih delavcev. V proglasu so bile predstavljene zahteve po celoviti zasciti
slovenskega kmeta, od zavarovanja posesti pred prodajo in §pekulacijami ter odtujitvami, do
skrbi za planinske in obmejne kmetije. Zemljo naj bi kupovali le kmetje, ki bi jo tudi obdelovali,
ne pa nekmetje. Prav tako naj bi vrnili lastnikom tisto zemljo, ki je prisla v &asu gospodarske
krize v roke nekmetov.'"”

Proglas Kaj hocemo? je bil tako v resnici izraz razumevanja agramnega in kmeckega
vpraSanja v vistah slovenskih komunistov v &asu, ko so se ti Ze pripravljali na revolucijo. Izrazal
je njihov najcelovitejsi pogled na agrarno reformo in kot tak predstavlja dokument o zasnovi
tega ukrepa kot so si ga zamislili v marksisti¢cnem taboru.

Agrarno vprasanje, vklju¢no z agrarno reformo, so v komunisti¢ni stranki ozko povezovali
z razrednim pristopom in revolucijo. Pozornost so namenjali predvsem kmeckemu vpra3anju,
kako in v koliki meri pritegniti male kmete in kmecki proletariat na revolucionarni partijski
program. RazreSevanje kmeckega vpraianja so smatrali za pogoj za razreSevanje agramega
vprasanja. Kot pogoj, da bo agrarno reformo mogode izvesti, so smatrali revolucijo oziroma
prevzem oblasti v roke “delavsko kme¢kih mnozic”. Tito je v programu KPJ za vas, napisal ga je
konec leta 1940, ko je bila vojna in s tem dani pogoji za revolucionarno akcijo komunistov pred

" Edvard Kardelj: Zbrana dela 1, dok. t. 31 (Porogilo Centralnemu komiteju KPJ), str. 330-331.

s
" 0 ustanovitvi in delovanju ZDLS ter o proglasu Kaj hotemo? glej Alenka Nedog: Ljudskofrontno gibanje v
Sloveniji. ZaloZba Borec, Ljubljana 1978, str. 143-192.
" Pray tam, str. 161. Po mnenju A. Nedog proglas sicer ni imel pritidiZavne vsebine in ni pozival k
revolucionarnemu boju, eprav je reakcija oblasti pokazala nasprotno, saj je proti podpisnikom in tistim. ki so ga Sirile
ostro nastopila, kajti v proglasu je videla resno programsko izjavo.

"7 Arhiv republike Slovenije. disloc. enota II (nekdaj ZA CK ZKS), fond MnoZicna gibanja.
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vrati in ga je mogode smatrati za jedro stali§¢a komunisti¢ne stranke pred temi odloCilnimi
dogodki, zapisal: "Pot, ki pelje v osvoboditev, je pot skupnega revolucionarnega boja delavcev
in kmetov proti njihovemu skupnemu izkoris¢evalcu in tlagitelju,... pot do oblikovanja ljudske
vlade, ki se bo opirala na zvezo delavcev in kmetov, pot demokrati¢ne revolucije.”'" Kot nalogo
tak$ne vlade je postavil agrarno reformo: odvzem vse zemlje veleposestnikom, cerkvi,
samostanom, drZavi z vsem inventarjem brez vsake od$kodnine, popolno odpravo vseh
fevdalnih ostankov in izro¢itev fevdalne zemlje v roke njenih obdelovalcev ter razdelitev zemlje
med delovne kmete. ‘

Stali¢e Komunisti¢ne partije Jugoslavije je neposredno pred izbruhom druge svetovne
vojne na jugoslovanskem prostoru ostajalo taksno kot je bilo izoblikovano glede agrarne reforme
dvajset let pred tem na strankinem kongresu v Vukovaru. Kljub marksisti¢cnemu misljenju o per-
spektivah velikih, zdruzenih, zadruzno organiziranih kmetijskih obratov, kar je bilo tudi stalisce
v KPJ, pa je v programih za delo na vasi prevladalo med jugoslovanskimi komunisti prepricanje,
da bo potrebno izvesti "klasiéno” agrarno reformo - razlastiti veleposestnike in odpraviti vse fev-
dalne odnose ter razdeliti zemljo. Jugoslovanski komunisti so se torej opredelili za razvoj malih
kmetij in ne neposredno za socializacijo in kolektivizacijo, kar je bila tedaj prevliadujota usme-
ritev v mednarodnem komunisti¢nem gibanju pod vodstvom Komunisti¢ne internacionale. Opre-
delitev KPJ za agrarno reformo in za upo§tevanje nacela zasebne zemljiSke lastnine je bila spre-
jeta tudi na V. drzavni konferenci KPJ oktobra 1940. V resoluciji o delu na vasi je bilo zapisano,
da se morajo komunisti na vasi posvetiti med drugim tudi boju za brezplatno razdelitev velepo-
sestniSke, cerkvene, drzavne in zemlje mestne burZzoazije. Razdeljena naj bi bila kmetom z malo
ali brez zemlje oziroma med revne in srednje kmete.'"

Misli o agrarni reformi, kakr3ne so v drugi polovici tridesetih let izoblikovali jugoslovanski
komunisti, so se udejanile po drugi svetovni vojni v takrat izvedeni agrarni reformi, v katero pa
so bili vgrajeni pogledi in predlagane resitve tudi drugih politicnih strank razli¢nih svetovno-
nazorskih usmeritev iz obdobja med svetovnima vojnama.

" Josip Broz Tito: Zbrana dela, 6. knjiga. Ljubljana 1980, str. [15.

"™ Peta zemaljska konferencija KPJ. Izvori za istoriju SKJ, serija A/I/10. Komunist, Beograd 1980, str. 239.
Referat o agrarnem in kmeckem vpraSanju, ki ga je na konferenci imel Ivan Milutinovi¢ ni ohranjen, zato je tezko
neposredno videti stalii¢a KPJ do dela na vasi. Usmeritev pa kaZe kongresna resolucija, pa tudi Titovi prispevki o tej
temi, napisani po konferenci. Tito, Zbrana dela, 6, Ljubljana 1980; Propadanje delovnih kmetov v Jugoslaviji po prvi
imperialistini vojni (str. 98 108), Politiéni razvoj, izkudnje in boji kmetov v Jugoslaviji od 1918. do 1940. leta (str.
109-113), Program KPJ za vas (str. 114-118). ’

Summary

SLOVENE POLITICAL PARTIES ABOUT THE AGRARIAN REFORM
BETWEEN WORLD WARS '

Zdenko Cepit

In the time of making decisions for the first Slovene national state before the end of the First
World War, programme ideas about the future regulation of the Slovene state and society were
developing in the Slovene politics, among them also the ideas concerning a more adequate and just
regulation of landed property relations and estates structure. These were actually demands for
agrarian reform execution. All political parties respectively more eminent representatives of indi-
vidual ideal and world view orientations took part in presentation of their views on that important
question. The strongest political parties, Catholic, considering work and land the basis of national
economy, declared themselves decisively for the agrarian reform. Catholic authors rejected large
estates and demanded the land to be the property of those cultivating it. In this demand they saw
the way to save peasants from proletarianization. Liberals also considered the agrarian reform an
urgent measure to foster the agriculture. Milko Brezigar understood it as a productive land reform.
He demanded expropriation of landed property owned by foreigners in favour of the national state.
Socialists (Albin Prepeluh-Abditus) considered the main reason for troubles of Slovene peasants
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and the nation as a whole in want of their own land, therefore they claimed expropriation of non-
Slovene landed proprietors, and also of those receiving income from the landed property respec-
tively by owing it.

The Slovene politics found the agrarian reform actual after the Habsburg monarchy decline.
Namely, as peasants were expressing their demands for changes of landed property relations,
Slovene political parties were forced to pay quite an attention to the agrarian reform. They consi-
dered it the most in the time after the decline of the monarchy up to the elections to the Consti-
tuency in November 1920. The standpoint on the agrarian reform developed in fact into a political
question, reflecting best the character of the parties, their comprehension of the society, economy,
social problems. All parties presented their views on the agrarian reform, not differing much from
each other. The leading thought of them all was landed property nationalization respectively expro-
priation of large estates of feudal origin on one side, and their assignment to those, cultivating it,
on the other. However, there were differences as to various comprehension and interpretation of
those principles, and even more as to their accomplishment. There were different views as to
compensation, amount and the way of paying off, and also as to the land maximum defining.

Catholic Slovene People’s Party (Slovenska ljudska stranka) respectively its leading catholic
social and economic author Dr. Andrej Gosar adjusted himself to the “time of left spirit” the most.
Gosar’s considerations reflected a very progressive view on the agriculture problems and their
solving by means of an agrarian reform. He was striving for the idea, the expanse of an estate
should be in accordance with possibilities of cultivating it by familiy members, without hired
farmhand. Herewith he demanded not only expropriation and division of large estates, but also of
other big farms, cultivated hy hired farmhand.

In many respect, Slovene Liberals had quite similar thoughts about the agrarian reform as
Catholics. They looked upon changes of landed property circumstances as an urgent matter to be
settled. They presented the agrarian reform as a subject of the whole nation and not a domain of
an individual party; consequently they considered its purpose and accomplishment from the
national-economic point of view. The nation was considered the land owner, the peasant, however,
its labourer. Similiar views on the agrarian reform had also the Independent Peasant Party (Samo-
stojna kmetska stranka), which had emerged from the Liberals, but wanted to become a peasantry
party and take election votes from the Slovene Peopele’s Party away. In this election programme,
the members declared themselves for an agrarian reform, creating conditions for the progress of
agriculture. .

The views of the Yugoslav Socio-Democratic Party (Jugoslovanska socialnodemokratska
stranka) on the agrarian reform didn’t vary essentially from its comprehension by bourgeois
parties. They declared themselves for landed property expropriation, however, for expropriation
of that of the Church and religious orders as well. As for the land division among peasants, they
advocated small peasant farms, at the same time, however, seeing their future in their joining into
co-operative. Slovene Communists were striving for the agrarian reform, for expropriation of large
estates and church estates and for assignement of the land to those, cultivating it by themselves.
During the whole interwar time, the Communist Party of Yugoslavia/Communist Party of Slovenia
didn’t change its comprehension of the agrarian reform.

However, the interest of all political parties for the agrarian reform quite diminished after the
elections to the Constituency. In the twenties, the Slovene politics showed no new considerations
referring to the agrarian reform. It become an instrument of struggle among parties. The League
of Slovene Agrarian Persons Concerned (Zveza slovenskih agrarnih interesentov) tried to
overcome this situation at the end of twenties and at the beginning of thirties.

In the thirties, the interest of the Slovene politics for the agrarian reform diminished. It was
discussed in the internal party programme presentation of Slovene Communists, who considered
the agrarian reform in close connection with the national question, the agrarian reform itself,
however, a bourgeois democratic measure. In 1939, in their declaration “What We Demand?”
(Kaj ho¢emo?) they presented publicly and quite open their demands referring to the agrarian
reform and expressed the most clear views on encroachments into landed property relations. consi-
derations on the agrarian reform in the Communist Party of Yugoslavia/Communist party of
Slovenia in the second part of the thirties can be understood as a tactical and strategic decision for
creating a combat unity between the working class and peasants. The agrarian reform, as
concepted by Communists at that time, was realized to quite a good extent after the Second World
War. Many views, presented also by other political parties between the wars, were taken into
account.
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ZAPISI
VLADIMIR VAUHNIK - VOJAK IN OBVESCEVALEC

Letos mineva tofno Stirideset let od njegove smrti - drugo leto pa bo minilo 100 let od
njegovega rojstva, zato bi bilo prav, da bi tudi zgodovinarji na novo ovrednotili njegovo medvojno

elo.

Rodil se je 24.6.1896 v Svetinjah v Slovenskih goricah. V &asu svojega 3olanja je bil vedno
med najboljSimi ucenci. Po kon¢anem 4. razredu mariborske klasi¢ne gimnazije se je vpisal na
vojaSko realno gimnazijo (kadetnico) v Mariboru, kjer je ponovno blestel s svojimi uspehi
(matematika, strelstvo, sabljanje, jahanje). Namesto v Cetrti letnik je s ¢inom poro¢nika odSel na
fronto, v 17. pe3polk in se bojeval na ve¢ frontah. Ob koncu vojne se je pridruZil generalu Maistru in
se udeleZil bojev na KoroSkem. Temu je sledila ble§¢efa voja¥ka kariera - najprej konca
generalStabno Solo v Beogradu, nato nadaljuje Solanje v Franciji na Ecole de Guerre ter zacne
predavati na vojaSki akademiji v Beogradu. V tem &asu je sestavil tudi veg strokovnih in znanstvenih
del, ki pa so si jih "prilastili" njegovi nadrejeni, tako da ni mogoce sestaviti bibliografije njegovih
predvojnih del. Leta 1938 je s ¢inom generalitabnega polkovnika od3el v Berlin in prevzel mesto
jugoslovanskega vojaSkega ataSeja. V tem Casu je uspel navezati $tevilne pomembne stike, ki jih je
koristil tudi v kasnejgih letih.”

Po napadu na Jugoslavijo ga je Gestapo zaprl in si prizadeval odkriti njegove zveze v nem3kem
vojaSkem vrhu. Ker jim to ni uspelo, so ga izpustili na prostost. Tako ga najprej najdemo v Zagrebu,
Ze novembra 1941 pa se naseli v Ljubljani. Vse do svojega bega v Svico (junija 1944) je Zivel pri
bratrancu, v Malgajevi ul. 12. Zaradi zdravstvenih teZav je nekaj ¢asa preZivel tudi v sanatoriju
Emona. Ceprav ga je OF povabila k sodelovanju (kot vojaskega strokovnjaka), je to odklonil, "¢e§ da
vojaski prispevek partizanov sprio velikih vojadkih sil ne pride v poStev in da je $koda Zrtev".'
Skupaj z A. Anidem * je organiziral obves&evalno skupino, ki je sodelovala z angleZkim Intelligence
Service. Od srede 1. 1943 do srede leta 1944 je vodil Vojaski odbor (svet) Slovenske Zaveze (¢lani $e
Ernest Peterlin in Anton Klinar)® - predvsem kot priznan vojaski strokovnjak. Konec vojne je dotakal
v Svici, kjer je ostal vse do leta 1947, ko se je izselil v Argentino. Njegovo Ze tako slabo zdravstveno
stanje se je v tujini e dodatno poslabsalo - Parkinsonova bolezen, ki ji je podlegel 31. marca 1955.
Zara z njegovimi posmrtnimi ostanki je bila kasneje preneSena na pokopali$¢e pri Sv. Jakobu v
Slovenskih goricah.

Vecina njegovih del je ostala v rokopisu (Zwischen Spionen, Helden und Verritern; Partizan
Andrej; Auf der Lauer nach Hitler's Kriegsplanen). V knjiZni obliki je iz§lo samo njegovo delo
"Nevidna fronta" (1965 v Buenos Airesu v sloven3&ini; 1967 prav tako v Buenos Airesu v nem3Zini;
1972 v Ljubljani, a Zal samo prvi del knjige; 1984 v Miinchnu v stbohrvai&ini). V spremni besedi k
ljubljanski izdaji, ki jo je napisal njegov prijatelj Makso Snuderl, najdemo 3e podatek, da je od brata
MiloSa Vauhnika dobil rokopis Vladotovega romana, ki opisuje partizansko gibanje v Sloveniji -
rokopis je izrocil takratnemu ministru za notranje zadeve Borisu Kraigherju (morda se bo ta roman e
kdaj naSel v kak$nem arhivu Sove ali MNZ!). :

Dr. Dusan Biber je v predgovoru (k ljubljanski izdaji, str. 5-10) predstavil avtorja in njegovo
delo z besedami "... O njegovem delovanju so v visokotirafnem tisku Ze veckrat pisali razni
publicisti, ki so ¢rpali gradivo iz njegovih spominov, vendar tega, praviloma, niso navajali. V
reklamah so se rajsi hvalili, da prvikrat razgrinjajo resnico in podatke iz "nedavno odkritih", "strogo
zaupnih" nacisti¢nih in drugih dokumentov. ... Ceprav bo morda kdo ugovarjal, se mi zdi prav in
primemno, da se ob¢instvo v domovini neposredno seznani z Vauhnikovimi spomini, da dobi v roke
vir prve roke, ne pa zgolj samovoljno iztrgane, na tezo izbrane, z drugimi besedami povedane in
komentirane odlomke v spisih raznih publicistov. ... Vauhnikovi spomini so pisani v zelo preprostem,

*Vetina biografskih podatkov je iz knjige: Jera VoduSek-Stari¢: "Dosje Magkoviek". Lj. 1994

! Vladimir Vauhnik: Nevidna fronta. - Lj.. 1972, str.178 (Spremna beseda Maksa Snuderla)

“ Ante Anié - AA., po rodu Dalmatinec, roj. ok. leta 1900. Ze pred vojno je bil zaposien v Sloveniji, na
obmejnem komisariatu. Jeseni 1941 je prisel v Ljubljano in se ilegalno skrival pod imenom Ivan Rebolj. Bil je najozji
Vauhnikov sodelavec. V zadetku leta 1944 se umakne v Trst in nato v Svico. Po vojni je nekaj ¢asa e Zivel v Trstu,
nato pa se izseli v Argentino. (J. Vodusek-Stari¢: 104)

' Ernest Peterlin (1903-1946), podpolkovnik Jug. kraljevske vojske. leta 1942 interniran v Gonarsu. nato
poveljnik ljubljanskih straZ, Vauhnikov sodelavec. Jan. 1945 ga je aretiral Gestapo in poslal v Dachau, odkoder ga je
po vojni privedla skupina slovenskih intermrancev. Decembra 1945 je bil obsojen na BoZi¢nem procesu in usmréen.
Anton Klinar, polkovnik, kapetan bojne ladje. (J.VoduSek-Stari¢: 168) :
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poljudnem jeziku, kot da bi bili namenjeni nezahtevnemu bralcu. Kljub temu se v njih skrivajo
marsikatera Zivljenjska spoznanja z grenkim priokusom utrujenega in razocaranega Cloveka. Daled
stran od domovine se ozira na prehojeno Zivljenjsko pot, ko ne vidi ve smisla in vrednot v sivini
vsakdanjega Zivijenja. Bil je esto borec za izgubljeno stvar, orodje v rokah drugih, dovolj kriti¢en in
razgledan, da je to sam zase tudi uvidel, Seprav Custveno tega ni prebolel. Marsikatere tajne iz
njegovega Zivijenja in obve$tevalne dejavnosti so ostale prikrite in vprasanje je, v koliki meri jih bo
mogoce kdaj kasneje razkriti in pravilno oceniti.”

Na to hipoteti¢no vpra$anje dr. Bibra lahko danes Ze najdemo nove odgovore. Vetino "kratic”,
za katerimi se skrivajo resniéni posamezniki, so $tevilni preudevalci tega obdobja Ze uspeli razreSiti. !

Zal prvemu delu v Ljubljani nikoli ni sledil drugi del, ki bi bil za ve&ino bralcev veliko bolj
zanimiv, ker opisuje Vauhnikovo medvojno delovanje v Ljubljani in njegov beg v Svico. Deloma
nam vsebino nakaZe Ze kazalo na koncu knjige:

Drugi del - B B Z ° 1. Politika kneza Pavla; 2. Dravni udar v Beogradu 27, marca 1941; 3.
Tudi Jugoslavija je priSla na vrsto; 4. Ljubljana vaZno sredi§€e obveScevalnega dela; 5. V krempljih
gestapa; 6. "Ob" hrvatski vojski; 7. BBZ; 8. Obves&evalna sluZba v moderni vojni; 9. DrZavljanska
vojna pod okupacijo 10. Italijanska "vojna umetnost”; 11. BBZ v razmahu; 12. Kapitulacija Italije;
13. Delo BBZ gre &vrsto naprej; 14. Tragedija v Zagrebu; 15. Beg v Svico; 16. BBZ 3e deluje na
naSem ozemlju; 17. Tragedija v Trstu; 18. Sanse Hitlerjevega vojskovanja.

Vsako od nastetih poglavij je po svoje zanimivo, vendar nam v 16. poglavju avtor prikaZe neke
vrste "povzetek delovanja BBZ".

"BBZ SE DELUJE NA NASEM OZEMLIJU *

Se nikdar ni bil svet tako pod vtisom vojnih dogodkov, kakor ob zacetku najvecje operacije v
drugi svetovni vojni, ko je uspelo izkrcanje anglo-ameriskih éet v Normandiji. Vsa prva porocila so
bila ugodna in ni bilo nobenega dvoma vec, da je odbila usodna ura za preokret vojnega poloZaja.
Ni bil slu¢aj, da so Nemci dobili ta tezki udarec ravno na Cetrto obletnico angleske katastrofe pri
Dunquerque in komaj en dan pozneje, ko je padel Rim v roke zaveznikov. Najbolj slepi nacisticni
funkcionarji so zaceli kazati dvome o konéni zmagi in o toliko pricakovanem tajnem oroZju. Bilo je
Cutiti, da nacisticni polip Ze rahlja svoje ovijalke. Na§ sodelavec na Gorenjskem nam je mogel
sporociti, da se je obraz nacistiénih okupatorjev ez no¢ spremenil in da si je volk zacel nadevati
ovdji koZuh.

Tudi za naSo obveievalno sluibo je z zavezniskim izkrcanjem nastopilo olajsanje.
Obvescevalna sluzba je predhodnica odlocilnih operacij. Pripravija jim pot. Glavno njeno delo je v
tem, da sku3a ugotoviti vojni potencial sovraZnika, kakor tudi njegove namere za daljso dobo naprej.
Vsaka velikopotezna operacija mora temeljiti na dolodenih predpostavkah o celotnem poloZaju
sovraZnika, na podlagi teh se storijo odgovarjajoci zakljucki. Kadar so operacije v teku, potem
obveslevalna sluiba le opazuje njene ucinke in ne more vec odlocilno vplivati na dogajanja na
bojiscu, kajti za operativne odlocitve na bojiscu bi izsledki obve3Cevalne sluZbe prisli prepozno. V
tem trenutku pride do besede operativna obveiéevalna sluiba. Vojasko-politicna obvescevalna sluzba
v deZeli sovraZnika pa se navadno umakne v ozadje in se pripravlja za delovanje na drugem popriséu
(1), ki bi glede na tekoce dogodke na fronti lahko postalo pomembno pozneje. Obvescevalna sluiba
mora hoditi nekaj milj pred dogajanjem na bojnem polju.

Ta primer je nastopil za naSo skromno obve§Cevalno slufbo. Na zapadu je imelo izkrcanje
ugoden potek. V Italiji so se nemske Cete po izgubi Rima umikale proti severu tako, da ni bilo
predvideti, kje so (se!) bodo konéno ustavile. Ni ¢udno, e so nasi sodelavci imeli veliko zado§Cenje,
da so vztrajali do tega velikega trenutka. Zalibog nas je sreca v zadnji fazi delovanja zapustila. Toda
v obve§Cevalni sluibi se ne sme govoriti o sreci niti misliti nanjo. V koncni fazi se je nase delovanje
preloZilo proti zapadu, v Italijo, in kakor pri vojaskem umiku smo bili mi v Ljubljani Se samo
zas¢itnica, ki je pripravijala umik proti jugu.

Res lepa deZela je Svica. Spominjala me je v marsicem na Slovenijo. V Bernu je bilo seveda
kakor v miru in nafel si tam vse to, Cesar ostala Evropa Ze pet let ni poznala. Na vsakogar je to

* Milo§ Vauhnik v dodatku k srbohrva3ki izdaji "Nevidljivi front”. - Miinchen, 1984
- Ljubo Sirc: Med Hitlerjem in Titom. - Lj., 1992
- Makso Snuderl: Dnevnik 1941-1945. - Lj. 1993-1995
- Jera Vodusek-Stari¢: Dosje Mackovsek. - Lj., 1994

* BBZ - obveifevalna mreza Vladimirja Vauhnika, Ante Anica, Jozeta Golca, Vladimirja Mislja. (Nekateri
sodelavci: Branko Agneletto, dr. Vojko Arko, Tone Babnik, ing. JoZe Sodja, Peter Sorli, pater Placido Cortese itd.)
Kratca ima dve razlagi: a) prve - cirilske - érke V. Vauhnika + Z (Zagreb), b) Berliner Borsenzeitung

* Vladimir Vauhnik: Nevidna fronta. - Buenos Aires, 1965 (str.397-410)
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moralo napraviti globok vtis, saj se je zdelo kakor v bajki. Poznal sem vojno od prvega dne naprej 3e
v Berlinu z Zivilskimi kartami, omejitvami prometa, letalskimi alarmi in napadi, zatemnitvami, z
razlicnimi vojnimi odredbami, strogo policijsko kontrolo itd. Svici je vse to ostalo prizaneseno.
Nikjer bombardiranih his, tovarn in kolodvorov! V tem okolju sem Se posebno Cutil zado$Cenje za
trud, s katerim sem se pred leti potegoval za to, da se Jugoslaviji prihrani vojna z Zrtvami in
razdejanji vsaj za toliko casa, da bi naSa domovina z ugodnejsimi pogoji mogla storiti svojo dolZnost
zoper nacisticno diktaturo. Svicarske oblasti so mi Sle zelo na roko, tako da za moje bivanje v Bernu
ni nemsko poslanistvo takoj izvedelo. Sedaj sem imel dovolj casa premisijevati preteklost. Kot vojni
atase sem bil iz sredi§Ca rajha prica razlicnih vojnih operacij, angleske tragedije pri Dunquerque,
vdora Nemcev v Francijo, bitke okoli VarSave in tako dalje, vojne napovedi Jugoslaviji. Potem sem
bil tarca gestapa po pucu v Beogradu, nato ujetnik gestapa, potem sem Zivel v Zagrebu kot prisilen
kandidat za reorganizacijo hrvatske vojske; pobegnil sem iz Zagreba in prevzel poverjene mi naloge
za obveScevalno sluzbo pod stalnim nadzorstvom gestapa; tega smo uspeli z zdruZenimi moémi voditi
za nos do maja 1944, do odkritja in tzdaje v Zagreby. Strasna tragedua v Zagrebu, ki se je koncala z
ustrelitvijo nasih najbolj$ih sodelavcev’, nato beg v Svico in koncno refitev v svobodo.

V obveScevalnem delovanju sem najmanj petkrat stal pred-aretacijo, smrt je no¢ in dan bdela
nad mojo glavo tri polna leta. Tudi moji sodelavci so imeli slicne doZivijaje kakor jaz, Ziveli so
pravtako v neprestani smrini nevarnosti. Toda v takem poloZaju nismo bili samo mi, tisoci in tisoci,
da, milijoni so v tej vojni Ziveli v trajni smrini nevarnosti. Ceprav sem se v novi okolici pomiril in bil
zadovoljen, sem vendar moral racunati s tem, da bo gestapo v Ljubljani storil vse, da doZene, kam
sem pobegml da bi se me mogla polastiti. O mojem begu y Svico prav gotovo v Ljubljani niso mogli
vedeti, saj niti jaz nisem vedel, da me bo pot vodila sem. Sele v Trstu, kjer mi je pusttl AA. obvestilo,
da moram odpotovati dalje, mi je bilo jasno, da se bova umaknila v Svico. Bilo Jje pri¢akovati, da bo
gestapo domneval, da se nahajam nekje v okolici Trsta. Da se moja navzocnost v Bernu ne razbobna,
sem se v prvem casu izogibal vsakega stika z naSimi rojaki, izvzemsi z nafim zaupnikom, ki je
Sunkcioniral kot izredno vaina zveza v naSem delovanju. Kmalu sem se nael zopet z AA-jem in
njegovo tajnico.

Velika izkrcevalna operacija zaveznikov, o kateri se je Ze celi dve leti toliko propagiralo, je
trajala Ze ves mesec. Prve vtise te velike zavezniske ofenzive na nacisticne kroge sem mogel beleZiti Ze
v Ljubljani. Marsikateri Nemec se je tedaj, ko so zavezniske divizije prodirale zmerom globje, Ze
vpraal, kje neki so nemske divizije in s toliko propagando obljubljeno tajno oroZje. Nemska vojska je
po petletnem vojskovanju bila izérpana in brez rezerv. Toda nesrela ne poéiva. Ob Cetrti obletnici
vojne napovedi Rusiji so zaceli Rusi tretjo poletno ofenzivo. V dotlej Se nepoznanem obsegu so
predrli nemske utrjene Crte pri Vitebsku, Mogilevu in Bobrujsku. Prvi¢ se je slisalo o resni zmesnjavi
v nemskih vrstah, prvi¢ so cele operativne edinice stale pred popolnim razpadom. Fronti je grozilo,
da se razsuje, posebno ko so po padcu najbolj utrjenih postojank pri Vitebsku, Mogilevu in Moziru
padle tudi postojanke na liniji Minsk, Vilna in Kovel. Komaj teden dni po tem so bila zavzeta tudi
vazna sredi$c¢a Brest Litovsk, Lublin in nazadnje Lvov. Prvi¢ v vojni se je zgodilo. da so nekdaj tako
ponosne nemske Cete §le napadajocim ruskim oddelkom z belimi zastavami nasproti. Nemsko vrhovno
poveljstvo je bilo brez moci. Razpolagalo ni z nobenimi rezervami, ki bi mogle ustaviti ruske Cete.
Preostajal je samo Se umik. Kakor na zapadu so se tudi na vzhodu zavezniske cete blizale nemskim
mejam. Tudi zavezniska letalis¢a so se priblifala rajhu, tako je cela Nemcija bila na milost in
nemilost izpostavljena mogocnim bombniskim napadom.

Dne 20. julija je prisla vest o neuspelem atentatu na vrhovnega poveljnika nemske vojske
Hitlerja. Skupina generalov, ki je bila obdoliena tega atentata, je bila sicer takoj unicena, toda
posledice so bile usodne. Nezaupanje, ki se je razvilo med vojsko na eni strani in med SS ter
gestapom na drugi strani, je postajalo zmeraj bolj ocitno. Gestapo in SS-odredi so imeli sedaj
sovraZnika v lastni deZeli in zato polne roke dela. Med Zrtvami tega atentata je bil marsikateri moj
dober znanec. Ze v zimi 1940-41 so mi bili glavni vodje zarote znani, Ze takrat sem mogel marszkaj
porocati v tej smeri. Zaltbog so pri masovnem uszanju osumljencev nasli smrt moji sodelavci in
pomocniki, na katere bi se mogel sklicevati, kadar je govora o berlinski podruZnici. Tako je po
Zagrebu tudi nasa najsevernejSa postojanka bila do zadnjega moZa unicena. S posebno pozornostjo
sem zasledoval proces proti vodjem oficirske zarote, kot so bili feldmarsal von Witzleben, general
von Hase, policijski ravnatelj grof Helldorf in general Stieff Posebno mi je lezala na srcu usoda
feldmarsala von Witzlebna, s katerim sem se spoznal po njegovem najboljem prijatelju. Ta znadajni
moZ je bil preprlcan Ze od vsega pocetka, da Hitler vodi nem$ki narod v pogubo Ze leta 1941 sem
gledal v njem 3efa tiste generalske vlade, ki bi naj likvidirala vojno. Kadar so mi pozneje porocali o
nesoglasjih med glavnim stanom Hitlerja in generaliteto, sem moral misliti na tega odlicnega

7 Skupno je bilo ustreljenih 6 obvestevalcev - med njimi vodja Zagrebske skupine Melita Tomi¢ - im. tudi Mata
Hari I (roj. Thaler, Vauhnikova sestri¢na). Zena A. Ani¢a (Slovenka). veé ustaskih oficirjev in v odsotnosti sta bila
obsojena BBZ - Vauhnik in AA - Anic.
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marala. Moje domneve so se sedaj uresnicile. Mar§alova opazovanja in kritike, kolikor sem jih dobil
od njegovik prijateljev, so vedno zadele 3ebelj na glavo in bil je eden redkih, ki je jasno predvideval
tak konec Hitlerjevega vojskovanja, kakor je v resnici priSel. General von Hase je bil jako tih in
miren Cetni general, ki ni imel sicer posebnih sposobnosti, pa¢ pa je sluZbo mestnega poveljnika
Berlina vriil s tocnostjo in vestnostjo, kakor so to bili vajeni oficirji nemske vojske starega kova. Grof
Helldorf je bil e leta 1941 nezadovoljen partijec, Ceravno je zavzemal visoko mesto policijskega
ravnatelja v Berlinu.- Njegova okolica iz visoke aristokracije mu je Ze takrat hudo ocitala, da stranka
preganja aristokracijo, toda proti stranki je bil brez vsake moci. Moji sodelavci, ki so bili sicer
Hitlerjevi sovrazniki, niso pa bili vsi zapleteni v zaroto, so padli kot Zrtve krvoZeljnosti nacisticnega
vodilnega razreda in njegovega sovra$tva do pripadnikov aristokracije. Ceravno je bilo pocasno
obesanje oficirjev nekaj Zalostnega in nerazumljivega, se je iz tega dalo sklepati na dusevno in
moralno razpolofenje stranke v tistem éasu. Vse to je propast nacisticnega reZima Se pospesilo.

Moje brezdelje v Svici je trajalo malo casa. Jojo * ki nas je spremljal do Milana, se je medtem
vrnil v Trst. AA. ga je o naSem srecnem prihodu v Svico takoj obvestil. Po mojem begu iz Ljubljane je
gestapo izvedel veliko operacijo proti demokratskim elementom in jih odpeljal v koncentracijska
taborii¢a v Nemdiji. Posebno me je razZalostila vest, da je tudi bil tudi major A, ki nam je toliko
pomagal pri begu, med aretiranimi. Porocali so mi o necloveskem mucenju, ki ga je moral prestati,
ker so horeli iz njega izsiliti izpovedi o centrali BBZ. Sicer nas je res on v zadnjem trenutku spravil
na varno, toda o centrali BBZ mu podrobnosti niso bile znane. Imel sem ga Ze za mrivega, ko sem na
koncu vojne zvedel, da so ga resili iz koncentracijskega taborii¢a v Dachauu. Moj prijatelj, sedaj Ze
general J.”, pa se je pravocasno resil pred aretacijo v hribe, kjer je zbral okoli sebe demokratske
borce. Le dva zaupnika sta §e ostala v Ljubljani; teh gestapo ni odkril. V omejenem obsegu sta
nadaljevala delo v zvezi s Trstom, odkoder so dohajald (!) naSa nadaljnja dragocena porocila.

Kak3en ucinek je napravil moj beg na gestapo? Sef gestapa 7 Gorenjskega je res prisel v
Ljubljano, da se zame pobriga. Tu je brikone zvedel od ljubljanskega gestapa, da sem izginil in da
me niso nafli. Ljubljanski gestapo je gotovo tudi obvestil Berlin, kajti na vrat na nos sta od tam
prihitela dva funkcionarja, ki pa sta izvedela samo to, da sem baje v poletni obleki zapustil Ljubljano
in je torej izkljuceno, da bi mogel oditi kam dale¢. Obenem so vse gestapo in SS-postaje po celem
Primorju dobile tajno povelje poiskati me in zbrati gradivo o delovanju naSe organizacije. K
domnevi, da se nahajam kje na Primorskem, je prispevala tudi okolnost, da je nasa postojanka v
Trstu podtaknila tajna povelja z mojim podpisom, navodila za zadrianje borcev v gozdovih, ki so jih
potem "nasli”. Gestapo je obvestil 0 mojem begu v hribe tude vojaSke oblasti in v svoji vsevednosti Se
pristavil, da sem se umaknil na teren v Primorju najbr? zaradi tega, ker je pricakovati izkrcanja
zavezniskih Cet.

Navzlic tezkemu poloZaju na vzhodni in zahodni fronti je nemsko poveljstvo spravilo skupaj Se
Sest divizij; s temi so zaceli energidno ofenzivo proti upornikom vseh vrst, hoteC tako oteZkoCiti
morebitno izkrcanje zaveznikov.

Ko se je Jojo vrnil v Trst, je poskrbel za nadaljnje delovanje. Avgusta me je Ze obiskal kurir iz
Trsta s podrobnim porocilom o delovanju nase nove triaske centrale. Iz tega porocila sem razvidel,
da se delo sedaj v Trstu nadaljuje v istem obsegu kakor poprej v Ljubljani.

Ne dolgo potem smo morali tudi Joju poslati resno opozorilo, da mora gledati na pravocasen
umik iz Trsta, vsaj nekam v gornjo ltalijo, ce Ze ne k nam v Svico. Mogli smo ugotoviti, da so pogoji
za demokracijo na nasem jugoslovanskem ozemlju zelo $ibki, kajti e sem v Svici dognal obrise
bodoée delitve sveta med zapadno demokracijo in vzhodno diktaturo. Pri tej delitvi se je Ze govorilo
o mejah, do kamor bodo prisle Sete vzhodne diktature in po tej delivvi je bila Jugoslavija Ze dolocena
kot darilo komunizmu. Trst naj bi postal plen tretje internacionale, v Ljubljani bo komunisticna
vlada. V tem smislu sem obvestil tudi Ljubljano s pripombo, da so te vesti povsem realne. Naj torej
vsakdo ve, kako ima ravnati, in naj se nihée ne predaja pricakovanju, da bodo prisli v Jugoslavijo
zapadni zavezniki. Pripomnil sem dobesedno. Kdor misli, da pod komunisticno diktaturo ne bo mogel
Ziveti, se mora umakniti vsaj za crto, ki tece za GradeZem, znanim kopaliscem pri Trzicu. Kakor smo
potem konec vojne zvedeli, mi tega v Ljubljani nihée ni hotel verjeti. Vsi so se predajali utvari, da
bodo zapadni zavezniki vendarle prisli tudi v Jugoslavijo, oziroma v Ljubljano. Toda za nas v Svici je
bila zadeva Ze reSena. Te bridke realnosti nihce ni mogel vec spremeniti.

* Jojo-Joze Golc (1901-1945), Zasnikar, doma iz Polja ob Sotli. Vodil trZatko podruZnico Vauhnikove
obvestevalne mreZe. Leta 1944 je Gestapu uspelo v njihovo mreZo vrniniti svojega agenta (Fric Wernik, doma iz Celja).
Oktobra je Golca aretiral Gestapo, nato pa so sledile Stevilne aretacije njegovih sodelavcev. Sledila je teZka zaporna
kazen in mucenje, ki se je koncalo aprila 1945 v krematoriju RiZarne.

* Major A. - morda je to major Andrej Glugié(?)

' J. -general Ivan Prezelj -Andrej, Raci¢ (1895-1973), polkovnik generalStaba Jug. kraljeve vojske, namestnik
Karla Novaka, sodelavec DOS in po Novakovem odhodu 1. 1944 v.d. komandanta Jug. vojske v Sloveniji. Leta 1945 se
je s Cetniki umaknil v Italijo in nato Zivel v emigraciji. (J. VoduSek-Stari¢: 59)
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V urah pocitka sem se lotil bilance nafega triletnega dela. Predvsem sem se moral vprafati, ali
se je nase delo izplacalo, to se pravi, ali nase Stevilne Zrtve niso bile zastonj. Odgovor je zelo teZak,
kajti kje je merilo za to, kdaj je kakSen uspeh vreden smrti Sloveka? Koliko borcev pade v vojni na
Sronti! Njih smrt je mogoce razlofiti le s tem, da so padli za domovino. Obvescevalno sluZbo v
sovraZnikovem zaledju smatramo za del stratelkega izvidniskega delovanja, zato so clani take
obvescevalne sluZbe pravi borci na najbolj nevarni fronti. Ce tedaj v izvrievanju svoje sluzbe izgube
Zivljenje, niso ni¢ manj junaki kot oni, ki so padli na bojiscéu.

Na3a obvescevalna organizacija je v casu svojega najmocnejega delovanja v letu 1942-1943
Stela okoli 60 stalnih sodelavcev. Od teh nesebicnih in navduSenih patriotov, ki so mnogokrat izvrsili
cudovita dejanja, jih je 14 izgubilo fivijenje. Padli so kot junaki, katerih se nihée ne bo ve¢
spominjal. Vecje je Stevilo tistih, ki so se umaknili pred gestapom, Sim, Ovro in pred ustasi v hribe,
odkoder se niso vrnili. Po likvidaciji ljubljanske centrale so Jojo, eden glavnih sodelavcev, in 8
pomozZnih sodelavcev Se ostali na svojih mestih v Trstu. Bilanca je bila tedaj precej Zalostna - le esti
del je ostal nazadnje na bojiscu. VpraSati sem se tedaj moral, katera edinica na fronti je po vecletni
borbi ohranila eno Sestino svojega prvotnega staleZa. Zato smo mogli borcem na fronti mirno podati
roko, le s to razliko, da padle na bojiséu slavijo kot junake, nase padle pa sta pokrila no¢ in molk.

TakSna je bila bilanca Zrtev. Sedaj pa je treba oceniti delo te obve§Cevalne organizacije. V
obvescevalni sluzbi je delovno obmodje tako obsirno in delovanje tako mnogolicno, da je tezko dati
objektivno in pravicno sodbo. Ljudje mislijo, da obstaja obveicevalna sluiba predvsem v zbiranju
vesti in v ugotavljanju moci, poloZaja in uporabljivosti sovraZnikovih oddelkov, o njihovem oroZju in
bojnih sredstvih in o njihovih opreacijskih nacrtih. Ce bi to bilo res tako, bi bila razmeroma
preprosta rec za nekoga, ki ima splosno vojasko izobrazbo in je zadosti neustraSen, iznajdljiv in zvit.
Toda v sodobni vojni vsi viri vojujocega se naroda vplivajo na razvoj vojaskih operacij, zato mora
obvescevalna sluzba v prvi vrsti dognati pravi vojni in borbeni potencial sovrainika, ne samo za
sedanjo, temvec tudi za daljSo prihodnjo dobo. Velike vojne trajajo ved let, v tako dolgi dobi pa je
vojni potencial vojskujolih se narodov izpostavljen neprestanim spremembam. Jedro obveicevaine
sluzbe je v tem: ugotoviti na podlagi mnogih in najrazlicnej$ih podatkov, kdaj bo vojni potencial
nasprotnika - v primeri z lastnim potencialom - Ze tako oslabljen ali zmanjsan, da bo mogoce
predvidevati uspe3no odlocitev. S tem pa je Ze dana nujna naloga za strategijo: iskati vpogled na vsa
polja ustvarjanja na nasprotnikovi strani; 1i podatki so pogoj za nacrte, kako oslabiti sovraznikov
vojni potencial, in kar naj omogoli uspesSno vojno. Zato danes gospodarska SpijonaZa, posebno
podatki o industriji, rudnikih, o ZelezniSkem prometu, o gradbi cest, o standardu prebivalstva, o
socialnih napravah, o zdravstvenem stanju itd. ni ni¢ manj vaZna, kakor Cisto vojaski podatki.

Lahko trdimo, da Cisto vojaSko porocanje sluzi konkretnim ciljem vodstva na fronti, med tem ko
so ostala podrocdja vaZen predmet velike strategije kot driavnega problema. Tako se tudi da razloZiti,
zakaj je tiso¢ opazovanj, ugotavljanj, domnevanj, preracunavanj in sklepanj potrebno, predno
pridemo popolnoma na éisto v nekem vpralanju. Stevilna porocila, ki prihajajo od vseh mogocih
strani, deloma resnicna, deloma napacna, deloma pretirana in deloma tudi podtaknjena, je treba
prereSetati, primerjati, prirejati, preizkuSati, predno jih je mogode uporabiti za pravilno
obvescevalno porocanje. Preprican sem, da je v zadnji vojni po Evropi delovalo mnogo
obvescevalnih organizacij, postojank in individualnih obvescevalcev, ki so opravijali koristno in
uspesno delo. Niti nemska Abwehr-sluZba niti- gestapo, Se manj italijanski Sim in Ovra, se niso
izkazali v borbi proti obvescevalni sluzbi. 1o pa enostavno zato, ker metod obvesdevalne sluzbe niso
pravilno zajeli, predvsem pa, ker jim je primanjkovalo strokovnjakov. Ne bo pretirano trditi, da se je
v vsakem nemskem mestu, v vsakem veljem obratu nahajal vsaj po en zaupnik kaksne zavezniske
obvescevalne sluzbe. Gestapu se ni posrecilo niti enkrat odkriti kake vecje obveicevalne organizacije.
Stotine aparatov vseh vrst in hermeticno zaprte meje niso preprecile delovanja $tevilnih radijskih
postaj, celo redna posta je sla v inozemstvo. Zaradi te okolnosti od leta 1941 dalje Nemcem ni vel
uspelo nobeno strateSko in operativno presenecenje. Tudi vsako novo orofje je ¥e dolgo Casa pred
uporabo na fronti bilo zaveznikom znano, tako so mogli pravocasno poskrbeti za pravilno
protioroZje. To se je zgodilo tudi v vojni na morju glede podmornic.

Statistika tajne organizacije BBZ daje naslednje podatke: Poslanih je bilo ¢ez 70 obseinih
porocil s podatki za vsa podrocja sovraZnikovega delovanja, 1250 vpraSanj in problemov je bilo
reSenih v telegramskem stilu, okoli 900 obvestil je bilo posvecenih Cisto vojnim zadevam, kakor na
primer: znaki za Sas in prostor sovrainikovih ofenziv itd., podatki o pregrupiranju, premikanju in
moci sovraZnikovih Cet, tehnicni podatki o novem oroZju, o tovarnah, o prometnih problemih, o
teZkocah v vojni industriji, o posledicah bombardiranj, o razpoloZenju v Nemciji in na zasedenem
ozemlju. Tudi porocila politicne narave so bila vmes. Seveda so bila porodila, ki so se tikala nasega
ozemlja, obSirnej3a.
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Koliko je to porocanje bilo tocno in resnicno? Ugotovil sem, da je bilo 65% vseh vesti
resnicénih ali vsaj zelo verjemih. 25% je bilo takih, da se je iz njih lahko zakljucilo, da se more to in
to zgoditi, ali pa so bili podatki presplosni, da bi se brez pomoci nadaljnjih virov ali dopolnitev
mogli praktiéno uporabiti. Koncéno je bilo 10% vesti, ki so bile brez podlage, podtaknjene ali produkt
domisljije, pretiravanja, sovra¥tva ali predsodkov. Ne sme se pozabiti, da je nasa centrala imela na
razpolago na tisoce obvestil, poroil, skic in informacij. Vse to smo morali pregledati; dve tretjini sta
bili neuporabljivi. Ta mala statistika se nanasa na delo Cisto strokovnega Staba v BBZ, med tem ko je
AA. Se posebej sestavijal Stevilna porocila, ki so se nanaSala na tehnicno torif¢e in na politicni
plozaj na Balkanu. Posebno bogato je bilo gradivo Joja v Trstu, ki se je nanasalo na primorsko
obmocje. Redek svetovni Easopis je lahko nudil tako mnogotera porocila kot mi z naSimi periodicnimi
porodili, §tudijami, predlogi in opazovanji. In vendar je bilo to nase, na prvi pogled velikansko delo,
samo kapljica v veliki sod, kamor se je stekala nepregledna mnoZina obveilevalnega materiala 2
vsega sveta. Ves ta material pa je moral biti obdelan, preden je lahko postal koristen za operativno
vojskovanje.

V &asu mojega triletnega delovanja v Berlinu je bilo obve§éevalno delovanje zame neke vrste
hobby. Res je, da sem moral kot vojaski atase Ze po uradni dolZnosti skrbeti za pravilno presojanje
poloZaja in za redno ter vestno porocanje predstojnikom. Toda Stevilne naloge, ki so mi bile
poverjene, so bile tako obseine in tefavne, da sem bil prisiljen posvetiti se Se bolj temu delovanju.
Slutil sem, da tako izérpna poizvedovanja, kot so mi bila véasih naloZena iz Beograda, pac niso
vedno sluZila na¥i driavi, temveé da je bil nas generalni Stab naproSen od druge strani za take in
take informacije. Ker sem marsikatero teh narocil uspeSno izvr§il, so sledile zmeraj bolj zapletene
zadeve, ki so mi marsikaterikrat delale velike preglavice. Neizogibna posledica tega dela je bila, da
sem si ustvaril v treh letih v Berlinu krog prijateljev in znancev neprecenljive vrednosti za poznejse
delovanje, in sicer iz najvplivnejsih krogov vojske in gospodarstva, pa tudi iz partije.

Obvescevalna sluzba med vojno je morala upostevati tudi vazno okolnost, da je viadal v masah
najvedji strah pred nacisticnimi oblastniki. To duSevno stanje je prislo posebno de izraza v porocilih,
katera smo dobili iz vseh slojev posameznih rarodov.

Omembe vredna je tudi propaganda po priSepetavanju. To priSepetavanje je prekosilo vse
radiopostaje, Casopise, zborovanja in informacijske agenture. Zaradi prepovedi posluSanja tujih
radiopostaj in zaradi zadusitve svobode govora se je ljudskih mas polastila pravcaia strast, nekaj
zvedeti in sliSati. Tuje radiopostaje bi lahko opustile vsako propagando, kajti vse bolj je to opravila
propaganda priSepetavanja. Kar je prilo iz teh virov, seveda ni uporabljivo za obvescevalno sluzbo.
pac pa je bilo nevarno, da po takih vesteh zaide obveicanje na napacen tir. Take vesti so bile lahko
vaZne za gestapo in slicne organizacije. ’

Kakor sem ie omenil, so za gladko delovanje obvescevalne sluibe potrebni doloceni pogoji:
strokovno znanje, organizacijski talent, neustrasnost, prisebnost, prilagodljivost, znanje jezikov in
nazadnje tudi in zopet denar. Na Celu vseh teh sposobnosti pa mora biti dobro premisljena in
preracunana previdnost. Priznati moram, da je moja neprevidnost v Ljubljani veckrat bila kriva, da
mi je pretila aretacija in s tem tudi smrt. Zadostovalo je,.da sem iz koga hotel izvleCi prevec natancne
podatke, pa je Ze bil vzbujen sum v doloceni smeri, ali pa da sem v sicer zanesljivih politicnih krogih
dal izjave, ki so dovolile zakljucke, da obstajajo zveze z inozemstvom. Neprevidno je bilo, ko smo
kurirja z Gorenjske predobro nagradili, ker me je zaradi tega potem prevec hvalil itd. Mnogo pa
zakrivi brbljavost ljudi, zato sem moral imeti nacelo, niti najboljfemu prijatelju ni¢ namigniti, kaj
Sele dati konkretne podatke. Staro pravilo se ne moti: kar ve samo eden, ne zna nobeden, kar vesta
dva - povsod se zna.

Vaina je tudi izkuSnja, da so sodelavci, ki so navezani na materialno placilo, dosti manj
previdni in zato prej padejo v roke zasledovalcem. Prava obveicevalna sluZba ne sme biti placan
poklic. Le visji nagibi morajo voditi pravega obveicevalca. Zavest, da dela za pravicno stvar, za
svobodo, za osvoboditev izpod tladitelja, ki pocenja necloveska dejanja, more dati obveicevalcu
potrebno energijo in vzirajnost. Vsak obveiCevalec je a priori zapisan smrti. V Casu svojega
delovanja se mora smatrati za izobCenca iz cloveske druZbe, kajti ne sme mu biti nobeno sredstvo
preslabo, da doseZe cilj. Predvsem pa mu mora biti vseeno, kaj se o njem govori, raznasa in ugiba.
Najhujse obrekovanje in sumniCenje ga ne sme spraviti iz ravnoteZja.

Obvescevalna sluzba se v svojih delovnih metodah in dogajanjih prav ni¢ ne razlikuje od Cisto
operativnih dogajanj na bojiscu. Tudi obveicevalna sluzba pozna ofenzive, defenzive, dobljene in
izgubljene bitke, odmore, prostovoljne in izsiljene umike, pregrupiranja in demonstracije, ki varajo
nasprotnika, da se z novim manevrom v drugi smeri laZe prodre v center nasprotnikovih skrivnosti.
Pri bojni &eti odvisi zmaga od razpoloZljivih bojnih sredstev in posebno od sposobnosti poveljnika in
njegovih soborcev. Sefu nemike obveiCevalne sluibe admiralu Canarisu se ni posrecilo, ceravno to
danes holejo iajiti, pravocasno ugotoviti tocen Cas in obseg ogromne izkrcevalne akcije v severni
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GEOGRAFSKO PRIKAZANA MREZA OBVESCEVALNE ORGANIZACIJE BBZ

Legenda :
e—em.am  Driavne mefe marco 1941 a Giarna centrata e Glavné kondl v iﬁmrmln
Meje po razkoesanju Jugesiavije A Obveicevaina centrala ——— Kanoli N giavni ceatroli
m Liubljonska provinca ° Obnéﬁnulna postejanke Kenali k obvedéevalni centrati

Afriki novembra 1942. Ta neuspeh nemske obveSevaine sluzbe se upraviceno more vzporediti samo z
izgubljeno zracno bitko nad Anglesko. Od tistega trenutka je moral nemski pritisk, ki je ogroZal
anglesko otocje, popustiti najmanj za polovico in se obrniti proti severni Afriki. S tem pa je bila
Anglija dokoncno reSena. Zaradi tega neuspeha je padel Canaris v nemilost in bil odstranjen; Yo pa
poloZaja v nem$ki obveicevalni sluZbi ni izboljSalo. Trdi se sicer, da je to napako Canaris storil
namerno zato, da bi Hitlerjev refim prej padel. To seveda ni izkljuceno, ko je znano, da je bil
. Canaris nasprotnik reZima. Prikriti tako veliko akcijo. kakor je bilo izkrcanje v severni Afriki, ni
mogoce; prav gotovo je obstajalo nesteto podlag za domnevo o izkrcanju.
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Obvescevaina sluzba se giblje med uspehi in neuspehi, med zmagami in porazi. Posledice
poraza Cuti ves narod. Obveicevalna sluzba nasprotuje plemenitim CloveSkim custvom. Obenem pa
ne reflektira na nikako nagrado in priznanje, na nikako slavo in obcudovanje in hvaleZnost, temvec
pozna le nevarnosti, napore, odpovedi in Zrtve, ki po moZnosti ostanejo nepoznane. Ko je
obvei&evalna sluzba izvriila svojo nalogo, se umakne v zatije in se razgubi. Kakor hitro pa se
pojavijo novi problemi, ki ogroZajo narod, se zopet pojavi z vso silo. Mnogi ljudje jo napadajo in
odklanjajo in vsakdo naj se ima za srecnega, Ce ga vojna ni prisilila, da se je posvetil temu
delovanju. Nikomur ne privo3éim Zivijenja v okolnostih, ki slicijo okolnostim v Dantejevem "Peklu".”

Misli namesto zakljucka:

V letu 1991 so odlomki iz Vauhnikovih spominov veckrat iz&§li v reviji "VOHUN : vojaSko
policijski alternativni mese¢nik", ki je izhajala v Mariboru (iz8lo je samo 14 Stevilk!). Kar nekajkrat
se je v tej reviji pojavil tudi oglas, da bo knjiga "Nevidna fronta iz8la konec aprila 1991". Naveden je
tudi avtor uvoda - Viktor BlaZi&, vendar iz neznanih vzrokov nikoli ni prislo do izida knjige.

Rozina Svent

Zusammenfassung

VLADIMIR VAUHNIK — SOLDAT UND SPION

Rozina Svent

Der erste Teil der Abhandlung enthilt eine kurze Biographie und Bibliographie eines der
»bekanntesten« slowenischen Spione, der bei seiner operativen Arbeit sein Fachwissen, sein Orga-
nisationstalent und seinen Mut, seine. Anpassungsfihigkeit und seine Sprachkenntnisse zu
vereinigen und auszunutzen wuflte. Sein Nachrichtennetz »BBZ« war von Kriegsbeginn bis
Sommer 1944 in Funktion und wurde trotz einzelner Verhaftungen nie zur Ganze aufgedeckt (noch
heute sind uns alle seine Mitarbeiter nicht bekannt!). Das Zentrum seines Netzes befand sich in
Ljubljana. Von hier aus wurden Nachrichten auf verschiedenen Wegen nach Italien und in die
Schweiz geschickt, wo sie dem englischen Nachrichtendienst zur Verfiigung standen.

Der zweite Teil des Beitrags stellt eine Neuauflage des 19. Kapitels seiner Memoiren »Die
unsichtbare Front« dar, in dem er auf eine theoretische Weise das Funktionieren der Nachrichten-
dienste darlegt, um dann auf die Tatigkeit seines Nachrichtennetzes einzugehen.

ARHEOLOSKI VESTNIK

Osrednjo slovensko arheolosko revijo izdajata Institut za arheologijo Znanstvenoraziskoval-
nega centra SAZU in Slovenska akademija znanosti in umetnosti. V ArheoloSkem vestniku
(AV) so objavljeni rezultati arheoloskih raziskovanj na vzhodnoalpskem in zahodnobalkan-
skem prostoru. Predstavljena so najdiica in premiéne najdbe iz vseh arheoloskih dob.

Preko 900 izvodov Arheoloskega vestnika zamenjuje Biblioteka SAZU z ustanovami iz vsega
sveta (akademijami, univerzami, arheoloskimi Intituti, muzeji, spomeniSkovarstvenimi
zavodi), s &imer pridobi letno najman;j toliko izvodov dragocenih tujih znanstvenih publikacij,
in sicer ne le arheolodkih, ampak tudi zgodovinskih in umetnostnozgodovinskih.

Starejéi letniki AV so vetinoma Ze posli, novejse pa lahko kupite v knjigarni Cankarjeve
zalozbe v zgradbi Slovenske matice, Kongresni trg 8, Ljubljana.
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JUBILEIJI

JOZE MLINARIC — SESTDESETLETNIK

Za slovenske zgodovinarje je bil desetletja
znatilen takoimenovani »Corpsgeist«, obcutek
stanovske pripadnosti, ki pa ga zadnja leta vse
bolj zamenjuje politiéno opredeljevanje. Sta-
novska zavest je bila nedvomno lepa ¢ednost, ki
pa je imela to negativno posledico, da zgodovi-
narjev, ki niso imeli zveze s kolegi Ze v semi-
narju, ni prav odprto sprejemala medse. Se
slabse se je dogajalo tistim, ki so med nas zaSli
iz drugih strok.

Joze Mlinaric, klasi¢ni filolog, ki je leta 1969
konéal tudi $tudij zgodovine, je bil tako leta in
leta osebno znan, svojim nekdanjim dijakom,
razen tega pa predvsem arhivskim kolegom, med
katere je priSel leta 1965. Kljub obsezni biblio-
grafiji je nekaj let bil nekoliko v ozadju, nato pa
kot blisk poletel v sam vrh slovenskega zgodovi-
nopisja. »Mariborski« Mlinari¢, kar v bistvu
nikoli ni bil, je naenkrat postal vseslovenski, brez
njegovega deleZa si ni mogoce zamisliti nobenega
vrhunskega simpozija ali zbornika, ki vkljucuje
tudi starej$o zgodovino.

13. marca 1935 rojeni Maribor¢an, ki je sedaj redni profesor za obdobje fevdalizma in
pomozne zgodovinske vede na Pedagoski fakulteti v Mariboru, je bil sprva gimnazijski profesor v
Ravnah na Koro$kem in nato v Novem mestu, kjer je po enoletnem sluzbovanju presel v arhiv,
ki je bil dotlej $e del Dolenjskega muzeja. Tu se je ob neposrednem delu z viri in prebiranjem stro-
kovne literature kot tudi zaradi potreb odlocil, da se poblize spoprime tudi z zgodovinopisjem.
Zake! se je ukvarjati s Kostanjevico, zadel pri tem tudi na tamkaj$nji samostan, kar ga je, to sedaj
lahko Ze re¢emo, zaznamovalo za celo Zivijenje. Na ene strani so ga pritegnili nasi najstarejsi samo-
stani, zlasti cistercijanski in kartuzijanski, na drugi pa cerkvena zgodovina nasploh. Ceprav se je
1971. leta vrnil v Maribor, je Dolenjski ostal zvest. Glede na to, da je 1982. leta iz§la monografija
o kartuziji Pleterje, 1987. o kostanjeviSki opatiji in 1995. o stiski, lahko mirno zapiSemo, da je
vseskozi ravno toliko kranjski (dolenjski) kot §tajerski zgodovinar.

Bolj kot zunanji bli§¢ in javna priznanja take ali drugacne vrste je JoZeta Mlinarica vseskozi
pritegovalo delo. Jasni cilji in skrajno racionalna uporaba ¢asa so mu ob neverjetni delavnosti
pripomogli do bibliografije, o kateri lahko mnogi le sanjamo. 1991. leta je izSla obsezna mono-
grafija o jurklostrski in Zi¢ki kartuziji, zelo dale¢ je s podobnim delom o Bistri, pripravljeni ima
tudi dve monografiji o Zenskih samostanih — vse to ga ne uvri¢a le med najvecje Zivete slovenske
monasteriologe, ampak je nedvomno na$ doslej najvegji strokovnjak za to problematiko. Ker se
je lotil tudi $tevilnih drugih vprasanj iz nase cerkvene zgodovine, posebno pozornost je posvelal
tudi vizitacijskim zapisnikom, ga smemo tudi na tem SirSem strokovnem podro&ju uvritati v sam
vrh. Ob tem opozarjamo predvsem na Acta ecclesiastica Sloveniae ter serijo RedovniStvo na
Slovenskem.

Ogromen je tudi njegov opus, ki izhaja iz neposrednega dela v arhivu. Tu moramo na prvem .
mestu omeniti 19 zvezkov Gradiva za zgodovino Maribora, zbirko listin 1246—1865 ter §tevilne
razprave o posameznih Stajerskih zemljiskih gospostvih. Ce mu je ¢as le dopustal, je vedno rad
ustregel tudi $tevilnim krajem, ki so izdali svoje lokalne zbornike.

Prof. dr. Joze Mlinaric¢ je nedvomnq spf_:.cialist.za naso starej$o zgodovino, tako svetno kot
cerkveno, tezje pa ga je opredeliti po kriterijih, kaj mu je najbolj pomembno: polititno, gospo-
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darsko ali socialno. Glede na njegovo klasi¢no izobrazbo in dejstvo, da ima za seboj tudi obseZno
prevajalsko bibliografijo, bomo najbliZje resnici, ¢e zapiSemo, da ga najbolj zanimajo kulturna
vpraSanja v najsirfem smislu besede, ki vkljutuje tudi ustrezen segment gospodarske in socialne
problematike. Je strogo stvaren in kriti¢en, »Wahrheit und Dichtung« sta mu pri znanstvenem delu
tuji. Tudi e se ukvarja na prvi pogled z lokalno problematiko, je njegov pogled vedno $irok, tako
v geografskih kot duhovnih obzorjih. skrb za jezik in ¢loveska $irina sta poglavitni odliki njegovega
pisanja, ki pritegneta tudi nezgodovinarje.

Njegova zivljenjska obletnica, ki nam daje mozZnost, predvsem pa povod, da ga SirSe spoznajo
tudi tisti, ki jih podrogje, s katerimi se ukvarja podrobneje, ne zanima, ni danes nikakrSen mejnik.
Obicajno zaZelimo ob taki priliki izpolnitev vseh zastavljenih nacrtov. Pri naSem slavljencu
moramo zapisati druga¢e: najprej mu Zelimo izid realiziranih ciljev. Resnitno je nerazumno, da
morajo rokopisi takega strokovnjaka in tako pomembne vsebine ¢akati na objavo. V nadi samo-
stojni slovenski drZavi je v tem pogledu vedno slabse, znanje in postenost sta ji Cedalje manj znani

- kategoriji. Profesor Mlinari, ki se je njenega nastanka silno razveselil, ni od nje ni¢esar posebnega
pri¢akoval, tudi takrat ne, ko je bil predsednik njene vlade njegov nekdanji dijak. Prav je, da mu
je Slovenska akademija znanosti in umetnosti 6. junija 1995 z izvolitvijo za izrednega ¢lana SAZU
izkazala priznanje za njegovo delo in posredno vrnila vsaj delek tistega, kar je prispeval s svojim
delom k mednarodnemu ugledu Slovenije.

Stane Granda



ZGODOVINSKI CASOPIS 49 - 1995 - 2 291

MIROSLAYV STIPLOVSEK — SESTDESETLETNIK

e

Pravzaprav je Cas in ne ¢lovek tisti, ki ’dela”
zgodovino. Skoraj natanéno petindvajset let je' L,
namre¢ tega, ko smo Sirom po Italiji $tudentje /ﬁ* \N\

zgodovine na absolventski ekskurziji pod vod- i 2N

stvom profesorjev Gestrina in Melika prepevali:
”Mirko na$ najmlajsi, imamo ga najrajsi”’, danes
pa je prof. Stiploviek najstarej$i profesor na
oddelku za zgodovino. Pred petindvajsetimi leti
je bil prof. Stiploviek edini asistent na oddel-
ku za zgodovino, $ele nekaj let je preteklo od
obrambe disertacije in bil je resni¢no najmlajsi
pedagoski delavec, ki se ni kaj dosti razlikoval od
nas Studentov. Zdi se mi kot da se je dogajalo
vceraj. Najbrz tudi zato, ker se prof. dr. Miroslav
Stiplovsek, ki 18. julija praznuje $estdesetletnico,
v vseh preteklih letih ni spremenil. Ostal je to kar
je bil ustrezljiv, neposreden, prijazen in delaven
sodelavec, ki mu je prepir kot nain komunika-
cije povsem tuj. Do $tudentov odprt profesor, ki
pogovora z njimi nikoli ni imel za izgubljen €as in
znanstvenik, ki se docela zaveda pomena trdega
in dolgotrajnega arhivskega raziskovalnega dela. Ne vem ali je prof. dr. Stiploviek kdaj komu
odrekel pro$njo in vsi na oddelku vemo, da se nanj vedno lahko zanesemo. Zlasti za vsakega
predstojnika je to pomirjujoCe spoznanje, za prof. StiplovSka pa lastnost, ki mu zagotovo ne laj$a
Zivljenja.

Rodil se je 18. julija 1935 v Ljubljani. Osnovno 3olo je kon¢al v DomzZalah, kjer je bila
doma njegova druZina, gimnazijo pa v sosednjem Kamniku. Na Filozofski fakulteti v Ljubljani
se je vpisal na $tudij zgodovine, ki je bil takrat mogo¢ kot 3tudij narodne in obCe zgodovine in
na njej diplomiral leta 1960. Le za kratek ¢as ga je Zivljenska pot odnesla z Univerze. Do
odhoda k vojakom je bil kak3en mesec arhivar v takratnem InStitutu za zgodovino delavskega
gibanja v Ljubljani. Po vrnitvi pa se je 16. septembra 1961 zaposlil kot asistent za zgodovino
novejie dobe na Filozofski fakulteti, ki je poslej ni ve¢ zapustil. Prof.dr. Miroslav Stiplov3ek po
pravici s ponosom in zadovoljstvom pove, da je bil asistent pokojnega prof. dr. Metoda MikuZa,
od katerega je strokovno mnogo pridobil in se ¢lovesko marsicesa naucil. Prof. MikuZz mu je bil
tudi mentor pri doktorski disertaciji z naslovom "Dejavnost strokovnih erganizacij v
jugoslovanskem delu Slovenije 1918-1922", ki jo je obranil leta 1966 in bil 18.februarja tega
leta promoviran za doktorja zgodovinskih znanosti. Leta 1972 je bil izvoljen za docenta, leta
1976 za izrednega profesorja in leta 1981 za rednega profesorja za novej$o zgodovino. Postal je
prvi naslednik prof. dr. Metoda MikuZa.

Zgodovinsko specializacijo, ki jo je zagel z doktorsko temo, je nadaljeval tudi pozneje. Na
fakulteti je dolgo predaval "Izbrana poglavja iz zgodovine narodov in narodnosti Jugoslavije
1918 - 1945", ko pa so se predavanja iz novej$e zgodovine po letu 1980 razirila Se s
predmetom "Obéa in narodna zgodovina po letu 1945" in je predavanja iz vojne zgodovine
prevzel poseben profesor, je mogel prof. Stiploviek poglobiti predavanja in seminar v smer
"Zgodovine Slovencev in drugih jugoslovanskih narodov med vojnama”. Nemalo je Studentov,
ki so pri njem oprav1ll dlplomska dela in domala pri vseh Studijskih programih podlplomsklh
$tudentov novejie zgodovine je sodeloval tudi prof. Stiplovsek. Stirim kolegom je bil tudi
mentor pri doktorskih disertacijah.

Prof. Stiploviek ima poleg strokovnih znanj tudi velike organizacijske sposobnosti, ki jih
je na fakulteti in zunaj nje uspe$no izkoristil. Ce bolj za alo kot zares najprej zapiSem, da je
dolgoleten nepogresljiv predsednik vseh mogocCih volilnih komisij na Filozofski fakulteti, to
storim le zato, da bi podértal njegovo popolno zavzetost za dobrobit in ugled Filozofske
fakultete in oddelka za zgodovino. PredstojniStvo oddelka je prof. Stiploviek sprejel v tezavnem
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razdobju takrat, ko to ni bila ve¢ samo &astna funkcija. Oddelek je namre¢ vodil v letih 1982-
1984 prav v Casu menjave profesorskih generacij. Zapolnitev praznine, ki je nastala z odhodom
nekaterih profesorjev je bila prepusena iznajdljivosti predstojnika. Toda prof. StiplovSek, Ki se
je Ze pod predstojnistvom prof. MikuZa "naudil predstojnikovati”, je uspe$no koncal svoj
predstojni¥ki mandat. In ne samo to. Bil je &lan fakultetnega sveta, predsednik in c¢lan
izvr§ilnega odbora, predsednik sveta za Studij ob delu, vodja raziskovalne skupine za podrocje
zgodovine in je ¢lan sveta Znanstvenega instituta Filozofske fakultete.

Zunaj fakultete so Ze zelo zgodaj spoznali njegove strokovno-organizacijske sposobnosti.
Najprej pri Zgodovinskem drustvu Slovenije, ki mu je bil prof. Stiplovek tajnik od leta 1962 do
leta 1968. Skoraj istoCasno je bil od leta 1965 do 1969 poslanec prosvetno-kulturnega zbora
Skupicine SR Slovenije, poleg rektorja kot edini predstavnik Univerze. Bil je Se ¢lan odbora za
visoko 3Solstvo in raziskovalno delo, deloval v republiki izobraZevalni in raziskovalni
skupnosti, bil ¢lan svetov 3tevilnih muzejskih in arhivskih ustanov, najdalj Indtituta za
zgodovino delavskega gibanja oz. za novej$o zgodovino. Tu je tudi sedaj ¢lan Upravnega
odbora in zagotovo med tistimi, ki si je desetletja prizadeval za kar najboljSe sodelovanje med
oddelkom za zgodovino Filozofske fakultete in Institutom za novejSo zgodovino.

Najbolj pa ga je strokovno-organizacijsko delo pritegnilo v domacem kraju. Ne samo, da
brez njega Ze dolgo ne mine nobena kulturnoprosvetna prireditev v DomzZalah, tu je kakSnih 2o
let opravljal vodilne kulturnoprosvetne funkcije. Kot predsednik obCinske Kulturne skupnosti je
leta 1977 organiziral prvo znanstveno posvetovanje slovenskih zgodovinarjev o krajevni
zgodovini, dve leti nato pa mu je uspelo izdati tudi Zbornik obfine DomZale. Zato tudi ni prav
ni¢ ¢udno, da je na§ jubilant dobil tudi mnoZico priznanj in nagrad, od odlikovanja reda dela z
zlatim vencem in domZalskih priznanj, Kersnikove plakete in zlate obCinske plakete, do dveh
nagrad sklada Borisa Kidric¢a.

Ceprav se je prof. Stiploviek razdajal na mnogih koncih pa je najvegji del svoje energije
usmeril v znanstveno-raziskovalno delo. Koliko zgodovinarjev nas je, ki se lahko pohvalimo z
opusom 350 bibliografskih enot. Prof. Stiploviek je avtor ali soavtor Stirinajstih knjig in brosur,
napisal je 70 razprav in strokovnih ¢lankov v znanstvenih publikacijah in 3tevilne poljudne
dlanke. Se posebej se zaveda pomena pribliZevanja zgodovine najSir§emu krogu bralcev in je bil
med najbolj marljivimi ocenjevalci novih knjig in poroGevalci z razli¢nih strokovnih srecanj.

Njegova znanstveno-raziskovalna dejavnost ima tri teZi§¢a. Prvo je pravgotovo tisto, ki se
mu je zapisal Ze o izbiri teme za doktorsko disertacijo - strokovna sindikalna gibanja med
vojnama, drugo je zgodovina NOB na Slovenskem, tretjega pa posebej intenzivno obdeluje v
zadnjem Casu - slovensko zgodovino med vojnama. Prof. Stiploviek je prvi v slovenskem
zgodovinopisju zacel z naértnim raziskovanjem zgodovine strokovnega - sindikalnega gibanja
od njegovih zadetkov leta 1868 do leta 1941. Vendar ni ostal le na ravni politi¢ne zgodovine,
temveC je ob raziskovanju le-te nadel tudi celo vrsto vpraSanj iz socialne zgodovine. Lahko bi
rekli, da je imel sreCo, da so ravno v asu njegovega zbiranja gradiva za doktorsko disertacijo
postali dostopni fondi in Narodne in DeZelne vlade za Slovenijo, v arhivu Instituta za zgodovino
delavskega gibanja pa fondi ustanov za zai¢ito delavstva. To priloZnost je v celoti izkoristil in
zato v disertaciji ni le obseZno osvetlil razvoja socialdemokratskih, komunisti¢nih,
kricanskosocialnih, narodnosocialnih - liberalnih delavskih in nameSCenskih strokovnih
organizacij, temve¢ tudi njihove 3tevilne mezdne in stavkovne akcije, prizadevanja za
izbolj$anje socialne zakonodaje in za udinkovito delovanja ustanov za varstvo delavstva ter
orisal oblike njihove politiéne, izobraZevalne in kulturnoprosvetne dejavnosti in skrbi za
podpiranje ¢lanov v stiskah. ’

Vendar pa doktorska disertacija ni njegovo najobsirnejse delo s tega strokovnega podroja.
Vzel si je Cas in Se kar dobro desetletje po obrambi doktorske disertacija prouceval ta vpradanja.
Leta 1979 je tako mogel izdati svoje najobSirnejse delo s tega podrocja. Bistvo knjige "Razmah
strokovnega - sindikalnega gibanja na Slovenskem 1918 - 1922 " je sicer doktorska disertacija,
vendar mo¢no dopolnjena. S 671 stranmi je skoraj 3¢ enkrat obseZnejSa kot doktorska
disertacija. Nekatera vpraSanja je v knjigi obdelal na novo, npr. odnos politiCnih strank do
strokovnih organizacij kot najbolj mnoZi¢nih v delavskem gibanju ali vlogo slovenskega
strokovnega gibanja v jugoslovanskem in mednarodnem okviru.
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Ko je opravil z raziskovanjem strokovno-sindikalnega gibanja v obdobju njegovega
razmaha po prvi svetovni vojni do leta 1922, je proulevanje tega gibanja Zasovno in
probiemsko razsiril. Najpomembne;jsi rezultat tega dela je njegova druga knjiga na to temo, ki je
iz§la leta 1989. V knjigi "Prispevki za zgodovino sindikalnega gibanja. Od zaletkov
strokovnega sindikalnega gibanja do Enotnih sindikatov Slovenije (1868-1945)", ki je iz3la v
zbirki Documenta et studia historiae recentioris, je prof. Stiploviek v uvodnem delu objavil prvi
pregled znacilnosti razvoja in delovanja na Slovenskem od zaCetkov leta 1868 do konca vojne,
mu dodal problemtiko virov in literature, v nadaljevanju pa v $tirinajstih samostojnih razpravah
obdelal §e nekatere pomembne dogodke in procese v sindikalnem gibanju.

Raziskovanju tega gibanja je ostal zvest vse do danes. Z dvema razpravama, Ki sta izli
leta 1990 - brosura "Strokovno sindikalno gibanje na slovenskem od leta 1868 do prve svetovne
vojne” - in 1994 - "Ustanovitev socialdemokratskega tajnistva v Trstu leta 1905. Zacletek
novega obdobja v slovenskem strokovno-sindikalnem gibanju” - je Se bistveno dopolnil zlasti
podobo temeljne pluralizacije strokovnih organizacij v prvem desetletju XX. stoletja v okviru
treh tradicionalnih slovenskih idejnopolitiénih taborov. Svoje raziskovanje strokovnega -
sindikalnega gibanja je prof. Stiploviek zacel z natan&nej$§im proudevanjem Stevil¢nejSih in
akcijsko najmocnejiih socialdemokratskih in komunisti¢nih sindikatov, kasneje svoje
proucavanje razsiril tudi na druge organizacije in $e posebej na prizadevanja za akcijsko
enotnost slovenskega delavstva, da bi pred kratkim v dunajskih Osthefte objavil svojo zadnjo
obseZnejSo razpravo z tega podrodja. Posvetil jo je kriCanskosocialistiCni Jugoslavanski
strokovni zvezi, ki je zlasti v tridesetih letih zelo okrepila svojo vlogo v slovenskem
sindikalnem glbanju

Ce k zapisanemu e dodam, da je prof. Stiploviek o sindikalnem gibanju objavil Stevilne
¢lanke tudi drugod (glej bibliografijo) in se v zadnjem Casu lotil tudi raziskovanja delovanja
Delavske zbornice za Slovenijo po njeni ustanovitvi leta 1921, lahko po pravici zapiSem, da je s
temi svojimi deli dal pomemben prispevek k osvetlitvi socialnoekonomskih razmer na
Slovenskem do druge svetovne vojne z vidika delovanja sindikalnih organizacij. Prikazal je
njihovo veliko vliogo ne le v delavskem gibanju, temve¢ tudi za politi¢ne stranke, ki so si preko
njih prizadevale krepiti svoj vpliv med delavstvom.

Drugo teZidCe znanstveno-raziskovalnega dela prof. Stiplovika je proutevanje zgodovine
NOB. Raziskovanje tega Gasa in dogajanja je omejil zlasti na Gorenjsko in Stajersko, S posebej
podrobno pa je obdeloval problematiko NOB na kamni§kem in domZalskem obmoc¢ju. Lahko bi
celo rekli, da je postal kar nekak$en specialist za proucevanje lokalne zgodovine. Z zgodovino
NOB se je zacel uspe$no ukvarjati Ze kot Student, saj je z diplomsko nalogo o Mengsu v casu
NOB dobil 3tudentsko Presernovo nagrado. Clanek o razvoju narodnoosvobodilnega gibanja in
delovanja okupatorja v kamniSkem okroZju iz leta 1960 pa je sploh njegova prva znanstvena
objava. Tej tematiki je posvecal pozornost tudi poslej. V nekaj broSurah, razpravah v razli¢nih
zbornikih, zlasti pa v Stevilnih ¢lankih v Obéinskem porocevalcu je prof. Stiploviek podrobno
razpravljal o znadilnostih razvoja NOB na domZalskem in kamni§kem okroZju. Zgodovinske
slike o vstaji proti nemSkemu okupatorju julija 1941 v kamniskem okroZju, o delovanju
Kamnigkega bataljona, Kamnisko zasavskega odreda in Slandrove brigade, o razvoju in
aktivnosti KPS, OF in njenih mnoZi¢nih organizacij, so njegovo delo. Kakor tudi ¢lanki v zvezi
s predvojnim delavskim in ljudskofrontovskim gibanjem na DomZalskem in KamniSkem, ki jih
je mogel napisati zato, ker ga je v to smer potegnilo raziskovanje zaCetkov NOB. Vse do danes
prof. Stiploviek ni popolnoma zapustil proucevanja lokalne zgodovine. Njegovo zadnjo ob3imo
razpravo o razvoju evropsko znane slamnikarske industrije in drugih industrijskih panog na
domZalskem obmoc&ju od druge polovice 19. stoletja do leta 1941, je leta 1993 objavil
Zgodovinski Casopis.

Vendar pa se prof. Stiploviek tudi pri raziskovanju NOB na Slovenskem ni ustavil le pri
proucevanju lokalnih tem. Najpomembnejse njegovo delo s to tematiko je obseZna monografija
o Slandrovi brigadi, ki je iz$la pred Stiriindvajsetimi leti. Pravzaprav je o njej napisal dve knjigi.
V prvi je obdelal razvoj in delovanje te prve narodnoosvobodilne brigade na obmodju Stajerske
operanvne cone od njenega nastanka avgusta 1943 do maja 1945, samo bojno pot te vojaske
enote pa je v pregledni obliki osvetlil 3e v posebni publikaciji, ki je izila leta 1983. Njegova
obdelava zgodovine Slandrove brigade se v mnogotem razlikuje od mnogih drugih. Ne samo,
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da je zaradi ohranjenega gradiva mogel svoje izsledke bogato dokumentirati, temveC je posebno
pozornost posvetil osvetlitvi razmer na operativnih obmogjih brigade, njenemu sodelovanju z
narodnoosvobodilnimi organizacijami na terenu in razvoju ljudske oblasti na svobodnih
ozemijih. Drugacen pristop k obravnavani problemtiki je pomenil ne samo vsebinsko, temvec
tudi metodoloSko pomeben korak naprej pri osvetljevanju znacilnosti narodnoosvobodilnega
gibanja in vedenju o tem na zahodnih obmocjih Stajerske in vzhodnih predelih Gorenjske.

V zadnjem Zasu se je prof. Stiploviek lotil sistematinejSega raziskovanja 3e tretjega
podroéja, ki se mu je raziskovalno posvetil - slovenski zgodovini med vojnama. O tej zgodovini
je napisal ve¢ razprav tudi Ze prej. Obdelal je programska in organizacijska prizadevanja
slovenskih politi¢nih strank za pridobitev kmeckega prebivalstva 1918 - 1920, prizadevanja za
avtonomijo Slovenije v jugoslovanski drZavi od njene ustanovitve do vidovdanske ustave,
odmev Miinchenskega sporazuma leta 1938 v slovenskem asopisju in Se nekatere druge. Prav
zdaj pa sistemati¢no raziskuje obseZno e ne obdelano arhivsko gradivo samoupravnih organov
in velikih Zupanstev ljubljanske in mariborske oblasti ter banskega sveta in uprave Dravske
banovine. Njegov cilj je pokazati, kako so se v navedenih forumih prakti¢no udejanjala
avtonimisti¢na prizadevanja, Ki so bila prevladujoda stalnica v slovenski politiki med vojnama.
Ze leta 1994 je v dveh raziskavah objavil prve rezultate svojega dela, v tisku pa je njegov referat
s to tematiko z lanskega znanstvenega posvetovanja o slovenski drZzavi na SAZU. Lani je prof.
Stiploviek z odmevnim referatom iz zgodovine Slovencev med vojnama sodeloval tudi na
simpoziju o dr. Karlu Verstoviku. Tam je obgirno in natanno orisal pomembno vlogo
poverjeni$tva za prosveto Narodne in DeZelne vlade za Slovenijo v prizadevanjih za ustanovitev
slovenske univerze v Ljubljani leta 1919.

Ne bi pa smel zakljuditi tega priloZnostnega zapisa o delu univ. prof. dr. Miroslava
Stiplovska, preden ne omenim 3e ene njegove dejavnosti, brez katere bi bil opis njegovega dela
zagotovo nepopolen. Prof. Stiploviek je namre¢ reden udeleZenec vseh strokovnih sreanj s
podrodja svojega raziskovalnega zanimanja in je vedno pripravljen posredovati svoje znanje
srednjeSolskim profesorjem v okviru permanentnega izobraZevanja uciteljev zgodovine.

Na3 jubilant je torej priznan univerzitetni profesor na oddelku za zgodovino Filozofske
fakultete. V slovenskem zgodovinopisju so njegove sledi jasno zaznavne, njegovi prijatelji pa
ga $e posebej cenimo zato, ker zna biti prijatelj. Katera od nastetih njegovih lastnosti je
pomembnejsa, ni vaZno, pomembno je, da jih ima vse. Prav zato je red. prof. dr. Mirko
Stiploviek ostal "na§ Mirko", ki mu ob jubileju iskreno Cestitamo. )

Dufan Neéak

BIBLIOGRAFIJA PROF. DR. MIROSLAVA STIPLOVSKA

Bibliografija prof dr. Miroslava Stiplovika obsega obdobje od leta 1960 do 1995. Urejena je
kronolosko, enote istega leta pa po abecednem redu, s tem da so diskusije, spremne besede, knjiZzne
ocene in uredni3tvo zbornikov posebej uvri€eni na konec. Uporabljenih je nekaj najbolj poznanih
kratic.

Stiplovikove bibliografije so objavljene v publikacijah Biografije in bibliografije univerzitetnih
uditeljev in sodelavcev, 11. knjiga, Ljubljana 1969, str. 103-104 in II. knjiga, Ljubljana 1979, str.
81-83 ter v vsakoletnih bibliografijah, ki jih izdajata Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani in
Znanstveni institut Filozofske fakultete. -

Pregled vainej$ih dogodkov v kamniSkem partij-
skem okroZju v letih 1941-1945. - Menges§ 1960. 23
str. (soavtor 1. Vidali)

Druga svetovna vojna. - Ljubljana 1963, 13 str.
(Scenarij za Solski diafilm)

XII. zborovanje slovenskih zgodovinarjev v Ko-
&evju 14.-16. oktobra 1963. - JIC 1963, &. 4, str. 144-

" Zato ker ste prvi, je vaSe breme najveje." Kam-
niSki bataljon jeseni 1941. - Obcinski poro¢evalec
(DomzZale) 23.11.1962

Ocena: Ferdo Culinovié, Jugoslavija izmedju dva ra-
ta. - ZC 16, 1962, str. 269-275

Ocena: Istorija XX. veka. - ZC 16, 1962, str. 281-283

. 147

27. julija 1941 se je zadela oboroZena vstaja. -
Obeinski porotevalec (Domzale) 27.7.1963

Ustanovitev Slandrove brigade. - Obginski poro-
Sevalec (Domzale) 25.9.1963



ZGODOVINSKI CASOPIS 49 - 1995 - 2 295

"Zajeti v OF prav vse, kar ¢uti slovensko". Raz-
mah organizacij OF jeseni 1943 na KamniSkem. -
Obtinski porotevalec (Domzale) 25.12.1962; 25.1.,
25.3.1963

Zlato polje spomladi 1942. - Obginski porotevalec
(Domzale) 24.4.1963 .

Ocena: Kamniski zbomik VIII-1962. - ZC 17, 1963,
str. 307-312

Iz delavskega gibanja domZalskih in mengeskih
slamnikarjev. - Ob¢inski porotevalec (Domzale) 27.7.
1964. Posebna §tevilka

Ob dvajsetletnici Ko¢evskega zbora. - Obtinski po-
rogevalec (Domzale) 27.7.1964

Prvi odbori OF na Kamni$kem. - Ob<inski poro-
&evalec (Domzale) 25.4.1964

Ocena: Istorija XX. veka. - ZC 18, 1964, str. 304-307

Strokovne organizacije slamnikarskega delavstva.
- 2€ 19-20, 1965-66, str. 361-370

Pregled dejavnosti mladinske organizacije v dom-
#alskem okraju v letih 1943-44. - Obcinski poroce-
valec (Domzale) 20.7.1966. Posebna stevilka

Znanstveno posvetovanje o OF. - TiP 3, 1966, str.
1286 - 1292

Diskusija : O Delavski akcijski enotnosti. - PZDG 6,
1966, str. 143-145

Pregled stavkovnega gibanja na Slovenskem 1917
- 1920. - Borec 18, 1967, str. 853-868 (Objavijeno tudi
v: PZDG 7, 1967-1968, str. 151-170) '

Razvoj slamnikarske industrije. - Obginski poroce-
valec (DomzZale) 27.7.1967. Posebna $tevilka

IIL konferenca Komunisti¢ne partije Slovenije. -
Delo 28.10.1967

II1. pokrajinska partijska konferenca komunisti¢-
ne partije Slovenije 29, in 30. junija 1940 na Vinjah.
- ObRinski porotevalec (Domzale) 15.10.1967

Zgodovinske eobletnice. - Obtinski poroevalec
(Domzale) 15.11.1967

Ocena: Zgodovinski arhiv Komunisti¢ne partije Jugo-
slavije, tom V. - Borec 18, 1967, str. 588-590

Ob osemdesetletnici proglasitve 1. maja za delav-
ski praznik. - Pionir 1968-69, &t. 8., str. 10-11

Zgodovinsko druitvo za Slovenijo v letih 1962 do
1966. - ZC 22, 1968, str. 144-150

Zmaga $landrovcev v Motniku. - TV 15 (Ljublja-
na) 3.9.1968

Ocena: Istorija XX. veka. - ZC 22, 1968, str. 159-165

Bibliografija prof. dr. Metoda Miku¥a. - ZC 23,
1969, str. 201-209 (soavtor Olga Jansa)

Delavsko gibanje na domZalskem in kamniSkem
obmo&ju v letih 1934-1941. - Mengeski zbornik 2,
1969, str. 30-55

Dve akciji kamnikih komunistov 1920. leta. -
Kammnigki zbornik 12, 1969, str. 7-26

Kratek oris vojaike aktivnosti dejavnosti VI
SNOUB Slavka Slandra. - Mengeski zbornik 2, 1969,
str. 196-204

Mezdni boji mengefkih slamnikarjev. - Mengeski
zbomik 2, 1969, str. 19-29

O stanju raziskovanja zgodovine Slovencev med
vojnama. - PZDG 8, 1969, str. 199-207

Pregled razvoja NOB v MengSu in okolici. -
Mengeski zbornik 2, 1969, str. 61-64

XIV. zbhorovanje slovenskih zgodovinarjev. - ac
1969, str. 292-295

Zgodovinsko druitvo za Slovenijo v letih 1962-
1968. - JIC 1969, str. 288-291

O objavljanju virov za zgodovino Slovencev v ok-
viru stare Jugoslavije (1918-1941). - PZDG 10, 1970,
str. 303-312

O partizanskem gospodarstva 1943/44 na dom-
Zalskem obmoé&ju. - Obcinski porotevalec (Domzale)
15.4.1970

Pregled dosedanjega raziskovanja slovenske zgo-
dovine med dvema vojnama. - PZDG 10, 1970, str.
203-211

Prve omembe DomZal v zgodovinskih virih. - Ob-
&inski porotevalec (Domzale) 15.3.1970

MengeSko - moravika Ceta se prebije skozi obrod.
- Nasa obramba 3, 1971, &t. 7/8, str. 16-17

Napad $landrovcev na Radomlje. - Obginski poro-
&evalec (Domzale) 20.7.1971. Posebna Stevilka

O razvoju ljudske oblasti v osvobojeni Moraviki
in Zgornji Savinjski dolini. - 7C 25, 1971, 61-80 str.

Ob dnevu republike. - Obginski porotevalec (Dom-
Zale) 15.11.1971

Pomembna zmaga menge$ko-moravike-Cete. - Ob-
inski porolevalec (Domzale) 20.7.1971. Posebna Ste- -
vilka

Slandrova brigada. - Ljubljana, Maribor 1971. 808
strani

Vstaja v Kamniku in okolici. - Borec 21, 1971, str.
421-425 (soavtor 1. Vidali)

Diskusija : Osvobodilni boj slovenskega naroda in o-
kupator. - PZDG 11-12, 1971-1972, str. 68-70

Ocena: Kronika Doba. Spisal in zbral gradivo Stane
StraZar. - Kronika 19, 1971, str. 55-57

Ocena: Metod MikuZ, Zgodovina slovenskega osvo-
bodilnega boja. - ZC 25, 1971 str. 339-340

Ocena: Ob izidu "Kronike Doba". - Obginski poro-
gevalec (Domzale) 15.1.1971

Narodni heroj Mirko Jerman - 60 letnik. - TV 15
(Ljubljana) 14.12.1972

NOB kot vseljudska vojna in socialisti¢na revolu-
cija. Ob posvetovanju jugoslovanskih raziskovalcev
NOB. - Nasi razgledi 10.3.1972

Ob ustanovitvi prvih slovenskih brigad. - Ob¢inski
porodevalec (Domzale) 20.7.1972. Posebna stevilka

Uspeh zasede $landrovcev pri Trnjavi. - Nasa ob-
ramba 4, 1972, maj, str. 48-50

Znanstveno posvetovanje o NOB 26.-28. januarja
1972 v Ljubljani. - ZC 26, 1972, str. 390-396

Ocena: Peter Vodopivec, Luka Knafelj in stipendisti
njegove ustanove. - Kronika 20, 1972, str. 57-58

Ocena: Knjizmica NOV in POS. - ZC 26, 1972, str.
180-187

Akcija, AVNOJ, Baza, Broz Josip - Tito, Heroj
(narodni heroj), Narodnoosvobodilni boj (NOB) ju-
goslovanskih narodov, Narodnoosvobodilni boj slo-



296 ZGODOVINSKI CASOPIS 49 - 1995 - 2

venskega naroda, partizan, Ribar Ivo-Lola. - V:
Mladi vede?. Ljubljana 1973, 279 str. (soavtor Metod
Mikuz)

Kro¥ki zgodovinarjev in zbiranje spominskega
gradiva o NOB. - Glasilo DPM 1973, 3t. 5-6, str. 12-13

Ob petstoletnici slovenskega kmeckega uporni-
§tva. - Obcinski porocevalec (Domzale) 20.7.1973

Ob 39-letnici tragi¢nega boja na Kostanjski plani-
ni. - Ob&inski porotevalec (Domzale) 20.1.1973

O revolucionarnosti v obdobju 1918-1921. - V:
Elementi revolucionarnosti v politiénem Zivljenju na
Slovenskem. Ljubljana 1973, str. 47-65

Pregledni orisi narodnoosvobodilnega boja na ob-
motjih Slovenije. Problematika in nekaj napotil. -
Ljubljana 1973. 30 strani (soavtorja T. Ferenc, M. Ze-
vart)

Slovenske politi¥ne stranke in njihovi kme&ki pro-
grami 1918-1920. - JIC 1973, &. 3-4, str. 191-206

Slandrova brigada 6.8.1943-27.5.1945. - V: Ob 30-
letnici Slandrove brigade. Zalec 1973, str. 2-7

Uspesi slovenatke istoriograflje NOB. - 4. jul (Be-
ograd), 11.9.1973

Vojaski zgodovinski intitut 1946-1971. - ZC 27,
1973, str. 145-147

Vpliv italijanske kapitulacije na razvoj NOB na
Stajerskem. - Borec 25, 1973, str. 445-455

Intervju: Nasi znanstveniki pred mikrofonom (iz odda-
je RTV Ljubljana 4.5.1972 pripravil Ciril Stani). - Nasi
razgledi 23.11.1973

Ocena: Slavko Kremendek, Slovensko Studentovsko
gibanje 1919-1941, Ljubljana 1972. - PZDG 14, 1973,
str. 327-330 (Objavljeno tudi v: Komunist/teoreti¢na
priloga 7.5.1973)

Minilo je petdeset let. Razvoj kemi¢ne industrije
na domfalskem obmodju 1924-1921, delovanje sin-
dikatov JSZ in NSZ v tovarnah Marx in Medi¢-
Zankl ter vkljutitev kemitnega delavstva v NOB. -
Kemilak, glasilo Heliosa (DomzZale) &. 5, 6, november,
december 1974 .

Ob zboru gorenjskih aktivistov. - TV 15, (Ljublja-
na) 19.6.1974 (Objavljeno tudi v: Obginski porocevalec
(Domzale) 20.6.1975)

Osvoboditev Zgornje Savinjske doline. - Nasa ob-
ramba 6, 1974, 5t. 8-9, str. 64-68 (Objavljeno tudi v:
Savinjske novice 1974, §. 8-9)

Pomembni doseki slovenskega zgodovinopisja
NOB. - Borec 26, 1974, it. 2, str. 111-115

Programska in organizacijska prizadevanja slo-
venskih politi¢nih strank za pridobitev kmetkih
mnolic 1918-1920. - PZDG 14, 1974, str. 60-84

Razstava Zgodovina Domial v arhivskih virih. -
Kronika 22, 1974, str. 193-194

Revolucionarni sindikati na Slovenskem od Ob-
znane do spopada z Orjuno v Trbovljah. - Delavska
enotnost 18.5.1974

Ocena: JoZe Bajec, Slovenski &asniki in &asopisi
1937-1945. Ljubljana 1973. - Kronika 22, 1974, str. 60-
61

Ocena: Nov korak v zgodovinopisju NOB. Ob izidu
dela dr. M. MikuZa "Pregled zgodovine narodnoosvo-
bodilne borbe v Sloveniji”. - Nasi razgledi 20.12.1974

Domiale - 27. julij 1941, zadetek oboroZene vstaje.
- V: Prazniki slovenskih obé¢in. Ljubljana 1975, str. 30-
32

Kamnik - 27. julij 1941, zadetek oborolene vstaje
in prvi ¥rtvi spopada z nem¥kim okupatorjem. - V:
Prazniki slovenskih obgin. Ljubljana 1975, str. 66-70

Kamni¥ko okroZje v narodnoosvobodilnem boju
1941-1945. Problematika virov in literature, obsega
in razdelitve okrofja ter periodizacije. - DomZale
1975. 71 strani

Ob¢inski prazniki - pomembna oblika negovanja
revolucionarnih tradicij NOB. - V: Prazniki sloven-
skih obé&in. Ljubljana 1975, str. 12-13

Ob razstavi "Radomlje v NOB". -
1975, str. 55-56

Ob $tiridesetletnici velike stavke papirniSkega de-
lavstva na Koli¢evem. - V: Tri obletnice Papirnice Ko-
li¢evo. Ljubljana 1975, str. 9-63

Razstava ob 50-letnici "Komunista". - Obginski
porogevalec (Domzale) 3.7.1975

Razvoj neodvisnih strokovnih organizacij na Slo-
venskem 1921-1924. - V: Revolucionarno delavsko gi-
banje v Sloveniji v letih 1921-1924. Ljubljana 1975, str.
81-110

Sindikalno gibanje. - V: Preudevanje delavskega gi-
banja v Sloveniji 1918-1941. - Ljubljana 1975, str. 41-
46

Kronika 23,

Alenka Nedog (1926-1976). - ZC 30, 1976, str. 333-
335 (Objavljeno tudi v: Alenka Nedog, Ljudskofrontno
gibanje v Sloveniji od leta 1935 do 1941. Ljubljana
1979, str. 300-305)

Delavsko gibanje v tovarni sanitetnega materiala
na Viru 1936-1941. - Kronika 24, 1976, str. 94-105

Domicili v slovenskih obéinah. Ljubljana 1976, 32
strani. (soavtorji T. Ferenc, M. Zevart, F. Debeljak et.
al.)

O problematiki arhivskih in drugih virov za obdo-
bje socialisti¢ne graditve na Slovenskem po osvobo-
ditvi 1945. - V: Posvetovanje o vsebinskih in metodo-
loskih vpraganjih raziskovanja slovenske povojne zgo-
dovine s posebnim poudarkom na druZbeni vlogi ZK.
Ljubljana 1976, str. 46-60

Stavka papirni¢arjev na Koli¢evem - leta 1935
najdalj$a na Slovenskem. - Komunist/teoretiéna pri-
loga 1976, oktober-december, str. 36-41

Zbiranje spominskega gradiva o delavskem giba-
nju in NOB - pomembna oblika dejavnosti kroZkov
zgodovinarjev. - Mladina 28.10.1976

Znadilnosti druZbenopoliticnega razvoja na Slo-
venskemn 1918-1941. - V: Narodnoosvobodilna vojna
na Slovenskem 1941-1945. Ljubljana 1976, str. 7-15

Ocena: Dr. Toma Milenkovi¢, Socijalisticka partija
Jugoslavije (1021-1929). - Nasi razgledi 30.1.1976

Ocena: Joze Krall, Partizanske tiskame na Sloven-
skem. - Borec 28, 1976, str. 572-573

Ocena: Ob desetletnici "Knjiznice NOV in POS".
Mirko Fajdiga, Zidanskova brigada. - Kronika 24, 1976,
str. 59-61

Josip Broz Tito na III. konferenci KPS na Vinjah.
- Obginski porocevalec (Domzale) 18.5.1977

Ob 40-letnici ljudskofrontnega shoda na Taboru
nad Thanom. - Komunist 9.5.1977
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Pregled doseZkov raziskovanja NOB v Sloveniji in
njegove bodoce naloge. - V: Osvoboditev Slovenije
1945. Ljubljana 1977, str. 292-329

Pregled znacilnosti druZbenopoliti¢nega razvoja
na Slovenskem in vloga partije v njem. - V: Zbormik
ob stiridesetletnici ustanovnega kongresa KPS. Ljublja-
na 1977, str. 5-34

Raziskovanje zgodovine delavskega gibanja in
partije med vojnama na Slovenskem. - ZC 31, 1977,
str. 259-275

Razvoj delavskega in ljudskofrontnega gibanja na
domZalskem obmod&ju 1935-1941. - Kronika 25, 1977,
str. 81-93

Stavkovno gibanje na Slovenskem po Oktobru. -
Komunist/teoreti¢na priloga, 1977 april-oktober, str. 42-
45

Vprasanja o konceptu stroke - zgodovina. - An-
thropos 1977, str. 171-180

Zmagovita stavka papirni¢arjev na Koli¢evem le-
ta 1935, Prelomnica v delavskem gibanju na dom-
Zalskem obmodju. - Obéinski porotevalec (Domzale)
18.5.1977

Ocena: Dr. Milan Zevart, Narodnoosvobodilni boj v
Saledki dolini. - Borec 29, 1977, str. 414-416

Ocena: Josip Broz Tito, Sabrana djela I-IV, Beograd
1977. - ZC 31, 1977, str. 377-380

Ocena: Lado AmbroZi¢-Novljan, Dvanajsta brigada. -
Borec 29, 1977, str. 62-63

Arhivske gradivo in raziskovanje obdobja socia-
listi¢ne graditve. - V: Arhivsko gradivo v Sloveniji po
osvoboditvi. Ljubljana 1978, str. 39-47

Gradivo za zgodovino Slovencev med vojnama v
jugoslovanskih arhivih zunaj Slovenije. - Arhivi
1978, &t. 1, str. 32-35

Komunisti¢no sindikalno gibanje na Slovenskem
in njegov razvoj do male obznane. - V: Sindikaino gi-
banje na Slovenskem. Ljubljana 1978, str. 5-7

Komunisti¢ne strokovno (sindikalno) gibanje na
Slovenskem 1919-1924. - Delavska enotnost 11.3,
8.4.1978

Osvoboditev Zgornje Savinjske doline. - Nasa ob-
ramba 1978, &. 1, str. 34-37 (Objavljeno tudi v: Nas Cas
8.9.1978)

Preosnovanje Slandrove brigade na Limbarski
gori. - TV 15 (Ljubljana) 28.9.1978

Titova pot skozi robijo in obdobje obnove. - Mar-
ksistiéni center Univerze (Maribor), 1978, str. 127-155

Vodnik po partizanskih poteh. - Ljubljana 1978,
str. 181-191, 208-216 (soavtor I. Vidali)

Zadetki sindikalnega (strokovnega) gibanja in nje-
gov razvoj do L. svetovne vojne. - V: Sindikalno giba-
nje na Slovenskem. Ljubljana 1978, str. 3-4

Opombe. - Josip Broz Tito, Zbrana dela. 2. knjiga.
Ljubljana 1978, str. 236, 257-258

Formalna vkljuditev Strokovne komisije v Cen-
tralni delavski sindikalni svet Jugoslavije in nasta-
nek Komunistine stranke v Sloveniji. - Komunist
14.12.1979; 1.1.1980

Izbrana literatura za obdobje med vojnama in
NOB. - V: Zgodovina Slovencev. Ljubljana 1979, str.
949-950

Komunisti¢ki strukovni (sindikalni) pokret u Slo-
veniji do Obznane. - V: Tito, radnicka klasa i sindikati.
Beograd 1979, str. 155-172

Metod MikuZ - sedemdesetletnik. - Delo 22.12.
1979

Ob sedemdesetletnici prof. dr. Metoda Mikuia. -
ZC 33, 1979, str. 609-612

O tiskanju Speransovega "Razvoja slovenskega
narodnega vpraSanja”. - ZC 33, 1979, str. 567-568
(Objavljeno tudi v: Edvard Kardelj - Sperans in sloven-
sko zgodovinopisje. Ljubljana 1980, str. 39-40)

"PoloZaj delavea v diktaturi”. - Veger 7.7.1979

Pomniki revolucionarnega delavskega gibanja in
narodnoosvobodilnega boja v domiZalski ob¢ini. -
Domzale 1979, 228 strani (soavtorja I. Vidali, F. Avbelj
(ur.))

Razmah delavskega gibanja na domiZalskem ob-
modju v drugi polovici tridesetih let in krepitev vlo-
ge partije v njem. - V: Zbornik ob&ine Domzale. Dom-
zale 1979, str. 131-149

Razmah strokovnega - sindikalnega gibanja na
Slovenskem 1918-1922. - Ljubljana 1979. 671 strani.

Ukrepi diktature za poslabSanje poloZaja delav-
cev. - Komunist 20.7.1979

Zadetki revolucionarnega strokovnega (sindikal-
nega) gibanja na Slovenskem in njegovo zdrufeva-
nje s komunistiénim Centralnim delavskim sindikal-
nim svetom Jugoslavije do spomladi 1920. - Delav-
ska enotnost 6.10. - 8.12.1979 (v nadaljevanjih)

Zbiranje spominskega gradiva o delavskem giba-
nju in NOB. - V: Po poteh Zveze komunisti¢ne mladine
(SKOJ) v Sloveniji. Ljubljana 1979, str. 46-53

Almanah o Zelezni¢arski stavki. - Nova proga
(Ljubljana) 25.4.1980

Komunisti¢no sindikalno gibanje na Slovenskem
(1919-1924). - Komunist/teoreti¢na priloga 11.4.1980

Neusahljivi vir revolucionarnih izro¢il. Ob sedem-
desetletnici Toneta Tom$i¢a. - Komunist 13.6.1980

Odmev Miinchenskega sporazuma v slovenskih
Klerikalnih in liberalnih ¢asnikih. - V: Miinhenskiot
dogovor i jugoslovenskie i &ehoslovackite narodi. Skop-
je 1980, str. 415-432

Pomemben deleZ domialske ob¢ine v revolucio-
narnem delavskem gibanju in narodnoosvobodil-
nem boju. - V: Vodnik po poti spominov NOB obgine
Domzale. Domzale 1980, str. 5-13. (Ponatis 1983)

Razvijanje revolucionarnih tradicij (domicili) v
slovenskih obéinah. - Obgan (Ljubljana) 7.2.1980

Velika moralna zmaga slovenske levice. - Delo/"
Sobotna priloga 7.2.1980

Zeleznitarji - prvo jedro revolucionarnega stro-
kovnega-sindikalnega gibanja na Slovenskem. - V:
Zeleznigarska in splosna stavka aprila 1920. Ljubljana
1980, str. 37-52

Spremna beseda in opombe. - V: Alenka Nedog, Tone
Tomsi¢. Ljubljana 1980, str. 395-408, 419-431

Ocena: Na kormilu Partije. Povodom objavljivanja
prvog kola "Sabranih djela” Josipa Broza Tita. - Politika
10.3.1980

Ocena: Zanimiva in pomembna tematika. Ob izidu
knjige Anke Vidovic-Miklavéi&, Slovenski Zeleznidarji
pod italijansko okupacijo v ljubljanski pokrajini 1941-
1943. - TV 15 (Ljubljana) 12.6.1980
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Dokumenta nem$kega okupatorja o vstaji v kam-
ni¥kem okroZju in o prvih akcijah Kamni$kega ba-
taljona. - V: Ob 40-letnici vstaje na Kamniskem. Kam-
nik 1981, str. 38-52

Dopolnitev stalne muzejske razstave o revolucio-
namem delavskem gibanju in NOB v kamniskem
okro¥ju. - V: Ob 40-letnici vstaje na Kamniskem.
Kamnik 1981, str. 38-52

Ob Stiridesetletnici vstaje. - Obginski poro&evalec
(Domzale) 30.7.1981

Profesorju Metodu MikuZu v slove. - Vestnik Uni-
verze Edvarda Kardelja 1981/82, str. 37-38

Revolucionarna izro¢ila - domicili v slovenskih
obéinah. - TV 15 (Ljubljana) 15.1.1981

Sedemdesetletnica tovariSice Lidije Sentjurc. - ZC
35, 1981, str. 143-145

Slandrova brigada, Kamniski bataljon, Pokrajin-
ski komite KPS in celotni pokrajinski aktiv OF za
Gorenjsko, Aktivisti OF kamnikega okrolja. - V:
Revolucionama izrogila. Domicili v slovenskih ob&inah.
Ljubljana 1981, str. 10-12, 92-96, 99-102, 191-192,
193-199, 467-468, 782

Vloga strokovnih organizacij - sindikatov v revo-
lucienarnih bojih v obdobju 1918-1921. - Objave Pe-
dagoske akademije (Maribor) 6.11.1981

Ocena: Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji.
Knjigi § in 6. - Arhivi 1981, §. 1-2, str. 182-184

Ocena: Domicili v slovenskih ob¢inah. - TV 15 (Lju-
bljana) 4.6.1981

Ocena: France Filipi&, Poglavja iz revolucionarega
boja jugoslovanskih komunistov 1919-1939. - ZC 35,
1981, str. 316-318

Ocena: Koristen in vsebinsko bogat priroénik. Krono-
logija naprednega delavskega gibanja na Slovenskem
1868-1980. - Borec 33,1981, str. 443-445

Ocena: Slavko Kremensek, Slovensko 3tudentovsko
gibanje 1919-1941. - Komunistfteoretina priloga,
1981, april

Ocena: O delu Bogdana Zolnirja. - VKP 15, 1981, it.
1, str. 38-45 (soavtor M. Zevart)

QOcena: Stane StraZar, Moravéka dolina. - Kronika 29,
1981, str. 72-74

Dr. Metod Miku¥ - in memoriam. - Delo 13.4.1982

Pot slovenskega delavstva v Delavsko enotnost. -
Borec 34, 1982, str. 142-150

Povezanost $trajka rudara u Sloveniji i Bosni i
Hercegovini krajem 1920. godine. - Clanci i grada za
kulturnu istoriju istone Bosne (Tuzla) 14, 1982, str. 39-
53

Razcepljenost strokovnega-sindikalnega gibanja
na Slovenskem od 1918 do 1929 in prva prizadeva-
nja partije za enotno delavsko fronto. - V: Pot slo-
venskega delavstva v Delavsko enotnost. Ljubljana
1982, str. 7-34

Sindikalno gibanje na Slovenskem v obdobju od
1868 do 1945. - Knjiznica Sindikati 1982, str. 114-120

Slovensko strokovno-sindikalno asopisje od kon-
ca 19. stoletja do Delavske enotnosti. - V: Pot sloven-
skega delavstva v Delavsko enotnost. Ljubljana 1982,
str. 87 - 107 (soavtor M. Ivani¢)

Diskusija o metodologiji preu¢evanja mladinskega gi-
banja. - V: Napredno mladinsko gibanje na Slovenskem.
Ljubljana 1982, str. 226-227

Predgovor. - V: Pot slovenskega delavstva v Delavsko
enotnost. Ljubljana 1982, str. 5-6

Ocena: Bosiljka Janjatovié, Politika Hrvatske seljacke
stranke prema radnickoj klasi. - ZC 36, 1982, str. 377-
378

Bojna pot Slandrove brigade. - Ljubljana 1983.
153 strani

In memoriam profesorju dr. Metodu Mikuiu. -
7C 37,1983, str. 117-120

Iz zgodovine delavskega gibanja v tovarni Indu-
plati. - Konopljan (Jar§e) 1983, september, str. 39-53

Komunisti¢na partija na Slovenskem v boju za
akcijsko enotnost delavstva 1934-1941. - V: Zbornik
Ceskoslovensko a Jugoslavie od roku 1929 do razpadu
burzuaznich spoledenskych, politickych a ekonomickych
systémi. Praha 1983. str. 112-130

Pomemben dele? domZalske obiine v revolucio-
narnem delavskem gibanju in narodnoosvobodil-
nem boju. - V: Vodnik po poti spominov NOB ob¢ine
Domzale. Domzale 1983, str. 8-17

Prve rudarske stavke na Slovenskem (1883-1923).
- Ljubljana 1983. 69 strani (soavtor F. Rozman)

Ocena: Izvori za istoriju SKIJ. - zC 37, 1983, str. 150-
153

Dermastia, Mihaela. - Enciklopedija Jugoslavije
(Zagreb), 3 1984, str. 424 )

Nov udarec burZuazije po revolucionarnem sindi-
kalnem gibanju leta 1924. - Delavska enotnost 30.8. -
11.10.1984 (10 nadaljevany)

Ob 60-letnici prepovedi neodvisnih strokovnih or-
ganizacij na Slovenskem. - Delavska enotnost 30.8,
31.10.1984

Ob 40-letnici prvega posvetovanja gorenjskih ak-
tivistov OF. - Obginski porotevalec (Domzale) 11.6.

. 1984

Oblikovanje nove sindikalne politike KPJ. Ob 50-
letnici pokrajinske konference KPJ v Gori¢anah in
IV. driavne konference KPJ v Ljubljani. - Delavska
enotnost 26.12.1984, 10.1.1985

Od zadetkov kemi¢ne industrije na domZalskem
obmodju do ZdruZene kemicne industrije Helios
(1924-1984). - Helios (Domzale) 1984, str. 5, 8-14

Poslab3anje poloZaja delavstva po uvedbi Sesto-
januarske diktature. - V: Zbornik Puro Dakovi¢ - Zi-
vot 1 djelo. Slavonski Brod 1984, str. 277-281

Razvoj in delovanje organizacij OF v kamni$kem
okroZju spomladi 1944. - DomZale 1984, str. 51-85
(soavtor B. Osolnik)

Stavkovni boji v Ljubljani 1928-1923. - V: Zgodo-
vina Ljubljane. Ljubljana 1984, str. 333-340

Ocena: Lado AmbroZi¢-Novljan, Petnajsta divizija. -
Dnevnik/Sobotna priloga 17.3.1984

Ocena: Tone Ferenc, Primorska pred vseljudsko vsta-
jo 1943. - Borec 3 1984, &. 2, str. 107-109

Celjski zlet Svobode leta 1935. MnoZi¢na manife-
stacija delavske enotnosti in revolucionarnosti. - De-
lavska enotnost 30.5. - 11.7.1985 (7 nadaljevanj)

Delavsko gibanje papirnifarjev na Koli¢evem
(1927-1941). - V: Papimica Kolitevo. Ljubljana 1985,
str. 46-58
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Dolgotrajni stavkovni boj. Stavka papirnitarjev
na Koli¢evem od 17. avgusta do 14. oktobra 1935. -
Delavska enotnost 15.8., 22.8.1985

Dva vzpona v razvoju revolucionarnega gibanja
na Kamnitkem med vojnama. - V: Kamnik 1229-
1979. Kamnik 1985, str. 128-135

Istorija Saveza komunista Jugoslavije. - Beograd
1985. 485 str. (Slovenska izdaja: Zgodovina Zveze ko-
munistov Jugoslavije. Ljubljana 1986. 416 str. (soavtor,
sourednik))

Narodni heroj Franc Bukovec - JeZovnik - Papir-
nidar (Koli¢evo) 25.5.1985 (Objavljeno tudi v: Papimi-
ca Koli¢evo. Ljubljana 1985, str. 62-63)

Po poti spominov NOB ob¢ine Domiale. - Koledar
(Domzale) 1985, 12 sestavkov

Stavka na Koli¢evem. NajdaljSa leta 1935 na Slo-
venskem in prelomnica v revolucionarnem gibanju
na domialskem obmod&ju. - Papimidar (Koli¢evo)
25.5.1985

Uspesno delovanje odborov Delavske enotnosti v
kamni$kem okroZju v letih 1943 in 1944. - Delavska
enotnost 14.2,, 21.2.1985

Za¥etek novega obdobja v razrednem strokovnem
- sindikalnem gibanju na Slovenskem 1924/25. - De-
lavska enotnost 22.11.1985 - 10.1.1986 (6 nadaljevanj)

Federalizem pri jugoslovanskih narodih. - V. Jugo-
slovanski medkatedrski zbor Studentov zgodovine, 6.
Ljubljana 1985. 121 str. (sourednik)

Ocena: Tone Ferenc, Ljudska oblast na Slovenskem
1941-1945. 2. knjiga. - ZC 39, 1985, str. 414-416

Ocena: Stane Strazar, Cmi graben. - Kronika 33,
1988, str. 376-377 _

Ocena: Zdravko Klanj$¢ek, Narodnooslobodilacki rat
u Sloveniji 1941-1945. - ZC 39, 1985, str. 166-167

Dr. Metod MikuZ - in memoriam. - Jugoslovenski
istorijski Casopis 21, 1986, §t. 1-4, str. 258-259

Ferenc, Tone. - Enciklopedija Jugoslavije (Zagreb) 3,
1986, str. 113

Iz razprave. - Borec 38, 1986, str. 217-219

Iz razprave o Zgodovini ZKJ. - Komunist 27.4.
1986

Kratek pregled strokevnega - sindikalnega giba-
nja na Slovenskem v obdobju 1868-1918. - V: Sindi-
kalno gibanje na Slovenskem. Ljubljana 1986, str. 9-15

Muzejska zbirka o partizanskih tiskarnah in tehni-
kah v kamniSkem okroiju. - TV 15 (Ljubljana) 2.9.
1986

Narodnemu heroju Mirku Jermanu v slovo. - Ob-
¢inski porocevalec (DomzZale) 20.4.1986

O pomenu in zgodovinski vliogi generala Rudolfa
Maistra ob razpadu Avstroogrske in nastanku SHS.
- CZN 57, 1986, str. 190-191

Odnos delavskega gibanja v Sloveniji 1918-1941
do driave in druZbe. Borec 38, 1986, str. 217-219

Pregled razvoja in delovanja organizacij Delavske
enotnosti med NOB. - V: Sindikalno gibanje na Slo-
venskem. Ljubljana 1986, str. 59-66 (soavtor Z. Troha)

Prepoved neodvisnih strokovnih organizacij leta
1924 in zaletek nove sindikalne politike KPJ v Slo-
veniji. - ZC 40, 1986, str. 91-102

Prvomajske manifestacije na Slovenskem od revo-
lucionarnega 1917. leta do kraljeve diktature 1929. -

V: Praznovanje 1. maja na Slovenskem. Ljubljana 1986,
str. 26-48

Revolucionarni sindikati Jugoslavije 1919-1920. -
Delavska enotnost 4.4. - 26.4.1986 (5 nadaljevanj)
(soavtor B. Janjatovi¢)

Tabor nad IThanom. Ljudskofrontni shod 23. maja
1937 in zgodovinske znamenitosti. - Ljubljana 1986.
27 strani

Zbiranje arhivskega, asopisnega, spominskega in
drugega gradiva za zgodovino delavskega gibanja v
delovnih organizacijah in industrijskih sredii¢ih do
leta 1945. - V: Sindikalno gibanje na Slovenskem.
Ljubljana 1986, str. 67-82

Diskusija: Revija Borec v druzbi in prostoru. - Borec
38, 1986, str. 376-377

Ocena: Monografija o partizanskem zobozdravstvu. -
Borec 38, 1986, str. 614-616 (soavtor I. Pav§i&)

Avbelj, Franc - Lojko. - ES 1, 1987, str. 134
Berkopec, JoZe - MiSelj. - ES 1, 1987, str. 248
Bizjak, Janez. - ES 1, 1987, str. 280

Bizjak, Stane - Kosta. - ES 1, 1987, str. 280

Blejc, Matija - Matevi. - ES 1, 1987, str. 287-288

Borc, Mavricij - Simen. - ES 1, 1987, str. 329

Brejc, Tomo - Pavle. - ES 1, 1987, str. 365-366

Bukovec, Franc - Jefovnik. - ES 1, 1987, str. 405

Braslovée - NOB. - ES 1, 1987, str. 356

Konferenca Delavske enotnosti leta 1942 in zacet-
ki izhajanja njenega glasila. - Delavska enotnost
23.11.1987

Ob 80-letnici sindikalnega gibanja v domZalski ob-
&ni. - Delavska enotnost 11.12.1987 (Objavljeno tudi
v: Obginski porodevalec (Domzale) 29.9.1987)

Ob 50-letnici ljudskofrontnega shoda na Taboru
nad Thanom. - Obginski porocevalec (DomzZale) 18.4.
1987

Partizanske tiskarne in ciklostilne tehnike v kam-
ni§kem okroZzju. - Domzale 1987. 47 strani

Prizadevanja KPS za enotnost delavskega razre-
da v &asu ustanovnega kongresa KPS. - V: Izrotilo
Cebin. Ljubljana 1987, str. 456-461

Prva strokovna-sindikalna drustva. Ob 120-letnici
sindikalnega gibanja na Slovenskem. - Delavska e-
notnost 18.12, 28.12.1987

Spodbuda za nadaljnje nafrtno znanstveno delo. -
V: Izrotilo Cebin. Ljubljana 1987, str. 16-17

Stavkovni boji julija 1919 na mariborskem ob-
modju. - CZN 58, 1987, str. 168-172

Tone Ferenc - $estdesetletnik. - Zgodovinski &asopis
41, 1987, str. 393-398

Ustanovni kongres KPS - spodbuda boju za enot-
nost slovenskega delavstva. - Delavska enotnost 10.7.
1987 - 4.9.1987 (10 nadaljevanj)

Zacetki strokovnega-sindikalnega gibanja v Dom-
%Zalah in Meng3u leta 1907. - Razstavni katalog. Dom-
Zale 1987

Diskusija: Zgodovinopisje na Slovenskem danes. - ZC
41, 1987, str. 155-157

Ob ponatisu Zgodovinskega Casopisa 5/1951. - Ovitek
ponatisa ZC 5/1951. Ljubljana, 1987

Centralni delavski sindikalni odbor Jugoslavije. -
ES 2, 1988, str. 30
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Centralni delavski sindikalni svet Jugoslavije. - ES
2, 1988, str. 30

Cerklje na Gorenjskem. NOB. - ES 2, 1988, str. 37

Cem3eni¥ka planina. NOB. - ES 2, 1988, str. 109

Crna pri Kamniku. NOB. - ES 2, 1988, str. 159

Crnude. NOB. - ES 2, 1988, str. 165

Delavska enotnost. - ES 2, 1988, str. 192

Delavska enotnost (1942 -). - ES 2, 1988, str. 192-
193

Delavske strokovne (sindikalne) organizacije. - ES
2, 1988, str. 197

Delavski dom v Ljubljani. - ES 2, 1988, str. 198

Dermastia, Marjan - Urban. - ES 2, 1988, str. 237

Dermastia, Mihaela - Mara. - ES 2, 1988, str. 237

Der¥i¢, Ivan. - ES 2, 1988, str. 238-239

De¥elna viada za Slovenijo 1919-21. - ES 2, 1988,
str. 250-251

Domiale. NOB. - ES 2, 1988, str. 310-311

Dragar, Rezka. - ES 2, 1988, str. 315

Duplica. NOB. - ES 2, 1988, str. 404

Ob 45-letnici ustanovitve Slandrove brigade. - Ob-
&inski porotevalec (Domzale) 29.8.1988

Ob 120-letnici sindikalnega gibanja na Sloven-
skem. Preoblikovanje tiskarskega druStva na Kranj-
skem v razredno strokovno organizacijo. - Delavska
enotnost 8.1. in 19. 2.1988

Pomemben deleZ Toma Brejca pri organiziranju
2atetkov narodnoosvobodilnega gibanja v kamni-
Skem okrofju. - Idrijski razgledi 33, 1988, &t. 2, str. 31-
33

Prvi boji Slandrove brigade na Moravikem avgu-
sta 1943. - Ob&inski porodevalec (Domzale) 9.9.1988

Ocena: Fasisti brez krinke. Dokumenti 1941-1942. -
ZC 42,1988, sir. 153-154

Delovanje Delavske enotnosti v tovarni sanitetne-
ga materiala na Viru. - TV 15 (Ljubljana) 16. 3. 1989

Enotna delavska fronta. - ES 3, 1989, str. 47-48

Ferenc, Tone. - ES 3, 1989, str. 96

Filipi¢, France. - ES 3, 1989, str. 105

France Filipi¢ - sedemdesetletnik - ZC 43, 1989,
str. 272-274

Glas delavca. - ES 3, 1989, str. 229

Glavna delavska zveza Jugoslavije. - ES 3, 1989,
str. 233

Osrednji strokovni odbor za Slovenijo 1939-1940.
-ZC 43,1989, str. 571-588

Poimenovanje kamni¥ke gimnazije in srednjeSol-
skega centra po Rudolfu Maistru. - V: Ob 40-letnici
srednjega $olstva v Kamniku 1949-1989. Kamnik 1989,
str. 21-22 (soavtor 1. Zika)

Prispevki za zgodovino sindikalnega gibanja na
Slovenskem. Od zadetkov strokovnega sindikalnega
gibanja do Enotnih sindikatov Slovenije (1868-
1945). - Maribor 1989, 317 strani

Rast socialdemokratskih strokovnih (sindikalnih)
organizacij na Slovenskem od devetdesetih let do
prve svetovne vojne. - Borec 46, 1989, str. 247-253

Strokovno-sindikalne gibanje na Slovenskem
(1918-1921). - Delavska enotnost 5.5. - 23.6.1989 (8
nadaljevanj)

Znatilnosti razvoja kr$¢anskosocialnih in liberal-
nih strokovnih organizacij na Slovenskem do prve
svetovne vojne. - Borec 46, 1989, str. 254-257

Ocena: Nova obogatitev zgodovinopisja NOB na Sta-
jerskem, Milan Zevart, Lackov odred. - Borec 46, 1989,
str. 463-466

Janiekovié, Ivo. - ES 4, 1990, str. 269

Jerman, Mirko. - ES 4, 1990, str. 292

Jugoslovanska strokovna zveza. - ES 4, 1990, str.
341

Jugoslovenska radikalna zajednica. - ES 4, 1990,
str. 349

Jugoslovenski radnicki savez. - ES 4, 1990, str. 350

KaliSe. - ES 4, 1990, str. 374

Kamnik. Zgodovina, NOB. ES 4, 1990, str. 379, 381
(soavtor)

Kamnigka partizanska &eta. - ES 4, 1990, str. 383

Kamni$ki partizanski bataljon. - ES 4, 1990, str.
383

Kamnisko okroZje. - ES 4, 1990, str. 383-384

Kamni$ko-savinjski partizanski odred. - ES 4,
1990, str. 385

KamniSko-zasavski partizanski odred. - ES 4,
1990, str. 385

Kamni$ko-zasavsko vojno podrodje. - ES 4, 1990,
str. 386 )

Milica Kacin-Wohinz, $estdesetletnica. - ZC 44,
1990, str. 461-462

Ob 80-letnici rojstva prof. dr. Metoda MikuZa. -
ZC 44, 1990, str. 125-126

Prve omembe Domial v zgodovinskih virih. - Ob-
Ganov priro¢nik. Domzale 1990, str. 77-78

Strokovno-sindikalno gibanje na Slovenskem od
leta 1868 do 1. svetovne vojne. - Ljubljana 1990. 75
strani :

Ocena: Milica Kacin-Wohinz, Prvi antifadizem v Ev-
ropi. Primorska 1925-1990. - ZC 44, 1990, str. 651-652

Ocena: Razprave 0 nacionalnem vpradanju v KPJ leta
1923. Dokumenti o oblikovanju federativnega nacional-
nega programa KPJ. - ZC 44, 1990, str. 650-651

Bogat Ravnikarjev prispevek k ohranitvi zgodo-
vinske podobe domialske ob&ine. - Katalog spomin-
ske razstave Toneta Ravnikarja. Domzale 1991

Kisovec. - ES 5, 1991, str. 76 (soavtor)

Kmetsko-delavska zveza. - ES 5, 1991, str. 131

Koli¢evo. - ES 5, 1991, str. 201 (soavtor)

Kostanj. - ES 5, 1991, str. 324

Ob sedemdesetletnici Delavske zbornice. - Delav-
ska enotnost 23.12.1991

UspeS$na prizadevanja sindikatov in socialnodemo-
kratskih predstavnikov v slovenski vladi v letih 1918
in 1919 za izbolj¥anje socialne zakonodaje. - Delav-
ska enotnost 29.11.1991

Ustanovitev delavske zbornice za Slovenijo in zna-
Cilnosti prvega desetletja njenega delovanja. - V:
Delavske zbomnice, kolektivne pogodbe in soupravljanje.
Ljubljana 1991. Str. 5-27 (Objavljeno tudi v: Delavska
enotnost 29.11.1991)

Volitve v Delavsko zbornico za Slovenijo leta
1926. - ZC 45, 1991, str. 269-290

Kresnice. - ES 6, 1992, str. 10 (soavtor)

Krtina, - ES 6, 1992, str. 56 (soavtor)

Limbarska gora. - ES 6, 1992, str. 187 (soavtor)
Litija. Zgodovina. - ES 6, 1992, str. 212 (soavtor)
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Ljubljanska oblast. - ES 6, 1992, str. 258

Ljudski glas (1919-21). - ES 6, 1992, str. 292

Mariborska oblast. - ES 6, 1992, str. 409

Strokovno - sindikalno gibanje na Slovenskem
1868-1941. - Zgodovina v Soli 1992, §t. 2, str. 16-22

Die christlichsozialistische Gewerkschaftsorgani-
sationen in Slowenien 1918-1941. - Osterreichische
Osthefte (Wien) 35, 1993, str. 441-473

Marinéek, Tone. - ES 7, 1993, str. 2

Medstrokovni odbor. - ES 7, 1993, str. 51-52

Menges. - ES 7, 1993, str. 68

Mengesko-moravska partizanska &eta. - ES 7,
1993, str. 68

Menina. - ES 7, 1993, str. 69

MikuZ, Metod. - ES 7, 1993, str. 139-140

Molek, Jakob. - ES 7, 1993, str. 210

Moravée. - ES 7, 1993, str. 216

Morav3ka dolina. - ES 7, 1993, str. 218 (soavtor)

Motnik - ES 7, 1993, str. 227 (soavtor)

Narodna strokovna zveza. - ES 7, 1993, str. 306

Narodna vlada Slovencev, Hrvatov in Srbov v
Ljubljani. - ES 7, 1993, str. 307-308

Narodni delavec (1908-11). - ES 7, 1993, str. 309

Narodni socijalist. - ES 7, 1993, str. 316

Narodno socialna zveza. - ES 7, 1993, str. 333-334

Nedog, Alenka. - ES 7, 1993, str. 349

Neodvisnj sindikati. - ES 7, 1993, str. 404

Prizadevanja za avtonomijo Slovenije v jugoslo-
vanski driavi od njene ustanovitve do vidovdanske
ustave 1918-1921. - Zgodovina v $oli 1993, §t. 1, str. 3

Propad slamnikarske industrije in razvoj novih in-
dustrijskih panog na domialskem obmo&ju 1918-
1941. - ZC 47, 1993, str. 425-437

Ocena: Radiéev sabor 1927-1928. - ZC 47, 1993, str.
602-604

Delovanje samouprave ljubljanske in mariborske
oblasti, edini uspeh avtonomistitnih prizadevanj po
vidivdanski ustavi. - Zgodovina v 3oli 3, 1994 str. 11-
17

Domiale. Turisti¢ni prospekt. - Domzale 1994

Nova pravda. - ES 8, 1994, str. 22

Oktroirana ustava. Ustava Kraljevine Jugoslavije
1931. - ES 8, 1994, str. 118-119

Pedar, Maks. - ES 8, 1994, str. 284

Prizadevanja za avtonomijo Slovenije od ustano-
vitve jugoslovanske driave do kraljeve diktature
(1918-1929). - CZN 65, 1994, str. 77-95

Stavkovno gibanje konec leta 1918 na maribor-
skem obmoc¢ju in viega strokovnih-sindikalnth orga-
nizacij v boju za severno mejo. - CZN 65, 1994, str.
317-326

Ustanovitev socialnodemokratskega tajniStva leta
1905 v Trstu. Zadetek novega obdobja v slovenskem
strokovnem-sindikalnem gibanju. - Annales (Koper)
5, 1994, str. 227-240

Ocena: Anka Vidovi¢-Miklavei&, Mladina med nacio-
nalizmom in katolicizmom. - ZC 48, 1994, str. 277-279

Ocena: France Filipi, Ob razpotjih zgodovine. - ZC
48, 1994, str. 588-589

Spremna beseda k ponatisu Zgodovinskega &asopisa

29/1975, &t. 3-4. Ovitek ponatisa ZC 3-4/1975. Ljublja-
na 1995

Nata3a Stergar

krajini.

Gorica.

GORISKI LETNIK — ZBORNIK GORISKEGA MUZEJA

Goriski muzej (Nova Gorica) je zacel leta 1974 izdajati svojo redno letno publikacijo
z naslovom »Goriski letnik«. Zbornik prina8a znanstvene in poljudno-znanstvene pri-
spevke predvsem s podro¢ja arheologije, etnologije, zgodovine, zgodovine umetnosti,
literarne zgodovine; prispevki so vezani prvenstveno na prostor severne Primorske ter
sosednje Furlanije. Tako sodelujejo v zborniku tudi tuji pisci z obmejnih podrodij.
»Goriski letnik« Zeli biti tudi revija, ki naj ustvari dialog na znanstveni ravni ob nadi
zahodni meji. K temu naj poleg objav znanstvenih ¢lankov pripomorejo tudi ocene in
porotila o razlitnih periodicnih publikacijah, ki izhajajo v dezeli Furlaniji-Julijski

»Goriski letnik« lahko narotite pri Goriskem muzeju, Grajska 1, SI-65001 Nova
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O CEM SMO PISALI. ..

. . . pred Stirimi desetletji?

Maja 1561 so se napadi obnovili in eden prvih je veljal zopet Kranjski. Dne
8. maja je okoli 1800 Turkov prekoratilo Kolpo in napadlo Kostel. Verjetno je bila
obramba zelo slaba, ker 15. maja je bil obnovljen poziv deZelni brambi, da mora
na 3. in 4. svarilni strel pohiteti na dolo¢ena ji mesta in sicer iz Gorenjske v Ljub-
ljano, iz Dolenjske in Notranjske pa v Novo mesto.

(Stanko Jug, Turski napadi na Kranjsko in Primorsko od prve tretjine 16. sto-
letja do bitke pri Sisku (1593), ZC 9/1955, str. 43)

. . . pred tremi desetletji?

Davek od vrednosti nepremi¢nin, rent. kapitalov v druzbah in od denarja,
naloZenega v zastavo ali na obresti, je bil odmerjen na 0,5% od vrednosti. Iz rent,
vpisanih v napovedni knjigi iz leta 1518 (poznejsi imenjski knjigi) se je vrednost
raunala tako, da so se te rente kapitalizirale s faktorjem 20: davek je torej znaSal
10% imenjske rente. Ta davek naj bi zajel tudi cerkvene oblacije.

(Sergij Vilfan, Dav¢ni privolitvi Kranjske za leti 1523 in 1527 in popis prebi-
valstva gospostva Gradac iz teh let, ZC 19—20/1965—1966, str. 220)

« + « pred dvema desetletjema?

Ko je bil avgusta 1879 imenovan grof Eduard Taaffe za ministrskega predsed-
nika in je s tem prenehala doba liberalne vladavine, je bilo pricakovati, da si bodo
tudi koroski Slovenci laze priborili narodno enakopravnost. Toda sprememba
vlade na Dunaju ni niti najmanj omajala dominantne vloge, ki so jo igrali liberalci
na Korogkem. To svojo vlogo so znali koroski liberalci, ki jih bolj to¢no moremo
imenovati nemski nacionalisti, z vsemi razpoloZljivimi sredstvi utrjevati in izgra-
jevati.

(Avgustin Malle, Koroski Slovenci v Taaffejevi dobi, ZC 39/1975, st. 1-2,
str. 139) '

. . . pred desetletjem?

Namen reformiranega banénega sistema v letu 1965, po ukinitivi druzbenih
investicijskih fondov, naj ne bi bila toliko reorganizacija bancnega sistema kot
»postavitev novih odnosov v procesu druzbene reprodukcije ..., kjer bodo domini-
rali interesi gospodarstva«; pa¢ v skladu z idejnimi koncepcijami, ki jih je ponovno
postavil 8. kongres ZKJ, in s cilji gospodarske reforme, uradno sicer zacete julija
1965, z nekaterimi ukrepi pa dejansko Ze leto poprej.

(Marjan Matjagi¢, Ban¢ni§tvo na zacetku gospodarske reforme 1965, ZC
39/1985S, §t. 1-2, str. 81)

To in $e mnogo drugega zanimivega branja poi§Cite v starej$ih zvezkih Zgodo-
vinskega Casopisa, ki jih vse dobite na upravi zC!
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IN MEMORIAM

AKADEMIK PROF. DR. BRANISLAV DURDEV
1908—1993

Izteklo se je Zivljenje ene najmarkantnejsih osebnosti povojnih jugoslovanskih zgodovinarijev.
Akademik Branislav Durdev je odsel tiho, skoraj neopazno. Bil je entuziast, ustvarjalec, iskalec
znanstvene resnice, odlicen organizator in predvsem Clovek. Za njim je ostalo bogato znanstveno
in publicisti¢no delo.

Branislav Durdev se je rodil 4. avgusta 1908 v Sremskih Karlovcih. Zgodovino in orientalno
filologijo je Studiral na Filozofski fakulteti Univerze v Beogradu, kjer je tudi diplomiral leta 1934.
Kot odli¢en poznavalec turskega jezika je bil kmalu vkljuen v ekipo orientalistov, ki je zadela ze
pred drugo svetovno vojno sistematitno zbirati arhivsko gradivo v turskih arhivih, predvsem v cari-
grajskem arhivu PredsedniStva vlade. To delo je nadaljeval tudi po drugi svetovni vojni. Po njegovi
zaslugi je nastala neprecenljiva in izredno bogata zbirka mikrofilmanega turikega arhivskega
gradiva. Sele na podlagi tega gradiva je bilo mozno prevrednotiti mnoge pojave v zgodovini juzno-
slovanskih narodov pod tur§ko oblastjo. Kmalu po zatetku vojne v Bosni je pri nekem napadu
agresorja na Sarajevo topovska granata zadela hiSo, v kateri je imel svoj sedeZ Orijentalni institut.
Pogoreli sta dragocena biblioteka in arhiv skupaj z dragoceno zbirko mikrofilmov. Uni¢eno je
dolgoletno in pozrtvovalno delo bosenskih turkologov in $¢ posebej Branislava Durdeva.

Branislav Durdev je najplodnejsi del svojega Zivljenja prezivel v Srajevu, skoraj §tirideset let.
Najprej je delal v orientalnem oddelku Zemaljskega muzeja v Sarajevu. Leta 1950 pa je bil eden
od pobudnikov ustanovitve samostojnega Orijentalnega instituta in postal njegov prvi direktor. Na
tem mestu je bil vse do leta 1965. Pod njegovim vodstvom je postal institut ugledna znanstvena in
raziskovalna ustanova, priznana doma in po svetu. Bil je prvi urednik odmevne revije Prilozi za
orijentalnu filologiju ter pobudnik izdajanja turskih virov v seriji Monumenta turcica (o Orijen-
talnem institutu in njegovih publikacijah sem napisal ve¢ porotil v Zgodovinskem &asopisu in Nasih
razgledih). Veliko skrb je posvetil vzgoji mladih orientalistov, zgodovinarjev in jezikoslovcev. Po
njegovi zaslugi sem bil dve leti (1954—1956) na specializaciji v Orijentalnem institutu v Sarajevu.
Kot mentor me je vpeljal v probleme razvoja osmanske drzave ter mi pri $tudiju nudil vso pomo¢.
HvaleZen sem mu za njegovo naklonjenost.

Od ustanovitve univerze v Sarajevu je za Filozofski fakulteti predaval turiko obdobje v
zgodovini jugoslovanskih narodov. Njegova predavanja so bila zanimiva in Zivljenjska. Po ustano-
vitvi Akademije nauka i umjetnosti BiH je bil izbran za prvega predsednika. SAZU pa ga je
imenovala za zunanjega &lana.

Po upokojitvi leta 1979 se je vrnil v oZjo domovino, v Novi Sad. Toda Sarajevo mu je tako
priraslo k srcu, da ni mogel Ziveti brez tistega vzdugja, ki ga je nudilo sarajevsko okolje. Zato se
je Cez nekaj let ponovno vrnil med Sarajlije. Leta 1992 je doZivel vojno. Sklenil je, da ostane v
Sarajevu, kjer naj bi delil s somes¢ani kruto usodo, ki jo je Sarajeva namenil napadalec. Dolgo
je vztrajal na strani trpetega sarajevskega ljudstva. Tezko bolnega so s pomo&jo UNPROFOR-ja
preselili v Novi Sad, kjer je odmaknjen od vojne vihre in zanj nerazumljenega dogajanja jugo-
slovanske krize v tihoti in osami umrl aprila 1993.

Z raznovrstnimi temami je bil prisoten v znanstvenem Zivljenju na podroéju orientalistike in
zgodovine juZnoslovanskih narodov v ¢asu tur§ke oblasti. Na osnovi turSkega arhivskega gradiva
je opravil nova temeljna raziskovanja in ponudil nove, izvirne poglede na mnoga zgodovinska
vprasanja osmansko-turskega obdobja.

Za seboj je pustil viden petat v razvoju jugoslovanske orientalistike in zgodovine. Odpiral je
nove in nove teme in dajal spodbude za prevrednotenje nekaterih zastarelih pogledov na razvoj
osmanske drZave in njenega sistema. Med posebno odmevne raziskave in rezultate znanstvenega
dela Branislava Durdeva spadajo Studije o socialnem in razrednem znagaju osmanskega fevdalizma
s posebnim ozirom na vpradanje lastnine, nato o polozaju posameznih druzbenih razredov v &asu
procesa osmanskega osvajanja Balkana in utrditve osmanske oblasti. Prou¢eval je vkljutevanje
kr§¢anskih spahij in vlaskih knezov v osmanski fevdalni sistem ter se ukvarjal z viogo vlahov v
procesu kolonizacije. Posebno pozornost je posvetil Studiju vioge srbske cerkve v &asu Nemanjicev
in v Casu osmanske vladavine, ko je srbska cerkev sicer obdrzala znaéaj fevdalne organizacije, bila
pa eden najpomembnejiih tuvarjev kulturne in moralne kontinuitete srbskega naroda. Med najob-
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seznejie in najpomembnej$a dela Branislava Durdeva spadajo $tudije o polozaju Crne gore v tasu
osmanske oblasti, v katerih je opozoril na nesprejemljivost dotedanjih romantiénih pojmovanj v
zgodovinopisju. Velik delez odpade na Branislava Durdeva pri pisanju mnogih poglavij iz turSkega
obdobja v II. delu Zgodovine narodov Jugoslavije (DZS, Ljubljana 1959). Velika je tudi zasluga
B. Durdeva, da je bilo veliko turSkega arhivskega gradiva (kanun-name, defterji) objavljeno.
Veliko kriti¢nih izdaj virov je pripravil sam ali s sodelavci, za mnoge izdaje je bil pobudnik. Proti
koncu znanstvene kariere se je zafel s strastnim pristopom ukvarjati s teorijo zgodovine. Bolj ali
manj uspesno pa se je spopadel s teorijo marksizma in kriticno obravnaval teze mnogih post-
marksistov. Bil je aktiven udelezenec na mnogih znanstvenih in strokovnih posvetih, kongresih,
simpozijih in okroglih mizah s podrotja zgodovine tako doma kot v tujini. Znan je bil predvsem
zaradi ostrih polemi¢nih prispevkov, zato bo ostal v spominu sodobnikov kot zanimiva pa tudi
kontroverzna osebnost. '

0d 5. do Y. decembra 1972 je bil Branislav Durdev gost oddelka za zgodovino ljubljanske Filo-
zofske fakultete. Za §tudente je imel dvoje zanimivih predavanj: o polozaju srbske cerkve in o
nastanku ¢rnogorskih plemen. Na &lanskem sestanku Zgodovinskega drustva za Slovenijo pa je
Stevilne poslusalce pritegnil s svojimi pogledi na razvoj »druzbenih formacij« v posameznih zgodo-
vinskih obdobjih. V Zgodovinskem &asopisu je objavil le en prispevek, o nastanku brdskih, ¢rno-
gorskih in hercegovskih plemen v Zwitterjevem zborniku (ZC XIX-XX, 1966, str. 187—195).

Zelo rad je Branislav Durdev sodeloval s slovenskimi zgodovinarji pri raznih akcijah. Skupaj
z akademikoma dr. Jorjo Tadi¢em in dr. Bogom Grafenauerjem je sestavljal oZjo redakcijo pri
pripravi II. knjige Zgodovine narodov Jugoslavije (od zatetka XVI. do konca XVIIL. stoletja). O
ozji redakciji mi je leta 1974, ko sva v Zenici sedela pri zajtrku v hotelu (oba sva namre¢ sodelovala
na nekem simpoziju), dal naslednjo oceno: »Gradenauer ima ogromno znanje in vidi probleme,
Durdev daje ideje, Tadi¢ ima pamet.« Le tako usklajen tim je lahko ustvaril delo, ki $e dolgo ne
bo presezeno.

Branislav Durdev je bil primer poStenega znanstvenika, strpnega do drugae mislecih, vendar
tudi kritiénega do vsega, kar ni bilo v skladu z znanstveno resnico.

Ignacij Voje

PROF. DR. JOSIP LUCIC
1924—1994

Nepri¢akovano se je pretrgala nit Zivijenja gosparu prof. dr. Josipu Lucicu, ko se je 3.
decembra 1994 mudil v svojem dragem Dubrovniku, kjer je iskal nove pobude za svoje razisko-
valno delo. Bil je eden redkih hrvaskih zgodovinarjev, ki je vse svoje Zivljenjsko delo posvetil
prougevanju dubrovniSke preteklosti.

Prof. dr. Josip Lugi¢ se je rodil 1. julija 1924 v Poli¢niku pri Zadru, vendar je njegov rod
izhajal iz Zupe pri Dubrovniku. To je bilo odlotilno za Zivljenjsko pot pokojnega Joze. Starsi so
se pozneje ustalili v Dubrovniku, kjer je Josip obiskoval klasi¢no gimnazijo. Zgodovino je Studiral
na Filozofski fakulteti v Zagrebu in kot dopolnilni $tudij tudi klasi¢no filologijo. Po diplomi leta
1952 je postal asistent na katedri za srednjevesko hrvasko zgodovino. Univerzitetne kariere kljub
visoki strokovni usposobljenosti nj nadaljeval, ampak je od leta 1958 do 1972 pouteval zgodovino
na raznih gimnazijah v Zagrebu. Kasneje se je odlo¢il za znanstveno kariero in postal znanstveni
sodelavec, pozneje svetnik na Odjelu za hrvatsku povijest Centra za povijesne znanosti SveuiliSta
u Zagrebu. Doktoriral je leta 1964 iz teme Ekonomsko drustveni odnosi u dubrovackoj Astareji.
Namestitev na znanstveni instituciji mu je omogotila, da se je z vso predanostjo in z vsem srcem
posvetil prou¢evanju davne preteklosti srednjeveskega Dubrovnika. Habilitiral se je tudi kot
univerzitetni ucitelj in predaval na podiplomskem §tudiju v Zadru in Dubrovniku.

Opus Lutic¢evih samostoj.nih pub!ikacij, razprav, Clankov, ocen in izdaj virov je izredno
obseZen in bogat. Razprave in {lanki so raztreseni po raznih revijah in zbornikih. Nekatere
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razprave je uspel povezati v celoto in jih izdati v posebnih tematskih knjigah. Velik del pomemb-
nejsih Luci¢evih knjig in izdaj virov sem ob izidu predstavil v Zgodovinskem ¢asopisu.

Trajen spomenik si je Josip Luéi¢ postavil z izdajami najstarej§ih ohranjenih arhivskih knjig
in dokumentov Dubrovniskega arhiva. To je bilo potrebno izdajati tudi iz prakti¢nih razlogov, kajti
te najstarejSe notarske in kancelarske knjige so najslabse ohranjene, $e pisane na papirju in
vecinoma tezko ¢itljive. Najprej je zatel v Arhivskem vjesniku objavljati v $tirih nadaljevanjih
posamezne dokumente (I. del, X. zvezek, 1967, str. 117—133; II. del, XIII. zvezek, 1970, str.
381-395; IIIL. del, XV. zvezek, 1972, str. 55—68; IV. del, XVI. zvezek, 1973, str. 109—122), ki jih
je odkril v raznih notarskih in kancelarskih knjigah kot priloge ali v raznih zbirkah listin. Nanasajo
se na 13. stoletje in so bili doslej neznani. Prve knjige Spisov dubrovacke kancelarije (1278—1282)
je leta 1951 pripravil za izdajo Gregor Cremosnik. To je bil zatetek serije Monumenta historica
Ragusina, ki jo je izdala JAZU. Po ve¢ kot tridesetletnem premoru je gradivo za drugo knjigo
(1984) pripravil za tisk Josip Luéi¢ (ocena v ZC 39, 1985, str. 153—156) in s tem nadaljeval
Cremosnikovo delo. V obeh knjigah so objavljene vse ohranjene notarske knjige prvega uradnega
drZavnega notarja dubrovni$ke komune Tomasina de Savere iz Reggie. Za tretjo knjigo MHR
(1988) je J. Lugi¢ pripravil za objavo edino ohranjeno kancelarsko knjigo Tomasina in knjigo
njegovega naslednika Aca de Titullo (ocena ZC 43, 1989, str. 457—459). V &etrti knjigi MHR
(1993) je objavil zapise notarja Andrija Benese iz obdobja 1295—1301 (ocena ZC 48, 1994, str.
579—580, zal je izsla po njegovi smrti). Josip Luii¢ je bil poleg Cremognika eden redkih razisko-
valcev dubrovni$kih arhivalij, ki je razreSeval najtrSe paleografske orehe. Bil je tudi odlicen
latinist. Bil je eden redkih zgodovinarjev, ki je obvladal izredno tezko Benesevo pisavo in jezi-
kovni stil. Ob predstavitvi IV. knjige MHR sem zapisal: »Zeleli bi, da bi Josip Luci¢ nadaljeval
z izdajanjem notarskih spisov tudi za 14. stoletje, predvsem pa da bi vsaj dokonéal z izdajanjem
knjig, ki jih je pisal Andrija Bene$a«. Zal je smrt pretrgala obetavne naérte. Leta 1989 je ponovno
izdal latinski tekst Knjige odredaba dubrovacke carinarnice (Liber statutorum doane), vzporedno
pa je objavil §e hrvatki prevod (ocena ZC 44, 1990, str. 136—138). S tem je ta pomemben vir
dostopen Sirokemu krogu raziskovalcev dubrovniske preteklosti.

V svojih Studijah se je Josip Luci¢ osredototil predvsem na 13. in zagetek 14. stoletja, Ceprav
je segel tudi v kasnej$a obdobja. Se pred objavo disertacije »Proslost dubrovacke Astareje« (ocena
ZC 26, 1972, str. 164—167) je v ZC objavil eno od poglavij »Agrarno-proizvodni odnosi u okolici
Dubrovnika — do polovine XIV. stoljeéa« (XXII, 1968, str. 61—96). Pri raziskavah preteklosti
Astareje je pritegnil nekatere moderne zgodovinske metode. Poleg arhivskega gradiva je uposteval
rezultate toponomastike, arheologije in terenskega proudevanja. Josip Luéi¢ je sodeloval pri
projektu celotnega prikaza dubrovniske zgodovine, ki pa je Zal ostal le torzo. V II. delu je obdelal
»Povijest Dubrovnika (od XIII. stoljeéa do 1205)«, Zagreb 1972. Zadal si je tudi nalogo, da v
posebni knjigi »Obrti i usluge u Dubrovniku do pocetka XIV. stoljeéa« (Zagreb 1973; ocena ZC
34, 1980, str. 391—402) prikaZe vrste in razvoj obrti, poloZaj obrtnikov, obseg proizvodnje in §irino
njenega trziS¢a. Izvenmestnemu teritoriju dubrovnidke komune je posvetil posebno pozornost.
Stevilne razprave o razvoju Konavelj, %upe, Primorja, PeljeSca in otokov je strnil v knjigi »Iz
proslosti dubrovaékog kraja u doba republike« (Dubrovnik 1990; ocena ZC 46, 1992, str.
274-2175). Knjiga »Dubrovacke teme« (Zagreb 1991) predstavlja prav tako izbor razli¢nih razprav.
V njih so zbrani prikazi dubrovnigkih politi¢nih in kulturnih razmer od 12. do 16. stoletja in $tudije
o poloZaju, vlogi in povezavi Dubrovnika z drugimi mesti v jadranskem prostoru ter na podro¢ju
Sredozemlja od 7. do 14. stoletja. Koristna bo kot priro¢nik knjiZica »Dubrovacki ljetopis od
osnutka do danas« (Zagreb 1988).

Josip Luci¢ je bil eden od ustanoviteljev Drustva Dubrovéana i prijatelja dubrovackih starina
u Zagrebu, ki je bilo pod njegovim vodstvom zelo aktivno in delavno. To drustvo je zacelo izdajati
revijo Dubrovacki horizonti (prikaz ZC 45, 1991, str. 335-339; XXII. letnikov, 30 $tevilk). Pod
njegovim urednikovanjem so se Dubrovacki horizonti razvili v pestro in bogato revijo, v kateri so
objavljene tudi zanimive zgodovinske teme.

Josip Luci¢ je bil na razne naline povezan s slovenskimi zgodovinarji in posebej z oddelkom
za zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani in z menoj osebno. Ko sem leta 1952 zadel zbirati
gradivo v Dubrovniskem arhivu za disertacijo, mi je ponudil svojo sobo pri star$ih v Dubrovniku.
Deset let sem skoraj vsako leto, po mesec ali dva, uZival gostoljubje njegovih star$ev. S tem so mi
bili ustvarjeni odli¢ni pogoji za delo v DubrovniSkem arhivu. Ko je nastopil sluzbo asistenta, je
zatutil potrebo po stikih z oddelkom za zgodovino. Sredi petdesetih let je dal pobudo za prvi obisk
zagrebskih $tudentov zgodovine v Ljubljani. Ta njegova pobuda je naletela na ugoden odmev in
poslej smo redno izmenjavali obiske $tudentov odsjeka za povijest in oddelka za zgodovino. Ko
sem spomladi leta 1978 vodil studente na ekskurzijo po Crni gori, smo se na povratku za nekaj dni



306 ZGODOVINSKI CASOPIS 49 - 1995 - 2

zaustavili tudi v Dubrovniku. Slu¢ajno smo na Stradunu naleteli na Josipa Luciéa, ki je bil
Studijsko v Dubrovniku. Bil je takoj pripravljen prevzeti strokovno vodstvo pri ogledu dubrov-
niskih znamenitosti. Pri razlagi je bil enkraten in nepozaben. Studentje so uzivali ob njegovih
ekskurzih po dubrovniki preteklosti.
Za vse te redne stike, véasih le slu¢ajna in beZna sreCanja sem pokojnemu gosparu Josipu
Luci¢u od srca hvalezen.
Ignacij Voje

IVAN OCAK
(1920—1994)

Marca 1994 smo prejeli iz Zagreba presunljivo vest, da je sredi znanstveno-raziskovalnega dela
umrl hrvaski zgodovinar prof. dr. Ivan O¢ak, mednarodno priznani raziskovalec stalinskih Cistk.

Dr. Ivan Otak je bil rojen 1920. leta. Srednjo $olo je konéal v Zagrebu. V ¢asu druge svetovne
vojne je sodeloval v antifaSistiénem boju (1941—1945) jugoslovanskih partizanov. Po spletu Ziv-
ljenjskih okolig¢in ga je pot vodila v Sovjetsko zvezo (tja je bil poslan na zdravljenje) tik pred
izbruhom jugoslovansko-sovjetskega spora v ¢asu Informbiroja. V danih okolis¢inah je ostal v
Moskvi, se odloéil za $tudij zgodovine in diplomiral na Zgodovinski fakulteti Univerze »Lomo-
nosov«. Tu je konéal tudi postdiplomski $tudij, odbranil doktorsko disertacijo in ve¢ kot dvajset
let predaval »zgodovino Jugoslavije« na katedri za zgodovino JuZnih in Zahodnih Slovanov ter se
problemsko usmeril v prou¢evanje vpliva Oktobra na razvoj delavskega in komunisti¢nega gibanja
v Jugoslaviji med obema vojnama.

Dr. Otak je — kot univerzitetni profesor — vseskozi trmasto vztrajal na stalis¢u, da ni zgodo-
vinskega raziskovanja brez preucevanja arhivskega gradiva. V ¢asu Hrustove ere je bilo njegovi
zahtevi ugodeno; dovoljeno mu je bilo delo v moskovskih arhivih, in to na gradivu, ki se je
nanasalo na jugoslovansko zgodovino. To je bila prelomna to¢ka v njegovem raziskovalnem delu,
saj se je smelo osredotoéil na povsem novo in neraziskano temo, ki se mu je ponudila ob pregle-
dovanju arhivskega gradiva — na proutevanje »usode« jugoslovanskih emigrantov (komunistov) v
Sovjetski zvezi, ki so »izginili« v stalinskih ¢istkah in bili (po XX. kongresu KPSZ) v veCini pri-
merov rehabilitirani. Rezultat njegovega raziskovalnega dela je obseZen opus, ki obsega prek
dvesto znanstvenih del (od teh je dvajset knjig), ki so bila objavljena v Sovjetski zvezi, Bolgariji,
Poljski, bivsi Jugoslaviji in Hrvaski.

Po vrnitvi v Zagreb v sedemdesetih letih jc dr. Ocak delal kot znanstveni svetnik na Zavodu
za hrvatsko zgodovino pri Filozofski fakulteti Univerze v Zagrebu. Se naprej je vztrajno raziskoval
svojo »Zivljenjsko temo« in objavil vrsto del. Na tem mestu naj omenimo samo najodmevnejse:
Jugoslaveni u Oktobru, Moskva-Beograd 1967; U borbi za ideje Oktobra. Jugoslavenski po-
vratnici iz Sovjetske Rusije (1918—1921). Zagreb 1976; Jugoslavenski Oktobarci. Likovi i sudbine.
Zagreb 1979; Vojnik revolucije. Zivot i borbeni put Viadimira Copica, Zagreb 1980; Krleza —
Partija. Miroslav KrleZza u radni¢kom i komunistickom pokretu 1917—1941), Zagreb 1982; Braca
i pogibija, Zagreb 1988; Afera Diamantstein. Prvi antikomunisticki proces u Kraljestvu Srba.
Hrvata i Slovenca (1919), Zagreb 1988. Zadnje objavljeno delo prof. O¢aka nosi naslov
»Hrvatsko-ruske veze« (Zagreb 1993); nedokon¢ano pa ostaja zal njegovo poslednje delo o
kontroverzni osebnosti jugoslovanskega komunisti¢nega gibanja Andriji Hebrangu. kateremu je
posvetil v zadnjih letih vso raziskovalno vaemo.

Z dr. Ivanom OCakom smo izgubili ne samo pomembnega raziskovalca jugoslovanskega
delavskega in komunisti¢nega gibanja med obema vojnama in stalinskih ¢istk med jugosiovansko
(komunisti¢no) emigracijo v Sovjetski zvezi, temve¢ tudi odliénega poznavalca moskovskih arhivov
in ne nazadnje tudi pomembnega sodelavca v novem mednarodnem projektu »Kominterna«, ki
poteka pod okriljem Mednarodnega indtituta za socialno zgodovino v Amsterdamu. Med nami pa
ostaja $e naprej s svojimi pomembnimi izvirnimi deli, s katerimi ni samo rekonstruiral in osvetlil
zivljenjskih usod tistih protagonistov, ki so e do nedavnega bili »>zamo¢ani« in oznaceni kot »izda-
jalci« v vrstah jugoslovanskega in mednarodnega komunisti¢nega gibanja, temve¢ nam je pomagal
tudi globje razumeti stalinske metode obratunavanja in fizi¢nega likvidiranja politicnih nasprot-
nikov v lastnih (komunisti¢nih) vrstah.

Avgust Lesnik
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POLEMIKA

BOBNECA GRANDIOZNOST DISKVALIFIKACIJ IN NIC ODGOVOROV
(ZA ZDAJ?)

Naj mi g. Granda oprosti, ker nisem uvidel, da je bilo njegovo pisanje v ZC-u 4/93 misljeno
kot poroéilo, ne pa ocena. Iskreno povedano — izgledalo ni ne prvo ne drugo, pac pa je spominjalo
na jeremijade strankarskih strastneZev, ki jih je dnevno &asopisje sicer polno, vendar v strokovno
glasilo zgodovinarjev ne sodijo. Grandovo reakcijo na mojo polemiko bi se dalo uvrstiti v rubriko
»diskvalifikacije in etiketiranja«, saj sta za njegovo pisanje tudi tokrat znadilni izrazita lahkotnost
izrekanja »sodb« in odsotnost utemeljitev.

Sicer sem se pa ob branju njegovega pisanja v zadnjem ZC-u spomnil lanskega zborovanja
zgodovinarjev. Tam je nekoga izmed kolegov — ne vem, kako se piSe — po koncu enega od refe-
ratov nekoliko zaneslo. Zahteval je mikrofon in potem, ko ga je dobil, zacel predavatelja in
vodstvo zmerjati s proreZzimskimi zgodovinarji, trdil je, da so njihove trditve lazne, da so
podkupljeni, da govorijo same neumnosti, dvomil je v njihovo moralo... Ko so ga vprasali, zakaj
tako misli, ni bilo sli§ati nobene utemeljitve, le razburjeni moZ je svoja »izvajanja« Se zaostril.
Enako je bilo tudi med odmorom — ljudje so ga sprasevali, zakaj je izustil tako »mo&ne« ocene,
kaks$ni so pravzaprav njegovi argumenti, a razkaceni ¢lovek je le nepovezano in ¢edalje bolj
ogoréeno govoril o zarotah, boljevikih, nevednosti, neznanju... Mislil sem si, da ima pac ta kolega
slab dan in da je sreta, ker se z vsemi ostalimi zgodovinarji da debatirati mirno, strpno in argu-
mentirano. Vendar g. Granda s svojim primerom dokazuje, da zgoraj omenjeni izpad ni osamljen
ter da so dolga leta totalitarizma in enoumnega sistema nekaterim verjetno res zapustila neizbrisne
travme. V svojem odzivu se Granda ukvarja izkljutno z menoj osebno. Obregne se ob moje ime,
potem me razglasi za nezmoznega trezne presoje, zelo se ograjuje od moje morale, ugiba o mojih
politi¢nih nazorih, zalrta skrajne meje moralnih, kulturnih in strokovnih obzorij, ki jih po
njegovem $e zmorem dosedi, pisanje, s katerim sem mu ugovarjal, postavlja v zvezo z beograjsko
vrhovno komando... Vrhu vsega pa ob vseh svojih »grandioznih« ugotovitvah pri mojih interpre-
tacijah odkriva elemente paranoje! Poudari tudi, da ne vem, kaj beseda konsenz pomeni in iz
polemike razbere, da ne poznam politi¢nih strank in ustroja cerkve na Slovenskem (pri tem obZa-
lujem lapsus, ki se mi je prikradel zaradi prevelikega spostovanja do dr. Antona Bonaventure
Jeglica, ki sem ga povidal iz $kofa v nadskofa). Kaj g. Grandi beseda konsenz predstavlja, je
nejasno, prav tako kot njegovi ostali »o€itki«. O vprasanjih, ki sem mu jih zastavil, pa prav ni¢ —
to e vedno ostajajo nepredirne skrivnosti, ki jih mol¢e¢i Granda ljubosumno varuje. Potrpezljivo
mu nekatera od vprasanj ponavljam — morda se bo dalo iz misteriozne Pitije v drugo spraviti kaj
bolj dorecenega:

— Zakaj je bila enotnost Slovencev »neverjetna« (=nenavadna, posebna?) in v ¢em je bila bolj
»neverjetna« kot npr. enotnost Hrvatov, Bosanskih Muslimanov, Slovakov, Makedoncev,
Ceéenov...?

— Zakaj je skrb Slovencev za svoj jezik in kulturo »neverjetna« in zakaj si Granda misli, da se
tovrstna skrb lahko razloZi z »Zeljo o svobodni Sloveniji«?

— Kaj g. Granda hote povedati z izrazi kot sta »svobodna Slovenija« oz. »slovenske sanje«? Al
s tem misli neodvisno drzavo Slovenijo in — &e je tega mnenja — kateri znameniti Slovenci so se
po njegovem za to zavzemali (pri tem seveda ne Steje najnovejsa doba od zaletkov »slovenske
pomladi«)?

Predvsem pa:

— Kateri so tisti »nekateri« slovenski zgodovinarji, ki Jugoslavijo »vsiljujejo kot zgodovinsko
nujnost, predpogoj za nastanek svobodne in neodvisne Slovenije« in ki so s tem — po Grandovih
besedah — zapustili podro¢je zgodovinske stroke ter zadli v politiko?

Ce se Grandi ne zdi vredno odgovarjati meni, je pojasnila vsekakor dolzan bralcem ZC-a. V
primeru, da bodo njegov odgovor zopet same diskvalifikacije, bo s tem dokazal, da se izmika.

Kljub vsemu pa verjamem, da bo g. Granda nalel dovolj moti in poguma, da dorede vsaj
nekatere izmed trditev, ki so se mu zapisale v ZC-u 4/93. _

Dragan Mati¢
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POJASNILO BRALCEM ZGODOVINSKEGA CASOPISA

Jalov posel je dopisovanje s ¢lovekom, ki ne dojema niti lastnega pisanja. Zal ugotavljam, da
je blatenje ljudi, s katerimi se idejno ne strinja, njegova najvecja (edina?) vrlina. Za strokoven
pogovor v nasi osrednji reviji je potrebna vsaj minimalna toleranca in priblizno enaka raven
poznavanja materije. Zastavljena vprasanja so zalostna podoba avtorja, ki si jemlje pravico izter-
jevati dolgove v imenu nade osrednje revije. Nobenega socutja nimam do njegovih bolecin zaradi
razpada SFRJ in njenega polititnega sistema, izkazane prave podobe JLA — »kovacnice bratstva in
enotnosti«, zmanjane vioge »avantgarde delavskega razreda« ... Svojo prizadetost zaradi nastanka
slovenske drzave bo moral reSevati sam, ker je to njegov, ne pa moj problem. Poslednja stvar na
tem svetu, ki jo mislim poceti, je zagovarjanje mojih stalii¢ do slovenske pomladi in Slovenije.
Zadnji, ki so to zahtevali, so bili na oroZnih vajah oficirji JLA, ki kaZejo danes svojo kulturo v
Bosni. Ker se je bati, da bo v nadaljevanju diskusije g. Mati¢ zapisal, da piSe o meni neumnosti
»zaradi prevelikega spo§tovanja« (neznanje in nerazumevanje ni lapsus!), tega pa si ne Zelim, niti
ne potrebujem, ostajam pri Ze zapisani misli, da naju lo¢ijo razdalje, ki jih je mogole meriti le
v svetlobnih letih.

Stane Granda

SLOVENSKA MATICA, SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg 8,
pp. 458, tel.: (061) 12-63-190

je jeseni 1994 med svojimi publikacijami izdala tudi tri za zgodovinarje posebej
zanimive knjige, ki jih ¢lani Zveze zgodovinskih drustev Slovenije lahko kupijo po
¢lanskih cenah SM:

. Andrej Vovko
MAL POLOZI DAR . .. DOMU NA ALTAR

»Portret slovenske narodnoobrambne Solske organizacije Druzbe sv. Cirila in Metoda
1885-1918«, torej od ustanovitve CMD do razpada Avstro-Ogrske, je berljivo napisan pri-
kaz slovenskih prizadevanj, da bi z vztrajno in domiselno nabiranimi prostovoljnimi pri-
spevki vzdrzevali slovenske Solske zavode, posebej $e v narodno najbolj ogroZenih obrobnih
pokrajinah.

Lojze Ude
MOJE MNENJE O POLOZAJU

»Clanki in pisma 1941—1994« (v uredniStvu in s spremno besedo Borisa Mlakarja) kaZejo
znanega narodnega delavca kot »krititnega spremljevalca Osvobodilne fronte«, saj si je
Lojze Ude upal odkrito nasprotovati vrsti potez (partijskega) vodstva OF, sprozil je tudi
akcijo za premirje med obema taboroma drzavljanske vojne — in ostal Ziv, a od petdesetih
let odrinjen na rob druzbe.

Vladimir Ribari¢
POTRESI V SLOVENIJI

»Ob stoti obletnici velikega ljubljanskega potresa« je podnaslov pregledno in poljudno napi-
sane knjige naega uglednega naravoslovca, ki poleg uvodnih poglavij o mitih in realnosti
potresov predstavlja pomembnejse potrese v Sloveniji in njenem sosedstvu od leta 792 dalje,
posebej pa prikaZe tudi stoletni razvoj slovenske seizmologije.
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‘KONGRESI, SIMPOZIJI, DRUSTVENO ZIVLIENJE

STOLETJE GOSPODARSKIH SPREMEMB V SLOVENUI IN
PRELOMNICE 1918 — 1945 — 1991

Posvetovanje Zveze ekonomistov Slovenije in Instituta za novej$o zgodovino,
Celje, 8. marca 1995

Interdisciplinarnost je v naSem zgodovinopisju Ze leta in leta velika potreba. Ne gre za modno
muho, ¢eprav tudi te ne gre zanemariti, ampak za spoznanje, da bo le po tej poti mogoce napre-
dovati na podro¢jih, za katera so zgodovinarji slabse usposobljeni, so pa nujni sestavni del celostne
podobe nase preteklosti. Ze pred leti je bilo v takratni Raziskovalni skupnosti Slovenije sprejeto
naéelo, da mora vsaka znanstvena disciplina skrbeti za proucevanje lastne zgodovine. Marsikaj je
bilo narejenega, zlasti na podro¢ju medicine, veterine in tehnike. Najslabse pa je glede ekonomije,
ki jo je prevladala ahistori¢nost, zlasti glede starej§ih obdobij. V bistvu tudi ekonomija ne more
brez poznavanja vsaj bliznje preteklosti, ker sicer ni analiz. Zgodovinarji slednje cenijo in jih, vsaj
nekateri, tudi prebirajo, ni pa to tisto, kar od njih potrebujejo. Mnogo prerano umrli Toussaint
Hotevar je bil tu velika izjema, saj se je kot ekonomist loteval temeljnih vprasanj in prelomnih
trenutkov nase preteklosti.

Dosedanje izkusnje interdisciplinarnega sodelovanja so zelo razlicne. Ni mogoce trditi, da
zaproS$enih za sodelovanje preteklost ne zanima, problem je v tem, ker ti pogosto sami premalo
poznajo splo$no zgodovino ali pa zgodovinarjem ne zaupajo. Nekoliko skrajen, ne pa edini primer,
je neki pokojni cestni strokovnjak, ki nam je namesto elaborata o gradnji cest nosil »lastna«
dognanja o politi¢nih razmerah v Ilirskih provincah. Neznanje »splo§ne« zgodovine ali mogoce
nezaupanje do zgodovinarjev je bilo malo ¢utiti tudi na celjskem posvetovanju.

Poskus spraviti zgodovinarje in ekonomiste za isto mizo ni nov. Zarko Lazarevi¢ in Neven
Borak, bila sta poglavitna organizatorja in dusi prireditve, sta skusala tak$no zamisel izpeljati Ze
ob simpoziju Podjetnistvo na Slovenskem, ki je bil 1994, leta.' Takrat so ekonomisti zatajili, tokrat
pa so se v veliki meri posvetovanja udelezili. Zadrzana sta bila le JoZe Mencinger in Bogomir
Kovaé. Njuno odsotnost je bilo zelo ¢utiti in bilo bi zelo primerno, da bi napovedani zbornik
prinesel vsaj njuna referata. '

Program celjskega posvetovanja je bil zastavljen tako vsebinsko kot organizacijsko zelo ambi-
ciozno. Na vabilu so bili napovedani naslednji referati: Jasna Fischer, Slovenska gospodarska
bilanca ob vstopu v Jugoslavijo; Mojca Novak, Periferna agrarna transformacija: Primer Slovenije
in centralne Srbije; JoZe Mencinger, Slovenska gospodarska bilanca ob koncu druge svetovne
vojne in ob razpadu Jugoslavije; France Krizani¢, Gospodarska uspe$nost slovenskih vlad; France
Kresal, Socialna politika v Sloveniji do druge svetovne vojne; Dusan Kidri¢, Socialna politika v
Sloveniji po drugi svetovni vojni in v lastni drZavi; Zarjan Fabjanci¢, Ekonomska vloga drZave v
Avstro-Ogrski, Jugoslaviji po prvi in drugi svetovni vojni in v Sloveniji; Zarko Lazarevi¢, Obrat
proti jugu: Ukrepanje ob vstopanju v jugoslovanski gospodarski prostor; JoZe Princi¢, Podrzav-
ljenje zasebnega premozenja v Sloveniji po drugi svetovni vojni; Marusa Zagradnik, Procesi po-
drzavljenja premozenja v Slovenskem Primorju; Zdenko Cepi¢, Spreminjanje lastniske strukture
v kmetijstvu po drugi svetovni vojni; Bogomir Kovaé, Primerjava procesov lastninskega preobli-
kovanja podjetij: »nacionalizacije« in »nostrifikacije«, podrzavljenje, zdruzeno delo in danasnji
procesi; Neven Borak, Na¢rti za zamenjavo denarja in denarne reforme v prevratnih obdobjih;
Oto Nortit, Pogledi na vlogo lastnine; Franjo Stiblar, Pogledi na ureditev banénega sistema in
Miran Miheléi¢, Pogledi na upravljanje. Zaradi odsotnosti nekaterih zgoraj omenjenih referentov
in dopoldanske zadrzanosti Novakove je pri§lo do sprememb, ki so porusile zamisljene sklope:
Gospodarsko stanje ob drzavno politi¢nih prelomih, Socialna politika in vloga drzave, Lastninske
spremembe v 20. stoletju, Pogledi na preoblikovanje posameznih podro¢ij. Vskotil je tudi prvotno
nenapovedani Jure Perovsek, ki je govoril o gospodarskih vprasanjih v Sloveniji neposredno po
prvi svetovni vojni. To je povzrotilo le nekaj tezav organizatorjem, bistvu posvetovanja pa ni
$kodovalo. Iz zgoraj navedenih dejstev ne izhaja le Ze omenjena ambicioznost simpozija, ampak
kaze tudi doloCen polititni naboj, saj je vrsta referentov neposrednih kreatorjev naSega

! Podjetniitvo na Slovenskem. Prispevki za novejSo zgodovino, 34, 3t. 1, 1994, glej tudi Eva Holz, Slovensko
podjetnistvo. Zgodovinski ¢asopis 48, 1994, str. 119-120.
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ekonomskega vsakdana ali pa drugace zelo zasidrana v politiénem Zivljenju. Slednje ni ni¢
napaénega, e vet, daje dolo€en draZ in upanje na veliko odmevnost napovedanega zbornika. To
%e zlasti poudarjam, ker &as referentom ni dopuical, da bi predstavil svoje delo v celoti, ampak so
to storili le s povzetki ali izseki. Zato je tudi to poroilo doloCen torzo.

Po uvodnih besedah Boraka, Fischerjeve in Lazareviéa je zatela prva referentka, ki je podala
gospodarsko in druzbeno strukturo slovenskega etninega ozemlja 19. in zaletka 20. stoletja.
Opravila je nekakino historiografsko bilanco, ki ji ni dopustala ustavljanja ob sicer pomembnih
podrobnostih, bil pa je dober prerez in primerno izhodi$e za nadaljevanje. Referat Fischerjeve je
bil statistitno bogat, hkrati pa je pokazal, da si zgodovinarji znajo zastavljati vpradanja. Zelo
pregleden in jasen je bil tudi Lazarevi¢, ki je nakazal, kje naj bi vskodili s svojimi interpretacijami
ekonomisti. Zdi se mi, da bodo, tudi zaradi njegovega ekonomskega znanja, nadli v njem kvali-
tetnega sogovornika. Njihovo eventualno skupno delo bi lahko dalo zelo obetavne rezultate.
Neven Borak je presenetil z dejstvom, da je svoj referat zasnoval tudi na arhivskih virih. Ti so mu
omogodili zelo zanimive ugotovitve o odnosu SNOS-a do denarnih vprasanj. Ta se je teh vprasanj
lotil bolj kvalificirano, kot pa je bilo to storjeno 1991. leta. Veliko ve¢ pozornosti je bilo dano
za¥titi slovenskega gospodarstva. To se ob zadnjih denarnih spremembah pri nas naj ne bi zgodilo,
predvsem pa so bila zanemarjena dolZni$ko-upniska razmerja. France KriZani¢ je naSel veliko
pohvalnih besed za &as velikih Zupanov in deZelnih vlad v stari ter Kraigherjeve in Kav¢iceve v novi
Jugoslaviji, zelo je bil prizanesljiv do Drnov§ka, kriti¢en pa do vrste drugih socialisti¢nih in Peter-
letove vlade. O¢ital jim je, da niso bile kos krizam in niso znale pospeSiti gospodarske rasti.
V diskusiji, ki je sledila dopoldanskemu delu posvetovanja, zadnji referent ni bil deleZen le pohval.

France Kresal, katerega rezultati so v na§em zgodovinopisju premalo prisotni, je opozoril na
velike doseZke, ki jih je delavstvo doseglo po prvi svetovni vojni. geprav je 1945. nastala delavska
drzava, ni bilo takega revolucionarnega vrenja, pa tudi delavski dosezki so bili manjsi. Zanj je Cas
med obema svetovnima vojnama tudi v pogledu socialne politike klasi¢no obdobje kapitalizma pri
nas. Du$an Kidri¢ se je zadrzal predvsem pri nasih ustavah po II. svetovni vojni. Ugotovil je
prisotnost socialne politike, ki pa ni bila nikjer posebej opredeljena. Ocital ji je, da ni imela pred
seboj vsega prebivalstva, ampak le delavsko. Poleg izvrstnih grafikonov nam je njegov referat Se
posebno ostal v spominu zaradi poziva, da je pri nas treba nujno spremeniti (uvesti?) socialno
politiko. Fabjangi¢ je izhajal zlasti iz analiz drzavnih proraunov in drZavne regulacije v gospo-
darstvu. Pohvalne besede je nasel za nekdanjo Avstro-Ogrsko, za kasnejse oblastnike pa ni nasel
pohvzinih besed. Posebno je bil kriticen do vlad v samostojni Sloveniji. Jure Perovsek ni nasel
pohval tudi za Drzavo SHS. Ta se je gospodarskih vpra$anj sicer zavedala, vendar se jih je lotevala
preved neodlogno. Prinéi¢ je bil v svojem prispevku zelo kriticen do nade nedavne preteklosti,
vendar ni teZil po cenenih efektih, ampak je ostal zgodovinarsko stvaren. Slednje se mi zdi
potrebno posebno izpostaviti, ker Zelijo nekateri danes svoje politiéno nestrinjanje z dolo¢enimi
zgodovinskimi obdobji ponazoriti z noréevanji iz njih, kar je za nase zgodovinopisje ravno tako
kodljivo kot apologija. Njegova kritika je bila predvsem usmerjena zoper duSitev privatnega
sektorja, nedomisljene normativne akte, nesmiselne integracije in slabo gospodarjenje z drzavnim
premoZenjem. Referat Maruske Zagradnik je bil zaradi zapletenih odnosov z Italijo najbolj
aktualen. Pokazala je vso prepletenost problematike in prepri¢ljivo zavrnila vrsto italijanskih kritik
in zahtev. Obzalovati moramo, da nasi politiki ne cenijo strokovnjakov, ampak se naslanjajo
predvsem na ljudi dvomljive vrednosti. Njen referat bi moralo nase zunanje ministrstvo takoj
odkupiti.

Zdenko Cepi¢ je opozoril na razkorak med ekonomskimi potrebami in politi¢nimi cilji, ki so
bili pri nas vselej primarni. Opozoril je na razlike med povojno agrarno politiko Jugosiavije in
socialistiénega bloka. Ceprav tu ni bilo slepega posnemania, je ugotavljal, podobno kot Prinéi¢, da
je poglavitne negativne utinke ¢utilo predvsem najsirie prebivalstvo. Zelje po deagrarizaciji nasih
krajev so bile le preotitne. Kaj je hotela povedati Mojca Novak, podpisanemu ni bilo najbolj
jasno. Kot sociologinja je uporabila seveda metode svoje stroke. Skromen ¢as ji ni dopusal, da
bi prestopila nivo tez. Oto Noréi¢ je svoj referat zasnoval zelo na $iroko, zato je tudi on postal
7rtev Gasa. Simpati¢ni sta bili njegova primerjava Kreka in Zuna ter opozorilo na Jeraja in Tikada.
Kongal je z mislijo, da je lastnina sicer zelo pomembna, klju¢no pa je vendarle njeno upravljanje.
Tudi Franjo Stiblar je moral ostati pretezno na nivoju tez, so pa bile nekatere zZe tudi kot take zelo
provokativne. OCitno mu v gospodarstvu na nacionalni ravni zelo imponira biti prvi, kar je bila
Slovenija na vrsti podroij v nekdanji Jugoslaviji. Nekdo izmed navzotih ekonomistov ga je
¢udovito dopolnil, da je bistveneje biti doma glavni ali odlo¢ilni in da je to eno izmed bistev
slovenske osamosyojitve kot tudi popotnica za Evropo. Miran Mihel¢i¢ je opozoril predvsem na
pomen upravljanja, teZavnost tega vprasanja in konlal z nekaterimi konkretnimi mislimi o
prihodnjem sodelovanju med zgodovinariji in ekonomisti.
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Gornje porotilo je zaradi ¢asovnih stisk referentov kot tudi dejstva, da vsi udeleZenci nismo
imeli na razpolago nekaterih vnaprej pripravljenih referatov, torzo. Kljub temu pa se naj bi iz
njega videla prisotnost dveh pristopov k tematiki. Nekateri, zlasti na primer Lazarevi¢, so
predvsem vabili k diskusiji, drugi, bila jih je kar veéina, pa so zasledovali medsebojno informi-
ranje. Ceprav sta oba pristopa koristna, pa bi se bolj opredelili za prvega. Mogoge je taksno
stali§¢e zaradi sodelovanja med obema vedama, ki je e v povojih, preuranjeno, zdi se mi pa edino
perspektivno. Medsebojno podulevanje je seveda dobrodoslo, za znanstveni napredek pa bo to
predvsem sodelovanje.

Stane Granda

UNJZN CENTER. C

61001 Ljubljana, Kopitarjeva ulica 2, telefon 061/302-695

1. Bojan Godesa: KDOR NI Z NAMI, JE PROTI NAM

Knjiga odgovarja na vpradanja. ki jih danes sre¢ujemo na vsakem koraku in na
vseh Casopisnih straneh: Kako so se Slovenci razdelili med drugo svetovno vojno
in kaksna je bila vloga enc in druge strani v osvobodilnem boju.
Pozornost je seveda, kot pove Ze naslov, namenjena izobrazencem, ki so temu
boju dajali poseben pecat in legitimiteto, saj so sc vse strani potegovale zanje —
in nasprotno. Izobrazenci razli¢nih svetovnih nazorov so bili gibalna sila obch
taborov v ¢asu okupacije.

cena: 3.801 SIT

2. Alei Gabrié: SOCIALISTICNA KULTURNA REVOLUCIJA

Obdobje. ki ga v svoji knjigi obravnava Ales Gabri¢, je imelo daljnosezne posle-
dice. Z ukinitvijo Agitpropa se je zamajala gotovost, dotlej utemeljena na koncep-
tih in v oscbnosti Borisa Ziherla. Raziskave in analize v tej knjigi kazejo, da
partija ni imela enotnega nacela, kako naj obvladuje kulturno sfero. Posebej
zanimiva je Gabri¢eva analiza razmerja med oblastjo in kulturniki, ki v nckaterih
pogledih razkrije povsem neznane prvine in na podlagi skrbno zbranega arhiv-
skega gradiva v povsem novi lu¢i prikaze sicer znane dogodke.

cena: 4.305 SIT

3. Ana Kalc-Hafner, Samo Pahor, Lucijan Vovk: SLOVENCI IN ITALIJA

Knjiga je timsko delo trZzaskih Slovencev, ki sku$a na strnjen, jasen in vsakomur
razumljiv nadin povzeti dogodke in podatke, ki pri¢ajo, da je dana3nja slovenska
zahodna meja rezultat kompromisa. Ta sicer ni mogel povsem zadovoljiti ne ene
ne druge strani, bil pa je v danih okoli§¢inah najbolj$sa moZna resitev. Vsi ti pro-
blemi Ze od nekdaj vplivajo na odnose med Slovenijo in njeno zahodno sosedo,
§e posebno teZo pa dobivajo v ¢asu najnovejih evropskih povezav, zaradi Eesar je
knjiga na mo¢ aktualna.

cena: 1.491 SIT

Clanom zgodovinskih in muzejskih drustev Knjizni center C ob osebnem nakupu
ali telefonskem naroéilu na navedene cene daje 15-odstotni popust, pri obro¢nem
odplaevanju pa 10-odstotni popust.
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RAZPRAVE FILOZOFSKE FAKULTETE

1985

Janek Musek: Narava in determinanta zavestnega odlotanja

Stefan Kociandi¢ — Dragi Stefanija: Glosarij zbornika bratov Miladinovih

Natasa Golob: Dvanajstero mesecev: Povezave in ikonografija likovnih in literarnih ciklov
od pozne antike do renesanse

1986

Jelka Pirkovi¢: Zgodovina urbanih oblik Kostanjevice na Krki

Tone Pretnar — BozZena Ostromecka: Slovensko-poljski slovar — poskusni snopi¢
Slovenci v evropski reformaciji

Slovenski jezik v znanosti, 1

1987

Janez Hofler: O prvih cerkvah in prazupnijah

Stane Bernik: Crnomelj, urbanistiéni, arhitekturni in spomeni$kovarstveni oris
Lokev skozi cas

Ivan Stopar: Karolinska arhitektura na Slovenskem

Iva Mikl-Curk: Rimska lonc¢ena posoda

1988

Etnologka sti¢ica, 1

Gregor Kocijan: Slovenska kratka pripovedna proza 1892—1918, Bibliografija
Irene Mislej: Janez Benigar

1989

Slovenski jezik v znanosti, 2

Milena Horvat: Ajdovska jama

Boris Paternu: Modeli slovenske literarne kritike. (Od zacetkov do 20. stoletja)

1990

Janek Musek: Simboli, kuitura, ljudje

Andrej Ule: Filozofija Ludwiga Wittgensteina (Od traktata do filozofskih raziskav)
Kresimir Nemec: Med literarno teorijo in zgodovino (razprave in eseji)

Joze Pogatnik: Starejse slovensko slovstvo

Paola Korosec: Alpski Slovani — Die Alpenslawen

Ivan Stopar: Vojak, potepuh in vedutist Friedrich Bernhard Werner Silesius

1991

Ivan Stopar: Joseph Leopold Wiser pl. Berg, Ljubljanski vedutist, kaligraf in miniaturist

Janez Sagadin: Razprave iz pedagoske metodologije

Zoran Stanci¢, Vincent Gaffney: Napovedovanje preteklosti — uporaba GIS v arheoloski $tudiji
otoka Hvara — GIS approaches to regional analysis: A case study of the Island of Hvar

Dragi Stefanija: Osnovni frekven¢ni slovar Nove Makedonije: Osnoven &estoten re¢nik na Nova
Makedonija

Joze Koruza: Slovstvene Studije

1992

Cvetko Butkovi¢: Razvoj glasbenega 3olstva na Slovenskem, 1
Franc Kriznar: Slovenska glasba v narodnoosvobodilnem boju
Dusan Necak: Obisk preteklosti

Maks Tusak: Risanje v psihodiagnostiki

1993

Andreja Vriser: Nosa v baroku na Slovenskem

Jasna Makovec-Ce{ne: Clenitev po aktualnosti in besediloslovje. Bibliografija
Rozina Svent: Bibliografsko kazalo Duhovnega zivljenja I-LX. 1933-1992

1994

Peter Stih: Goriski grofje ter njihovi ministeriali in militi v Istri in na Kranjskem
Irena Gantar Godina: Neoslavizem in Slovenci

Miha Javornik: Evangelij Bulgakova

Maks in Matej Tusak: Psihologija $porta

Paola Korosec: Kulturno vrednotenje najdb z grobiséa v Kéttlachu pri Gloggnitzu
Milica Bergant: Nove teme pedagoske sociologije in sociologije reforme $olanja

Razprave FF izdaja Znanstvegi indtitut Filozofske fakultete univerze v Ljubljani, Askeréeva 2,
tel. 061/17-69-200, int. 201. Knjige lahko kupite z naroéilnico ali pri prodajalcu knjig v avli fakultete
in v Kulturno-informacijskem centru Krizanke, Trg francoske revolucije 7, Ljubljana.
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OCENE IN POROCILA

Georges Jean, Pisava: spomin &lovestva. Ljubljana : DZS, 1994. 224 strani. (Zbirka Mejniki).

Konec leta 1994 je izdala DZS prvo serijo knjig v novi zbirki »Mejniki«. Naslovi so veliko obetali,
saj naj bi knjiZice pokrile mnoga podrotja, o katerih doslej v sloveni¢ini nismo imeli 3¢ ni¢ napisanega.
Poleg tega pa jih odlikuje za slovensko knjigo $e nenavadno nizka cena.

Med naslovi smo dobili tudi delo o zgodovini pisave Georgesa Jeana, plodovitega pesnika, pisatelja
in publicista, ki je bil med leti 1967 in 1981 profesor lingvistike in semiologije na univerzi v Mainzu
(v publikacije je napaéno zapisano »Mainu«). Avtor nas pelje skozi zgodovino pisave od njenih zaletkov
pa do prvih tiskanih knjig. Zagne s tehniko klinopisa, v kateri so napisani prvi piktogrami in ideogrami
v zibelki civilizacije, v Mezopotamiji. Egipt je razvil drugaéno pisavo in sicer hieroglife, tudi osnova za
pisanje tu niso bile glinene tablice, temve¢ prevladujejo papirusni zvitki. Pove tudi, da so imeli pisarji v
teh zgodnjih civilizacijah posebno mesto, dotakne se zatetkov pisave na Kitajskem, ki pa je bila dokon¢no
izoblikovana ze sredi 2. tisotletja pr.n.it. Revolucijo predstavlja izum ¢rkopisa — torej en glas en znak.
Zatetki tega so pri Fenitanih in Aramejcih, ki so Ziveli na podrodju danadnje Sirije, vendar do grike
pisave, kjer so zaleli poleg soglasnikov zapisovati tudi samoglasnike, ne moremo govoriti o popolni
¢érkovni pisavi. Grki so svojo civilizacijo razsirili na domala vse Sredozemlje, tako se je razdirila tudi
pisava. V Italiji pa se je iz nje razvila latinica. S iritvijo Rimskega imperija se je po Evropi irila tudi
latinica. V srednjem veku pa je bila pisava, pisanje in prepisovanje dolga stoletja monopol prepisovalcev,
vedinoma menihov, ki so delovali v samostanskih skriptorijih. Rokopise so umetelno okraSevali ilumina-
torji. Nov trenutek nastopi z ustanovitvijo univerz, kjer $tudentje potrebujejo skripta — torej zatno
delovati cehi prepisovalcev ob teh ustanovah. Velika sprememba nastane v 15. stoletju, ko je natisnjena
prva knjiga. Razvoja pisave s tem $e ni konec, le $irjenje tiska je hitrejSe, ljudje so bolje informirani,
predvsem od 17. stoletja dalje, ko nastanejo prvi Casopisi.

V zadnjih dveh poglavjih govori avtor o razredevalcih, ki jim je uspelo razvozlati stare pisave,
nekatere — npr. etruiéanska — pa $e Eakajo na to. Konéno pa spregovori tudi o dokumentih, ki so bili
napisani od najstarejsih ¢asov do danes. Obravnava pisanje raznih simbolov — &rkovnih zapisov, not in
kaligrafije, ki ima posebno mesto v zahodni in vzhodni civilizaciji.

Zavedam se, da je tezko ocenjevati delo, &e ne pozna$ originalnega teksta, saj za mnoge pomanj-
kljivosti, ki jih bom navedla, ne morem presoditi, ali so le prevajalski spodrsljaji (teh je kar prece;j) ali
pa jih je zakrivil Ze avtor. Tem bolj bi bilo pomembno, da bi bilo takih napak &im manj, saj je knjiga pre-
natrpana s podatki do te mere, da tekst zgublja na preglednosti; brati jo od prve do zadnje strani je kar
naporno. Verjetno bo svoj namen izpolnila predvsem kot priroénik — to tem bolj, ker imamo dodan
izE&rpen abecedni seznam pojmov, ki se v njej pojavljajo. Med nerodnimi formulacijami naj opozorim na
nekatere, npr. str. 27: »prava pisava: najprej zato, ker skoraj v celoti uposteva govorjeni jezik, jezik, ki
ga je bilo mogote zopet rekonstruirati, ¢e se je ohranil do danasnjih dni kot kopt§€ina« (?), na str. 64
»Y je bil dodan latinskemu ¢érkopisu v 1. stol.pr.n.§t.« — Y se v latin§Cini uporablja le kot izjema pri pisavi
tujih, predvsem zemljepisnih imen — npr. Babylon. Na isti strani: »Rimljani so uporabljali velike ¢rke na
kamnu, male pa na drugih pisnih podlagah, papirusu ali vo§¢enih tablicah« — prave male ¢rke — semiu-
niciale se za¢no $ele v 5. stol.

Otitni prevajalski spodrsljaji so pa npr. taki: str. 85 — ob sliki piSe »peresnik« namesto peresnica, str.
93 »tiskalnica« namesto tiskarna, str. 175 — »1154 zgrajena v Spaniji prva tovarna« namesto delavnica oz.
$e bolje papirni mlin. Najhuj$a napaka pa je nastala pri »Bibliografiji«, kjer so prevedeni tudi naslovi tujih
del. Zagnan bralec, ki bo Zelel o obravnavani tematiki izvedeti ve¢, bo namrec v knjiZnicah zaman iskal
dela kot so npr. Abelaneta »Znaki brez besed«, Hachette 1986 ali pa Chenga »Kitajska poeti¢na pisavac,
Seuil 1984 pa »lz svinca, €rnila in svetlobe«, 1982 itd. Smotrno pa bi bilo npr. ob Epu o Gilgame$u
zapisati, da ga je leta 1978 v sloveni¢ini izdala Mladinska knjiga kot 5. zv. zbirke »Sivi Kondor«, ne pa
citirati zaloZzbe »Berg International«.

Naj se ob koncu vprasamo, ali je bilo predioZeno besedilo najustreznej$e, kar so nam zaloZniki lahko
ponudili o zgodovini pisave. Zal moramo ugotoviti, da ni tako. Bolj bi si Zeleli dobiti ponatis knjige slo-
venskega avtorja Jara Dolarja »Spomin &lovestva«, ki ga Ze dolgo ni na trgu. Ustreznej3a, a res da skrom-
nejia po obsegu in podatkih, a mnogo bolj sistemati¢na je knjiga »Writing«, ki jo je leta 1993 napisala
Karen Brookfield, vodja izobraZevalne sluzbe v British Library. Izla je v popularni seriji »Eyewitness
guides«, ki jo Ze leta prevaja Pomurska zalozba kot »Svet okrog nas« in smo v njej dobili ze serijo popu-
larnih, a visoko strokovnih del. Z angleskega podro¢ja naj nastejem $e knjizico avtorja Christopherja de
Hamela, ki jo je izdal Britanskih muzej »Scriber and illuminators«, o tej tematiki je sicer nedavno
napisala odli¢no delo v slovenitini Natasa Golob »Srednjeveski rokopisi; Stavbarnice«. Med francoskimi
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predlogami pa bi lahko izbrali tudi delo Frangoisa Dupuigreneta Desroussillesa »Regards sur le livre: art
histoire technique«, Editions du Sorbier — Biblioth¢que Nationale, Paris 1992.

Ob koncu pa se nam zastavlja Se eno vpraSanje, zakaj so ovitek knjige Georgesa Jeana opremili z
napisom »Arheologija«, saj so v njej obravnavana predvsem zgodovinska obdobja. Razlaga za to pa bi
bila lahko le ena, ki pa verjetno ni botrovala temu napisu. Tako gledanje na knjigo, ne z vsebinskega,
ampak predvsem z materialnega stali§¢a — pisava v njej, papir, vezava, ilustracije — se v strokovni
literaturi v¢asih poimenuje »arheologija knjige«.

Anja Dular

Dusan Kos, Pismo, pisava, pisar. Prispevek k zgodovini kranjskih listin do leta 1300. Ljubljana
: Zgodovinski arhiv, 1995, 248 strani, 19 prilog. (Gradivo in razprave ; 14)

Dovolite, da se v tem trenutku najprej spomnim spoitovanega gospoda profesorja, akademika
dr. Boga Grafenauerja, ki bi bil knjige, ki jo danes predstavljamo, nedvomno zelo vesel, pa Zal ni vet
docakal njenega izida.

Pisna bera na podro¢ju zgodovinskih pomoznih ved v slovenskem jeziku je Zal $e¢ vedno zelo
skromna. Zato smo 3¢ kako veseli najnovejse knjige kolega Dusana Kosa z naslovom Pismo, pisava, pisar
in podnasiovom Prispevek k zgodovini kranjskih listin do leta 1300.

Namen svojega dela ter omejitve, ki si jih je pri pisanju dologil, je avtor podrobno predstavil v
Prologu (5—6). Svoje delo je posvetil srednjeveski listini, za katero pravi, da je »izjemen vir o kulturnih
razmerah v dologeni druzbi, poslovnih in pisnih navadah, aplikaciji obi¢ajnih in kodificiranih prav v vsak-
danjem poslovanju, znacaju, mentaliteti in izobrazbi konkretnib pisarjev in avtorjev (!), organizaciji javne
pismenosti, prepletanju razli¢nih kulturnih tokov, vplivu socialne razdeljenosti vrhnjih slojev druzbe na
zapisovanje pravnih dejanj, razlitnosti tak$nih dejanj nasploh, pa tudi estetskih pogledih na zapis in
pisavo. Ali drugade, listina je za medievista eden najsijajnejsih pisnih virov« (5).

Svoje delo je Dudan Kos posvetil kranjskim srednjeveskim listinam, ker je — zopet navajam avtorja
iz njegovega Prologa — »nekdanja Kranjska ena redkih deZel v vzhodnoalpskem, oziroma srednje- in
zahodnoevropskem prostoru, ki nima ne analititnih, ne sinteti¢nih raziskav srednjeveskih listin« (5).
Avtor je torej na tem podrocju oral ledino, kar daje njegovemu delu poseben ¢ar in seveda izjemno
vrednost. Ker se je ozemlje Kranjske v preteklosti vetkrat spreminjalo, se je Dusan Kos omejil na dezelo
v njenih modernih novoveskih mejah.

Avtor v svojem delu ne obravnava vseh srednjeveskih kranjskih listin. Casovno omejitev do leta 1300
utemeljuje z dejstvom, da je »po letu 1300 pri§lo do prave ekplozije pismenstva«, ki ga v takinem ana-
lititcnem delu prakti¢no ni mogoce obvladati v celoti.

Ko ¢lovek podrobneje pogleda vsebinsko zasnovo Kosove knjige, z veseljem ugotovi, da ne gre zgolj
za suhoparno znanstveno razpravo, ampak za delo, ki je kljub zgoraj navedenim omejitvam zasnovano
kot temeljno delo s podro¢ja diplomatike. To je knjiga, po kateri bodo s pridom segli vsi, ki jih ta
tematika zanima. Predvsem pa bo dobrodosel priro¢nik $tudentom zgodovine in arhivistike.

Knjiga je razdeljena na pet poglavij in sicer govori prvo poglavje o znaéaju kranjskih privatnih listin
in pravnih dejanj v luéi zgodovinskih in pravnih razmer (7—14). V tem poglavju poda avtor definicijo
privatnih listin, opozori na njihove posebnosti na Kranjskem, seznani nas z njihovimi medsebojnimi
razlikami, s terminologijo, ki jo uporabljajo, ter s histori¢nim in socialnim okvirjem, v katerem so listine
na Kranjskem nastajale. V nadaljevanju prvega poglavja nato podrobno analizira vsebinske oblike listin.
V tem delu je polno izredno dragocenih podatkov in podrobnosti, ki osvetljujejo slovensko preteklost v
srednjem veku do leta 1300. Ob teh, na videz skopih podatkih, zatutimo zivahen utrip verskega in cerk-
venega, socialnega in druzbenega, gospodarskega in politicnega Zivljenja srednjeveskega &loveka na
danas$njem slovenskem ozemlju. Seznanimo se s pravno odvisnostjo nasih prednikov do civilnih in cerk-
venih oblastvenih struktur, z njegovo zai¢ito in tudi pregonom. Poglavje zakljuduje avtorjeva analiza o
jeziku listin in o prehodu z, v srednjem veku sploino uveljavljene latin§¢ine, na zZivi — zaradi tujih oblast-
nikov tudi v nasih krajih — nemski jezik.

Drugo poglavje spregovori o prostoru in €asu, v katerem so bile kranjske listine izdane (45-70).
Dusan Kos najprej podrobneje spregovori o krajih, kjer so bila izvréena tista pravna dejanja, katerih pri¢a
in spomin so ohranjene listine. Nato se ustavi ob problemu datiranja listin, ki nemalokrat predstavlja
resen problem za njihovega bralca. V tej zvezi je zelo koristen »koledar praznikov«, ki ga je Kos sestavil
na podlagi opisne datacije v kranjskih listinah do leta 1300. Ti dve strani Kosovega priro¢nika (69—70)
bi si morali vsi, ki delamo z listinami, kratko malo vlepiti kot neobhoden pripomoé¢ek v Grotefendov
Taschenbuch der Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der Neuzeit.

Tretje in Cetrto poglavje Kosove knjige pa imata na nek natin znataj ucbenika. V tretjem poglavju
Dusan Kos podrobneje spregovori o zunanjih znaéilnostih listin (71—90), spregovori nam o pisnem mate-
rialu listin, o pisavi, ki se pojavi na teh listinah in o njihovem petatenju. Poglavje zakljuéi z dragocenimi
podatki o noticah na hrbtni strani listine, ki med drugim pritajo tudi o sistemu arhiviranja srednjeveskih
listin pri nas.
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Cetrto poglavje govori o diktatu in notranjih znatilnostih listin (91— 184). To poglavje je najdaljie v
knjigi in — poznavalci me boste popravili, ¢e se morda motim — to poglavje lahko mirno ocenimo kot prvi
sistemati¢ni tiskani ucbenik diplomatike v slovenskem jeziku. Na vse podrobnosti tega dragocenega
poglavja Kosove knjige v tako kratkem prikazu seveda ni mogode opozoriti. Povem naj le, da gre za
izjemen pripomocek vsem, ki se tako ali drugate poklicno bavimo s prou¢evanjem, urejanjem in hra-
njenjem na$ih srednjeveskih listin.

Zadnje peto poglavje je posveteno pisarni, pisarju in notarju (185-209). Gre za poskus rekon-
strukcije uradov, v katerih so na Kranjskem listine nastajale in predvsem za poskus identifikacije posa-
meznih pisarjev in notarjev, ki so raziskovane listine tudi napisali in jih formalno oblikovali. Avtor v
svojem delu sicer ugotavlja, da na Kranjskem do leta 1300 ni bilo »nobene relativno organizirane skupine
oseb, pisarjev in notarjev, ki bi sestavljali in pisali listine za nekega izstavitelja v lastnem stilu« (185). Je
pa na tako majhnem prostoru, kot ga v geografskem pogledu predstavlja Kranjska, zasledil presenetljivo
veliko tevilo pisarjev, ki so prisli od drugod in so po svoji sluzbeni dolznosti nato napisali to ali ono listino
na ozemiju danaSnje Kranjske. To velja za pisarje oglejskih patriarhov, ki so bili duhovni gospodje slo-
venskega ozemlja vse do Drave, nekaj ¢asa pa tudi svetni gospodje dela slovenskega ozemlja. To velja
za pisarje freisinikih 8kofov, ki so imeli svojo obsezno posest na Kranjskem s sedezem v Skofji Loki. To
velja za pisarje briksenskih §kofov, zaradi njihove blejske posesti; za pisarje andeskih grofov, ki so imeli
sredis¢e svoje posesti v Kamniku, za pisarje vojvod Spanheimov, ki so bili na Kranjskem prisotni od 11.
stoletja dalje, od srede 13. stoletja dalje pa so bili celo kranjski dezelni gospodje; to velja za pisarje
ceskega kralja Otokarja II., tirolskih, goriskih, ortenburskih in vovbrskih grofov, svibenskih gospodov in
svobodnih Turjagkih; to velja za pisarje samostanov, ki so s svojo posestjo ali z inkorporiranimi Zupnijami
segli na Kranjsko (avtor imenoma navaja Vetrinj, Sti¢no, Kostanjevico in Gornji Grad); to velja seveda
tudi za kranjska mesta, med katerimi je nedvomno prednjacila Ljubljana.

Knjigi je dodan seznam 357 listin, ki jih avtor podrobneje analizira v svojem delu (210-227).
Navedeni so uporabljeni viri in kratice (229—231), seznam literature {(231—234), sinopsis. v slovenskem in
angleskem jeziku (235) in 19 slikovnih prilog listin.

In kaj naj reem za konec? Morda to, da v tem delu $e ni do kraja doretena terminologija, da
uporablja tuje izraze za pojme, za katere imamo lepo slovensko besedo (dieceza za 3kofijo), da je tu in
tam kaks$na tiskovna napaka (najbolj vidna je gotovo napacna letnica na naslovnici). Verjetno bi se dalo
e debatirati o posameznih avtorjevih trditvah v knjigi (npr. o tisti, da so bili Zenski samostani le pribe-
zali¢e za plemiska dekleta, ki se niso mogla poroditi). Toda to so malenkosti, o katerih pri tak$ni pred-
stavitvi ne kaze izgubljati besed. Rad pa bi izrazil svoje ob¢udovanje, da je kolegi Dusanu Kosu uspelo
tako nehvalezno snov tako pregledno obdelati, jo preliti v sprejemljivo knjizno obliko in nam jo posre-
dovati v razumljivi obliki in jasnem jeziku. Rad bi mu izrekel iskrene Cestitke in prisréno zahvalo za tako
lepo darilo slovenskim zgodovinarjem in slovenskim arhivskim delavcem.

(Predstavitev knjige v KIC-u v Ljubljani 17. maja 1995)
France M. Dolinar

Joze Mlinari¢, Stiska opatija 1136—1784. Novo mesto : Dolenjska zalozba, 1995. 1156 strani.

Ob najnovejsi knjigi univ. prof. dr. Jozeta Mlinarita o sti$ki opatiji mi prihajajo na misel besede sta-
rozaveznega misleca, ki se v prostem prevodu glase: »Vrle moZe hvalijo njihova dela, ... na veke ostane
njih spomin in njih slava ne ugasne.« (Sir 44, 1—-13). Knjiga o Sti¢ni nedvomno »hvali njenega avtorja«.
Vsak, ki bo odslej govoril ali pisal o Sti¢ni, bo nujno moral vzeti v roke Mlinari¢evo knjigo. In v njej bo
imel kaj najti. Tako ni skrbi, da bi se zabrisal spomin na avtorja, ali da bi ugasnila slava Sti¢ne, o kateri
je pisal.

Pred seboj imamo Ze drugo Mlinaricevo veliko monografijo o cistercijanskih menihih na Slovenskem.
Leta 1987 je v Kostanjevici na Krki izéla njegova knjiga z naslovom Kostanjeviska opatija 1234—1786 (694
str.). Ob medsebojni primerjavi obeh knjig bi skorajda lahko rekli, da gre za drugo veliko poglavje istega
dela. Knjigi se namre¢ med seboj dopolnjujeta in skupaj predstavljata zaokroZzeno celoto zgodovinske
podobe Zivljenja in dela cisterijanov na Slovenskem.

Knjiga sama jc razdeljena na pet delov. Spremno besedo h knjigi so napisali stidki opat p. Anton
Nadrah (VIII.-IX.), France M. Dolinar (X.~XL.) in avtor sam (XII.-XIV.).

V prvem delu knjige spregovori avtor o nastanku, razvoju in organizaciji cistercijanskega reda (17-30).
V tem delu je pravzaprav razsiril in dopolnil uvodni del prvega poglavja v svoji Knjigi o cisterci Kosta-
njevica (3—16). V drugem delu istega poglavja pa je v knjigi o Kostanjevici spregovoril Mlinari¢ se o
cistercijankah (17—~18). o duhovnosti in liturgiji pri cistercijanih (19-28). o dusnopastirski dejavnosti
(29~40). o njihovem literarnem snovanju (41-48). o prepisovalski dejavnosti cistercijanov in njihovih
knjiznicah (49-59). o arhitckturi in umetnosti (61-72). o gospodarski dejavnosti (73—80). o Stevilu
¢lanov v cistercijanskih samostanih, o njihovem krajevnem . socialnem in narodnostnem poreklu (81-92),
o izobrazevanju &lanov cistercijanskih konventov (93—101), ter o arhivskem gradivu in njegovi hrambi v
cistercijanskih samostanih in njegovi kasnejsi usodi (103=109). Za boljse poznavanje celotne proble-
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matike cistercijanskega reda na splosno in seveda za pravilno vrednotenje mesta, ki ga je v tem kontekstu
imela Sti¢na, je nedvomno zelo koristno predhodno prebrati tudi to poglavje iz knjige o Kostanjevici.

Drugi del knjige je posvecen zgodovinskemu orisu Zivljenja stiske opatije od njenega rojstva leta 1136
do njene nasilne smrti leta 1784. Ta del je razdeljen na pet poglavij, ki Z¢ v svojem naslovu opozarjajo
na razlitno dinamiko Zivljenja in dela stiskih menihov:

1. Ustanavljanje stiSkega samostana in opatije v prvem stoletju obstoja (33—80).

2. Stiski samostan v obdobju duhovnega in gospodarskega razcveta od prve polovice 13. do druge
polovice 14. stoletja (81—160).

3. Stigki samostan v obdobju duhovne in gospodarske stagnacije od konca 14. do konca 15. stoletja
(161-250).

4. Stigki samostan v obdobju duhovnega in gospodarskega nazadovanja in propadanja v 16. stoletju
(251-456).

5. Stiski samostan v obdobju duhovne in gospodarske obnove od zaetka 17. stoletja do ukinitve
(457—-805).

Vsako poglavje (razen prvega), je nato razdeljeno na uvod, v katerem avtor razlo?i razmere v Cerkvi
in poloZaj cistercijanov v njej v obravnavanem obdobju. Govori nam o znaéilnostih reda in njegovi §iritvi
ter o odnosu do okolja, v katerem je deloval. Pod naslovom Stiski samostan pa nam avtor v kronologkem
redu na podlagi ohranjene dokumentacije niza Zivljenje in delo stitkih menihov. Ta del je nedvomno do
sedaj najpopolnejda kronika dogajanja na Dolenjskem ter v vseh tistih Zupnijah po Kranjskem in Sta-
jerskem, ki so bile inkorporirane stiskemu samostanu. Obenem je Mlinari¢eva knjiga najpopolnejsi prikaz
vpetosti danaSnjega slovenskega prostora v duhovnost in gospodarstvo, kulturno ustvarjanje in versko
dozivljanje, socialno dejavnost in filozofsko misel obsezne druZine cistercijanskega reda, ki je bila hkrati
evropska in univerzalna, ki je v vsak predel tedanje Evrope prinesla kri¢anski univerzalizem in ga

‘povezala z lokalnim partikularizmom, vse skupaj pa posreceno zdruzila v simbiozo Casnega in vecnega. To
intimno povezanost med duhovnim in gospodarskim razcvetom na eni, ter duhovnim in gospodarskim pro-
padanjem na drugi strani, zaslutimo Ze ob naslovih k posameznim poglaviem.

Ob potrpezljivem branju te skrbne in natan¢ne analize (Mlinari¢ je nedvomno na$ najboljsi pozna-
valec primarnih virov in literature s podro¢ja monastiéne zgodovine), clovek zasluzi veli¢ino cisterce v
Sticni, cisterce, ki je globoko vpeta v slovenski prostor kot naSe prvo in dolgo najpomembnejie versko,
cerkveno, duhovno. kulturno, gospodarsko in socialno sredis¢e. Preko opatije v Reinu pa njene vezi po
»rodovni zvezi« od samega zaetka sezejo v osréje latinske Evrope in so njen sestavni del. Cim bolj se
blizamo novejSemu Casu, tem veé je gradiva in toliko obseznejsa so poglavja (prvo je npr. dolgo 80,
zadnje pa kar 348 strani). Morda bi v teh dolgih tekstih bralcu nekoliko olajiali branje podnaslovi, npr.
z razdelitvijo po opatih.

HI. del. Mlinari€eve knjige je posveten dusnopastirski dejavnosti stiskih menihov (809—850), njihovi
literarno-kulturni dejavnosti (851—872) in zgodovini reinske opatije kot matice stiskega samostana
(851-872).

Poglavje o dudnopastirski dejavnosti stiskih menihov nam odstira duhovno podobo slovenskega pro-
stora od visokega srednjega veka do joZefinskih reform. Pojasnjuje nam zapleteno pravno in cerkveno-
pravno razmerje med duhovno in svetno oblastjo in medsebojno odvisnost posameznih dusnopastirskih
postojank do redovne in §kofijske oblasti. Svoj tekst je avtor ¢udovito ilustriral s pregledno karto stiskemu
samostanu pridruZenih (inkorporiranih) Zupnij leta 1667 (str. 842/843). Zaradi razmeroma dobro obdelane
literarno-kulturne dejavnosti stiskih cistercijanov je to poglavje med najkrajsimi v knjigi (851—872),
vendar ni¢ manj izérpno. Podrobne opombe ob robu teksta nas namreé seznanijo z bogastvom dodatne
literature s tega podrocja.

V 1V. delu je Mlinari¢ po svoji Ze ustaljeni praksi zbral podatke za vrsto stiskih opatov (881—882)
in orisal njihove biograme (883-889). Po abecednem redu je zbral vse razpolozljive podatke o stiskih
menihih, najprej pred letom 1600 (891-907), skupaj s seznami novincev (909) in hospitantov (911).
V naslednjem seznamu pa so zbrani podatki o konventualih po letu 1600 (913—944). Seznamu so prav
tako dodani podatki o odpuscenih iz reda (947—948), o novincih (949) in o hospitantih (951—952). Seznam
zakljuuje ponatis Peregrinove ustanovne listine stiskega samostana iz leta 1136 (955—956) in objava
listine privilegijev papeza Inocenca IIl. za samostan Stiéna z dne 21. marca 1215 (957-959). Slede
povzetki v slovenskem (961-971), nemskem (973—984), francoskem (985—997) in angleskem jeziku
(999-1010). Avtor je dodal $e seznam arhivskih virov, literature in kratic (1011-1012). Z natan¢nostjo
in podrobnostjo kazal krajevnih (1013—1082) in osebnih imen (1083—1120) nas Joze Mlinari¢ e kar
razvaja. Ob koncu knjige je naveden $e seznam 272 &rnobelih (1121—1131) in 147 barvnih fotografij
(1132-1136). Podnapisi k fotografijam so v celoti prevedeni $e v nemstino (1137~1155). Na strani 1156
je dodan seznam osmih preglednih kart.

Knjigo je oblikovala Maga Oksrslar, fotografijo je prispeval Zvone Pelko, oprema in oblikovanje pa
sta nastajahi v Studio Visio-Ljubljana.

Tezko je seveda ob tako obseznem in temeljitem delu podrobneje spregovoriti o vsebini Mlinari¢eve
knjige o Stitni. Saj je ne bi mogel povzeti lepse, kot je to storil sam v svojem avtorskem povzetku. Rad
pa bi vendarle poudaril to, kar je uvodoma povedano v besedi »Stiski opatiji na pot«: Nobenega dvoma
ni, da bo Mlinari¢eva knjiga utrdila v nasi zavesti navzo¢nost Sti¢ne kot najpomembnejiega srednje-
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veskega cerkvenega in verskega sredid¢a pri nas in v srednji Evropi, saj je bila Sti¢na kraj, kjer se je
slovensko kulturno Zivljenje v zadnjih dveh stoletjih srednjega veka, bodisi po pomenu njenega skrip-
torija, bodisi po samostanski umetnosti, dvignila na tedanjo evropsko raven. Na cerkvenem, verskem in
gospodarskem Zivljenju pa je Stiéna to vlogo v veliki meri ohranila vse do svoje nesreéne ukinitve v &asu
Jozefa II. (XI.).

Vse potrebne zahvale tistim, ki so pomagali pri nastajanju in izdaji te knjige, je zapisal Ze avtor sam
v svoji spremni besedi (XIII.-XIV.). Na tem mestu bi svojemu prijatelju JoZetu Mlinari¢u za njegovo
izjemno delo, ki je iz8lo prav za njegovo 60-letnico v mesecu marcu (13. marec 1935), rad iskreno éestital.
Strokovno javnost bi rad opozoril, da je delo nedvomno zrelo za najvisje strokovno priznanje. Prijatelju
Jozetu MlinariCu bi se rad javno zahvalil za njegov edinstven prispevek slovenskemu zgodovinopisja na
podrogju nacionalne, cerkvene in $¢ posebej monasti¢ne zgodovine, saj je knjiga o Sti¢ni za knjigami o
kartuziji Pleterje (1982), o cisterci Kostanjevica (1987) in o kartuzijah Jurkloster in Zige (1991) %e Cetrta
velika monografija o meni§kih samostanih na Slovenskem. Vemo, da Joze Mlinari¢ Ze snuje naprej. Da
kot marljiva ¢ebela pridno in tiho zbira gradivo za svoji naslednji knjigi. S knjigo o kartuziji Bistra bo
zakljudil drugo veliko poglavje monastiéne zgodovine pri nas, namre¢ poglavie o zgodovini kartuzijanov
na Slovenskem. Zbira pa Ze tudi gradivo o samostanu dominikank v Studenicah pri Poljéanah, nedvomno
eni najpomembnejsih Zenskih redovnih ustanov pri nas. ) .

NaSe zgodovinopisje Zenskim samostanom prakti¢no ne posveca nobene pozornosti. Sem in tja omeni
sicer njihova imena, morda $e letnico njihove ustanovitve, z njihovo navzoénostjo v slovenskem verskem,
cerkvenem, kulturnem, gospodarskem in izobrazevalnem Zivljenju nasih prednikov pa kot da ne ve kaj
poceti. Vtasih sli§imo naravnost omalovazujote ocene na njihov radun, ¢e$, da so bili zenski samostani
le »pribezali§ta za plemiska dekleta, ki se niso mogla poroéiti«. S svojo monografijo o samostanu domi-
nikank v Marenbergu (Radlje ob Dravi) pa je prof. Mlinari¢ dokazal, da to preprosto ni res. Da so bili
Zenski samostani — z drugimi nalogami seveda kot moski. vendar zato ni¢ manj pomembno in globoko
— vpeti v slovenski prostor in naSo duhovno, versko, kulturno, izobrazevalno in gospodarsko preteklost.
Zato je naravnost nerazumljiva brezbriZznost slovenske strokovne, zalozniske in kulturno-politiéne
javnosti, da za to vrsto literature nima nobenega posluha. Cetrto leto 7e hodimo z Milinari¢evim roko-
pisom o dominikankah v Marenbergu od zaloznika do zaloZnika in ga ni v Sloveniji, ki bi hotel izdati
knjigo o slovenskem Zzenskem samostanu, z izgovorom pa¢, da Ministrstvo za kulturo za to delo (Ze tri
leta) ni pripravljeno dati potrebne subvencije. Tudi to je nada strokovna stvarnost danes.

Zato seveda $e toliko vetja zahvala Franciju Saliju, da je knjigo o Sti¢ni uvrstil v svoj program. Obcu-
dujem njegov pogum, da je v tako kvalitetni obliki izdal monumentaino delo o Sti¢ni, ki bi bila nedvomno
velik zalogaj tudi za kak3no ve¢jo zalozbo kot je njegova. .

France M. Dolinar

Ludwig Steindorff, Memoria in AltruBland. Untersuchungen zu den Formen christlicher
Totensorge. Stuttgart 1994, 294 strani. (Quellen und Studien zur Geschichte des éstlichen Europa ; 38)

Ludwig Steindorff je svoje habilitacijsko delo na westfalski Wilhelmovi univerzi v Miinstru posvetil
temi, ki je slovenskim bralcem malo znana, analizi »memoria« v stari Rusiji. Kaj so pravzaprav
»memoria«? »Memoria« v oZjem pomenu besede je. po avtorjevi definiciji, liturgiéni spomin, ki vklju¢uje
Zive in mrtve in jih povezuje v neko enotno skupnost (str. 22). »Memoria« pa lahko pomeni tudi posebno
obliko ponavzocenja tistega, ki se ga posebej spominjamo, pomeni intenzivno, zavestno prizadevanje
misliti na nekoga. To ponavzotenje seveda ne pomeni realne navzoénosti, prisotnosti tistega. ki ga
»memoria« ponavzotuje. »Memoria« preprosto njegovo navzoénost nadomesti na neki duhovni ravni
(str. 22-23).

V tej, na prvi pogled nenavadni literaturi 16. in 17. stoletja na ozemlju stare Rusije je avtor poleg
njene duhovne in cerkvene dimenzije zaslutil tudi dragocen vir za proudevanje ruske socialne in kulturne
zgodovine ter lai¢nih in monasti¢nih oblik Zivljenja v obravnavanem obdobju. Na svoje veliko presene-
¢enje pa je ob podrobni analizi staroruskih »memoria« odkril, da so ti rokopisi isto¢asno tudi izredno dra-
gocen vir za historiografsko rekonstrukcijo periodizacije ruske zgodovine. Avtor v obravnavanih
»memoria«, nekatere med njimi je analiziral sploh kot prvi, odkriva dogodke iz politiéne in splone zgo-
dovine Rusije, od dinasti¢nih bojev v kijevskem obdobju, preko odklonitve cerkvene unije z Rimom pod
Vasilijem ., vojne s Poljsko pod Aleksejem Mihajlovitem, dobrodelnosti in poboznosti ruskih carjev do
sekularizacijskih posegov carja Petra Velikega ob koncu 17. in v zacetku 18. stoletja. Ob tej zgodovinski
analizi dela ruske zgodovine ves Cas izstopa tesna prepletenost svetne in cerkvene oblasti, ki se ob¢asno
dopolnjujeta, Se veckrat pa si stojita nasproti v konfliktnem odnosu zaradi jasno izrazenih tendenc ruskih
vladarjev, da si podrede Cerkev na raven polititne in drzavne ustanove, ki bo zvesta v sluzbi carjevih
politi¢nih ciljev.

Poleg verske in politiéne zgodovine so »memoria« seveda dragocen vir tudi za gospodarsko zgodo-
vino. Samostani so bili tudi v stari Rusiji nedvomno pomembna gospodarska sredis¢a. Njihovo ustanovitev
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so v preteZzni meri omogocale dotacije (ustanove) premoZnega sloja ruskega prebivalstva. Gospodarska
ekspanzija samostanov, pravi avtor, je v obravnavanem obdobju razmeroma dobro prou¢ena. Odprto pa
ostaja vprasanje, kak$no finanéno obremenitev so te ustanove pomenile za ustanovitelja. Koliksen del
svojega premozenja je moral ustanovitelj Zrtvovati za ustanovitev nekega samostana. Kaksne posledice je
imelo to zanj in za njegovo rodbino? Na vsa ta vpra$anja avtor v svoji $tudiji seveda Se ni mogel podati
zadovoljivega odgovora, je pa nakazal smer, ki je pri nadaljnjih raziskavah ruske zgodovine ne smemo
prezreti.

»Memoria« so prav tako pomemben vir za umetnostno zgodovino. Clovekovo religiozno dozivljanje
je skorajda nelocljivo povezano z njegovo potrebo po estetskem oblikovanju bogosiuznih prostorov in
bogostuznih predmetov, ki jih ¢lovek uporablja pri svojih zunanjih oblikah poboZnostti in e posebej v nje-
govem odnosu do rajnih. Spomin na rajne je pomembno vplival na umetnikovo podoZivljanje odnosa med
to in onostranstvom in na nek nacin dolo¢al njegovo izrazno mo¢ pri predstavitvi te realnosti v umetnosti,
tako na podroc¢ju arhitekture, upodabljajoce umetnosti in pismenstva.

Svojo $tudijo je Steindorff razdelil na osem delov. V uvodnem poglavju spregovori o »Memoria« kot
skupni dediscini vzhodne in zahodne Cerkve, nato ¢asovno opredeli obdobje »Stare Rusije«, pojasni
namen svoje raziskave in predstavi vire, ki jih je pri svojem delu uporabljal (9—21). V drugem poglavju
razlozi avtor sam pojem »Memoria«, razloZi razlicne oblike tega pojma, kot se pojavljajo v virih in razlozi
povezavo med latinsko besedo »memoria« in rusko besedo pamjat’ (22—35). V tretjem poglavju spre-
govori o uporabi »memoriae« v liturgi¢nih ciklih, ki jih povezuje z na¢inom Zivljenja (so del natina ver-
nikovega Zivljenja). Ti bogosluzni cikli oblikujejo vernikovo Zivljenje od njegovega vsakdana, preko
tedenskega cikla do- treh najve¢jih kri¢anskih praznikov, bozi¢a, velike nodi in binkosti. Na vse tri
praznike pripravlja Cerkev svoje vernike s posebnimi spokornimi obdobji (cikli), v katerih se, seveda ¢asu
in prazniku primerno, spominja tudi svojih rajnih (36—84).

Cetrto poglavje je Steindorff posvetil Zlovekovemu osebnemu sre¢anju s smrtjo. Spregovori nam o
tlovekovem sprejemanju smrti, o skrbi za umirajo¢e, o kr§¢anskih navadah pri pripravi mrli¢a za pokop
in o uradni molitvi Cerkve zanj (85—118). Peto poglavje je posveteno primerjavi bizantinskih »memoria«
s teksti pri posameznih slovanskih narodih. V to poglavje je vkljuéil avtor $e ekskurz o skrbi za bolnike
in revne (119—135). Sesto poglavje govori o pri¢evanjih »memorij« v kijevski in zgodnji moskovski Rusiji,
opozori nas na novo ovrednotenje ljudskega izrocila in na pokristjanjenje kulta prednikov v Rusiji
(136—156).

Najbolj obseZno pa je sedmo poglavje z naslovom Upravljanje »memorij« v 16. in 17. stoletju. To
poglavje je pravzaprav jedro Steindorffove raziskave. V njem podrobneje spregovori o stanju danasnjih
raziskav na tem podrocju, nato predstavi posamezne tipe »memoria« in njihov odmev v ¢lovekovem vsak-
danjem Zivljenju ter njihovo povezanost s testamenti, ustanovnimi listinami za posamezne samostane ali
druge cerkvene ustanove. Cerkev se je svojim dobrotnikom oddolZila s seznami bratov, za katere so
redovniki molili $e za Zivljenja in seveda $e posebej po njihovi smrti (157-241).

V zakljuénem poglavju poda avtor povzetek svoje raziskave, opozori na perspektive nadaljnjega
proucevanja memoria. ki so del zgodovine stare Rusije, ter na sorodnosti in razlike pri »spominu rajnih«
med zahodno in vzhodno Cerkvijo. Delu sta kot prilogi dodana Seznam razli¢nih »memorialistov«
(avtorjev) v ruskih samostanih (252—254) in Pregled rokopisov liturgi¢nih predpisov in pomoznih bogo-
sluznih knjig, ki so jih uporabljali v bogosiuzju v Volokolamsku (155—156). Sledi seznam kratic, uporab-
ljenih virov in literature (257—281) ter osebno, krajevno in stvarno kazalo (282-294).

Steindorffovo delo je nedvomno pomemben prispevek k prou¢evanju ruske zgodovine in predvsem
k odkrivanju njegovih duhovnih razseZnosti, ki so oblikovale na¢in razmisljanja in vsakdanjega ruskega
tloveka v obravnavanem obdobju.

France M. Dolinar

Matjaz AmbroZi¢, Zvonarstvo na Slovenskem. Ljubljana : Institut za zgodovino Cerkve, 1993.
221 strani. (Acta ecclesiastica Sloveniae ; 15)

Raziskovalno podrotje teologa g. Matjaza Ambrozica je pri nas novo; v Sloveniji se doslej s tem ni
prakti¢no Se nih&e ukvarjal. To se kaZe Ze v samem naslovu, ker sta izraza »zvonarstvo« in »zvonoslovje«
zelo nova, zdi se, da sta ad hoc skovana, ker ju besedni zaklad slovenskega jezika (3¢) ne pozna. Pri
terminu »zvonar« bi pa bilo potrebno distingvirati, da se izognemo dvoumnosti: zvonar je tisti, ki zvoni,
to je mezZnar ali cerkovnik, kakor tudi tisti, ki zvonove uliva (Prim.: Slovar slovenskega knjiZnega jezika
V, Ljubljana 1991, str. 963, 965). Najbrz bi bilo za poklic vlivanja zvonov najbolj primeren izraz zvono-
livar, za zvonarstvo pa nauk o zvonovih.

Delo Zvonarstvo na Slovenskem je razdeljeno v 6 poglavij s prilogo: 1. Zvonovi v liturgiji Cerkve
(str. 25—28), 2. Zvonoslovje na Slovenskem (str. 28—32), 3. Zvonarji in zvonarske delavnice na Slo-
venskem (32—141), 4. Odvzem zvonov v vojne namene (147—151), 5. Napisi in ikonografija (158~203).
6. Priloga (204—-207).



ZGODOVINSKI CASOPIS 49 - 1995 - 2 319

O zvonovih v liturgiji Cerkve je avtor podal dokaj celovit zgodovinski in liturgi¢ni prikaz. Morda je
pozabil omeniti, da je bilo posvetevanje zvonov (benedictio campanae) pontifikaini obred, da je bilo
posvecevanje zvonov (benedictio campanae) pontifikalno obred, ki je bil pridrzan $kofom oziroma tistim
prelatom brez $kofovskega reda, ki so imeli pravico do »usus pontificalis«, t.j. opravljati pontifikalne
obrede (Prim.: Pontificale Romanum summorum pontificum iussu editum et a Benedicto XIV. ponftifice
max/imo/ recognitum et castigatum, I, II, III, Mechliniae MDCCLV).

V obsirnem 3. poglavju so nasteti zvonolivarji, najprej potujoéi, potem pa tisti z Ze stalnim bivaliiéem
in delovanjem. Zaradi bolj enotnega pristopa bi bilo najbrz dobro posloveniti njihova osebna imena iz
latini¢ine: Jakob, Luka, Franc iz Benetk, Andrej, Mihael iz Padove itd. Tudi bi bolj ustrezalo Jurij, Matej
iz Ljubljane kakor Jurij, Matej Ljubljanski (str. 63).

Zelo zanimiva sta dva priimka livarjev, Gieser in Zinngieser (str. 64), ki kaZeta na genezo nastajanja
priimkov in na to, kako je med drugim tudi poklicna dejavnost botrovala priimkom v ¢asovnem obdobju,
ko se ti splo$no uveljavljajo.

Med livarnami zvonov v slovenskem zamejstvu (str. 143—146) pogresam livarno Grassmayr v Inns-
brucku ali Inomostu, kakor so neko¢ po nepotrebnem slovenili to tirolsko mesto. Do zacetka 1. svetovne
vojne, pa tudi $e v najnovejsem ¢asu (Maribor, stolnica), je iz te znovarske delavnice, v kateri ze deset
generacij mojstrov iste familije, od konca 16. stoletja vliva zvonove prispelo na slovensko ozemlje vecje
Stevilo zvonov (prim.: str. 185—186).

Napisi, podobe in ornamenti na zvonovih so brez dvoma odraz ¢asa, prostora, v katerem so nastali.
Zato pri napisih na zvonovih 3e dale¢ v novi vek prevladuje latini¢ina, pisana v obliki gotske minuskule
ali »gotice«, ki jo proti koncu 17. stoletja zaéne pocasi izpodrivati t.i. humanistika ali italijanska pisava,
ki je v bistvu istovetna z nado sodobno pisavo, gajico. Tako latingina v novem veku pocasi izgublja
prevlado nad nacionalnimi jeziki v znanosti, kulturi, 3olstvu itd, vendar so pozicije latinicine v Cerkvi,
zlasti v bogostuzju, kakor tudi v teologiji na sploh, izredno moéne vse do najnovejsega ¢asa. Zaradi istih
okoli&¢in je bila nemstina prisotna v slovenskem prostoru skozi ves srednji vek in vse do novejiega asa
oziroma konca 1. svetovne vojne. Vsiljevanje nems¢ine z namenom, da se izpodriva slovensiina, je
dobivalo germanizacijske in nacionalisticne predznake od sredine 19. stoletja naprej. AmbroZiceva
trditev, da so se »proti koncu 15. stoletja pojavili prvi napisi v nemsgini in sicer v glavnem na zvonovih
nemsko usmerjenih zvonarjev« (str. 158) je popoln nesmisel! Zvonolivarji.so se morali vedno in povsod
»obnasati trZno«, kakor danes pravimo. Zvonove so ulivali po narogilu tistih, ki s bili tudi plaéniki, zato
so morali ustre€i njihovim Zeljam in zahtevam glede napisov, da so se izognili zapletom glede placila. Kot
dokaz bi navedel Ze prej omenjenega in tudi pozabljenega zvonolivarja Grassmayra iz Innsbrucka, ki je
leta 1898 za vseh 5 novih zvonov v éadramu napravil lepe slovenske napise (str. 185, 186), kakor mu jih
je, po vsem sode¢, predloZil naro¢nik, Zupnik Jurij Bezensek. Za zvonolivarja Grassmayra bi pa¢ tezko
trdili, da je bil slovensko usmerjen!

Vsebina napisov na zvonovih bi zasluzila bolj podrobno analizo. Napisi so praviloma sakralne
vsebine; dobro bi bilo pri njih ugotoviti, ali gre za liturgi¢no besedilo misala, obrednika ali neke druge
bogosluzne knjige, svetopisemski citat, njegovo priredbo ali neko drugo besedilo. Zvon v Dupljah pri
Kranju z napisom »Gaudeo cum gaudentibus, et fleo cum flentibus« (str. 195) je priredba bibli¢nega citata
»gaudere cum gaudentibus, flere cum flentibus«, zato bi bila navedba: Prim. Rim 12, 15.

Pri latinskih napisih bi bilo glede na nase razmere zelo koristno in potrebno. ¢e bi jih avtor transkri-
biral in s tem do doloZene mere tudi razresil okrajsave; pri razresitvi okrajsav pa bi tudi grafi¢no nakazal,
kaj je originalno besedilo napisa in kaj je njegova razreditev. Res je sicer, da starej$i avtor)i (Ignacij
Orozen, Anton Gnirs, Josip Lavtizar ...) tega praviloma niso delali, ker pa¢ tega niso smatrali za
potrebno, kar si danes ne bi upal ve¢ trditi. Tako bi za nekaj nastetih primerov napisov predlagal na
ustreznih straneh transkribcijo:

Str. 159: M/agister/ Jacobus f/ecit/.

Str. 164: Benedictus qui venit in nomine Domini. me f/udi/t a/nn/o D/omini/ 1609. Campana B/eatae/
Mariae Virginis in monte sancto in Herberg consecravit r/everendissimus/ ac ill/ustrissimus/ d/ominus/
Thomas ep/isco/p/us Lab/acensis/ paroh/o/ Sebast/iano/ Pelican.

Str. 165: Miserere m/ei/ mis/erere/ populo tuo quem redomisti Christe + sanguine tuo ne in ternum
irascaris nobis Aleluia + reverendissimus princ/eps/ ep/iscopu/s Tomas IX ep/iscop/us LAbacen/sis/ me f/
teri/ c/uravit/ et consic/ravit/ Elias Sambrakh civis Lab/acensis/ fudit a/nn/o 1623. Ker gre pri tem zvonu
pri cerkvi sv. Petra v Ljubljani za terenski zapis. bi bilo koristno preveriti besede: redomisti, ternum,
Aleluia, consicravit in Tomas, namesto redemisti, acternum, Alleluia consecravit in Thomas. Ali gre za
posebnost latini¢ine tistega Casa, ali pa za napako pri prepisovanju? V prvem primeru bi bilo dobro na
to grafi¢no ali v opombi opozoriti.

Podobno je pri okrajsavi na str. 167 (zvon ljubljanske stolnice), S.R.E.P., kjer bi namesto »E« moral
biti »l«, da dobimo: »sacri Romani imperii princeps«.

Precejsnje Stevilo napak ali nejasnosti se je vrinilo v tisti del 6. poglavja, ki se tice kronogramov.
Kakor pove Ze sama beseda, ki izhaja iz gricine, je v besedilu izpisana letnica (o chroénos, ¢as; graphein,
pisati), in sicer tako, da so uporabili velike ¢rke latinske abecede: [aliJ =1, ValiU =5, X = 10, L
=50, C ali C = 100, D = 500, M = 1000.
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Kronograme so praviloma sestavljali tako, da v njih ni bilo odve¢nih érk (»I, V, X, L, C, D, M«),
ki so rimska Stevila. Zato je bilo sestavljanje kronogramov zahtevna in ko¢ljiva naloga, katere niso mogli
prepustiti znovolivarjem. Ponekod je mogoce najti kronograme, kjer so odvetne ¢rke, ki so rimska
stevila; gre torej za neregularni kronogram. V tem primeru so morali doti¢ne ¢rke oziroma $tevila pisati
z manjSimi ¢rkovnimi znamenji in nepoudarjene: n.pr. s ¢rno barvo, &e so bile érke kronograma rdede.
Tako na str. 169 tak neregularni kronogram na zvonu v Podkorenu pri Kranjski Gori, ki naj bi bil ulit
leta 1763, da letnico 3526!

Obéutljivost sestavljanja kronogramov se vidi tudi iz kronograma na zvonu v Cadramu, ki je bil ulit
leta 1898 (str. 172). Sestavljalec ali sestavljalci so zavestno in namerno »zagresSili« pravopisno napako, ko
so latinsko besedo »Michael« dali napisati »MIhaeL«. V nasprotnem primeru bi jim tisti »C« v besedi bil
tako hudo odveg, da bi kronogram dal letnico 1998 namesto 1898!

Kronogram na zvonu v Sveéini, ki bi naj bil ulit leta 1813, da letnico 1814. Ce pa bi upostevali 4 rke
»l«, bi to primaknilo 24, kronogram pa prestavilo v leto 1838. Ce so odveéne érke-stevilke res pisane z
malo, gre za neregularni kronogram.

Pri kronogramu zvona v Celju (str. 176), ki naj bi bil vlit leta 1849 in imel isti kronogram, ta dejansko
da 1948 (1000+500+300+100+35+13 = 1948). Doti¢ni citat se glasi: »perpraVILI Me ralnl VIsokos-
postoVanl abat franClIsk ksaVer $neLder pobozni CeLanl Ino praVoVernl farnl Ve$anl = 1849«
(Marijan Marolt, Dekanija Celje 1, Maribor 1931, str. 51). Napaka je v sicer pravilnem, toda svoje-
voljnem prepisovanju priimka Schneider in manjkajoc¢e besede »farni«.

Pri zvonu v Cadramu iz leta 1898 (str. 186) bi bilo treba besedo »za§Cltnik« pisati »za$Cltnlk«, da
dobimo pravilni kronogram 1898.

Pri zvonu v Komendi iz leta 1925 (str. 189) bi moralo namesto »VsI tI petr] VLItI v sVeteM.. .« pisati
»Vsl tI petr] VLItI V sVeteM...«, sicer nam manjka $tevilo 5, da dobimo pravilno kronogram 1925..

V besedilu je nekaj napak, ki jih je v glavnem povzrocil tiskarski Skrat: Na str. 147, op. 376 bi
namesto »prednike« moralo biti predstojnike«. Na str. 139 bi morala biti lat. beseda »ano« tako napisana
(anno, afio), da bi bilo jasno, da ne gre za »anus, ano«, ki pomeni nekaj ¢isto drugega? Na str. 166 bi
moralo namesto »covoco« biti »Convoco«. Na str. 167 bi pri zvonu na Smledniku pri prevodu lat. napisa
bilo boljse pustiti besedo »magister« neprevedeno, ker dejansko pomeni akademski naslov dotitnega
gospoda Gregorja Lukanci¢a. Na str. 169 bi namesto »Carolode. Schiffer« verjetno moralo biti »Carolo
de Schiffer«. Na str. 168 bi namesto »regante« moralo biti »regnante«. Na str. 171 bi tudi pravilna trans-
kribcija besedila pripomogla k boljsemu prevodu napisa na zvonu na Polzeli. Zataknilo se je pri lat. besedi
»dominium«, v genitivu »dominii«, ki pomem zemljisko gospostvo: »Ko je bil Janez Ev. Stro; Zupnik,
Jozefa Persche zemljiski gospod gosposcine Senek, g. Franc Ksaver Sabac (Zabat?) odvetnik in upravitelj
(gosposcine), 1. Kosec in M. Kol$ek Kljucarja te farne cerkve, me je ulil Anton Samassa leta 1842. pod
§tev. 495.« Lastnica gradu in gospoi¢ine Senek ni bila Ivana, ampak Jozefa Persche. To se da brez tezav
ugotoviti iz literature (Prim.: I. OroZen, Das Bisthum und die Diézese Lavant III..., str. 493. Carl v
Schmutz, Historisch Topographisches Lexicon von Steyermark II..., Gratz... 1822, str. 45). Iz okrajsave
osebnega imena, n.pr. »l« ne smemo kar na pamet razreSiti imena, ker je mozZnost, kakor na kvizu,
kvegjemu 20 odstotna, doti¢na okraj$ava bi lahko pomenila tudi Judita, Julija, Justa... Tako bi tudi za raz-
reditev osebnih imen cerkv. kljucarjev na Polzeli leta 1842, I Kosca in M. Kol$ka bilo potrebno nekoliko
listati po mati¢nih knjigah polzelske fare, ne pa enostavno napraviti prvega npr. za Janeza, drugega pa
za Martina. Ta drugi kljucar je bil Matej Kolsek (Kollscheg), ki je 18. jan. 1858 umrl na Polzeli 29, star
68 let. Slovenski prevod na 179 strani bi se pravilno glasil: »... ulit 1731 v Gradcu pri Tereziji Weyer,
vdovi.« Ta Terezija Weyer (Weier) je bila Zzena graskega livarja Franca Antona Weyerja (str. 146). Sufiks
»in« ni sestavni del priimka, ampak posebnost starejdega obdobja, ko so Zenskam v skladu z zakonitostmi
nemskega jezika (prim.: Lehrer, Lehrerin) pri priimkih dodajali sufiks »in«, pri nas pa analogno »ica«.

Pri seznamu zvonarn v slovenskem zamejstvu na str. 143—146 bi bilo boljse navesti najprej osebno
ime pred priimkom oziroma krajem bivanja doti¢nega livarja: Franciscus Franchi Utinensis, Bartolo
(Jernej?) Zanella, Franc Vincenc Gollner itd. Priimke moramo iz razumljvih, prakti¢nih razlogov
postavljati na prvo mesto pri imenikih, seznamih, raznih kazalih, tukaj pa to ni potrebno; sicer pa
praviloma sodi osebno ime pred priimek.

Pri navedbi virov na str. 208, nikakor ne sodijo med nje Anton Gnirs, Franc Kovacig, Josip Lavtizar,
Ignacij Orozen in vrsta drugih avtorjev razprav ali monografij, Cetudi so starejSega izvora, tezko dosegljivi
in pomembni. Tu bi moral reagirati mentor in aviorja na to opozoriti!

Vecina pomanjkljivosti je tak$ne narave, da bi jih bilo mogo¢e odstraniti s skrbnimi vetkratnimi
korekturami, pri tem pa pritegniti nekoga drugega, ki bo videl tudi tisto, kar avtor sam ne vidi.

Pricakovati je, da bo g. Matjaz Ambrozi¢ svoje raziskovalno delo nadaljeval in $iril tako, da bi v neki
prihodnji izdaji dobili popis vseh obstoje¢ih zvonov v Sloveniji, pa tudi seznam vseh zvonov, ki so bili
dokumentirani v arhivih in drugih ustanovah ter ne obstojajo vet.

Anton Ozinger
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To in ono o mescanstvu v provinci. Uredili Tatjana Badovinac in Rolanda Fugger Germadnik.
Celje : Pokrajinski muzej, 1995. 80 strani.

Kako so Ziveli, kaj so jedli, kje so se druzili, kako so se obnasali, kak$no umetnost so ustvarjali, kako
so izgledali in kam so potovali provincialni me§¢ani prej$njega stoletja? To je le nekaj vprasanj, ki se nam
takoj prebudijo, &e le spregovorimo besedico me§éanstvo, »saj je o mesanstvu Se mnogo neraziskanega,
tako v svetu kot pri nas« (str. 8), &eprav na sre¢o tudi pri nas &edalje bolj razdirjeno »me§tanoslovje«
prinasa vsaj ‘nekaj odgovorov. Na zgoraj zastavljena vprasanja tako posku$a odgovoriti zbornik, ki ga je
Pokrajinski muzej Celje izdal ob priloznosti odprtja razstave o celjskih me$canih od katastrofalnega
pozara leta 1798 do prve svetovne vojne in bo odprta vse do oktobra. Zapomnite si torej, da lahko med
poletnimi izleti po Sloveniji zdruZite prijetno s poutnim! Izdani zbornik, ki je med drugim razkoSno ilu-
striran in nam tako prinaga vsaj drobce razstave, pa ne govori le o celjskih me$canih, temve¢ se nanasa
na $ir§e provincialno mestno okolje na Slovenskem in nam pri tem pri¢ara ocarljivo pisan kalejdoskop
pouénih pripovedi o meicanstvu. Prispevki so namre¢ napisani v tako lahkotnem stilu, da bodo prav tako
kot razstava pritegniti marsikaterega radovedneZa in s tem dokazali, da zgodovina ni le duhamorna
znanost, temve¢ tudi zabavna in prijetna pustolovi¢ina odkrivanja vedno kaj novega.

Ker pricujodi zbornik govori prav o mestanstvu v provinci, je prav, da nas najprej Vasilij Melik
seznani z razmerjem med sredis¢i in provinco pri nas (str. 5—9), torej razmerjem, ki je bilo v zgodovini
stalno prisotno in bo seveda Zivelo tudi v prihodnje, ne glede na najrazli¢nej$a prizadevanja, ki lahko
kve¢jemu omilijo konfliktnost razmerja, ne morejo ga pa odpraviti. Dolocenega kraja pri tem seveda ne
smemo avtomati¢no okarakterizirati za sredi§e ali provinco, temve¢ tak3na njegova vloga izhaja iz nje-
govega razmerja do drugih krajev. Tako je bila npr. Ljubljana v prejSnjem stoletju v primerjavi z
Dunajem provinca, v primerjavi z Vidnjo goro pa center. In $e tako majhna srediS¢a, ali povedano
drugage provinca, so imela svojo provincialno mes¢anstvo, ki nam ga je vromanu Ciklamen opisal Janko
Kersnik in v katerem sreéamo najrazli¢nej$e uradnike, premozZne obrtnike in trgovce, utitelje in pod-
uditelje, okoliske gras¢ake in nepogresljivega advokata in zdravnika. ’

Vsi ti raznoliki ljudje pa so tvorili meséanstvo, bodisi po premoZenju ali po izobrazbi in jih je pove-
zoval druzbeno doloéen in kulturno izoblikovan habitus v $e zdale¢ ne monoliten sloj. Mes¢anska kultura
je dajala tem ljudem dologeno skupno identiteto in jih s tem hkrati tudi loevala od drugih, nemeiCanskih
slojev. Eden bistvenih elementov mes¢anske kulture pa je prav stanovanjska kultura, ki nam jo predstavi
Andrej Studen (str. 10—18). S slikovitim opisom Alberta Fuchsa, avstrijskega pisatelja in esejista, tako
pred nami zazivi me§canska hi§a in njena oprema, ki je poleg svoje funkcionalnosti morala izrazati tudi
bogastvo in s tem druZbeni ugled mes¢anske druzine. Ta reprezentativna stanovanjska oprema je bila raz-
stavljena v posebnih druzabnih prostorih, kjer se je razdajala pogledom obiskovalcev. Hkrati pa je me-
§¢anstvo z mnogimi lotenimi sobami vseskozi teZilo tudi k individualizaciji druZinskega Zivijenja, ko so se
druzinski ¢lani lahko iz druzine umaknili v lasten Zivljenjski svet. Niso pa imeli le druZinski ¢lani v lastnih
sobah vsak svoj varen koti¢ek, temvetl je bila funkcija celotnega doma, da eksistira kot varno zavetje
druzine pred neusmiljenim konkuren¢nim zunanjim svetom, v katerem se je aktiven, smotrno samostojen,
racionalen in ¢asten moski spuscal v bitko za vsakdanji kruh in se je nato po krvavih bojih vracal v domate
zavetje, kjer je pasivna in emocionalna Zenska igrala viogo matere, soproge in gospodinje. Ta loCena
druzbena vloga spolov je zalela prihajati do izraza Ze pri sami vzgoji, s katero so decke in deklice pri-
pravili na njihovo bodo¢o vlogo na odru mes§canskega sveta.

Nova mes§¢anska ideologija se je izraZala tudi v novih prehranjevalnih navadah, ki nam jih predstavi
Vladimir Slibar. V nasprotju z aristokratsko prekomernostjo pri Zretju neverjetnih koli¢in hrane, ki je s
tem imela predvsem vlogo statusnega simbola, so me§¢ani propagirali skromnost in racionalnost prehra-
njevanja kot kijuga gospodarskega uspeha. Pri tem so bile seveda velike razlike pri sestavi jedilnikov bolj
ali manj premoznih mes¢anskih druzin, ki so zato tudi razliéno hitro sprejemale novosti, ki so sledile
modernizaciji prehrane v 19. stoletju. Tako se je razsirila uporaba belega pseni¢nega kruha namesto kruha
drugih vrst. Takrat se je tudi kongalo dolgo obdobje evropskega »posta« med 16. in koncem 18. stoletja
in skladno s tem se je zelo povetala uporaba mesa. Mescanski jedilnik je precej obogatil tudi krompir.
Utzivanje prej luksuznih artiklov kot sta bila kava in sladkor je postalo del vsakdanjika. Za obilno omam-
ljanje takratnih pivcev pa je poskrbela raziritev Zganjekuhe. Vse te novosti so se seveda najprej uve-
ljavile v mestih, iz katerih pa so se nato relativno hitro razsirile po podezelju.

Niso pa se spremenile le prehrambene navade, temve¢ tudi same oblike druzabnega Zivljenja, na
katerih so si velikokrat tesili lakoto in gasili Zejo. DruZabno Zivljenje celjskega me$¢anstva v prejSnjem
stoletju, kakor nam ga predstavi Janez Cvirn (str. 26—33), je bilo najprej $e precej pod vplivom pre-
pletanja zasebnosti in javnosti. Pri razli¢nih religioznih in druZinskih slavjih je bila njihova verska plat
tesno povezana z druzbeno. Po drugi strani pa sta se na najrazli¢nejsih slavjih e v veliki meri cehovskega
mescanstva mesala delo in zabava. Med vsemi temi §tevilnimi slavji so se ljudje med seboj $e pridno
obiskovali in vestno zahajali v sredi$¢a kakrinekoli druzabnosti, v gostilne. Skupaj s procesom moderni-
zacije pa je prilo tudi ostrejSe lo¢evanje med javnim in privatnim, med delom in prostim ¢asom, zaradi
esar so se pojavile nove oblike druzabnosti, ki so bile izklju¢no vezane na prosti ¢as. Nastala so razli¢na
nova drustva, od strelskega in kmetijskega, preko glasbenega, gledaliskega in Kazine, do kmalu pri-
druzenega pevskega, CitalniSkega, sokolskega in ¢ mnogo katerega, katerih glavni namen je bilo prire-
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janje druzabnih sreZanj za novo mescanstvo. Obiskovanje razli¢nih prireditev je bila za megtane druzbena
obveznost, zlasti $e obiskovanje popularnih glasbenih koncertov in gledaliskih predstav. Vsakdan paso Se
zabelila izredno pomembna obiskovanja na domu, elegantna promenada in seveda sreanja v priljubljenih
gostilnah in kavarnah. Vendar je bilo skupno meitansko okolje tudi pri vseh teh zabavah lo¢eno na
nemski in slovenski svet, kar pa je po drugi strani pripomoglo k res pestremu druZabnemu zivljenju tega
provincialnega mesta.

Uspesen mes¢an prejinjega stoletja se seveda na druzabnih prireditvah ni smel obnagati kot slon v
trgovini s porcelanom, temve¢ je moral do potankosti obvladati pravila prefinjenega nacina zivljenja, ki
so jih takratnemu olikanemu Slovencu do potankosti razlagali tudi ze v sloven&gini napisani bontoni,
katerih najzanimivej$e in najso¢nejse dele nam predstavi Rolanda Fugger Germadnik (Pri poljubu se ne
sme cmokati in sliniti, »marve¢ tenkoglasno vase cikniti, da se malo slisi, pa dosti ¢uti, str. 34—42). Al
vas mogoce zanimajo do najmanj$ih podrobnosti predpisani vedenjski vzorci za obisk na domu? Ali celo
do centimetrov natanéno dolocen in s tem &loveka vreden korak? Ali mogoée vedno delikatni telesni stiki
pri rokovanju, objemanju, poljubljanju in priljubljenem pregreinem plesu? Pri vsem tem pa ne smemo
pozabiti, da vedenje med takratnimi ljudmi nikoli ni smelo biti in tudi ni bilo univerzalno enako, temveg
je bilo odvisno od druzbenega polozaja kontaktirajotih oseb. Zaradi porcelanaste krhkosti Zensk pa je
moral moski spostovati dolotena pravila obnasanja, ki pa so v Zenski videla predvsem njen spol in $ele
nato Cloveka, ter bi se zato zaradi njih vsaki danasnji poteni feministki morali dvigniti lasje na glavi.

V naslednjem prispevku nam Igor Grdina predstavi, kako se je mes¢anska kultura izrazala v literaturi
in.glasbi (str. 43—62). Kadarkoli govorimo o mes¢anstvu in tudi njenem odsevu v kulturi, moramo vedno
imeti pred otmi, da je takrat individualizem dosegel svoj najmocnejsi izraz in da moramo zato prej kot
0 mes€anstvu govoriti o me$¢anih. Vendar se je stasoma ta kvalitetna individualistitnost me§¢anov morala
vse bolj umikati pred kvantitativnim vetrom splo$ne in enake volilne pravice, ki je ugodno pihal v jadra
mnoZicnih strank. Mes¢ani so zato zaceli graditi svoj individualisti¢ni svet tudi s pomogjo razcvetele umet-
nosti, vse dokler ni bil stari me$tanski svet nenehnega napredka dokonéno pokopan v veliki grobnici prve
svetovne vojne. V ta svel mestanske kulture smo prav tako spadali tudi Slovenci, ¢eprav smo imeli po
drugi strani tudi dokaj posebnosti. Na&i mes¢ani so bili namre¢ e zelo podeZelski, zaradi ¢esar so svoje
ideale nujno morali iskati v Sirnem, belem svetu, zlasti v Srednji Evropi. Vendar si kljub temu ne smemo
misliti, da je bila zato nasa kultura v tem obdobju vedno provincialna. Zlasti velja to za &as fin de siécla,
ko je do takrat kulturno vsemogoéni Dunaj »odkril« provinco in ji s tem omogocil enakopraven kulturni
razcvet. Kljub temu pa nada kultura $e ni postala ¢isto zlato. Dolgo asa jo je zlasti zaznamovalo dejstvo,
da je bil slovenski mes¢an predvsem »rodoljub z deZele«, ki si je na vse nacine prizadeval prosvetliti slo-
venskega kmeta in je bil zato nenaklonjeno nastrojen proti zgolj estetski umetnosti, ki ne sluzi povsem
nacionalnim interesom. To se je izrazalo predvsem v literaturi, za Slovence najznatilnej$em umetniSkem
izrazu. Slovenski literat tako nujno postane politiéni clovek, saj ga polititno Zivljenje ne pusti ob strani.
Po drugi strani pa prav takrat dobijo nasi politiki ambicije tudi na literarnem podroéju. Poleg politi¢nih
prickanj pa so stilni spori med nasimi umetniki umetnost vsaj povzdignili v svet evropskega ustvarjalnega
pluralizma in literatura je takrat dobila moZnost, da izplava iz politiénih voda. Nemski literati pri nas niso
imeli tolikSnega pomena kot slovenski, najboljsi so odsli s trebuhom za kruhom. Nasprotno pa je slo-
venska glasba dolgo ¢asa capljala za nemsko. Vendar se je s pomo¢jo nekaterih velikih imen, slavnih tudi
v tujini, s€asoma tudi ona razvila v zares spostovanja vredno umetnigko vejo. Vendar tudi tu ni §lo povsem
zlahka in marsikateri glasbenik je spoznal, da je Slovenec Slovencu volk.

Zlata doba meitanstva nam je poleg umetnosti zapustila tudi portrete takratnih mescanov, ki nam
pred otmi pritarajo prenekaterega junaka tega zbornika. Nastanek teh portretov seveda ne bi bil mogoc¢
brez portretistov, ki nam jih s svojim prispevkom naslika Tatjana Badovinac (str. 63—69). Ekonomsko
uspedni novi medtani so v 19. stoletju portretistom odprli nov veliki trg, na katerem pa je moral slikar
predvsem upostevati Zelje naroénikov. Prva polovica prejsnjega stoletja je tudi tu v znamenju biderma-
Jerja, pozneji ¢as pa je prinesel zmanjSevanje pomembnosti zunanjega blis¢a portretiranca in tako veé
realizma in izpovedne moti. Avtorica nam tako s pomogjo virov, kolikor je le bilo mogoce, predstavi
nekatere takratne celjske portretiste, ki v primerjavi s kranjskimi niso bili tako velika imena in so zato
mescani portrete narocali tudi drugod. Zelo zgodaj, Ze v Sestdesetih letih, je zacela slikarskim portretom
v Celju konkurirati fotografija, ¢eprav je bil neredko slikar in fotograf ista oseba. Celjski meséan je imel
tako vet kot dovolj mozZnosti, da svojim zanamcem v spomin zapusti tudi lastno podobo.

Sprememb polno 19. stoletje je prineslo tudi drugacen odnos popotnikov do potovanj, ki nam ga v
zadnjem prispevku predstavi Andrej Studen (str. 70—-78). Ce so ljudje prej v glavnem potovali zato, ker
je bilo potrebno in torej obvezno, so v dobi industrializacije potovali tudi zaradi vedozeljnosti, potitka ali
celo zabave. Prav tako se je spremenil tudi nacin potovanja. Ali, ¢e obrnemo, med drugim so prav ta nova
prevozna sredstva omogotila to miselno revolucijo. Kakine razlike se nam le prikaZejo, ¢e primerjamo
napredek, ki je peljal od pogostoma prav pustolovskih, povrhoma pa $e dragih potovanj s prvimi postnimi
kotijami po slabih cestah in slabo razvitem cestnem omreZju, z razvojem cestnega prometa, Se bolj pa s
simbolom tistih Casov, z Zeleznico. Popolno svobodo potovanj, brez omejevanja z voznimi redi, pa je
neugnani popotnik dozivel z avtomobilom. Kdor pa se ze prej ni oziral na vozne rede, se je lahko na pot
odpravil tudi pes, kot npr. Johann Gottfried Seume, ki je na zaéetku prejSnjega stoletja popotoval od
Leipziga do Sirakuz, ter je med to svojo veliko pustolovigino obiskal tudi nase kraje. pri tem pa domov
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ni odnesel najboljsih spominov na prijazne ljudi s son¢ne strani Alp. Velika vetina poznejdih turisti¢nih
popotnikov si je izbrala lazji na¢in potovanja, vendar so tudi oni prepotovali skoraj celo Evropo, zlasti
radi pa so obiskovali anti¢no Italijo in skrivnostni Orient. Posebno radost je nudilo tudi takratno odkritje
toplega morja in mogoc¢nih gora, ki so se ravno takrat velikodu$no odprli vedno vecji reki turistov. Novi
popotniki so tudi precej bolj zadovoljno obiskovali naso pokrajino, posebno priljubljen je bil obisk Celja,
tega bisera na Savinji in mondenih zdravili¢ v okolici. Manj premoZne me$¢anske druzine prav tako niso
hotele zaostajati, ter so si zato izmislile prav posebno obliko poéitnic, tako imenovano poletno svezino
(Sommerfrische), ki so jih brezdelno in prijetno, kakor se za pocitnice spodobi, preZivele na podeZelju.
In ob poletju, ki se je pricelo, si tudi jaz Zelim zauZiti nekaj njegove sveZine, zatorej koncujem.

Andrej Pancur

Bogumil Vos§njak, Dnevnik iz prve svetovne vojne (za objavo pripravil Vladimir Kologa). Ljub-
ljana : Arhiv Republike Slovenije, 1994. 316 strani.

Rodovina Vosnjak (Woschnagg) $e danes Zivi v Sloveniji in Avstriji. Svoj vzpon je zalela sredi 18.
stoletja v So3tanju z usnjarstvom. Njeni ¢lani so se ukvarjali z gospodarstvom, politiko, zadruzni§tvom,
pisateljevanjem, diplomacijo in $e marsicem. Josip Vo$njak (1834—1911) je bil eden voditeljev liberalnih
mladoslovencev, deZelni poslanec na Stajerskem in potem na Kranjskem, driavni poslanec, &lan
kranjskega dezZelnega odbora, pisatelj in zdravnik, pisec zanimivih Spominov, ki so izli prvi¢ 1905 in 1906,
drugic 1982 pri Slovenski matici. Njegov brat Mihael (1837—1920) je bil tehnik, strokovnjak za Zeleznice,
predvsem pa »ole slovenskega zadruzni$tva« v prvi dobi njegovega razvoja, $tajerski deZelni in drzavni
poslanec. Njegov sin Bogumil (1882—1959) je studiral pravo, delal v pariskih arhivih, napisal knjigo
Ustava in uprava ilirskih deZel (1910), bil pobudnik in sourednik liberalnega znanstvenega Casopisa Veda
in se habilitiral na zagrebski univerzi (1912). Po potovanju v Rusijo in po prvi ruski »revoluciji« je napisal
obsezno knjigo Na razsvitu (1906). Ivan Prijatelj je v svoji oceni te knjige Stel Vosdnjaka za tipicnega
zastopnika nase mlade nastopajoCe generacije, ki se korenito lo¢i od njegove — Ceprav je razlika med
obema znasala samo sedem let. Ali je bila ta razlika ali obcutek povsem drugacnih pogledov vzrok, da
je Prijatelj Na razsvitu zelo ostro ocenil in pogre$al vse mogote pomembne stvari. Vse skupaj se mu je
zdelo, »kakor ¢e bi na steklenico pohlevnega vipavca prilepil etiketo $ampanjca« (Ljubljanski zvon 1906,
str. 314, glej tudi str. 184). No, danes je Vo$njakovo knjigo iz razdalje devetdesetih let gotovo zanimivo
brati.

Februarja 1915 se je Bogumil Vosnjak odpeljal ¢ez avstrijsko-italijansko mejo in zacel v antantnih
drzavah med hrvaskimi, srbskimi, slovenskimi emigranti, begunci in izseljenci ter angle§kimi, francoskimi,
ameri$kimi in drugimi zavezniskimi politiki, znanstveniki in umetniki delo za bodot¢o Jugoslavijo. Bil je
¢lan Jugoslovanskega odbora in se je kot edini Slovenec udelezil razgovorov na Krfu. Ves ¢as vojne je
pisal Vosnjak dnevnik, ki je (ne sicer v celoti) ohran]en v Arhivu Republike Slovenije.

Po vojni se Vosn]aku pravzaprav nobena stvar ni posrecila. Mesta rednega profesorja na l]ubl]anskl
pravni fakulteti ni nikdar dejansko zasedel. Na listi samostojne kmetijske stranke je bil izvoljen v kon-
stituanto in bil med tvorci vidovdanske ustave. Napadal je pristase avtonomije, jih dolZil avstrijakanstva
in protidrzavnosti. Spomine je objavil v srbohrvas¢ini (U borbi za ujedinjenu narodnu drzavu, 1928).
Zivel je vetinoma v Beogradu. Po drugi svetovni vojni je emigriral v Zdruzene drzave, bil podpredsednik
Narodnega odbora za Slovenijo, se trudil za skupno nastopanje emigracije in za informiranje amerigkih
krogov.

Magister Vladimir Kolosa, ki dela v Arhivu Republike Slovenije, je dnevnik Bogumila Vo3njaka iz
Casa prve svetovne vojne skrbno uredil, pripravil za tisk in izdal. Dnevnik po vrednosti in pomenu prekasa
pozneje napisane spomine, Ze zato, ker je neposreden in iskren, ker ne glede nazaj na opravljeno delo,
ki terja placilo in $teje zasluge, ampak doZivlja vse probleme in teZave sedanjosti. Zato so v njem tudi
dvomi in nejasnosti, lastna stali$¢a $e niso do konca izoblikovana, sodbe o sogovornikih so izliv trenutnega
razpoloZenja. Intenzivnost opazovanja in sklepanja je nekje vecja, drugje manjsa. Pricakovali bi precej
vet¢ o pogajanjih na Krfu in o stali§¢ih posameznikov. Dnevnik je oseben in politicen, kakor pravi Kolosa.
»KaZe nam avtorjev odnos do kulture, umetnosti, zgodovine, politike, narodnostnih problemov, njegovo
zivljensko filozofijo, utrip krajev, v Katerih je prebival. Na zanimiv in neposreden naéin prikazuje zivi-
jenje jugoslovanskih politikov in narodnih delavcev v emigraciji, njihove medsebojne odnose in odnose
z drugimi.« Iz njega se kaze »avtorjeva §iroka splodna razgledanost, duhovitost in smisel za opis detajlov,
iz katerih je sestavljeno Zivljenje«.

Publikacija obsega poleg dnevnika Vo3njakov Zivljenjepis, njegovo bibliografijo (obema daje
uporaba Vosnjakovega osebnega fonda v arhivu posebno vrednost, saj vsebujeta podatke, ki jih v Slo-
venskem biografskem leksikonu ni), opis dnevnika in njegove ureditve ter bogato kazalo oseb in krajev.
Tako razreSevanje okrajsav v dnevniku kot sestavljanje kazala sta bila za urednika tezko delo, saj je
Vosnjak poleg znanih politikov in kulturnih delavcev omenil v dnevniku ogromno §tevilo neznanih oseb,
za katere je bilo tezko ali celo nemogode najti podatke. Magister Kolosa se posebej zahvaljuje nekda-
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njemu lektorju angles¢ine na ljubljanski filozofski fakulteti dr. Alasdairu MacKinnonu, ki mu je posre-
doval iz Anglije ve¢ biografskih podatkov o omenjenih osebah.

Lahko smo veseli, da je dnevnik Bogumila Vo$njaka postal dostopen javnosti. Zgodovinarjem je
tako postal lahko dostopen nov vir, pa tudi vsi drugi, ki jih zanima &as prve svetovne vojne, slovensko
razmi$ljanje in kulturno Zivljenje tistega ¢asa, bodo imeli na razpolago prijetno in zanimivo branje.

Vasilij Melik

Petra SvoljSak, Soska fronta. Ljubljana : Cankarjeva zalozba, 1994. 102 strani.

Vasja Klavora, Koraki skozi ineglo. Soska fronta — Kobarid — Tolmin 1915—-1917. Klagenfurt,
Ljubljana, Wien : Hermagoras Verlag — Mohorjeva zalozba, 1994. 335 strani.

Po pravici povedano bi se morali izida sleherne domace knjige na temo vojaske zgodovine I. svetovne
vojne iskreno veseliti in zato smo veseli tudi obeh zgoraj navedenih monografij, vendar nase veselje ob
skrbnem prelistavanju in branju kmalu splahni. Oba avtorja sta nedvomno vloZila v svoji deli izjemen
napor in nedvomno veliko znanje, vendar je videti, da zastavljenega cilja nista znala prav izpeljati. ge veg,
odkrito se lahko vpraSamo, kaj sta s tak3nim nacinom obdelovanja zahtevne vojaske tematike, sicer na
domactih slovenskih tleh, sploh hotela dosedi. Dobro je vedeti, da pisanje zvrsti militaria zahteva celega
in pravega tloveka, $e najbolj pravénji za tak$no mukotrpno opravilo je poklicni vojak; e pie o vojaskih
dogodkih kdorkoli drug, se mora resno spoprijeti z vojaskimi vedami, predvsem se mora nenehno izpo-
polnjevati s prebiranjem taksnih ali drugagnih vojaskih del in zgodovinski moment tu v prvi vrsti ni tako
zelo pomemben. Posebna podzvrst pisanja o militaria je vednost o oroZju, oboroZitvi, ustroju posamiénih
vojsk, o uniformah, znakih etc. Konéno je za moderno komentiranje starih vojaskih dogodkov veé kot
zaZeleno imeti ali pridobiti dar razsojanja takratnih razmer na bojis¢u, skusati doumeti strateske in tak-
ti¢ne nagibe, ki so pripeljali do tak$nih in drugacnih uspesnih ali zgresenih operacij oziroma akcij. Konéno
je tu Se vojaska terminologija, ki v nasih novih srednjeevropskih razmerah ni nujno le samogibno ponav-
ljanje privzgojenih balkanizmov, ampak pomeni vradanje k izvirnim tradicionalnim slovenskim vojaskim
vrednotam in terminom ter hkrati sku$a s pomodjo standardnega domacega jezika kovati nove.

Toliko za uvod, saj bo slehernemu zahtevnejSemu bralcu takoj jasno, da taksni deli, kot sta to
monografiji Petre Svoljsak in Vasje Klavore, pomenita le nujno potrebno vmesno stopnjo, da se lahko
slovenska vojaska historiografija poZene naprej in zaéne enkrat loviti moderna dela tujih avtorjev. Ce obe
monografiji primerjamo na primer z resniéno poplavo anglosaskih del na tematiko I. in II. svetovne vojne,
‘takoj opazimo, da obema avtorjema zlasti manjka tista prefinjena didakti¢nost, tako znatilna za mlade
angleske in ameriSke avtorje na polju aeronavtike, tematiénih obdelav kopenske vojske, posamitnih
slavnih enot: radovedni uporabnik taks$nih knjig v trenutku ugotovi vrednost in uporabnost dela in se zato
tudi njegova zahtevnost do vojaSke literature povetuje. Za moderni val zahodne publicistike in resnih
strokovnih del iz zvrsti militaria je seveda znagilna $e neizmerna $irina avtorjev, njihovo prav pikolovsko
obravnavanje podrobnosti in naravnost umetnisko doziranje koli¢ine podatkov, ki jih bralec se radevoljno
sprejme, ne da bi ga tematika zacenjala utrujati. Konéno je pri modernih zahodnih piscih pomemben tudi
odnos do nekdanjih sovraznikov: sovra$tva oziroma odklanjanja praviloma ni ve¢, zato je toliko bolj
vpeto v vrstice obtudovanje o taksnih ali druga¢nih dosezkih nasprotne strani, tako v tehniki kot v
pogumu. In nikakor ne gre pozabiti ¢loveka, ki mu mladi rod vojaskih historikov namenja vedno veg pro-
stora in skufa raziskati in prikazati utrinke usod bojevnikov iz pretekle oziroma polpretekle dobe nasega
stoletja, Ce se pri naSem razmi$ljanju omejimo prav na moderno ¢lovesko zgodovino.

Od vsega povedanega je Petra SvoljSak nedvomno marsikaj hotela izpeljati in zastavila si je cilj,
obdelati Sosko fronto nekoliko drugate od dosedanjih piscev; pri tem je ocitno imela v mislih v prvi vrsti
kolikor toliko uporaben vodnik po nekdanjem bojis¢u na Soci. saj je njena monografija vsaj v nekaterih
ozirih prava pasa za o¢i. Zelo domiselno se je pri knjigi izkazalo tudi objavljanje starih posnetkov, in sicer
v barvni tehniki, torej tak3nih, kot so se biti ohranili v na§ ¢as. Da so tonirane fotografije oziroma bikrome
razglednice prava pasa za oti bralcev, so pred ¢asom znali presoditi prav pri ugledni reviji National
Geographic. nakar je tak§na moda po ovinkih nasla pot celo do nas. Pri vodniski publikaciji Soske fronte.,
kljub sila obrabljenemu naslovu, prijetno padejo v oti posamicni topografski podatki, do katerih se je
pisateljica brez dvoma dokopala z lastnim topografskim raziskovanjem zemljii¢a; marsikatere druge, za
vetino Ze pozabljene ali manj znane podrobnosti, so plod avtoritinega vetletnega mukotrpnega pregle-
dovanja slovenske in tuje literature o soskem bojiscu.

Ce je tore;j bila knjiga zamigljena kot priro¢en in lahko razumljiv vodnik, se superlativi Zal kmalu tako
ali drugate nehajo. Predvsem je avtorica hotela le prevet stvari hkrati zdruZiti v svojo knjigo, dejansko
knjiZzico skromnejSega obsega in vsekakor zelo posrecenega Zepnega formata (razpotegnjenost v visino),
zato je logi€no, da je prvi svetovni spopad obdelan le v najnujnejih potezah in 3e tu so napake. Tudi pri
vojadki terminologiji pisateljica niha od enega izraza do drugega, kakor je bila pat ekscerptirala od tega
ali onega avtorja. Kljub veliki Zelji po izérpnih podatkih jih je le ~ teh pri opisu posami¢nih spomeni$kih
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lokacij odloéno premalo in tudi dikcija opisa stilnih sestavin spomenikov bi bila lahko dolo¢nejsa. Ker
seveda imamo kopico zgodovinskih podatkov na napisnih plo3¢ah (moderna vojaska epigrafika!), zlasti
kratic posamiénih vojaskih enot, se resni¢no ¢udimo, zakaj avtorica tak$ne kratice navaja, ne da bi se jih
bila potrudila desifrirati (LIR namre¢ pomeni Landwehr-Infanterie — Regiment in tako dalje). Ce se ze
navajajo in slikovno prinasajo spomeniki v tezavnejsih jezikih, na primer v madzarskem, bi se jih resni¢no
kazalo potruditi dati prevesti!

Auvtorica pri opisu spomeniskega fundusa nacelno popotuje od severa proti jugu in beZno oplazi tudi
sedanji italijanski del Krasa, vendar se v globlje vzhodno hrbtis¢e fronte ne spusca; Zal nekatere spo-
menike prinasa zgolj v sliki in kratkem besedilu pod fotografijo, izredno pomembno pokopalis¢e 96. IR
v Crni¢ah ima sicer vrisano na zemljevidu, vendar ga v obravnavi ni. Videti je. da je monografija nastala
prevet hiastno. Pogresamo tudi poizkus gradacije vziroma valorizacije posami¢nih spomenikov glede na
vzporedno celoto bojii¢a, saj je ved kot o&itno, da nekateri izjemni doseZki. na primer Javorica, Log
(Srednji) pod Mangartom in Crnice tako po pristnosti kot kvaliteti presegajo obmo¢ni prostor in pomenijo
spomenike evropske razseznosti. Avtorica bi se lahko potrudila prikazati ¢ pomembno bohinjsko frontno
hrbtisce, nato globoko notranjost oziroma etapne postaje, na primer Ljubljano. da ne omenjamo vseh
pomembnih lokacij lazaretov in pokopali§é na Kranjskem in Stajerskem. Pozitivno je. da je avtorica nasla
prostor eksodusu obsoskih Slovencev — civilistov.

Knjizica Petre Svoljsak bi bila vsekakor koristnejsa, e bi bila bolj ostro razdeljena na kratek uvodni
tekst in izérpnej$o obdelavo posamicnih spomenikov in bojnih prizori§¢, nemara kar po abecednem redu.
V pritujoti obliki je zadeva nepregledna in $e prepotrebnega indeksa ni nikjer. Prilozeni zemljevidi so
bolj okrasne narave in o njihovi natanénosti ne bi izgubljali besed. Namesto premlevanja vsemogoce
tak$ne ali drugaéne literature bi bilo koristnejse, navesti kakino desetino najuporabnejsih del. zlasti tistih.
ki resnicno pomenijo seznanitev s posami¢nimi lokacijami. Od srca upamo, da se bo avtorica lotila
prihodnje knjige o so$kem bojid¢u bolj skrbno in da nam bo postregla tudi s kak$no tehniSko podrob-
nostjo.

Ce smo pri prvi knjigi pogresali marsikatere podatke, jih je v solidno obsezni in bogato ilustrirani
knjigi Vasje Klavore celo kar nekam preved, vsaj za tako zami§ljeno delo, ki se bolj nagiba k feljtonistiki
in publicistiki kot k resnemu vojaskemu zgodovinskemu delu. Vsekakor velja takoj na zaetku poudariti,
»konji¢ku« namenil veé kot obilo dragocenega asa. Dobro je opozoriti na njegovo prvo knjigo. Plavi
kriz, v katerem obdeluje boviki odsek fronte na So¢i, z vchom dogajanja v 12. soski bitki. Ker je pisatelja
gnala neustavljiva Zelja, izvedeti kar najvec o lokacijah, ki jih je bil Ze prej dodobra prehodil, se je logitno
odpravil tudi v znanstvene ustanove in konkretno v slavnem Kriegsarchiv izbrskal ve¢ kot dragocene
podatke, tako tekstovae kot slikovne narave. Ob vsem tem je Klavora sproti dopolnjeval topografijo
ostalin in opravil ni¢koliko pogovorov z udeleZenci bojev oziroma z domacini, ki so za dogajanja izvedeli
od svojih star§ev. Prav ta del je neprecenljive vrednosti tako v prvi kot v drugi monografiji, ki se zdaj
ambiciozno nadaljuje v nekaksen drugi del obdelovanja so$ke fronte (da se tu Ze tolikokrat uporabljeni
naslov navaja kot nekaksna serija, je manj motece). Kot receno, tako pri prvi kot drugi monografiji o
so8ki vojni je avtor resni¢no dal iz sebe vse tisto, kar je vedel in zbiral skozi desetletja, in po tej plati
projektu ni kaj otitati. Se ve¢, glede na kritike prve knjige je Klavora drugo dopolnil oziroma opremil
s kar najve¢ natan¢nimi izvirnimi zemijevidi in skicami, za njihovo sedanje razumevanje so pridane celo
moderne specialne karte, in to v barvi. Po Zelji avtorja so bili nekateri zemljevidi oziroma grafi¢ni prikazi
posebej narisani. Mnozica izvirnih fotografij je tako v prvi kot drugi knjigi izredna pasa za o¢i in pri starih
slikah je nedvomno prav, da so odtisnjene tonirano; to vsekakor ni dobro za moderne posnetke, ki bi bili
prav lahko &rno beli in $e bralca bi manj spravljali v dilemo.

Toliko o pozitivnih dosezkih knjige, ki je nedvomno zakladnica podatkov in ki bo, upajmo, zanimiva
tudi za razvajenega zahodnega bralca nemske narodnosti, saj je bil Plavi kriz — Das blaue Kreuz ze
preveden v nemséino, Koraki skozi meglo pa $e bodo. Zal moramo ugotoviti, da je avtor v preveliki Zelji,
strniti kar najve¢ podatkov na enem samem mestu, zagresil v bistvu podobno napako kot pri prvi knjigi:
dogajanje je kljub posamicnim ostro loéenim poglavjem nepregledno, razbitost enovite prebojne operacije
med 12. sosko bitko je zdaj celo razpotegnjena na dva dela in dogajanje 3e juineje istega usodnega 24.
oktobra bo nemara obdelano $e v eni ali dveh drugih delih. Sicer velja za tak$en nadin ustvarjanja licentia
poetica, avtor torej Ze ve, vendar se mi osebno taksen natin dela ne zdi posregen. Cisto drugade bi bilo,
¢e bi se bil avior Ze prej odlocil za &isto topografsko naravo knjige in tako bi nekdanje bojis¢e zlahka
razbil na ve¢ odsekov. Cudimo se, zakaj ni obdelal tako enkratne prebojne operacije med Bovcem in
Tolminom v eni sami posebni knjigi, saj ga je drzno podjetje nedvomno ocaralo: tudi naslov zadnje knjige
naj bi pomenil korakanje vojaskih oddelkov Srednjih sil na izhodi$¢ne pozicije, vseskozi v megli in dezju,
vendar bi prav lahko pomenil tudi drzen izpad Slezijcev iz sestave 12. infanterijske divizije proti Kobaridu.

Klavora je pregledal veliko vojaskih zgodovinskih knjig in se pretolkel tudi skozi zanimiva osebna
pricevanja udeleZencev, zlasti skozi spominsko monografijo kasnejSega generalfeldmarSala Erwina
Rommela, tako da bi bilo njegovo vZivljanje v vojaski jezik in razmidljanje nedvomno veliko uspes$nejse.
Ceprav avtor brez dvoma Ze nekoliko obvlada umetnost vojaske razsoje, je ta kar nekam zavrta s pre-
veckratnim citiranjem celih strani izvirnih zapisov otividcev, tako da se posamine nedvomno zanimive
misli niso mogle v zadostni meri udejaniti. Klavora je po slogu dosleden izbiri dolotenega vojaskega
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jezika, torej tistega, ki se je bil uveljavil skozi zgodovinsko »kratko« obdobje karadjordjevicéevske Jugo-
slavije, partizanstva in titovske druge Jugoslavije, zato logi¢no pri njem starih slovenskih vojaskih izrazov
ne najdemo. Tudi sicer se ni spuscal v tehniske podrobnosti tako oborozitve kot frontnega hrbtis¢a,
vendar je dal v slikovnih prilogah obilo avtenti¢nih posnetkov, ki kar kliéejo po izérpnejsi strokovni
obdelavi. Prav tako je Klavora uvidel, da brez obravnavanja $irfega frontnega hrbtisca, tudi tistega na
Kranjskem, ne more biti in je kar lep del besedila in dokumentacije namenil prav Bohinju, etapni postaji
za avstrijsko obrambo Krnskega pogorja. Doslej enkratno je obdelana tudi dolina Bagke grape z vitalno
Bohinjsko Zeleznico, po kateri so se stekali transporti orozja, municije in opreme ter hrane; nismo
zasledili, da bi bile omenjene posebne avstrijske Eisenbahn — Kompanien, sestavljene v veliki meri iz
Zeleznitarjev Slovencev, ki so skrbele za nemoten prevoz &im blizje fronti, v 11. soki bitki celo v ostrem
artilerijskem ognju.

Tak$nih ali drugaénih epizod, za katere vemo, jih je ni¢ koliko in razumljivo ima Klavora pravico,
da o njih razmislja po svoje. Tudi epizoda z zaspalimi kraljevimi ogrskimi domobranci — Honvédi na
Krnu je pri njem opisana drugade, oziroma naj je sploh ne bi bilo, in vendar mi je o njej natanéno tako
pripovedoval pokojni oge, ki je v dvajsetih letih stuzil pri kraljevih Alpinih kot podporocnik: italijanska
alpinska organizacija je ofitno poznala pravo resnico! Kritiéni smo na primer tudi do takinih trditev
Klavore, da je bilo zavzetje Krna ne vem kako pomembna pridobitev za Italijane. Predobro vemo, da so
se avstrijske pozicije na odseku Veliki Lemez — Bogatin kar za nekaj kilometrov vbocile na gorskem brez-
potju in da ta del bojid¢a poslej ni bil veé kapitalnega pomena ne za italijanske ofenzive in ne za avstrijsko
obrambo, saj je bila poslej najvetja dejavnost prav med morjem in Tolminom, seveda z izjemo 12. bitke.

Zal moramo biti kritiéni tudi zaradi uporabljenega znanstvenega aparata, oziroma zaradi natina
njegove uporabe. Pri tako 3iroko uporabljenih citiranjih celih strani izvirnih tekstov bi bilo veliko lepse,
Ce bi bil posamiten vir dosledno naveden v opombi pod érto ali na koncu slehernega poglavja. Viri so,
resnici na ljubo, resda navedeni na koncu knjige, vendar na nekoliko nenavaden na¢in: vsekakor bi radi
videli abecedni vrstni red! Ko vendar nekoliko skrbneje pogledamo seznam natisnjenih uporabljenih del,
z zatudenjem opazimo, da nekaterih kapitalnih naslovov med njimi ni, na primer Ze kar slavne Studije
Daskalovieve o »bitki kod Kaporeta« iz leta 1925 v cirilici, s kasnej&im natisom v latinici. Cudimo se tudi
natina citiranja Se slavnejSega generalitabnega dela Oesterreich — Ungarns letzter Krieg ~ OeUIK v
prevedenih izpisih nekega ljubitelja vojaske zgodovine, saj bi bil moral Klavora nedvomno sam $e enkrat
pregledati izvirnik in se na kraju in v Casu seznaniti s to izredno edicijo: kaj je sploh e vredno pisati o
soSki vojni, &e Ze obstaja ta gigant v petnajstih delih!

Pisati o soski vojni je vsekakor vredno, tudi zato, da se ljudstvo izobrazuje s preteklo zgodovino, ki
zaradi politi¢nih in ideoloskih razmer polpreteklega ¢asa ni mogla oziroma smela najti pot v ustrezne
knjige, z nekaj redkimi in nevtralno pisanimi izjemami. Torej je zlasti v Klavorinem primeru vet kot pozi-
tivno, da nadi ljudje vendar dobijo v roke primerno branje in se tako lahko izobrazijo tudi o tem segmentu
narodove zgodovine. Klavora ima na voljo dve poti: ali &isto znanstveno ali &isto publicistiéno, z izbranim
in izostrenim posluhom selektivnosti in didaktinosti. S takinim prenatrpanim pristopom po nagem
mnenju Ze drugi¢ ni dosegel pravega namena, pregledno in komentirano predstaviti so§ko bojevanje.
Lahko se odlo¢i tudi za lo¢en topografski pristop, prav tako bi bila odli¢na edicija komentiranega foto-
grafskega albuma starih fotografij, kjer bi se sedanja prenasi¢enost materije porazgubila oziroma dobila
svoj poseben Car. Vsekakor je dobro zastaviti povsem vojagko pisanje, saj je prav tega pri nas najmanj.
O specialnih edicijah o orozju in tehniki ne kaZe izgubljati besed, so teZke ob zaetku in plodne na koncu.
Zakaj avtor ne razmi$lja o vojaskih grobovih, o seznamih zrtev, o udeleZencih, ljudeh? Videti je, da e
vedno ostaja vpet v miselni vzorec, ki je doslej krojil naéin pisanja zgodovinskih del o sogki vojni.

Last but not least, v novih demokrati¢nih razmerah kar nekaj preveg moti Klavorino poudarjanje, da
je bila staroavstrijska vojska »tuja«; morda tako misli in obduti sam, vendar je bila staroavstrijska drzava
s svojo vojsko za na$ narod manj tuja, kot je bilo to v primeru kasnejse slovenske vpetosti v balkanska
obzorja. Prav mnozica slovenskih soldatov na Soéi, z javnimi besedili v nasem jeziku na posamiénih
velikih spomenikih in zlasti vojaskih grobovih dovolj jasno nakazuje polinacionalno naravo habsburske
drzave, kar se je 8e kako lepo zrcalilo prav v njenih oboroZenih silah. Skrajni Cas je Ze, da nehamo s pejo-
rativnim prikazovanjem in razmisljanjem o tej stari drzavi, katere &astni konstitutivni del so nasi ljudje
bili vse od poznega zgodnjega srednjega veka naprej. Ce bomo poudarjali, da so spomeniki zlasti
avstrijske strani na Soti »nadi«, bomo $e najbolj poskrbeli, da jih bo nag narod ponosno varoval tudi v
prihodnje.

Davorin Vuga

Nadja Pahor Verri, Oltre il filo. Storia del campo di internamento di Gonars 1941—1943.
Gonars : Biblioteca comunale »D. Di Bert«, 1993, 267 strani.

Med .k‘raj‘e‘vno in sp.loéno zgodovino nekih evropskih dezZelnih stvarnosti, ki so bile pred petdesetimi
leti zaradi italijanskega imperializma hudo prizadete, spada tudi in to v polni meri sodobna zgodovina na
tej in drugi strani Soce, torej zgodovina Primorske ali Julijske krajine v ¢asu od leta 1918 do leta 1945.
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Zaradi Wilsonovih teorij in zaradi interesnih sfer, katerih &rte so od dale vlekli »veliki, je bila v posmeh
vsem pokritjem etniéne stvarnosti z nacionalno drzavo, nagrajena italijanska Zelja po strateskih mejah na
razvodjih. Potem ko so najprej liberalne in nato fasistiéne viade Kraljevine Italije bonificirale to odskotno
desko proti balkansko — podonavskemu prostoru, so leta 1941 po podrobnih nadrtih, ki so imeli svojo
osnovo v filozofiji veévrednosti takratnih zmagovitih evropskih ideologij, napadli Kraljevino Jugoslavijo
in si kljub prepovedi aneksij v &asu vojne, prikljugili Ljubljansko pokrajino ter jo razglasili za integralni
del novonastalega imperija.

Vse grozote vojne vihre so se, kljub odsotnosti vodilnih slovenskih strank — ali pa celo z njihovo
pomogjo, prej ali slej zgrnile nad slovenski narod. Po podatkih italijanskih raziskovalcev tega obdobja so
italijanske oblasti za jugoslovanski odpor predvidele 202 taboris¢i, ki so bila v glavnem razporejena na
severu Italije. Slovencem so bila namenjena taborisca, ki jih v glavnemn pozna vsaka slovenska druzina,
saj so izgoni in deportacije zajeli veliko vetino slovenskega prebivalstva, kar je zabeleZilo tudi naSe
zgodovinopisje in veliko $tevilo memorialistike.

Furlanska vasica Gonars je tako ostala v nasem zgodovinskem spominu kot simbol slovenskega
odpora in kraj, ki je bil tesno povezan z obstojem nadega naroda. Ker ¢as hitro brise sledi dogajanj, ki
so bila tako tezka za tukajénje prebivalstvo, in ker se strumentaino sku$a preformulirati vloga Zrtve in
krvnika v zadnji vojni, nam je knjiga Nadje Pahor Verri lahko kazipot pri ugotavljanju stanj. ki so pri-
zadela velike sloje prebivalstva in ki so ostale tezko zabeleZene v narodovem spominu do danasnjih dni.

V nekem smislu bi lahko delo Pahorjeve vkljuéili v celebrativni tok italijanske historiografije zadnjih
let, ki pospeseno izdaja dela s tovrsino tematiko ob jubilejih travmati¢nih dogodkov, ki so pretresali
Italijo pred petdesetimi in ve¢ leti. Delo Pahorjeve sestavlja ve¢ poglavji, med katerimi je uvodu pre-
pusteno, da razloZi histori¢ni okvir, zaradi katerega je koncentracijsko taborisce v Gonarsu nastalo.
Naslednje poglavje obravnava detajlirano strukturo lokacije in funkcioniranja taborisca. Avtorica se je pri
ugotavljanju dejstev posluZila bodisi arhivskega gradiva, kot pri€evanj $e Zivih protagonistov in sicer z
obeh strani. Mnoge pri¢e so namre¢ $e Zive, kot npr. uradni zdravnik taborii¢a dr. Mario Cordaro, ki je
na predstavitvi del ostal na isti valovni dolZini kot pred petdesetimi leti in $e danes v zapornikih vidi le
upornike, ki jih je doletela pravi¢na kazen, in mnogi domacini, ki so kot koloni razumeli dejanske valence
fasizma in so 3¢ danes prepritani v zgre$enost pocetja, ki je povzrocalo toliko gorja.

Delo Nadje Pahor Verri odkriva italijanskemu bralcu ozadje neke avanture italijanske drzave, ki so
v glavnem dokaj nepoznana pri tamkaj$njem prebivalstvu. Revizije histori¢nih stalisc, ki marsikdaj hote
mesajo vzroke in posledice napada na Jugoslavijo in kasnejsih dogodkov leta 1945, postajajo nekaksen
vsakdan v dolo¢enem italijanskem periodi¢nem tisku, ki so bili stalnica desnega zamegljevanja resni¢nih
vzrokov imperialistiéne avanture, ki si jo je italijanska driava privostila na strani nacistitne Neméije.
Ceprav je Gonars prekrila trava in danes le veste oko zazna zidove barak in tloris taborisca, ostaja spomin
na to internacijsko postajo postopnega izni¢evanja slovenskega naroda Ziv, ne le v zavesti tamkajsnjih
ljudi, ki so kot moralno obvezo vzeli izdajo te odliéne knjige, ampak tudi historikov in politicnih sil,
ki se v vsakodnevni konfrontaciji zavedajo, da sta italijanski in z njim evropski fasizem e izrazito prisotna
bodisi v ideologiji kot v praksi velikih interesnih centrov mo¢i.

Pahorjeva se v svojem delu ne spui¢a v vprasanja, ki so videti danes tako pomembna za politiéno in
tudi vse bolj za histori¢no sceno. Ne ukvarja se s problemi kolaboracije in celotne mreZe njene podrasti,
ki so tem represivnim strukturam nudile Zivijenjski prostor za tako pocetje. Ne, z veliko mero potrpez-
ljivosti se je avtorica spustila v tisti taboris¢ni vsakdan, ki ga vsak zapornik dobro pozna, v statistike
prihodov in odhodov, v odnose med zaporniki in njihovimi pazniki, v tisto srz zapornikovega apatitnega
pristanka na nasilno ustanovo, kot je lahko zapor, nori$nica, bolnica ali taborisce, ki mu preprecujejo
svobodo v uniformnih vsakodnevnih ritmih od $tetja prisotnosti pa do delitve vsakodnevnega obroka. Iz
te analize izhaja, da Gonars res ni bil uni¢evalno taborisée, kot je to bil deloma Rab ali pa nemska tabo-
ris¢a, da pa je povsem sluZil svojemu namenu, to je ustrahovanju prizadetega prebivalstva, Cistenju
prebivalstva, ki je nudilo logistitno podporo partizanskemu gibanju, eliminacija intelektualnega sloja ter
navsezadnje »prepri¢evanju« nekaterih, da je bolje sodelovati kot umirati, kajti v Gonarsu, kot ugotavlja
Pahorjeva, so res umirali.

Knjiga nudi italijanskemu bralcu dokaj$nje moZnosti za vpogled v genocidno politiko italijanskega
faizma na fronti Ljubljanske province oz. zasedenih slovenskih krajev. Od iredentisti¢nih tezenj pred
prvo svetovno vojno do interventistiéne politike v letih 1915~1918, od raznarodovanja primorskih Slo-
vencev do napada na Jugoslavijo, ter tri leta krvave rihte proti Slovencem so dokaz, da je Italija po poti
nasilne asimilacije in iztrebljanja hotela napredovati tudi tja, kjer ji razlogi nacionalne drzave tega niso
narekovali. V nepoboljsljivih sanjah po imperiju, ki naj bi segal do cuskih step, se je ta capasti imperia-
lizem ustavil Z¢ na ljubljanskem barju, z velikimi, prevelikimi Zrivami za tako majhen narod. Gonars
ostaja tako pomnik nekaterim cikliénim Zeljam nekaterih zavihkov italijanske drZave. Boljse poznanje
tega obdobja na obeh straneh meje, predvsem pa tam, kjer so te Zelje v desnici, ki iz krvi kuje SV0)O
bodotnost, vedno endemiéno prisotne do danadnjih dni, je bil v uvodu deklariran cilj tega lepega pro-
jekta, ki ga je trzaska avtorica zelo dobro opravila. Dejstvo je, da je »Oltre il filo« $e vedno lahko druga
7ica in za njo spet druga, brez konca in da si je treba vedno prizadevati, da ne bi zrasla nikdar ne prva

ne zadnja bodeca Zica, simbol sramote v sredis¢u Evrope. A
Boris M. Gomba¢
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Lojze Ude, Moje mnenje o polozaju. Clanki in pisma 1941—1944. Uredil Boris Mlakar. Ljubljana
: Slovenska matica, 1994. 168 strani.

Najbrz ga ni med naso strokovno javnostjo, ki ne bi poznal Lojzeta Udeta kot avtorja §tevilnih in
pomembnih del o Koroskih Slovencih, o bojih za severno mejo po razpadu Avstro-Ogrske in o slo-
venskem nacionalnem vprasanju. Toda z znanstvenim delom se je zacel ukvarjati Sele v drugi polovici Ziv-
lienja. Bistveno manj pa je poznano njegovo osebno politiéno, publicistiéno in strokovno udejstvovanje
pred in med 2. svetovno vojno, $e manj motivi, ki so ga pri tem vodili. Njegova predvojna stalii¢a je pred
leti dodobra osvetlila objava polemiéne korespondence iz let 1939—1940 z Dusanom Kermaunerjem
(Nova revija 1986, §t. 48—56), njegovo pozicijo v &asu druge svetovne vojne pa §ir§e pojasnjuje prav pri-
¢ujoce delo. Tako ostaja neobjavljen le Se njegov medvojni dnevnik.

Urednik mag. Boris Mlakar se je pri izboru tekstov oprl na avtorjevo delno ze pripravljeno zasnovo
objave spisov in drugega gradiva iz let pred in med drugo svetovno vojno. Odlotil se je za vsebinsko dokaj
enotne rokopise, ki odrazajo Udetovo videnje poloZaja slovenskega naroda med okupacijo. Izbranim
sestavkom in pismom je dodal nujne komentarje, o avtorju, njegovem delu in Zivljenju pa je pripravil tudi
tehtno $tudijo.

Da bi Udetove premisleke polozaja Slovencev med drugo svetovno vojno lahko doumeli v ¢asu in
prostoru, je potrebno precizirati njegovo tedanjo pozicijo. Bil je pravnik, odvetnik, Siroke izobrazbe (ved
let je Studiral zgodovino in slavistiko). Njegovo polititno nastopanje idejno ni bilo usmerjeno po tradi-
cionalnih taborih, pa¢ pa samosvoje. Poglavitna &rta v njegovem delovanju je bilo slovenstvo, zato niti ni
¢udno, da je bil sprva v krogih avtonomistov, nato Slovenske ljudske stranke v njeni avtonomisti¢ni fazi,
v tridesetih letih se je zblizal z levitarji (Slovensko drustvo, delavsko-kmeéko gibanje) in kri¢anskimi
socialisti, predvsem zaradi njihovega opozarjanja na nacistiéno nevarnost. Bil je sicer dokaj kriticen do
komunistov, posebno pa do njihove zaverovanosti v sovjetsko politiko. Sila kriti¢en je bil do sovjetskega
povezovanja s Hitlerjevo Neméijo, kar je v srzi njegovega takratnega polemiziranja s Kermaunerjem in
drugimi komunisti. Takoj po okupaciji se je bil prisiljen umakniti na italijansko okupacijsko obmogje,
konkretneje v Ljubljano. Snoval je lastno odpornisko skupino, a se je nato avgusta 1941 pridruzil Osvo-
bodilni fronti. Da so ga smatrali za zanesljivega, kaZe dejstvo, da sta pri njem nekaj mesecev prve vojne
zime ilegalno stanovala Boris in Zdenka Kidri¢. Jeseni 1942 se je od glavnega toka Osvobodilne fronte
oddaljil, navezoval stike z nekaterimi sredinci in dr. Albinom Smajdom; preko njega je skusal dosedi pre-
mirje med OF in Slovensko zavezo oz. Protikomunisti¢no milico. Do kapitulacije Italije je bil v Ljubljani,
njegovo zavzemanje za pomiritev oziroma za premirje z »belo gardo« pa gotovo ni prispevalo k priljub-
ljenosti v krogih vodilnih komunistov, posebej ker je to bilo v Casu po dolomitski izjavi in v Zasu vedno
Jasneje razvidnega sesutja faSisti¢ne Italije. Po italijanski kapitulaciji se je Ude umaknil na osvobojeno
ozemije, bil je na Ko¢evskem Rogu, v skupini intelektualcev, ki jim je vodstvo gibanja omogogilo in jih
zadolZilo, da so snovali bodoge oblike slovenskega 7itja, vendar dale¢ od vsake izvriilne oblasti. Bil je €lan
Znanstvenega indtituta, njegov tajnik in v.d. predsednik. Septembra 1944 je dobil predsednikovanje
Verski komisiji — glede na dejanske razmere sila vazna komisija — ki pa ni in ni mogla zaZiveti. Bil je
tudi ¢lan Komisije za ugotavljanje zlotinov okupatorjev in njihovih pomagacev.

Izbor Udetovega pisanja med leti 1941 in 1944 obsega 17 tekstov, med katerimi previadujejo po
Stevilu politiéna pisma vodstvu OF in Albinu Smajdu, po tehtnosti pa zlasti referati. Obdobje po kapitu-
laciji Italije zastopajo le trije referati.

Prvi dokument v zbirki, zgodnji referat iz &asov oblikovanja programa OF, sedmih oziroma devetih
demeljnih tock, je eno redkih sodobnih pricevanj, kako so sodobniki razumeli program Osvobodilne
fronte. Smisel osvobodilnega boja je za Udeta bila le osvoboditev slovenskega ozemlja, zavzemal se je za
vojaSko akcijo takrat, ko bo njena mo¢ tudi uspesna; ko bodo oborozene akcije v Sloveniji usklajene s
svetovnim polozajem. Zadrzevanje intenzivnosti osvobodilnega boja je utemeljeval z razliko med vele-
silami in malim narodom, kot so Slovenci. Globalni obrazun s Hitlerjem je po njegovem dolZnost velesil
— Se posebej glede na njihove lastne napake v odnosu do nacizma — ne pa malega naroda, ki lahko s tem
ogrozi svoj obstoj. Edina izjema zanj je bila obramba pred izganjanjem — ker je to narodna smrt, tudi
ne more biti zadrzka v obrambi. Opozarja na taktiko vodenja boja, ki ne sme dopustiti, da bi se Italijani
zedinili z Nemci v doziranju ukrepov proti osvobodilni akciji. Ljubljanska pokrajina mora ostati baza
naroda, zato se boja v njej ne sme intenzivirati. Drugi njegov pomislek obsega likvidacije »denunciantov
in izdajalcev«. Zavzema se za postopanje proti njim po vojni, Ceprav pozna Skodo, ki jo povzrot¢ajo. Tako
stalis¢e je zastopal tudi napram &anom Straze v pismu 10 OF aprila 1942, ¢eprav ni dvomil o njihovem
sodelovanju z Italijani. Tokrat je navedel §e nov argument, namre¢ da streljanja takih $irijo bazo odpora
proti OF — ta pa je preslaba, da bi si to lahko privoila.

Eden osrednjih tekstov je referat o znacaju Osvobodilne fronte iz maja 1942. Pripravil ga je, ko je
v diskusiji s svojimi znanci iz »sredine« zavrnil moznost, da se bi lahko oblikoval med Osvobodilno fronto
in Slovensko zavezo tretji tabor. Tekst je v resnici rezantna analiza Osvobodilne fronte, organizacije,
ciljev in njene ideologije. Fronto uvideva kot akcijsko skupnost, kot dokaz, da je v slovenski politiki
mogoce preseCi svetovnonazorske razlike, eprav ga skrbi dejstvo, da je taka, metapoliti¢na pozicija dveh
skupin, liberalne in katoliske (kr3tanskosocialisti¢ne) izsiljena od tretjega partnerja in ne izraz notranjega
prepricanja in moti obeh skupin. Pri utemeljevanju, kaj je bistvo »slovenske narodne revolucije« — bolje
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re¢eno, v &em se lodijo slovenske razmere od boljieviskega ruskega vzora — poudarja, da bo revolucija
nujno tudi socialna. MoZnost sovjetizacije je zanj manj verjetna, saj je Slovenija na obrobju ruskega
dosega. Zato je treba radunati po njegovem na tudi druge scenarije: balkanski, zahodni, juznoslovanski.
In z drugimi scenariji pride tudi omejitev OF na pravi nacionalizem, da torej posveti vse sile le boju za
nacionalno osvoboditev. Opozarja na mednarodno vlogo jugoslovanske vlade, ki je, kakrina koli Ze je,
edina priznana jugoslovanska vlada. Realna oblika povojne ureditve bo itak le neka regionalna skupina,
ob priznanju slovenskega naroda kot entitete. Zato zanj tudi nima smisla tako postavljanje proti Mihai-
loviéu, kar je le slab posnetek srbskih nasprotij, ne glede na to, da so Mihailovi¢evi pristasi med Slovenci
tisti, ki se $e vedno gibljejo v miselnem okviru predvojne drZavne organizacije.

Zakljuuje z vpraSanjem ubijanja izdajalcev. Kakor na eni strani razume zahteve stroge narodne
discipline, pa odklanja prelahkotno obravnavo tega vprasanja v OF, saj je Zivljenje za vetino ljudi le
najvija vrednota. Zanj so narodni izdajalci tisti, ki se odvrnejo od naroda, in tisti, ki pripadajo temu
narodu sovraZni ideologiji. Poleg teh so $e denuncianti. Le te je v nujnih primerih upraviéeno ustreliti.
Opaza slabitev narodne morale, mnoZijo se »ideoloski izdajalci«. Boj proti tem zatenja dobivati obrise
drzavljanske vojne, hkrati pa je njihovo streljanje povsem neuinkovito. Ob sistemu talcev pa je to Se
zanesljiv naéin za uniCenje lastnih izbranih ljudi. Prelomnico in hkrati najve¢jo napako opaia v uboju
dveh akademikov (§tudentov) v marcu 1942, kar je sovpadlo z nastopom $kofa proti OF in priblizanjem
Ehrlicha Italijanom. :

Vrhunec kriticnosti in hkrati tudi Ze zaletek drugega, od OF odmaknjenega obdobja, nakazuje
Udetovo pismo IO OF 14. oktobra 1942. Pismo je bilo inspirirano tudi z osebno boletino, saj je med talci,
ki so jih Italijani dan prej ustrelili za ubitega Marka Natlagena, bil tudi njegov prijatelj Vinko Kosak. Za
nacionalno $kodljivo stopnjevanje medsebojnega boja krivi tudi vodstvo OF. zato se ob ostri kritiki
njenega ravnanja umika, ker nima mod¢i, da bi to spremenil.

Res je sledilo nekaj mesecev njegove pasivnosti (tudi bolezen), nato pa je nastopil s sicer utopi¢no
idejo, da bi le bilo mogo&e obe bojujoéi se strani vsaj pomiriti, ¢e Ze ne spraviti. To naj bi napravili
umirjeni ljudje z obeh strani. Za posredovanje na drugi strani je poskusal pridobiti svojega dobrega
znanca dr. Albina Smajda, s katerim sta se veckrat sestala in si dopisovala v ¢asu med aprilom in avgustom
1943. S premirjem ni bilo posebnega napredka ne na eni ne na drugi strani, korespondenca pa nakazuje,
kako se je odzival sam in krogi, ki so za ta pogajanja izvedeli. Najbolj izérpno in tudi danes pou¢no je
njegovo porotilo, datirano z 20. avgustom, ko je ofigledno obupal nad nadaljevanjem prizadevanj »za
edinost naroda«. V ta krog sodi tudi njegov avgustovski predlog javne izjave 10 OF, da ob osvoboditvi
oziroma prevzemu oblasti ne bo nobenih izvensodnih usmrtitev.

Sledijo spisi, ki jih je pripravil Ze na osvobojenem ozemiju. Prvi je zanimiv referat, pripravljen za
zborovanje pravnikov na Suhorju, ki se dotika vprasanj mednarodnega prava, v kolikor so zadevale
-slovensko situacijo. V referatu je mogoce videti tudi odgovor na Tomsi¢evo Vojno in nevtralnostno pravo,
ki je iz$lo leta 1942 v Ljubljani. Izpostavljena so vpradanja narave mednarodnega prava, upravicenosti
upiranja okupaciji, vprasanja debelacije (prenehanja drzave) in okupacije in pravice odpora okupatorjem.
Zakljuéuje z utemeljitvijo priStevanja partizanskih enot k vojastvu v smisiu vojnega prava po haaski
konvenciji iz leta 1899.

Drugi spis je Ude napisal za nameravani Slovenski zbornik 1944, ki pa ni izel, tako da je ¢tlanek Nov
slovenski éloveski lik iziel Sele po vojni v Slovenskem zborniku 1945. V njem se Ude ume$ta med tiste
avtorje, ki so Zeleli preoblikovanja slovenskega narodnega znacaja. V skladu s svojim nacelom aktivizma
i§¢e opredelitve za bojevito vedenje v preteklosti in osvobodilnem boju. Skozi tri slovenske cloveske tipe:
konservativno katoliskega, napredno jugoslovanskega in kulturnega (Preseren, Cankar, Levstik) zavrata
prva dva in afirmira tretjega v pocetju OF. Vendar se sprasuje tudi o posledicah bojevitega ravnanja, torej
o odvzemu Zivljenja drugemu. Opozarja, da nasilje ni konéni cilj, pat pa ga bo treba nadomestiti s
»svobodo, pravico, dobroto, in zakljutuje: »8e smo sredi procesa, toda moja neomajna vera je, da smo
z nastopom in borbo Osvobodilne fronte slovenskega naroda stopili na pot, ki vodi strmo navzgor in
ki izpreminja slovensko &lovesko podobo v popolnejsi, plemenitejsi in motnejsi cloveski lik.« Kot vedno,
je tudi to pot zadnjo besedo izrekla zgodovina sama.

Vodenje Verske komisije pri Predsedstvu SNOS je bila prva Udetova konkretna zadolzitev, z
omembo, da je bil hkrati tudi ¢lan Komisije za ugotavljanje zlotinov okupatorjev in njihovih pomagacev
pri istem organu. Kljub temu, da je bila komisija ustanovljena februarja, je Ude postal njen predsednik
sredi septembra 1944. Njegov kredo glede urejanja odnosov med gibanjem oz. nastajajoco drzavo in
duhovééino (Cerkvijo) vsebuje referat na sestanku belokranjske duhovitine in aktivistov 13. septembra
1944 v Crnomlju. Po pojasnilih o komunizmu kot ateisticnem, a ne bojno opredeljenem, in zgodovinski
viogi vere med Slovenci je posegel v srz vprasanj sodobnosti. Zanj sta problemati¢ni dve opredelitvi
cerkvene hierarhije: absolutno odklanjanje sodelovanja s komunizmom in poudarjanje, da je vsaka oblast
od Boga. Iz obeh izhaja $e tretja, izgubljenost, nacelna nedoslednost duhovitine, ki ne uvidi novih
razmerij, pa¢ pa vztrajno sodeluje s Hitlerjem. Vzroke vidi v posebnem polititnem razvoju Slovencev. ki
je izoblikoval jasen politi¢ni klerikalizem. Tako naj bi komisija prevzela urejanje nove vloge Katoliske
cerkve: podpora vsemu, kar sodi k prakticiranju verskega Zivljenja. zaviranje vsega, kar sodi v politicno
delujoce katolicanstvo.
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Ko se vprasamo, katera so tista vprasanja, ki so Udeta prisilila, da je postal »kritiéni spremljevalec
Osvobodilne fronte«, kot je zapisal urednik, moramo najprej omeniti vprasanje nacionalne enotnosti.
Zastopa stalisCe politicnega samoomejevanja vseh strani, torej tudi komunistov in Osvobodilne fronte v
korist prav tega cilja. Drugo vprasanje, ki ga vedno znova vznemirja, pa je vpraianje pravice, da v imenu
ideje ¢tloveku odvzamemo Zivljenje, torej vpraanje, koliko je medsebojno ubijanje dopustno, tudi za
cilje, ki so izven vsakega dvoma. Soditi je, da je bilo njegovo nasprotovanje, inspirirano z moralo in
pravom, nafelno, ¢eprav se je v¢asih takti¢no prilagajal v ostrini zastopanja. Spisi sicer govore poveéini
o likvidacijah Osvobodilne fronte oz. VOS-a. Edino nerazjasnjeno vprasanje, ki ga sicer urednik poskusa
pojasniti v spremni $tudiji, je Udetov prehod iz izpostavljene samolastne pozicije (utopi¢nega poslanstva
premirja) poleti 1943 v ponovno prikljutitev Osvobodilni fronti na osvobojenem ozemlju jeseni istega
leta. Makso Snuderl je npr. septembra sodil, da je med njihovo skupino Ude najostrejsi in ga zato vodstvo
ne jemlje na Rog. Res je tja priSel z nekajmese¢nim zamikom, Ceprav je vmes nastopil na kongresu
pravnikov.

Udetova premisljanja so z danadnjega stalid¢a stroke, poleg neposrednega pomeni objavljenih
tekstov, dragocena spodbuda za poglobitev premisljevanja o notranji polititni dinamiki med vojno,
razmerju med uporom in kolaboracijo, nasiljem kot nasledkom vojne ali politike. Vse to so vprasanja,
ki se znova silovito, a povrino zagrevajo ob zdajinji obletnici konca druge svetovne vojne. In ne glede
na z izkudnjami podprt dvom, da bo lahko zgodovinar s kakr$nim koli tekstom obcutno vplival na smer
druZbene diskusije, imata lahko urednik in stroka sploh zados$Cenje, da sta vsaj v tem svojo nalogo profe-
sionalno opravila.

Damijan Gusitin

Bojan GodeSa, Kdor ni z nami, je proti nam. Slovenski izobrazenci med okupatorji, Osvobo-
dilno fronto in protirevolucionarnim taborom. Ljubljana : Cankarjeva zalozba, 1995. 467 strani.

Dr. Bojan Godesa je $e en predstavnik mlajsega rodu slovenskih zgodovinarjev, ki si je kot mladi
raziskovalec na Indtitutu za novej$o zgodovino v Ljubljani v kratkem ¢asu pridobil ne samo znanstveni
naziv, temve¢ tudi dobro in vse bolj iskano ime v §irsi strokovni javnosti. Od marca 1987 pa do danes je
namreC prehodil pot od asistenta do doktorja znanosti in znanstvenega sodelavca, poleg tega pa objavil
vet odmevnih razprav iz svojega raziskovalnega podro¢ja, to je zgodovine NOB, med katerimi je treba
izpostaviti Prispevek k poznavanju Dolomitske izjave (Nova revija 1991) in Priprave na revolucijo ali
NOB? (SAZU 1991). S pritujoco knjigo, ki je za tisk prirejena doktorska disertacija in hkrati njegov
knjizni prvenec, je na najboljsi nacin strnil in predstavil rezultate svojih sedemletnih znanstvenih priza-
devanj.

Godesa se je v svoji knjigi lotil problematike iz ¢asa druge svetovne vojne, ki je bila doslej kljub svoji
pomembnosti in vecni aktualnosti zapostavljena in zato obdelana nepopolno in enostransko. To je vpra-
Sanje slovenskih izobraZencev, ki so bili v Casu zasedbe slovenskega ozemlja zaradi svoje stanovske
pripadnosti in polozaja v druzbi najbolj izpostavljeni okupatorjevemu nasilju ter pritiskom obeh sprtih in
bojujocih slovenskih politicnih taborov. Izhodisée njegovih raziskovalnih prizadevanj ni bila celotna
zgodovina slovenskih izobrazencev med letoma 1941 do 1945, temve? historiéno predstaviti odnos okupa-
torja, OF in protirevolucionarnega tabora do slovenskega izobrazenstva, pokazati, kako so se izobraZenci
odzivali na medvojne izzive ter oceniti, v kolik§nem Stevilu in zakaj so se odloéali za eno ali drugo stran
oziroma zakaj so se izmikali opredeljevanju. Za temeljno merilo pripadnosti izobrazenstvu je sicer izbral
visokoSolsko izobrazbo, vendar je to izhodiste uposteval dovolj ohlapno, da je lahko zajel tudi mnoge
znane osebnosti brez formalne izobrazbe, ki so se uveljavile s svojim intelektualnim delom, pa tudi stra-
zarje in mladce, ¢eprav mnogi med njimi e niso zakljugili studija.

Avtor je svojo raziskavo zasnoval problemsko, zato v njej prevladuje analitski pristop. To pomeni,
da je poleg izhodid¢ne problematike analiticno obdelal nekatere osrednje dileme in odnose iz predvojne
in medvojne politicne zgodovine, ki so bili doslej neustrezno ali pomanjkljivo interpretirani in so zato
zahtevali novo in nedvoumno vrednotenje. Ze v prvem poglaviju je dokazal, da ima vse odlike vrhunskega
zgodovinarja, saj je na prepri¢ljiv in objektiven nacin strnil nazorske poglede nasprotnih taborov na
Slovenskem v desetletju pred drugo svetovno vojno in analiziral njihov odnos do izobrazencev. Iz njegove
dokumentirane predstavitve je razvidno, da so se v tem &asu nasprotja v slovenski druzbi tako zaostrila,
da je prislo do locitve duhov v narodnih in socialno-politi¢nih vpradanjih ter s tem do doloéenega pre-
oblikovanja slovenske druzbe. Medtem ko so iz katolidkega tabora izhajale podcenjevalne ocene o vlogi
in pomenu izobraZenstva, pa so komunisti, ki so se v tridesetih letih znova vrnili na politi¢no prizorisce,
zaceli nacrtno pridobivati slovenske izobrazence, zlasti pa mladino, ki je pomenila bodoce izobrazenstvo.
To je bilo usodno za poznejsi razplet, saj so se tudi med kulturnimi delavci iz dokonéno razcepljenega
liberalnega tabora mo¢no okrepila levitarska pa tudi totalitaristi¢na naziranja.

Ker se je pisec v delitvi poglavij drzal kronoloskega zaporedja, je v drugem poglavju orisal odnos
posameznih okupatorjev do slovenskega izobrazenstva. Najostrejsi je bil odnos nemskih zasedbenih
oblasti, ki so izpostavljeno druzbeno skupino imeli za najbolj mote¢ dejavnik pri uresni¢evanju svojih raz-



ZGODOVINSKI CASOPIS 49 - 1995 - 2 331

norodovalnih naklepov, zato so najve&ji del preselili ali prisilili k odhodu v ti. Ljubljansko pokrajino.
Podobno genociden je bil tudi odnos madzarskih zasedbenih oblasti v Prekmurju, saj so zato, da bi ¢im
prej zbrisali sledove dvaindvajsetletne jugoslovanske uprave, ve&ji del slovenskih izobraZencev odpustili
iz sluzbe ali jih poslali v koncentracijska taborii¢a, prepovedali vse, kar je izhajalo v slovenséini, ter zelo
omejili kulturno ustvarjanje. V nasprotju z obema radikalnima pristopoma je italijanski okupator, zaradi
prestiznih ter $e drugih razlogov, dolgo ¢asa kazal prijazen odnos do slovenskih izobrazencev, kajti v njih
je videl dejavnika, s pomogjo katerega je hotel uresniciti nacrt zlitja slovenske kulture z italijansko. Sredi
leta 1942 pa je tudi zanj slovenska kultura (in seveda njeni nosilci) postala napota asimilacijskim teZznjam,
zato se jo je odlogil &im bolj omejiti ter jo dopustiti le toliko, kolikor bi sluZila »Koristni« kolaboraciji in
¢im hitrej$i asimilaciji slovenskega prebivalstva.

V naslednjem obseznem poglavju je Godesa podrobneje predstavil odnos OF in protirevolucio-
narnega tabora do izobraZencev v &asu kapitulacije Italije. Iz njegovih preciznih in jasno formuliranih
opisov je razvidno, da se je odnos OF do slovenskega izobrazenstva v bistvu razkrival po nacinu, kako
jih je obravnavala KPS. V skladu z boljSevistitno naravo je slednja izobraZzence priStevala med srednje
sloje, to je tiste, ki §e omahujejo med obema antigonistiénima razredoma, kljub temu pa si jih je zelo pri-
zadevala pridobiti, zlasti jeseni 1942, ko se je zaradi drzavljanske vojne zacel boj za sredino in $e neopre-
deljene. Kljub precejsnji ravnodusnosti in zadrZanosti pa so izobraZenci mnozZi¢no sodelovali z OF, mnogo
manj pa so bili pripravljeni oditi v partizane. Tudi protirevolucionani tabor oziroma politi¢ne skupine, ki
jih je druzilo odklonilno stalis¢e do OF in partizanskih enot, si je ob zaletku drzavljanske vojne skusal
pridobiti $irSo zaslombo med slovenskimi izobrazenci. Njihovi napori tudi ob pomoti Italijanov niso bili
uspesni, kajti poudarjanje idejno-verske prvine boja in sodelovanje z okupatorjem ni moglo pritegniti
vedjega Stevila izobrazencev. Poleg tega pa postopki protirevolucionarnih sil do izobraZencev, ki so pod-
pirali OF, e zdale¢ niso dosegli ostrine OF do nasprotnih izobraZencev, temved so se bolj ali manj ome-
jevali na besedno nasprotovanje in groZnje po &asopisju.

V zakljuénem poglavju je avtor, tako kot v vseh predhodnih, najprej skrbno razé¢lenil osrednje
dogodke in razmerja v SirSem druzbenem prostoru, ki so odlogilno vplivali na razplet obravnavane
tematike (kapitulacija Italije, poloZaj slovenskega prostora v strategiji jugoslovanskega partijskega
vodstva itn.). V nadaljevanju pa je pregledno analiziral dramaticen poloZaj in opisal usodo slovenskih izo-
brazencev v zadnjih dveh letih druge svetovne vojne in sicer loteno po posameznih pokrajinah. V ti. Ljub-
ljanski pokrajini se je po kapitulaciji Italije, ki je pomenila prelomnico tudi v spopadu med OF in pro-
tirevolucionarnim taborom, razvilo pravo tekmovanje, katera stran bo pridobila ve¢ privrzencev; izobra-
zenci so bili postavijeni pred dilemo, da se nedvoumno in javno oziroma s pravim imenom opredelijo za
eno stran. OF je kljub zadrzanemu odnosu KPS zbrala pod svojo zastavo eminentno in $teviléno skupino
slovenskih izgbrazencev, to je kulturnikov, umetnikov, zdravnikov (ti so se po oceni komunistov najbolje
izkazali), pravnikov, prosvetnih delavcev itn. Protirevolucionarni tabor oziroma Rupnikova pokrajinska
uprava pa je bila pri pridobivanju izobrazencev manj .uspesna, ¢etudi se je bolj kot na prepri¢evanje
opirala na represivni in idejni aparat. Godesa ugotavlja, da je bilo Stevilo izobraZencev na protirevolucio-
narni strani precej vegje, kot se je dosledj prikazovalo; med njimi so prevladovali duhovniki in juristi.
Med ostalimi pokrajinami, kjer je tudi potekal odkrit boj za izobraZence, ki jih okupator ni izgnal, je
izstopala Primorska. Njeni izobrazenci, ki so bili vsi navduseni protifadisti, so se skoraj v celoti prikljuéili
OF; primorska duhovigina ter katoligki izobraZenci so se drugace kot drugje v Sloveniji odlotili za sre-
dinsko usmeritev ter v glavnem odklanjali sodelovanje z okupatorjem v boju proti komunizmu. Z izjemo
Prekmurja je bila veina slovenskih izobrazencev na Gorenjskem in Stajerskem izgnana; na Koroskem pa
so bili ze tako in tako skromni po &tevilu. Tisti, ki so ostali doma, so kazali precejnjo pripravijenost za
sodelovanje z OF in jih, razen na Gorenjskem, ni bilo med organizatorji protirevolucije. OF jih ni stela
za posebej pomembne in jim ni posvelala posebne pozornosti, kljub temu pa je skrbela, da si niso
pridobili prevelikega vpliva v njenih organih.

Dr. Bojan Godesa je svoje delo zasnoval na neobjavljenem arhivskem gradivu, ki ga hranijo Arhiv
Slovenije, ministrstvo za notranje zadeve in arhivsko-muzejske sluzbe Univerze v Ljubljani. Uporabil je
tudi vse pomembnejse revije in asopise tedanjega tasa ter veliko Stevilo objavljenih virov in literature,
tako domacega kot tujega izvora.

Njegova knjiga zapolnjuje precejénjo praznino v nasem zgodovinskem spominu, saj odkriva proble-
matiko, ki doslej e ni bila do konca pojasnjena in znanstveno ovrednotena. To je grenka resnica o slo-
venskih izobrazencih, ki so se v ¢asu druge svetovne vojne znasli med tremi mlinskimi kamni. Prvi je bil
okupator, ki je z vsemi sredstvi zasledoval cilj, da jih prezene, prevzgoji ali iztrebi. Druga dva sta bila OF
in protirevolucionarni tabor, ki tudi nista izbirala sredstev za to, da si pridobita njihovo podporo ter jih
brezobzirno izrabita za pridobivanje »sredine« ter opravitevanje ciljev, za katere sta se borila.

Pricujo¢a knjiga je hkrati tudi pomemben mejnik v slovenskem zgodovinopisju, saj je problemati-
zirana sinteza dosedanjih in njegovih novih spoznanj. Kot je bilo Ze povedano, se je avtor v vsakem
poglavju kritiéno in pogumno dotaknil $tevilnih problemati¢nih in v zadnjem ¢asu ponovno nacetih
dejstev, ocen in stali§¢. Tako je na primer opredelil svoja pojmovanja taktike in strategije KPS ter njene
odnose do KPI in protifagisticnega gibanja na Primorskem, predstavil nove razloge komunistov za odlo-
Citev za oboroZen odpor itn.
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Monografijo, ki jo poleg povedanega odlikuje Se logi¢no strukturirana in teko¢a pripoved, je izdala
Cankarjeva zalozba. Slednja si v zadnjem Casu prav s pomo¢jo mlaj$ega rodu zgodovinarjev na Institutu
za novej$o zgodovino v Ljubljani pridobiva staro veljavo pri izdajanju domacega druzboslovja.

Joze Prin¢i¢

Ale$ Gabri¢, Socialisticna kulturna revolucija. Slovenska kulturna politika 1953—1962. Ljubljana
: Cankarjeva zalozba, 1995. 370 strani.

Dr. Ale$ Gabri¢, znanstveni sodelavec na Inititutu za novej$o zgodovino v Ljubljani, je Ze na zatetku
svoje znanstvene poti dokazal, da je ¢lovek z veliko ustvarjalno mocjo. Po samo Sestih letih proutevanja
razvoja slovenske kulture in kulturne politike po drugi svetovni vojni se namreé lahko pohvali z drugo
monografijo, z odmevnimi nastopi na interdisciplinarnih znanstvenih srecanjih, objavami v elitnih kultur-
niskih revijah ter s strokovno veljavo, ki presega meje (vse bolj zapirajote) zgodovinske vede, saj ga ze
citirajo literarni zgodovinarji in sociologi kulture; plodna so bila tudi njegova dveletna prizadevanja v
Zgodovinskem drustvu.

V prvi knjigi, ki je iz§la 1991. leta, je Gabri¢ skrbno razélenil kulturno politiko in kulturno ustvar-
janje na Slovenskem v letih 1945 do 1952. V pricujo¢i knjigi, ki predstavija njeno logi¢no nadaljevanje,
pa se je lotil analize naslednjega obdobja v razvoju slovenske kulture in njenih ustanov, ki se je zaéelo
z letom 1953, to je z ukinitvijo agitpropovskega aparata, kontalo pa z letom 1962, to je s sprejemom
osnutka ustave, ki je bil kompromis med razli¢nimi pogledi v jugoslovanskem politiécnem vrhu. To deset-
letje je bilo nedvomno prelomnega pomena, kajti Partija se je po letu 1952 sama odpovedala preveliki
direktivnosti in grobim nastopom do kulturne opozicije. Politiéni pragmatiki (Boris Kraigher in Stane
Kavti¢), ki so v tem &asu prisli na elo slovenske politike, so sicer obragunali s ti. »klasi¢no inteligencox,
reformirali 3olski sistem in zagotovili prevlado komunisti¢ne ideologije v umetnosti, znanosti in kulturi.
Toda hkrati so dopustili uveljavitev mlajse generacije, izraZanje novih ideolo¥ko drugaénih smeri (eksi-
stencializem, abstraktno slikarstvo, jazz itp.), zlasti pa si prizadevali, da je dobila kultura vegjo tezo, kaijti
z zaostrovanjem mednacionalnih odnosov v Jugoslaviji je postala podrogje, kjer se je vrh slovenske
politike bojeval za federalizacijo in uveljavitev nacionalnih nacel.

Avtor se je odlotil, da v ospredje zgodovinske obravnave postavi dva vidika. Prvi predstavlja oris
odnosa oblasti do kulture, umetnosti in znanosti, zlasti v tistih totkah, kjer so se kazale najvegje razlike
pri obravnavanju vpradanj. Drugi pa je ocena oziroma predstavitev vloge kriti¢ne inteligence, ki je v ¢asu
enostrankarstva zasedla izpraznjeno mesto politi¢ne opozicije. Ker jo je partija potrebovala za porajanje
novih zamisli, je »kulturna opozicija« smela povedati ve¢ kot navadni smrtniki. }

V skladu s svojim izhodis¢em je Gabri¢ v uvodnem poglavju obdelal partijski »kulturni interregnume,
to je ¢as od 1952 do 1956, v katerem si je vladajo¢a Zveza komunistov preko ideoloskih komisij in sistema
druzbenega upravljanja znova pridobila nadzor nad kulturnim ustvarjanjem, ki je po ukinitvi agitpropa
nekoliko popustil. Analiziral je Ziherlov koncept kulturne politike, ki je v Sloveniji prevladal leta 1956
ter njegov antipod, to je kulturno opozicijo. Iz njegove skrbne in korektne razélembe je razvidno, da
slednja ni bila organizirana niti ni napadala temeljev polititnega sistema, toda ker je bilo njeno naspro-
tovanje partijskemu monopolu opazno in odmevno na vseh podrogjih kulturnega ustvarjanja, jo je oblast
hotela utiati in izriniti iz javnega Zivljenja.

V naslednjem poglavju se je avtor osredotocil na drugo polovico petdesetih let, ko si staliséa poli-
titnega vrha in kulturne oporzicije niso bila ve¢ tako nasprotna, kajti oboji so bili za vegjo ideolosko
sproscenost, a ker so jo razli€no pojmovali, je prislo do Stevilnih kulturno-politiénih afer. Vladajoca
skupina okoli Borisa Kraigherja in Staneta Kav&i¢a se je zavedala, da bodo gospodarsko reformo tezko
uresniCili brez sodelovanja znanosti, pa tudi kulture in umetnosti, saj naj bi slednje usposobile zadostno
Stevilo visoko strokovnega kadra, opravile tehnoloske in druge raziskave, popestrile in pozivile kulturno-
zabavno Zivljenje »delovnega ljudstva« itn. Za protiuslugo je Partija zaCela rahljati ideoloski oklep in
strpneje obravnavati krititne nastope slovenske inteligence, seveda dokler ni prevet glasno podvomila o
njeni pravilni politiki. Kulturniki so spremenjeno ozracje sredi petdesetih let razumeli drugace kot
pragmatiki med politiki, zato so $la-njihova razmi$ljanja dostikrat preko meje dopustnosti, ki jo niso
smeli prekoraiti; Se posebno ostro je Partija odgovorila na kritike komunalnega sistema in moénejsega
uveljavljanja druzbenega upravljanja v kulturi.

Tretje poglavje je namenjeno obratunu s humanistiko in druzboslovjem v letih 1958—1959. Gabri¢
je skozi analizo odnosov Partije do znanstvenih ustanov v prvem desetletju po vojni dokazal, da njeni
ideologi v tem ¢asu 3e niso imeli lastne vizije o njihovem razvoju v socialisti¢ni druzbi, so pa razmigljali
o nujnosti oblikovanja novega sloja »dusevnih delavcev« in intelektualcu »novega tipa«, ki bi moral biti
iz delavskih vrst in imeti tehni¢no izobrazbo. Tako usmeritev je podprla nova partijska elita, ki je potem
svoj odpor do humanistike in druzboslovja ter njenega pojmovanja svobode znanstvenega raziskovanja
konec petdesetih let tudi dokazala z »naskokom« na univerzo, afero Slodnjak, ukinitvijo revije 57 ter usta-
novitvijo dveh znanstvenih institutov.
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V zakljuénem poglavju je osvetljena odlotilna vloga, ki so jo slovenski kulturniki imeli v polemiki
med srbskim (posredno jugoslovanskim) in slovenskim vodstvom, ki je potekala v letih 1958—1962.
Slovenska politika je namre¢ $ele po 7. kongresu ZKJ zafela odloéneje nasprotovati dolgoroéni politiki
poenotenja kulture v Jugoslaviji, ki jo je do srede leta 1958 tolerirala. Ta sprememba pa se ni odrazila
v javnih nastopih vodilnih funkcionarjev ali v zapisanih programskih smernicah, temve¢ v podpori kultur-
nikov, ko so javno napadali jugoslovanstvo v kulturi. Gabri¢ je ovrednotil posamezne kritike in predstavit
oblike odpora proti centralisti¢nim poskusom zveznih oblasti pri gledalid¢ih, filmu, ¢asopisih, radiu, RTV,
zgodovinopisju, $olstvu idr. Seveda je osrednjo pozornost namenil polemiki Pirjevec-Cosié v Nasi sodob-
nosti, saj je pomenila vrhunec nasprotovanj med dvema pogledoma na nacionalno vpraSanje in dvema
konceptoma o nadaljnjem razvoju Jugoslavije. Po njegovih besedah so kulturni ustvarjalci veliko pri-
pomogli, da je slovenska politika uspela ohraniti status quo in da je zagovarjanje nacionalnih pravic v
Jugoslaviji dobilo legitimiteto.

Na koncu knjige, ki je za tisk prirejena doktorska disertacija, sta imensko kazalo in seznam uporab-
ljenih virov in literature. Ta dokazuje, da je avtor najve¢ odgovorov na vpra$anja, ki jih i§¢e zgodovinar.
dobil v arhivskem gradivu oziroma v fondih oblastnih in politiénih organov ter Zveze kulturnih organizacij
Slovenije. Uporabil je tudi vrsto pri¢evanj, vse pomembne revije in ¢asopise tedanjega Casa, redke
spomine in »ne preve¢ obseZno literaturo«.

Dr. Ale$ Gabri¢ je v svoji knjigi Socialistiéna kulturna revolucija strnjeno, prepricljivo in celovito
obdelal sredi&éni problem slovenske kulturne politike v letih »socialisticne demokracije«, ki se je izrazal
v dramatiénem in zamotanem odnosu med vladajoo ideologijo ter kulturno opozicijo in Kriti¢no inteli-
genco. Kot zgodovinar je konkretne probleme in osebe umestil v ¢as in prostor, zato je moral ovrednotiti
tudi nekatera protislovna navskrizja v letih 1953—1963, kot na primer komunalni sistem, nacionalno vpra-
$anje in centralistiéne namere zveznih oblasti, taktiko »vladanja« mlajse generacije slovenskih komunistov
ipd.

Gabrievega dela ne odlikuje samo kontinuiran in celovit zgodovinski prikaz, temve¢ tudi jasna in
tekota pripoved, polna zanimivih citatov in plasti¢nega opisa zgodovinskih osebnosti, ki tudi povpretno
razgledanega bralca ne more pustiti neravnodusnega. Izid lepo oblikovane monografije, ki jo je izdala
Cankarjeva zalozba v Ljubljani, je tako pomemben dogodek za slovensko zgodovinopisje, pa tudi za
zalozbo, saj prodaja po slabih dveh mesecih kaZe, da gre za knjiZzno uspesnico.

Joze Princic
Zbornik soboskega muzeja, 3. Murska Sobota : Pokrajinski muzej, 1994. 163 strani.

V letu 1994 je izila Ze tretja Stevilka Zbornika soboskega muzeja. Ob prvi Stevilki zbornika je ured-
ni§tvo zapisalo, naj bi publikacija »sledila dosezkom, na podro¢ju humanisti¢nih — druzboslovnih ved,
povezanim z identiteto pomurskega kulturnega prostora ter vplivi in gibanji, ki tako ali drugace, obli-
kujejo tudi ta prostor«. V dosedanjih treh Stevilkah (Cetrta je v pripravi) je urednistvu te Zelje v veliki
meri uspelo realizirati, uspelo pa mu je tudi zbrati Sirok krog sodelavcev, ki z razli¢nih aspektov (arheo-
loskega, etnoloskega, kulturnozgodovinskega, zgodovinskega), pokrivajo problematiko pokrajine ob
Muri.

Prvi prispevek v tretji Stevilki Zbornika je napisal arheolog Stanko Pahi¢, obravnava pa gomilna
grobiséa ob Muri in Stavnici. Na podlagi lastnih terenskih raziskav podaja avtor pregled gomilnih grobisc,
ki po ocenah sodijo v glavnem v antitno obdobje. Razlaga temelji na zunanjih oblikah $e ohranjenth
gomil, ¢eprav seveda zanesljivih zunanjih znakov za razlotevanje gomil po starosti ni. Grobne vsebine so
v veliki veini neznane, saj na obmogju, ki ga obravnava avtor, nobeno gomilno grobisée $e ni bilo v celoti
raziskano. Gomilna grobidéa logi avtor po legi, §tevilu gomil na grobiséu in po velikosti. Postavlja tudi
zanimivo vpradanje, ki je zaenkrat e brez odgovora, kdo so bili ljudje, ki so bili pokopani na osamljenih
krajih, dale& od rimskih mest in cest. Odgovor na to vpraanje in osvetlitev problematike gomilnih grobis¢
na obravnavanem prostoru bodo lahko dala le morebitna nova raziskovanja.

Naslednji prispevek »Cerkvenoupravni polozaj Slovenske krajine od 798 do 1958« je iz zapustine
pokojnega teologa in zgodovinarja Ivana Zelka, nastal pa je leta 1958 v ¢asu odlo¢anja o uradni cerkveni
jurisdikciji mariborske skofije nad Prekmurjem. Prispevek je razdeljen na vet poglavij, v katerih je
prikazana cerkvena pripadnost Prekmurja razli¢nim $kofijam. V najstarejsem obdobju je bilo Prekmurje
seveda podrejeno Salzburgu, kmalu po nastanku zahodnih madzarskih $kofij — Gydr (9987). Veszprem
(1002) — vendar ne takoj, je bilo Prekmurje pritegnjeno v madzarsko cerkveno upravo. Madzarski kralj
Ladislav je za prikljucene dele ozemlja ustanovil novo 3kofijo v Zagrebu (1094), pod to je sodilo tudi
Prekmurje, toda obmogje murskosoboske dekanije je kmalu pripadlo nazaj gydrski kofiji. V prispevku
se avtor dotakne $e arhidiakonata v Murski Soboti (1331), opatije sv. Benedikta (okr. 1093). beksinskega
arhidiakonata in poda cerkvena poimenovanja prekmurskega ozemlja. Po ustanovitvi sombotelske skofije
(1777) je sodilo Prekmurje pod njeno upravo, vendar je kmalu po razpadu Avstro-Ogrske oz. v letih
192341 in 1946~58 dejansko bil lavantinski skof visji duhovni pastir Prekmurcev, tako, da je bila pri-
kljutitev tega ozemlja mariborski $kofiji le legalizacija dejanskega stanja. Razprava je kljub relativni
starosti ohranila »svezino« in je zanimiva tudi za na$ cas.
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Z upravno zgodovino se v svojem prispevku ukvarja Antosa Leskovec. Na podlagi arhivskih virov iz
Pokrajinskega muzeja Maribor prikazuje pravni polozaj dveh prekmurskih krajev — Dolnje Lendave in
Renkoveev — konec 19. stoletja in uporabo madzarske zakonodaje za »lokalno samoupravo«. Ogrski
zakon o obtinah iz leta 1871 je glede pravnega statusa ob&in poznal tri kategorije: malo obéino, ki je
povezana z drugimi obtinami v notarisijo in skupaj z njimi vzdrzuje skupnega notarja; veliko obéino, ki
je gospodarsko dovolj moéna, da opravlja svoje naloge in vzdriuje lastnega notarja; tretja kategorija je
mesto z urejenim svetom, ki je neposredno podrejeno Zupanijskemu svetu. Dolnja Lendava je konec
novembra 1890 vloZila prodnjo za preoblikovanje iz male v veliko obgino. Za utemeljitev pro$nje so
seveda navedli tudi podatke, da izpoinjujejo zakonsko predpisane pogoje, v tem kontekstu je bilo najpo-
membnejse finan¢no stanje. Pro$nja je bila ugodno redena in Dolnja Lendava je kot edini prekmurski kraj
bila 1891. povzdignjena v veliko obtino. Istocasno si je tudi mala ob&ina Renkovci prizadevala za vrnitev
v turnisko notarisijo, v katero je spadala, dokler ni bila po uveljavitvi obcinskega zakona iz leta 1871,
vkljutena v bogojansko notarisijo. Renkovci s svojim prizadevanjem kljub tehtnim argumentom niso
uspeli, so pa bili ponovno prikljuéeni k notarisiji Turniice leta 1905.

V nadaljevanju Zbornika so objavljena predavanja, ki so potekala v Martjancih septembra 1992 ob
600-letnici ene najlepsih gotskih cerkva pri nas, cerkve sv. Martina. '

Zgodovinski pregled Martjancev je prispevala Metka Fujs. Prva omemba kraja sega v leto 1365, ko
se omenjajo kot Zentmartun, kraj sam pa je bil v okviru zemljis¢a Lindua (sedez je bil v Gornji Lendavi,
danes Grad na Gori¢kem), ki ga omenjajo razli¢ne listine iz 13. stoletja. Sredi 14. stoletja je isto zemljisce
prejela rodbina Széchy, v njihovi posesti je bilo do 1685, ko je druzina izumrla. Leta 1687 je kugil grad
v Soboti in trg Martjance ter Se 40 vasi Peter Szapary. Civilno upravno so bili Martjanci pod Zelezno
Zupanijo, od 1850 sedez notariata, v katerega so spadale $e nekatere druge male obéine. Kasneje v Jugo-
slaviji so bili Martjanci sede ZdruZene obtine, od leta 1963 pa je bil v Martjancih sedez krajevnega
urada. V Martjancih je bil Ze od okrog leta 1300 sede? Zupnije, cerkveno-upravno pa so spadali pod
gyorsko Skofijo, od 1777 pa pod 3kofijo v Szombathelyu. Pomembnost kraja je avtorica prikazala prav
skozi vlogo, ki jo je imel kot cerkveno, upravno in tudi kulturno sredidée Sirde okolice.

Prispevek Janeza BalaZica »Janez Akvila in poslikava v Martjancih« je naravnan biografsko. Avtorja,
ki se Ze dalj €asa ukvarja s tem mojstrom, zanima predvsem, kdo je sploh bil Janez Akvila. Mojster je
deloval v drugi polovici 14. in v zacetku 15. stoletja, njegovo Zivljenje pa je ostalo do dana3njega Casa
tabula rasa — nepopisan list, kot pravi avtor. Raziskovalcem ni uspelo — vsaj zaenkrat — najti pisnih
virov, ki bi dali kaj vet podatkov o mojstrovem Zivljenju. Ostane torej en sam vir, njegovo delo, ki pa
lahko vcasih pove vet o duhovni in kulturni podobi asa, manj pa o mojstru samem. Avtor oriie
mojstrova dela, v sklopu teh pa analizira tudi dva njegova avtoportreta (starejsi je v Veleméru na
Madzarskem iz 1377—78, skoraj dve desetletji kasneje je nastal avtoportret v martjanski cerkvi), ki veljata
za najstarejSa srednjeevropska slikarska avtoportreta. Po avtorjevem mnenju prav avtoportreta potrju-
jeta, da Akvila v svojem Casu ni bil zgolj kakovosten obrtnik, ampak zrel, samozavesten umetnik, ki
»v svojem prostoru in &asu, zaznamuje zacetek velikega, individuumu zavezanega razvoja, ko se ustvar-
jalni prispevek ni ve¢ izgubljal v narekovani anonimnosti, marveg za njim stoji prepoznanljiv individualni
napor«. Pomembna ugotovitev je tudi, da je pri poslikavi v Martjancih ob Akvili sodeloval e nek neznan
slikar, avtor ga imenuje mojster martjanskih apostolov, ki je v slikarsko delavnico zanesel »pridobitve in
duha internacionalne gotike«. Razpravo dodatno dokumentirajo e 3tiri fotografije poslikave v martjanski
cerkvi.

Franc Kuzmi¢ obravnava v svojem prispevku martjansko cerkev in Zupnijo v »najbolj zanimivem« 17.
stoletju, ko so Martjanci doZiveli reformacijo in turke napade in bili nekaj &asa tudi dejansko podvrzeni
turdki nadoblasti v Veliki Kanizi. Turki se celo pojavijo kot razsodnik v sporu med luterani in kalvinci,
turski odgovor na ta nenavaden spor v Easu protestantizma je podkrepljen z groznjo, »... e so vam torej
glave drage in jih potrebujete, zvesto prenasajte drug drugega. Zivite lepo v miru med seboj«. Kalvinci
so spor izgubili in tako v bistvu prekinili svojo dejavnost med Prekmurci. Leta 1661 so Martjanci vkljuéeni
v popis luteranskih Zupnij, vendar je martjanska cerkev ostala protestantska samo do 1673, ko so jo
morali predati katolicanom. Avtor objavlja tudi nekaj dokumentov iz tistega asa (Vizitacijski zapisnik za
Martjance iz leta 1627; znamenito »Martjansko pogodbo« iz leta 1643, pisano v prekmurscini; pismi
turskih oblastnikov iz Velike Kanize; pismo grofice Sare Draskovi; pismo rakitanskega oskrbnika Blaza
Temlina grofu Adamu Batthyanyju), ki dodatno osvetlijo razmere v Martjancih.

Prispevek dr. Jozefa Smeja se ukvarja z nekaterimi »spomina vrednimi moZmi«, ki so bili iz krajev
martjanske (pra)Zupnije, ali pa so vsaj v njej delovali. Prvi, ki ga omenja, je Zupnik Erazem, prav on je
dal pozidati in poslikati leta 1392 martjansko cerkev. Kot zadnji v tem pregledu pa je omenjen Josip
Dravec (r. 1912), ki je izdal knjigi o glasbeni folklori Prekmurja in Prlekije. Upamo, da bo avtor v napo-
vedani razpravi o martjanski Zupniji res napisal nekaj ve¢ o tistih pomembnej§ih mozeh (mogote bi se
nasla tudi kaksna zenska) martjanske (pra)zupnije, kajti objavljeni pregled je le preved sumaren, pred-
stavlja pa dobro osnovo za poglobljeno in raziirjeno $tudijo.

V nadaljevanju Zbornika sledita dve poroili. Najprej je tu porotilo Irene Savel o arheoloskem izko-
pavanju v Bukovnici leta 1992. Izkopavanje sodi v sklop dolgoroéne raziskovalne naloge o neo-eneo-
litskem obdobju v Pomurju, saj je prav to ¢as v arheolokih obdobjih, ko je bila pokrajina najgosteje



ZGODOVINSKI CASOPIS 49 - 1995 - 2 335

poseljena. V Bukovnici so leta 1992 izkopali pet sond, najvet izkopanega materiala predstavljajo izdelki
iz gline in kamnito orodje, ki je bilo v glavnem najdeno v jamah.

- Drugo porotilo govori o etrtem najstarejsem deblaku v Evropi, ki je bil najden v mrtvem rokavu
reke Mure pri Hotizi. Porogilo sta napisala Milan Eri¢ in Ivo Nemec, v sklopu tega pa je krajsi prispevek
(osnovni podatki o najdbi in najdis¢u) Ivana Tuska. Deblak iz hrastovega lesa je bil najden junija 1989
v globini 4-5 m, ob eksploataciji gramoznih plasti za potrebe gradbenistva. Imel je poskodovano krmo
in kljun, ohranjena dolZina deblaka tako zna$a 934 cm, notranja &irina 85 cm, zunanja pa 110 cm. Analize
radioaktivnega ogljika C14 so pokazale izjemno starost deblaka (7613 + 187 BP), uvodne raziskave in
primerjave pa ga uvri¢ajo na Zetrto mesto v Evropi in verjetno tudi v svetu.

Zbornik prinasa $e bibliografijo dr. Jozefa Smeja, ki jo je pripravil Franc Kuzmi¢ in ocene razstave,
knjig in publikacij.

Martin Steiner

OBVESTILA

OBVESTILO O SIMPOZIJU »SLOVENIJA V LETU 1945«

Zveza zgodovinskih drustev Slovenije obvesta vse svoje Clane, da bo organizirala simpozij ob
50-letnici konca druge svetovne vojne z naslovom »Slovenija v letu 1945« od 27. do 28. septembra
1995 v Cankarjevem domu v Ljubljani. Na simpoziju bodo sodelovali §tirje tuji in osem domatih
referentov s sledetimi referati:

Prof. dr. Tone Ferenc (Ljubljana): »Priprave na konec vojne v Sloveniji«; Prof. dr. Pirjevec
(Trst, Padova): »Odnos do Slovenije v Washingtonu, Londonu in Rimue; Dr. Leonid Gibianski
(Moskva): »Sovjetski Savez i Jugoslavija 1945. godine«; Doc. dr. Karl Stuhlpfarrer (Dunaj):
»Vrane ne letamo brez kljuna! Die Kaerntner Slowenen am Beginn der zweiten Republik Oester-
reich«; Mag. Boris Mlakar (Ljubljana): »Domobranstvo in konec vojne«; Dr. Bojan Godesa
(Ljubljana): »IzobraZenci in leto 1945: od pri¢akovanj k stvarnosti«; Doc. dr. Jera Vodusek Stari¢
(Ljubljana): »Prevzem oblasti — od osvoboditve do volitev; Dr. Tamara Griesser Pecar
(Hameln): »Pomen ’osvoboditve’ za slovensko katolisko cerkeve; Prof. dr. Dusan Neéak (Ljub-
ljana): »Slovensko nemstvo kot nacionalni in razredni sovraznik«; Mag. Nevenka Troha (Ljub-
ljana): »Osvoboditev ali okupacija, samoodlocba ali revolucija — Primorska in Trst«; Dr. Joze
Prinéi¢ (Ljubljana): »Uvod v gospodarsko preobrazbo«; Dr. Ale§ Gabric (Ljubljana): »Leto 1945
in slovenska kultura«.

Tuja predavanja bodo simultano prevajana.

Program predavanj z vsemi ostalimi informacijami boste prejeli v mesecu avgustu.

Ljubljana, junij 1995 10 ZZDS
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PUBLIKACIJE INSTITUTA ZA ZGODOVINO CERKVE

SI-1000 Ljubljana, Poljanska 4

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 1, 1979. Indtrukcija papeZa Klemena VIIIL. iz leta 1592
(Benedik); Opravicilno pismo $kofa Janeza Karla Herbersteina iz leta 1786 (Dolinar); Spo-
menica salzburSkega nadskofa Tarnoczyja o novi razdelitvi $kofij na Stajerskem in Koroskem
iz leta 1858 (Grafenauer); Izvirna poro¢ila in zapisi jezuitskih misijonov v krajini med Muro
in Rabo v letih 1607—1730 (Skafar). Razprodano

Acta Ecclesiastica Sloveniae, $t. 2, 1980. M. Jezernik, Friderik Baraga. Razprodano

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 3, 1981. M. Benedik, Iz protokolov ljubljanskih $kofov;
F. M. Dolinar, Zapisi $kofa Janeza Tavtarja o stanju v Ljubljanski $kofiji; I. Skafar, Gra-
divo za zgodovino kalvinizma in luteranstva na ozemlju belmurskega in beksinskega arhi-
diakonata.

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 4, 1982. J. Gregori¢, Pisma Petra Pavia Glavarja Jozetu
Tomlju 1761—-1784.

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 5, 1983. J. Mlinari¢, Prizadevanja $kofov Martina Brennerja
in Jakoba Eberleina za katoligko prenovo na Stajerskem; I. Zelko, Gradivo za prekmursko
cerkveno zgodovino; 1. Zelko, Franciskani v Murski Soboti.

Acta Ecclesiastica Sloveniae, $t. 6, 1984. M. Benedik, Iz protokolov ljubljanskih $kofov
énadaljevanje); M. Jevnikar, Ivan Trinko 1902—1923; V. Novak, Ivanu Skafarju v spomin; I.
kafar, O delovanju luteranov na Petanjcih 1592—1637.

Acta Ecclesiastica Sloveniae, $t. 7, 1985. Sveta brata Ciril in Metod v zgodovinskih virih. Ob
1100-letnici Metodove smrti. Conversio Bagoariorum et Carantanorum Grafenauer); Italska
legenda (Perko); Pisma rimskih papeZev Hadrijana II., Janeza VIII. in Stefana V. (Dolinar);
Zitje Konstantina, Zitje Metoda (Benedik); Pohvala sv. Cirila in Metoda (Dolinar); Ano-
nimna ali Metodova pridiga v Clozovem glagolitu (Zor).

Acta Ecclesiastica Sloveniae, it. 8, 1986. R. Bratoz, Kri¢anstvo v Ogleju in na vzhodnem
vplivnem obmotju oglejske cerkve od zadetkov do nastopa verske svobode. Razprodano

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 9, 1987. J. Mlinari¢, Zupnije na Slovenskem Stajerskem v
okviru salzburske nadskofije v vizitacijskih zapisnikih arhidiakonata med Dravo in Muro
1656—1764.

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 10, 1988. M. Benedik, Iz grotokolov ljubljanskih $kofov
(nadaljevanje); P. Kova¢, Zadetki kapucinskega samostana v Skofji Loki; J. Hofler, Gradivo
za histori¢no topografijo predjozefinskih Zupnij na Slovenskem (Radovljica, Kranj).

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 11, 1989. F. M. Dolinar, Slovenska cerkvena pokrajina.

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 12, 1990. A. Lavri¢, Ljubljanska $kofija v vizitacijah Rinalda
Scarlichija 1631—1632.

Acta Ecclesiastica, $t. 13, 1991. I. Tadina, Ignacij Knoblehar 1819—1858.

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 14, 1992. M. Benedik, Iz protokov_ljubljanskih $kofov
(nadaljevanje); B. Kolar, K zgodovini malega semenisca v Kopru; V. Skafar, Proinje salz-
burSkemu nadskofu F. Schwarzenbergu za prikljutitev slvoenskih dekanij sekovske (graske)
Skofije k lavantinski §kofiji leta 1848; J. Hofler, Gradivo za historiépno topografijo predjoze-
finskih Zupnij na Slovenskem (prazupnija Menges$); M. Senica, Slovenske pridige kapucina
p. Angelika iz Kranja iz let 1766—1771.

Acta Ecclesiastica Sloveniae §t. 15, 1993. M. Ambro#i¢, Zvonarstvo na Slovenskem.

Redovnistvo na Slovenskem, 1. zvezek: Benediktinci, kartuzijani, cistercijani. Zbornik pre-
davanj na simpoziju: Sti¢na, Pleterje, Kostanjevica, 23. do 25. maja 1984, Ljubljana 1984.

Redovni$tvo na Slovenskem, 2. zvezek: M. Smiljana Kodri¢ — B. Natalija Palac, Solske sestre
svetega FranciSka Kristusa kralja. Zgodovina, poslanstvo, Zivljenje, Ljubljana 1986.

Redovnistvo na Slovenskem, 3.zvezek: Jezuiti na Slovenskem, Ljubljana 1992.

Zgodovina cerkve na Slovenskem. Pripravil Inititut za zgodovino Cerkve pri Teoloski
fakulteti (20 avtorjev), uredil Metod Benedik z urednigkim odborom, Celje, Mohorjeva
druzba, 1991.
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UDC 929 Klanjicek Z.

GUSTIN Damijan, M.A.. Supcrior Professional Collaborator, Institute for Modern History.
SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg |

Zdravko Klanjicek — Septuagenarian
Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljanu, 49/1995, No. 1. pp. 129-130 .
Sn.. (Sn.. Eny

Zdravke Klanjséek was born on March 3rd. 1925, on Kog in Slovenske gorice. After his inter-
ment in Gonars (Italy) he joined the partisans in 1943, He continued his military carcer
after the war and was promoted to the rank of colonel before he retired in 1983, All the time
he devoted himself to the history. Among other things he cooperated in publishing the sources
of all sides involed in the battle and prepared the fundamental monography National Libera-
tion War in Slovenia 1941 —1945. He has written a scries of articles, reports and translated
some works about military history. He has still been lecturing military history at the Faculty for
Social Sciences.

R. Stergar

UDC 929 Ferluga J.

VOIJE Ignacij, Ph.D.. Retired Full Professor. University in Ljubljana. Faculty of Arts,
SI-1000 Ljubljana. Askeréeva 2

Jadran Ferluga — 75 Years
Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana. 49/1995, No. I, pp. 127-128
Sn. (Sn.. En))

Dr. Jadran Ferluga was born on February 12th 1920, in Trieste. After the war he studied at
the Sorbonne University and in Belgrade, where he graduated in 1949, He was a collaborator
of the prominent expert for Byzaatine studies Georgij Ostrogorski in the Seminary for Byzan-
tine Studics in Belgrade. In the years 1957—1970. he held lectures at the Belgrade Faculty of
Arts. then he took over the chair of Byzantine Studies in Minster, where he held his lectures
retirement in 1989. At the same time he was a director of the Seminary for Byzantine
Studics in this town. Hc is onc of the leading European experts in Byzantine studics.

R. Stergar

UDC 342.55 (436-89):284.1

VILFAN Sergij, Ph.D.. Academician. Retired Full Profi

or, SI-1000 Ljubljana, Mirje 23

Estates Structure, Province Finances and Reformation
Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 49/1995. No. 2. pp. 175—181. 14 notes
Sn. (De.. Sn.. En))

In the Reformation time, the estates of Carniola (prelates; lords: knights and gentry: towns)
counted a hunderd (1543) to 150 (1577) members, half o them being knights and lower gentry.
A considerate number of those members. however, had no interest to take part in the dict. Pro-
testants dominated in three secular estates. As long as the mechanism of taxation approval was
functioning. the estates could, to the benefit of Reformation. exert pressure on the (catholic)
provincial prince. This situation changed in 1578, when the estates of Inner Austrian provinces
(Styria. Carinthia. Carniola. Gorizia), in return for the uncertain religions concessions under
the pressure of Turkish danger. contracted firm financial obligations concerning the defense
and later on, however, even their direct paying out (Carinthia and Carniola 1625 and 1628).
The more financial obligations were firm. the weaker political power of the estates was, and
this fact facilitated the victory of the provincial prince absolutism.

Author’s Abstract

UDC 940.1 : 711 + 930.22 *“10”
FERLUGA Jadran, Ph.D., Retired Fuli Professor, SI-6320 PortoroZ, Fisine 3

Byzantine countryside in “Memories and Advices” of a Thessalian Big Landowner of the XIth
Century

Zgodovinski éasopis (Historical Review), Ljubljana, 49/1995, No. 2, pp. 159-174, 85 notes
Sn. (De.. Sn.. En.)

In the 11th century, Kekavmen from Thessalia wrote “*Memories and Advices™, giving military
advices and describing events and a series of reflections from everyday life in the countryside
of that time. The work mentions or presents some historical events from the Balkans, Southern

Italy and Near East.

R. Stergar
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UDC 329.11 (497.12-17) ' 1850/60™

CVIRN Janez, Ph.D.. Assitant Professor. University in Ljubljana. Faculty of Arts, SI-1000
Ljubljana. Askeréeva 2

Constitution Followers in Lower Styria in the Sixties and Seventies of the 19th Century
Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 49/1995. No. 2, pp. 193-230. 271 notes
Sn. (De.. Sn.. En))

After a decade of absolutist system which made any expression of liberal and national ideas
impossible by force, also the middle class in Lower Styria was sincerely pleased with restoration
of constitutional lifc. On the clections 1861, among the clected candidates those of moderate
liberal principles dominated. commonly standing firmly on the ground of constitution and con-
stitutional libertics, but not being radical. Although all the candidates without exception
cmphasized during their pre-clection campaign. they would also intercede on behalf of the
cqual status of the Slovene language in the dict (and parliament). the national did not come
to the fore during the pre-clection time.,

R. Stergar

UDC 929 Smolnikar a.b.

STANONIK Janez, Ph.D.. Retired Full Professor. University in Ljubljana, Faculty of Arts,
SI-1000 Ljubljana, Askeréeva 2

Andreas Bernardus Smolnikar

Zgodovi casopis (Historical Review), Ljubljana. 49/1005. No. 2. pp. 183—191. 23 notes

Sn. (En.. Sn.. En))

At the bicentenary of Andreas Bernardus Smolnikar (1795-71869). having been active in
America as utopian socialist and religious reformer in the middie of the 19th century. the study
brings u survey of results of so far existing rescarches concerning his life and work. pointing out
to those clements in his biography being from the cultural-historical point of view of special
significance. In Slovenia, those clements are his close contacts with Matija Kalister. Valentin
Vodnik. Matija Cop. France Preseren. Jakob Zupan. Urban Jarnik and Anton Martin Slom-
sck: in America. however, mostly his contacts with the poet Henry Wadsworth Longfellow. his
attempt 1o issuc a periodical gazette (the first attempt of this kind in the history of Slovene
journalism in the USA). his utopical experiment with Peace Union Settlement in Northwest
Pennsylvania in 1843 and Peace Union Center in Racoon Valley in Southeast Pennsylvania in
1859, and finalty his actions in the time of American Civil War.

Author’s Abstract

UDC 929 Vauhnik V. + 327.8

SVENT Rozina, M. A .. Head of Retrospective Bibliography, National and University Library,
SI1-1000 Ljubljana, Turjaska |

Viadimir Vauhnik — A Soldier and a Spy

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubijuna. 49/1995. No. 2. pp. 281-288
Sn. (De.. Sn.. EnY)

The authoress deals with the informative activity ot the “BBZ™ network, organized in Ljub-
ana in 1941 by colonel Viadimir Vauhnik (the former Yugoslav military attaché in Berlin).
The network covered the Central and SE Europe and was in close connection with the English
Intelligence Service,

Author’s Abstract

UDK 332.021.8.32.329. (497.12) "1918/1941"

CEPIC Zdenko, Ph.D.. Scientific Collaborator, Institutc for Modern History, SI-1000 Ljub-
ljana, Kongresni trg 1

Standpoints Referring to Agrarian Reform in the Slovene Politics Between the World Wars
Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 49/1995. No. 2. pp. 259—280. 119 notes
Sn. (En.. Sn., En.)

On the basis of newspaper and other sources, the author analyses standpoints of Slovene
political parties referring to the agrarian reform from the end of the first world war until the
beginning of the second. The agrarian reform, as demanded by all the parties, was aimed
mostly against large estates. the fundamental demand being. however, the land should belong
to those, cultivating it. All the parties had similar views on the need of carrying out the agrarian
reform, however, there were also differences e.g. concerning expropriation of the land
belonging to the Church. At the beginning of the period, the agrarian reform meant one of the
key themes for all parties in their socio-political programmes. later on, however. the interest
and strivings decreased by all of them, but the communist party.

Author’s Abstract




Prvi¢ med nami

Nova slovenska zgodovina

Samo nekaj let nas loci od konca dvajsetega
stoletja. Nehote nas to dejstvo pripelje do
vpraSanja, kaj se je dogajalo z nami, nasimi
starsi, starimi star$i ter prababicami in
pradedki v iztekajocem se stoletju? Kako
so Ziveli Slovenci. kak3ni so bili njihovi

vzponi in padci, nesrece in radostni dogod-

ki in kak3no je bilo njihovo politi¢no,
znanstveno, kulturno, umetnisko, gospo-
darsko, $portno, duhovno. politi¢no in
sicer$nje Zivljenje? Na vse to — in Se na
mnogo ve vprasanj — boste dobili odgo- I‘
vore v Slovenski kroniki 20. stoletja, v

zgodovinskem delu, ki ga Slovenci dosle)

Se nismo imeli.

A.‘ Od ‘k(')’dr“p'r(i’hvaj amo,
. kje s‘mlo_ri_nv
- kam grer

S voe 2 v et er
28 miadih slovenskih zgodovinarjev
30.000 podatkov

900 gesel

Cez 1.200 fotografij

Slovensko kroniko
20. stoletja v dveh
knjigah (veliki format, skupaj
1.000 strani) lahko narotite v
prednarotilu s 15 % popustom v
vseh knjigarnah, pri naih zastopnikih
ali neposredno na nasem naslovu.
Maloprodajna cena prve knjige z dav-
kom v prednarocilu do izida je
12.390 SIT.

Obicajna cena bo ob izidu
14.595 SIT.

Za Clane zgodovinskih drustev nudimo
dodatnih 10% popusta.
Prva knjiga izide septembra,
druga novembra, v ¢asu
slovenskega knjiZnega sejma.
Nova revija d.o.o.,
Dalmatinova 1, p.p. 170,
61000 Ljubljana.

Nagradnofl|Zrebanje

5 mobilnih telefonskih aparatov s | fprikljuckom in
20 knjiznih nagrad zalozbe Nova (i revija

zaCetek
tisocletja ...

d mobatel

Nagradno Zrebanje velja za vse kupee Slovenske kronike XX. stoletja.
Zrebanje ho 7.1.1996 7a vse. ki nam boste do 31.12.1995 poslali svoje kupone
za Zrebanje. Rezultate Zrebanja bomo objuvili 8.1.1996 v dnevniku Delo.

G\ | Konec
~ Istoletja,

NarocCilnica

V prednarocilu s 15% popustom narotam
Slovensko kroniko XX. stoletja v dveh knjigah.

{1 Posamezno knjigo bom pla¢al-a v treh obrokih
{2 Po povzetju ob izidu
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