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Pandemija COVID-19 je presenetila svet. Pred tem se je zdelo,
da so izzivi clovestva mnogi, a predvidljivi. Soocali smo se s pod-
nebnimi spremembami, iskali meje sodobnim tehnologijam in
odgovore na terorizem. Klasi¢ni viri pogube, kot so vojna, lakota
in bolezni, so postajali obrobni ter krajevno omejeni. Nepripra-
vljenost na pandemijo se je pokazala na razli¢nih ravneh, od po-
manjkanja varovalne opreme, kadrovsko in tehni¢no podhranje-
nega zdravstvenega sistema, pa do velikih prilagoditvenih tezav
vseh druzbenih podsistemov.

Ce je bila pandemija presenecenje, pa za clovestvo ni bila
ni¢ novega. Novo je to, da bolezen ni le zdravstveni, po svojih
ucinkih pa tudi gospodarski in socialni problem, temvec je v
veliki meri tudi pravni izziv. Med pravnimi izzivi ima svoje po-
sebno mesto varstvo ¢lovekovih pravic. Kmalu je postalo jasno,
da ukrepi za zajezitev Sirjenja bolezni vlad posegajo v ¢loveko-
ve pravice in temeljne svoboscine, primeroma v osebnostne
pravice, pravico do zasebnega in druzinskega zivljenja, pra-
vico do izobrazevanja, pravico do zbiranja, svobodo gibanja,
mestoma (v primerih posebej stroge karantene) tudi v osebno
svobodo. Pocasnost in neustreznost ukrepanja v posameznih
primerih pa je sprozila vprasanja, ali je drzava izpolnila svoje
pozitivhe obveznosti varovanja nekaterih c¢lovekovih pravic,
predvsem pravice do zdravja, pa tudi pravice do zivljenja. Ko
gre za navedeni pravici, se dolznosti drzave ne ustavijo pri pre-
povedi odvzema zivljenja ali poslabsevanja zdravja. Drzava ima
namre¢, med drugim, operativno dolZznost zagotavljati dostop
do storitev, ki resujejo zivljenja, pa tudi sprejeti ukrepe, ki pre-
precujejo, da bi se uresnicila nevarnost za zivljenje. Navedena
operativna dolznost se je s pojavom pandemije pokazala v po-
sebej aktualni luci.
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Pri snovanju ukrepov so nekatere drzave, vsaj obc¢asno, izbra-
le tako imenovani absolutni pristop, v okviru katerega imata zi-
vljenje in zdravje absolutno prednost pred drugimi druzbenimi
vrednotami in je za njuno varstvo dopustno vse. Vecinoma pa je
jasno, da gre pri tem za reSevanje zelo zapletene enacbe, v okvi-
ru katere je treba upostevati stevilne dejavnike. Poleg negativnih
ucinkov, ki jih imajo ukrepi zoper Sirjenje pandemije na gospo-
darstvo, socialno sliko, dusevno zdravje prebivalstva in podobno,
so pomemben c¢len tudi clovekove pravice in temeljne svobosci-
ne.

Tisti, ki so pri ocenjevanju odgovorov na pandemijo poudarja-
li varstvo ¢lovekovih pravic, so bili pogosto ocenjeni kot nadlezni.
Res je, da so se nekatere neevropske drzave, ki jim je za clovekove
pravice malo mar, redoma ucinkovito spopadale s COVID-19. A
to ne pomeni, da je racun preprost in da manj pravic pomeni vec
uspeha pri boju z boleznijo.

Tezi, da ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine ovirajo pre-
precevanje Sirjenja pogubne bolezni, Zelim postaviti antitezo, da
prav odlicno poznavanje in zavestno udejanjanje tega koncepta,
ki je kljucen za posteno in ucinkovito sobivanje v druzbi, zago-
tavlja dolgoro¢no vzdrzno in uspesno strategijo spoprijemanja s
pandemijo. Predvsem pa je to edini nacin, s pomocjo katerega je
mogoce ohraniti bistvo evropskega vzorca Zivljenja, ki ga zazna-
mujejo demokracija, pluralizem, strpnost in odprtost duha.

Naj za¢nem s pozitivhimi obveznostmi drzave, ¢etudi so zgo-
dovinsko poznejse in ne izhajajo neposredno iz besedila medna-
rodnopravnih in ustavnih dokumentov, marvec jih je iz njih kot
zivih instrumentov izludcila sodna presoja. Na prvo mesto jih po-
stavljam zato, ker je njihov pomen za boj zoper epidemijo najbolj
samoumeven. Zgoraj sem pojasnil, da je v njihovem kontekstu
najbolj pomembna operativna dolznost drzave (a) zagotavljati
storitve, ki resujejo zivljenja, in (b) preprecevati, da bi se uresni-
¢ila nevarnost, ki jo za zivljenje prinasa COVID-19. V zvezi s prvo
pozitivho operativho obveznostjo je bilo ob zacetku pandemije
ocitno, da so bile bolnisni¢ne in druge zdravstvene kapacitete
kroni¢no nezadostne in to ne le glede Stevila postelj in opreme,
temvec tudi in predvsem glede razpolozljivega osebja. Slednji pri-
manjkljaj je Se posebej pered, saj je respiratorje, postelje in drugo
opremo mogoce hitro kupiti, izSolati zdravnike in medicinske se-
stre ter jih ohraniti v domacem okolju pa je mnogo teZje. Dobro
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razvit zdravstveni sistem, katerega stvarne in ¢loveske kapacitete
presegajo potrebe »mirnih« ¢asov, tako ne more biti zgolj stvar
ugodnih gospodarskih okolisc¢in, aktualnih politicnih usmeritev
ali ideoloskih preferenc, temvec jasna obveznost, ki jo terja tako
jedrna pravica, kot je pravica do zivljenja.

Preprecevanje Sirjenja pandemije je na prvi pogled zelo ab-
straktna maksima, iz katere je tezko izvesti zahtevo po konkre-
tnih ukrepih z dedukcijo v vakumu, temvec je to mogoce le v luci
konkretne situacije. Primeroma je znano, da so Sibka tocka Sir-
jenja epidemije domovi za starejSe. Polozaj v teh domovih nare-
kuje najustreznejSe ukrepe v danem trenutku. S tem v zvezi pa
naj spomnim $e na eno pozitivno obveznost drzave, ki izvira iz
pravice do zivljenja, namrec¢ dolznost uc¢inkovito preiskati krsitve
te pravice. V povezavi z operativnimi dolznostmi drzave pri varo-
vanju zivljenj naj spomnim, da so v ve¢ drzavah sprozili kazenske
preiskave o ustreznosti ravnanja nosilcev oblasti ob soocenju s
pandemijo. Taksne preiskave so lahko obcutljive, kadar pretirano
posegajo v prosto polje politi¢nih odlocitev in s tem hromijo nuj-
no odlo¢nost ob soocenju z najzahtevnejsim izzivom po koncu IL
svetovne vojne.

Sprejemanje ukrepov zoper Sirjenje bolezni pa redoma pose-
ga v Clovekove pravice in temeljne svobosc¢ine in s tem sproza
negativne obveznosti drzave. S tem v zvezi je najprej pomembna
obcutljivost za ¢lovekove pravice, ki omogoca razumeti, v katero
pravico posamezen ukrep posega, na kakSen nacin in v kaksni
meri. Nato je treba presoditi, ali je konkretni poseg v pravico do-
pusten. Kriteriji dopustnosti niso pri vseh pravicah enaki, pri Ste-
vilnih pa je pomembno predvsem, da so skladni z zakonom, da
zasledujejo legitimen cilj in da so nujni v demokrati¢ni druzbi.
Medtem ko legitimni cilj ni vprasljiv, pa je potrebno skrbno paziti,
da so ukrepi pravno primerno oblikovani, predvidljivi ter taksni,
da onemogocajo samovoljo oblasti. V zvezi z zadnjim kriterijem,
namre¢ nujnostjo v demokrati¢ni druzbi, je posebej pomembno,
da oblast izbere ukrep, ki najmanj posega v pravico in katerega
pricakovani ucinki so sorazmerni z negativnimi posledicami, ki
jih neizogibno prinasa. Ukrep, ki bi ogrozal bistvo demokrati¢ne
druzbe, predvsem njen pluralizem in odprtost duha, pa nikakor
ni dopusten.

Oblast, ki bo sprejela ukrepe v skladu z zgoraj navedenimi na-
¢eli, bo ucinkovitejsa od tiste, ki bo erati¢no iskala izhod iz zdra-
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vstvene krize. Prav tako bo bolj legitimna, zato bodo njene ukrepe
bolj spostovali in izvrSevali. Predvsem pa bo ohranila demokratic¢-
ne elemente nase civilizacije, s ¢imer jo bo utrdila za prihodnje
izzive, kakrsni koli ze bodo.
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