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TVORBENI MODEL SLOVENSKEGA KN JIZNEGA NAGLASA

Tvorjenje slovenskega knjiZznega naglasa ima za osnovo 7 prozodi¢nih parametrov:
kolikost zlogovnikov (—: V), naglaSenost (':~), mesto prozodema (->:*>-), tonemskost
(*:7), naglasno jakost (2:1:0), naglasno krepost (a:a) in veCnaglasnost (*-::%).
Te prozodijske informacije nosi vsak morfem 2z ustrezno glasovno strukturo. —
1z podstavne prozodijske podobe besede (redko besedne zveze) dobimo povrsinsko s
pretvorbami (11 po Stevilu), ki si sledijo po ¢€isto dolo¢enem zaporedju, v glavnem
pa potekajo vzporedno z ustreznimi zgodovinskimi dogajanji od praslovanske kasne
dobe do danes. — Tvorbeno je na¢elno obdelano celotno besedotvorje (izérpno pa izpe-
ljava), vse oblikotvorje (21 kategorij) ter vse sklanjatve in spregatve.

The generation of standard Slovene accentuation is based on seven prosodic para-
meters: the quantity of syllabemes (—: V), accentedness (' : ), the place of the proso-
deme (*-:--), tonemicity (*:7), the intensity of accent (2:1:0), accent strength
(a:a), and polyaccentedness (--::!). Every morpheme that has an adequate pho-
nological structure carries this prosodic information. — The surface-structure prosodic
shape of a word (or, rarely, of a word phrase) is derived from its underlying prosodic
“base” by transformations. The transformations are eleven in number and ordered in
a defined sequence, and largely parallel the corresponding historical phenomena that
have taken place since the late !i’roto-Slavic period until today. — The transforma-
tional description is applied, in principle, to the entire word-formation system (and
exhaustively to the derivation by suffixation) and to the entire inflection system (all
the declensions and conjugations, plus all 21 categories of “the derivation of forms”).

I

Prozodiéne lastnosti

Tvorbenost naglasa pojmujem! tako, da na podlagi globinskih (podstav-
nih*) prozodi¢nih lastnosti vsakega posameznega morfema vzpostavimo prozo-
dijsko podstavo® tvorjenke, npr. *lip-ic-a, pa tudi njene oblike. npr. *lip-o,
s pretvorbami pa nato dospemo do povrsinske oblike naglasa oz. prozodije
sploh, za zgornja primera lipica, lipo.

1 Moji poskusi za obvladanje tega vprasanja segajo Ze v prva leta mojega lektorst-
va na zagrebski univerzi (1954—1965) (iskanje skupne podstave slov. in sh. naglasa),
nakar so zorela v ve¢ delih, ki bodo v nadaljevanju navajana na ustreznih mestih, ti-
¢ejo pa se predvsem t. i. predvidljivosti slovenskega naglasa (glede moje ustrezne lite-
rature Erim. Bibliografijo Jozeta Topori§i¢a, Ob Sestdesetletnici, SR 34 (1986), 451 do
490). Obrisi prav tvorbenega stali¢a se pojavljajo Ze v mojih mislih o brisanju pod-
stavnih naglasov (prim. Razlo¢evalna obremenitev slovenskih prozodiénih parametrov
v moji knjigi Glasovna in naglasna podoba slovenskega jezika (dalje GNPS]J), 1978,
300—309, zlasti str. 305 (prvotno referat na zasedanju E’Komisije za fonetiko pri Med-
narodnem slavisti¢nem komiteju v Pragi 1. 1977, kar pa je tam iz&lo Sele 1. 1983 z letnico
1978 (Slavica Pragensia 21, 300—309)). Odlo¢ilen preobrat v to smer se je zgodil v moji
razpravi Besedotvorna teorija (SR 24 (1976), 163—177) ter nato v Teoriji besedotvornega
algoritma (SR 28 (1980), 119—123). Predavanje o tvorbenem modelu slovenskega tonem-
skega naglasa sem imel dec. 1984 v Zagrebu ob 30-letnici InStituta za fonetiko, 1. 1985
na slavisti¢nem zborovanilu v Ljubljani in v Lingvistiénem krogu prav tam, spomladi
1986 pa tudi na univerzah na Dunaju in v Gradcu.

2 Pri tem imamo moéno oporo v delih S. Skrabca, deloma npr. Ze v njegovi raz-
pravi O glasu in naglasu naSega jezika v izreki in pisavi (novomeiko izvestje za

.* (Podstavne oblike besed o0z. morfemov ali morfemskih zvez so zaznamovane
z zvezdico.)
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Pri slovenskih knjiznih prozodemih je treba upostevati naslednje: (1) ko-
likost zlogovnika (silabema), (2) njegovo naglaSenost, (3) mesto prozodema,
(4) tonemskost, (5) naglasno jakost, (6) ve¢naglasnost, (7) krepkost. — Pona-
zorjeno: (1) *i *e *a *o *u so notranje (inherentno) dolgi, *e *o in *a pa kratki;
(2) *na, *si proti *na; (3) kosiCo** proti kosiCo (sedanjik 3. os. — velelnik,
2. 0s.)*; (4) *dane proti dano® ('dies — datus’): (5) *siny -ap proti *noz, -a ali
*sing -ug, (6) *neuman proti néuman, (7) *-aé- proti *ar-4

1. 1870; iz8lo tudi v Skrab&evih Jezikoslovnih spisih I, 1, 1916, 2—59), npr.
v }l)(rimerjavi slovenskih in srbohrvaskih naglasov, $e bolj pa v Skrab&evi razpravi
Nekoliko slovenske slovnice za poskusnjo (Cvetje z vertov sv. Franciska /dalje CF/
12 (1893), 5t. 1 do CF 14 (1895), §t. 5), pa takoj za tem v njegovem poskusu obliko-
slovja: Valjavéev 'Prinos k naglasu u (novo)slovenskem jeziku' in prihodnja slo-
venska slovnica (CF 14 (1895), 7—10, 12; 15 (1896), 1). Svojo tonemskost je Skrabec
sooCil s Pletersnikovo v sestavku Novi slovar (CF 14 (1895), 11—12). Seveda
se lahko opiramo tudi na Valjavéevo pri Skrabcu zgoraj citirano razpravo, zlasti
na njen povzetek Glavne tofke o naglasu kniZevne slovenstine (Rad Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti, Knjiga 132, 1897, 116—213) (katere pa tu citatno ne
izérf)ujemo; kaj Valjavec naglasno prinasa prim. mojo razpravo Matija Valjavec kot
naglasoslovec, Seminar slovenskega jezika, literature in kulture, Zbornik predavanj 18
(1982), 69—88, dostopno tudi v moji knjigi Portreti, razgledi, presoje, 1987, 97—105,
v nekaj reducirani obliki pa tudi v Slovenskem biografskem leksikonu, Ljubljana,
1982, 339—342). In Se to in ono, npr. Christian S. Stang, Slavonic Accentua-
tion, 1957, 189 str. (ta v svoji literaturi sicer navaja Breznika in Valjavca, ne pa tudi
Skrabca). Seveda so mi sluzili tudi slovarji s tonemskim naglasom (Pletersnikov
Slovenski-nemski slovar, 1894, 1895 in Sllovar slovenskega knjiznega jezika (dalje
SSKJ), 1970, 1975, 1979, 1985); za nad namen pa bi bilo priporoéljivo uporabljati
tudi, verjetno Breznikove, zapise tonemskosti v slovarju A. Grobminga,
I. Lesice Slovensko-srbohrvatski slovar, I, 1950, VIIT + 496 str. Za srbohrvas¢ino
sem se naslanjal na Janka Juran¢ica Srbohrvatsko-slovenski slovar, Ljubljana,
1955, XXX + 1191 str., deloma pa tudi na t. i. Skerljev slovar slovenskega in
srbohrvaskega jezika (Stanko Skerlj, Radomir Aleksi¢, Vido Latkovié: Slovensko-
srpskohrvatski slovar, 1964).

3Breznik je v razpravi Naglas v 3oli (VI.izvestje knezoskofijske privatne gim-
nazije o Solskem letu 1910/11, St. Vid nad Ljubljano, 1911, str. 1—25; ponatis v od
mene izdanem njegovem delu Jezikoslovne razprave, 1982, 343—364) nakazal vidike
razpoznavanja izhodis¢nih naglasnih tipov knjiZznega jezika v tem smislu, da je med
njimi nahajal soodnosnosti. Za na¥ problem zasluzi biti navedeno njegovo mnenje,
da so »/n/aglasne vrste /... posebno vazne pri besedotvorju« (357). Iz te razprave
si lahko izpisemo npr. za moski spol naslednje tipe: braf -dta, gréh -a, snég -a, kbdnj
konja, déz -ja. Te tipe, ki so npr. pri 1. Z sklanjatvi lahko nevtralizirani. je prepo-
znaval tudi iz besedne druzine nekako tako:

1. braf -dta brétec; brétovo, britranec, pobratiti
seljdn -dna seljanski
dtok -gka gotéénik, otékar, potdénica
2. kriz-a rizec, kriznik, krizeonik, krizeoniski
3. snég -a snezén; sneinik, sneZnica
4. kdnj-dnja konji¢, konjar; konji¢ek, konjdrna, konjisnica
5. dé% -ja dezek/dezek, deinik, deZnica; deiéven; deznikar, dezévje

Opozarjal je tudi na premikanje naglasa: »Naglas obdrze v izpeljankah tudi tisti
samostalniki, ki so imeli naglas prvotno na kontrici, a so ga prenesli na deblo (te
vrste naglas se pozna po dolgi potegnjeni intonaciji): gréh-a /.../« (357); »Samostal-
niki, ki v sklanji naglas premikajo (ali ga vsaj morejo premikati), imajo v izpeljankah
naglas na istem kon¢aju, na katerega ga premikajo: gora goré: gorica, od tod dalje
goridica, gori¢nik, goricnica /...« (358); »Vsi maskulini s Sirokim e in o so imeli
naglas prvotno na koncnici, zato ga imajo tudi v izpeljankah: kdnj kdnja: konji¢ ko-
nji¢a, konji¢ek, konjar, konjarna, konjisnicac. (358) Seveda so mu taki nazori zaceli
zoreti ob razpravi Die Betonungstypen des slavischen Verbums (AslPh 32 (1911),

** Simbol C pomeni prazni soglasnik, simbol -g pa niéti polglasnik, ki pa se lahko
osamoglasi (vokalizira).
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Izrecno povedano: (1) podstavni zloZzniki (lahko tudi r — dalje imenovani
tudi le samoglasniki) so dolgi ali kratki, od kratkih pa je 2 nadkratek; (2) ob-
stajajo naglaSene ali nenaglaiene besede (in seveda tudi morfemi sploh), zad-
nje pretezno iz kroga t. i. slovni¢nih besed (predlogi, vezniki, ¢lenki) ali slov-
ni¢nih oblik (npr. pomoZnika: ~sem/-bom/-bi + deleznik -I) ali naslonskih oblik
osebnih zaimkov za rod. daj. in toz. vseh oseb (-me -mi -me ali -nas -nam -nas
itd.); (3) mesto naglasa je glede na zloge neomejeno (prim. *debélo *-éla, *de-
bel-¢jsi, *debelina . . .), hkrati pa fonolosko razlocevalno. kakor kaze ze nave-
deni primer *kosiCo — kosiCo ali npr. Se *partija — partija; (4) tonemsko nas-
protje je neomejeno glede na polozaj toniranega zlogovnika, omejeno pa je na
dolge samoglasnike, pri nadkratkem pa ga ni v zadnjem ali edinem zlogu;
tonemi so akut (*da, matiCe) in prednaglaSenost (*sine) v domacih besedah
ter cirkumfleks v nekaterih prevzetih (*kdjake): pri posameznih tvorjenkah
je véasih treba izhajati tudi iz umidnega akuta, t.i. mladega (*plétla), kar se
da tvorbeno prikazati tudi kot *pletlo: (5) naglasna jakost 2 pomeni, da je
beseda avtomatiéno naglasena na doti¢nem morfemu, ¢e je zadnji v besedi
(potep-ins-0), pri tvorjenkah iz take podstave pa ne takrat nujno, ¢e je tak
naglas dobljen z umikom (kopdé; < kovaéd), tj. ¢e so taki morfemi globinsko
ponaglasni, njim dodano obrazilo pa akutirano (*kovac¢és — *kovac-ica); (6)
veCnaglasnost je omejena na tvorjenke tipa sestave in na nekatere tipe zla-
ganja in sklapljanja (oficir — nddoficir; predlé¢a; avtokarta; bélo-zelen; tri
+ in + tri + deset); (7) krepki zlogovniki povzroajo metatonijo neposredno
predhodnega akutiranega zlogovnika (or. ed. *lipo — lipo).

Povriinski znaki tonemskosti (tonemniki) so: /*/ za cirkumfleks, /°/ za akut
na dolgem zlogovniku ter /°/ za cfl. in /*/ za akut na kratkem: lipa,® mdjst —

399—454, tudi posebni odtis, 56 str.), ali ko je 1. 1905 ocenjeval I. Grafenauerja Zum
Accente im Gailthalerdialektte (DS 18 (1905), 695—697).

4 Ze Brezaiku je bila podstava za naglasne parametre verjetno Skrabteva
razprava Nekoliko slovenske slovnice..., kjer ima naslednje na‘gfasne tipe: 1. »Kratki
povdarek na pervotno poslednjem zlogu« (dnd, batd, oslé, daska, martoi, tegh, enegd,
cori, coasti, sld, govorioj, éast{ (D, Mﬁ. §¢ ipd., son, bob, &ép, cvatés, zgé, coré, bost,
bol, zabodén, brat, suknom O, daskam, -ih, nit, Saptat, cedit, koprnét, goljufat, ro-
potat, bril, daj, jaz, pro¢. — 1. »Posebej o nekedaj kratkem, zdaj dolgem potegnje-
nem povdarkue (tj. mladi akut na nekdanji kra&ini, prim. ustrezno opombo v obli-
koslovju, str. 111). — III. »Posebej o dolgem potegnjenem povdarkuc (tj. o0 novem in
mladem akutu na dolzini), s kategorijami A: gospd -€ ..., bdti se, kostjé, kosti R mn.,
njé, vodé (oboje R ed.), ljudi R mn., zelenjé, pise, pisia¢, nato razporejeno po vrstah:
1. kralj; 2. -éc{ -dk ...; 3. jarem; 4. ndsad (véasih samo v I/T ed.); 5. bégu, réci M,
6. ﬂzézdc, orita; 7. dusa; 8. brada; 9. ¢fn; 10. bléda -i -i (sicer si J)redstavlja sklone
¢ R, -6 T, -0 O); 11. blizu; 12. djlbe, d¢lbla; 13. tké, or¢é¢; 14. dréti drla; 15. rdi,
jezi; 16. ornit, ofne, ofni. — Tu v posebnem dodatku sledi tudi novemu akutu na

ratkem zlogu (gl. v oblikoslovju pri teh primerih. str. 170). — IV. »Posebej o dolgem
otisnjenem povdarku«: 1. Bdg ité)., vsega 13. kategorij, medtem ko so mu 14. in 15.
1gram £ -ajem oz. metatoni¢ni iz akuta, npr. jelénu -ov itd.

Valjavec ima v Radu 132 naslednjo tipologijo: I. »Promjene radi porasnoga
tona<: A. »Naglas se /'/ u nezadnjem slogu mijenia na //«: brat -ata, bratan, baba, pi-
jd¢a ipd.: B. »Naglas se /°/ u nezadiiem slogu mijena na /*/« (novi cirkumfleks); C.
»Naglas izvorno u vokalu na nastavku.« — II. »Promjene radi izvorno opadnoga
tona staroga naglasa« (t. i. prednaglasnost v nasi razpravi, tradicionalno praslovanski
cirkumfleks). — III. »Nalens na sazetom vokalue« (t. 1. skréenje).

Zlasti o stvareh v oblikoslovju si je mogoée o mnogem poiskati obvestila v knjigi
Haralda Jakscheta Slavische Akzentuation II, Slovenisch, 1965, 131 str., o marsi¢em
Ea za starejSe obdobje v Linde Sadnik knjigi Slavische Akzentuation I, Vorhistorische
eit, 1959, 172 str.
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d3, tdma. (Povrsinske oblike niso zaznamovane z zvezdico.) — Globinsko se
akut, stari in kratki novi, zaznamuje z /*/, npr. *mati/*mera — *zZeénine, v bist-
vu pa pomeni le naglasno mesto nasproti besedam in morfemom, ki so naglas-
no prazni (*most, *kosil, *dobrota), le nasproti cirkumfleksu (*kdjak) tudi to-
nemsko nasprotje na katerem koli zlogu besede. Novi akut na dolgem zlogov-
niku je zaznamovan z /~/. Naglasno prazne besede (in zveze) se povrSinsko
uresnidujejo kot cirkumflektirane (*ta = ta); ¢e so v *¢zlozne, potem naéeloma
na drugem zlogu z leve (*mostu R = mosti); tiste besede, ki tega pomika® ne
poznajo, si teoreti¢no zamisljamo, kakor da stojijo ob predslonki (proklitiki),
zaznamujemo pa jih z vezajem spredaj, npr. *-brus, take nezatetne morfeme
pa z vezajem pred vezajem, npr. *- -0k v besedi: *sladok, kar da povrsinsko
sladdk (polglasnik, ki ga kot neobstojnega piSemo z o, se pri naglasnem po-
miku, kakor tudi pri akutizaciji, uresni¢uje kot a, za akutizacijo prim. *meosa
> masa). — Globinski tonemnik /*/ je enak novemu povriinskemu cirkum-
fleksu, ki sam nastaja z metatonijo iz akuta: je torej nepremicen, razen ko
gre za naglasno jakost 2: *dek-any — *dek-dns-dt; > dekanat. — Omenimo Se,
da imajo naglasne prazne podstave lahko akutirane desne morfeme, npr. *peco
*.i proti daj./mest. *-i, kar da povrSinsko péc¢i; prim. Se *vod-o toz. ed. na-
sproti *vod-a *-ejé *-i *-i *-0jo, kar da povrSinsko vdda -é védi vods védi vodg.

Naglasna znadcilnost globinskega morfema (ali morfemske zveze) je lah-
ko »prevojno« razli¢na: npr. *orane — *orana, ali *kosime *kos(i)ené proti ko-
siti? proti *kosilo/*kosita, ali *beremd/borand proti *borati/beriCo proti *borati
proti *borale/*borate, ali *pis(a)jéme proti *pis(a)jeCi proti *pisati *pisale:
*pisano, ali *pel(a)jemo proti *pel(a)jeiCi/*peljati’*alo *-ato proti *peljand.’

V razpravo so zajete tudi prozodi¢no zanimive besedne zveze, npr. *na noge,
*-dober vecer, *na njo kar da povrSinsko na ndge, dober veéér, ninj (za zadnje
prim. Se *¢ez *njo — ¢ézenj in *ve *njo — vanj).

Pretvorbe®
1. Ce ima kateri zadnji morfem (morfemska zveza) naglasno jakost 2, je

avtomati¢no naglaen, tonemskost pa prejema po pravilih, npr. *potfep-in:o —
potepin (povriinsko tudi -d¢s, npr. mazic¢ < *maz-ac-d).

5 Povrdinski naglaspi tipi v tej razpravi so po SSK], kolikor ni izrecno drugace
ovedano. Dolo¢anje tonemskega naglasa v SSK] je predvsem, skoraj izklju¢no, delo
. Riglerja (pri prevzetem verjetno oprto na spredaj omenjeni slovar Grobminga).
6 Pomik mi je tu prestava nagiasnega mesta z leve v desno, umik z desne na levo.
7 Nedolo¢niski osnovni¢ni (tematski) -i-. ve¢inoma ni obravnavan, torej piSem
le kositi, orniti. O cfl. v tem primeru je pisal nazadnje J. Rigler: Akcentske
variante III, SR 26 (1978), 365—374.

8 Glagolska pripona v oklepaju pri ozvezdi¢eni besedi ali obliki pomeni njeno
glz}sovno praznivost, npr. pri nagfasnih premikih, njeno izginjanje pa povzrola tudi
aljsave.

® Moj tvorbeni model posnema zgodovinsko dogajanje, ni pa seveda z njim

identi¢en, saj upoSteva sploh vse prevzete besede, ki seveda niso mogle iti skozi isti
zgodovinski potek, ipd. 'E& ponazoritev npr. *jelén-, *,Ai(réh-, *gor-, *vesél-, Zaporedje
pretvorb lahko primerjamo z Ramovsevim prikazom zgodovinskega razvoja
slovenske prozodije: Relativna kronologija slovenskih akcentskih pojavov (SR 3 (1950),
16—23). S splosnega tvorbenega staliSca je za netonemski naglas pomembna I un-
tova Studija Attempt at a Generative Description of the Slovene Verb, v: R. L.
Lenéek, The Verb Pattern of Contemporary Standard Slovene, Wiesbaden, 1966
(H. G. Lunta razprava na str. 135—187).
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2. Ce je globinsko naglasenih veé morfemov enake naglasne jakosti, se pri
jakosti 0 in 1 (zadnje so naceloma vsi akutirani morfemi), briSejo vsi na-
glasi razen prvega, pri jakosti 0 seveda prednagla$enega, pri jakosti 2 pa pre-
vlada zadnja tako naglaseno enota: *miz-ic-a,'* *les-en-o, dekans-dts-0 — *mi-
zica, *leseno, *dekandto, povriinsko mizica, lesén, dekanit.

3. Novi akut se dobi: a) z umikom naglasa s Sibkega *-0 na predhodni zlog:
*grehd, *grobé—7*gréha, *grobe; enako Se *beremé7*beréma; b) z umikom
z zartladi odpadlega polglasnika podaljSane naglasene kraline: *hot(o)jemd —
*hotjemo — *hotjem ali *pis(a)jemd — pisjémo — *pisem. Tako npr. Se péljem,
krézim, razmisljam ipd.

4. Prednaglasene podstave dobijo avtomati¢no cirkumfleks, ta pa se, e
je za to moznost, pomakne na naslednja zloga: *most *-u R — mgst -, *na noge
—na ngge. Kakor se vidi iz primera, sta o in e pod takim naglasom ozka (za
ozki e prim. srcé); polglasnik se pri tem uresni¢uje kot a (*don — dén).

5. Krepki ponaglasni zlozniki povzrocajo netatonije: a) neposredno pred-
hodni akut se cirkumflektira (*rib-g—rib); nenaglasena podstava se pred
krepkim zloZznikom akutira: *nosime (<< *nosime) — nosim.

6. Nekatere kategorije podaljSajo kratki samoglasnik pod novim akutom
na zadnjem zlogu inherentno kratkega zloznika (t.i. zgodnje podaljSanje):
*nog — *nog — nog (kar se pri o-jevskem samoglasniku izenaci s tipom *bogo
— bgg), *moj— *mdj— méj (nareéno tudi e: *veselje —*veseljé), *tol — *tal
(po naliki tal).

7. Uveljavi se prvi umik (retrakcija) naglasa s konéne kraéine na pred-
hodno dolZino: *zvezda — zvézda, *dusa -— dusa.

8. Podaljsajo se akutirani zlozniki (razen v edinem ali zadnjem zlogu):
*brata, *nosa — brdta, nésa. Izjemoma, iz stavénofoneti¢nih razlogov, ostane
kaksen akut tudi kratek, tj. postane nadkratek (kZksen) in skupaj z onim v
zadnjem ali edinem zlogu zaznamuje le naglaSenost (zaznamujemo ga povr-
sinsko z dvojnim krativcem: kiksen -$na -o, brit); tak naglas vec¢inoma do-
biva tudi sestavljenska predpona (pddpredsédnik).

9. Nastopi drugi umik naglasa s kracine (tj. na kraéino pri o in e): *noga,
*zemljd — noga, zémlja (za ta mladi akut (novoakut) se misli, da je po naliki
z zoézda). Kakor prvi umik ima tudi ta neke omejitve: vrsi se zlasti z odpr-
tega zloga, navadno pa ne gre preko morfemske meje med korenom: in pred-
pono, tako da dobimo poleg rednih primerov kot jélen £ *jelén (v&asih vari-
antnih (pdrod/pordd) Se neumicne (odhdd). (Podrobneje o tem Bulahovskij.)!

10. Sledi tretji umik na nadkraéino: *fomd, *tomdn — toma, timan, v knjiz-
nem jeziku izpeljan dokaj nedosledno.

11. Deloma svoje zakonitosti uveljavljajo ¢ustveno zaznamovana sredstva,
npr. z neumi¢nostjo oz. sploh naglasenostjo, npr. fanté nam. *fante ipd., saj
sicer od dveh akutov povrSinsko ostane le prvi.

12. DoloZene zveze glasov se poenoglasajo (monoftongirajo), npr. *pojis
< *pojas daje pas, *znajem — znam, *kupovjem — kupujem, *vodejé — vodé.

13. Nastopajo tudi analogije, npr. po nésem < *nesém < *nesemo Se nése-
mo £ *nes(e)mo.

1V nadaljnjem od vseh akutov lahko pisem le tiste, ki so pretvorbeno pomembni,
npr. *nesti, *nositi, *d¢lati, ne pa npr. *nositi, *d¢lati. ‘

1], Bulahovskij, Die Akzentzuriickzichung im Slovenischen, ZslPh, 1926,
400—415.
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14. Pri tvorjenkah visje stopnje (ali pri takih oblikah), se vse spet lahko
ponovi, npr. *gdra *-& *-i *-6 *-i -g; *-& *-§ *-am...

I
PODSTAVNE OBLIKE

V nadaljnjem sledi prikaz besedotvornih oz. oblikoslovnih podstav, iz ka-
terih s pravkar navedenim sklopom pretvorbenih pravil dobivamo povrsinske
oblike. Pri tem se pri besedotvornih vrstah omejujemo skoraj samo na izpe-
ljavo (druge besedotvorne vrste so obdelane le obrisno), to pa tako, da naj-
prej obravnavamo akutirana ponska obrazila, nato prednaglasna oz. nenaglas-
na, na koncu pa cirkumflektirana. Pri oblikotvorju veljajo prav ta nacela,
pri besedotvorju v oZjem pomenu pa se ravnamo po Stirih naglasnih tipih. Vse
je obdelano predvsem v okviru ene besede, na koncu pa tudi ustrezne besedne
zveze.

Pred podrobnim pregledom gradiva po besednih vrstah je treba na kratko
spregovoriti Se o vrstah morfemov (morfemskih zvez).

Glavni morfem je korenski, npr. mlad-. Levo od njega so lahko predpone,
npr. pre-, v t.i. besedni enoti pa $e predslonke (proklitike). npr. na mést, ne
bi. Na desni od korena je pred pripono (ali pred konénico v ozjem pomenu)
lahko osnovni¢ni (tematski) samoglasnik (zlog ali zloga), npr. -a- pri glagolih
kot delam ali pri samostalnikih kot lipa (tu osnovniéni samoglasnik prihaja na
povrsje npr. v daj. (or.) mnozine: lip-a-m(i); tisto, kar temu sledi, je kon¢nica
v ozjem pomenu, lahko nadalje deljiva na sestavino za needninskost in Stevil-
skost: lip-a-m-i — lip-a-m-a). Pri pridevnigkih besedah se osnovni samoglas-
nik lahko pokaze v podobi -o-, npr. kot pri tvorjenkah tipa hud-o-ba, lep-o-ta,
ali v zaimku k-o-ga, v sklanjatvah pa kot -e- ali -i-: lep-e-ga, lep-i-m-o/-a.12
Pred pripono je lahko Se spona, tj. morf za ohranjanje veéje morfemske raz-
vidnosti (prim. §ah-ov-nica, da ne bi bilo *$asnica). Spona se lahko pojavlja
tudi za kak$no pripono, kakor npr. pri listk-ov-en, da ne bi bilo *listéen ali
celo *lis¢en. Pripone so lahko konéne, npr. pri delezjih tipa vede ali rekod,
ali nekonéne, npr. -I- oz. -t- pri *dela-l-o, *dela-t-i (pri nedoloéniku je -i pre-
gibalo nasproti -0 pri namenilniku). Nekonénim priponam sledijo slovniéni
morfemi, in sicer ali sklonila (brat-e -a...), ali osebila (dela-m -§...), ali do-
lo¢evala (lep-o — lep-i), ali §tevilila (lep-o -a -i), pravzaprav tudi Se nedoloéila
(delat-i -0 ipd.). Lo¢ene od glavne glasovne mnozice besede so popone (smejati
se, misliti na, lomiti ga); kadar se zlijejo z besedo, na katero se nana3ajo, jih
imenujemo sklopne popone (tjale, taksenle, tule); njim podobne so sklopne
predslonke (nimam, nanj). Vpone so nam morfi kakor k v tikati 'govoriti komu
ti’. Obstajajo Se t.i. raznaglasnice, tj. sicer naglasne besede, ki pa se v doloce-
nih stalnih zvezah rabijo brez naglasa, npr. dobro jutro. Izraz priponsko obra-
zilo nam pomeni pripono v besedotvorni vlogi, lahko ima ob sebi $e konénico,
npr. -ica.

Za konec bodi omenjeno, da imajo morfemi globinsko ve¢inoma ene in iste
prozodi¢ne znadilnosti, tj. so nadeloma naglaSeni ali pa ravno ne, dolgi ali

2. O morfemizaciji tipa lep-i-m-g za daj. mn., kjer je -i- osnovnica, -m- sklonski
(dajalniski) in - Stevilski (mnozinski) morllem (prim. lepima, lepih) prim. moje raz-
prave o oblikoglasju (morfonologiji) v zbornikih v &ast S. Hafnerja (Pontes Slavici,
Graz, 1986, 393—408), H. Schelesnikerja (Dona Slavica Aenipontana, Miinchen, 1987,
199—214), T. Logarja (SR 34 (1986), 209—214; v tisku je Se ena razprava pri SAZU).
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kratki, navadni ali krepki, akutirani ali cirkumflektirani ipd. Kakor neka-
teri korenski morfemi pa poznajo tudi nekorenski izjemoma tudi »prevojne«
prozodi¢ne znadilnosti: tako npr. *-ota ali *-ica tudi *-ota in *-ica, kakor nam
kazejo goldta, Zenica na eni in dobrgta in gorica na drugi strani. Véasih temu
lahko vidimo razlog v izvoru, kakor npr. pri razliki v rod. ed. 1. m. sklanjatve,
kjer ima globinsko *brata (to poveéini pisemo tudi kar *brata), kar je enako
*noza) proti *boga (povrsinsko brdta, néza — boga), kar si lahko razlagamo
z asimilativno mocjo korena (tj. cfl. koren ima Se cfl. konénico, vsaj v neka-
terih sklonih); v drugih primerih pa tudi to odpove (prim. nit niti — mi§ misi,
kar je kakor sir sira).

PROZODIJA TVOR JEN JA BESED
Izpeljava
Akutirana priponska obrazila

Samostalniske besede
1. moska sklanjatev

a) pripone z obstojno zloZnostjo so:
*.i¢- gradic, fantié, dekli¢
*-¢énd- dividend -énda
*.¢C- fante, prismode -éta
*.an- dolgdn, Zupéan -dna
*-én- srien -éna (im. tudi srien)
*.in- petélin -ina
*.ér- cepér -éra/-éra
*.¢t- crket -éta
*-ant zabusint -anta
*.ent- $tudent -énta/-énta
*.ot- sopdt, ziodt -6ta
Primeri s Sirokim é ali ¢ so globinsko konénisko naglaSeni, torej
*ceperp *-a, *§tudentd *-a, *sopoto *-a.

b) priponska obrazila z neobstojno zloznostjo so:
*_pka ocka
*_gco kupdc -pcd, dobrcl -év, késec -sca, stric
*_.0g0 bozdg -zga
*.jo mlaj, kljué
*_pko coatdk -tkd, bobdk -bkd
*_ply pakdl-kld (po ljudski etimologiji), kdzel -zla
*_oljo rkdlj-klja, Fréncalj -clja
*_-omo kdsam -sma
*.ono Oven -vna, ¢ésan -sna
*.onjo baddnj-dnja
*_gro stabdr -bra (te stab-1d), éabdr -brat?

13 Skrabec (CF 13 (1894), 8, ¢) za ta tip implicitno potrjuje Se pripone -jc-,
-j- in -h-, in sicer s primeri stric; mlaj, pldsé, kl{'dé; sméh (in Se -o, Ce dél izpelju-
jemo iz deliti). — M. Pirnat (Tvorbena naglasoslovna tonemska teorija ob samostal-
niskih izpeljankah s $ibkimi priponskimi obrazki /dalje Pirnat/, SR 32 (1984), 257—275)
je obdelala priponska obrazila z znaéilnim soglasnikom -c-, -k-, -j-, -sto-, -to-, -b-, -lj-,
-nj- ter tvorbe s sklanjatvenimi obrazili -0, -0;, -a in -o/-e.
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c) sklonska obrazila so:
*-5 mét méta, hod hgda, okrét -éta, odhdd -éda, poriz -dza, poéép -épa
*_.p 1dm léma (v novejSem ¢asu tudi odhdd -6da't)
¢) pripone s povrSinskim akutom na dolgem zlogu, globinsko akutirane na
konénici (v im. ed. novi akut, sicer mladi, kolikor se ne metatonira):
*_adp berdé -a, kljundé -a
*_i¢o hudié -a
*_.andd doktordnd -a (poleg doktorénd)
*_uho gladih -a (poleg gladith)
*_ako cudédk -a
*_ljakd beljék -a, veseljék
*_njako golobnjik -a
*_iko cenik -a (¢e ni *cen-nik), zvonik -a
*.ukd hajdik -a
*.ary gospodar -ja, akcionér -ja
*_iry pastir -ja, brigadir -ja, kosir -ja
*.urd mehur -ja, neméur -ja, komtur -ja (poleg komtiir)
*.aso bogatds -a
*.i5d belis -a
*usy beliis -a
*.antd diplomént -a (poleg diplomant)
*_azh kodijaz -a
*_i7o debeliz -a%
d) dvozlozne pripone:
*.¢ni¢e mladénic -a (poleg mladénic)
*_ani mozgani -dnoo
*_arij® herbarij -a
*.orij baptistérij -a (Siroki é pred r zaradi prevzetosti iz zahoda)
*_irij martirij -a
*.orij leprozgrij -a
*.imanoe hudiman -a
*.imar hudimar -ja
*.ateljo pisatelj-a
*_iteljo buditelj-a
e) dvozlozne pripone z drugim samoglasnikom neobstojnim:
*_azam\7 orgdzam -zma
*_izam realizom -zma

4 O tem glej pri meni ve¢ razprav (citirane so v opombi 25, 36, 70). — Pri
M. Pirnat: »Tisti iz pred/slonskih/ glagolov /.../ so posplosili stari akut (ali novi
na kratkem samo%Iasniku) /...| (odpad, pobég); tisti iz nepred/slonskih/ glagolov so
posplogili cirkumfleks (brédn, bég) ne glede na prvotni naglas podstave.

5 Skrabec (CF 13 (1894), 8, ¢): koldé¢, novdk, rokédo, hudié, poganjié, gooornik
(»danes le goodrnik<), zvonik, Kosir, skoptih, ogledih, hajduk, neméur. ‘} naslednjem
letniku (1, b): »/P/red kon&nicami z dolgimi samoglasniki se namre¢ nekdanji kratki
naglas pri nas navadno spreminja v /*/: ribo, ribar, ribié¢, ibnik, ribji iz ribd, (in to
iz ribojo), ribdr, ribi¢ (prim. hudi¢), ribnik, ribji. V ribnica je ta naglas morebiti
zavoljo zapertosti zloga, prim. liknja, siknja, érésnja, hriska, piska, liska. Tudi
pred 2 imamo /é/, morebiti ker po izpadu pusca zaperte zloge: lisec, lisca.«

16 NovejsSa prevzeta priponska obrazila pisemo glede polglasnika v glasovni povr-
Sinskosti, torej brez konénice -o.

17 Bolj globinska oblika bi bila seveda *-azmo, *-dloco.
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*-alac bralac -lca

*.ilac drobilac -Ica

*.avac razpravoljivac -vca
*.ivac volivac -vca

Priponska obrazila, ki imajo pred seboj polglasnik, povzro¢ajo metatonijo
neposredno predhodnih akutiranih podstav:!® bratec, gozdicek, cigancek, dé-
dek, fantek, grahek, ¢lovééek, cediléek. Ce je v podstavi pomiéni cirkumfleks
ali kaksen Ze, se le-ta ohranja: *-dom, *éetvero, *balkon — domek, golgbec,
cetoérec, brégec, balkgncek. Pri prednaglasenih in ponaglasenih podstavah
prihaja samo do naglasnega umika, prvega ali drugega: divjicek < *divjacek;
hribéek, crkljancéek, grbavéek; hudobéek, grobek, bébek, vendar ljubkoval-
nost tak umik lahko tudi zadrzi (domek, bobék v znani recenici: Ddber je
domek, cepriv ga je za én sam bobek), ali pa se mladi akut tudi sam vede
kot stari ali novi na kratkem zlogu (variante déomek, bébek).

Na podstavne samoglasnike, ki niso neposredno pred temi obrazili, meta-
tonija ne deluje: cmerikavec, doséljenec, cigavec, hudiéevec, ééipljevec, &j-
dovec oz. brizganec, délanec, birmanec, freiidovec, pa¢ glede na akutirano ali
cirkumflektirano podstavo tvorjenke.

Pred polglasnikom teh pripon se krni slovenska pridevniska pripona -n-:
*elementaran + *-eco > elementdrec. (O verjetnosti globinske akutiranosti ta-
kih pridevnikov gl. niZe pri pridevniskih obrazilih.)

Poseben problem so variante kot délec/délec, apnénec/apnénec, hrémec/
/hrémec, cincavec/cincavec, grébek/grobek: tu gre za dve podstavi, prv(otn)o
ali drug(otn)o: prim. prid. apnén/apnén (Skrabec) oz. *grob-sk/*gréb-ak.

2. moska sklanjatev

*-a sluga -e
*_gja pismongsa -e
*.tha pavliha -e

O zlozenskih in drugagnih tipih (deloogdja, vgjooda, opréda) bo govor
na ustreznem mestu.!®

1. zenska sklanjatev

*.ica nozica, babica

*.uha debelitha (poleg debeliiha)
*.acija arondécija

*.icija pozicija

*.ilja dojilja

*ulja bructulja

*-anja Zupéanja

18 O nekaterih takih obrazilih je, v glavnem naPpodlagi gradiva iz Valjavca in ob
soofenju s svojim gorenjskim govorom, pisala M. Pirnat. V angl. povzetku: »Naj-
bolj sistemski so odrazi pri -ac: debroc — brétec, je¢ménec — disec (analogno) — dé-
lec, kélec — brisec, golgbec. Isto velja za -ak, le da je tu ve¢ primerov za -9k, npr.
bobdk, cveték (coét). V nasprotju z izimenskimi tvorjenkami izglagolske tvorbe kazejo
manj sistemskosti, ker se je metatoni¢ni naglas razsiril tudi na nove in mladé akutske
podstave (pisec, izrdstek. zamidek).«

v Skrabec (CF 14 (1895), 10, ¢): »Besede starasina, vgjpoda (Dalm. rabi navad-
no obliko staro viuda /tj. vevéda skerleno iz vojevoda/ .../, vendar pozna tudi Ze
obliko/uo]iuoda /...]), pédja, tudi sliga (/p/ri nas ta beseda ni domaca /.../) se skla-
njajo /... .«



142 Slavisti¢na revija, letnik 36/1988, §t. 2, april—junij

*_ghinja debelihinja (poleg debelihinja)
*.inja boginja, dédinja

*.ika mladika

*_aloka  brédlka

*.iloka c¢istilka, pletilka

*_¢la babéla
*.usa debeliisa
*_uta glazita
*.uza mlakiza

Samo globinsko (kakor nekateri primeri ze zgoraj, npr. babica) kazejo aku-
tiranost na konénici naslednja priponska obrazila:

*_oba huddba

*_ada brisdéa (¢e ni iz *-aca)
*_oca ¢istoca

*-ana coetana (poleg cpeténa)
*.ina novina

*_arina cestarina

*_ota goldta

Iz sloveniéine je to skupino tezko loditi od prve pri podstavah z naglase-
nim inherentno dolgim samoglasnikom. Konénigki naglas se pri -oba, -oca, -ota
kaze tudi iz naslednje skupine, ki nam -o- v teh treh obrazilih kaze kot osnov-
ni¢ni pridevniski samoglasnik. Pri -oéa gre verjetno za izpeljanko 2. stopnje,
kakor nam kazejo tudi dvojnice tipa bedastdca/bedasidca. (Za tip *-ina prim.
sh. dubina in rus. glubina.)

Tudi povriinska konéniska naglasenost se Se danes (ve¢inoma) vidi pri
naslednjih priponskih obrazilih:

*_oba sédba (Skrabec, CF 14 (1895), 7 c: bramba, druzbd, sluzba)*

*.gca vescd (Skrabec: orocd)

*.oda cmérda

*.pga cmérga

*_ja rjd (Skrabec tudi duid), méja, zémlja, zélja

*.oka peckd, trskd, gojénka, poticka, devicka, prasi¢ka, pévka, coetlicirka,
grobarka, resétka

*_gska vojska, gosposka

*pla métla

*_plja pétlja

*.pnja prosnja, késnja, pazinja

*.pta  présta (prim. sogjta)

*.opa Dbacvd

Vsa ta priponska obrazila,? ki imajo (lahko) polglasnik pred svojim so-
glasnikom (ali soglasniskim sklopom), vplivajo na neposredno predhodni aku-
tirani zlog metatoni¢no (zaradi vpliva odpadlega polglasnika), ne pa tudi na
ponaglasene in cirkumflektirane:

_ * Tak naglas potrjuje npr. mosS¢ansko slezba, sicer Se mlacoa. Pri Va-
ljaveu je ta tip bogateje zastopan. M. Pirnat: »Posploieni metatoniéni naglas
neposredno pred izglagolskimi -ba, -fva, -nja, -lja (slizba, mlatva, izkisnja, gréblja)
spet lahko razlagamo z analogijo.« :

_ * Sem menda gredo tudi primeri, za katere skoraj nimam potrditve za nemetato-
niranje predhodnega neposredno akutiranega zloga: npr. -na (grofiéna, hisna, gospo-
diéna — dédic¢na); -tva (britoa, léstva/léstoa).
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*.oba risba, perorisba, hlimba; bramba, omémba, glisba, borba

*.gca dilca, kljpca, bfoca, gérca, stoarca (poleg stvédrca)

*.oda cmérda, donda (poleg cmérda)

*.pga cmérga (poleg cmérga)

*.glja cmérglja, méolja, gréblja, groblja

*.pnja prétnja, gradnja (poleg gradnja, prétnja)

*.oka bricka, devétka, pécka, prasicka, ritka, §téoka, éetvérka, brezoérka,
drobilka, pisééalka

*_oska zénska, gospdska

*.otka bitka

*ola  krogla, kiizla, niéla, kétla, oméla (poleg oméla); dékla, dééla

*.gna groficna, sestri¢na, gospodiéna, hisna, knéina

*.ota  présta (poleg présta)

*-opa kirva, mirva, bétoa, mlézva, kjtoa

*.ptpa britva, bitva, léstva

Primeri za nemetatoniranje: tézba, sédba (zaradi o po naliki); stodrca (va-
rianta); primeri kot réja, séja, pdsa, gonja, vdlja, nésa, léza so po metatoniji; -
§tirka, pévoka, devicka, prasi¢ka so lahko redno razviti (prim. npr. rus. peoéc),
ali pa je prislo pred -ka do upada i-ja (torej *deviéika); enako pri potiéka,
kakrinega koli Ze je izvora podstavna -ica; tip oméla je morda drugaénega
izvora; dédi¢na je zaradi oddaljenosti naglaSenega samoglasnika od obrazila;
mlézva je morda redni umik, prav tako (po naliki) léstva.22

2. zenska sklanjatev

Akutiranih obrazil desnih je malo:

*-¢lo zibel -éli
*-no tesén -sni/-sni
*-azno bojazen -zni
*-¢zno ljubézen -zni
Za razumevanje zibéli prim. nit niti. — Za sloven3éino ni treba predvide-

vati tudi variante -ost: tip debelgst je po avtomati¢ni razvrstitvi dvojic tipa
stdrost — mladgst (ne glede na sh. obilnést). Pri Riglerju iz zgodovinskih raz-
logov drugace.? — Nejasnega izvora je Ist 1.

22 Sem bi morda $li primeri kot hodla, péka, ki jih Pirnatova omenja kot tvorbe
iz nepredslonskih podstav, torej *hvala. (Toda péka je paé novi akut, zato to ni go-
tovo; sicer bi morali izhajati iz *pek -a.)

B Rigler o-ost v Zacetkih slovenskega knjiznega jezika. The Origins of the Slo-
vene Literary Language, 1968 /dalje ZSK ]/, 17—20, konkretno 19—20 ob besedi modrost,
ki mu najbolj podpira naslednjo teorijo: »Kjer piSe redno (z ve¢ kot 98 %0 doslednostjo)
o v nominativu-akuzativu in u v drugih sklonih, ne gre za meSanje, ampak predstav-
ljajo te oblike poseben akcentski tip, v katerega spadajo izvedenke iz oksitonov. Pr-
votno je bil ta tip naglasen na sufiksu z novim akutom, ki je v stranskih sklonih pa-
ralelno kot pri takih primerih, ki so imeli prvotni stari akut, npr. zibél — zibéli —
zibéli, preéel)v novi cirkumfleks. Po slovenskih akcentskih in glasoslovnih zakonih
smo tako dobili razmerje mddrost : modriist, ki nam je Se izkazano pri Trubarju. /.../
Nekaj ostankov stare akcentuacije je tudi $e pri tipu s cirkumflektiranim korenom /. ../
(druga¢na akcentuacija/.../ sprva konéna }’../ v lokativu.« — Skrabec (CF 13
(1894), 7, 6) o tipu enotnost: »/P/o analogiji /.../ je razlagati é in 6 v predpredzadnjih
zlogih nekaterih drugih, zlasti knjiZznih {)esed: endtnosti, mehkdtnosti, dooriénostjo,
premeténostjo itd. Meni se zdi, da bi se imele te in podobne besede povdarjati po
zgledu ucengst, ucengsti.«
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1. srednja sklanjatev

Obrazila z zlozno pripono:

*_¢ fante, dekle, zrebé; téle -éta

*-¢e drévce, dévée (poleg dévce)

*-ice grozdjice, drévjice

*_§¢e babsc¢é

*_i§ce ognjisce, gledaliice, ajdoviice, delovisce (sh. ognjiste)
*.le bable

*-me séme -¢éna (poleg -na)

Primere kot *-alo, *-ivo, *-iv¢ je morda bolje razlagati kot glagolska osnova
*.1o, *-vo, ¢eprav je res, da je tu tematski samoglasnik zmeraj le tudi povr-
Sinsko akutiran. Za *-ilo, *-ivo govorijo primeri kot dolbilo (dglbsti) ali pletivo
(pleésti).

Nezlozne pripone:

*.e bozje, vseé (4., pridevniska, srednja sklanjatev)
. *_gce dence -3, sence
*.gje barje -a, snopje (Rupel, Slovensko pravoredje), snopje, snetje*
*-noje pleténje, éeséénje, zivljénje, hoténje, blesténje
*-toje cortje -a, zrtje (Rupel, SP), coétje, hribje, grozdje, cortje
*.pko klobkd -a
*_plo réklo -a, omélo, pekld -, jélo, kazilo, dolbilo
*_pslo véslo -a, maslo
*_ono 7zeknd (Pleterinik: #akno), suknd, ékno
*_openo  godoond -i
*-000 betvd -4, strelivo, toda prim. pecivo
*_0stvo réjstvo -a, méstvo/mostod -a, (méitoo -a), Skrabec salstod

Ta obrazila s polglasnikom na zac¢etku metatonirajo neposredno predhodne
akutirane zloznike, npr. tisti na -jé: dlacje, grétje, branje, cvetli¢je (posplo-
Seno Se hribje, cottje); tip grézdje h grdzd grézda je mogo¢ le novoakutski.
Bolj na levo metatonija ne deluje: grébenje (poleg rednega grebénje), dirjanje
(poleg dirjénje), dozorévanje, délbenje, glédanje, gozdicevje, dozivljanje; do-
znavanje, absorbiranje. Nekatere dvojnice, npr. ¢lovécenje/¢lovécenje, so ute-
meljene s svojo podstavo (¢ovéditi/élovééiti), dlacevje je po dlacje, enako groz-
dicevje po grozdiéje (redno je grozdicevje), branje je redni odraz glede na
bérem. — Primeri kot glédanje nasproti glédan kazejo, da glagolnik ni iz de-
leznika na -n.

Potrditve za metatoniranje pri drugih priponskih obrazilih: bogastvo, de-
klistvo; bggstoo, barabstvo, skrbstvo. Variantno npr. ofrgstvo/otrgstoo — cr-
talce, drevésce, vendar tudi értdlce — cigande, bélée, ggice (prim. goska)>

2 Skrabec (CF 13 (1894), 8, b): »V primerih kakor zelenjé -4 -¢é -ém si moramo
misliti, da se je koné¢ni samoglasnik spet raztegnil v nadome3¢enje, ker je pred njim
izpadel i, torej zelenjé tj. zelenjeé iz zelenijé.«

2 M. Pirnat: »TJe tvorbe /tj. z -je, -stvo (-fvo), -§tvo/ imajo veliko bolj ne-
predvidljiv nailas kakor izimenke, katerih pripona samo modificira podstavo (npr.
manjSalnice). Akut se ne glede na svojo naravo metatonira (brézje, Zelézje, ridstoo,
junastoo); veéina tvorjenk iz cfl. podstav ima cfl. neposredno pred pripono (bicje,

dgstvo), toda nekaj izmed njih jih ima akut (cvétje, drévje), in nekaj z Valjavceve
liste jih ima $e naglas na priponi (klasjé, snetjé).«
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Pridevniske besede

Zlozne pripone:

*_¢¢ molééc -éca -e

*-0¢ ord¢ -gca -e

*_ak- kéksen -s$na -o

*_¢k prim. déleé, star. délek (po naliki tudi -a -o)
*.ik vélik -ika -iko

*.olik nekglik (poleg nekélik)

*in edin?® edini (prim. *edinim *-ti ali Se héerinji)
*-el débel -éla -o

*_ul (-a -0) minal minul minula -0%

*_uli minuli, preminuli, izginuli

*_at bradit -dta/-ata -éto

*.ariéen  fragmentaricen
*-oriéen  provizoricen

*_ehon boléhen (boléhna/boléhna boléhno)

*_alon cakalen

*.ilon morilen

*_iton imeniten -tna -o (poleg imeniten)

*_opiten  stanoviten, rodoviten

*-ovon ni¢éven (poleg -evno: niééven)

*-pzon mréézen (prim. sh. ljtbezan)

*-oven cengven

*-¢zen hvalézen -zna -o in hvalézna

*_at bradat -dta/-ata -dto

*_ljat gostljit -ata/-ata -ato

*-nat mesnit -ata/-ata -ato

* 3t ¢astit -a -o (nezanesljivo, vendar prih. sh. bregooit)

J I

*_epit kréevit -a -o

*_ooit hribovit (toda prim. stanoviten/stanoviten)
’ ’ p ’ v r

*-ast grédhast, bébast/bébast, ¢rtast®

*_kast bélkast, sivkast (pal *-okast)
*.ikast debelikast

*_ao blebetiiv -ava -o

*_ikao pritlikao -a -o

*_ip dehtiv/dehtiv -iva -0*
*_ljio zadusljiv/zadusljio -a -o
*-0p bezgov -¢va -o

Posebnost je posploseni cirkumfleks v vseh oblikah zaimkov kidk -a -o, ne-
kdk -a -o, kdkien -$na -o: to je posledica stavénofoneti¢nega kolikostnega
upada poljubnostnih zaimkov (prim. Se kdj in kidr, v SSK ] (napaéno) tudi

kdor).

2% Oblika edin pa¢ po naliki z edini, prim. rus. odin, edinyj.

27 Tu paé ni verjetno, da bi §lo za tip *minul *-a *-o0, saj tega v tej vrsti ni (prim.
minem/minem -iti).

28 Akutiranost pa¢ dokazuje tip lomastim -dstiti, premikdstim -dstiti.

2 Mostec ima samo nagajef -iva -u; enako puzablef -iva -u. Tako tudi Skerlj
v svojem slovarju.
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Kon¢nisko naglasena desna obrazila, pretezno priponska:
*-edd hrepenéé -a -e

*-0co delajgé -a -e

* péti -a -o, §ésti -a -03°

*-ji bézji; Skrabec CF 13 (1894) dipji (temu ustrezno Mostec d¢pji)
*-nji prosnji -a -e

*_ski moski -a -o; Skrabec svinjski, ljudski (prim. Mostec: lgcki)
*.ni Skrabec cvetni, pustni (Mostec coétni)

*_jo tes¢ -d -é, mgj moja -e (Mostec na tgse, mgja << moja)
*_led sladek -dka -9, tdk -a -o (Mostec stadki)

*.okd globdk -6ka -o (Mostec gtabuk -dka -u)

*_1d spetel -tld -0, dosel -sla -6 (Mostec svetu -tla -u proti dosu)
*-no skrbén -bna -3, njén -a -o, njun -a -o (poleg njin)"

*_end zeléen -éna -o

*-eno jeklén -a -o (poleg jeklén)

* Do éigéo, onegdv, njegdvo, njegéo

*_00b borgo -a -o

*_top mrteo -tva -o (pri PreSernu tudi mrieo -tod -0)32

7 neko pravico bi se tudi na pol prevzeta pridevnifka obrazila na prev-
zeto spono + domadéi -en -na -o (npr. *socialen) lahko obravnavala kot akuti-
rana z obi¢ajno metatonijo pred -gn-. Prim. domace in prevzete obrazilne isto-
zvoénice kot dakdlen = feodalen, gladilen = virilen. Taka prevzeta pripon-
ska obrazila so Se: uzudlen, kompatibilen, bacilaren, briskanten, evoidénten,
depresiven, edukativen, avditiven, afektiven. 1z akutskih prevzetih podstav
tipa aprobdcij(a) bi bili prav moZni enaki pridevniki (aprobdcijski), ¢e ne bi
bilo tako posploSeno aprobacijski, ki pa je tudi verjetno *aprobacijski (na-
sproti koketerija = koketerijski).

Glagol

Iz glagolskih podstav tvorjeni glagoli

Sedanjiske in nedolo¢niske glagolske pripone so vse lahko akutirane, ¢e
so notranje dolge, e pa lahko novoakutiran (pogoji tega zadnjega niso zmeraj
jasni): *koncéajemo, *pel(a)jemeo, *kupujemo, *okopavajemo, *prebledevalje)-
mo, *protestirajemo, *nosimo, *tonémo — *konéati, *kupovati, kroziti, *toniti,
*bledeti?s

Ker imamo nedovrine glagole za oblikotvorni pojav, o tem tam. Tam bi
bilo verjetno dobro obdelovati tudi oblikoslovno utemeljene oblike glagolov

t:; Mostec: péti, $ésti, torej posplositev v drugi smeri (prim. rus. pjatyj proti
Sestdj).

% 3t Oblika njén se da dobiti Ze iz rod. ustreznega zenskega osebnega zaimka: njé- +
-n.

2 Skrabec (CF 13 (1894), 6, &) v obliki za Zenski spol itd.: mertod -& -egd -emi:
krepkd, temna /.../; »nekateri pridevniki povdarjajo tako celo v dolo&ni obliki: cpoat-
ni /.../, dioji, pustni, soinjski itd.«

3 Tip *preblede(va) jemd da najprej *-jémeo, nato z a-jevskim zlitjem *-dmo in nato
novoakutsko prebledévam, k ¢emur bi se nedolo¢nik moral glasiti na -evdti, kar pa bi
te glagole zblizalo z zakljudevédti. O -aje- > -a- prim. Skrabec (CF 14 (1895), 1, b):
»Sedanji Cas na -4 ima /”/ najbrz vsled tega, ker je a nastal po skréenju iz dje: igram,
igras, igrd itd., v 3. os. mn.: igrdjo pa morebiti, ker je bil nekdanji posllednji zlog dolg,
pa je pozneje polovico svoje dolgosti oddal sprednjemu/./«
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glede na vrsto glagolskega dejanja (Aktionsart), npr. *nesemd — *nosimo <
*-nosimd; morda je ravno v tem prenosu iz ene vrste v drugo razlog za meta-
tonijo; prim. Se *fopime — *{opnemea.

Iz neglagolskih podstav tvorjeni glagoli

1. Staroakutirane podstave ohranjajo prozodijo tudi v glagolu, tvorjenem
iz njih: *blato = *blatime (kar da preko blatim povrsinsko blatim, v nedolo¢-
niku pa seveda ostaja akut nemetatoniran (*blatiti = blititi). Za to prim. Se
babim se, bahédrim, bahétim se, bajim, belézim (poleg beléZzim drugega postan-
ka), beradim, besedic¢im, bes¢dim (poleg besédim drugega postanka), besédujem,
bévsknem, béosnem, bi¢am (poleg bi¢am drugega postanka, prim. bi¢/bié), bla-
tim (poleg blatim < *blatimoe), blazinim, blaznim, bléknem, blinim, blisknem.

Pri podstavah s kratkim samoglasnikom tega tipa seveda ni; posebnost
je berac¢im (prim. berd¢ < *beracd); primeri kot besedi¢im potrjujejo pravilo
o naglasu na prvotno prvem akutiranem zlogu. Ne neposredno pred kon¢ajem:
kmétujem -ovéti (nejasno zakaj tudi péstujem -ovati).®

2. Pri globinsko nenaglaienih podstavah (bodisi prednaglasnega bodisi
kon¢niskonaglasnega tipa) se naglas povrinsko pojavlja na glagolski priponi,
najsi bo ta eno- ali veézlozna, globinsko pa je naglas pri glagolih na -im na
koncu: bakrim £ *bakrimd, barantim < *barantajemo, besediijem < *besedu-
jemo. Prim. Se besnim -éti, belim -éti, blaznim -éti, bledim -éti, blestim -éti,
bobnim -éti, blei¢im -éti (vse to globinsko *besnimd *besniemd ipd. oz. bleséie-
md); bistrim, blazim; blagrijem, variantno tudi kmetijjem. Prim. e glagole
s kratkim samoglasnikom v podstavi: blagoslovim, bodrim, bogatim; beketam,
bezédm, bezljam, bogatim -éti, bolim, blebetam, bobljam; bogiijem, bojijem,
boliijem.

Primeri kot bliskam -ti (akut v sedanjiku in nedolo¢niku) so globinsko
*blisk(a)jéeme *bliskati z metatoni¢nim akutom v sedanjiku (*bliskam) in z
nedolo¢nikom po sedanjiku (o0z. po kratkem nedolo¢niku: bliskit — bliskat).
Pri tej metatoniji gre verjetno za neko razmerje k *blisknemo *-ifi (isto pri
*blisnemo *-iti). V tipu bdgram -ti/bagram -ti, gre prvi¢ za tip, ki smo ga
pravkar obravnavali, sicer pa za *bagrajemo in nato za posploitev sedanjiske
prozodije Se na nedolo¢nik. Pri metatonijskih (novoakutskih) sedanjikih je
naglas na glagolski priponi pri nekaterih tipih $e ohranjen tudi povriinsko:
*blodime *-iti — blgdim bloditi (poleg nali¢nega blgditi).

Se nekaj primerov: bélim -iti/-iti, bivam -ti, bliskam -ti (ostanki tipa -&ti
so v bliskala 7. sp. in vel. bliskajte), bljivam -ati/ati, blitim -ti (varianta) —
blagovglim -iti, bohgtim se/bohdtim se, boléham -ti (poleg boléham).

3. Iz novocirkumflektiranih dolgih podstav dobimo cirkumflektirane gla-
gole na podlagi ohranitve ustreznih prozodi¢nih lastnosti: bgljsam -ti < béljsi.
Tako Se: bérsam se/birsam se, béokam, bévéem, béoskam (na podlagi bévsk-
nem?), bézgam, bincam, birmam, blizam se, bobnam, kot variante e belézim,
belikam se, besédim, bi¢am. Pri podstavah s kratkim samoglasnikom: bogam
se, bogmam se, bévskam, b_o‘kam (zadnje kot variantno)

Posebno poglavje so glagoli z mehani¢no predvidljivimi naglagenimi mor-
femi:

3 Tu kakor da se kaze tip *pest(u)jémo, kar daje novi akut; prim. na Mostecu
péstoam -t.
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*_ljajemo bezljam -ati
*-ezljajemo trobezljam -ati
*-irajemo blefiram -ti

*_izirajemo bagateliziram -ti

*_avajemo okopavam -ti

*-eva(jeyme omedlévam -ti (s sedanjikom po nedoloéniku)
*-otjeme ropocem -otati

*-etjemo trepécem -etdti
*_ljemo kupijem -ovati

Pri zadnjem je vsekakor Se nekaj primerov, ki imajo drugacen naglas: va-
riantno kmétujem -ovati, péstujem -ovati. (v nasprotju z *peériijem *verovati).

Povedkovniki

Povedkovniki se delajo s sprevrzenjem (konverzijo) iz ustreznih samostal-
nikov in pridevnikov, npr. mrdz (mi je), sramdta (me je), sram (me je), tiho
(sem), mladi/mladi (so), vendar blazna (je) raje kot bldzna (je), kar je enako
pri tipi¢nih povedkovnikih iz glagola, namre¢ opisnih deleznikih na -l (kon-
cala /je/). O izglagolskih povedkovnikih prim. pri oblikotvorju glagola, tu naj
opozorimo le Se na deleznike stanja tipa izginil proti preminuli, kar je pa
verjetno napaka v SSK J.

Prislov

* P gor, dol, néter (poleg ndter, prim. nétranji), kénec

*ja_ tjd

*odo kdd, druggd, téd, povséd (poleg kid . ..)

*_jé kje nekjé, drugje (poleg kjé, nekjé, drug;e)

*_je sedé, vedé < *sed¢ (poleg sedg pac iz *sedeje)

*_le tjdle (prim. tle, sicer pa Se odslej, odtlej, odklej, poleg odsléj . . .)
*3 gori, doli, nétri, verjetno kondéi (poleg ngtri)

*_jo nekéé, druggé (€e iz *nekok-, *drugok-; péti¢ (¢e iz *petik-)
*.aj skrivaj

*

-daj  sedij/zddj, teddj, nekdaj, kddj (koli); kddj vpras. poleg kddj

*_0j takoj, kdj (poleg kéj)

-am  tam, nékam < *nekdm, kdm poljubn., kamor £ *kamaor £ kamoze;
kém vpras. poleg kdm

-50 dands, danas, létos < *letos

*.krat enkrat/énkrat, sédemkrat, nekajkrat, doikrat (pac le sklopna pripona)

Tu so prikazane samo nepredloZzne podstave akutiranim obrazilom. Tip
kdéj je po vplivu stavéne fonetike (ponovljeno vprasanje z antikadenco): cir-
kumflektirane variante so morda iz kadenénih (dopolnjevalnih) stavénointo-
nacijskih primerov, ¢e ne gre za umikanje kar akuta z zadnjega (edinega)
zloga.

Tvorjenke iz predloznih zvez so tonemsko zelo razlié¢ne. Akutirane pripone
so npr. dokléj/dokléj, sem gre tudi dosoréj. Morda se kaze Se pripona -0 v pri-
merih kot navzodn, navzgor, navzddl, ter -i v primerih kot pondéi, poléti; ob
mladem cirkumfleksu Se pomladi, jeséni.

* Veliki V oznauje nemi samoglasnik, npr. -i ali -u, prim. gdri, *délu.
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Spone
*_o- dolénji, gorénji (poleg gorénji, dolénji)
i golobinji, materinji (kolikor ne gre za *mater-in-ji, prim. Se materin-
ski, kjer je i dobil naglasno jakost 2)
*_.op-  singvski, grofdvski, bogdvski (pa iz *sinobski < sinovskojo)

Cirkumflektirane oblike kot dolénji si razlagamo iz *dole+nji, akutirane
pa iz dole-+nji.
Nenaglasena priponska obrazila

7. globinskega stali3¢a so nenaglaSene npr. pripone povrSinsko (z novim
akutom na zadnjem zlogu, kakor kovdd, jeklén, *odnos). 7 druge strani so taka
tudi obrazila, ki so miadocirkumflektirana ali -akutirana, kakor lesén, mla-
dgst — miloba, cistoca, golota. Na tip mildba itd. se v nadaljnjem veé ne ozi-
ramo.

Samostalniske besede
Domaca priponska obrazila

Samostalniki 1. moske sklanjatve

*-0 kolgvrat, pregévor

*-0 duhgven, Mgder (prim. pridevnika duhgven/duhdven, mdder)
*'0 Cép, b.ég

*-obo golgb

*_odo labdd, gospod

*-ho sméh

*-ajo ¢uvaj, drzaj, enacaj, dozivoljaj

*_ejo dédej

*_teljo ucitelj, darovatelj, prijatelj

*-iko grésnik, krajnik, rajnik, tréonik, glasbenik, sedéanjik/sedanjik
*-ako/eko kravjak/kravjek, musjek

*-oko sinko, déc'ko, lisko, debélko, éinko

*-onjo pedanj

*_ano srpéan

*.en% korén

*-ro dar, pir

*.0zo videz

*_ato osat

*-0Z0 babez, dolgosiiknjez, hudiobnez, grozovitez, grozovitnez

*.q dragi, médri, véliki, mali (to je seveda 2. moska sklanjatev)

Tip -ko morda ni povsem gotov, ée primerjamo Coétko k *cvet ali Coeték
-tka.

Pri sklanjatvenem priponskem obrazilu iz glagolske podstave imajo ne-
predponski glagoli cirkumfleks, in sicer nepremié¢ni, $e zlasti na dolgem zlogu
(bég, kis, bfc), tako tudi na kratkih samoglasnikih (razen v redkih prime-
rih), ko dobimo akutizacijo (kolikor ne naglasa na zadnjem zlogu), npr. hod
héda*® met méta. Pri dovrinikih imamo enako stanje, le da zmeraj prevojno

%V SSK] ima sicer ta beseda Ze naslednje naglasne oblike: hdd -a in hdd héda.
Zadnje kaze na *hoda, iz ¢esar razumemo Ramovsevo (O slovenskem novoakutiranem
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akutizacijo: odhdd -dda proti odnds -6sa. O tem glej podrobneje pri meni
drugje.®® — Primeri, ki nastopajo kot breznaglasnice, so v slovarju posebej
nasteti: glas -u, grad -i, gnéj -a, god -u, lgj -ala, plot -a, pot -i, rgd -i. To
so morda sploh (vsaj v nekaterih primerih) izhodii¢ne breznaglasnice). Prim.
Se dvojnice kot kdv/kéo, pdk/pék.

Tradicionalna razlaga za tip bég -a je, da se tu naglas ni pomaknil pod
vplivom predslonke ali predpone (npr. o bég (se podati), pobég). Valjavec (Rad
132, str. 189): »Izvorno o p a d n o naglasen vokal u rije¢ima po odpadu polu-
glasa na kraju od jedinog sloga, ako je bio dug, ostaja dug, ako li je bio kra-
tak, otegne se i dobija u oba slu¢aja opadni dugi naglas i u slovenstini i u
Stokavstini i ¢akavstini.« Nekaj njegovih primerov: klds, grad, hlip (ti res
pomikajo naglas), pa Se npr. bég, ¢lén, pir, bris (*izbrus), krég (*okrog),
ééln, togr (stogr) (ki ga ne). Skrabec (CF 13 (1894), 11 b: bég, cép, coét, gnij
z opombo: »Nekatere take besede pa hranijo naglas /°/ na prvem zlogu tudi
v rodilniku in vse dalje: brus, élén, /.../ glad, gnjus, $am, oid /.../.« (V res-
nici je tip bég oz. tvér nasproti hdd verjetno le druga naglasna moznost pr-
votno nenaglasenih korenov, kakor imamo to tudi pri zloZenkah: kledepliz —
kolgorat (ta drugi tip je pri nas kaj redek). — Tip krdvjak/krdvjek je *krao-
jake *-eke (prim. *kravji). — Priponsko obrazilo -nik je nenaglaeno samo
povrSinsko pri pridevniski podstavi, kjer je treba izhajati iz dolo¢ne oblike
podstavnega pridevnika: rdjni, pthalni, glasbeni, krajni, sedédnji/sedanji. Glo-
binsko je mogoée tu izhajati iz priponskega obrazila *-nike,*” ki pa se zlije s
podstavnim pridevniskim izglasnim n v eno. Pri nenaglaeni podstavi (pred-
naglaseni, konéni, v¢asih tudi novoakutirani) je to priponsko obrazilo nagla-
Seno (-nik): slanik, osnik, gornik, zdravnik, odresenik, lomnik, branik.

K prid. tipu drdgi prim. SSK ] I (1970), LV: »Pridevniki v nagovoru (dragi
prijatelj /... in po izvoru nagovorni (dragi /.../ 'ljubljeni’ /.../) so cirkum-
flektirani. Cirkumflektirani so tudi. kadar so rabljeni kot samostojna ime-
na /...« Tu gre v bistvu za dolo¢no obliko, tisto o »samostojnih imenih« pa
ne velja za tip Mdder, ampak le za tiste z dolo¢no obliko, tj. na -i (tu gre za
tip *start). Skrabec (CF 13 (1894), 12b): »V doloéni obliki imajo / pridevniki
tipa bléd bléda -¢, -a -é, -i -a, - -é -¢/, in veéinoma tudi drugi pridevniki,

/o/, JF 2 (1921), 227—239, konkretno 236—237): »[z vprasalnega stavka je posplosena
oblika gen. o-debla hod: koliko ur (dni) hod4?, in potem sploh hodd, prim. hoda Dalm.
Bibl. I. 35 b, 85 a; Schonl. 44 itd.« — Pri M. Pirnat: »Se bolj nalikovne posplogitve
se kazejo pri tvorjenkah s sklanjatvenim obrazilom; vecina teh samostalnikov je iz
glagolov. Tisti, tvorjeni iz predponskih glagolov z -o;,, so posplosili stari akut (ali
novi akut na kratkem samoglasniku) v zlogu neposredno pred konénico (odpdd, pobég);
oni iz nepredponskih glagolov so posplosili cirkumfleks (brdn, bég) ne glede na pr-
votni naglas podstave.« (Ta rezultat je v tej obliki na podlagi kolikostne razlike na-
glasenega samoglasnika znan Ze iz moje razprave Predvidljivost... (gl. opombo 36).
vendar Pirnatova navaja ve¢ primerov s kraéino pri nedovrinikih: boj, grbE, hod. oo,
mok, roj, vod; tlak, séit, §pik; hoj, voj, jo¢, plaé. Mislim. da so to primeri, kjer ima-
mo prevoj korena: prim. bijem, grebem, *hedlo, vedem, tleci, jecati) — K posebnemu
razvoju takih tvorjenk prim. Ramovs (JF 2 (1921), 239): »/P/rvotno *ogleds {:)ksitonon)
7 *ogleds /.../ in to slednji€ /. ../ *dgleds in to zares imamo: tgledi (Dolenjsko). K tej
ponovni metatoniji /. ../«

3 Predvidljivost razvrstitve glasov ter samoglasniSke kolikosti in kakovosti, v:
GNPS]J, Maribor, 1978, 88—103; ustna objava 1. 1965, prva objava v JiS 1967, 92—96,
229—236.

37 Prim. Se pri Brezniku glaonik, grésnik — blatnik, potjénik za naglasno
razli¢ne podstavne besede *glava, *grehd — *blato. *potoke. A: sedanjik, pretéklik.
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vedno na prvem, tj. korenskem zlogu /¢/: lépi -a -o, drgbni -a -o, zeléni -a -o,
bozji (le v zvezah bgzji grob/pot) itd. « Prl Riglerju prim. Se »mali -a -0< z
opombo »sam. iz prislova a«, kar je razumeti kot samostalnisko srednjega spo-

la, npr. po méalem mélem. (Prvim. Gribming ljab ljiba — ljiiba.)
Prevzeta priponska obrazila

-0 fizik, gramatik

-ing féding

-ij primarij, spérmij, aoditgrij, diluvij, patricij, prezidij

-ik elégik, grifik, botanik, aristotélik/aristotélik

-ul tubérkul

-um céntrum, referéndum

-tkum antiséptikum, specifikum, séptikum

-man rdcman

-er starter, finiser

-or agrésor, ambasador

-tor dlrektor, faktor, ekscérptor/ekscérptor

-is dlgltalls

-ans dezjdorans

-ens antecédens

-08 obolos

-us obolus

-ulus famulus

-i§ fiskalis
Pri -0 gre verjetno vendarle za pripono -ik-. -~ Zanimiva pa so priponska

obrazila z obveznim akutom pred seboj: fizik, grdafik, antiséptikum; primarij,
spérmij, direktorij, diréktor. Samo -man metatonira predhodno enozlozno aku-
tirano podstavo: *rac-man. Priponska obrazila -ing, -ul, -um, -er, -or, -is, -ans,
-ens, (-i5) so morda dolga, torej metatonirajo pred seboj.

4. moska sklanjatev

*-0 mgj mojega
- deziirni -ega, mladi — mlddega

SSK J I (1970), str. LV: »Pridevniki v samostalniski rabi intonacije ne spre-
minjajo.«

1. zenska sklanjatev
*_gk*  Zlata, Draga

*_ak zeléna, mdja; gostilna (morda tudi cinkdrna), hisna; deteremindnta,
tangénta; Crna

*.a okvara, popréava, nagrdda, zloraba, pohvila

*-a éénca, coéka

*a hoéla

Glede samostalnikov te sklanjatve iz glagolskih podstav velja, da pred-
ponske podstave dozivijo metatonijo v tem smislu, da postanejo prednaglasne
kar da potem povrsinsko pohvila < *pohvala, nepredponski pa so globinsko

* k pomeni 'sprevrzni (konverzni)'.
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konéno akutirani, kar da hvdla iz *hvala. (Prim. sh. pdhvala — hodla.)*® Pod-
stave s kratkimi samoglasniki v korenu dozZivijo premik v smeri urnega kazal-
ca, tj. se globinsko podaljsajo in so akutirane: béra (morda pa gre tudi tu za
novi akut kakor pri nabiram (poleg nabiram), torej *bera— béra. (Na splosno
imamo prednaglasene tvorjenke te vrste v 2. Zenski sklanjatvi, npr. *loo *-i —
lov -i.) — Iz prav tako naglaSenega obrazila *-oja — *ja dobimo tip ndsa,
*straza — straza.

Za pojmovanje o prednaglasnosti takih izpeljank prim. Skrabec (CF 13
(1894), 11 &, totka 5): »izdaja, nadléga /.. ./, porgka /.. ./« s komentarjem: »VZze
v ed. imen. in nadalje v vseh padezih imajo naglas /*/ na drugem zlogu (per-
votno je bil na pervem) /... Predlog (proklitika) potegne naglas k sebi v red-
kih primerih: h péroki ifi, na pésodo déti, na prédaj (iz: na prédajo).« V
opombi navaja Se v Pddgoro. Pri Skrabcu so omenjene kakor variante tega: pré-
graja, podlaka (-dv-), rdzstava, sorzica, zdreza »poleg navadniega: zarézac,
kar je npr. na Mostecu vzporedno z metatonijo v delezniku ed. Z. sp. (poknji-
zeno: *ngsila, *krgzila) in kar bi morda govorilo za razlago *izdaja, torej ka-
kor *nosila; predlozne zveze k péroki, ki se po prvi razlagi lepo ujemajo z na
pomlad, pa ostajajo pri tem nerazloZene.

K prevzetemu sklanjatvenemu obrazilu -a prim. $e deferminéinta, tangénta,
dekadénca, konkordénca, alternativa in podobno. katerih pridevniska pod-
stava izgubi slovenizirajo¢e priponsko obrazilo -en (torej bi tu izhajali iz *de-
terminant-a).

Zlozne pripone

*-ota toplota, sirotat
-ula formula, kapsula, klavzula, mintiskula, majiskula
-(c)ija delegicija, intuicija, dkcija

2. zenska sklanjatev

*.0 gaz -i

*_jo rasé -i

*_ado zoerjad, sluzinéad

*-th soisli -i

*-alo zival -i (ob samoglasniSkem upadu zZvali)
*-njo povodenj -dnji

*_no dan -i, kdzen -zni

*-eno golén -i

3 M. Pirnat (n. m.) iz Valjavca navaja tudi béra, péka, kar pa govori za »po-
splosen akut, ne glede na to, ali je podstavni morfem prvotno naglasen (kiha, sipa,
tlaka, véra) ali ne, in je akut dobil Sele po /u/miku (hvdla, klida, béra, léga, péza.
jéza).« Na preakutizacijo vsega kazejo primeri kot péka, kjer ne more iti za »premike;
v tej lu¢i so razumljive tudi sedaj ve¢inoma opuséene oblike krdja < *krad-oja (kakor
ngsa iz *nos-eja).

¥ M. Pirnat, n. m.: »lzglagolke s sklanjatvenim obrazilom -a imajo /... raz-
vrstitev po oblikeslovnem merilu: vedina izmed njih je izpeljana iz predponski{u gla-
golov in ima cirkumfleks (pohvdla, pripéka); tiste, ki so izpeljane iz nepredponskih
glagolov. imajo akut (hvdla, péka) neposredno pred koné¢nico.«

W Skrabec (CF 13 (1894), 1, &: »Vze v ed. imen. in nadalje v vseh padezih
imajo naglas /°/ na drugem (pervotno je bil na pervem): dobrita, gorkdéta, siréta/./ (Ti
imenovalniki so sprejeli naglas tozilnika.)«

L
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*-sn/mo  pésem -smi*!

*.08 kokos -1

*-zno bolezen, b01a7en

*_to vést, mocé -i, pomoc -i; smrt -i

*_sto bolgst -i

*_ato spojat -i

*_osto starost, norgst, mladgst; ljubeznivost
*-oto pergt -i (prim. perotnica)

*_uto plavit -i, perit -i

*_abo ljubao -i**

Soirél -i je paé po kopél -i, nastalo iz kopel -¢li (prim. képel -¢li).
4. 7enska sklanjatev

-ao* zlata, draga
-a mdja, huda, dezirna; gostilna, prodajilna, morda e cinkdrna
Za ogovorni -a prim. Rigler v SSK]J I (1970), LV: »Pridevniki /.../ po
izvoru nagovorni (/.../ zlata) so cirkumflektirani. Cirkumflektirani so tudi,
. o o . A
kadar so rabljeni kot samostojna imena (Crna).«
1. srednja sklanjatev

Primerov skoraj ni:

-e imé -na, redko; stareje tudi prasé (Mostec)
-e ojé -sa

*_epje borovonicevje, gric¢évje/gricenje

*-ovje hrastovoje, (lmb(mjc hlodgvje, coetivje

-0 zlatg -a (ce je podstma pn(lcvm]\ ‘zlét)

-0 olu_) océsa, slovg -ésa

-ko klopkd -a

-ivo pecivo, predivo

4. srednja sklanjatev

-e bozje -ega, mdje -ega, ¢zje -ega, hijse -ega, lépse -ega
-0 hudo -ega, Slovénsko, Némsko, Dolénjsko, dithovo, jirjevo

Za vse 4. sklanjatve velja Riglerjevo iz SSK ] T (1970, LV): »Pridevniki v
samostalniski rabi intonacije ne spremenijo. SamostalniSko-prislovne zveze s
predlogom, tvorjene iz pridevnikov, ki so v im. ed. dolo¢ne oblike moskega

“ Skrabec (CF 9 (1892), 7, b): pésem (»iz: péson: m je prisel v konénico naj-
berz iz instr. plur., kjer je iz p¢sanmi po asimilaciji nastalo pésammi, kar se je potem
skréilo v P pesmi.«

“ Metatonicne primere kot ljub¢zen si razlagamo z izpadom polglasnika (Cepray
ta ni prvoten), prim. Skrabec (CI 15 (1896), 1, b): »Po odpadu kon¢nega i sta pri-
Sla v nokaterlh besedah v ed. im. po dva soglasnika na konec. Ako se nista mogla izgo-
varjati s¢ sprednjim samoglasnikom v enem zlogu, se je veepil med nja nedolo¢ni sa-
moglasnik, a(ar je dalo zlog zase: bolézan, ljubé¢zan, misal, povgdanj.« — Drugje (CF
13 (1894). 11, b) za na$ tip: bozjdst, celjist, cetrt, jesén, kokds, korist, (Ijubam »Da je
pri nas domaca, bi se izgovarjala ta beseda, kaker kaze hervastina in rudéina: I]ubav.
l]ubl iz: I]ubm/)

) ec (CF 13 (1894), 11, c) ima_tudi pras¢ -fa, soiné -ta, Zreb¢ -ta, kar je
potrjeno na Moc.tc('u s pres¢, zrébe (kakor tku iz ukd); tu so navedeni e ‘gradivo, pe-
civo, predivo, socivo.

* 0 pomeni »ogovornic.
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spola dvozlozni in /akutirano/ naglaseni na prvem zlogu (Iépi, ldhki, débri),
so cirkumflektirane (na lépem, od mladega, do Zivega, na tanko)<, kar je glo-
binsko na *lepem.

Pridevniske sklanjatve

*.9 brezbrad -dda -o, brezsén -sni -, brezndg -6ga/dga -6go, brezih
*_pnoski  strasanski, grozanski, bozéanski

*_enski bgréeoski, staréevski

*-oko tezik tezkg, mehak, sladik

*_ino gospodinjin, kraljidin, nevéstin, zénin, snahin, materin/méterin, ma-

mic¢in/mamicin, babic¢in/babicin
*_gcane  debélcan

*.en bronén, glinén, brezsnén, mesén, bakrén
*.gcens  dréobcen
*_ono droban, temén, hladan,~obladen

*-oékano bélckan, drobékan, bolénckan

*_okano  cédkan, gistkan, cartkan, flétkan

*_icono fonetlcen, fonicen, antipaticen, numériéen, maléricen, ciklicen
*-asto grahast, grbast modrikast, éftast, bébast/bébast; gimbast
*_apo kroao

*_epo hudicep, gospodérjeo, hudirjeo; kélcijeo, aluminijeo
*_ovo brétov, kréljeo, kmétoo; bégkov

Pred sklanjatvenim obrazilom -o (-a -0) je bilo vse akutizirano, najsi je $lo
za notranje dolge ali kratke zloge, torej: *brezbrad *-a *-o, *breznog -a -o; &e
osnovni samoglasnik ni bil zlozen, pa je bilo *brezson -sna -0, tudi *brezprst
*.a *.0, Kradina je ohranjena samo Se na korenskem a (in redko na e), sicer
se je namesto kratkega samoglasnika v moski obliki ednine posplosil dolgi,
in sicer cirkumflektiran; nekdanja akutiranost se vendarle skoraj pri vseh
takih pridevnikih pojavlja kot variantna v Zenski obliki, in sicer tudi pri
tistih pridevnikih, ki v im. ed. sploh nimajo krac¢ine: brezlik -ika/-ika, brez-
lisk -uska/-iska, brezék -dka/-gka, rezrép -répa/-épa (tu je vendar tudi
brezrép); brez take akutske vzporednice prim. brezcen -a -o, brezimén -a -o.
V takih zvezah (ij. s podstavo predlog + samostalmk) je nenaglaSen tudi -an
-na -0, o ¢emer na ustreznem mestu.

Posebnost je Se *-ino, ki metatonira vse akute neposredno pred seboj, va-
riantno pa tudi $e oddaljeno: mdterin/méterin ipd. Morda se svojilna pripona
-in lo¢i od vrstne (tako tudi svojilni -oo/-ep od vrsinega), saj tam tonemskost
bolj omahuje tudi pri akutirani podstavi neposredno pred pripono: prim.
héjin, kévin, linin/linin, in seveda murvin, liménin, bicikin, ladjin/ladjin
k podstavam hdja, kdva, lina, lddja/lidja — mirva, liména, bucika. Za -ev
prim. hméljeo k hmelj -élja/hmélj -a (takih primerov je pa¢ malo).

Akutiranost pred -i¢en je nerazumljiva iz podstave: fdnicen ob podstavi
fon -a, pa¢ po analogiji na fonétik, fonétika ipd., zlasti pa simfdénik -a. —
Metatonije pred priponami, ki se zaenjajo s polglasnikom, imajo svoje izho-
dis¢e v akutirani podstavi, npr. *éist-ekane. kar da *¢istkan in konéno éist-
kan. — Primeri kot bébast kaZejo vendarle na akutiranost pripone -ast- (gl.
spredaj).

“4 Skrabec (CF 13 (1894), 12, b) je sem pridteval Se castif, srdit, sirév, rZén,
droén, koiéén; vse trpne deleznike na -t: izpit, zasit, napét, odét, razd"t posdt
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Glagoli

Pri glagolu so nenaglaSeni lahko deli ve¢zloznih glagolskih pripon ali pa
imenski modifikatorji glagola neposredno pred glagolsko pripono (te bi lahko
imenovali vpone). Nikdar ni naglasen prvi del glagolske pripone -ova-/-eva-
in nikdar drugi pri ustrezni sedanjiski -uje-; pri tipu -ava- oz. -eva- pa ne
drugi del, pri -(iz)ira- ne prvi in ne zadnji. Konéno pri glagolih na *-aje- ni
nikoli naglasen morfem -ot-/-et- (pa¢ pa njuna sedanjiska varianta -g¢-/-éc-).

Od glagolskih vpon niso nikoli naglaene, saj tudi ne morejo biti, -k-, -n-
in -lj-, za prvima dvema pa tudi ne temati¢na samoglasnika -a- oz. -e-, med-
tem ko je za -lj- temati¢ni -a- zmeraj le naglaSen:

-0D- kupovati

-eo- izkljuceoati

-pa-  okopévam, omedlévam

-je- kupijem

-iz- kritiziram

-a- kopiram

-ka- mijavkam, lézkam, mélékam, spanckam, sédkam

-ne- klécnem, strésnem, kriknem, pihnem, izbégnem, meziknem, kléfnem

Do metatonije je pri -ka- in -ne- prislo pa¢ zaradi polglasnika pred vpono
(*-ok). Pri -ne- gre prej za neko Custvenost oz. za prvotni pomen te vpone,
kar zmeraj akutira predhodni zlog. Zanimiva posebnost je globinska oblika
korenskega samoglasnika v morfemih z e in o (lézkam, mélékam), nekako po
*lezi, *moli, kakor da se je to razvilo iz velelnika (lézi, mdli).45 Podstava:
*léz-kam, *mdl-ckam. Podobno pri medmetnih izrazih na -nem: *éés-nem,
*kléf-ném. Redna tvorba je pri notranje dolgih samoglasnikih: *krik-ném, se
pa pred -ne- izvri akutizacija (prim. sicer *kri¢imp).

Sem bi §le je, spredaj Ze omenjene, tvorbe oblik za vrste glagolskega de-
janja.t®

Prislovi
* 8 scista, zdaona, docéla, zlépa, dodobra, odmlada
*-ema skrizema, zdriema, réjema, stépnjema/stopnjema

*-oma méstoma, kiipoma, iménoma, krikoma, skrivoma; jitoma/jatoma, iz-
ménoma/izménoma, nagloma/nagloma

*.e gledé, gredé, klecé, lezé, stojé
*.e hiije, tise, miléje

45 K temu in takemu prim. Skrabec (CF 13 (1894), 7, ¢): »Sem /tj. k nalikovnim
tvorban;/ spadajo tudi nekatere nenavadne in novejSe pomanjSavke na -ica: rédkvica,
sébica, ségica (Ravnikar), pddkoica (v Ribn. podkéoca),v otro¢jem ivorienju: rékica,
ndgica, mdsnjica, dkence ali celo rékica, négica, mésnjica, 6kencek, lézkat, skéckat,
méska (cinga mésal), s této (po analogiji besed kakor lipa, pod lipo), vélek (béZji vé-
lek). Semtertja prehaja taka otro¢ja izreka tudi v navadno govorjenje. Napaka se mi
zdi tudi nekatéri, kaker se slisi v¢asi namestu nekaféri; ne more pa se zavreéi tak é v
lastnih imenih in tujih besedah kaker Amérika, klérika, Céna (pa Céne Céneta Ribn.),
Pépa, Zéfa itd.«

4 Prim. Skrabec (CF 13 (1894), 1, b): »Samoglasnika e in o sta vitri¢na gla-
sova in more stati v istem korenu zdaj ta zdaj oni, kar imenujemo /prevoj/«: tééi —
tékel — técim itd.; strézem — strazim, vlédem — vlaéim, plézam — plazim, l¢zem —
lazim, zmédem — zm/¢/tim se, stojim — vstdnem, plévem — plavam, slovem —
slao/im/, té¢em — tékam.
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*.le title, tjile

Nl slooénski, hroaskiv

*.di ondi/ondi

w.ki  stojécki

*-1i kamoli

*-(p)st réksi, stopivsi

] préj, sléj, dalj, zatégadelj; déleé, nek¢é, drugéé, proic; sedaj, kdaj,
tikaj (prim. nare¢no tika); odkléjlodklej: za zdédvnaj; kéj; vzdolz,
pés 3

*-aj zgoraj, spodaj, zadaj

*_kaj  semkaj, titkaj, tjikaj

*-em  skrizem/skrizem, podjlgem

*-0 cisto, ¢isto/cistg, lepo, tesng, temng, globdko, debélo, posténo
kpr kir, kitkor, kélikor, kamor

*-t spat, kosit, sejat, prést (gl. se namenilnik); ndosit, péljat
*_krat ¢énkrat, dvakrat, trikrat, §tirikrat

*-ap oprtap

*-ip oprtipt®

Tip na -a je delan iz sedanjih pridevniskih podstav, zato metatonira tudi
mlade akute, ne le stare (dodibra, séista); tudi pri zlépa gre morda za akut
v podstavi.® — Podobno se delajo prislovi na -oma oz. -ema: uveljavlja se
metatonija akuta v vsakem primeru, le izjemoma (jafoma/jiatoma, nagloma/
nédgloma) je ohranjen Se akut; cirkumflektirane oblike so lahko tudi iz ustrez-
nih metatoniranih sklonov ali Stevil (kipoma, méstoma)®® — Paé iz Pleters-
nika prepisana oblika stojécki bi bila knjizno prav sftojécki (Mostec). Na Mo-
stecu je znana oblika réksi (knjizno: réksi). — Osrednja prakti¢nosporazume-
valna oblika z upadlim w (fle nam. tule) pa¢ ni knjizna: nare¢no se slisi tudi
t(a)galé (Bohinj). — Pri -j je posebej paziti na skritega v jotacijski premeni.

47 Prim. sh. junacki, studentski, pasji/pasji. Za delezijsko obrazilo -e prim. Skra -
bec (CF 13 (1894), 12, ¢): »Rabi se ta oblika le pri naStetih intransit. glag., ki imajo
v 3. mn. os. sed. Casa -€ ali -9: gred¢, kleéé itd.; gledé je od gledéti (ne od glédati).«
K Obliki na -je (r. t.): plesdje, kupovaje, vérovaje. Ve¢ o tem pri oblikotvorju.

% Skrabec (CI 1z (1894), 12, ¢): sDeleznik preteklega ¢asa na -o, -psi: pustivo ifi,
dobivsi, zgubivsi, prodavsi, imenovavsi (?) /.../ Deleznikov na -psi jaz nisem slisal
od priprostih ljudi, razen morebiti skrivsi. Da bi se bili govorili kedaj neketeri z /°/
neketeri z // na predposlednjem zlogu, kaker jih Valjavec po opisnem delezniku Zensk.
sp. razloCuje, to se meni ne zdi prav verjetno, hervas¢ina kaze le /°/ /.. ... Kjer je imel
nedolo¢nik pervotno na predpredzadnjem zlogu naglas, tam bi bil vtegnil tak ostajati
tudi v tem primeru: videti, videosi (Dan. vidjevsi), poklékniti: pokléknivsi.«

# Skrabec (CF 13 (1894), 12, b): »Proklitike (tj. breznaglasni predlogi in pre,
ne) potezajo naglas k sebi v primerih kaker: reml&éo. premlada (dv.), premladi, iz
céla, iz grda, iz I¢pa (To so rod. po imenski sklanji; brez predloga so se morali na-

lasati: celd, grda, lepa (prim. Bég, Boga), neslan, nedglzen, na drgbno, prekdsno, na
dhko, na tinko, presibek, pretézek itd.c — Ramovs (JF 2 (1921), 234): »Prvotno izno-
va (Stok.) da v slovens¢ini praviloma znéva, dolenjsko zniiva (Bloke) /.. ./ je poleg izno-
va tudi Se *iznooy, ki se je razvijalo kakor *domovy, /. ../ Ta tvorba danes, kolikor mi je
znano, ne zivi ve¢ (v dolenjs¢ini bi se glasila *znia), je pa najbrz skrita v adv. znéva =
= znudva (Ribnica, Cerknica, Borovnica), ki si ga tolma¢im kot /*/ znoy z analogi¢nim
-a [l)o zldahka, zl¢pa, zgrda, od katerih ima tudi svoj /*/. — Ravno tako je prvotno s»
-gola /.. ./ preslo v slov. sbgols /.. ./.«

% Ramovs(n. m., 239) o tipu strahdma (ze v PleterSniku strahoma): »V teh obli-
kah vidim prvotni instr. sing., v katerem je bila metatonija regularna, torej *straho-
my /.../, in Sele po tem prehodu se je pritaknil -a, prevzet iz raznih drugih adverbov.«
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Primeri na -aj so tu pojmovani kot tvorjeni iz ustreznih prislovnih podstav,
ne iz globinskih tipa *pez *gor-. — Pri -em je problematika ista kot pri -ema.
— Pri -0 bi seveda bil naglas -0, ¢e osnova ne bi bila zlozna, npr. zId glédati
(Pletersnik ga nima). Oblika ¢isto pomeni 'popolnoma’, SSK ] jo navaja pose-

bej, v podgeslu pa cisto/¢isto (seveda ne v tonemski obliki). — Pripona -r
torej metatonira vse akute. — Pri -kraf gre za koli¢inskost: prim. -krét v ¢a-
sovnem pomenu. — Pri onic gre pa¢ za ni¢to obrazilo -V (prim. gor, dol).

Prim. Se sila 'zelo’, sila/sila 'veliko’; kot povedkovnik prvotni samostalnik sila
metatonije ne pozna. V SSKJ (I (1970), LVIII) je presploino zapisano, da
»/p/rislovi iz pridevnika imajo intonacijo pridevnikac. To velja res za tip na
-ski (ritenski), treba pa bi bilo pravilo natanéneje dolo¢iti glede na variante
tipa méhek/mehak/mehék, kjer je naceloma posplosena oblika mehdk, torej
mehkg; isto velja za tip lép lépa -0/d, kjer se prislov rabi le tipa lepg. Prim.
Se temng, morda tudi témno, ne pa *temno.

Povedkovnik

Iz samostalniskih besed se povodkmniki tvorijo z nespremenjenimi pro-
zodi¢nimi lastnostmi, npr. mréz, gréza, temd, sila, sram, smrt (Méni je bilj
smrt hoditi tji), kij (bé kdj?). Pri |7pnd( svniskih se ](‘llll](‘]O oblike kot pri
prislovih, npr. Lepé (nam je); zanimiv povodkovml\ je iz zaimenskega kik
-a -0: (bo ze) kako (poljubnostni zaimki sicer nnnnjo prislova, prav tako ne
vrstni. npr. katéro, néko néko). 1zklju¢ena je tvorba iz dolo¢nih oblik in vrst.
pridevnikov, zato se te vrste pridevniske besede v povedni vlogi razumejo kot
prilastki k izpuSdeni odnosnici: Ta jézik je slovénski (jézik), Ta izdaja je
mala (izdaja).

Cirkumflektirana podstavna priponska obrazila

Cirkumflektiranost v podstavi je lastnost, ki ni podedovana iz praslovan-
$¢ine, ampak je pridobljena s prevzemanjem v sloven$éino iz drugih jezikov.
Sicer ima nac¢eloma lastnosti novega cirkumfleksa, pridobljenega z metatonijo
akuta (tj. se ne premika). Nekaj primerov je, kjer se zdi, da je prislo do me-
Sanja med domadcimi in prevzetimi prozodi¢nimi lastnostmi, npr. pri pripon-
skih obrazilih m. spola kot -in, -dn, -in, -jin ipd.; v drugo smer se mesajo
oz. vplivajo slovenska priponska obrazila na prvotno cirkumflektirana, npr.
pri komtir, ki je mozno poleg komtar, obrazilo -ir pa je v celoti spodrinilo
prevzeti hipoteti¢ni -ir (o tem na ustreznem mestu spredaj).

Samostalniske besede

1. moSka sklanjatev

-mad plasma -ja -él modél -a

-0a burzoa -ja -il acetil -a

-id bromid -a -ol etangl -a

-and  doktordnd -a (poleg -dnd) -ul kobul -a (?)

-tth debelih -a (poleg -uh) -ém foném -a

-¢j baziléj -a -étum  arborétum -a

-0 burzij -a -an organ -a

-al festival -a -jan dvorjin (poleg dvorjiin)

-ial mundial -a -ijan  grobijan -a
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-én etilén -a -itor definitor -ja

-umen katehiimen -a -tar komtiir (poleg -ur) -ja
-in dolgin -a -alis digitalis -a

-alin  gizdalin -a -tlis amarilis -a

-olin  frkolin -a -itis cistitis -a

-on beracon -a -at fosfét, azijat -a

-un govooriin -a -eat deskalceat -a

-0 rolg -ja -iat sekretariat -a

-ado desperado -a -ét apologét -a

-éndo  crescéndo -a -it kolorit -a

-dndo glisdndo -a -ant diplomént -a (poleg -dnt)
-ino maraskino -a -ot galejt -a

-éro bandiljéro -a -ist formalist -a, statist
-ito moskito -a -onist evolucionist -a

-dnto  esperéanto -a -io recidivo -a

-énto  divertiménto -a -0z francoz -a

-o0ar budoar -ja -4z koléz -a

-ator  animator -ja

1. zenska sklanjatev

-aca bonéca -ina carina (poleg -ina)
-éca grandéca -arina cestarina (poleg -ina)
-dnca  aroganca, govoranca -erina balerina

-énca  dekadénca -iéra  bariéra, riviéra
-inca  Marinca -jéra  garsonjéra

-ada  fréada, rokada -ira desiira

-idda  balkanidda -uira babiira

-ijdda olimpijada, pomomijada -ésa baronésa

-ida cikloida -ansa depandansa

-énda  agénda -ata aspirata

-6da  elektréda -éta cigaréta

-arda  bombarda -itéta  afinitéta

-tha  debelitha (poleg -iiha) -ita sufita, vizita

-éja matinéja -anta  dominéanta

-ija entropija, domadija -énta  tangénta

-arija ftraparija -ava bleiéava

-ilja flotilja -jiva  goicava

-éska  soldatéska -njéva ocetnjiva (po drZdva)
-dlka  feodélka -iva defenziva

-eniljka koseniljka -idza  elefantiaza

-ala centréla -éza  genéza, polonéza
-éla citadéla -iza markiza

-ola gladijla -pza  bakterijza, psihoza
-iéma tantiéma -uiza  kambiza

-ana  cvoetana (poleg -dna) -aza embalaza

-éna  doména -djza  koréjza

-ina bankina, violina



Joze Toporisi¢, Tvorbeni model slovenskega knjiZznega naglasa 159

Pridevniske besede

-alen  feodalen -anten dominanten
-ualen senzuélen -énten evidénten
-ilen  senilen -iven  depresiven
-abilen rentabilen -ativen edukativen
-ibilen fleksibilen -itiven avditiven
-aren  bacilaren -6zen  famdzen

-oren  kontradiktjren

O moznosti izhajanja iz akutskih podstav pri pridevnikih na -an gl. spre-
daj.

Glagol

Redek primer za -je- je morda umém iz *umejemao.
Mladoakutske podstave so bile obdelovane sproti, zasluzile pa bi obsirnejsi
strnjen prikaz.

Besedne zveze

Doslej smo v besedotvorju sproti Zze obravnavali tudi besedne zveze kot
podstave tvorjenk, pa naj na kratko obravnavamo Se naglasne razmere v be-
sednih zvezah.

Prvotne prozodi¢ne lastnosti besede se v besednih zvezah naceloma ohra-
njajo nespremenjene: lépa hifa 'hisa, ki je lépa’ = lép lépa -o/-j, hisa -e;
tako Se majhna hisa proti mala rokdada. V nekaterih besednih zvezah pa, kakor
znano,’ vendar prihaja tudi do sprememb, npr. do izgube naglasenosti katere
od sestavin: lahko ngé nam. ldhko ngé. — Druga taka kategorija so zveze pred-
loga in globinske nenaglasene (samostalniske) oblike ob njem, npr. *na noge,
(= na ngge), *iz srca (= iz sica), *na pomlad (= na pémlad), *na primer
(= na primer) (vendar zadnje v sh. na primjer), *na nj (= nénj, in nato po
naliki e name brez pomika), *ve nj (= vdnj).’2 — Tretji tip je umikanje na-
glasa na predslonko, kar ima vedinoma za posledico zlitje dveh besed, npr.
nééem < *ne héém, né bi (poleg normalnega ne bi), ne bom (nareéno, Mostec,
nébum, nédes 'ne gres!’).® — Skrabec je navajal vpliv naslonke pri velelniku,
npr. zaéni me namesto obifajnega zac¢ni me (globinsko morda *zaénime); prim.
podobno tiikaj nasproti tjikaj).5* — Nasprotno pa pri velelnicah opaZzamo
neko sklopno dodajanje osebnih konénic, npr. déjte k déj nam. déjte; pri déj
se poleg oblike ddjte navaja tudi déjte.

8 Prim. Skrabec (CF 14 (1895), 3, c—&): »Tudi neketeri vprasalni in kazalni
zaimki, adverbiji, Stevniki, pridevniki in celo samostavniki se rabijo v nekih zvezah
proklitiéno: ta (dolo¢ni ¢&len) /.../, en ;‘nedoloéni ¢len), kako, tako, Ze, e, $ant, speti,
gospod, Bog, npr. ta lépi, en gospod, kako mldd, tako vélik, sveti Janez, e véé, ze dén,
Sant Juri, sveti Janez, gospod JoZef, Bog dée, Bog né daj! To se ve, da imajo vse te
besede (razen $ant) v teh in drugih zvezah naglas, ako ga misel zahteva.«

2 Skrabec (n. m, b) si je primere kot na me razlagal tako: »Enklitike dobe
za [starimi/ predlogi svoj naglas, ki je dolg ali kratek potisnjen; dolgi ostaja na enkli-
tikah v zvezi o mé /.../, sicer prestopa po staro na predlog: nd me /.../; iz v-nj je
nastalo mdnj (prav za prav menda m Dén{, prim. lgonéko 82 Z njim).

8 Skrabec prav tam: »Kratki naglas /°/ ali ostane na enklitiki: m njih /.../,
ali se ﬁa premakne na proklitiko, kjer se raztegne v /°/ /.../: nd njih /.. ./«

4 Ramovs (JF 2 (1921), 236), navaja Se, tu poknjiZeno, zveze tipa sesly se je
proti sesld.



160 Slavisti¢na revija, letnik 36/1988, §t. 2, april—junij

Poseben problem so Se zveze predloga z v im. ed. akutirano samostalnisko
besedo. O tem Rigler v SSK ] I (1970), LI1: »Stalne prislovne zveze iz toz. in
mest. mn. s spremenjenim pomenom so cirkumflektirane (na kmete na dezelo,
na kmetih).« Ravno tam pri primerih za 1. Zen. sklanjatev: »Prislovno rabljen
toz. in or. ed. je cirkumflektiran (za mizo, na zimo, pod védo) /prvo T, O,
drugo T, tretje T, O/, od tistih primerov, pri katerih je Se obi¢ajna dvojnica
z naglasom na razli¢nih zlogih im. in rod. ed.. pa tudi toz. mn. (na noge).«
In Se (str. LV): »Samostalnisko-prislovne stalne zveze s predlogom, tvorjene
iz pridevnikov, ki so v im. ed. dolo¢ne oblike m. sp. dvozlozni in naglaSeni
na prvem zlogu (Iépi, lahki, débri) so cirkumflektirane (na lépem, od mlidega,
do zivega, na tanko).« In koné¢no (str. [.IV): »Cirkumflektirane ali akutirane
so Se prislovno rabljene oblike mest. ed. od tistih samostalnikov, ki v istem
pomenu nimajo mnozine, kot so snovna imena in abstraktna (v lésu, o strahu),
ali imajo v mest. mn. lahko naglaSeno koné¢nico -eh (bregéh: na brégu), vendar
to ne velja za tiste samostalnike, ki imajo v mest. ed. lahko dvojnico s Sirokim
e ali 0.«

V prvih treh primerih so prislovne zveze sploino le cirkumflektirane.
Tvorbeno jih najenostavneje reSujemo s podstavo *na kmete, *na kmetih;
*za mizo, *na zimo, *pod vodo, *na noge: *na lepem, *od mladega, *do Zivego,
*na tanko. Tu gre torej za nalike: *na kmete je kot *na noge; (na kmétih e
tudi sicer *na kmétih); toz. za mizo je kot pod védo; pod védo (or.) = za mizo;
na lépem, od mladega je po na tanko. V tipu v lésu/lésu gre za meSanje med
v ¢dsu (*p ¢asi) in rednim o I¢su (*o lest).

Pravzaprav neknjizna kategorija so pogovorne oblike pridevnika s ta za
dolo¢nost (SSK ] T (1970), LLV): »Pridevniske oblike v zvezi s 'ta’ so cirkum-
flektirane, le na Sirokem e in o cirkumflektirane ali akutirane ter od pridev-
nikov mlad in noo akutirane.« Torej: fa stari, ta gtdi — ta zeléni/zeléni, ta
débri/ta débri (izjemi ta mlddi, ta néoi). Tvorbeno je to *ta stari/ddébri/zeléni;
mladi je iz *mladi (novi akut), ndoi iz *nooi preko *novi.®

7 naglasnega staliS¢a so nezanimivi primeri s popono, saj je tépsti se ena-
ko tépsti £ *tepsti. Prim. Se frazeolofke zaimke tipa s kgli. — Primeri s sklop-
no pripono, npr. kdj/kdj kot podstava za kiir (iz *ka-), so obdelani spredaj
pri izpeljavi.s

Zlaganje

Za zlaganje naceloma veljajo pravila kot pri izpeljavi. ¢e se zlozenke tvorijo
ne le z medpono, ampak hkrati s priponskim obrazilom: met = nogomét, umor
— bratomdr, brezgliv /brezgliv — gologliiv'gologliv,’" razréden — §tirirazréden

5 Skrabec (CF 14 (1895), 3, c—¢): ta lépi -a -0 -ega -e itd.; ta zeléno, ta sivo,
ta ¢tno, ta lépo, ta praznisko.

# Skrabec (CF 13 (1894), 10, ¢): gd¢, kogd, komu, kédj, ¢ésa/c¢és, cemit, kaddj,
kdm, kak¢, dokl¢... (»Vzrok raztegnjenja in potegnjenega naglasa je tu morebiti
v vpraSavnem pomenu, prim. s kaddj, i'zim. kak¢ demonstrative: feddj.« — Ramov$
(JF 2 (1921), 236): »Pri obliki kd¢ bi Se lahko mislili na neko neobi¢ajno podaljsavo,
ki bi imela svoj izvor v ekstremno rasto¢i intonaciji vprasalnega stavka, gl. Broch,
Slav. Phon. /1911/, 255 sl.; to bi podpiralo tudi dejstvo, da so vse vpraSalnice rastoce
soudarjene: kdj, kogd, kjé, kako (na Dolenjskem: koku), kdm, kdaj, kéliko (na Do-
'enjskem: kulku z u <0 celo v odprtem zlogu) itd.«

5 Ramovs (JF 2 (1921) 238—239) navaja Se primer z novim akutom na medpo-
ni: »*pinogdrdn 7 *vinograd 7 slov. vindgrad, Stok. *vinograd 7 *vinograd /.../ in po
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(o prvem naglasu gl. spredaj). T. i. na pol priponska obrazila za imena znanstve-
no-strokovnih vej so cirkumflektirana, npr. fonologija, (na)glasoslévje (pod-
stava + -logija, *-slovaje). Zlozenke, ki se zlagajo iz dveh besed s samo med-
pono, ohranjajo svoje prozodi¢ne znaéilnosti: d@otomehdnik = doto, mehanik;
aotocésta = dvto, césta. — Enako ohranjajo svoje podstavne znaéilnosti pri-
redno zloZene besede: dvto-mgto, érno-bél, dvstroigrski/égrski (prav pisano
bi bilo z vezajem med obema sestavinama). To velja tudi za globinsko prired-
ne podstave tipa séperoozhdd: primere kot jigozahdd razumemo zaradi izgube
mozne akutskosti v besedi jilg/jiig.

Sestavljanje

Model za sestavijanje je ta, da predpona, ki zamenjuje polnopomensko be-
sedo govorne podstave, dobi naglas: viji ucitelj— niducitelj. Od sestavne
predpone je odvisno, ali je kratka ali dolga: nasprétni kandidit — prgtikan-
didat. Za prevzeto sestavno predpono prim. nasprétni ciklon — anticiklgn. To
velja tudi za pridevnike (anftifalentiran) kakor za glagole (prédnaroc¢im se).
— Predponi ni- in ne- sta predslonskega tipa, prim. nihée, nekdg/-kd¢ (né-
kdo je po néki, za normalno tvorbo prim. nékaj iz *nekaj). Drugje® sem opo-
zoril, da so prave sestavljenke povezane s pojmi iz koordinatnega sistema,
desar ne vidijo vsi, ki o tem pisejo.”®

Sklopi
Prozodi¢no se nadeloma ni¢ ne spremeni glede na govorno podstavo, prim.
bogme, bégami (poleg bogami, kar je prevzeto, prim. kletev j. boga). — Morda
gre sem Se bdgpomdgaj (prim. pravi bogpomagaj), dejansko pa so to Ze fra-
zeoloske zveze (tako tudi bogodruj, bogsigavédi (zato je tako prav pisati
narazen).%

Specijalno Stok. premiku slednji¢ vinograd.« — Seveda je treba tu predvideti podstavo
*vinograde s pricakovano izgubo naglasnosti v prvi sestavini zaradi *vino. Dodati je
treba Se redkejsi tip *kolovrate 7 kolgorat, ¢emur med izpeljankami ustreza *spove-
do 7 .:s[pc_ﬁoed (Frim. brez predpone povéd).

% Teorija besedotvornega algoritma (Nova slovenska skladnja, 1982, 337--338; pr-
votno iz8lo v SR 1980, 141—151): »Pri izbiri levega ali desnega obrazila pa se postavlja
vprasanje, kdaj katero. Odgovor: levo pri izrazih razmerja visok/visji 7 nad-/siper-,
tak — ne tak 7 ne-/a-, nasproten 7 proti-/anti-, nizji 7 pod-/sub-/hipo-, prej 7 préd-,
f;ozneje 7 po-/post-, isto¢asno 7 so-, (lepsi) od vseh 7 naj-.« — Se prej (prim. Sestav-
jenke in izpeljanke iz predlozne/prokliti¢ne podstave, SR 21 (1973), 105—112, konkret-
no 105): »Pri glagolih s predpono (npr. pristopiti, razmetati, obglaviti) je predpona
le izjemoma naglaSena, npr. prédnapéti (seveda ob hkratnem drugem naglasu na pod-
stavi). To ob dejstvu, da imajo prave sestavljenke, e se sestavljenosti zavedamo (kar
pri glagolskih veéinoma je tako), po pravilu naglas tudi na predponi, daje misliti na
to, da so glagoli s predpono izpeljani bodisi iz predloZzne zveze (obglaviti ’spraviti ob
glavo’) bodisi iz zveze glagola s predloznim predmetom ali prislovnim doloc¢ilom: na-
pasti sovraznika < 'na sovraznika pasti’ /.../ Na podlagi povedanega je nekatere se-
stavljene glagole mogoce razumeti bodisi kot prave sestavljenke (ki bi bile po analogiji
z izpeljankami iz predloznih zvez /kdaj/ izgubile naglas, bodisi kot ravno izpeljanke
iz prokliti¢nih, v glavnem predloznih zvez (obglaviti).«

% Tako A. Vidovi¢-Muha vsem glagolom z morfemom pred korenom pripi-
suje govorno podstavo, znacCilno za sestav%jenke, tj. npr. tipa iti ven namesto iti iz
nasproti poprej naroéiti za tvorjenke tipa iziti oz. prédnarociti. Prim. Primeri tvorbnih
vzorcev glagola, SSJLK ZP 21 (1985), 47—61.

% Od Skrabca smo Ze navajali tip, kakor je npr. tudi mos¢anski bugnéde [kn],
bogde, bugtune (k1| za prvotno bug ne d¢, bug dé, bug tune; v SSK] [boklonaj, bogday,
bogme| (bognedaj v SS&J ni navedeno).



162 Slavisti¢na revija, letnik 36/1988, 5t. 2, april—junij

PROZODI JA TVOR JEN JA¢t OBLIK

V oblikotvorje gredo: (1) spolske oblike pridevniske besede, (2) dolo¢na
oblika pridevniske besede, (3) Stevilske oblike pregibnih besed, (4) primernik,
(5) povedkovniske oblike pridevniske besede, (6) sedanjik, (8) velelnik, (9)
delezje na -¢, (10) delezje na -e, (11) opisni deleznik na -, (12) deleznik stanja
na -I, (13) nedolo¢nik dolgi, (14) kratki nedolo¢nik, (15) namenilnik, (16) de-
lezje na -§i, (17) deleznik na -v§i, (18) opisni deleznik na -n/t, (19) deleznik
stanja na -n/-t, (20) nedovrinik k dovriniku, (21) dovrsnik k nedovr$niku.

(1) Spolske oblike pridevniske besede

Pri tem se uporabljajo konénice, kakor jih imajo podobni samostalniki
v imenovalniku prvih sklanjatev, v im. ed. -0 -a -0. Te konénice pa so pri
pridevniskih besedah navadne ali pa krepke (zadnje vrste je le edninska
oblika z. spola, kar se na povrSini razodeva npr. kot sit sita sito oz. priden
pridna pridno). Da je Zzenska edninska oblika nekaj posebnega, se vidi tudi
pri prednaglasenih osnovah, npr. mlad mldda mladé (naliéno po mldda tudi
mlddo): krepka konénica -a® metatonira staroakutske podstave: *sita, *boga-
ta — sita, bogita. Nimajo pa vsi pridevniki, ki v moski obliki izkazujejo
akut, zmeraj te metatonije (SSK]J I (1970), str. LV): bldzen blazna/bldzna
bldzno, kar da vsej edninski sklanjatvi Z. spola dvojno tonemskost, medtem
ko tip pridna daje to dvojnost le preostalim edninskim oblikam Z. spola.

Pri konéno naglasenih podstavah tega ni: *beld *-a *-o, *tezokd *-a *-o, ze-
lend *-a *-6 — bél -a -o, tézek -zka -o, zelén -éna -o.

Kdaj do metatonije prihaja, pri J. Riglerju ni povedano, paé pa pri Ra-
movsu (S] 3 (1940), str. 46): »/N/edolocno *sifa in doloéno *sita se je zdruzilo
v dana3njo edino obliko sifa, enako je velika in velika sovpadlo v velika,
a pri oblikah srednjega spola je razlikovanje Se ohranjeno: veliko proti ve-
liko, sito proti sito. — Vse druge oblike so nekdanje dolo¢ne, v akcentskem
pogledu torej metatonirane.« (Zadnje se ne ujema s teorijo tega naglasevanqa
v SSK J.) — Nekaj problemov je tudi pri prednaglasenih podstavah, kakor je
*peselo, kjer v Zenskem spolu nimamo pri¢akovane oblike veséla (iz *vesela),
temve¢ po m. in s. spolu uravnano veséla. Tip doloéljiv/dolo¢ljip ima v im.

% O tem s SirSega stalis¢a glej pri meni: Glagolski naglasni tipi nasega knjiz-
nega jezika, JiS 3 (1957/58), 306—312; Naglasni in oblikoslovni tipi v akademijskem
slovarju slovenskega knjiznega jezika, ]{iS 11 (1966), 155—160, 5t. 6, ovitek, str. c¢); Na-
glasni tipi slovenskega knjiznega jezika, JiS 10 (1965), 56—79. Druga dva sestavka
sta v zvezi z normiranjem v pripravljajotem se tedaj SSK], prvi je sploh predhod-
nica tistega, ki je sedaj v 1. zvezku SSIK] (str. XXV—L), kjer so nekatere spremembe,
ki jih je ustrezna komisija, sedaj pod Ril§lerjevim. ne ve¢ pod mojim, vodstvom spre-
jela po mojem odhodu iz komisige. — Rigler sam je o naglasevanju v knjiznem
jeziku pisal pod naslovom K nasemu pravoredju (JiS 2 (1956/57), 305—308), kar je
objavljeno tudi v njegovih posmrtnih Razpravah o slovenskem jeziku, 1986, 221-—225.
Obravnava (netonemsﬁm): zibel -éli, mlédg -6, stdro/-6, vdde/-é na réke, pomdé¢ -i/-i,
rod. ed. ¢roa, dol/dol, kupiti/-ila, sluziti/-iti/-ila, lizati, pisati/-ati, kﬁfit, izat, brusi-
ti/-iti, kolésar. S tonemskega stalii¢a prim. njegovo Problematiko naglasevanja v slo-
venskem knjiznem jeziku (prvotno v JiS 13 (1968), 192—199, nato v RS§ 1986, 226—234).
Tuka{' obravnava odpravljanje dolzin v knjiznem jeziku in tonemske vo{nice. V] f(lav-
nem {iﬁleli{evo delo je (tezko berljivo) poglavje Sheme za tonemski naglas v SSK] I
(1970), L—LVIII. (Zlasti je tudi $koda, ti)a tonem v slovarju ni zaznamovan za vse tri
osnovne oblike pridevnika, in ne pri podgeslih ter Se kje.)

® Razlagamo si jo kot zlita *-aja- 7 a.
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ed. m. spola podalj$an globinski *-ive, ker pa v Zenski obliki ni metatonije,
si je to obliko mogode razlagati kot spet foneti¢no nastalo cirkumflektirano
v zadnjem zlogu, medtem ko se -iv -a -0 izvaja iz -ivb *-a *-6. Tip brezizhjden
/brezizhdden -édna je v cfl. obliki metatoniran iz besedotvorne podstave brez
izhdda, v obliki z akutom pa kakor da je iz podstave brez *izhoda. (V uvodu
SSK ] ta tip ni zabelezen.)

Samostalnigka spolskost tipa *loo *-a (m) proti *love *-i (%) je besedotvorne
narave.

(2) Dolo¢na oblika pridevniske besede

Izhodiséno naj opozorimo, da lo¢imo dolo¢no obliko nedoloénih pridevnikov
(tj. pridevnikov z nedoloéno in dolo¢no obliko) in dolo¢ne pridevnike (tj. pri-
devnike z eno samo obliko, bodisi nedolo¢no /oéétov, pét/ ali doloéno /slovénski,
1épii)) .o

Ker je konénisko obrazilo doloénosti krepko, povzrota metatonijo: bogit —
bogati; bél — *béli, zelen *-éni; mlad — mlddi. Za dana3nje stanje zadoi¢a za
vse tipe razen za prvega ze izhajanje iz Sibkih konénic, ki jih imamo za zél
zld -, namre¢ v obliki zli tudi izkazano, poleg *zdli, kar je dalo *zdli. Ta
zadnji odraz je Se danes viden v dolo¢nih pridevnikih kot pdsji, dandsniji,
stiridesetddnski. Namesto oblik, oznaéenih gori z zvezdico, imamo danes oblike
s posploSenim cirkumfleksom, npr. béli ipd. Skrabec (CF 13 (1894), 12b):
»/V/ dolo¢ni obliki imajo ti /tj. tipa bléd -g, dolzan -zng, tezak -zkg/ in ve-
¢inoma tudi drugi pridevniki na prvem tj. korenskem zlogu /°/: lépi lépa
lépo; drgbni drgobna drgbno; soitli svitla svitlo, rdéci, ruméni, zeléni; bozji
(le v zvezah: bozji grob, bozji pot) itd.* Prav tako v kratkem komparativu:
lépsi, mlaji, mécji, nizji, ¢zji, slaji, tanji, tézji, visji, vécéi itd.« Pri Ramoviu
(ST 3 (1940), 45—51, konkr. 49): »V nedolo¢ni obliki nom. sing. fem. imamo
pogosto novi cirkumfleks; poleg pravilnih stdra, pdlna, zndna se govori slaba,
zdréva, prava, méla, ¢ista, sita. Isto bomo opazili pri sorodnem tipu bogéta
in enak$no razmerje, Ze staro, imamo pri deleznikih znéla, pisala, hvalila,
kupovala. V vseh teh primerih gre za analogijo po sklonih in oblikah z upra-
vi¢eno metatonijo in z generalizacijo cirkumflektiranega poudarka; v sloven-
§¢ini je to dokaj pogosto, prim. beséda, obrina, zabiva, soséda poleg soséda;
mlajsi istovrstni pojav imamo v siréta, dezéla poleg dezéla itd.« — Rigler
(SSKJ I (1970)) doloéne oblike ne obravnava posebej,® le na enem mestu

% J. Topori§ié, Imenska doloénost v slovenskem knjiznem jeziku, SR 26
(1978), 287—304.

8 V Cvetju (10 (1891), 8, ¢) navaja h kesan -snd -¢ dolo¢no obliko kdsni -a -o, pa
lahki (k lazji pa prislovne ldzje, laglje), tudi tdmni. Drugje (CF 13 (1894), 6, &) opo-
zarja $e na dol. obliko tipa coatni, divji, pustni, spinjski, izrecno omenja tudi Iépi -a -o
k lép lépa -6 (CF 11 (1892), 5, b), medtem ko je na str. ¢ e primer Iéoi -a-o,na?7 b
pa spr$ nji, préjsnji (k préj) ter doloéno zvezo presnd mdslo.

% V Problematiki naglasevanja v slovenskem knjiznem jeziku (RS], 233) pa o
tem: »Precej$njo zmesnjavo je v knjiznem naglasevanju povzroéila tudi dolo¢na oblika
pridevnika. Znano je, da je v slovenséini dolo¢na oblika dozivela metatonijo. Vedina
teh metatoniranih primerov je dobila Se &len. Pozneje je zafel k oblikam s ¢lenom
prodirati cirkumfleks, ki je po nare¢jih razli¢no dale¢ prodrl — ponekod skoraj k
vsem primerom (izjema je zlasti pridevnik mlad). Toda ker se v knjiznem jeziku razen
v redkih primerih ¢len ni uveljavil, se je zalelo izgubljati tudi naglasevanje, ki je
bilo vezano na ¢len. Breznik v slovnicah $e upoSteva metatonijo doti¢ne oblike, Ramovs
pa ze ne ve¢. Vendar brez sledu ti metatonijski naglasi niso izginili. Zdaj ve&ina upo-
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(str. LV) omenja med posebnostmi cirkumflektirane oblike pridevnika dolg
v slovarju dglg délga -o/-9) ter: »dolo¢na oblika od star, kadar je rabljena
samostalnisko (sfdri) in v stalnih zvezah (stara mati, staro leto ipd.).c Sicer
se mu dolo¢ne oblike pa¢ ravnajo po nedolo¢nih, kar se menda skriva v opom-
bah kot »Intonacija se ne spreminja«< (npr. pri primeru vesél -a, lisast -a) oz.
»Vse druge oblike so akutirane« (pri ljubezniv -iva -0) ali »Druge oblike so
akutirane« (pri priden pridna).

(3) Stevilske oblike pregibnih besed

Najbolj o¢itno nasprotje med ednino in mnoZino je pri samostalnikih sred-
njega spola, kjer imamo_prvotno *mesto — *mesta, *okno — okna, *reseto —
*reseta, *¢revo — *¢reva, kar da povriinsko mésto — mésta, 6kno — dkna,
reiéto — *reiéta, creop — éréva (prim. e *kolo — *kola — kol — kila).
Primer kot jdjce = jdjca si razlagamo iz *jajeé — *jajca, kar je dalo najprej
jajce — jajca, nato pa se je po naglasnem umiku izenacilo v jdjce = jdjca.s

Véasih se pojavlja razlika med vsemi tremi Stevili: dekle — dekléti/de-
kléti — dekléta.

Razlika med Stevili je tudi v tipu grdb gréba — grobgoi (medtem ko je
sin singvi razli¢no samo oblikoglasno, ne tudi tonemsko). Tonemsko nasprotje
je rado tudi pri supletivnih osnovah: *¢loveko — *ljudje, *jaz — *mene —

*mi — *nase, vendar *ti = *pi.

(4) Primernik

Primerniski obrazili -$i in -ji sta krepki in v zlogu neposredno pred seboj
povzroCata metatonijo, ne glede na to, kako je tonirana podstava (to je tako,
kakor je pri naglasni jakosti stopnja 2): *slab- + *-§i oz. *star-ej-§i, *mlad- +
+ *-j§i — slabsi, staréjsi, mlajsi: *vis- + *jji — visji proti ljubeznivejsi, dol-
gocasnejsi, boléhnejsi, briljintnejsi, ker naglaSeni zlog ni neposredno pred -5i.
Zanimivo, a ne dovolj raziskano, je pritegovanje naglasa na -ej- z akutiranih
podstav: staréjsi, bogatéjsi proti ljubeznivejii, zapleténejsi, prepréstejsi (ali
je v globini naglaSevanje kot ga imamo v rus. bogata, torej tudi v *debela?).

StarejSe oblike, kakor jih kazejo primerniki prislovov (ldzje/ldglje % kasnje,
starje — prve tri tudi cirkumflektirane) odsevajo prvotnejSe stanje pri pri-
primernikih: starje kaze na *starej-, kdasnje/lézje na *kasnji, medtem ko so
cirkumflektirane napravljene iz generalizacije cirkumfleksa v primerniku.

rabnikov knjiZznega jezika intonacijsko ve¢ ne razlikuje doloéne od nedolo¢ne oblike,
toda vcasih Je intonacija dolo¢ne oblike posplosena v obe obliki.c — Rigler je tu zal
brez vsake dolo¢nosti. Pri Brezniku (SS 1916, 85—86): a) mlid — mla’«ii. b) la-
hdk — lahki, ¢) star — stari, zelén — zeléni.

% Skrabec (CF 14 (1895), 1, b): »v mn. £adeiih srednjega spola: déla, Iéta,
mésta, sita, zita, kopita, gooéda, jagnjeta, jabalka, sl¢émena, teléta, zrebéta itd. (Pa
tudi pismo, dléto, lice, kar je imelo pervotno /°/ na konénici in v korenu dolg samo-
glasnik, ima pri nas v mnoStvu: pisma, dléta, lica. Nasproti pa se govori okna, sela
z enakim naglasom kaker dkno, sélo, ker je razlika v glasu samem.)« — Na drugem
mestu (CF 14 (1895), 8, ¢) protistavlja Se ok¢ oéésa ed. proti edinemu nebésa -0. Na-
sprotje ima tudi med jajcé ed. — jdjca (enako sikna, gimna), pa Se ista -e (in oréta,
prsa). Podobno $e pléce — plééa (rébra, ¢kna, pdljtna): »/K/jer se ne more spremeniti
glas, se pa naglas /°/ v /°/: pisma, vina in ako bi se rabilo: platna, Zzréla.« Navaja tudi
deklé -éta ed. proti -éti dv. in -éfa mn., ter séme -na ed. in sémena mn., tako Se za
jdgnje, pisce, druzince, svinc¢e. Na str. b, 9: srcé ed. — srci, sfca dv. in mn.. »in po
tem zgledu bi se vtegnilo re¢i mgrji, pglji, v mn. mgrja, pjlja, dasi ima klopkg v dv.
klopki, v mn. klgpka.« Pri tipu vesélje, mn. vesélja, gospostoo — gospdsto/a/.

% Take oblike je navajal Ze Skrabec, prim. opom. 43
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(5) Povedkovniska oblika pridevniske besede

Povedkovniska oblika pridevnika je nedoloéna oblika pridevnikov z moz-
nostjo razlikovanja kategorije dolo¢nosti tudi v povrsinski strukturi, npr.
mlad mléda mladé/mlado. Vrstni pridevniki v tej vlogi torej niso mogoéi, paé
pa svojilni in koli¢inski: Ta zoézek je njegdo, Tim nas je bilg pét, nisem bil
sam. Torej zveze kot Té strdj je sivalni, Ta jézik je slovénski pojmujemo kot
"Ta stroj je Sivalni stroj’ ipd.; enako Ta véz je mali 'TA voz je mali voz'. —
Povedkovniska oblika pridevnika se kaze npr. e v relativno vecji pogost-
nosti t.i. meSane naglasne variante, npr. Dekle je lepd, Sosédovi so se mladi
(nasproti obicajnejSemu mlado dekle, mladi sosédovi).

Na zvezo nedoloéne oblike Z. spola in deleznika na -l Z. spola je opozarjal
7e Ramovi (S] 3 (1940), 49, gl. zgoraj), e bolj uzaves¢eno Rigler v SSK]
(I (1970), str. LV) pri tipu bldzen blizna/blizna: »/V/ povedni rabi /je/ po-
gostejsa cirkumflektirana dvojnica, v prilastkovi pa akutirana.« — Na
mesanje tonemskosti pri pridevniku je po nasem paé¢ bolj vplivalo prav
razmerje med prilastkovno in povedkovnifko obliko pridevnika (ne toliko
dolo¢nost — nedoloénost).

(6) Sedanjik
Osnovna glagolska oblika je sedanjik in bi se tudi v slovarjih morala na-

vajati na prvem mestu, kakor je bilo to spocetka res v navadi. Osnovne moz-
nosti so tu tri, npr. pri glagolih z osnovni¢nim samoglasnikom -a- ipd.:

" a) *del-a-je-md a) *mer-i-mo a) *per-ovo-je-md a) *lez-e-mo
¢) *koné-a-je-md b) *pust-i-md b) *kup-ov-je-md b) *tres-e-mo
b) *zid-(a)-je-mo *kos-i-md%  c¢) *pest-ov-(s)-je-mb *nes-e-mp
c) *kroz-i-md *tor-e-mo

*nos-i-md c) *kol-(a)—je-rr‘tb

*tor-(o)-e-mo
Poleg takih »&istih« oblik glede na osnovni¢ni samoglasnik imamo Se me-
Sane, tj. z razli¢nimi tematskimi samoglasniki v sedanjiku in nedolo¢niku:

a) *rez-(a)-je-mpd a) *doig-ne-md
b) *maj-e-mb b) *stok-n-e-md b) *s-md
c) *pis-(a)-je-mp ¢) *poteg-on-e-md *De-md
*Ges-(a)-je-md *top-on-e-mdp
*log-(a)-je-md *stok-on-e-mp
*tok-e-mp

Najbolj zanimive so podstave, pri katerih pride do nove akutizacije za-
radi odprave dvozloznosti v glagolski priponi: *zidim — *zidam in konéno
zidam. Pri drugih glagolskih priponah tu ni tezav: *pis-aje-me da *pisjemo, to
*pisjém in to pisem ter konéno pisem.®®

8 Pri Skrabecu (CF 13 (1894), 6, ¢): »cori, 781, Zri, zaéni. odpri itd.c, in (CF
14 (1895), 1, b): »Tudi v velevniku imamo /°/ v dv. in mn., po staro tudi v ed. pred
enklitikami: nesiva« itd. V tipu nési je pogovorno pogosto nésite nam. nesite.

% T.i. novi akut pri Skrabcu ( 13 (1894), 8, b—c¢): »NajnavadniSe nastaja
pa /’/, ako se premakne povdarek s kratkega na pred njim stoje¢ dolg samoglasnik. To
se mora zgoditi, ako ima doti¢ni kratki samoglasnik izpasti ali odpasti: pise iz *pisieti
(V takih primerih je morala imeti naglas /’/ Ze pervotna slavens¢ina.), pisd¢ iz *pisaci
(V tem kaker v prejSnjem primeru ima /°/ ¢akaviCina), pa navadno se zgodi pri nas
tudi, ako ostane: pisdca iz pisacd, govorite iz govorité (V tem primeru se vjema nasa slo-
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(7) Velelnik

Velelnik tvorimo tako, da sedanjiski osnovi dodajamo priponsko obrazilo
*_i-; to krni izglasni samoglasnik sedanjiske osnove: *delaje-i- *meri-i- *pe-
stooje-i- *leze-i- itd. *rez(a)je-i- *doigne-i-

Za vse tipe pri glagolski priponi -i-: *meri-i-, *pusti-i-, *kosi-i-, *krozi-i-,
*nosi-i-. Pri glagolih na *-aje- velelniska pripona -i- zgodaj odpade (tj. $e pred
podaljsanjem akuta v nezadnjem zlogu), tako da je povrSinska oblika velel-
nika pri glagolih na -aje- ostala neprizdeta, tj. $e danes kratka (konéaj), pri
drugih osnovnicah pa je prislo do izenaéenja z needninskimi oblikami velel-
nika (kupij kakor kupiijte), ali pa se je akut zgodaj podaljsal in imamo danes
akutirane oblike. Danes velja, da imajo globinsko ne na kon¢nici naglasene
osnove samo cirkumfleks (iméj, §téj, povéj, kupiij, séj), globinsko na konénici
naglasene pa so lahko tudi akutirane (stdj/stdj, obiijlobuj, pij/pij, kij/kij,
gléj/gléj). Oblike kot stdj so torej *stojo, stgj pa po *stojo (prim. glej). Ce se
koren pred -je- koncuje na soglasnik, pretvorbe potekajo ¢isto normalno:
*pisjé-i- — *pidi in nato pisi preko *pisi, kar se ohranja npr. pri coeti, zatri.

(8) Delezje na -¢

To delezje ima avtomatiziran naglas: povrsinsko jakostne stopnje 2, globin-
sko na ni¢tem samoglasniku za -¢- pri glagolih z obliko na -0é, pri onih na
-e¢ pa je pogostnejSa varianta z akutom na tem e, torej *merec -a-e poleg
*merec¢d. Povriinski obliki na -¢¢, -é¢ si razlagamo z nadomestitvijo akuta
s cirkumfleksom.

(9) Delezje na -e
Delezje na -je ima globinsko obliko *iskaje-¢, kar da preko *iskaje konéno

iskdje.* Oblike na -e gredo preko *sedeje v sedé, medtem ko si variantne
oblike tipa sedé¢ razlagamo s *sede-je.”

vensc¢ina s¢ Stokavscino.).« — Z navedenimi besedami sta torej pri Skraben odkrita novi
in mladi akut. In med primeri za to (10, b, v to¢ki 16): sMnogi glagoli 2., 4. in 5. vrste
imajo /”/ na korenu v ﬁrajs".em in navadno tudi daljSem nedoloéniku. v sedanjiku, ed.
velevniku in edinstveni moski obliki opisnega participija: ofnit, ofne, ofni (pa pruiva
itd.), ofnil; »dalje so te vrste tu navedeni le v nedolo¢niski obliki: potégnit — bélit —
(po)bijat, dévat, pisat, skakat, zidat, oZivat. Z opombo: »V participiju ostaja naglas
razen moSke ed. oblike na prirastku in sicer v ed. Zenski obliki ko /7/, drugod ko //:
ornil -ila -ilo, -a -¢, -i -e -& /.../ V tem primeru predlog ne poteza k sebi naglasa /*/:
povornila, pokosila.« Metatoni¢ni naglas na kraéini ima Skrabec mimogrede omenjen
(CF 13 (1894), 1, c): pzdmem ob o%(a)mém. Omeniti bi ga bil moral (CF 12, 1893), 11,
b—c): »Prvotno-slovenski e /... v podaljSanih z /*/ ali /°/ (pervotno tudi z /"/ na ne-
poslednjem zlogu) naglasenih se spreminja v e. léd, méd, veéér, vesél, Zén (g. pl.),
7énska, kméta, jeléna (gen. sg. in nom. d.) /./« Prim. e (CF 13, (1894), 1, &): posdh-
nem -niti.

0 O tej razliki v kolikosti prim. J. Topori§ié&, Se o naglasu nedolo¢nih oblik,
JiS 4 (1958/59, 48—50 (ponatis v GNPS]J, 1978, 183, iz kritike v zagrebski Filologiji,
1962, 278—289); prim. istega avtorja Ankete za doloditev kolikosti in kakovosti nagla-
Senega samoglasnika, GNPS], 74—76, prvotno v &lanku v JiS 1969, 249—260. Kratko
-e¢ ze pri Skrabcu (CF 13 (1894), 9, ¢): »¢ se ohrani tudi v participiju sed. Casa
v vseh spolih in padezih: oréé, omrjoé (-¢ se pa v delezju v moskem im. krajsa v -&:
rdéé¢, rdéca.« O naglasih plésoé, kupijo¢, vérujoé, prédoé, klico¢ prim. CF 13 (1894),
12, c.

" Skrabec (CF 13 (1894), 10, ¢): »Adverbijaljni participiji sed. ¢asa (gerundiji) na
-aje se ravnajo po srednjem spolu opisnih participijev: igrdje, petljdje, trepetdje, zdi-
hovdje. poskakovdje. vmikaje. opotekije se, pridigovaje.« Torej se je to u(ltllej na-
glasno poenotilo in e pretoniralo.
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(10) Deleznik na -¢

Oblika na -o¢ je globinsko ponaglasena: nes-0é-b -a -¢; enako je lahko tudi
pri obliki na -e¢, vendar je priponski e lahko tudi akutiran: *noséc *-a *-e.
(Literaturo o tem gl. pri delezju te oblike.) Take vrste kot deleznik na -e¢ so
izdelezniski pridevniki: *rdece *-a *-e, *vroce *-a *-e.

(11) Opisni deleznik na -1

Deleznik na -l akutiranih korenov, npr. *del-, je akutiran tudi sam, torej
*delalo, *mislile, *vedels, *bilo, *mlelo. Pri akutirani sedanjiski glagolski
priponi je spet akutiran tudi ta deleznik: *koncale, *sedelo. Sem gredo tudi
v sedanjiku metatonirano akutirani: *nosile, *iskale, *zidale, *peljalo, *kro-
#lo, *stoknilo. Od globinsko konénisko naglasenih glagolov so tako naglaseni
delezniki tudi *klecalo, *sedelo, *norelo in *tkalo. (Tu imata glagola *sfojalo
in *bojale potem pretvorbo stdl, bal.) — Glagoli z naglasom na konénici z -i-
jevskim osnovni¢nim samoglasnikom (*pustimd, *kosimd) doZivijo tu prevojno
metatonijo, tj. so prednaglaseni: *kosilo, *zapustilo (po predponskih primerih
*-pustile). Tako je tudi pri glagolih konénisko naglasenih tipa *beremb (*bralo),
tj. ¢e imajo v sedanjiku nadkratki samoglasnik (sicer *tkalo); prim. Se *sejalo,
pri glagolih na *-i®m ter *pile pa *spalo.® — Pri glagolih, katerih koren se
kon¢uje na soglasnik, brez osnovnice pa so tudi v delezniku na -, se ohranja
konéniski naglas, npr. *tresls, *nesld, $old. Pri teh glagolih s korenskim izglas-
jem na d/t je Se podstava tipa *plefeld poleg redne (vsaj nekod) *pletldp. (Pri
praslovanskem umiku z naglaSenega polglasnika tu prihaja do delne anoma-
lije, tko da namesto *tréslo po primerih *lezld, kar da lézel, dobimo 3e trésel,
iz *pletold pa plétel. (Zadnjega ni na Mostecu, kjer imamo redne metatoni¢ne
oblike trésel, nésel, namesto *plétel pa tudi redno plél, vendar tudi le l¢zel,
seveda v ustreznikih, npr frésu, pleu ipd.)"

2 Skrabec (CF 13 (1894), 12, ¢): »Prislovni deleznik sedanjega ¢asa na -¢: gledé,
gredé, klec¢, lezé, mizé, sedé, stojé.

 Prim. Skrabec (CF 13 (1894), 12, ¢): »Opisni deleznik v mogkem in srednjem
spolu v edinstvu in vseh treh spolih v dvojstvu in mnostvu: bil (Z/enska oblika, bild,
kratki naglas je ostal na poslednjem zlogu, dasiravno je predposlednji bil nekedaj
dolg, prim. hrv. bila, in stabld, sukno, jajce, cetrtdk, kupoc, trpét ..../), i)il‘: bila, bil¢
(To /z jatom/ bi bila v dvojini/ prava Zenska oblika, ki je pa nisem sliEaT; v _mojem
kraju se govori namesto nje mn. bi{f {).../; tudi namestu bilg, bila.); bili, bil¢, bila.
Predlog poteza naglas h sebi: dobil, dobilo |.../, pridébil, pridébilo itd. V vseh ostalih
dva- in trizloznih primerih je v srednjem spolu edinstva in v vseh spolih dvojstva in
mno$tva naglas na predposlednjem zlogu: bral, brdlo; brala, brale; brali, brale, brala.
V sestavah s predlogi ostaja naf;las nespremenjen: obrdl obradlo itd.« Ta tip je potr-
jeval Se s corl /.. ./, dal, plal, scal, spal, zval, i?é!, (na)cél, /... zasil. Tako, ako nimajo
predloga pred sebo, tudi: rodl, dajal, jemal, k juodl, kovél, pljuvil, sejal, smejal, sno-
val, suvdl, $¢uval in blizu vsi glagoli na -ifi, ki imajo v sedanjem ¢asu -i: budil /.. ./«
— Opozoril je tudi na vpliv predslonk, npr. izddjal, nasméjal, zbudil; pastil mu je
bilo morda zaradi dovrinosti, foogiril sker za zlog veée, odgovogril nam. odggvoril.
»Pricakovati bi bilo tudi vesélil /... [tako res govorimo na Mostecu|, ali govori
se menda le veselil /.../, pa: razvesé¢lil.'

 Ta tip je pri Skrabcu tezko najti, prim. vendar bol, bril, co3l, gnjél, mél,
$l (CF 13 (1894;. 7. b). O metatoni¢nem cirkumfleksu pri delezniku na -I pise (CF
14 (1895), 1, b) pod splosno ugotovitvijo ssploh imamo /°/ za herv. /"/v vseh pri-
merih v / 20 /prav: 16/ pod ¢) in d) izuzetih razen imenovalnika v primerih kaker
jé¢men /...)), torej /..J v moSkem spolu nekih opisnih deleznikov: krddel, pddel,
pasel, rastel, naprégel, dos¢gel, ozébel, strégel, skibel, tglkel, oigel itd. (kjer se moski
ed. deleznik od ostalih ze '

o glasu razlikuje, tam je naglas /°: nésel, nésla; pékel,
pékla; rékel rékla; tékel tejl)c i

la).« O zadnjih je govor (CI° 13 (1894), 10, ¢) ob novem
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(12) Deleznik stanja na -[

Ta deleznik ima naceloma iste znaéilnosti kakor opisni na -I: Akut na ko-
renu oz. na glagolski priponi: *ot?pnilo — *pognale, *ozelenelo, *ponorelo, *mi-
nuli; konéniski naglas: *stekld, *izilo; s prevojnim cirkumfleksom: *gnil,
*proslul. Tip na *-elo in *-ilo pozna tudi varianto z izgubljeno kraéino. Na-
likovni tip je *doseld. (S pretvorbami dobimo iz tega »fFpnil, pognil, ozelenél,
pondrel, minuli — stékel, izi¢l — gnil in Se désel.

Oblika za zenski spol navadno ni krepka (prim. offpla, pobégla, ozelenéla,
mintla, gnila, stékla, dosld), redkeje pa tudi je (ozelenéla, pognéla). Za
srednji spol se oblika ravna po mogki, redko po Zenski (ozelenélo: pa¢ po
ozelenilo). Drugi slovenski umik je pri oblikah glagolov na -im izveden red-
keje (pondrel — ozelenel). Oblika -él namesto -él je verjetno tudi pod vplivom
glagolov na -itm, ne samo preostalih spolskih in Stevilskih oblik te vrste.?

(13) Dolgi nedolo¢nik

Nedolo¢nikova pripona je akutirana: *-ti (*dela-ti, *tres-ti, *nes-ti, *ku-
pova-ti itd.). S tvorbenega stalii¢a je tudi *da-ti. Namesto *nosi-ti, *kosi-ti je
posploseno *nosi-ti, *kosi-ti; enako *pelja-ti, potegni-ti. Tematski -i- pred
-ti je lahko tudi cirkumflektiran (nositi, kositi, sahniti), verjetno pod vplivom
namenilnika glagolov te vrste (kosit £ *kosito).’

Glagoli, ki imajo v sedanjiku in nedoloéniku akut na istem zlogu, npr.
tiskam tiskati, imajo v nedolo¢niku tak naglas po analogiji moske oblike
deleznika na -, sedanjika (ali tudi kratkega nedolo¢nika, kjer ga pa¢ imajo),
prvotna oblika je bila tiskdti tiskam (iz tiskam). To, predhodno, nedolo¢nikovo
obliko imajo nekateri glagoli Se¢ sedaj. prim. pifem pisdti/pisati, krézim kro-
Fiti/kroziti.

(14) Kratki nedolo¢nik

Prozodijo kratkega nedolo¢nika (pogovorna varianta knjiznega jezika) do-
bimo iz dolgega, in sicer po zgodnjem odpadu konénega -i v obrazilu -ti
(Skrabec) oz. iz izhodii¢nega obrazila -fo. PovrSinsko dobimo tako délat,
pisat, tiskat, brit, konddt (nam. pricakovanega kdncat); nest, codst, nésit,
krgzit; kupovdt; kosit; bit, pit (anal.), strést, klet, zét, drét — gost. (Prim.
Skrabec, CF 9 (1890), 12 b—c.) Riglerjeve dvojni¢ne oblike v SSK ] (I (1970),
XLI—XLIX) si razlagamo tako: zadusit/-it, zapit/-it, ogrist/-ist po dusit/dusit;
oblike s samo dolZino (na notranje dolgem e), npr. zaortét, strét, odrét, zlést,
pa najprej s posplositvijo namenilnika ali pa s posplositvijo tipa gdst, nato

akutu: tu za primeri ddber, m¢ker sledijo »nésel, pékel, rékel, tékel, tépel (Napaka
je torej, kaker se pogosto bere védel).c — S pripombo v oklepaju je prvi¢ prisla
v evidenco Sirina pri moski obliki del. na -/ glago&ov na -d/-tem -sti, kar je pozneje
(morda prav na pobudo tega mesta pri Skrabcu) obravnaval F. Tom3§i¢ (Navi-
gie;':xl)(a napaka, jig 1961/62, 191—192) in je bilo takoj sprejeto tudi v normo knjiznega
jezika.

% Rigler (SSK] I (1970), LVII: »Pridevnisko rabljeni primeri deleznika na -I
tipa dorasel so v ed. m. sp. cirkumflektirani ali akutirani.« |Tip dordsel je na Mo -
stecu ohranjen, posploSen pa je tudi na grizel.]| Nasprotje je v op. delezniku z le
cirkumflektirano obliko m. sp. ed. »(grizel grizla -o0)«. Prim. Se pri staroakutiranih
korenih (LVI): Pridevniske izpeljanke iz glagolov tipa otripeléotrpniti S0 samo
akutirane.« Proti sicerSnjemu tipu offpnil offpnila otipnilo. Tipa ogorel -a, zaspal -a
itd. SSKJ tu ne omenja.

7% O tipu nositi prim. ]J. Rigler, Akcentske variante II1 (SR 26 (1978), 36,
365—374): prvi ga je, po Riglerju, omenjal Valjaveec.
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pa s cirkumflektizhcijo v zadnjem zlogu, kar najdemo tako pogosto v nje-
govem sistemu. Globinsko: *zapit/*zapit (drugo po *bit), *strét ali pa *strést £
Z strestd.’

(15) Namenilnik

Skrabec (CF 9 (1890), 12 b—c) navaja za namenilnik same cirkumflek-
tirane oblike: za v nedoloéniku brezpriponske npr. péé, léé, tolé, oléé, stréc,
stri¢; klét, zét, drét; krést, plést, sést, gost, jést in druge na -st; plét, pit, krit,
klit; stét, scat, spat; udit; orat; brat; dajat, kovdt. Drugje so mu, tudi samo
pedovrini, namenilniki enaki kratkemu nedolo¢niku, npr. délat, potégnit, ku-
povat, nosit ipd. V sedanjiku globinsko konénisko naglaSeni glagoli imajo
namenilnik prednaglaSen (izvzeti so tisti glagoli v nedoloéniku na -iti ali -ati,
ki so v sedanjiku doziveli akutsko metatonijo), torej *kosite, *spate, *brate,
*tresto, *nesto, *pito. Analogno po tem Se akutirane enake oblike, torej *lec,
kakrinega koli izvora: *strece, *kleto. Pri drugih se naglas ravna kot pri
delezniku na -I: *orate, *dajate, *kovate, *krozite, *nosite, *peljato, *tonito,
*klecato, *norete, *hrepenéto, *kupovate. Enako je s primeri z akutom v ko-
renu: *delate itd.

Dovrsni glagoli imajo namenilnik enak kratkemu nedolo¢niku oz. dolgemu
nedolo¢niku, le da je brez konénega -i, npr. prinest/prinést, pondsit/ponosit,
in seveda zadusit/zadusit.’

(16) Delezje na -$i

Globinsko je posplosen akutiran samoglasnik neposredno pred *-vesi, kar
v konéni fazi povzro¢i metatonijo: *stopi-vesi — *stopivsi — stopivsi. Prim.
e pozabivsi, zac¢énsi, vidévsi, prestopivsi, pogledavsi, koncavsi, ozr(v)si, pri-
éénsi, réksim

(17) Deleznik na -psi

Ima v vseh oblikah za spole, Stevila in sklone iste lastnosti kakor delezje,
torej *pstopivsi — vstopivsi-a-e; -a-i; -ega...-e... -ega... Prim. Se bio-
i -a -e.

(18) Opisni deleznik na -n/-t

1. Vsi delezniki na -t so povrSinsko cirkumflektirani neposredno pred tem
obrazilom: popit, ubit, st#t, zapét, precat, prijét, dozivét. To se najbolje raz-
laga z globinsko obliko *popite *-a *-o itd., posplofeno tudi na akutirane
podstave.8®

77 Po Skrabecu je kratki nedolo¢nik nastal zaradi zgodnjega odpada konénega
-i v nedolo¢niku, po RamovSu pa naj bi bili imeli Ze v praslovans¢ini nedolo¢nisko
varianto -fz. V obeh primerih je treba ra¢unati z nekimi posplositvami, npr. pri gla-
golih tipa frest-, kjer je do frést mogoce priti le preko zgodnje zamenjave ¢ z e.
Prim. (CF 13 (1894), 7, b): if, bost, brést, cost, grébst, gnjeést, I8¢, mést, moc¢, nést,
péé, plést, rast, réé, hé’é. tépgt, trest, vléé, z opombo: »Po rus€ini bi spadalo sem
tudi pdst (pdsem), dlbst, mfst. tl¢ se govori, ako se ne motim, délbst, mglst, t¢lé.«

% O naglasu namenilnika prim. J. Toporigi&, Naglas namenilnika v CNESJ,
1978, 198—200; prvotna objava v JiS 1958/59, 81—83 (Naglas v namenilniku). Nastavek
tega je v moji kritiki Slovenske slovnice 1956 s konca 50. let, objavljeni Sele v moji
knjigi Portreti, razgledi, presoje, 1987, 371—419, Naglas 404—415.

7 Komentar gl. si)redaj ri prislovu (str. 156).

80 O tem je pisal Ze Skrabec (CF 13 (1894), 12, b): »/T<ako tudi vsi trpni
delezniki na -f¢, npr. izpit, zasit itd.
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2. Deleznik s pripono -n- (oz. -en-) zelo sledi naglasu sedanjika, torej:
*del-a-n-v, *zid-a-n-» in po naliki tudi *koné-a-nd (na Mostecu *koncé-a-na),
povrsinsko délan, zidan (iz *zidéane), konééan; slisan, polezén.

3. Glagoli s pripono -en: mérjen, krézen, ngsen, kosén (-éna -o); viden,
zazeléen (-éna -o); dvignjen, potégnjen, poténjen, uséhnjen; polézen, po naliki
strésen, prenesen (-éna -0).8!

Primeri kot néjden proti ndjden se razlagajo po strésen oz. *najdend in
z naliko po umi¢ni obliki nédjden (prim. sicer redko rdjen -éna). Tip posejdn/
posejin je morda *(po)sejan proti splosnemu *posejang. Kot Ze nakazano, tu
do umika novega akuta s kratkega zloga v im. ed. moSkega spola navadno
ni prislo (tepén -éna -o), pa¢ pod vplivom Zenske in srednje oblike.

(19) Deleznik stanja na -n/-t

V prozodiji se ne lo¢i od opisnega trpnega deleznika na -n, imajo pa ga
neprehodni glagoli, ve¢inoma le dovrini, npr. poséden, polézen, ovénjen, od-
raicen; postéan; potajen (-éna-c). Radi prehajajo v pridevnike, npr. kihan,
pecen ali kaj (kithan je 'tak, ki se je skuhal’), — Opisni trpni deleznik pre-
haja v stanjskega s sprevrzenjem (konverzijo): Sdsed je bil ubit o zadnji
véjni proti v zddnji véjni ubit sgsed. Ob delezniku stanja se v povedku ne-
kako lahko rabijo fazni glagoli: postil je poraséen (ne pa postil je tepen).
Primeri iz nedovrinikov so kot delezniki stanja ali opisni, razumljeni glede
na sobesedilo: postdti kithan — Bo kithan, (kot bi mignil) ’ga bomo skuhali’ ali
‘ne bo veé surov’.®

(20) Nedovrinik k dovrsniku

Tipi¢ni nedovrSevalec (imperfektivizator) je glagolska pripona -a(je)-
(z varianto -va(je)- za samoglasnikom). oz. -*oo(je), le redko sam -je- (tj.
-(a)je-). Pred nedovr$evalskim -aje- se kratki korenski samoglasniki dovrsniske
podstave daljSajo, kar daje premene tipa e — ¢, 0 — a, 2 — i: *plet- — *plet-,
*rod- — *-rad-, *skoé- — *skak-, *cvaet- — *cpit-8 Pred -aje- se glagolska
pripona -i- (tudi v zvezi -ni-) podstavnega dovrsnika zamenjuje z j: pomirim

k‘" Prenos glagolov na -im -éti v to skupino dokazuje naglaSeni Siroki e namesto
ozkega.

”gTe deleznike Skrabec (CF 13 (1894), 7, b) obravnava najprej pod ugoto-
vitvijo »Kratki poudarek na nepervotno poslednjem zlogu, ki je najberZ sprejel ta
povdarek s pervotno poslednjega, ko je imel odpastic; navedeni so primeri razcoetén,
pomlajén, napojén, zgubljén, pometén, prenesén, opletén, (zgubljén je takoj za prvim
paé zaradi delne upadlosti u-ja). Tipa Zgdn -a -o itd. menda ne obravnava, le im-
plicitno tudi tip délan.

8 (O deleznikih stanja posebej razpravlja ze R. Lenc¢ek v spredaj navedeni
knjigi: pri meni gl. ze kritiko o trpniku v SS 1956 (Probleme der slowenischen
Schriftsprache. Scando-Slavica 4 (1960), 53—75, oz. Slovenska slovnica.... Filologiia
(Zagreb) 3 (1962), 278—289; prim. e mojo knjigo Portreti, razgledi, presoje (PRP):
NaSa slovnica — seveda vse na ustreznih mestih.

8 O tem prim. Skrabec (CF 13 (1894), 1, b—c) v zvezi z prevojem: nastldti —
nastilati »zdaj navadno nastiljatic, k¢lnem — preklinati »zdaj navadno preklinjatic,
posahniti — posihati, zoati — pozivati [nedovrinik preklinati seveda par dovr$niku
preklétil«. In nato izrecno: »Tako so raztegnjeni zlasti korenski samo ﬁisniki ponav-
ljalnih glagolov. Kjer je koren pervotnega glagola zdaj s polnim, zdaj z oslabelim
samoglasnikom, se raztegne v ponavljavnem poslednji: bérem b/a/rdti — pobirati,
zovem z/a/vdti — pozivati (ne pozavati). Le pred m stoji navadno é nam. i: zaj(a)mem
— zajémati, ondmem — ong¢mati, zdc(a)nem — zac¢njati, nap(a)néem — napénjati.
(Rusko zanimdt' nam. zaimat' je to, kar nase zajémati /.../ pervotni i se vendar sem-
tertja Se slidi, npr. obimati, v otroSkem govorjenju obimckati.)
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— pomirjam. Tako dobimo oblike kot *okopa-vaiemo — *okopavam — oko-
pavam (nedolo¢nik je analogen sedanjiku); *omedle-vajemo bi po isti logiki
dalo *omedlévam, a je po nedolo¢niku izenaéeno, torej omedlégpam;® * poradj-
ajemeo — *porajam — pordjam; *skak-(a)jemo — *skaéem - skicem.® Za so-
glasnikom nastopa le -aje-: *preplet-ajemo — *prepletam — preplétam; *kupi-
ovjemo, v eni fazi — *kupujem — kupijem; *premislj-ovjemo — premisljujem
— premisljijem; *dvig-ovjemo— doigujem - doigijem, *dvig-ajemo — doig-
am — dvigam, medtem ko dvigam razumemo iz *dvigajemd preko *dvigam,
ki se nasproti blebetam, kar je ostalo, razlikuje iz ne prav znanega vzroka.®?

Povzeto: Glagoli s povriinskim nedovrievalcem -a- (v sedanjiku *-aje-)
imajo naslednjo tipologijo: (1) Ce je podstavni glagol korensko akutiran (npr.
*misl-), je tak tudi v nedovrsniku: premislim — premisljam (po naliki tudi
premisljati nam. premisljati). Globinsko *premisljam nam kaZejo sh. vzpo-
rednice tipa razmisljati, prestopati, zalivati. (2) Podstavna e ali o se v korenu
podaljSata in sta cirkumflektirana: preplétam, narékam, pordjam, prenasam,
nabddam; prim. sh. prépletati, postavljati, rddati, popustati; (3) ¢e se pod-
stavni polglasnik dalj$a v i, dobivamo ali tip nadiram (z nali¢nim nadirati),
sicer pa nadirati. (4) Tip z dovrinim kon¢ajem na -im ima nedovrinik tipa
puscam -ati (namesto pusc¢am -ati).

Se primeri z dvojnicami: preplétam -ti poleg preplétati kakor razmisljati;
nadiram -ti poleg nadirati po enakem vzorcu kot zgoraj; prelivam -ti, toda
z ostanki naglasa na glagolski priponi (prelivdjte, prelivala).

O tvorbi nedovrinikov iz dovrinikov je obSirneje spregovoril Jaksche
v svoji knjigi, zlasti v poglavju o imperfektivizaciji (111—112), posebej o tipu
umiram (109—110).88

(21) Dovrsnik k nedovriniku

To je malo v zavesti (prim. pri meni spredaj pri tvorbi glagolov). Da gre
za v naslovu nakazano smer izpeljave, beremo izrecno pri Jakschetu (SA, S,
111): »Glagoli 14. tipa, npr. bacam (: bacnem), zijam (: zinem) niso nedovrini
ustrezniki, temve¢ izvorno nedovriniki, h katerim so bili napravljeni novi
dovrsniki s sedanjikom na -ne-.c

8 O drugaéni interpretaciji gl. spredaj pri sedanjiku (str. 165).

8 Mostec: skdcem skdkat, v SSK] skdkati/skakdti skdcem, stil. skdkati -am.

8 H. Jaksche (Slavische Akzentuation II, Slovenisch, 1965) omenja le: »Pri
kraéini korena je ostal naglas na priponi -a-<; to pa je le deloma res.

8 Omenja (n. d., 109) glagole s podaljSano korensko stopnjo i in a: »Ta naglas
doslej $e ni bil pojasnjen (Breznik, Betonung, str. 447, pravi samo: 'V slov. so nedo-
vrﬁni{(i izgubili svoj prvotni naglas in velinoma prevzeli naglas na osnovi, ki je, ker je
mlajSega datuma, pogosto postal cirkumflektiran in je z nedolo¢niske presel na se-
danjisko osnovo.« Za slovens¢ino ugotavlja »vetinoma cfl. (umiram)«. Prvotno vidi
dva tipa: A délajesi — B stOpdjesi, temu se pridruzi tip na podaljSanem korenskem
samoglasniku, »ki pa kot rezultat daljSanja Eotovo ni imel akuta:, ampak se je pri-
lagajal ali tipu A ali B, torej *umirajesi ali *umirdjesi. Eno oz. drugo potrjuje z zbi-
rati -iram: odpiram, razdiram, prostiram, nasipam, poéénjam, odrékam oz. raztrésam,
izpijam, pokrivam, prizndvam (zadnje je gotovo napacno. obstaja pa pri omedlévam).
Za -a-jevsko stopnjo: pondvljam (pondvljala/-ila -dlo), akutirane oblike po sedanjiku
skakor pri mnogih primerih tipa fiskatic. Pri tipu klanjaj -al -a: »Mogoce je tu ostal
stari cirkumfleks podaljSanega samoglasnika, medtem ko se je le sedanjik pridruzil
akutiranemu tipu A.c I;rim. $e pdsti — padam pddati, in pogosteje s¢dem s¢ésti —
sédati, raztrésem — raztrésam, pistim /prav: pustim/ piséam, uddrim /prav. uddrim;
— uddrjam, ubijem — ubijam (pri saoijam /prav: zavijam/ bi bilo treba poudariti
nalikovnost).
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OBLIKOSPREMIN JAN JE

Pri tem sta osnovna pojma osnova in konénica (sklonilo oz. osebilo), oba
s svojimi prozodi¢nimi obvestili.

Akutirane osnove (nepremiéni® naglasni tip)
Sklanjatve

Globinske akutirane osnove pri sklanjanju akut ohranjajo, le pred krep-
kimi kon¢nicami se v pretvorbi metatonirajo: (npr. *rib-a, v or. ed. *rib-o,

kar da povrSinsko riba — ribo. To naceloma velja le za krepkim konénicam
neposredno predhodne zloge, pa¢ po naliki pa deluje tudi preko vmesnega
zloga, npr. *mati-o *matere — *mater-jo. Pregled krepkih (lahko tudi le
variantnih)® konénic:®!

*brat- *-u/*u Dp*, -u/-u M; -oo/-6v R, *-ih/*-ith M, *-i O

*pismonos- *-0/*-6 O; *-a R

*lip- *.6 O; *-6 R

*nito R A L

*mst- *.3, %5 -om...

*éréo- *.8/*-0 R, *-th/*-ih *-i/*-i

*pljuc- *3 R, *ih M, *-i O

*pridna® *ef*-¢ R, *-i/-iD...

*bogat-a/-a  *-e/*-é R, *-i/-1 D itd.

% O naglasnih tipih v oblikoslovju pri meni gl. predvsem Naglasni tipi sloven-
skega knjiznega jezika (JiS 10 (1965), 56—79); za oblikotvorje gl. na ustreznem
mestu (tako tudi glede Riglerja).

9 O variantah — uvedel jih je v normo Rigler — beremo le naslednjo njegovo
utemeljitev (Problem naglaSevanja ... 232): brdfu— brdtu (zaradi poknjiZzenja brat —
bratu); 233: brdtoo — brdtoo (»Rodilnik mnozine moskih samostalnikov pri akutira-
nem tipu ima v dolenjs¢ini metatonijo (bratoo), v gorenji¢ini vetinoma ne.« 1o je
vse. (Kako pa je npr. v Ljubljani?) Njegove Akcentske variante (SR 18 (1970), 5—15)
obravnavajo metatonijo deleznika na -I, Akcentske variante I1 (SR 19 (1971), 1—12)
pa metatonije v 1. moski sklanjatvi.

" Pri Skrabcu (CF 14 (1895), 12, b) lepo: pri bratu, h bratu, brdtoo, britih,
brati (isto lari jelénu ..., pri oé¢tu...; 10, ¢: gréhoo -th -i nasproti vec¢zloznim o ko-
vacu -eo -ih -i. — Za 1. zensko sklanjatev (7, ¢): ribo, rib. O razliki pri samostalnikih
srednjega spola med ed. in mnozino gl. oblikotvorje, tu samo primeri: sito -a... —
sifa -0... (tudi deklé -éta — deklé¢ta -0). Za akutske metatonirane primere (8, ¢):
jdjea -0, usta -o, proti jétra, pljuca z rod. jéter, pljuc, sicer kakor v imenovalniku.

Skrabec na splosno o razlikah v tonemskosti pri njem in Valjavcu
(CF 14 (1895), 12, ¢—¢): »Poglavitni razlotek med mojim in Valjavtéevim naglageva-
njem, katerega se je derzal tudi Suman v 'Slov. slovnici za srednje Sole’, je v mnostv.
rodilniku, ki ima po mojem Eosluhu v primerih kaker: hrdstoo, bratoo, jelénov,
o¢étov itd. potisnjeni povdarek. /°/, ne kakor piSe Valjavec potegnjenega /. Po-
slednji se slisi v doti¢nih posesivnih adjektivih: brdtoo, oéétoo itd. Vzrok potisnje-
nega naglasa v rod. je pervotno dolgi poslednji zlog kaker v mestniku in orodniku.«

22 Kon¢nice so vse (razen ni¢te) dolge, kakor je u¢il ze Skrabec (CF 15 (1896),
1, b): »Besede /kot nit/ spreminjajo v vseh drugih padezih /*/ v /*/. Tip kot délavnost
ohranja akut razen v or. ed., vendar: »V novejsih tvorbah pa ostane /’/ tudi v orod-
niku, zlasti na Sirokem e ali o: pohdtnostjo, posténostjo, nasladnostjo itd.«

9% Tip *pridna oz. *bogata je seveda iz 4. zenske sklanjatve.

* Dp — beri 'dajalnik ob predlogu’.
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Akutirane konénice
Sklanjatve

Samostalniki moskega spola

Sem poleg samostalnikov kot *stebrs, *nozs, *kraljd spada tudi os. zaimek
*ond, ter povratnik *sebe. Posebnosti:
*stobrd®  *-n/*-ii Dp, *-u/*-u M

*.op/*-60 R, *-ih/*th M, *-i/*-i/*

*noid%  *-ij-i Dp, *-ij-ii M *-é0/*¢o R, *-ih/*1h M, *i/*1 O
*grehd®  *-ov/*-0p R, *-ih/*-th M, *-i/* O
*sluga®  *-6/*-6 O; *-6 R

Po analogiji na *brat- se v nekaterih sklonih tipa *noZe pri samostalniku
*konjo razvije tip *konj-, iz ¢esar dobimo kénju Dp. M in kgnjih M, v rod.,
mest. in or. mn. tudi kdnj, kénjih, konji® — Za 2. mosko sklanjatey prim. Se
or. ed. mendj ipd. iz *menojo + j, z mano ipd. pa si razlagamo iz *so meno s
cirkumfleksom po naliki.

Samostalniki Zenskega spola

V 1. 7z sklanjatvi (temd); v 2. zenski:
*luco *.jo O; *-4 R; *-ih M; *-mi

Naglas zmeraj na enozlozni konénici,” ée pa je dvozloZna, potem na osnov-
nem samoglasniku *-ami O; *-ama D/O. Rodilnik mnozine -4 je po naliki
i-jevske sklanjatve, -@ pa je zaradi opuicanja akuta v zadnjem zlogu. Poseben
primer je *gospoja, ki po zlitjih daje koné¢nice -4 -¢ -¢ - -¢ -4 itd.10 — V 2, 7,
sklanjatvi glede tega ni posebnosti: *debrs *-i itd.* Umikanja naglasa ni.

Samostalniki srednjega spola

Osnovni tip 1. sklanjatve je *deno itd.; z *-oma nastopa umik, kar da dnd-
ma. Ce je v osnovi kratki_samoglasnik (*selo, *okno), v mnozini redko nasto-
. ~ . ‘_ . ’ . . . .
pajo dolge konénice (*sel-a itd., kar da séla itd., pojavlja pa se tudi podstava
sélo in na to mnozina *sél-a itd.)."*2 Pri zaimenskem *ono je (kakor pri m. *onp)
v mest. izhajati iz daj. (*njemu), konénica pa po umiku upade do niéle (torej:
o njém < *njeml) 103

“ Ta tip pri Skrabecu ne pozna umika, v sodobnem knjiznem jeziku pa ni
obvezen.

% Za tip ndz so pri Riglerju variante kot v tipu brdf, pa¢ na podlagi mlado-
akutirane csnove noz-, ¢esar Skrabec (CF 14 (1895), 12, b) nima: grob -dba -u;:
za mnozinske metatoni¢ne sklone navaja -6, -éh, -i; za ed. mest. in predlozni da-
jalnik pa predvideva redno metatonijo, tj. ozki o + /' na grgbu. Pri novoakutiranih
(v im. ed.) na dolgem zlogu lo¢i enozlozne in veczlozne osnove (gl. zgoraj opomba 91,
gréh — kovac). Tip néZzev nam. ndZev je po ndza itd. ;

% Tip sliga (sploh samostalniki 2. moske sklanjatve) Skrabec (CF 14 (1895),
10, ¢) sklanja le po 1. moski sklanjatvi; za sluga: »»Pri nas ta beseda ni domaca.«
(Vendar imamo na Mostecu priimek Shiga, in podobno Se kje.)
k6 ¥ Pri Skrabcu (n. m., bs): pri grgbu/k¢nju/otrgku/loncu, h grobujotréku; konjih,
conji.

9% Tako tudi duri, gdsli (po Skrabcu).

" [zjeme so seveda oblike po meSanem naglasnem tipu: -0 T: -e I/T dv. in mn.:
rod. -, or. -0 je razlozil ze Skrabec (CF 13 (1894), 8, b): té/njé/vsé/vodé iz *tojé/*jejé/
/*vsejé, vodoje. *pgdd £ *vodojo.

100 Prim. gospd (CF 13 (1894), 7, &) £ gospad £ gospoji, gospé £ gospei £ gospoji
(prim. Se n. m. v 14 (1895), 8, b). 3

0 Skrabec (CF 15 (1896), 1, ¢ dvomi o Valjavievem sfebél.

12 () tem gl. ve¢ v oblikoslovju neednine.
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Pridevniska sklanjatev

V pridevnigki sklanjatvi je naglas vseskozi na zadnjem zlogu, npr. *zlo
— *_ega itd., *gold *-(e)ga, *beld *-(¢)ga (samoglasnik osnovni v oklepaju se
pri umiku ne uposteva). — Tako tudi v srednjem spolu: *zl6 *-ega ... (vendar
pri nezloznih osnovah tudi z umikom na osnovni samoglasnik: zléga — po
téga). Pri vsi prim. *pséj/-ejd (in po odpravi akuta vséj kot variantno).

Spregatve

Naglas je zmeraj na koncu, v neednini se osnovni samoglasnik ne uposteva
pri umiku: *cootemd *-56 *-Cd: v neednini *cvet(e)mo itd. Prim. Se *nesems,
*tresemp, *toremo, *pijemd, *beremd, *majemd, *tkemo *kujemd. ki vsi po-
znajo umik, ¢e nimajo niétega korenskega samoglasnika. npr. nésem, trésem,
trém itd.; *kujemd je potrjen z vzporednostjo z *beremd: *bralo = *kovals. Vse
to potrjeno Ze pri Skrabcu.1%

Prednaglasene osnove (meSani naglasni tip)!%

Naglas je pred osnovo razen pri akutiranih konénicah, npr. *dene *done . ..
proti *denehs, ali *moste *-u, toda v daj./mest. *-u (vsaj neobvezno). Pri sa-
mostalnikih 1. Zenske sklanjatve so akutirane vse konénice razen tozilniske
vseh §tevil in imenovalniske neednine.

Moske sklanjatve
*moZo | *-a k *-u | *-a 0 *-u z *-em; *-je -0 *-em *-e *_ehd *-omi; *-a, *-ema.
Po *k *mozu je tudi *-mozu, proti redkemu *bogu (povrs. bogi). Pri nestevnih
samostalnikih v mest. tudi konénica *-u (v lésu, v strdhu). Pri dvozloZznih osno-
vah ni premen, torej *gospode *-a *-u .. .19 Tozilniki os. zaimka za 1. in 2. os.
ed. ter za vse osebe neednine kazejo nekdanjo pripadnost supletivnih oblik za
1. in 2. os. k temu naglasnemu tipu: poleg rednih, a danes zastarelih oblik
*na me (povrsinsko na mé) imamo po zgledu na 3. os. ed. m. spola posplosene
oblike *vonjo (povrsinsko vanj), torej dalje Se vdme, vite, vdnjo, vanj; vanje;
vanju; enako Se *na njo itd. ter ¥*za se. — Oblike nds itd. vkljuéno z zgornjimi
potrjujejo 2. mosko sklanjatev.

103 O posebnosti v mnoZini gl. v oblikotvorju, tu le o posameznostih (Skrabec,
CF 14 (1895), 8, ¢): tla tdl tldm -2 -th/éh -i (zadnje z vprasajem).

104 CF 13 (1894), 7, é: »V predpredzadnjem zlogu imamo ¢ in 6 le vsled spremembe
po analogijic: rédepa nam. reééva; CF 13 (1894), 6, &: »V sedanjiku naglasa gorenj-
§¢ina v mnogih primerih po staro konénice -va, -ta, -mo, -te: govoriva.... Zipimo.«

105 Vrste podstave obravnava Skrabec (CF 13 (1894), 10, ¢) ob naslednji pred-
stavitvi: »Ko je bil pervotno povdarjen pervi zlog in to tako, da je ta povdarek celo
na predlog prestopil, ako ga je besec{a pred se dobila, v takem primeru imamo v nasi
slovens¢ini naglas /*/. Pa ta naglas ostane pri nas le v enozloznih besedah na svojem
mestu. (Pervotno kratek samoglasnik se pri tem raztegne.) Ako imajo enozloZnice
pred sebo, stopi s predloga na nje: na méh (iz pervotnega na m,eh'b){./ Ako ima beseda
;eé/zlc}gov, stopi s pervega na drugi: nogd /.../, pokgra /..., ob ak, /... na pgso-

0 /...]«

106 Vse to, vkljuéno s primeri z nepomaknjenim naglasom (po nasSe -drug) ima
7¢ Skrabec (CF 13 (1894), 11, b—c), vkljuéno z razgledi v preteklost, in z ne-
ednino tipa *bogova, *bogovi in tipom *gospode -a, *oblake, *razume itd. — Glede
mest. konénice - pri Skrabcu (CF 13 (1894), 9, b): »Samo v ed. mestniku imajo ///
na predposlednjem zlogu: bégu, brégu /.../« [torej ne samo nestevni, kakor pri Ri-
glerju] »Pri nas ravno tako v dajavniku: h brégu, h zidu, ¢ se spreminja v d:
brdodu /.. ./«
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Zenske sklanjatve

Primeri 1. Zenske sklanjatve (listirani, npr. *noga, *glava) imajo v rod.
ed. konénico *-ejé (po njejé), v or. ed. pa *-0jo; needninski orodniski konénici
sta *-mi in *-ma tudi v daj. dv.); naglas pa je na osnovnem samoglasniku,
kar daje *-ami oz. *-ama. — Ta tip ima prosto naglasno varianto na podlagi
mladega akuta, torej *ndga *-e itd. z metatonijami kot *lipa, izjemoma pa
z rod. iz kon¢niskega tipa, torej *nogé z zgodnjo podaljSavo novega akuta (tj.
s podalj$avo v zadnjem zlogu).10?

V 2. Zenski sklanjatvi je prednaglasenost takih osnov odpravljena le s koné-
nicami za daj./mest. ed. (*-1), or. ed. (*-0jo), v mnozini pa za rod. (*-gji), daj.
(*-emd) mest. (*-ehd) in or. (*-emi), kar daje povrsinske oblike (za *noc¢e npr.)
noéi, nocé-jo, -i, -ém -éh, -mi; namesto akutov v zadnjem zlogu mn. se zaradi od-
pravljanja akutiranosti javljajo tudi cirkumfleksi (kar podstavno lahko raz-
lagamo tudi kot *stoar-eme *-eho/*omi). Dvozlozne osnove tega tipa prvi zlog
razen pred ni¢to konénico -o obravnavajo kot niéti, torej *pomoce *(po)moé- +
+ *-i itd. (povrSinsko pomdé -i).

Srednje sklanjatve

Samostalniki so v vsej ednini prednaglaseni, npr. *srce *-a *k -u *-e *o srcu
*s-em; v neednini se pred dolgo konénico sploh pojavlja metatonija, torej
*srca, kar pa se je posploSilo po mnozini akutiranih osnov kot *srca. Ze Skra-
bec navaja vso problematiko.1%8

Sem spada tudi *ono in *#i, v mn. pa *me, *ve, v dv. *medve, *vedve, *ona,
kjer pa je ta naglasni tip (ker gre za 2. s. sklanjatev) seveda omejen na im.
(in enaki mu tozilnik), sicer pa se pojavljajo akutirane konénice, npr. *njega
ipd. kot pri m. spolu, *nas, *vas, *njih itd., z metatonijami osnovnih samoglas-
nikov v konénici (npr. *nami, *nama, *njimi, *njima.

Pridevniska sklanjatev

Osnovna prozodija je ohranjena v ednini samo v im. in enakem mu tozil-
niku moskega spola, v toz. z. spola in im./toZilniku srednjega, sicer pa v im./
toz. neednine. Loéijo se enozloZne osnove z obstojnim samoglasnikom (*mlade
-0), z neobstojnim (*tezoko *-0) ter dvozloZzne osnove (*vesel *-0). Pri drugem
primeru ob pomiku dobimo za mogki spol povrsinsko obliko fezik. Pri prvem
tipu je im. za s. spol lahko analogen naglasno obliki za Zenski spol. V drugih
sklonih pri enozloznih osnovah nastopajo akutirane konénice, za Zenski spol
ze v im. ed. (*mlada, *tezoka) in te so tudi v vseh preostalih odvisnih sklonih,
kolikor niso izvzeti s pravilom o ohranitvi izhodi§¢ne prozodije, npr. *mlad(e)-
ga *-(e)mu itd. za m. in s. spol, ter *mladeje!® *-i itd. za Zzenskega. DvozloZne
osnove so posplosile naglas imenovalnika v vseh $tevilih in sklonih.

Globinsko nezloZna osnova (*fa) nastopa s to prozodi¢no lastnostjo v vseh
sklonih (torej *-fega *-temu itd.), povriinsko féga ... Tako se sklanjajo tudi
Stevniki *doa *-¢ *-¢, podobno Se *oba *-e in *trije *fri. Ker je -e- kot te-
matski samoglasnik upadal do stopnje polglasnika (ali celo do ni¢te v nareé-

107 kon¢nicah -¢, -9, -@ je bil Ze govor.

108 CF 13 (1894), 11, c: mesy -& itd., tudi dvozloZne osnove (okg, imé, prasé),
vkljuéno s posebnostjo rod. usésa nam. tipi¢nega, kakor imamo pri oé¢sa. Opomba:
»Dvozloznice /.../ imajo v daj., mest. in orodniku ed. /°/ na pervem zlogu: blagu.«

109 Tudi Skrabec je za z ed. navajal rod. -¢ in or. na -¢ (kar se najde npr. 3e
v Murnovih pesmih).
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jih), nastopajo razen v osnovnih oblikah z izvirno prozodijo tudi variante tipa
*tega *-emu (kar je nalika po *psega *-emu). Pri umiku dobimo féga, kot
vsega ipd. Po tem tipu se ravnajo povedkovniki delezniki na -I, npr. *bilo *-o,
kjer se pa v vedji meri pojavljajo tudi variante kon¢niskega naglasnega tipa,
in to celo brez umika: *bila *-¢ *-i za Zenski spol in celo *bilo.110

Novoakutirane osnove

Novoakutirane prvine!!! dozivljajo nadeloma isto usodo kakor staroakuti-
rane. Pri sicer redkih enozloznicah m. spola se novoakutirane osnove ve¢inoma
spodrivajo s kon¢nisko naglaSenimi, npr. *grof -a— *grofa, kar povriinsko
namesto grdéfa daje grdfa. Vendar to velja v glavnem le za novi akut na o, ne
pa tudi na e. Siri se to tudi pri izpeljankah iz predslonske podstave, npr. *od-
hod *-a — *odhoda (kar povriinsko daje namesto odhdda odhdda); prvotni
konénonaglasni tip to podpira: *sokol *-a oz. *Zivot *-a se novi akut sicer vede
kot stari (prim. *nosa, *strdza rod. mn. *-, npr. strdza straz).

O tem bo Se govora pri premi¢nem naglasnem tipu.

Mladoakutirane osnove!!?

Nacéeloma jih prizadevajo iste metatonije kot staro- ali na kradini novo-
akutirane osnove, ve¢inoma pa niso tako obvezne.!'3 Za primer *péda *-e itd.,

10 O tem gl. spredaj, str. 167, saj gre pri pregibanju deleznika na -l za obliko-
tvorni pojav.

111 O pojavljanju novoakutiranega v slovenséini prim. F. Ramovs, O sloven-
skem novoakutiranem /o/ (JF 2 (1921), 227—239) in ‘I)( poznavanju praslovanske me-
tatonije /ob prvotnih polglasnikih/ (Slavia 11 (1923—1924), 205—231). — Pri Skrab-
cu se metatoni¢nost pojavlja v poglaviju Posebej o dolgem potegnjenem povdarku
(CT 13 (1894), 7, &), in sicer v nekakem dodatku {\ novemu akutu na dolZini (n. m.,
10, b—c), to pa v totkah a) do ¢). Navaja naslednje kategorije: a) rod. mn. kénj,
otrok, pds, vz, k¢l, oken, sél. tail; néﬁ, séster, gor (poleg »sproti delane gor, vod, tj.
gor, vod, zdaj v branju navadna napakac), tét; mostoo, groboo, stol¢v, orhép (»v per-
vih primerih je misliti, da je samoglasnik raztegnjen po zgledu kaker lds, mdz, z¢b.
gldo, rok, stén; v primerih na -do je najberz vzrok raztezanje -i v kosti itd. /.../;
[.../ domdv (prisl); b) gd¢ in drugi vprasalni zaimki; ¢) béler, zelénec (v R, M, O
mn. /*/), jeléna (M; R, M, O /*/); zfklo, dlje; ¢kna. plé¢a >v vseh mnoz padezihe;
koza, masa, nésa, étka, skéda, volna (O ed.,, R mn. /°/); pobdZen >v vseh padezih in
spolihe; ddber, nésel (samo m. ed.); debéla, jelova, njegéva (in »v ostalih padeZih«);
sédem, ¢sem; ngsim, képljem, trepédem itd. i)eleinika na -en (ndsen) tu ne omenja.
(Ramovseve kategorije v njeg()viflJ razpravah o metatoniji na kra¢ini imajo precej
iste kategorije, vendar pri tem Skrabec ni omenjen: prim. v 2. Ramov3evi razpravi
opombo na str. 206.)

12 K obsegu tega tipa prim. Skrabec (CF 13 (1894), 7, ¢—¢): 1. ¢élo, ékno (pléme.
téle, oréme); idba, méca; oca, métla, ndga; gnjuséba; (kdsti, pééi); débra -o: té7ka,
zeléna; bodla -o; nésla -o; njéga; nési, bodi, prési; béde/m/, nése/m/: bdsti, nésti;
2. kozel, kdrec, dsel, ropdtec, klepétec; 3. (¢lovek; vélik); kdpat, kdsit, lomit, vélet; endt-
nost (»Meni se zdi, da bi se imele te in podobne besede povdarjati po zgledu uéengst -i);
rédkvica, sobica, ségica .. .<).

113 Glede obveznosti metatonij po SSK]. Metatoni¢nost akutirane osnove vet¢inoma
ni obvezna: obvezna je samo v or. ed in rod. mn. a-jevske sklanjatve (*lipa, *lipa,
*cerkvijo/cerkvo), zatem v mnoZini samostalnikov srednjega spola (*kopita, *dekléta,
*pimena) in sploh v sklonih 2. Z. sklanjatve (*niti, *kopeli). Metatonija je nadalje ob-
vezna v rod., mest. in or. tistih osnov, ki so samo v mnozini akutirane (*pljiuce *-ih *-i,
analogno r¢bra). Pri sklanjatvah moskega spola je metatoni¢nost sploh neobvezna.

Konénisko naglasene osnove: kovace, stabro, konjo, stold, sluga; kosnja, lués; okno/
reseto/jajcé/rebro. Pri m. in Z. a-osnovah je metatonija obvezna le v rod. mn. a-jevske
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v or. ed. *-6, v rod. mn. *-3. Glede *grdb- itd. prim. metatonije pri akutiranih
osnovah (*brat-). Za z. spol 1. sklanjatve prim. posebnost or. ed. *-0/*-6, rod.
mn. *-g. Pri sam. s. spola je vsa mnozina z dolgimi ali kratkimi kon¢nicami,
torej *okn- ali *resét- + -a/*-a itd. (gl. Oblikotvorje $tevil). Akutirane oblike v
mnozini se seveda metatonirajo kakor samostalniki moskega spola: *resét- *-ih,
*-i. O mladoakutiranih osnovah od rod. dalje (gréha << greha) gl. pri akutira-
nih osnovah.

Premiéni naglasni tip

Tu je osnova na¢eloma akutirana na svojem drugem (zadnjem) zlogu, pred
ni¢to imenovalnisko konénico pa prihaja do umika, npr. *jeléne *-a itd.!*4 Pr-
votno navadno konénisko naglaeni podtip je *sokold -4, kar da povrSinsko
sékol -6la, s samo mladim akutom.!® Tudi metatonije so enake kot v akutira-
nem tipu na osnovi.

Pri samostalnikih 2. 7. sklanjatve se od rod. ed. dalje pred neniéto konénico,
v neednini pa sploh, pojavljajo le dolge konénice tudi tu, torej *senozéto *-i,
kar da povriinsko sendzet -éti itd.117

Za sam. s. spola prim. *oreméCo *-na (povrSinsko oréme -éna) itd. v vsej
ednini, v mnozini pa seveda *vremena, kar da breména.

Pri dovolj redkih pridevnikih tega tipa prim. débel -élega (*debél-), z moz-
nostjo, prav tako redko, prvotno konénisko naglasene podstave rdjen rojénega
(po *rojenp *-a *-6). Primeri so Se pri delezniku stanja na -I, npr. pondrel
-élega (*ponorel-).

V okviru pregibanja po spolu in $tevilu prim. za ta tip Se velelnik in de-
leznik na -I: *nesiCo *-te, *nosilo *-a (drugo za zenski spol).

Prvotno nastali premi¢ni naglasni tip tipa *nésem *-émo je danes odprav-
ljen v knjiznem jeziku (je pa Se ohranjen v gorenji¢ini); ohranjen je le glede
na t. i. kratko obliko 3. 0s. mnoZine: nése — nesg (*-nesdCd)!8,

sklanjatve (*sliiga, kdinjé *ovecd (tudi ovecd z zgodnjim podaljSanjem). V 2. 7. skla-
njatvi je obvezna le metatonija v or. ed. v zlogu neposredno pred koné¢nico (*luéjo),
sicer se tu metatonira kakor v 1. moski sklanjatvi.

Koné¢nigko nagladeni samostalniki srednjega spola z ¢ in o v osnovi se v mnozini
ne metatonirajo obvezno (*gesla, *okna), se pa lahko po naliki s tipom *m¢sta, kar da
dvojni¢no gésla £ gésla (*kola, *nebesa). Primeri z dolgim samoglasnikom v osnovi
dozivijo le umik: *¢reoca, *jajca, *vrata, *usta (vendar metatoni¢ni, prim. rod. orat).
Vecina teh samostalnikov, povrsinsko akutirana, se nato v odvisnih sklonih mnozine
metatonira kot sam. 1. moske sklanjatve, le da v razlitnem obsegu: sploh ne tip *kola,
*prata, samo v rod. *usta in *nebesa v rod. mest. in or. pa neobvezno, ¢e imajo e in o
v osnovi (gésel -ih -i/6ken 6knih -i) in vsi umiéni.

Metatonirane konénice so obvezne; izjeme so rod. ed. in need. (*vodojé/*-éje, *vo-
daa/*vodaa, kostei/kostie), vendar le *ljudei, pa daj./mest. ed., daj. need., or. dv.: *téj
*tem(a). (Glede (téj = *tejo, téj < téjo, prim. *gospoji £ gospé. Podobno temb /téemo
k tema/tema.) AL

14 Pryotno pac iz *jeleng *a.

115 Tako Se prvotno, nasproti drugaénemu iz opombe 114.

118 Pri notranje dolgem samoglasniku v osnovi bi temu ustrezal *jezikp *-a (prim.
r’uks.)jazyk -a), vendar v slovens¢ini z nadomestitvijo notranje dolzine s kracino (jézik
-ika).

17 Ta tip ima seveda ze Skrabec, npr. za 2. z. sklanjatev (CF 15 (1895), 1, b): képel —
kopéli itd. Za 1. zensko sklanjatev prim. (CF 14 (1895), 12, b): jélen — jeléna, v D, in
M. ed. ter R, M in O mnozine pa /"/; za 1. srednjo (CF 14 (1895), 8, ¢): téle -éta.

118 Tako razlagal ze Skrabec.

p
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Cirkumflektirane osnove

Cirkumflektirane osnove ne poznajo premen, zato jih je na prvo mesto
glede naglasne preprostosti postavljal Ze Skrabec.!®® Prim. *kdjak *-a itd.,
*torcida *-e itd., *liberalen *-Inega itd., *korigiram itd. (kolikor tega ne izva-
jam iz *korigirajeme). Tako se pri sklanjanju in pregibanju vedejo tudi po-
vriinsko cirkumflektirane dvozlozne osnove, npr. *golobe *-a, *vesélo *-ega;
izjema je seveda Ze omenjeni tip *(po)moce pri sam. 2. Z. sklanjatve. Pri gla-
golu je to tip risati risem ipd.

119 Seveda le domace primere, prim. Valjavéev 'Prinos /.../" in prihodnja slovenska
slovnica (CF 14 (1895), 7, ¢): dobréva, jézero, kordk, éel]uet molitep.
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SUMMARY

A generative approach to standard Slovene accentuation postulates 7 prosodic pa-
rameters as relevant for the generation of accent: (1) the quantity of the syllabeme:
ie¢aouare long, e o 2 are short; (2) accentedness: accentegness (*s1), preaccentedness
(*na) and nonaccentedness (*—na); (3) the place of the prosodeme, e. g. with regard
to the accent (*kosiCo present tense vs. *kosiCo imperative) or with regard to the
length (*bratihe vs. *lipama); (4) tonemicity: acute (*lipa) vs. circumflex (*kajak/
*dono); (5) intensity of accent: *sing-0, *-a; vs. *nozy-0, *-a, vs. staré,-ti;, *dék;-an,;
(6) strength: *mesy-ar-v, *rib,-ar-0; (7) polyaccentedness: *neiman vs. *nétmon.

Every morpheme has its characteristic prosody; however, it is represented in writ-
ing only when it is distinctive. The surface-structure forms, e. g. *braf, riba, most,
mesQ, mesdr, ribar, nésem, nésemo, zaéném, dekanal, are derived by transformations
from the accentual bases of words, e. g. *bratro, *riba, *moste, *meso, *mesard, *riba-
ro, *nesemg, *nes(e)mo, *zaéonemo, *dek@n,at,.

The transformation rules are as follows (and applied in the following order):

(1) intensity of accent: *potepy-in,-0) > potepin; *miz-ic;-a; > mizica; *bogy-a, >
boga; *dekan,-at, > dekanat;

(2) deletion of the accent on the word-final -e. thus producing: (a) a neo-acute on
the Penultimate syllable: *greho, *odhodd, *pis(a) jemd, *hot (o) jemd > *gréhe, *odho-
de, *pis(a)jéme, *hot(p)jeme; (b) strong accented vowels (*pisjem, *hotjem) generated
by the drop of the thematic vowel (here in parentheses) and yielding a neo-acute on
the preceding syllable: *pisem, *hocem;

(3)circumflexization of preaccented words (*masto, *mosto, *goro) and word phra-
ses (*na mosto, *na goro) with the subsequent progression of the circumflex onto the
following syllable whenever possible: mast, most, na mgst. gorp, na ggro;

(4) substitution of an acute syllable by a circumflex when it is followed by a
strong syllable or by a nonfinal e (*ribar, *ribo > ribar, ribo; *stareca > starca); a
strong syllable with an acute accent gives rise to the acute metatony of the preceding
syllable: *nostm, *krozim > *nosim, *krozim;

(5) early lengthening of neo-acute word-final syllables in certain categories: *nog
gen. pl, *moj, *veseljée > nég, mdj, veseljé;

(6) retraction of the acute from the word-final syllable to the preceding long syl-
lable: *zvezda, *glava > zvézda, gliva;

(7) lengthening of the acute in nonfinal syllables; in word-final syllables, the acute
is preserved, becoming phonetically a circumflex: *bratra, *nosa, *nosim, *odhoda >
brat(r)a, ngsa, nésim, odhdda vs. noga, loma, tama > noga, loma, tami;

(8) retraction of the accent from the short final syllable to the preceding short
eor o (*zemlji, *nogd, *potdk > zémlja, néga, pdtok): no such retraction occurs if the
final short syllable is preceded by a schwa, or by a pre-root morphemic boundary,
or in the case of emotional coloration: tama; zaéném. odhdd; fanté;

(9) retraction of the accent from the short word-final syllable to the preceding
schwa: fama, tamon > tdma, tdmon;
d(ém) fusion of certain vowel + j combinations: *pojas, *stojati, *podejée > pas, stati,
vodé¢;

(11) certain analogies take place, e.g. nésemo (instead of *nesémo) by analogy

I\y]i(th nésem, pasii by analogy with moZa. gjro by analogy with instr. lipo, and the
ike.



