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Samo Les

Pouvzetek

SamoLesar, | neformalnih pogovorih, predvsem med mladino, se po-
dipl. soc.ped, zosto slisi beseda “Cefur”. To je domnevno oznaka za neka-
D"“y‘,' dom yere od priseljencev v Slovenijo. Naloga raziskuje miselni,
Km vrednostni in ¢ustveni pomen te oznake, in sicer takrat, ko
ploséad 28, 1000 Jjo uporabi oseba za oznacevanje samega sebe in ko jo upo-
Liubljana, T@bY0 drugi. Vir empiricnih podatkov so opazovanja in
intervjuji na terenu ter anketiranje vec¢ nereprezentativnih
vzorcev mladine. Zakljucki naloge pojasnjujejo oblikova-

nje identitete “Cefurja” ter pojav “Cefurskih” band.

Kljuéne besede: mladina, druga generacija imigrantov,
identiteta, Slovenija, mladinske bande

Abstract

In informal conversation, especially amongst young people,
the word “chefur” is often heard. Apparently this word is
used to refer to some of the immigrants who have arrived
in Slovenia. This research examines the conative and de-
notative aspects of this term, when used by others and when
used by an individual to denote himself. Empirical data
derives from observation and field interviews as well as

! Prispevek povzema vsebino istoimenskega diplomskega dela, ki ga je avtor izdelal pod mentorstvom prof.
Bojana Dekleve.
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Jrom questionnaires handed out to a number of non-repre-
sentative samples of young people. The conclusions of the
research explain the forming of the “chefur” identity and
the development of the “chefur” gangs.

Key words: youth, second generation immigrants, identity,
Slovenia, juvenile gangs

1. Namesto uvoda

Ti si “Cefur”. Beres kot “Cefur”. In sedaj tudi misli§ kot “Cefur”. Ti si
“Cefur”.

Kako se pocutite drage bralke in dragi bralci? Kaj si mislite o sebi? Je
sploh eti¢no pisati o “Cefurjih”. Ali je to nekaj popolnoma normalnega?
Ali jih stigmatiziram s tem, ko jih ozna¢im? Ali jih uzalim? Sem vas uzalil?

Ali morda veste, kdo so “¢efurji”? Ali kdaj, ko se pogledate v ogledalo,
spominjate na “Cefurja”? Ali so “Cefurji” narodnostno opredeljeni? Ali smr-
dijo, so visoki ali suhi, gluhi ali slepi, so pijanci ali narkomani, jamarji ali
glasbeniki, so umetniki ali jadralci jadralnih padal?

Predvidevam, da si vsak tretji med vami, ki to bere misli, da so “¢efur-
ji” Bosanci. In kako ve§, da so “Cefurji” Bosanci? Mar sami sebe tako ime-
nujejo? Ali jih tako imenujejo tvoji prijatelji? Morda ti?

Ali pa sploh e nisi slisal za “Cefurje™? Ce %e nisi, je ta ¢lanek priloz-
nost, da izves kaj veé o njih. Ce pa si Ze, je ta ¢lanek prav gotovo izziv, ki
lahko potrdi ali ovrze tvoja prepricanja o “éefurjih”.

2. Namen in metoda raziskave

Sam mislim, da je “Cefur” izraz, ki ga je v sedanjem ¢asu pogosto slisa-
ti med mladimi. Uporabljajo ga v povezavi z razli¢nimi socialnimi katego-
rijami. Izraz povezujem s pojavom tako imenovanih “¢efurskih band”, ki
naj bi jih sestavljali “¢efurji”, o katerih se med mladimi, vsaj po informa-
cijah, ki jih imam, veliko govori predvsem v zadnjih nekaj letih. Da bi
preveril govorice o pojavu “Cefur”, sem se lotil zbiranja informacij na dva
nacina:

a) Da bi izvedel, ali “Cefurske bande”, ki jih sestavljajo “Cefurji”, sploh
obstajajo, kako delujejo, ali so organizirane ali ne, kaksni so posame-
zniki, Ki jih sestavljajo itd., sem se napotil v t.i. “Cefursko sceno”, (opa-
zovanje na terenu), kjer sem dobil informacije od “Cefurjev” samih.

b) Kaj pomeni izraza “Cefur”, koga oznacuje, ali pomeni nekaj slabega
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ali dobrega, s katerimi druzbenimi skupinami se povezuje, pa sem pre-
veril s pilotskim anketnim vprasalnikom, ki sem ga razdelil med osnov-
nosolce, srednjesolce in Studente.

Z metodo opazovanja na terenu na eni strani ter s pilotskim anketnim
vpraSalnikom na drugi sem poizkuSal ugotoviti znacilnosti oznake “cCe-
fur” ter z njo povezanih pojavov. Vedji del podatkov zajema predvsem ob-
dobje med decembrom 1997 in marcem 1998, medtem Ko je nekaj podat-
kov povezanih tudi z mojimi neposrednimi izkusnjami.

Preden se lotim opisovanja Li. “Cefurske scene”, bom orisal nekaj vzro-
Kov, Ki s0, po mojem mnenju, pripomogli k nastanku “cefurskih band” in
“Cefurjev”;

3. Ozadje problema

3.1. Migracije v Slovenijo. Druga generacija

migrantov in oznaka “¢efur”.

Priseljevanje v Slovenijo je novejsi pojav, ki je nastal konec petdesetih
let. V Slovenijo so se zaceli priseljevati predvsem po letu 1974, ko se je
zapiralo trZidce delovne sile v Evropi (MeZnarié, str. 59). Med priseljenci
iz drugih jugoslovanskih republik prevladujejo tisti s kon¢ano osnovno
Solo ali Se niZjo izobrazbo, okrog 40 % priseljencev je imelo srednjo ali
poklicno izobrazbo in le nekaj ve¢ kot 6 % visoko ali vi§jo izobrazbo
(Jako§, 1993: 18-21, po Trnovsek, str.15). Leta 1991 je bilo v Sloveniji okoli
227.000 prebivalcev iz nekdanjih jugoslovanskih republik. Vojna na tleh
Jugoslavije pa je prignala v Slovenijo povsem novo vrsto migrantov. To so
bili begunci. Nekatere raziskave kaZejo, da je Stiri petine vseh beguncev v

.....

Migranti se v drzavi, v katero se priselijo, najveckrat srecajo z razli¢ni-
mi teZavami. DozZivljajo Kulturni 3ok, etnonacionalizme (pri avtohtonem
prebivalstvu, e posebej pri nezaposlenih, se ustvarja prepricanje, da tuj-
ci zasedajo njihova delovna mesta in prevzemajo njihove socialne ugo-
dnosti), nanje delujejo procesi nasprotovanja (predsodki, stereotipi), Ste-
vilni konflikti itd. V Sloveniji smo veliko ¢asa vecino migrantov iz nekda-
nje Jugoslavije oznacevali kot “juznjake”.

Migranti so z vi§jim deleZem kot avtohtono prebivalstvo vklju¢eni v
rutinska fizi¢na opravila (“fizicki radnici”). Stanovanjski standard migran-
tov je niZji od standarda avtohtonega prebivalstva, saj jih velika vecina
zivi v druzbenih stanovanjih oziroma spalnih naseljih (Trnovsek, str. 23).
V teh mestnih ¢etrtih vladajo slabge stanovanjske razmere, neugodna so-
cialna struktura in visoka stopnja kriminala. Tu prebiva le malo avtohto-



8 SOCIALNA PEDAGOGIKA

nega prebivalstva. Tako lahko migrantsko prebivalstvo mnogo lazje vztraja
pri starih navadah, obi¢ajih, pri svoji kulturi; “asimilacija se jim ne zdi
vec tako nujna, tam kjer Zivijo, so vsi “njihovi” (Trnovsek, str. 24).

Med pripadnike druge generacije migrantov $tejemo otroke starsev,
ki so se priselili iz svoje mati¢ne drZave. Druga generacija migrantov se
pogosto tezko znajde, ne more prikriti svojega izvora (nizji socialni in
kulturni poloZaj, slab3e znanje jezika, slab$i u¢ni uspeh v $oli) in je tako
nenehno izpostavljena razlicnim oblikam prikrite in odkrite diskrimi-
nacije. Vecinski odgovor na tako stanje je poizkus intenzivnejsega pri-
Krivanja stigme in spodbujanje identifikacije z imigrantsko druZzbo. Manj-
Sina, predvsem tisti del, ki sodi v najbolj socialno ogrozene in kulturno
oSkodovane dele imigrantske populacije, pa gre v nasprotno smer, v dru-
zenje zgolj v okviru svojih etni¢nih subkultur, kar pomeni, da isc¢e pod-
poro pri sebi enakih, “med katerimi se pogosto oblikujejo skupine, ki se
vecinoma zbirajo na istih mestih, v istih lokalih, ki si jih séasoma po-
vsem prisvojijo. To lahko vodi v oblikovanje kriminalnih zdruzb” (Tr-
novsek, str. 103)

Raziskave druge generacije migrantov ugotavljajo:

¢ Vucnih uspehih opazno zaostajajo za vrstniki domacini, kar pomeni,
da le malostevilni nadaljujejo Solanje na srednjih in visjih stopnjah.

* KaZejo znake nekak3ne dvojne nacionalne pripadnosti, kar lahko vidi-
mo na preprostem primeru navijastva: Nekaj let nazaj sem opazil, da
ob zmagi kosarkaskega kluba Smelt Olimpija t.i. “Cefurji” veselo govo-
rijo, da so zmagali “nasi”. Ko pa je nogometna reprezentanca Bosne
zmagala v tekmi proti Sloveniji, pa so “Cefurji” prav tako govorili: "Na-
8i su pobjedili”.

* Druga generacija migrantov je razpeta med dve kulturi, e toliko bolj,
kadar so njihovi stari manj prilagojeni nac¢inu Zivljenja domacinov.
Prva kultura jim sluZi za vez med starsi, medtem ko je druga vez za
druZenje zunaj druzine.

* Druga in tretja generacija imigrantov se bolj kot prva zavedata de-
privacije in socialno-ekonomske neenakosti. Dejstvo je, da je prva
generacija migrirala z dolo¢enimi cilji in se je bila za uresnicitev
tega pripravljena Zrtvovati, status migranta pa je pomenil le zacasno
stanje. Za drugo generacijo migrantov pa velja, da ni migrirala z do-
locenimi cilji niti nima ciljev, ki bi jih Zelela uresniciti (Trnov3ek,
str.38).

Statistika, novejSa literatura in raziskave v zvezi s kriminaliteto tujcev
in druge generacije migrantov v Sloveniji dajejo naslednje podatke:
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¢ Primerjava delezev tujcey, dvojnih drzavljanov in drzavljanov Sloveni-
je po Stevilu osumljenih kaze, da so bili tujci in dvojni drZavljani pogo-
steje kot drzavljani Slovenije osumljenih kaznivih dejanj, storjenih v
skupini (Trnovsek, str. 101).

* Milajsi migranti (druga generacija migrantov) pogosteje kot stareji
migranti izvr3ujejo kazniva dejanja (KD) v skupinah.

¢V zadnjih letih je pri izvrSevanju KD, katerih so bili osumljeni mlajsi
imigranti, mogoce zaslediti tudi pogostejSo uporabo nevarnih pred-
meltov (nozi, palice, boksarji) (Trnovsek, str. 104)

¢ “V letih od 1991 do 1995 je med dvojnimi drZavljani najbolj poraslo
Stevilo mladoletnih kriiteljev (za vec¢ kot Stirikrat) in krsiteljev, starih
od 18-21 let (za trikrat)” (Trnoviek, str.115-114).

3.2. Mladost je most

Mladost je specifiéno obdobje odras¢anja. Ce otroitvo pripada podroé-
ju naravnega in odraslost podroc¢ju druzbenega in kulture, “potem mla-
dost pomeni predvsem sam prehod iz narave v kulturo” (Ule, str. 13).
Mladost zajema mnogo prehodov. Najverjetneje je tudi zaradi vseh teh
prehodov mladost obdobje, v katerem se starsi mladostnikov najredkeje
spraSujejo o vzgoji svojih otrok, saj mladostniki takrat najveckrat “znori-
jo”.

V adolescenci je nasilje dokaj pogost pojav. Mladostnik i$¢e svojo po-
dobo, oblikuje nove, zahtevnejse vzorce socialnega vedenja. Temu se pri-
druzijo hormonski in drugi fizioloski premiki, ki vnasajo v vedenje vecjo
nepredvidljivost in tezjo obvladljivost. Prehodna disharmonija, ki se kaze
v grobosti in razdiralnosti med mladostnikom in okolico, je skorajda nuj-
na, vendar pa postopoma izginja. Nasilje je pogosto le dokaz nezmoZnosti
za bolj konstruktivno reSevanje problemov.

V ¢asu, ko je posameznik v obdobju mladosti, najverjetneje hodi v 30-
lo, ki je v tem ¢asu pomemben dejavnik. Poleg Sole pa so pomembni de-
javniki tudi tisti, ki mlade zbliZzujejo. To so razlicne prostocasne dejavno-
sti, Ki segajo od $portnih do kulturno-umetniskih podrocij. Jasno. Tu je Se
svet zabave, svet potrodnje. Oblikujejo se razlicne vrstniske kulture mla-
dih.

Dejstvo, da se mladostniki druZijo, pa najveckrat zahteva posebne pol-
formalne prostore, kjer se srec¢ujejo. Zametek novega stila, nove mla-
dostniSke scene se ponavadi pojavi takrat, ko se okrog neke osebe (zve-
zde v okolju) zbere skupina njenih posnemovalcev, ki za¢nejo posnemati
njen stil oblacenja in obnasanja. Pomembno je, da ne gre le za zunanje
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posnemanije, temvec za rojevanje nekega Zivljenjskega stila, ki prezema
vse “obozevalce”. Mogoce je, da se neka mladostniska scena ¢ez dolocen
Cas prek medijev prenese v §irsi prostor, kar pomeni, da postane znana,
privlacna, ter da jo lahko sprejme velik del mladostniske populacije.

To, da se mladi pogosto druzijo, pomeni, da najverjetneje tvorijo raz-
licne vrstniske skupine. Mladostnika pesti v ¢asu odrascanja cela vrsta
nerazresenih razvojnih nalog, negotovost v zvezi s samim seboj in s svo-
jim osamosvajanjem. Tezi k izgradnji samostojnosti, zato se mora posto-
poma lociti od druZine. To pa je tezko. Pri tem potrebuje “odskoc¢no de-
sko”, ki mu jo dajejo vrstniki. Samopodobo za¢ne graditi na podobi, ki jo
imajo o njem njegovi vrstniki. Najveckral sprejme zunanji videz skupine,
ki ji pripada, nacin socialnega vedenja, Zargon itd.

Mladi se najveckrat zdruzujejo v skupine, ki so neformalne. To so sku-
pine odprtega tipa. Clani se velikokrat povezujejo tudi z drugimi skupina-
mi, pogovarjajo se, kaj poceti, kako “ubiti” ¢as. Najbolj vidno razliko med
mladostniskimi skupinami lahko vidimo v tem, da nekatere vzbujajo mno-
go vec pozornosti kot druge. Pozornost javnosti privlacijo predvsem tiste
skupine, ki izstopajo po nac¢inu oblacenja ali po na¢inu obnaSanja. Med
izstopajocimi vrstniskimi skupinami lahko lo¢imo take, pri katerih opazi-
mo ve¢ kaznivih dejanj in tiste, pri katerih teh pojavov ne opazimo.

Zakaj nekatere skupine mladostnikov bolj kot druge nagibajo k po-
vzro¢anju razli¢nih kaznivih dejanj? Najverjetneje zato, ker se razlicne
skupine razli¢no odzivajo na delinkventna dejanja. Angle$kim razisko-
valcem so osebe, oznacene kot nizko delinkventne, torej mladostniki, pri
katerih je bila verjetnost, da bodo storili kazniva dejanja zelo majhna,
odgovarjale na vprasanje: “:"Kaj bi naredili prijatelji, ¢e bi se pretepal?”,
vedinoma tako, da bi jih ustavili. Na vprasanje:"Kaj bi naredili prijatelji,
¢e bi kaj ukradel?”, pa so odgovorili, da jih ne bi ve¢ sprejemali, uposteva-
li. Ne bi bili ve¢ nasi prijatelji (Elmer, Reicher, str. 183).

Osebe, ki so bile oznac¢ene kot visoko delinkventne, pa so na vprasa-
nji:"Kaj bi naredili s teboj, ¢e ne bi hotel sodelovati v pretepu in ne bi
hotel ukrasti dolo¢ene stvari?”, odgovorile, da bi jih prijatelji klicali mev-
Za, s tem pa bi tudi zgubili polozaj v bandi (Elmer, Reicher, str.183). Ti

intervjuji kaZejo na to, da imajo skupine svoje lastne norme. Iz tega sledi-
la dva zakljucka:

a) Mladostnik lahko izbira vsaj med dvema skupinama, v katerih so nor-
me razlicne

b) Ko mladostnik spreminja stopnjo lastne delinkvence, mora spremeni-
li tudi skupino (Elmer, Reicher, str.185).
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3.3. Nasilje je druzba

Je nasilja res ve¢? Ali mladi dandanes nimajo ve¢ drugacnih moznosti
za izZivljanje potreb in Zelja na manj nasilen nacin?

Na taka in podobna vprasanja obstaja veliko razlicnih odgovorov. P.
Marsh ugotavlja, da ljudje radi verjamejo, da je ¢as, v katerem Zivijo, bolj
nasilen in destruktiven kot v preteklih letih (Marsh, str. 127). § tem ko
verjamejo, da Zivijo v zelo nasilnem in destruktivnem obdobju druZbe,
dajejo in poudarjajo svojo lastno vrednost oziroma sposobnost za preZi-
velje. Dekleva povezuje nasilje s celotno druzbo, kar pomeni, da nasilja
ne moremo razlagati kot zla, ki je kar od nekod prislo in je v vseh svojih
vidikih le slabo. Nasilje (celo, ¢e je videti nesmiselno) praviloma pred-
stavlja nacin prilagajanja ljudi pogojem Zivljenja (Dekleva,1995, str.25).
V tem mu pritrjuje tudi Pavlovié, ki piSe: “Cloveski rod je nasilen pojav,
ni¢ drugacna ni njegova zgodovina” (Pavlovic, str.5).

Nasilje se sproZa prek samopredstav, ki so podobe posameznika o sa-
mem sebi in na podlagi katerih potem usmerja svoje vedenje (Heitmeyer,
str. 179). Razlikujemo razlicne samopredstave, Heitmeyer pa pricakuje,
da se bo v prihodnjih letih okrepilo samouveljavljanje. Ta koncept je
sestavljen iz vedno agresivnejSega prizadevanja po prevladi, usihajocega
socialnega razmisljanja in zmanjsanja zanimanja za drugega, kakor tudi
“Zelje po spro&cenosti in potiskanje problema vstran” (Heitmeyer, str.179).

Po avtorjevem mnenju je nasilje zasidrano globoko v socialnem zivlje-
nju skupnosti. Sre¢amo ga povsod in v razliénih oblikah. Mediji prikazu-
jejo cedalje veé nasilja, gledanost nasilnih oddaj raste, mediji nam hocejo
pokazati, da na svetu ni prostorov, kjer nasilja ni. DruZba in ljudje teZimo
Kk ¢im vecji ekonomski u¢inkovitosti in uspesnosti, boj za boljsi delovni
polozaj, boljso placo, boljsi uspeh v oli, parkirno mesto, je vse tri. Vedno
vec je brezbriZnosti, nezanimanja za druge. Hej, kje je pomoc¢ v stiski? Od
dale¢ vidis pretep na ulici. Bo§ pomagal nesrecniku ali bos odSel po drugi
poti? Odgovor po Pavlovicu se glasi: “V kulturi narcizma se zdi ljudem
krivi¢no, da bi si morali kvariti lastno dobro pocutje zaradi tegob nekoga,
ki ga niti ne poznajo. Se s tistimi, ki jih poznamo, imamo preveé skrbi
(Pavlovig, str.6).

mnogo otrok in mladostnikov se vede nasilno. S tem na nek naé¢in ka-
Zejo kulturno stanje nase druzbe (Zore, str.172). Amerikanizacijo in z njo
povezane ameriske kulture, ki poc¢asi in vztrajno prodira na evropske pla-
njave, lepo oznadci in stigmatizira naslednja misel: “Imeti vse, imeti vse
naenkrat”. Ta misel v sebi zdruZuje zasluZkarstvo, povzpetnistvo, varnost,
verjetno pa ni odporna proti nasilju. Ker je “zasluZkarstvo” in z njim po-
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vezan zasluzek v veliki meri odvisen od izobrazbe, torej Solskega uspeha,
se mladi, ki v tem primeru niso uspesni, najverjetneje pocutijo inferior-
no, nemocno. Ta primanjkljaj poizkuSajo nadomestiti na neformalnem
podro¢ju razliénih vrstniskih skupin (Zore, str,172). Samo tako lahko vsaj
Se nekaj casa ostanejo v tekmi, ki se imenuje pot do uspeha in zaposlitvg.j

Po opisu vzrokov, za katere menim, da so bili najbolj pomembni za
nastanek oznake “Cefur”, pa se bom v nadaljevanju posvetil predstavitvi
podatkov, ki sem jih dobil pri opazovanju na terenu. To so torej podatki, ki
sem jih dobil neposredno od tistih, ki sami sebe imenujejo “Cefurji”.

4. Rezultati

4.1. Opazovanja na terenu

Pri opazovanju na terenu sem se pogovarjal z razlicnimi mladostniki,
ki naj bi tvorili Li. “Cefurske bande”. Sami sebe so oznacevali kot “Cefur-
je” (Jaz sem cefur).

Sogovornike sem iskal v tistih delih Ljubljane, v katerih naj bi bile, po
informacijah sodec, najvecje in najbolj znane “¢efurske bande”. Pomemb-
no vlogo pri odlo¢itvah, kam bom 3el in s kom se bom pogovarjal, je imel
tudi moj ob¢utek varnosti. Obstajala je namre¢ verjetnost, da raziskova-
nje band, za katere sem predvideval, da se ukvarjajo tudi s kriminalnimi
dejavnostmi, ne bo vie¢ nekaterim vodilnim v bandah, zato sem svoje
raziskovanje omejil predvsem na tiste posameznike, tista prizoris¢a po-
govorov, kjer sem se pocutil dovolj varnega. To seveda pomeni, da scene
nisem zajel v celoti. Predstavil bom le njen dolocen izsek, kar hkrati po-
meni, da bom zajel predvsem tisti del Li. “Cefurske scene”, ki je bila z
mojega stalisca varnejsa za opisovanje.

Pri metodi opazovanja na terenu (ko sem se druzil z ¢lani “Cefurskih
band”) sem uporabljal metodo priloZnostnega vzorca. To pomeni, da sem
se pogovarjal s tistimi mladostniki, s katerimi sem se lahko oziroma s
tistimi, ki so bili pripravljeni na pogovor z menoj.

Pogovarjal sem se z mladostniki, ki Zivijo za BeZigradom, na Rakovi
Jeldi in v FuZinah. Informacije, ki so mi jih mladostniki dali, sem najka-
sneje dan zatem Ze zapisal v pisno obliko. V nadaljevanju bom predstavil
(v obliki citatov - oznacenih z leZeco pisavo) le nekaj najzanimivejsih
informacij, ki so mi jih dali moji sogovorniki - “Cefurji” (Lesar, 1998).

4.1.1. Bezigrajska banda

O beZigrajski bandi sem se pogovarjal z obrobnimi ¢lani bande. Po
dveh mesecih pregovarjanja in ¢akanja, se mi ni uspelo povezati z glav-
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nimi ¢lani bande. V naslednjih vrsticah bom predstavil nekaj citatov obrob-
nih ¢lanov bezigrajske bande:

O BANDI:

Nasa banda steje 17 do 20 fantov. Fantje so stari od 17 do 20 let. Zbira-
mo se v dveh kaficih, v katerih vrtijo narodnjake. Tam se zabavamo, igra-
mo pikado, pijemo,... Velikokrat se odpravimo zabavat tudi v okoliska me-
sta, c¢e je kakSen narodnjaski Zur. Véasih pa ga “Zuramo” tudi po centru
Ljubljane ali pa gremo kam tezit. Ce gremo kam tezit, se bandi prikljuci Se
vec ljudi. Takrat steje banda 40 clanov. Z njimi se druzim zalo, ker mi to
daje potrebno varnost. Ce gres po cesti in srecas “Cefurje, ki jih ne poznas,
jih lahko dobis tudi sam. Ce pa reées, fantje, ne bomo se tepli, sem v tej in
tej bandi, poznam lega in tega, pa recejo OK, damo si roke in gremo vsak v
svojo smer. Ce gremo kam tezit, je to vedno ful zanimivo. TeZimo ponavadi
zaradi pune, ce je seveda kdo osvajal punco kaksnega nasega prijatelja.
Ta jih potem dobi, ker je stegnil roko ali samo jezik za punco, za katero ne
bi smel. Komu zateZimo tudi, ce se je spravil na kaksnega nasega prijate-
lja, ne glede na to, kaj je nas prijatelj naredil. Tudi ce je izzival in teZil
ostalim brez razloga, stopimo skupaj in ga branimo. Vedno se lahko zane-
sem na prijatelje.

Ce pa pride do pretepa, uporabimo predvsem bassebal palice, bokserje,
kovinske palice in znanje borilnih veséin. Ce se bande med seboj stepemo,
se ne tepemo zato, ker bi se sovrazili, temveé predvsem za nek dolocen pre-
stiz, doloceno moé, ki jo hocemo imeti v Ljubljani. Ce napisemo ime nase
bande v predel, kjer se zbira kaka druga banda, avtomaticno izzovemo
prepir z njimi. Potem nas bo ta banda najverjetneje poiskala in se bomo
stepli. Ce tega ne naredi, smo mi avtomatiéno moénejsi. Fighti ponavadi
niso prevec dolgi, gre predvsem za prikaz moci. Na koncu se stepejo samo
najbolj nastrojeni, medtem ko jih ostali spodbujamo. Tu gre predvsem za
prestiz. Drugace se pa dobro razumemo.

Z bando gremo velikokrat tudi na “rave party” v Novo Gorico ali v
Koper. Tam pride zelo hitro do frk. Sicer smo kolegi s ¢efurji iz Kopra in
Gorice, ampak kadar so v igri Zenske, se za njih tudi tepemo. Radi jim
odpeljemo kaksne Zenske, naj se ve, kdo je sef. S Slovenci ponavadi nikjer
nimamo tezav. Ce tip v disku osvaja Zensko, ki ti je vie¢, samo prides k
njemu in mu zateZis in ¢e je tip Slovenec, bo hitro odsel in ti prepustil plen.
Sploh ne maram, ¢e Janezi osvajajo nase picke, ée ga vidim, jih dobi po
picki. Z nasimi se stepemo takrat, ko npr. Ljubljancéan (¢efur iz Ljubljane)
osvaja punco iz Kopra. Lahko, da pride do pretepa, lahko pa, da ne. Odvi-
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sno kaj menijo domacdini; ali jih je zadosti ali ne. Je pa res, da velikokrat
vmes posezejo redarji, ki so, ¢e pride do takih teZav, vedno na strani doma-
cinov. Prevoz do Kopra ali Nove Gorice dobimo vedno. Lahko nas peljejo
prijatelji ali pa se znajdemo sami.

Bistvo, da imas bando je, da se zabavas s svojimi prijatelji. Narodnja-
kov ne poslusa nihée, vendar pa so za tako zvrst glasbe v Ljubljani prav
posebni lokali. Tam se zbiramo sami nasi. Velikokrat se ga tam tudi napi-
jemo, vendar se ga zadnje ¢ase raje zadevamo s travo. Nismo nacionalno
obarvani, o politiki se ne pogovarjamo. Bolj nas zanima zabava, punce in
pa biznis.

Mislim, da je v Ljubljani v vsakem zaselku, (npr. BS3, Glinsckova plo-
§¢ad, Stepanjsko naselje, Fuzine, Tomacevo, Vié,...) vsaj ena cefurska ban-
da. Zakaj se samo cefurji imenujejo banda, Slovenci pa ne? En éefur je en
cefur. Dva sta Ze mafija. Taki smo.

Poleg radijev, ki jih kradejo iz avtomobilov in katere potem prek posre-
dnikov v Fuzinah prodajajo, pomeni mocan in donosen vir zasluZka tudi
preprodajanje marihuane in extasya. Najveé prepovedanih poZivil oziro-
ma mamil prodajo v diskotekah v Ljubljani ali v Kopru in Novi Gorici.
Tudi zaradi tega prihaja do pogostih obiskov bande proti primorski strani
Slovenije. Tudi zaradi preprodajanja mamil pride kdaj do pretepa v kateri
izmed diskotek. Vendar je to biznis, s katerim se ukvarjajo le tisti glavni v
bandi. Ostali se predvsem zadevajo in varujejo Sefe, ce slucajno pride do
pretepa.

Poleg tega, da se dobivamo v kaficih, se vecinoma ukvarjamo z borilni-
mi sporti, kot so karate, tekvando, ful kontakt.

O ZELJAH IN UZITKIH:

Radi se tepemo. To je kul, dobro je biti mocan in dobro je znati kaksno
borilno veséino, saj nikoli ne ves, kje in kdaj te caka naslednji fight.

Hocemo biti najmocnejsa banda v Ljubljani. Zaenkrat je najmocnej§a
banda v Fuzinah. To, da si v najmocnejsi bandi, ti prinese ugodnost, saj te
polem vsi poznajo.

O BOJAZNIH:
Tipi, ki se jih sam najbolj bojim, so ponavadi tisti, ki niso trenirali nobe-

ne borilne veséine, vendar pa vsi vemo, da so malce nori in da se ne bojijo
nikogar.
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MAFILII:

Zadnjic¢ sem stal v nekem kaficu, zraven mene je stala zelo lepa punca,
nakar pride natakar in jo zacne ogovarjati. Punca se mu je smejala, tip jo
je prijel za roko in hotel zaplesati, ko naenkrat pride v lokal majhen, ¢okat
moski. Bil je eden bolj znanih éefurjev podzemlja. Vidi natakarja, kako
plese z njegovo Zensko, stopi k njemu in mu primaze zausnico. Natakar ga
verjetno ni poznal, rekel mu je, naj se pomiri, ker ni vedel, da je njegova
punca, nakar je tip totalno znorel, prijel natakarjevo desno roko in jo pred
vsemi gosti v lokalu zlomil. Ko so ga gostje hoteli ustaviti, se je hotel stepsti
z vsemi in vzdusje v lokalu je postalo popolnoma neprijetno, ljudje so hitro
odsli, niti eden ga ni poizkusal zaustaviti. Kasneje se je govorilo, da je na-
takarju zlomil Se drugo roko. Natakar pa je imel kasneje frko Se z lastni-
kom lokala.00

Razlika med Siptarji in éefurji naj bi bila v tem, da so Siptarji velika
organizirana mafija, ki je zelo mocéna in razpredena ler da zajema vse
Siptarje, ki Zivijo v Sloveniji. Cefurji pa naj bi bili slabo organizirani, stal-
no v medsebojnih sporih (npr. Crnogorei in Srbi ter Muslimani), kar slabi
njihovo moé. Vsaka mafija, od Srbske do Crnogorske, je Ze moéna sama
po sebi, vendar pa je vprasanje, zakaj se ne poveZejo med sabo in unicijo
Siptarjc, ki trgujejo s pokvarjenim heroinom,...

Poznam veliko takih, ki so cele dneve presedeli v kaficih, se pogovarjali,
ponoci so hodili naokoli, sedaj pa imajo svoj lasten kafic, dober avio.

“Cefur” je beseda, katere koren izhaja iz besede “ifut”, kar v musliman-
skem jeziku pomeni drek. To besedo so si izmislili Slovenci, namen tega pa
naj bi bilo $e vedje poniZanje Neslovencev, ki prihajajo iz republik bivse
Jugoslavije. To velja za vse narode bivse Jugoslavije, razen za Albance,
katerim Ze od nekdaj recemo Siptarji, ker jim ta beseda najbolj pristoji.

“Cefurja” takoj prepoznas po njegovi lemnejsi polti, po njegovih ¢rnih
laseh, temnih oceh, ¢e so pravi fighterji, te gledajo v odi, in ¢e ga pogledas
nazaj,ti zatezi. Hodijo bolj na siroko, noge poizkusajo imeti na “0", rame
so ¢im bolj razsirjene, hodijo malce majavo ter vsakih sto metrov vsaj mal-
ce nakazZejo katerega izmed borilnih udarcev. Ponavadi imajo priceske v
obliki “gobic”, namazani so z briljantino, tako da se jim lasje svetijo, oble-
ceni so v mikice koSarkasev Los Angeles Lakersov ali Chicago Bullsov, éez
majice nosijo oblecene razne bumper jakne, kot so jih véasih nosili skienhe-
adi. Obleceni so v Siroke diesel ali Big star kavbojke, nosijo bele nogavice
in so obuti v Nike ali Adidas $portne copate. Namesto v kavbojkah so lahko
tudi v trenirkah znamke Kappa ali Adidas. Po ulici hodijo samozavestno,



16 SOCIALNA PEDAGOGIKA

kot da je ves svet njihov. Skoraj nikoli niso sami,najveckrat so v skupini od
4 do 8 in niso starejsi od 15 let. Taki mladci ponavadi teZijo v centru mesta,
tako da vsi vidijo, kako so mocni, da se nicesar ne bojijo,... Starejsi cefuryi,
od 16 do 19 let, hodijo po mestu sami ali v paru, njihova oblacila pa so
ponavadi iz usnja in kavbojk, ki so bolj odrasla, manj pubertetniska. Sku-
paj se dobivajo predvsem v razlicnih barih. Oni se Ze bolj obnasajo kot
mafija.

Ce gre po ulici samo en éefur, ponavadi ne zatezi. Ce pa gresta po ulici
dva éefurja se pocutita kot mafija.

Glavna razlika med Slovencem in ¢efurjem je v tem, da so Slovenci bo-
jedi. Ce Slovenec vidi 10 cefurjev na ulici, bo takoj zbezal, ée pa éefur vidi
10 Slovencev, se bo stepel z njimi, seveda ¢e ga bodo izzvali ali napadli.
C‘qfur se ponavadi ne boji, tudi ce jih bo dobil ve, da bodo tistega, ki mu je
prizadejal bolecino, kasneje skupaj s kolegi pretepli Se enkrat mocéneje.

Cefurski mladenic se od slovenskega loci Ze na prvi pogled. Prva stvar
je Ze na obrazu. Takoj vidis, kdaj imas opraviti s fighterjem, kdaj z norcem
in kdaj s popolnoma nenevarnim céefurjem. Vsi éefurji niso pretepaci, ven-
dar pa je zelo malo takih, ki to niso.

O MEDIJIH:
Velikokrat tudi gledamo razlicne filme o bandah ¢érncev v Ameriki. Mi-
slim, da si Zeli veliko éefurjev sodelovati v podobnih bandah.

O VODII BANDE:

Banda ima 3efa. To je tip, ki je malce nor, predvsem pa zelo pogumen.
Resil te bo iz vsakega fighta, iz vsake frke. Tip si ful upa, ima avto, punce,
dela dober biznis. Biznis pomeni predvsem preprodajo ukradenih avtora-

dijev, katerih pa ne ukrademo prav dosti. Deset na mesec. Toliko, da ima-
mo za Zur.

0O SOLI:

Clani bande hodimo v $olo, éeprav se nam ne da uditi. Zakaj bi se udil
in naredil solo ter potem delal za majhno placo, Sef bi me jebal v glavo.
Raje ta cas, ko sem Se mlad, malce poZuram, spoznam veliko ljudi.

O STARSIH:

Clani bande, kot jih poznam, imajo precej revne starse. V bistvu nihce
izmed nas ne uposteva starsev, saj nicesar nimajo. Zivimo v majhnih, smrd-
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ljivih stanovanjih, medtem ko imajo Slovenci lepe velike hiSe. Mojih star-
Sev nihce ne uposteva, zakaj bi jih potem jaz.

Velikokrat sem videl mamo, kako je prisla iz sluzbe domov in jokala,
¢es da jo Sef zafrkava. Oce je na to velikokrat rekel, kaksna svinja je ta Sef.
Normalno je, da se sedaj druzimo v bande in pretepamo Slovence.

Sam sem imel sreco, da me je vzgajal dedek, ker ce bi me vzgajali starsi,
bi bil verjetno tak kot oni. Starsi so predvsem delali, niso imeli casa zame,
medtem ko se je dedek veliko ukvarjal z menoj.

O PAMETNIH CEFURJIH:

Pametni cefurji se prilagodimo. Z bezZigrajsko bando se druzim pred-
vsem zaradi varnosti. Dobro je imeti vplivne prijatelje, nikoli ne ves, kdaj
se ti bo zgodilo kaj slabega in kdaj bos rabil pomoc.

O NEUMNIH “CEFURJIH”

Veliko célanov bande je neumnih. Pred puncami se postavljajo s pretepi.
Govorijo, koliko so jih Ze pretepli. Sploh ne razumejo, da punce ne marajo
takih tipov, ki za vsakim vogalom padejo v teZave. Vecinoma sploh ne ra-
zumejo, za kaj pri puncah sploh gre. Nekatere punce se tudi druzijo z ban-
dami, vendar jih je zelo malo, pa se nihée jih ne mara. So kurbe.

BE CIH:

Drugace pa so najhujsi pretepadi tisti, ki so prisli v Slovenijo kot begun-
ci. Zivijo pri svojih sorodnikih in se ne ukvarjajo z nicemer. Njim je vseeno,
kako se obnasajo, ker vedo, da se bodo vrnili nazaj v Bosno. Najbolj “zate-
Zeni” se bodo vrnili nazaj v Bosno. Takrat bodo bande razpadle, saj ne
bodo imele ve¢ modi in poguma, da bi se teple, ne bodo imele veé motorja,
ki bi jih poganjal. Tem tipom nihée ni¢ ne more. Mislijo, da lahko pocnejo
kar hocejo.

4.1.2. Fuzine

Tu sem v telovadnici govoril z osmimi mladostniki. Stari so bili od 12-
17 let in so se pod vodstvom Matevza Petelina enkrat tedensko ukvarjali s
“street pedagogiko”. Tu je nekaj najbolj zanimivih izjav mladostnikov s
Fuzin:

O SLOVENCIH:
Dobiva se nas od 10 do 15, samih fantov, med nami so tudi Slovenci, ki

pa v obla¢enju in obnaSanju posnemajo nas ¢efurje. Smo dobri kolegi,
Ceprav jih ne spostujemo prevec, saj hocejo biti taki kot mi.



18 SOCIALNA PEDAGOGIKA

O MEDIJIH:

Mediji pretiravajo, band v Fuzinah ni, res je, da so se nekajkrat strelja-
li, vendar ni tako, kot piSejo ¢asopis. Tu ni nobenih pravih band in je zelo
mirno. Stepejo in streljajo pa se enkrat na leto, mafija, kdo pa. In takrat je
hudo. Ampak samo takrat.

O BANDI:
Bande sestavljajo tisti, Ki se tepejo in se ukvarjajo s kriminalom, ven-
dar pa so precej starejsi od nas. To je mafija.

Ce hoces biti v bandi, v pravi bandi, kjer so starej§i, moras biti psiho. To
pomeni, da ti mora biti v bistvu vseeno zate in da moras biti zvest bandi.
Mi se nikoli ne bi spustili v kaj takega. Tudi starsi ne bi bili zadovoljni, ce bi
vedeli, da smo v bandi.

Je pa res, da mlajsi cefurji velikokrat kradejo za starejSe. Mlajsi so tisti,
ki s0 obleceni v trenirke, imajo zavihan ovratnik, medtem ko so starejsi
obleceni malce bolje, imajo usnjene jakne. Za njih mulci kradejo avtoradi-
je, avte, torbice... Poznam jil kar nekaj, ki so si pred kratkim odprli kafic,
pa ceprav niso nikoli ni¢ delali.

Vprasal sem jih, kako je to mogoce, kak$ne metode uporabljajo, da
lahko Zivijo brez dela, ne da bi bili zaposleni. Fant mi je odgovoril: Zacne
se tako, da mladostnik zbere okoli sebe skupino fantov, ki stejejo od 13 do
16 let. Ti fantje zanj kradejo razlicne stvari (avtoradije,avtomobile ...). Nji-
hov vodja jih nato preprodaja, del denarja pusti njim, vedji delez pa obdrzi
zase. Po nekem dolocenem é¢asu (dveh do treh letih) si vodja prisvoji dovolj
denarja, da odpre “kafi¢” in ga da nekomu v najem. Po dolocenem casu
pride vodja v svoj lokal, ki ga je dal nekemu najemniku, s kopico fantov ter
razbije lokal. Nato se pri najemniku lokala pojavi naslednji dan in mu
ponudi varovanje. Najemnik lokala se ne more pritoZiti nikomur drugemu
razen lastniku lokala. Zato najemniki poleg najemnine placuje tudi var-
§c¢ino. Seveda pa najveckrat ne zmore placevanja obeh postavk, zato se
najemnik lokala zadolzi. In tako se zgodba Se bolj zaplete.

>

Velikokrat pa za denar zateZijo “kmetje” ali “delavei®. To so otroci de-
laveev, ki nimajo nicesar, zelo slabi so tudi v Soli, so precej “zateZeni”. Mi
Jjih ne maramo. Tezijo predvsem za denar, sami ga nimajo in ga nikoli ne
bodo imeli dovolj.

Poznam kar nekaj “kmetov”, ki teZijo za denar, predvsem v centru me-
sta. Tam je zasluzek najvecji. Ne vem zakaj to pocno, mislim pa si, da do-
ma verjetno nimajo denarja. Nekako ga morajo dobiti.
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O FUZINAH:

Na Fuzinah je zelo varno Ziveti, ker ce si s Fuzin, ti v samem naselju
nihée ne zatezi, medtem ko za tiste ki prihajajo od drugod, to ne velja. Vsi
se poznamo vsaj na videz. V bistvu tu Zivijo samo cefurji.

O MOZNIH NEVARNOSTIH V MESTU:

Ce imas kjerkoli frko, je bolje ée si s FuZin. Ce te na ulici, v centru mesta
ustavijo kmetje (to so cefurji, ki teZijo za denar) in jim poves, da si s FuZin
ter nastejes nekaj najbolj znanih imen pretepacev oziroma mogocnezev, se
takoj rokujejo s teboj. Takoj postanejo prijaznejsi in zelo prijateljski do
tebe. Nekoé sem Sel v disco Life v DomzZalah, varnostnik mi je zateZil naj
placam, pa sem rekel, da ne bom. Potem me je vprasal odkod sem in rekel
sem, da sem s Fuzin. Rekel je samo: Ni problema. Tako sem brezplacno
odsel v disco. |

4.1.5. Rakova jelsa

Tu sem v telovadnici govoril z nekaj mladostniki, ki so bili stari od 12-
14 let. Povedali so naslednje:

O BANDI:

Jasno, bande so. Tudi sam sem v bandi. To pomeni, da se skupaj zbira-
mo, predvsem ob petkih in sobotah in gremo v diskoteke. Zbiramo se tudi
med pocitnicami. V diskoteke seveda ne gremo vsak vikend, nimamo de-
narja. Takrat gremo v center mesta. Ponavadi gremo v mesto v skupini, ki
Steje od sedem do deset fantov. Takrat se ne bojimo nicesar in nikogar:

Velikokrat se tudi “butnemo” (zaletimo ) ob koga in ¢e kaj zatezi, ga prefu-
kamo. Za kes ne tezimo.

Nasa banda se ne imenuje z imenom. Pri nas imamo tri bande. Prva je
od 12-15 let, druga je od 16-19 let, tretja pa od 20 let naprej. V bando pri-
des, ce koga poznas.

Ce gremo cez vikend v diskoteko, se tam kdaj pa kdaj tudi stepemo.
Redarji nas pustijo pri miru, ker so tudi oni cefurji.

O BOJAZNIH:
Sami v center mesta ponavadi ne hodimo, saj nam lahko kdo zatezi.
K e -

Za denar tezijo predvsem “cigani”, ki stanujejo malce naprej od tod
(Mestni log).



20 SOCIALNA PEDAGOGI KA

O ZELJAH IN POMEMBNIH STVAREH:

Radi se tepemo in smo najmocnejsi. Jaz sem najmocnejsi, ceprav sem
zelo suh. Nivazno, ée si suh, vazno je, da si nor, da si upas. To potem ostali
vedo in te spostujejo.

O CEFURJIH:

Mi smo Cefurji” Tako se imenujemo in tako nas imenujejo. To pomeni,
da smo tujci, priseljenci.

O MEDIJIH:

V casopisih pisejo, da smo v Ljubljani po nevarnosti in kriminalu Sele
na pelem meslu, takoj za FuZinami, BS3, Slepanci,... To ni res. Mi smo
najmocnejsi, v kratkem moramo nekaj narediti, da bomo spet najhujsi.

0 OROZIU:

Orozje, predvsem pistole, ima veliko ljudi. PiStola me zaenkrat 3e ne
zanima. Pistolo ima moj oCe, sosed, ocetovi prijatelji.

STARSIH:

S starsi se ne razumemo, ne spostujem jih. Ker mi niso sposobni kupiti
ni¢esar vrednega. Nicesar nimamo, torej ne moremo nicesar izgubiti, tu-
di ¢e ne posluiamo svojih starSev.

O MAFUI:

Poznam jih veliko, ki so se znasli po svoje, pa ¢eprav nimajo ne Sole,
ne bogatih stariev. Vse se da, ¢e se hoce.”

O SOLI:

V Soli smo precej neuspesni, vendar pa si med seboj ne teZimo, ker se
vsi poznamo.”

4.1.4. Poizkus interpretacije in sinteze opazovanj na terenu

Po razgovorih z razli¢nimi mladostniki na razli¢nih obmocjih Ljublja-
ne (BeZigrad, FuZine, Rakova Jel3a), lahko povzamem naslednje:

O BANDAH:

* Bezigrajska banda Steje okoli 20 ¢lanov, ki se v primeru skupinskega
konflikta z neko drugo bando razSiri na skoraj 40 ¢lanov. To pomeni,
da ima banda najosnovnejSo strukturo, to je oZje in obrobne ¢lane.
Podobno je v primeru glasgovskih band ugotovil Patrick, ki piSe, da je
jedro bande sestavljalo do 8 ¢lanov, ki so bili bolj nasilni, medtem ko
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so ostali, teh naj bi bilo do dvajset, bili obrobni ¢lani, ki niso bili tako
nagnjeni k nasilnim dejanjem (Patrick, str. 177).

Bande v Rakovi Jel§i so loCene starostno. Obstajala naj bi skupina
mladostnikov, starih od 12 - 15 let, drugo bando tvorijo mladostniki
stari od 16 - 19 let, medtem ko so ¢lani tretje bande starejsi od 20 lel.
Podobno strukturo so opazili tudi raziskovalci angleskih nogometnih
navijaCev. Patrick je pisal, da je imela vodilna banda z okolico hierar-
hi¢no strukturo, ki je temeljila na petih razvrstitvah. Mladostniki so
lahko napredovali od dojencka do dojencka, ki shodi, nato do malcka,
mladega tima in nazadnje do mo¢nega tima (Patrick, str. 177). Podob-
no strukturo so opazili tudi avtorji knjige Rules of Disorder, ki so navi-
jace razdelili v nekaj kategorij. Za primerjavo z bandami Rakove Jelse
so pomembne predvsem tri. To so NOVINCI (najmlajsi na tribuni, s
svojimi dejanji hoCejo ugajati pravim navijacem), ROWDIJI (pravi na-
vijaci, ki so pri navijanju najbolj glasni in opazni), ter TOWN BOYS, ki
predstavljajo nekdanje navijace in so sedaj malce starejsi in malce
bolj zreli (Marsh, str. 63). Tako grupiranje povzroci razvoj kariere, saj
skupine predstavljajo dolo¢eno hiearhijo. Tisti v najnizjih kategorijah
si Zelijo priti vi§je. Tako obstaja doloena motivacija, ki sili ¢lane hi-
erarhi¢no niZjih skupin, kar v primeru bande Rakove Jel3e predstavlja
skupina od 12 -15 let, da bi se prebili v vi§jo, boljSo skupino.
Mladostniki, ki so v bandi, verjamejo, da jim banda nudi varnost in
prepoznavni simbol, ki jih varuje pred ostalimi mladostniki oziroma
¢lani drugih vrstniskih skupin. Predvidevam, da pripadnost bandi ne
pomeni samo varnosti, temve¢ gre tudi za nek dolo¢en prestiz, ki ga
mladostnik s tem, ko pripada dolo¢eni bandi, ima in ki mu poveca
pomembnost v o¢eh tistih, ki niso v bandi.

VREDNOTE:

Clani band se radi tepejo. Njihova visoka vrednota je biti moéan, do-
bro se tepsti. Podobne vrednote sta opazila tudi Elmer in Reicher, ki
sta ugotovila, da je v bandi dobro biti “trd” in biti “mo3ki”, medtem ko

je Patrick prav tako ugotovil, da banda hoce dokazovati svojo moskost
(Patrick, str. 189).

STRAH IN/ALIMOTIVATOR:
Skoraj pri vseh mladostnikih je bilo opaziti moé¢an strah pred okoljem,
ki jih obdaja in v katerem mrgoli nasilja. Clanom beZigrajske bande je

visoka vrednota to, da se dobro tepejo, ker nikoli ne vedo, kje jih ¢aka
naslednji pretep. V Rakovi Jelsi se tepejo zato, ker bi radi dokazali, da
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s0 najmoc¢nejsi. V primeru Rakove JelSe torej ne gre le za strah, tem-
vec¢ za dokazovanje. Dokazovanje, da so najmocnejsa banda v mestu,
lahko poveZemo z mislijo ¢lana beZigrajske bande, ki pravi, da ti dej-
stvo, da pripadas najmocnejsi bandi, prinese ugodnosti, saj te vsi po-
Znajo oziroma poznajo vsaj bando, ki ji pripada$ in ti zaradi tega nihce
ne tezi, saj vedo, da te bo banda v tem primeru branila. Podobno lahko
premisljujemo o primeru mladostnikov s Fuzin, ki nimajo nobene ban-
de. Ze samo dejstvo, da Zivi§ na FuZinah, je dovolj velik argument za
varnost, saj so predstave o obstoju “fuzZinske mafije” tako mocne in
jasne, da same po sebi varujejo tam Zive¢e mladenice in vlivajo spo-
Stovanje tistim, s Kkaterimi pridejo mladenici v konflikt. Podobno bi
lahko razlagali informacijo, da si beZigrajska banda in banda Rakove
JelSe Zelita postati najmoc¢nejsi bandi v Ljubljani, saj bi jih ta sloves
najverjetneje varoval tako, kot varuje mladostnike s Fuzin.

0 “CEFURJIH” - TUDI TISTIH, KI “TEZIJO” V CENTRU
MESTA:

“Cefurske bande” sestavljajo samo “Cefurji”. “Cefur” se od “nedefurja”
lo¢i po zunanjem videzu in na¢inu obnasanja. “Cefurji” vedno hodijo v
skupinah (od 4 - 8 mladostnikov), “teZijo” v centru mesta, niso starejsi
od 15 let, so otroci starSev, Ki so se k nam preselili iz republik nekdanje
Jugoslavije, razen Albancev. Kmalu sem opazil, da je zgornja oznaka
“tefurjev” nepopolna. Ze mladostnik beZigrajske bande je govoril o
Li. “starejSih ¢efurjih”, ki so stari od 16 - 19 let, se oblacijo boljse kot
“mlajsi ¢efurji”, izgledajo kot mafija in se ukvarjajo s kriminalnimi
dejavnostmi. Po pogovorih, ki sem jih imel s “Cefurji” in v kasnejsih
analizah sem opazil, da nih¢e izmed sogovornikov noce pripadati ti-
stim “Cefurjem”, ki “leZijo” za denar, bodisi na avtobusu bodisi v cen-
tru mesta. Clani beZigrajske bande so tiste “¢efurje”, ki naj bi “tezili” v
centru, mesta oznacili kot “mlajse ¢efurje”, mladostniki s FuZin so go-
vorili o “kmetih” in “delavecih”, medtem ko so mladostniki z Rakove
JelSe priznali, da se v¢asih potikajo po centru mesta in “teZijo”, vendar
pa so tudi oni zanikali, da bi “tezili za denar”. Po njihovih besedah naj
bi to poceli tako imenovani “cigani”. Po vseh pogovorih z razli¢nimi
mladostniki, sem kon¢no razumel, kaj mi je hotel povedati eden iz-
med ¢lanov bezigrajske bande, ko je dejal: “En “Cefur” je en “Cefur”.
Dva sta Ze mafija”. Vsi sogovorniki, razen tistih v FuZinah, si Zelijo biti
organizirani, Zelijo, da bi se ukvarjali z ve¢jimi in pomembnejsimi “bi-
znisi”, kot je le “teZenje za denar” na ulicah. Vsem se je to zdelo poni-
Zujoce, za vse so bili tisti, ki po¢nejo podobna dejanja, manjvredni
(“mlajsi cefurji”, “cigani”, “kmetje”, “delavci”), mladostniki brez per-
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spektive, “¢efurji”, ki sicer so “Cefurji”, vendar si tega imena ne zaslu-
Zijo. Informacija, da ti en sam “¢efur” ne “zatezi” nikoli, dva pa ze
delujeta kot malfija, kaze na ugotovitev, da si “Cefurji” Zelijo organizi-
rane skupine oziroma mafije ter da le redko delujejo posami¢no. Mla-
dostniki namrec veliko ¢asa prezivijo s skupinami prijateljev predvsem
zato, ker adolescenti veliko stvari po¢nejo skupaj in ne posamicno.

D £ Y.

Med razlicnimi “cefurji” pa obstajajo tudi “pametni ¢efurji”, ki se ne
tepejo, temvec se prilagodijo. Najverjetneje se tudi ne druZijo v bande in so
uspesni v Soli. Tudi v odnosu do deklet so bolj iznajdljivi, medtem ko naj bi
se “pretepaski Cefurji” pred puncami postavljali in hvalili predvsem s svoji-
mi pretepi in s kaznivimi dejanji, zaradi ¢esar naj bi bili neuspesni pri odno-
sih z neznejsim spolom. Tudi raziskave druge generacije migrantov kazejo
podobno sliko, saj sekundarni migranti v u¢nih uspehih zaostajajo za vrst-
niki domacini. To pomeni, da le maloStevilni nadaljujejo Solanje na sred-
njih ali visjih stopnjah (Klinar, str. 64, po Trnovsek, str. 40).

VODJA BANDE:

Ker se fantje razli¢nih band velikokrat ukvarjajo tudi s kriminalnimi
dejavnostmi (preprodaja razlitnih mamil, kraja avtoradijev itd.), najver-
jetneje potrebujejo nekoga, ki jih bo vodil. Bezigrajska banda ima vodjo,
Ki se ga vsi bojijo, ga spoStujejo, mu zaupajo. Vodja skrbi za “posel”, to je
preprodajo razliénih stvari in omamnih snovi. Predvidevam, da so ¢lani
bande ponosni, ker se druzijo z njim. Patrick je ugotovil, da je bando, ki jo
je raziskoval, vodil, najbolj nasilen mladeni¢ (Patrick, str. 178), medtem
ko je W.B. Miller ugotavljal, da se je vodja bande zamenjal, Ce se je banda
pripravljala na tekmo za baseball, ples ali na boj med razlié¢nimi bandami
(Patrick, str. 171). Po informacijah, ki sem jih dobil, naj bi bil vodja bezi-
grajske bande (osebno ga nisem spoznal), dober in brezkompromisen pre-
tepac, dober organizator, karizmatic¢ni vodja, o katerem se veliko govori,
druZenje z njim pa pomeni doloéeno pomembnost.

NORI POSAMEZNIKI IN/ALI BEGUNCI:

V bandi obstajajo tudi posamezniki, ki se jih bojijo skoraj vsi, ki so v
bandi. Oznacujejo jih kot “nore” posameznike, ki si upajo narediti skoraj
vse. Primerjamo jih lahko z nekaterimi angleskimi nogometnimi navija-
¢i, Ki se vedejo zelo nasilno in kruto in katerih vloga je, da demonstrirajo,
cesar si ne upajo poceti ostali navija¢i (Marsh, str. 71) Med “norimi posa-
mezniki” naj bi bili begunci, predvsem iz Bosne, ki naj bi zaradi vojnih
strahot in dejstva, da mislijo, da jim v Sloveniji nih¢e ni¢ ne more, poceli
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vse, kar jim “pade na pamet”. Dejstvo je, da je skoraj 80 % vseh beguncey,
ki jih je vojna na tleh nekdanje Jugoslavije pregnala v Slovenijo, Zivela pri
sorodnikih. Predvidevam, da je bila najbolj pogosta posledica tega pojava
situacija, ko sta se dve druzini, ena migrantska in druga begunska, stiskali
v majhnem stanovanju, kjer je bilo seveda zelo malo prostora. Predvide-
vam, da so se mladostniki zato raje podajali na ulice, v mesto in preZivljali
prosti ¢as tako, kot so najbolje vedeli. Mladoletniki iz Bosne so bili najver-
jetneje precej bolj pogumni kot njihovi vrstniki domacini (sekundarni imi-
granti), saj so imeli za seboj vojne izkusnje, izkusnje z orozjem, smrtjo,
nasiljem. Ker so bili “ubogi begunci®, je bila skupnost do njih - Kljub nasil-
nim dejanjem - strpna, kar pa je najverjetneje vodilo k §e ve¢jemu nasilju.

“Cefurji” oziroma ¢lani band, s katerimi sem se pogovarjal, se s starsi
ne razumejo. Vecina starSev ¢lanov bande v Rakovi Jelsi je revnih, o njih
imajo otroci slabo mnenje, jih ne spostujejo. Po drugi strani pa najverjet-
neje tudi starsi slabo obvladujejo svoje otroke. “Vzrok lahko ti¢i v tem, da
odrasli gojijo ambivalenten in odklonilen odnos do kulturnih vrednot, do
SirSe skupnosti ne ¢utijo prave povezanosti in pripadnosti, zato so vzgoj-
na sporocila, ki so jih deleZni otroci, nasprotujoca si in neprepricljiva.
Beg v subkulturo enako neprilagojenih vrstnikov in prevzemanje njiho-
vih pravil vedenja je najbolj pogosta reSitev problema....” (Tomori, str. 8).
Razlago za pogosto nerazumevanje druzin t.i. “Cefrujev” pa lahko najde-
mo tudi v tejle trditvi: “Druga in tretja generacija migrantov se bolj zave-
data deprivacije in socialno-ekonomske neenakosti. Ta konflikt vodi k dru-
Zinskim sporom in slabljenju druZinske kontrole” (Trnovsek, str. 35).

SOLA IN MAFIIA:

Veliki vecini ¢lanov band 3ola ni pomembna. Mislijo, da se bodo znasli
na svoj nacin, tako kot so se znasli nekateri posamezniki, ki so jih ali
poznali ali pa so o njih samo slifali in so do denarja najveckrat prisli na
neposten nacin. Pomembni drugi (“Cefurska” mafija, crnogorska, Siptar-
ska, srbska ...), o katerih se pogosto pogovarjajo, pomenijo upanje in iz-
hod iz revicine, pomenijo prestiZ, ugled. Medtem ko mo¢, oroZje in prete-
panje pomenijo dokaz moci, moskosti in poguma. Tako nekateri z vese-
ljem in upanjem zrejo v prihodnost, kjer se vidijo kot ¢lani organizirane-
ga kriminala, ¢lani Li. “Crnogorske, srbske mafije”. Najverjetneje mislijo,
da se jim kaj drugega tudi ne izplaca, $e posebej, ¢e vemo, da le maloste-
vilni sekundarni migranti nadaljujejo Solanje na srednjih in vigjih stop-
njah, posledica tega pa je visoka stopnja nezaposlenosti med njimi. Kako
je, ¢e so migranti nezaposleni, piSe Trnoviek, ki pravi, da se med nezapo-
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slenimi najveckrat razvije obéutek podrejenosti in negotovosti, oteZeni pa
s0 tudi stiki z domacini-vrstniki. Posledica tega je osamitev in oblikovanje
subkulturnih zdruzb v okviru imigrantske skupnosti (Trnovsek, str. 40).

MEDIJ IN BANDE:

Pomembno vlogo pri élanih band imajo tudi mediji. Clani bezigrajske
bande gledajo filme o bandah. Clani bande v Rakovi Jel3i berejo Gasopise,
érno kroniko. Se posebej so me presenetili z dobrim poznavanjem tega,
kar se je o “Cefurskih bandah” pojavilo do sedaj v slovenskih ¢asopisih.
Mladostniki iz Rakove JelSe so mi povedali, da niso zadovoljni, ker so Sele
na petem mestu po moc¢i bande v Ljubljani, kot je pisalo v nekem mesec-
niku, zato imajo namen s Se ve¢ pretepi zasesti prvo mesto. Podobno je v
Angliji odkril Patrick, ki pise, da slika nasilja in band v medijih prispeva,
da se ¢lani bande vidijo kot ¢lani bande.

4.2. Rezultati pilotskega anketiranja

S pilotskim anketiranjem sem zajel tiste socialne skupine, za katere
sem predvideval, da se srecujejo z izrazom “Cefur” ter poznajo tako ime-
novane “¢efurje”. To so bili u¢enke in ucenci 8. razreda 08 Livada, dijaki
in dijakinje DijaSkega doma BeZigrad ter Studentje in Studentke Pedago-
Ske in Filozofske fakultete. Uporabil sem nereprezentativno, nenakljuc-
no, oportunitetno vzoréenje. Z razli¢nimi starostnimi skupinami sem Ze-
lel zajetii ¢im Sirdi krog informacij, ki zadevajo opisovanje scene, poveza-
ne s Li. “Cefurji”. Namen vprasalnika je bil ugotoviti pomen besede “Ce-
fur” in njene povezave s pojmi, ki naj bi besedo najbolje opredelili.

Prvo in drugo vprasanje sta bili vprasanji odprtega tipa. Anketiranci so
odgovarjali tako, da so svoje odgovore na kratko opisali. Tretje, ¢etrto in
peto vprasanje pa so bila vpraSanja zaprtega tipa, kar pomeni, da so anke-
tiranci obkroZali razli¢ne moznosti (Stevilke).

V nadaljevanju prikazujem rezultate pilotskega anketiranja.

A. Na odprto vprasanje “Kdo je “¢efur”? sem dobil naslednje odgovore:
* 48.7 % anketirancev meni, da je to pripadnik nekdanjih jugoslovan-

skih republik (juznjak, tisti iz Bosne, ¢lovek z Balkana, Bosanec, vsi iz

nekdanje Jugoslavije razen Slovencev, juzni frendi);

e 25,6 % anketiranih meni, da so “Cefurji” tisti, ki se neprimerno obna-
$ajo (mislijo na pretep, pljuvajo po cesti, nesramni so, nasilni, izsilju-
jejo denar, so agresivni, nekulturno se vedejo, niso olikani);

* 16,5 % anketirancev meni, da ima “¢efur” slabe osebnostne znaéilno-
sti (smrdi, nor je, “reva” ko je sam in ni s skupino, ne zna se soociti s
svojimi problemi ..);
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14,8 % anketirancev meni, da ima “¢efur” poseben zunanji izgled (Yel-
low cab - ¢evlji, ¢rtaste hlace, poseben imidz, bele nogavice, Big star,
gobica - frizura, polizani lasje, briljantina...);

7,4 % anketirancev meni, da “Cefur” misli, da je nekaj ve¢. Prav toliko
odstotkov jih meni, da “Cefur” govori drugace (I-kanje, naglas, druga-
cen jezik ).

B. Na odprto vprasanje “Kaksne so znacilnosti pravih “cefurjev”?” sem

dobil naslednje odgovore:

44,6 % ankelirancev meni, da je znacilnost “pravih ¢efurjev” zunanji
videz (pri¢eska, oblacila, obutev );

35,5 % ankelirancev meni, da je znacilnost “pravih ¢efurjev” nasilno
vedenje (radi se pretepajo, “tezijo”, delajo nered, zelo so agresivni,
“tezijo brez veze”);

25,6 % anketirancev meni, da “pravega cefurja” spoznas po jeziku (na-
glas, ¢uden jezik);

19,0 % anketirancev meni, da “pravi ¢efurji” mislijo, da so nekaj vec
(frajerji, pozerji);

16,5 % anketirancev meni, da se “pravi ¢efurji” neprimerno vedejo (so
nesramni, se norcujejo,..);

9,1 % anketirancev meni, da se “pravi cefurji” druzijo v skupine;

74 % anketirancev pravi, da poznajo tudi take “prave ¢efurje”, ki so v
redu;

C. Vprasanje “Komu je “Cefur” podoben?” je od anketiranca zahtevalo,

da z ocenami od 1 do 7 oznadci, komu je “cefur” najbolj podoben (pri tem
ocena 1 pomeni “najmanj podoben”, ocena 7 pa “najbolj podoben™):

Objekt primerjanja: aritmeti¢na sredina | standardni odklon
Slovencu 2,23 1,90
Bosancu 5,42 1,85
Nasilniku 4,53 2,05
Sportniku 3,07 1,95
Srbu 4,66 2,02
Hrvatu 4,77 1,90
Neslovencu 5,08 1,98
Ciganu 3,61 2,22
Italijanu 2,96 2,05
Narkomanu 2,74 2,11
“rejverju” 2,26 2,26
Samozavestnemu mladenicu 2,95 2,09
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D. Pri vprasanju “Ali mislis, da beseda “cefur” pomeni nekaj dobrega
ali nekaj slabega?” znasa povpredje vseh odgovorov 2,7 (na lestvici ocen
od 1 - “najbolj dobro™ do 7 - “najbolj slabo”) s standardnim odklonom 1,8.

E. Vprasanje “Kako bi se pocutil, ¢e bi “Cefur” ...2" je od anketiranca
zahtevalo, da z ocenami od 1 do 7 oznaci svoje domnevno pocutje v opisa-
nih primerih (pri tem ocena 1 pomeni najboljse pocutje, ocena 7 pa naj-
slabse pocitje):

Keko bi se pocutil, ¢e bi aritmeti¢na sredina standardni odklon
“Cefur” ...:
- stanoval v sosednji ulici 2,91 1,10
- stanoval v isti ulici 3,08 1,26
- bil tvoj soSolec 2,92 1,04
- bi se poro¢il z nekom iz
tvoje druZine 5.41 1,24
- sedel s teboj v isti klopi 2,98 1,11
- bil tvoj prijatelj 2,61 1,26

4.2.1. Interpretacija rezultatov pilotskega anketiranja
OPIS CEFURJA (ta interpretacija zajema odgovore na vprasanji A in B):

* Skoraj polovica anketirancev misli, da je “Cefur” pripadnik nekdanjih
jugoslovanskih republik, torej tisti, ki se je v Slovenijo priselil po drugi
svetovni vojni. Zanimivo pri tem odgovoru je dejstvo, da je samo slaba
polovica anketirancev odgovorila, da gre za priseljence oziroma imi-
grante iz bivsih jugoslovanskih republik in da je bila “pripadnik bivsih
jugoslovanskih narodov” kategorija, ki je, vsaj pri prvem vpraSanju,
najbolj vidno zastopana. Druga ugotovitev izhaja iz dejstva, da ni nih-
¢e neposredno omenil, da je “Cefur” tudi Makedonec, Albanec, Srb,
Crnogorec ali Hrvat, pa¢ pa so anketiranci najveckrat odgovarjali, da
“Cefurja” predstavlja Bosanec oziroma vsiiz nekdanje Jugoslavije. Tako
so, razen Bosancey, vsi ostali narodi zastopani le posredno. Presene-
tljivo pa je tudi dejstvo, da nih¢e ni omenil begunceyv, ¢eprav vemo, da
jih je v Sloveniji zaradi vojne prebivalo veliko Stevilo. Razlago za naj-
pogostejsi odgovor anketirancey, da je “¢efur” Bosanec, lahKo najdem
v dejstvu, da smo Slovenci v preteklosti najpogosteje oznacevali “juz-
njake” kot Bosance.

¢ Slaba polovica anketirancev meni, da je znacilnost “pravega c¢efurja”
njegov imidZ, ki ga sestavljajo pric¢eska, obleka in obutev. Tu se torej v
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vedji meri kot pri prvem vprasanju pokaze, da oznaka “Cefur” pred-
stavlja dolo¢eno mladinsko kulturo, ki se v najvecji meri dokazuje z
imidZzem. “Cefurji” imajo svojo vrstnidko kulturo (kot npr. skinheadi,
punksi) oziroma subkulturo. “Cefur” postane stigmatiziran oziroma
prepoznaven po svojih oblacilih.

Vendar pa tretjina anketirancev kot znacilnost “pravih ¢efurjev” nava-
ja nasilno vedenje, kar kaZe predvsem na dejstvo, da “Cefurji” pred-
stavljajo subkulturo. Lahko tudi re¢emo, da “cefurji” predstavljajo te-
lesno in akcijo poudarjajo¢o mladinsko sceno, za katero je znacilno,
da v njej sodelujejo mladi, ki se preizkusajo predvsem v agresivno-
telesnih dejavnostih, izhajajo iz niZjih socialnih slojev, so dijaki po-
klicnih in strokovnih Sol, ki zgodaj zapustijo Solo. Ti mladostniki se
organizirajo v skupine, Kkaterih lastnosti so trdno ¢lanstvo, moc¢an ob-
cutek pripadnosti in postavljanje skupine v javnosti, na javnih mestih
(Ule, Miheljak, str. 45).

Cetrtina anketirancev misli, da se “¢efur” neprimerno obnasa, kar za-
jema nasilno obnasanje na eni ter nekulturno vedenje na drugi strani.
16,53 % anketirancev pa meni, da ima “Cefur” slabe osebnostne last-
nosti. Najverjetnej$a razlaga neprimernega obnasanja in slabih oseb-
nostnih lastnosti “¢efurjev” pravi, da so imigranti druge generacije v
stiku z vrstniki-domacini sre¢ajo z nasprotovanjem, izolacijo, negativ-
nimi predsodki in stereotipi. Pogostokrat se tezko znajdejo, i3¢ejo mo-
dele vedenja in vklju¢evanja v druzbo na zmeden nadin, izmisljajo¢ si
lastne obrazce vedenja (Trnovsek, str. 51).

7,44 % anketirancev meni, da “Cefur” misli, da je nekaj vec ter da go-
vori drugace. To, da “Cefur” misli, da je nekaj ve¢, lahko pripisemo
obrambnemu mehanizmu “Cefurjev” , saj so kot sekundarni imigranti
pogosto stigmalizirani in zaradi kulturne drugac¢nosti in nesprejema-
nja okolja zapostavljeni in odrinjeni na sam rob druzbe (Trnovsek, str.
101).

Dejstvo, da Cetrtina anketirancev meni, da pravega “Cefurja” spoznas
po jeziku, lahko pomeni, da se pravi “Cefurji” pogovarjajo v svojem
matiénem jeziku, kar pomeni, da ohranjajo dolocene specifi¢ne last-
nosti svoje, imigrantske kulture. Drugacen jezik, ki naj bi ga “Cefurji”
govorili pa lahko poveZemo s predvidevanjem, da se v druZinskem kro-
gu najveckrat pogovarjajo v njihovem jeziku ter da se podobno pogo-
varjajo tudi v druzbi prijateljev, ki so najveckrat tudi sekundarni imi-
granti.

Pomemben podatek je tudi ta, da samo 7,44 % anketirancev meni, da
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s0 tudi “pravi éefurji” v redu, kar lahko pomeni, da le majhen del an-
ketirancev razmislja, da so tudi “¢efurji” lahko v redu.

USTREZNOST ODGOVOROV IZHODISCNIM HIPOTEZAM (glej 1. po-
glavje) - interpretacija vpraSanja C

“Cefur” je od socialnih kategorij, ki sem jih uporabil pri anketnem
vprasalniku, najbolj podoben Bosancu, saj se aritmeti¢na sredina skoraj
pribliZza Stevilki 5,5, medtem ko je najvi§ja moZna izbira Stevilka 7. Ta
podatek ni presenetljiv, saj se Ze pri prvem vprasanju pokaZe, da skoraj
polovica anketirancev verjame, da “Cefur” predstavlja pripadnika nekda-
njih jugoslovanskih republik . Presenetljivo je, da je “Cefur” zelo podo-
ben tudi Neslovencu (5,08), ki drZi drugo mesto po podobnosti, kar lahko
kaZe na precejinje nerazumevanje pomena besede Neslovenec oziroma
na predsodke. Dejstvo namrec je, da so Neslovenci vsi tisti, ki niso Slo-
venci. Taksnih pa je okoli pet milijard.

Sele na osmem mestu po podobnosti so Italijani (2,96). Anketiranci so
pri prvem in drugem vprasanju anketnega vprasalnika odgovarjali, da “Ce-
furja” prepoznajo predvsem po zunanjem izgledu (imidZu): temnejsa polt,
temni lasje, briljantina, Siroke hlace, frizura na gobico, medtem ko podob-
nost z ltalijani, ki po mojem mnenju po videzu spominjajo na “Cefurje”, saj
imajo tako temnejso polt kot temne lase, ki se velikokrat natrejo z briljanti-
no, ni bila opazena. Tako najverjetneje razliko predstavljajo oblacila.

“Cefur” ni preve¢ podoben $portniku (3,07), tudi ni podoben samoza-
vestnemu mladenicu (2,93), ne narkomanu (2,74). Predzadnje mesto za-
seda podobnost z “rejverjem”, to je s pripadnikom rave kulture, ki je
mod¢no navzoca v naSem prostoru. Rave je mladinska kultura, ki je splo-
$no priznana in priljubljena, medtem ko najverjetneje v njej ni prostora
za subkulturo, ki jo predstavljajo “cefurji”.

ALI CEFUR POMENI NEKAJ DOBREGA ALI NEKAJ SLABEGA? (inter-
pretacija vpra8anja D))

Glede na aritmeti¢no sredino, lahko rec¢emo, da izraz “cefur” ne po-
meni nekaj dobrega in da pomeni prej nekaj slabega, ne pa najslab3ega.
Tezko zaklju¢im, da predstavlja Zaljivko, res pa je, da se s tem, da te ne-
kdo pokli¢e z oznako “Gefur”, ne mores pohvaliti. “Cefur” pomeni nekaj
slabega.

“CEFUR” TUKAJ IN ZDAIJ (interpretacija vprasanja E)
Anketirance bi najbolj motilo, ée bi se “¢efur” porocil z nekom iz nji-
hove druZine, pa $e to jih ne bi motilo prevec, saj je aritmeti¢na sredina
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(3,41). Anketirancem bi bilo vseeno, ¢e bi “Cefur” stanoval v isti ulici (5,08),
¢e bi bil “Cefur” njihov soSolec (2,92), ¢e bi “Cefur” stanoval v sosednji
ulici (2,91) oziroma, ¢e bi “Cefur” sedel z anketirancem v isti klopi (2,98).
Najbolje pa bi se anketiranci pocutili, ¢e bi bil “Cefur” njihov prijatelj.
Glede na rezultate prejsnjih Stirih vprasanj je ta rezultat presenecenje.
Eden izmed vzrokov, zakaj so na zadnje vprasanje anketiranci odgovarja-
li tako, je v dejstvu, da Zivimo v druzbi, Kjer je ena od pomembnejsih
vrednot strpnosl. Vsi enakopravni vsi drugacéni! Drugi vzrok predstavlja
ugotovilev, da se slovenski nacionalizem ne more meriti s tovrstnimi “do-
sezKki” velikih evropskih narodov, saj nas je le peS¢ica in “biti grd” do
Stevil¢nih sosedov je tvegano in nespametno (Zadnikar, str. 2). Zato se
raje potrudimo in Zivimo z njimi v slogi, kar kaZe tudi podatek, da bi se
anketiranci najbolje pocutili, ¢e bi bil “Cefur” njihov prijatelj. Vendar pa
ta rezultat kaZe tudi na to, da “cefur”, ki ga imas za prijatelja, nudi varnost
pred ... mogoce drugimi “¢cefurji”.

5. Zakljucek

Glede na rezultate anketnega vprasalnika lahko zakljuc¢im, da anketi-
ranci “cefurja” vidijo kot pripadnika nekdaj jugoslovanskih narodov, ki
ima svoj “imidZz”, svoj jezik (“naglasak”) ter se vede nasilno. Ker oznaka
“Cefur” zajema zunanji videz, lahko sklepam, da gre predvsem za mlajse
priseljence. Ker pa so se zaceli se v Slovenijo preseljevati predvsem po
drugi svetovni vojni oziroma natanc¢neje po letu 1974, ko so se zaprla trzi-
§¢a delovne sile v zahodni Evropi, lahko predvidevam, da “Cefurje” pred-
stavljajo predvsem sekundarni migranti, to so otroci priseljenceyv, ki so se
v Slovenijo preselili po letu 1974, Rezultati anketnega vprasalnika se bist-
veno ne razlikujejo od opazovanja na terenu (opazovanja Li. “Cefurske
scene”). V naslednjem odstavku bom poizkusal opisali scenarij nekaterih
sekundarnih migrantov, ki jih sedaj imenujemo “cefurje”.

Predvidevam, da se otroci priseljencev srecajo s problemi ze takoj, ko
zapuslijo druzinski krog, saj so njihovi starsi revni v primerjavi z avtohto-
nimi prebivalci. Veckral ne morejo prikriti nizjega socialnega in kultur-
nega poloZaja. Ce doma govorijo svoj jezik, imajo zelo veliko tezay tudi
pri prilagajanju v Soli. Tako je “¢efur” tudi zaradi drugacne izgovorjave
(“naglaska”) stigmatiziran.

Zaradi nesprejemanja okolice, v kateri zivijo “Cefurji”, icejo le-ti pod-
poro pri sebi enakih. Tako v okviru svojih prijateljev gradijo lastno podo-
bo, nacin obnasanja in postajajo ¢edalje bolj jezni na cel svet in vse okrog
sebe. Tvorijo vrstniske skupine. Ker se pogosto druzijo, se v teh skupinah
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razvije moc¢na povezanost med ¢lani skupine. Skupina varuje posamezni-
ke pred tistimi, ki niso v skupini. Mladostniki si ¢edalje ve¢ upajo. Potem
ni vec¢ dale¢ do nasilja in ogroZanja okolja, v katerem Zivijo. Vse to po-
vzroci $e vecje negodovanje in zavracanje okolice ter s tem povezano sti-
gmatizacijo. Edina obramba, ki jo mladostniki, v naSem primeru “cefur-
ji”, najdejo, je najverjetneje upor, kar pomeni $e ve¢ nasilja in Se vec
stigme. S tem si seveda skupina, ki ji mladostniki pripadajo, vedno vec
upa, vedno vec je nasilja, pojavljati se za¢nejo simboli, ki kazejo znake
pripadnosti skupini (oblacila, jezik, kretnje, mimika...). Ker se skupaj po-
cutijo mocne in ¢edalje bolj drzne, se za¢nejo kazati tudi zunaj svoje so-
seske, kar pomeni, da se pojavljajo predvsem tam, Kjer je veliko ljudi. In
kako se vedejo? Najveckrat nasilno, postavljajo se in kaZejo svojo pomemb-
nost okolici. Tako jih opazi tudi irSa okolica in mediji, kar nujno pomeni,
da jih opaZa §irsa javnost. Vendar pa sekundarni migranti nekdanje Jugo-
slavije v Sloveniji niso nujno “¢Cefurji”. V naslednjem odstavku bom poiz-
kuSal utemeljiti, zakaj oznaka “Cefur” ne predstavlja vseh sekundarnih
migrantov.

Mislim, da so “Cefurji” predvsem tisti sekundarni migranti, ki to hoce-
jo biti. Oblacijo se, kot se oblacijo “Cefurji”, obnasajo se, kot se obnasajo
“Cefurji”. To jim prinasa dolocene ugodnosti. So vidni in s tem tudi po-
membni. Pripadajo doloc¢eni vrstniSki skupini. Tako se opredeljujejo. Lah-
ko torej re¢emo, da pripadajo subkulturi, ki se imenuje “cefurska subkul-

tura”.

V bliZnji preteklosti je obstajalo Ze mnogo subkultur. In prav vse so
bile poimenovane in stigmatizirane. Ne vidim razloga, da ne bi tako sti-
gmatiziral tudi ¢efurje. Zato jih bom zacel pisati brez navedrnic.

Ce posameznik noce postati Gefur, naj se tako ne oblaci in ne obnasa
nasilno. Pazi naj na “naglasak”. Po rezultatih ankete ima nekdo le malo
moznosli, da ga anketiranci oznacijo kot ¢efurja, ¢e le ne bo povedal, da
njegova rodbina izvira iz Bosne. V lem primeru ga bo gotovo opazila in
oznacila skoraj polovica anketirancev. VpraSanje je le, ali ga bo oznacila
kot Bosanca ali kot cefurja.

Glede na podatke, ki sem jih dobil v raziskovanju scene t.i. “Cefurskih
band” lahko zapiSem, da bande obstajajo, toda v nekaterih predelih me-
sta le kot plod domisljije. Tako naj bi bilo tudi na FuZinah, za katere veli-
ka vecina mojih znancev pravi, da tam prav gotovo obstajajo bande. Sam
sem prisel do drugaé¢nih zaklju¢kov. V Fuzinah ni band. Popolnoma dru-
gacno sliko dobimo v Rakovi Jelsi in Bezigradu, kjer bande so.

Pomembno vprasanije, ki se kot pritiklina dotika ¢efurjev in njihovih
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band, je nasilje. Zakaj so ¢efurji nasilni, bom poizkusal odgovoriti v na-
slednjem odstavku. Po mojem mnenju obstajata vsaj dva razloga:

A.) Medtem ko se mlajsi ¢lani Rakove JelSe tepejo predvsem zato, da
bi dokazovali svojo pomembnost, da bi bili v o¢eh drugih vidni kot mo¢ni
in neustrasni posamezniki, se bezigrajske bande pretepajo predvsem za-
radi tako imenovanih “norih posameznikov”, ki se hocejo tepsti. Najver-
jetneje pa gre v ozadju pretepov in nasilja pri obeh bandah predvsem za
1o, da jih opazijo tisti, ki so iz visje in starejse bande, v primeru Rakove
Jele in ti. mafija, v primeru beZigrajske cefurske bande.

Tako je zastrasujoce dejstvo predvsem to, da mladostniki, ¢lani cefur-
skih band, ki so stari od 15-19 let, dobro poznajo Li. “¢rnogorsko, srbsko,
albansko... mafijo”, v katerih Zelijo nekateri izmed njih sodelovati in kar
je za nekatere izmed njih tudi Zivljenjski cilj. Vzrok je lahko neuspesnost
v Soli, kar pomeni slabo plac¢ano delovno mesto ali brezposelnost, slabe
stanovanjske razmere, zaradi katerih so mladostniki najraje na ulici, v
mestu. Kdo jim je lahko vzor? Komu naj ugajajo? Le kdo, razen “mafije”,
ti lahko ponudi dober zasluZek in s tem povezano pomembnost, ¢e ima§
dokonéano le osnovno Solo? Zato mozZnost vkljuéitve v kriminalne zdruz-
be predstavlja moZnost lahkega in hitrega zasluzka. Toda, kako spoznati
“mafijo”? Kako se ji priblizati? Kako nabrati ¢im vec to¢k, da te sprejme-
jo?

Odgovor se glasi: “Cefurska banda™ V bandi si nabira$ izkuSenj, na-
udcis se pretepati, govorice o tvoji moci in norosti se hitro Sirijo. Vedji in
bolj pomembni bandi ko pripadas, ve¢ moZnosti ima$, da te mafija opazi.
Kaj sploh je mafija? So to govorice, ki kroZijo? So to mediji, ki jo predstav-
ljajo? Je to nujno potreben notranji sovraznik drzave? Mafija v oceh “Ce-
furskih mladostnikov vrti svet”. Ko bi le bili slabovidni!

B.) Kot drugi vzrok nasilnosti bom navedel besede I. Antica, ki piSe:
"Malo je primerov, ko se bande mladih stepejo, ker se zares sovrazijo, ker
branijo teren in interese. Zdaj gredo v boj kot na izlet, se zaZenejo po
ulicah in se izZivljajo nad vsem in nad vsakim, ker jih to zabava, sprosca.
Vteh trenutkih obstajajo zares, vse drugo so prividi, majhne vloge, v ka-
terih so nezadovoljni niceti, ki jih nih¢e ne opazi. Nasilje v tropu je raz-
burljiva osmislitev. Ni orodje za cilj, ampak je cilj sam. Pretepam se, torej
sem; oziroma, Ce nisem nasilen, nisem ni¢” (Anti¢, str.40). Vzrok najde
avtor v tem, da mladostnik dokaj hitro ugotovi atraktivnost nasilja kot
obliko uveljavljanja. “Srecuje ga povsod, kamor se ozre. Frustrirano opa-
zuje, kako je mogoce zasluZiti kupe denarja s prerivanjem za Zogo, gleda
politike, ki brezobzirno uporabljajo vsa sredstva, da zadovoljijo svojo
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oblastiZeljnost, se ukvarjajo z izsiljevanjem, podkupovanjem in lazejo. U¢i
se pri mafijcih, Ki obvladujejo trg z mamili, orozjem, prostitucijo in ki
tezave resujejo s piStolo. Na uho mu pridejo zgodbe o managerjih, ki s
spletkami agresivno osvajajo nove trge in Se bolj agresivno branijo Ze
osvojene. Tu sta seveda tudi Arni in Rambo, ki z brzostrelko s filmskega
platna razlagata mladim generacijam, kako po mosko doseZes svoje. Ta-
ko tudi najbolj zabit mulec kmalu razume, kako prav je imel Sanco Pansa,
ko je rekel, da ve¢ zaleZe nenaden skok izza grmovja kakor prosnja do-
brih ljudi” (Anti¢, str.40). Podobno je pred vec kot sto leti zapisal Lev Tol-
stoj: "Sedim na hrbtu ¢loveka, stiskam ga in silim da me nosi, viem pa sebi
in drugim dokazujem, kako zelo mi je Zal reveza in da sem pripravijen za
olajSanje njegove usode storili vse - razen ene stvari seveda, da bi se spravil
z njegovega hrbta”.

5.1. Po koncu konec

Zelo kratek povzelek vsega, kar sem spoznal o “Cefurjih” — po to¢kah:

1. Cefurji so vsi tisti sekundarni imigranti, ki to hocejo biti. Imajo svoj
imidz, svoj nacin izrazanja ( jezik) in obnaSanja, najveckrat se druzijo
v skupine, v skupinah se tudi pokaZe njihova nasilnost.

2. Cefurske bande so. Vprasanje je, zakaj se imenujejo bande. Ker jim
tako rec¢ejo mediji ali pa so se tako zacele imenovati same. Bande, ki
sem jih opazoval, izpolnjujejo pogoje, po katerih lahko zaklju¢im, da
bande so.

3. Nekatere bande se ukvarjajo s kriminalnimi dejavnostmi, spet druge,
te naj bi bile po mojem mnenju mlajse, pa se le pretepajo in “tezijo”.

4. Cefurji so del sekundarnih migrantov. Prav tako kot vsi sekundarni mi-
granti imajo neko svojo Kulturo. Vendar pa cefurji predstavljajo sub-
Kulturo, ki se kaZe predvsem v nasilju, posebnem oblacenju (imidzu)
in postavljanju. Poleg tega imajo tudi svojo glasbo, druZijo se v skupi-
ne, bande. Tako predstavljajo dolo¢eno vrstnisko sceno.

5. Cefurji, ¢lani band, si Zelijo biti organizirani. Zelijo biti podobni mafiji.
Zelijo biti pomembni. Najverjetneje je treba vzrok iskati v Solski ne-
uspesnosti in v slabem finanénem stanju druzin sekundarnih emigran-
tov.

6. Anketiranci spoznajo ¢efurje po tem, da so Bosanci oziroma pripadniki
nekdanjih jugoslovanskih republik, spoznajo jih po njihovem imidZu,
govorici, po obnasanju. Tretjina anketirancev misli, da so ¢efurji na-
silni, da “tezijo”, vendar pa na koncu vseeno odgovorijo, da bi jim bilo
skoraj prav, Ce je ¢efur njihov prijatelj, kar pomeni, da jim je to bolj
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vied kot to, da ¢efur Zivi v sosednji ulici, da je ¢efur njihov so3olec. To
lahko pomeni, da je dobro imeti ¢efurja za prijatelja, saj te lahko varu-
je.

7. Anketiranci so z veseljem reSevali anketne vprasalnike. Nekateri dijaki
so mi vpraSalnike kar trgali iz rok. Rekli so: “Hvala Bogu, da se je vsaj
nekdo spomnil in se zacel ukvarjati s temi c¢efurji.” To so rekli in rese-
vali takral, ko so imeli Cas.
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Paraprofessional staff in
group homes

Barbara Bizjan,
dipl. soc. ped.,
Vzgojni zavod
Preddvor,
Duarskitrg 6,
4205 Preddvor.

Barbara Bizjan

Povzetek

V primerjavi z vzgojnim zavodom ponuja stanovanjska
skupina moznosti vzgojnega delovanja in vplivanja, ki so
pogosto ustreznejse od oblik vzgojnega dela v zavodu. V
Zivljenje in delo nekaterih slovenskih stanovanjskih sku-
pin se vkljucuje tudi paraprofesionalno osebje - studenti in
Studentke razliénih humanistiénih usmeritev, ki v skupini
prevzemajo naslednje naloge: organiziranje razlicnih ani-
macijskih dejavnosti, druzabnistvo s stanovalci in stano-
valkami, pomo¢ pri ucenju ter nadomeséanje nocnega vzgo-
Jitelja/vzgojiteljice. Vloge, ki jih sprejme paraprofesional-
no osebje, se vedno intenzivno povezujejo predvsem s sta-
novalci in stanovalkami. Predvidevala sem, da je vioga
paraprofesionalnega osebja v skupini konfliktna, saj se mo-

* Clanek fe povzetek enako naslovljenega diplomskega dela, ki je nastalo pod mentorstvom prof. dr. Bojana

Dekleve.
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ra pogosto odlocati med razlicnimi pricakovanji s strani
profesionalnega osebja, stanovalcev in stanovalk ter z last-
nimi pricakovanji, vendar pa sem v deskriptivni raziskavi
z uporabo kvalitativne analize ugotovila, da dozZivlja svo-
jo viogo kot konfliktno le paraprofesionalno osebje samo.
Stanovalci in stanovalke ter profesionalno osebje ne doZiv-
ljajo vlog in odnosov, ki jih vzpostavijo s paraprofesional-
nim osebjem, kot problematicnih. Za delovanje parapraofe-
sionalnega osebja v skupini je zelo pomembno, da profesi-
onalno osebje ve za te konflikte, saj lahko z ustreznim odzi-
vanjem in jasnimi pricakovanji do paraprofesionalnega
osebja to konfliktnost v njihovi vlogi zmanjsa.

Kljuéne besede: stanovanjske skupine, vzgojno delo, pa-
raprofesionalno osebje

Abstract

Compared to residential care homes, group homes often
offer much more suitable educational activities and influ-
ences. Life and work of certain Slovenian group homes as-
sociations include paraprofessional staff members - students
of various humanistic disciplines who take on the following
roles within the group: organising various animating acti-
vities, socialising with the children and youngsters, assi-
sting with teaching and deputising for the night tutor. The-
se roles are nevertheless associated with very intensive re-
lationships between the paraprofessional and the young-
sters. The author has anticipated the potential for conflict
in these roles within a group. The paraprofessional must
often choose between the differing expectations placed on
him/her by the professional personnel, the interns and also
by him or herself. However, through her descriptive rese-
arch using qualitative analysis, the author has ascertained
that the experiencing of this role conflict is limited to the
paraprofessional. To ensure the effectiveness within a gro-
up of the paraprofessional it is essential that the professi-
onal is aware of the existence of this conflict. The professi-
onal can then use appropriate reactions and clear expecta-
tions to minimalise the conflict in their respective roles.

Key words: housing groups, care work, paraprofessional
staff
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1. Stanovanjske skupine

Stanovanjsko skupino lahko opredelimo kot malo skupino, v kateri bi-
va od 5 do 8 otrok ali mladostnikov/mladostnic skupaj z dvema ali veé
vzgojitelji/cami in/ali Se nekaterimi odraslimi osebami, ki zagotavljajo
24-urno navzo¢nost v skupini, da bi otrokom in mladostnikom/mladost-
nicam omogocili ¢im bolj normalen razvoj v zdrave, zrele in odgovorne
odrasle osebnosti.

Stanovanjska skupina je lahko locirana v prostorih mati¢nega zavoda
ali zunaj njega, navadno pa v vedjih in bolj razvitih mestnih naseljih, kjer
je moZnost socialnih stikov z okolico veé¢ja in so moznosti za vklju¢evanje
vrazli¢ne oblike druZabnega, kulturnega in izobraZevalnega Zivljenja otrok
in mladostnikov/mladostnic vecje.

Vecina stanovanjskih skupin v Sloveniji je bila ustanovljena kot dopol-
nilna oblika dela vzgojnih zavodov. Med seboj se razlikujejo po tipu orga-
niziranosti, problematiki stanovalcev in stanovalk, lokaciji in funkcional-
ni opremljenosti prostorov, Stevilu in kadrovski zasedbi zaposlenih in so-
delujoéih v skupini, vendar pa lahko najdemo tudi doloéene skupne zna-
Cilnosti, ki jih je strnil Imper] (1988, s. 112):
¢ 7Zivljenje v majhnih skupinah,
ekonomsko-organizacijska in vzgojna samostojnost,

* upravljanje in druzbeni nadzor,
* nov odnos z okoljem,

* vloga odraslih ni ve¢ vezana na klasi¢no shemo, ki jo doloca instituci-
ja,

* nova strokovna vloga vzgojitelja.

1.1. Nacela organiziranosti stanovanjske skupine
Stanovanjska skupina je organizirana po nacelih (Skalar, 1995, s. 40):
¢ druZinskega modela,
* samoregulacije,
¢ vkljuéenosti v socialno okolje,

¢ dislociranosti od mati¢nega zavoda tam, kjer je stanovanjska skupina
dopolnilna oblika zavoda,

* koedukacije,
* razlikovanja in individualizacije,
* normalizacije.
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Nacelo organiziranosti stanovanjske skupine po druzinskem modelu
Stanovanjsko skupino vodi vzgojiteljski par ali tudi vec vzgojiteljev in
vzgojiteljic, tako da se v vzgojnem procesu otroci in mladostniki/mla-
dostnice lahko istovetijo tako z Zenskim kot moskim likom. Vzgojitelji
in vzgojiteljice zagotavljajo otrokom in mladostnikom doloc¢eno var-
nost, zascito, sprejemanje in razumevanje, neodvisno od ustreznega
ali neustreznega vedenja otrok in mladostnikov/mladostnic. V stano-
vanjski skupini veljajo pravila (ta nastanejo z medsebojnim dogovar-
janjem otrok in mladostnikov/mladostnic ter vzgojiteljev in vzgojite-
ljic), ki jih je treba (obojestransko) spostovati.Stanovanjska skupina
ne zaposluje servisnega in pomoznega osebja, za ustrezno urejenost
prostorov skrbijo stanovalci in stanovalke sami ob pomoci vzgojiteljic
in vzgojiteljev, sami pa poskrbijo tudi za osebno higieno in urejenost
ter prehrano.V skupino se lahko vkljuc¢ujejo otroci in mladostniki obeh
spolov in razli¢nih starosti.

Nacelo samoregulacije

Otroci in mladostniki/mladostnice sami poskrbijo za lastno urejenost,
osebno higieno, urejenost osebnih predmetov, prehrano ter red v vseh
prostorih (z izjemo vzgojiteljske sobe) stanovanjske skupine.So soust-
varjalci/soustvarjalke pravil, zato imajo tudi pravico do dopolnjevanja
in spreminjanja le - teh, vendar se za to odloc¢i in dogovori cela skupi-
na. Za Kkrienje pravil skupine so dogovorjene sankcije.

Nacelo vkljucenosti v socialno okolje

Stanovanjska skupina praviloma Zivi v mestnem okolju, kjer imajo otro-
ci in mladostniki/mladostnice moZnost, da nemoteno vzpostavljajo stike
z vrstniki v sosescini in okolico nasploh.

Nacelo dislociranosti od maticnega zavoda, kadar je stanovanjska sku
pina dopolnilna oblika zavoda

Stanovanjska skupina mora biti od oddaljena mati¢nega zavoda toli-
ko, da se vplivi zavoda ne morejo §iriti vanjo.
Nacelo koedukacije

V stanovanjsko skupino so vkljuéeni otroci in mladostniki/mladostni-
ce obeh spolov in razlicnih starosti, saj je heterogenost skupine nekaj
naravnega, obi¢ajnega v naSem socialnem okolju in prispeva k obliko-
vanju ustrezne socialne klime med mladimi.

Nacelo raznolikosti in individualizacije

Zaradi razlicnih osebnostnih lastnosti in sposobnosti otrok in mladost-
nikov, njihove specifi¢ne “zgodovine” iz druzinskega okolja, je potreb-



SOCIALNA PEDAGOGIKA 41

no za vsakega posameznika in posameznico izoblikovati ustrezen in-
dividualni vzgojni program in mu tudi slediti.

Nacelo normalizacije

Nacelo sledi temu, da bi bilo zivljenje mladih, ki Zivijo v stanovanjski
skupini, kolikor je le mogoce podobno Zivljenju otrok in mladostni-
kov/mladostnic, ki niso vklju¢eni v stanovanjsko skupino. Stanovanj-
ska skupina z vsemi temi naceli ter nacelom majhnosti zmanjsuje
moznost za podtalno delovanje in oblikovanje subkulture v skupini,
manjsa je moznost stigmatizacije otrok in mladostnikov, saj jim tak-
8na oblika bivanja omogo¢a normalne Zivljenjske razmere, spodbuja
pa njihovo samostojnost in prevzemanje odgovornosti za lastno ve-
denje.

1.2. Prednosti in slabosti stanovanjske skupine v
primerjavi z vzgojnim zavodom

PREDNOSTI, ki jih stanovanjska skupina nudi STANOVALCEM IN STA-

NOVALKAM:

1.

Ker je skupina majhna, je hisni red lahko bolj ohlapen, mozZna so od-
stopanja od Zeleznega repertoarja in prilagajanja posameznikom/po-
sameznicam, skupina lahko zagotavlja vec¢jo mero individualnosti.

. Skupina se povezuje z oZjim in s SirSim socialnim okoljem, tako da

imajo otroci in mladostniki/mladostnice ve¢ moZnosti za ustrezno so-
cialno ucenje in tudi ved pozitivnih identifikacijskih likov.

V skupini do osem otrok in mladostnikov/mladostnic je ve¢ja moznost
zadovoljevanja potrebe po zasebnosti, vsak ima moZnost, da se uma-
kne, kadar to potrebuje.

PREDNOSTI, ki jih stanovanjska skupina ponuja VZGOJITELJEM IN

VZGOIJITELIJICAM:

1
2.

Vedja samostojnost pri delu, manjsa odvisnost od mati¢ne ustanove.
Problemi se v skupini resujejo hitreje, ni prelaganja odgovornosti na
druge osebe.

Nasprotovanje avtoriteti vzgojitelja/vzgojiteljice je v stanovanjski sku-
pini veliko manjse, saj je vecina potreb mladih stanovalcev in stano-
valk opaZena, hitreje opazna pa so tudi ob¢asna subkulturna delova-
nja, ki so manj intenzivna kot v zavodu in jih je lazje odpraviti.

SLABOSTI, kot jih dozivljajo VZGOJITELII IN VZGOJITELIJICE v sta-

novanjski skupini:

13

Svojega vedenja, ustreznosti ali neustreznosti reagiranja, ne morejo
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primerjati s sodelavci/sodelavkami neposredno v dolo¢eni situaciji ali
takoj po njej, saj vecino casa delajo samostojno.

2. Manj Casa imajo za organiziranje in izvajanje prosto¢asnih dejavnosti,
saj je treba organizirati celotno dogajanje v skupini (od nakupov, po-
pravil, vzgojnega dela in u¢ne pomoci, spremljanja finan¢nega sta-
nja,...).

5. Preobremenjenost z gospodinjstvom in organizacijskim delom na ra-
¢un dela s posameznikom/posameznico in celotno skupino.

4. Dvojna vloga: vloga prijatelja, osebe, ki je stanovalcem/stanovalkam
zelo blizu, se izmenjuje z vlogo, ki postavlja dolo¢ena pravila in ome-
jitve.

SLABOSTI, ki jih stanovanjska skupina prinasa STANOVALCEM IN STA-
NOVALKAM:

1. Stanovanjska skupina je organizirana po druZinskem modelu, vendar
ne more zagotoviti ustreznega nadomestila za urejeno druzinsko oko-
lje.

2. Prostovoljna udelezba v skupini je v praksi pogosto manj slaba moz-
nost med ostalimi moZnostmi Zivljenja mladostnikov ali mladostnic.

5. Zivljenjska resni¢nost po odpustu iz skupine je pogosto bolj kruta in
skopa z ugodnostmi, ki jih je prej zagotavljala skupina.

1.3. Vloga paraprofesionalnega osebja v stanovanjski

skupini

Stanovanjska skupina ponuja v primerjavi z vzgojnim zavodom dru-
gacne moznosti vzgojnega delovanja in vplivanja, ki so pogosto ustreznejse
(tak3en je tudi njihov namen) od oblik vzgojnega dela v zavodu. Profesi-
onalno osebje stanovanjske skupine sodeluje po svoji dolznosti s starsi
mladih, Solami, centri za socialno delo, razli¢nimi zdravstvenimi sluzba-
mi, policijo in sodi§¢em, vendar pa se pogosto odlo¢a tudi za sodelovanje
z osebami, ki z Zivljenjem in delom stanovanjske skupine nimajo nepo-
sredno nobene povezave, nikakrénega odnosa. Tudi Okvirni vzgojni pro-
gram za delo v vzgojnih zavodih, stanovanjskih skupinah, mladinskih do-
movih in prevzgojnem domu predvideva, da lahko stanovanjska skupina
“razen strokovnih delavcev zaposljuje tudi prostovoljne delavce” (Skalar,
1995, s. 40). Te osebe se prostovoljno (beri: proste volje, brez prisile) odlo-
¢ajo za neko obliko sodelovanja s stanovalci in stanovalkami ter profesi-
onalnim osebjem stanovanjske skupine, da bi zadostili razliénim inter-
psihiénim in intrapsihiénim motivom.
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1.5.1. Paraprofesionalno osebje v stanovanjski skupini

Vtem prispevku pifem o vlogi oseb, ki poleg vzgojiteljev in vzgojiteljic
sodelujejo v nekaterih nasih stanovanjskih skupinah.Te osebe niso redno
zaposlene, saj so pogosto Se Studenti in Studentke, v skupino prihajajo
obcasno, po dogovoru s stanovalci/stanovalkami in z vzgojitelji/vzgojite-
ljicami in izvajajo razli¢ne dejavnosti. Dopolnjujejo delo profesionalnega
osebja, pogosto so to tudi dejavnosti, ki jih ti mladi obvladajo bolje od
redno zaposlenega osebja. Poleg teh oseb pa v nekaterih skupinah Zivi
tudi oseba, ki izpolnjuje vse zgornje pogoje, poskrbeti pa mora tudi, da se
stanovalci in stanovalke pravocasno odpravijo k pocitku in da no¢ mine
mirno. Tako nadomesti vzgojitelja/vzgojiteljico, ki bi bil/a v skupini pri-
soten/prisotna v no¢nem casu.

Izraz paraprofesionalno osebje se mi je zdel vsebinsko bolj ustrezen
od izrazov zacasno, neformalno, dodatno ali celo pomozno osebje v sta-
novanjski skupini in tudi od izrazov zunanji sodelavci/sodelavke ter pro-
stovoljci in prostovoljke, saj predvideva vse specifi¢ne lastnosti Ze naste-
tih izrazov. Slovar slovenskega knjiznega jezika (Slovar ..., 1995, str. 817)
opredeli besedo “PARA” kot predpono v sestavljenkah za izraZanje pri-
bliznosti, podobnosti, tako lahko izraz paraprofesionalno osebje zajame
vse Ze nadtete znacilnosti teh oseb, ki se poleg profesionalnega osebja
(vzgojiteljev in vzgojiteljic) zadrzujejo v stanovanjski skupini in opravlja-
jo vlogo, Ki je na nek nacin podobna vlogi profesionalnega osebja.

Paraprofesionalno osebje ve¢inoma tvorijo Studenti in Studentke raz-
li¢nih fakultet, med njimi je ve¢ tistih, ki §tudirajo na “socialno” usmerje-
nih fakultetah. Z delom v stanovanjski skupini pridobijo Stevilne strokov-
ne izkusnje, preverijo svoje znanje, sposobnosti dela s skupino, preizku-
sijo se kot vodje, moderatorji/moderatorke razli¢nih dejavnosti, zadovo-
ljijo osebnim potrebam po druZenju z mladimi “problemati¢nimi” ljudmi,
potrebo po nudenju pomo¢i itd.Prek novih, neznanih situacij Sirijo svoje
socialno dojemanje, spreminjajo stalica in od organizacije, v kateri de-
lujejo, pricakujejo, da se bo pricela spreminjati, prilagajati tudi njim, ki
zatnejo skupaj s svojimi novimi izkusnjami postopoma postavljati tudi
nove pogoje, pod katerimi so pripravljeni sodelovati (Pavlovi¢, 1983, s.
78).

Preden paraprofesionalno osebje pri¢ne z opravljanjem svoje vloge v
skupini, jih profesionalno osebje seznani z delovanjem skupine, z njeni-
mi pravili, obveznostmi, dolZznostmi in s pravicami mladih stanovalcev in
stanovalk, z upravo oziroma mati¢nim zavodom pa uredijo tudi vse for-
malnosti (podpis pogodbe o sodelovanju). Profesionalno osebje ves cas
spremlja in ob¢asno tudi usmerja delo paraprofesionalnega osebja v sku-
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pini ter mu nudi strokovno pomo¢ in podporo. Pogoj za uspesno sodelo-
vanje je nacin komuniciranja, ki omogoca stalno spremljanje dogajanja
in odnosov v skupini.

Paraprofesionalno osebje potrebuje za uspesno delo s stanovalci in sta-
novalkami dolo¢ena znanja in izkuinje:

* samostojne ocene polozaja, v katerem so se znasli,

* objektivnega analiziranja razli¢nih procesov na superviziji,
* poznavanja transfernih pojavov,

* osnovna znanja o skupinski dinamiki.

Zavedali pa se mora tudi tega, da z vlogo, ki jo ima v skupini, vstopa v
zelo zapletene odnose.

Potrebna znanja in izkusnje lahko te osebe pridobijo v izobraZevanjih
pred zacetkom opravljanja dela v stanovanjski skupini, pri $tudiju in pri
neposrednem delu z mladimi v skupini.

Paraprofesionalno osebje v stanovanjski skupini pomembno dopolnjuje
vzgojno delo. Poleg stalnih dveh likov - moskega vzgojitelja in Zenske
vzgojiteljice (ne glede na njihovo Stevilo), ki vzgajata in prevzgajata s svojo
osebnostjo in na svoj lasten nacin, se vzgojnih nalog posredno loteva tudi
paraprofesionalno osebje, ki v skupini sodeluje, in s tem tudi zmanjsuje
neposredni pritisk redno zaposlenega osebja. Vloga paraprofesionalnega
osebja v stanovanjski skupini je zelo pomembna, delo zahteva dolo¢eno
resnost, stalnost in odgovornost, zato ima pomembno vlogo osebnost ¢lo-
veka, ki se za to delo odlo¢i. Kljub mladosti in manjSemu Stevilu izkuSenj,
mora paraprofesionalno osebje vedeti, kaj je v skupini dovoljeno in kaj
ne, sposobno mora biti za sprejemanje nekaterih odlocitev in prilagaja-
nje v nepri¢akovanih Zivljenjskih situacijah skupine.

Pridobivanje paraprofesionalnega osebja za delo v stanovanjski skupi-
ni navadno poteka ob pomo¢i:
¢ nevladnih organizacij,
¢ 3ol in fakultet,
¢ javnih medijey,
¢ osebnih stikov profesionalnega osebja ter
¢ Ze aklivnega paraprofesionalnega osebja v skupini.

1.3.2. Vloga paraprofesionalnega osebja v stanovanjski skupi-
ni

Vlogo paraprofesionalnega osebja v stanovanjski skupini doloca zelo
nejasno in Siroko koncept stanovanjske skupine.
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Lo¢imo lahko 3 razli¢ne oblike sodelovanja:
1. oseba, Ki v skupini biva,
2. osebe, ki v skupino prihajajo ob¢asno in sicer:

a) ko organizirajo ter usmerjajo razlicne dejavnosli za stanovalce

in stanovalke,

b) ko mladim pomagajo pri uéenju, se z njimi pogovarjajo o njiho-

vih problemih ter jim pri tem svetujejo.

K 1) Oseba, ki v skupini biva, na nek nacin opravlja naloge no¢nega
vzgojitelja/vzgojiteljice. V skupini je navzoca v noénem ¢asu in poskrbi,
da stanovalci in stanovalke pravocasno lezejo Kk pocitku, da niso pregla-
sni, da se ustrezno vedejo, da ne krijo pravil skupine ali ogrozajo lastne
varnosti in varnosti drugih oseb, njihova naloga pa je tudi, da ob morebit-
nih nesrecah, poskodbah in bolezenskih stanjih mladih ustrezno ukrepa-
jo. Za stanovalce in stanovalke to pomeni, da sta dolo¢en nadzor in tudi
varnost §e vedno zagotovljena, ¢eprav v skupini ni navzoce profesionalno
osebje, prav tako pa je moznoslt, da bi mladi zlorabili njihovo odsotnost
veliko manj3a in tudi manj zanimiva ter izzivalna.

K 2a) Osebe, ki stanovalcem in stanovalkam ter hkrati sebi organizira-
jo razli¢ne dejavnosti, ki so v interesu vseh, poskrbijo, da mladi koristno
in tudi pouéno prezivijo svoj prosti ¢as, pri tem pa se lahko zabavajo,
sprostijo, pridobijo nove izkusnje v njim Ze znanih ali novih polozajih in
Sirijo svojo socialno mrezo. Te osebe lahko izvajajo dolo¢en, vnaprej na-
¢rtovan program, dejavnosti neke zunanje organizacije, skupine ali drust-
va, program pa obicajno poteka zunaj prostorov skupine (tabori, delavni-
ce) ali pa so to dejavnosti, ki jih oblikujejo spontano, glede na Zelje in
potrebe stanovalceyv, stanovalk, strokovnega osebja in tudi glede na last-
ne motive.

K 2b) Osebe, ki stanovalcem in stanovalkam pomagajo pri u¢enju, pre-
vzamejo vlogo indtuktorjev/instruktoric in hkrati tudi zaupnih svetoval-
cev in svetovalk, ki pokazejo razumevanje tudi za razli¢ne probleme mla-
dih. Vlogi oseb, ki v skupino prihajajo zaradi uéne pomoci ali skupnih
dejavnosti, nacrtovanih v okviru skupine, se pogosto dopolnjujeta, med
eno in drugo pogosto ni jasne meje, ni ju mozno strogo lociti in razmejiti,
medtem Ko je vloga osebe, ki v skupini biva, bolj opredeljena. Njeno opre-
deljenost doloca prav sobivanje z mladimi stanovalci in stanovalkami.
Oseba, ki biva v skupini, se srecuje s situacijami, ki so ostalim (profesi-
onalnemu osebju in osebam, ki v skupini sodelujejo ob¢asno) neznane,
celo povsem tuje. Gre za stalno navzocnost, neprenehno srec¢evanje, sku-
pno gospodinjstvo (priprava hrane, pranje perila, urejanje prostorov, gle-
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danje TV,...), odnose in probleme, Ki pri tem nastanejo, ter njihovo razre-
Sevanje.

Vlogo paraprofesionalnega osebja lahko razumemo tudi kot obliko nu-
denja osebne

pomoci stanovalcem in stanovalkam (Stritih, 1983, s. 7). Osebno po-
moc tvorijo vsa dejanja paraprofesionalnega osebja, ki vplivajo na psiho-
loSko dozivljanje stanovalceyv in stanovalk. To so dejanja, ki omogocajo,
da je zivljenje mladih znotraj stanovanjske skupine boljSe, ustreznejse,
prijetnejse, pa tudi vsa dejanja, ki pripomorejo k resevanju problemov
mladih (med drugim tudi u¢na uspesnost, ustrezni socialni stiki z okoli-
co, izbolj$anje komunikacije med stanovalci in stanovalkami itd.) oziro-
ma k uresnic¢evanju individualnega vzgojnega nacrta. Vecina stanovalcev
in stanovalk ima primanjkljaj na podroéju socializacije, pri ¢emer ima
paraprofesionalno osebje moznost, da skupaj z mladimi ta primanjkljaj
nadoknadi oziroma zmanj3a. Oblike tovrstne podpore so u¢na pomoc, sku-
pna izbira in obiskovanje kulturnih prireditev, koncertov, filmskih pred-
stav, plesov, skupno prezivljanje praznikov in druge oblike neformalnega
druZenja.

1.3.5. Odnosi med paraprofesionalnim osebjem in stanovalci/
stanovalkami

Sodelovanje med paraprofesionalnim osebjem, stanovalci in stanoval-
kami se pri¢ne s prvim, povrsnim osebnim stikom med njimi, z odnosom
“umeltnega prijatelja” (prav tam, s. 11), ki prihaja v skupino ter se s stano-
valci in stanovalkami spro$¢eno pogovarja o razli¢nih temah, ki so zani-
mive za obe strani. S postopnim razvojem zaupanja na strani stanovalcev
in stanovalk, katerih pogosta izkusnja iz preteklosti je, da so bili iz razli¢-
nih razlogov zavrnjeni, se z mnogimi preverjanji in umiki oblikujejo med
stanovalci/stanovalkami in paraprofesionalnim osebjem odnosi, Ki so po-
dobni prijateljskim.

Razlika med obicajnimi prijateljskimi odnosi in odnosi, ki se vzposta-
vijo med stanovalci/stanovalkami in paraprofesionalnim osebjem je, da
ima paraprofesionalno osebje v ozadju ustanovo, ki postavlja dolocena
pravila, ki jih §¢itijo pred morebitnimi prehudimi pritiski, potrebami in
Zeljami stanovalcev in stanovalk in ki od njih zahtevajo dolo¢eno razda-
ljo. Med mladimi se z oblikovanjem zaupanja do paraprofesionalnega oseb-
ja ta razdalja zmanjSa, od paraprofesionalnega osebja pa je odvisno, ko-
lik§no mero distanciranosti bo v odnosu ohranilo. Kadar je razdalja pre-
velika, zoZi, osiromasi odnose in zmanj$a moZnost pozitivnega vplivanja
na mlade.
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Odnosi, Ki jih oblikujejo stanovalci in stanovalke, so sprodéeni, nefor-
malni, kar ne pomeni, da so plitvi, povrsinski. Pogosto (kljub potrebi po
razdalji) ustvarijo “prave” prijateljske stike in drug drugemu postanejo
pomemben ¢len v doloc¢enem Zivljenjskem obdobju.

Mladi dozivljajo paraprofesionalno osebje kot starejse vrstnike in vrst-
nice, prijatelje in prijateljice, zaupnike in zaupnice, ki jim znajo prisluh-
niti, jih razumeti in jim tudi svetovati, kot bi §lo za njih same ter jim po-
magajo pri oblikovanju in vzpostavljanju odnosov z okoljem (druzina, vrst-
niki/vrstnice, partnerstva). Stanovalci in stanovalke iz njih pravzaprav ust-
varijo neko avtoriteto, ki je druga¢na od avtoritete profesionalnega oseb-
ja. “Spodbude, ki je ne spremlja pridiga, ne odklanjajo” (Pavlovic. 1985, s.
341). Paraprofesionalno osebje laZje razume leZave tega obdobja, saj se
je vecina Se do pred kratkim sama soocala s podobnimi problemi, tako da
je identifikacija z mladimi lahko zelo mocna.

“Prostovoljec ne oporeka vrednotam, ki usmerjajo mladostnika tudi z
drugih koncev (Sola, delo), in ne ustvarja zmede, obenem pa sprejema
tudi tiste protislovne teZnje mladostnika, ki starSe in pedagoge tako hitro
spravijo v slabo voljo in v bojazen, da bo nekaj §lo po zlu” (prav tam, s.
342).

Sproscenost in neformalnost v odnosih je pogosto posledica manjsih
starostnih razlik med njimi, podobnih pogledov na Zivljenje, podobnega
nacina oblacenja, sledenja isti ali podobni kulturi in/ali subkulturi mla-
dih, pa tudi podobnih konfliktnih situacij in problemov odras¢anja. Odnosi,
ki jih oblikuje paraprofesionalno osebje s stanovalci in stanovalkami, da-
jejo velike moznosli za medsebojno vplivanje in pozitivno delovanje ter
so tako tudi dopolnilo k vzgojnemu delu profesionalnega osebja. Proble-
matic¢ni so lahko le odnosi, v katerih bi paraprofesionalno osebje sprejelo
in prevzelo neustrezno vedenje mladih in tako $e povecalo probleme mla-
dostnikov in mladostnic v stanovanjski skupini.

1.3.4. Prednosti paraprofesionalnega osebja pred profesional-
nim osebjem

Prednosti paraprofesionalnega osebja so:

1. s stanovalci in stanovalkami se lazje istovelijo in tako laZje razumejo
njihove teZave;

2. mladim ne predstavljajo neke odrasle avtoritete, saj jim pravila in ome-
jitve postavljajo le ob¢asno;

3. mladi jih pogosto poskusajo posnemati, se z njimi identificirati, doZiv-
ljajo jih kot starejie vzornike in vzornice;
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4. v primerjavi s profesionalnim osebjem lahko govorimo o odnosu ena-
kosti med paraprofesionalnim osebjem in stanovalci/stanovalkami.

“V razmerju do realnih instanc je prostovoljec nerealna, izmisljena, v
svetu stvarnih vlog in dejanski socialni mreZi neobstojeca projekcija Ze-
lje. Mladostniki se zavedajo, da lahko v realnem prostoru vzgojitelj/vzgo-
jiteljica posreduje uc¢inkoviteje kot paraprofesionalno osebje (interveni-
ranje v Soli, sodelovanije s starsi). Nobeden izmed realnih subjektov pa ni
dovolj kot “posoda”, ki bi sprejela in prenesla moc¢no konflikine vsebine
mladostnikovega razvoja (prav tam).

2. Namen in metodologija raziskave
2.1. Opredelitev problema

V stanovanjskih skupinah sodeluje poleg profesionalnega osebja, t.j.
vzgojiteljev in vzgojiteljic, tudi paraprofesionalno osebje, ki v skupini pre-
vzame razli¢ne vloge.

Oblikovala sem naslednja raziskovalna vprasanja:

1. Kaksne vloge ima paraprofesionalno osebje v stanovanjski skupini, kdo
in zakaj se odloca za to delo, kako pride v skupino, s kak$nimi proble-
mi se ob izvajanju svoje vloge srecuje, kaj mu ta vloga prinaSa?

2. Menim, da je vloga paraprofesionalnega osebja konfliktna, saj se pri
svojem delu srecuje z razlicnimi pri¢akovanji in pogledi, zato lahko
govorimo o Konfliktu razliénih vlog in konfliktu v vlogi (nesoglasje in
razli¢na pricakovanja glede “opravljanja”vloge) paraprofesionalnega
osebja. Zanimalo me je tudi, kako svojo vlogo doZivljajo paraprofesi-
onalno osebje samo, stanovalci in stanovalke ter profesionalno osebje
stanovanjske skupine.

2.1. Metodologija

Izvedla sem deskriptivino raziskavo z uporabo kvalitativne analize.

Viri podatkov so bili delno usmerjeni intervjuji in opazovanje z ude-
leZbo.

2.1.1. Intervjuji

V maju in juniju 1997 sem opravila intervjuje s profesionalnim oseb-
jem, stanovalci in stanovalkami ter paraprofesionalnim osebjem dveh sta-
novanjskih skupin.

V razgovorih je sodelovalo 27 oseb: 2 vzgojitelja in 3 vzgojiteljice, 4
stanovalci in 7 stanovalk, 3 paraprofesionalci in 8 paraprofesionalk.
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Vzore rapr i

¢ Starost: ena oseba je imela 19 let, dve 22 let, ena 24 let, pet oseb je
imelo 25 let, ena 28 in ena 29 let.

¢ lzobrazba: dva absolventa socialne pedagogike, Studentka 4. letnika
pedagogike, Student 1. letnika socialnega dela, tri Studentke 3. letnika
socialnega dela, diplomirana sociologinja in absolventka socialnega
dela, absolventka psihologije in socialnega dela, absolventka kulturne
antropologije z etnologijo, absolventka Naravoslovno tehniske fakul-
tete, smer oblikovanje, tekstilstvo.

¢ Cas sodelovanja v skupini: od pol leta do treh lel.

Intervjuji so trajali od 20 do 60 minut, potekali pa so na razli¢nih kra-
jih (stanovanjska skupina, lokali, na domu teh oseb, v naravi).

* Starost: dve osebi sta bili stari 16 let, dve 17 let, Sest oseb je imelo 18 let
in ena oseba 21 let.

« (as bivanja v skupini: od 4 do 27 mesecev.

Intervjuji so trajali od 10 do 30 minut, vsi so potekali v prostorih stano-
vanjskih skupin.

% fesi ! bi
¢ lzobrazba: tri osebe imajo diplomo iz defektologije, smer MVO, ena
oseba iz psihologije in ena iz pedagogike in slovenskega jezika.

¢ Delovne izkusnje v stanovanjski skupini: dve osebi sta v stanovanjski
skupini zaposleni pet let, ena je v skupini dve leti in pol, ena leto in
pol, ter ena oseba eno leto.

Intervjuji so trajali od 35 do 60 minut in smo jih opravili v prostorih
stanovanjskih skupin, z izjemo enega, ki je potekal na vzgojitelji¢inem
domu.

Vsi sodelujoci so bili obveSceni, da gre za intervju v okviru diplomske-
ga dela, katerega namen je ugotoviti, kaksno vlogo ima paraprofesional-
no osebje v stanovanjski skupini in kako to vlogo doZivljajo paraprofesi-
onalno osebje, stanovalci in stanovalke ter profesionalno osebje v skupi-
ni. Intervjuji so avtorizirani.

Razgovor je potekal v delno strukturirani obliki, od prvega formulira-
nja namena intervjuja - raziskati vlogo paraprofesionalnega osebja v sta-
novanjski skupini, do razlicnih podrocij, primerjav razli¢nih vlog, moti-
vov za opravljanje tega dela, pridobitev, problemov.
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Za laZje izvajanje intervjuja sem si pripravila tematska vprasanja, s
katerimi sem si ob¢asno pomagala.

Intervju se je zakljucil, ko so bila v pogovoru, po mnenju obeh, iz¢rpa-
na vsa vprasanja in tudi odgovori nanje.

Vnadaljevanju je v intervjujih namesto izraza paraprofesionalno osebje
uporabljan izraz prostovoljci in prostovoljke, ki je intervjuvanim osebam
bolj blizu in ga pogosto uporabljajo.

Vecinoma je uporabljana le moska oblika samostalnikov, ki podaja in-
formacije za osebe obeh spolov.

Usmerjevalna vprasanja za intervju s paraprofesionalnim osebjem:
- spol;

- starost;

- izobrazba;

- koliko Casa si Ze prostovoljec/prostovoljka v stanovanjski skupini?
- kako pogosto si prisoten/prisotna v skupini? Koliko ur?

- kako preZivi§ ¢as s stanovalci/stanovalkami?

- kako vidis vlogo osebe, ki v skupini biva?

- kako vidis vlogo ostalega paraprofesionalnega osebja?

- ali med tvojo vlogo in vlogami ostalih oseb v skupini obstajajo razli-
ke? Kaksne?

- odnos med vzgojitelji/vzgojiteljicami in stanovalci/stanovalkami si
predstavljaj kot gugalnico. Kam bi se usedel/usedla ti?

Usmerjevalna vprasanja za intervju s stanovalci in stanovalkami:

- spol;

- starost;

- Cas bivanja v stanovanjski skupini;

- s koliko odraslimi se srecuje$ v stanovanjski skupini?

- kaksno vlogo imajo prostovoljci in prostovoljke? Poznas njihove na-
loge?

- ali med prostovoljci/prostovoljkami obstajajo razlike v delu in odno-
su do stanovalcev/stanovalk? Kaksne? Lahko o tem poves kaj ve¢?

- kaksna je vloga prostovoljca/prostovoljke, ki v skupini biva, kaksne
so njegove/njene naloge?

- kaj pricakujes od prostovoljcev/prostovoljk?

- kaj mislis o odnosu med vzgojitelji/vzgojiteljicami in prostovoljcem/
prostovoljko?

- odnos med vzgojitelji/vzgojiteljicami in stanovalci/stanovalkami si
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predstavljaj kot gugalnico; na katero stran bi posedel/posedla prostovolj-
ce/prostovoljke?

Usmerjevalna vprasanja za intervju z vzgojitelji in vzgojiteljicami:

- spol;

- starosl;

- izobrazba;

- koliko casa si vzgojitelj/vzgojiteljica v stanovanjski skupini?

- kak3no vlogo imajo v skupini prostovoljci/prostovoljke? Kaksne so
njihove naloge?

- ali obstajajo razlike med delom prostovoljcev/prostovoljk?

- kaksno je tvoje mnenje o vlogi prostovoljca/prostovoljke, Ki v skupi-
ni biva?

- kaksne so njegove/njene naloge?

- kaj od nje/ga pricakujes?

- je prostovoljec/prostovoljka ¢lan/ica tima?

- problemi pri delu s prostovoljci/prostovoljkami;

- pozna$ probleme, ki jih imajo prostovoljci/prostovljke pri delu v sku-
pini?

- opidi situacijo, kjer je bila prostovoljceva/prostovoljkina prisotnost
dobrodosla, ali situacijo, kjer je njegova/njena prisotnost predstavljala
konflikt;

- odnos med vzgojitelji/vzgojiteljicami in stanovalci/stanovalkami si

predstavljaj kot gugalnico; na katero stran bi posedel/posedla prostovolj-
ce/prostovoljke?

2.1.2. Opazovanje z udelezbo

Ker sem eno $olsko leto bivala v eni od stanovanjskih skupin, sem se
kot sostanovalka vkljucevala v vse dejavnosti skupine. Ko sem pricela z
izdelavo diplomskega dela, so bili stanovalci in stanovalke ter profesi-
onalno osebje v skupini obvesc¢eni, da bom z opazovanjem zbrano gradi-
vo uporabila kot del diplomskega dela in so se s tem tudi strinjali.

2.1.3. Obdelava podatkov

Za podatke sem uporabila vse intervjuje in tudi lastne izkusnje iz Ziv-
ljienja v skupini. Osnovno raziskovalno gradivo so predstavljali delno
usmerjeni intervjuji. Po dobesednem pretipkavanju vseh 27-tih intervju-
jev, sem vsakega od njih uredila tako, da so bili odgovori izpraSevanih
oseb zapisani v stolpeu na levi strani lista, moja razmisljanja, za katero
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podrocje gre, pa so jim sledila v stolpcu na desni strani. Tako sem dobila
kode (vloga, informacije o moznosti sodelovanja, problemi, dejavnosti,...),
s katerimi sem si pomagala razvrstiti odgovore intervjuvanih oseb v raz-
licne sklope oziroma podrocja. V diplomskem delu so odgovori prikazani
v 30-lih tabelah. Zaradi omejenega prostora v tem prispevku navajam le
naslove vseh tabel.

Odgovore paraprofesionalnega osebja navajam v devetih tabelah, kjer

so povzeli naslednji tematski sklopi:

1.

Informacija 0 moznosti sodelovanja v stanovanjski skupini.

2. Motivacija in pricakovanja paraprofesionalnega osebja.
3.
4. Dejavnosti, ki jih paraprofesionalno osebje izvaja v stanovanjski sku-

Vloge paraprofesionalnega osebja v stanovanjski skupini.

pini.

Primerjava vlog osebe, ki v skupini biva in ostalega paraprofesional-
nega osebja.

Problemi, ki so se pojavljali pri delu paraprofesionalnega osebja.
Izkusnje, ki jih je pridobilo paraprofesionalno osebje z izvajanjem svoje
vioge.

Odnos med stanovalci/stanovalkami in paraprofesionalnim osebjem.

. Sodelovanje in odnos med paraprofesionalnim in profesionalnim oseb-

jem.

Odgovori stanovalcey in stanovalk o vlogi paraprofesionalnega osebja

s0 strnjeni v osmih tabelah:

SR A e b=

3 18

Odraslost in pojmovanje odraslosti.

Vloga, naloge in dozivljanje paraprofesionalnega osebja.
Zelje in pricakovanja do paraprofesionalnega osebja.
Vloga, naloge in dozivljanje osebe, ki v skupini biva.

Primerjava vlog osebe, Ki v skupini biva, in ostalega paraprofesional-
nega osebja.

Primerjava vlog paraprofesionalnega in profesionalnega osebja.

Prijetni spomini, izkusnje, situacije, povezani s paraprofesionalnim
osebjem.

Neprijetni spomini, izkudnje, situacije in spomini, povezani s parapro-
fesionalnim osebjem.

Odgovori profesionalnega osebja so zdruZeni v trinajstih tabelah:
Vloga, naloge in doZivljanje osebe, ki v skupini biva.

Vloge in naloge ostalega paraprofesionalnega osebja v skupini.
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=

Pricakovanja do ostalega paraprofesionalnega osebja v skupini.

Primerjava vlog osebe, ki v skupini biva in ostalega paraprofesional-

nega osebja.

Pridobivanje paraprofesionalnega osebja.

Motivacija paraprofesionalnega osebja.

Dogovori med paraprofesionalnim in profesionalnim osebjem.

IzobraZevanja za paraprofesionalno osebje.

. Sodelovanje in komunikacija s paraprofesionalnim osebjem.

10 Problemi paraprofesionalnega osebja pri delu z mladimi.

11.Paraprofesionalno osebje pridobi...

12.Pozitivne izkusnje sodelovanja s paraprofesionalnim osebjem.

13. Problemi, ki jih doZivlja profesionalno osebje, ko sodeluje s parapro-
fesionalnim osebjem.

Pomembno je poudariti, da sem uporabila samo informacije, ki se po-
vezujejo z zastavljenim problemom.

Med intervjujem se je pokazalo tudi nekaj problemov oziroma omeji-
tev. Ker sem v eni od stanovanjskih skupin Zivela, poznam stanje in vloge
v skupini. Odgovori profesionalnega osebja, stanovalcev in stanovalk in
tudi moja vprasanja imajo neko osebno potezo. Dopui¢am moZnost, da so
sporocila manj Kriti¢na in objektivna, kot bi bila, ¢e s temi osebami ne bi
imela osebnega odnosa.

-

©®Na> o

5. Ugotovitve

V nadaljevanju predstavljam ugotovitve, ki so povzetek izjav in infor-
macij vseh sodelujocih v intervjujih. Odgovore intervjuvanih oseb nava-
jam v leZzecem tisku.

Paraprofesionalno osebje dozivlja svoje vloge v stanovanjski skupini
kot vloge prijateljev/prijateljic, zaupnikov/zaupnic, ki mladim prisluhne-
jo ob njihovih tezavah, jim nudijo moralno oporo, pomagajo pri ucenju,
organizirajo razli¢ne prostocasne dejavnosli in nadomescajo profesional-
no osebje v ¢asu, ko je to odsotno (v noénem ¢asu in med vikendom).

Intervju s paraprofesionalko it. 5

Nasa vioga je bolj organiziranje raznovrstnih dejavnosti, saj tako sem
st jo predstavijala. Bila sem tam, da je nekdo zraven, ne smem reci
kontrola, saj je preveé ostro, potrebno je, da je nekdo z njimi, da stvari
tecejo tako, kot je treba.




54 SOCIALNA PEDAGOGIKA

Te vloge se med seboj dopolnjujejo, prepletajo, nobena se ne pojavlja
v “Cisti” obliki, nih¢e ni samo instruktor ali samo nadzornik dogajanja.

Vzdusje v skupini dozivljajo kot spros¢eno, zavedajo se tudi, da mora-
jo biti ob tem dejavni tudi sami.

L! 25 G . l! '!-E

Imela sem tudi gojenca, ki je hodil k meni, dobivala sva se izven stano-
vanjske skupine. Zdaj imam v skupini tudi svojo gojenko, s katero se
bolj ukvarjam. Veckrat sem bila tam, zato da sem se pogovarjala z njo.
Bolj sem se posvetila delu z njo, kot pa delu s skupino.

Veni skupini dajejo manjsi poudarek individualnemu delu, v ospredju
je delo s ¢lani in ¢lanicami skupine, ki v skupini ostanejo ¢ez vikend,
paraprofesionalno osebje prevzame vlogo razbremenjevalcev za dogodke
cez teden.

Po eni strani je to vioga razbremenjevalcev za dogodke ez teden, po
drugi strani malo nadzornika, da si ravno ne dovolijo vsega, na nek
nacin tudi to, da jim poves, kako sam gledas na svet, stvari. Za njih je
najpomembnejSe mnenje vrstnika, to je jasno, ampak ce tudi sam poves
svoje mnenje, je mogoce kdaj tudi dobro, v kak$ni situaciji.

Paraprofesionalno osebje ne postavlja stanovalcem in stanovalkam
omejitev, spomni jih na pravila, ki v skupini veljajo.

et fesionalko §t.5

Mislim, da jim nisem postavljala mej, ker nisem smatrala, da je to mo-
ja vloga. Glede tistega, kar so bila pravila, sem tudi jaz postavijala
meje, ne da so delali vse, kar hocejo. Mogoce bi morala reci, da sem jih
spomnila na pravila. Da pa bi postavljala neka svoja, kaj smejo in
cesa ne, lega nisem.

Paraprofesionalec §t. 7 in paraprofesionalka §t. 11 sta bivala v skupini,
zalo je njuna vloga obsegala tako nadzorovanje, pomo¢ v razli¢nih tezkih
situacijah, prijateljske pogovore in opravljanje nekaterih vzgojiteljskih
nalog kakor tudi postavljanje omejitev.
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Intervju s paraprofesionako §t. 11

Slo Jje za to, da je to nekdo, ki je po eni strani prijatelj, bolj kot vzgoji-
telj, da se mu lahko zaupajo, da lahko z njim nekaj pocnejo, da si pac¢
ponoci tam. Nekdo, ki se je po spletu okoliséin znasel skupaj, tako da
sem imela tudi to viogo, ampalk je bila bolj vioga starejse sestre, prija-
teljice, v tem stilu, ker so bili tudi vzgojitelji na istem..

Stanovalci in stanovalke doZivljajo paraprofesionalno osebje razli¢no,
glede na vlogo, ki jo ima v stanovanjski skupini. Tako stanovalci in stano-
valke ene stanovanjske skupine pripisujejo paraprofesionalnemu osebju
predvsem nadzorno funkcijo, ki jo popestrijo z izvajanjem razli¢nih inte-
resnih dejavnosti, stanovalci in stanovalke druge skupine pa so deleZni
ucne pomoci, veliko se tudi pogovarjajo o osebnih teZavah in jih ob njiho-
vi pomoci poskusajo razreSevati, ob¢éasno pa organizirajo tudi razlicne
dejavnosti.

Stanovalci in stanovalke obeh skupin menijo, da je vzdu§je, ki ga ust-
varjajo paraprofesionalci in paraprofesionalke bolj sproséeno, kot kadar
s0 z njimi vzgojitelji/vzgojiteljice. V eni od skupin se pogosto dogaja, da
se poveZela stanovalec/stanovalka in paraprofesionalec/paraprofesional-
ka, da se izoblikuje nek oseben prijateljski, zaupni odnos, na katerem
potem obe osebi gradita, temu pa so prilagojene njune skupne dejavnosti,
razgovori itd.

Intervju s stanovalko §t. 5

V bistvu so kot malo starejSa moja generacija, cisto tako kot prijatelje
ali ljudi, ki jim lahko povem ve¢ kot vzgojiteljem, ker me na en nacin
vec razumejo. Pridejo in véasih pomagajo pri ucenju, ce to potrebujes,
reces. Za kaksne pogovore. Pridejo, tako bolj veselo je vse. PozZivijo.
Malo bolj veselo dogajanje je tukaj. Vec se dogaja, ko so oni. Malo se
zafrkavas z njimi, ko pridejo, meni se dobro zdi, da so.

Intervju s stanovalko st. 6

Pomagajo pri ucenju. Ce imamo kaksne tezave v $oli, se vedno lahko
obrnemo na njih. Skupaj gremo kam ven, v kino ali v Zivalski vrt ali
kaj takega, da smo malo skupaj. Drugace pa prihajajo tudi na te se-
stanke, ki jih imamo, da se pogovarjamo tudi z njimi.
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Z nami se ukvarjajo. Ne vem. Pac uéijo se, pogovarjajo se... Odvisno
kdo in s kom. Mislim, da je to tudi malo porazdeljeno. Eni so bolj z
enimi, drugi so pa z drugimi. Ampak predvsem to. Pomagajo. Pri uce-
nju, pa tudi tako, nasploh. Imela sem pomoc med prostovoljci. Uéila se
je z mano za zakljucne izpite. Jaz sem ji povedala za moje probleme.
Vse sem ji lahko zaupala, pa sploh ji ni bilo treba reci, naj ne pove. Vse.
Vse, no, se zdaj ji lahko vse povem, kar me mudi.

Oseba, ki v skupini biva, ima nalogo no¢nega nadzora, stanovalce/
stanovalke napoti k pocitku, ugasne TV, poskrbi, da se umirijo, stano-
valci/stanovalke jo dozivljajo kot del skupine, kot sebi enako, saj Zivi z
njimi.

Interv, 1 §

Da si na pol tako kot vzgojitelja in pol tako kot mi. Da si meSanica med
nami, stanovalci in vzgojiteljema, da znas v oboje vklopit. Da nisi taka
kot vzgojitelja, ampak da se znas tudi z nami zafrkaval.

Intervju s stanovalko §t. 6

Imamo enega nocnega. Ima svojo sobo, spi v tej hisi. Pravilo je, da je
potrebno biti ob desetih v sobah. Navadno pogleda v sobah, ée smo
noter, navadno je vedno vse v redu.

Profesionalno osebje meni, da je vloga paraprofesionalnega osebja, da
izvaja dolo¢ene animacijske dejavnosti, ko so vzgojitelji/vzgojiteljice od-
sotni, poleg tega tudi nadzoruje oziroma izvaja tiste dejavnosti, ki jih ob-
vlada bolje od profesionalnega osebja, zelo pogosto nudi uéno pomo¢.
Nekateri paraprofesionalci/profesionalke se druZijo samo s posameznimi
stanovalci in stanovalkami, drugi delajo s skupino. Od njih se pricakuje,
da redno prihajajo v skupino, se drZijo dogovorov, delajo odgovorno, vo-
dijo razli¢ne dejavnosti, predvsem pa take, kjer stanovalci in stanovalke
potrebujejo ve¢ pomodi in spodbude, da vedo, kaj v skupini ni dovoljeno,
imajo redne stike s profesionalnim osebjem, da profesionalnemu osebju

posredujejo informacije o stanovalcih/stanovalkah, kadar je to v njihovo
Korist.
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Imam doloceno sliko o tem, za kaj bi lahko te prostovoljce uporabili,
glede na to, kaksni so obéasno nasi otroci. Pomo¢ pri socializacijskih
procesih ali socializacijskih nacinih zunaj skupine, pomoc pri ucenju,
potrebujejo prijatelja, nekoga, s katerim lahko odkrito govorijo o ne-
katerih stvareh, pa ni avtoritarna figura. Imamo jih tudi zato, da izve-
dejo neko specificno dejavnost, ki jo obvladajo bolj kot mi, da lahko
pridobijo eno znanje ali izkusnje, ki jih mi ne obvladamo in mislim, da
jih Studentje imajo. Dobri so tudi kot indikatorji dela v skupini, ker so
pogosto kriticni, laZje se vZivijo z mladimi kot z nami, kriticno nas
opozarjajo na nekatere zadeve, ki jih delamo mogoce preveé odstopa-
joce, kar se meni zdi dobra vioga prostovoljcev. Drugace vidim v pro-
stovoljcih nekaj stimulativnega, nove dostope, nova staliséa, to je ena
poZivitev, ena kontrola naSega dela. To so ljudje, ki imajo stalisce tega
casa in dobro jih je sprejeti, slisati, vnesti, ker se, ¢e si dolgo pri tem
delu, nalezes nekih rutinskih pristopov. Vemo, da so generacijske razli-
ke velike, mladi, ki so neobremenjeni z vecjimi problemi, vnesejo nova
znanja.

I ¢ ) liteliem it. 3
Jaz vidim dve, tri skupine prostovoljcev: eni, ki stalno hodijo k nam in
se druzijo z nekaj stanovalci, nekateri so hkrati v skupini, delajo pa
tudi individualno potem drugi, ki se druzijo samo z enim stanovalcem
in prihajajo samo k enemu, polem pa so tu e skupine, kot so doZivljaj-
ci in Sotorovci, to so tudi prostovoljci, ki so tu samo med pocitnicami in
z njimi sodelujemo pri raznih zadevah. Véasih vzamejo koga na tabor,
to je dobra, koristna stvar in jih ta vlioga pribliza mladostnikom. Pro-
stovoljei vedo, kaj se tukaj dogaja in jim “mulci” lahko potoZijo na
drugacen nacin kot nam, tudi nas lahko kdaj skritizirajo. Mislim, da
so prostovoljci lahko blazina, na kateri se potolazijo.

Profesionalno osebje pricakuje, da bo oseba, ki biva v skupini, v no¢-
nem ¢asu navzoca v skupini, da bo poskrbela za mir in pocitek vseh, da bo
znala oceniti, kdaj mora informacije, ki jih ima o stanovalcih/stanoval-
kah, posredovati naprej, da bo znala ukrepati ob problemih ter da se bo
na svojstven nacin vzivela v zZivljenje skupine in poleg tega Zivela tudi
neko svoje zivljenje in opravljala svoje obveznosti. Oseba, ki v skupini
biva, ima zelo pomembno in kompleksno vlogo, saj s svojim nac¢inom Ziv-
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ljenja vpliva na zivljenje stanovalcev in stanovalk. Njen vpliv na stanoval-
ce/stanovalke je celo vedji od vplivov profesionalnega osebja, saj se mla-
di z njo pogosteje istovetijo.

terv, ) itelji 1. 1

Vloga Studenta prostovoljca je v nasi stanovanjski skupini predvsem
kot vloga nocne kontrole, da je pa¢ nekdo tukaj, saj je za mlade prevec
provokativna situacija. Njegova delovna obveznost je, da je tukaj po-
noci, od devete ure zvecer dalje, da je na skupinskih sestankih. Pred-
vsem pa se mi zdi, da je vloga Studenta pac tudi ta, da ima vseeno svoje
Zivljenje, da vseeno opravlja tudi neke svoje stvari, saj je tudi morebi-
ten identifikacijski lik za mlade. Mislim, da je v redu, da je to mlad
clovek v procesu lastnega zorenja in izobraZevanja, saj se tudi nasi
mladi vecinoma Solajo in da v bistvu imajo nek primer nekoga, ki se
tudi izobrazuje.

Fitervl szgoiiteliem ¥, 5
Prostovoljec je v skupini posrednik med vzgojiteljem in mladostnikom,
v bistvu jim je blizji tudi po letih, tako da mu, po moji oceni, laZje za-
upajo dolocene stvari, je vir informacij za vzgojitelja, tu mislim na so-
delovanje, odnose in tako naprej, koterapevt, mogoce je to malo prevec
resen izraz, vendar je nekaj v tem smislu, da obéasno izvaja tudi ko-
rekcijo. Konkretno mislim na tistega, ki Zivi z njimi in je zelo pomem-
ben, vsaj kar se tice dinamike, funkcioniranja posameznikov. Prosto-
voljec pa je tu v vecernem casu, nekaj ur, tako da dobi neko sliko, ki je
meni osebno manjkala. Tu ima prostovoljec veliko mozZnost, zato gre
za pretok informacij. Gre tudi za kontrolo, pa ne v negativnem smislu,
gre za to, da se nekateri negativni pojavi ne pojavijo, da se pravocéasno
opazijo, da ustrezno odreagira. Tu je prostovoljec, jaz bi ga poimeno-
val kot steber.

Vloge, ki jih ima paraprofesionalno osebje v obeh stanovanjskih sku-
pinah, se razlikujejo predvsem zaradi razlik v konceptu skupin. Pri¢ako-
vanja stanovalcev/stanovalk ter profesionalnega osebja o vlogi parapro-
fesionalcev/paraprofesionalk se ne razlikujejo od predstave, ki jo ima o
sebi paraprofesionalno osebje.

Stanovalce in stanovalke sem povprasala, koliko oseb v stanovanjski
skupini je odraslih, saj sem Zelela izvedeti, kako doZivljajo paraprofesi-
onalno osebje. Opredelili so se, da so paraprofesionaci/paraprofesional-
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ke odrasli, razen dveh oseb, ki menita, da jim do odraslosti manjka $e ena
stopnja. Sama sem pricakovala odgovore, ki jih bodo umestili kK mlajsim,
mladostnikom, v naslednjem odgovoru o vlogi in dozivljanju paraprofesi-
onalnega osebja pa so jih postavljali na svojo stran, saj se z njimi lahko
vec pogovorijo, ker paraprofesionalno osebje razume vec od vzgojiteljev/
vzgojiteljic.

i ) §

Cisto odraslega ni nobenega, vsi moramo Se nekaj najti, ... Vzgojitelji
50 vsi odrasli, prostovoljci so tudi vsi, edino mi se nismo. No¢nega ne bi
dal za odraslega. No, véasih je, na sestankih se izkaZe, ko se pa druZi-

mo in pogovarjamo, ga pa ne bi dal za odraslega.

Stanovalci in stanovalke razlikujejo paraprofesionalno in profesional-
no osebje, ker z njimi vzpostavljajo razlicne odnose, paraprofesionalcem/
paraprofesionalkam ve¢ zaupajo, zaupajo jim tudi osebne stvari, za kate-
re mislijo, da jih vzgojitelji/vzgojiteljice ne bi razumeli in je bolje, da za-
nje ne vedo, z njimi se laZje odkrito in sproéeno pogovarjajo o vseh stva-
reh. Paraprofesionalnemu osebju pripisujejo tudi manjso odgovornost,
njihova avtoriteta ni enaka vzgojiteljski, vendar pa imajo pogosto vedji
vpliv nanje, saj jih doZivljajo kot sebi enakovredne, zelo podobne.

Insard , ko §t. 5
V bistvu so kot malo starejSa moja generacija, cisto tako kot prijatelje
ali ljudi, ki jim lahko povem vec kot vzgojiteljem, ker me na en nacin
vec razumejo. Mislim, laZje se z njimi pogovarjam. Mlajsi so in so mi v
bistvu ful bliZji. Vzgojitelji tukaj so starejsi. Ne vem, meni je veliko laZje
kaksnemu prostovoljcu kaj zaupat, kaj bolj takega... Bolj osebnega, ja.
Odvisno. Vzgojitelji so mi kot starsi, na tak nacin, in jaz kaksne stvari
starSem ne bi mogla poveda. Oni morajo tudi skrbeti, da ne bi do kak-
Snih stvari prislo, so bolj... kaj pa vem, kaj, ne vem... a, odvisno, kako
razumejo vse. Vidik, pa starejsi so, veé izkusenj imajo,... Ja, pa vedjo
odgovornost imajo, to pa sploh.

Interviu s stanovalko st. 9
Veliko laZje se je z njimi odkrito pogovoriti kot z vzgojitelji. Ce jih kaj
potrebujes, v glavnem.

V bistvu bi se laZje o svojih problemih pogovorila s prostovoljcem, ne
nocnim, ampak s prostovoljci, definitivno. Ne vem, ¢e gre za stvari, ki
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se mi zdi, da jih ni pametno omenjat pred vzgojitelji, ce se Ze moram
pogovorit, si bom, normalno, nasla kaksnega kolega ali pa, definitiv-
no se bi lazje pogovorila s prostovoljci.

Mogoce mi je laZje, laZje bi sprejela, da se je treba uciti, ¢e bi mi rekel
prostovoljec, kakor pa vzgojitelj. Prostovoljci so bliZje moji generaciji, bolj
jih jemljem kot svoje vrstnike. Bolj u¢inkuje, ¢e ti nekdo tak rece.

Intervju s stanovalko §t. 11
Oni nimajo take avtoritete. Pa mlajsi so. Oni nas bolj razumejo, ker so
milajsi, ker so skoraj taki, kot mi. Drugace pa ni nic¢ posebnega.

Profesionalno osebje postavlja vec zahtev, predvsem glede uspesnosti
v Soli in odnosov z mati¢no druZino, zahteve paraprofesionalnega osebja
so drugacne, opozarja le na pravila skupine.

Intervju s stanovalcem §$t. 3

Drugace je. Ona dva sta zoprna, kar nekaj teZita, kdaj moras biti do-
ma, pa kaj bos delal med pocitnicami, ti pa samo kaksen dan, ko imas
svoje muhe... Ne jej tam, jej tam, jej tam.

Med vlogo osebe, ki v skupini biva, in vlogami paraprofesionalnega
osebja, ki v skupino prihaja ob¢asno in ki izvaja razli¢ne prostocasne de-
javnosti, nudi uéni pomo¢ ali sprejema in izvaja vlogo svetovalca/sveto-
valke, druzabnika/druzabnice, ugotavljajo vse tri povprasane skupine do-
lo¢eno razliko.

Paraprofesionalno osebje, ki prihaja v skupino ob¢asno, prezivlja ve-
¢ino svojega Casa zunaj stanovanjske skupine, v skupino prihaja le po
dogovoru s stanovalci/stanovalkami in profesionalnim osebjem. Oseba,
ki v skupini biva, je vezana na skupino ter ostale stanovalce in stanoval-
ke, v skupini ima svojo sobo, svojo zasebnost, osebne predmete itd. S sta-
novalci/stanovalkami se srec¢uje ves dan, ¢eprav njena formalna obve-
znost nastopi Sele v noénem ¢asu, vendar se lahko stiku s skupino izogne
le, Ce se zapre v sobo ali Ce iz skupine odide do vecera. Skupaj z ostalimi
v skupini kuha, pere perilo, gleda TV, zanjo veljajo enake pravice in dolz-
nosti kot za stanovalke in stanovalce. Z njimi Zivi neko druzinsko Zivlje-
nje, stanovalcem in stanovalkam se ne more izogniti, tudi oni se s to ose-
bo srecujejo, ¢e to Zelijo ali ne, drug drugemu so izpostavljeni, skupaj so
v dobrih in slabih trenutkih.
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Intervju s parapr 1 §

Moja naloga je bila v bistvu naloga nocnega vzgojitelja ali prostovolj-
ca. To pomeni, da za to delo nisem bil placan, imel pa sem stanovanje,
zastonj sobo, souporabo vseh stvari. To je bila edina ugodnost, ki je
bila. Ni bilo placila, ni bilo denarja za prehrano, bilo je cisto na prosto-
voljni bazi. Moje pravice in dolzZnosti, ki so bile vezane na hisni red, na
rezim, samo funkcioniranje skupine kot take.

V bistvu sem bil cele dneve tam. Ni bilo to moje nocno delo, da bi prisel
pet do desetih ali ob desetih in izginil ob sestih ali sedmih. Zame je bila
ta stanovanjska skupina nek mikro svet, svet v malem, kjer sem imel
vzgojitelje, fante in dekleta. Bil je to nek nacin Zivijenja, bila so pravila,
ki jih je bilo treba upostevati, vse kot zunaj, ampak pomanjsano.

Vloga ostalega paraprofesionalnega osebja v skupini ni ni¢ manj po-
membna, manj3a je le moZnosl vsakodnevnega srecevanja in nastajanja
konfliktov med njimi in stanovalci/stanovalkami. Prednosti te vioge so v
tem, da je lazje ustvariti in tudi ohranjati razdaljo v odnosih s stanovalci
in stanovalkami in da si paraprofesionalno osebje laZje samo doloca, kdaj
bo prisotno v stanovanjski skupini navzoce. Da v skupino prihaja obca-
sno, pa je lahko tudi problemati¢no, kadar to vpliva na vzpostavljanje in
ohranjanje odnosov med njim in stanovalci/stanovalkami.

Prva razlika je Ze ta, da si ti v skupini zveéer, mi pa preko dneva in
izvajamo dolocene aktivnosti. Mogoce se mi zdi tvoja vloga malo laZja,
saj imas neko konstantnost. Ti si bila v skupini vsak dan, vsak vecer, pa
se mi zdi, da si lahko uvedla dosti ritualne stvari. Na primer, enkrat na
teden se pogovarjamo, enkrat beremo pravljice, ...mislim, da se je dalo
bolje organizirati neke stvari, tudi za njih same, bilo je nekaj predvidlji-
vega. Mi smo prihajali zelo tako, vsak teden drugi,véasih sem bila tam
enkrat v mesecu, véasih me ni bilo pol meseca, véasih dva, zelo neenako-
merno. Tvoje delo je bilo drugacno, mogoce pa zaradi tega tudi lagje.

Ce se pri nas pojavi kak konflikt, se ga lahko zelo hitro razresi, pri tebi
pa se lahko ravno zaradi vioge tudi zavlece. Lahko se zgodi, da ves ¢as
ostaja in se viece. V tvojem primeru je potrebno veliko veé pozornosti,
potrebno je bolj paziti, kako se stvari gibljejo, odvijajo, ali je do ¢esa
prislo. Véasih se ne pokaZe tako ocitno, se samo nekaj plete, pa ne ves,
zakaj. Mogoce je bolj tako, da moras biti s celo duso tam, ves cas, nam
tega ni treba. Po eni strani imate s stanovalci enakovredno vlogo, po

drugi pa ne.
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Paraprofesionalno osebje ima o svoji vlogi zelo razlicno mnenje, razli-
kuje vloge osebe, ki v skupini biva, in ostalih oseb, ki so v skupini obca-
sno. Osebe, ki v skupini izvajajo razli¢ne prostocasne dejavnosti in nudijo
u¢no pomod, dozivljajo delo osebe, ki v skupini biva, na dva nacina, in
sicer kot vlogo, ki je manj pomembna od njihove, saj gre samo za vlogo
strazarja ali pa ¢uvaja, ali kot vlogo, ki je teZja, bolj odgovorna, bolj po-
membna in stanovalcem in stanovalkam bliZja od njihove lastne vloge.
Osebo, ki v skupini biva, povezujejo s samimi stanovalci in stanovalkami,
stanovalci jo imajo za enega izmed njih, nekateri jo zaradi funkcije noc-
nega nadzora in izraZanja mnenja na sestankih skupine dozivljajo kot se
enega vzgojitelja. Osebi, sta v skupini bivali, sta svojo vlogo doziveli kot
pomembnejso od vloge ostalega osebja, saj vsebuje la vloga neko stalnost
in sta ob¢asno prevzemali tudi naloge profesionalnega osebja.

Stanovalci in stanovalke navajajo naslednje razlike med osebo, ki v

skupini biva, in ostalim paraprofesionalnim osebjem:

¢ 1a oseba je v skupini stalno navzoca, v skupini Zivi, ostali prihajajo
samo obc¢asno;

¢ odnosi med stanovalci in stanovalkami ter osebo, ki biva v skupini, so
pogosto bolj sprosceni, saj je medsebojno poznavanje veliko boljse,
hKrati pa se je véasih lazje malo posaliti z ostalim paraprofesionalnim
osebjem, Ki vsega ne razume tako zelo resno, dobesedno;

¢ oseba, ki v skupini biva, postavlja vec zahtev in omejitey, ima tudi nad-
zorno funkcijo, ki jo ostalo osebje nima (v eni skupini ta vloga pritice
tudi paraprofesionalnemu osebju, ki je v skupini med vikendom);

* oseba, ki v skupini biva, stanovalcem in stanovalkam obi¢ajno ne nudi
ucne pomoci, razen ¢e jo stanovalci/stanovalke za to prosijo.

Razliko med osebo, ki v skupini biva, in ostalim paraprofesionalnim
osebjem, profesionalno osebje oznaci: oseba, ki v skupini biva, opravlja
vlogo tretje/ga vzgojitelja/vzgojiteljice, s problematiko stanovalcev in sta-
novalk je bolje seznanjena, ima vecjo odgovornost, s stanovalci in stano-
valkami ima intenzivnej$e odnose, postavljati jim mora tudi dolo¢ene za-
hteve. Ostalo paraprofesionalno osebje ima do stanovalceyv in stanovalk

bolj neobvezen pristop, njihove naloge so drugacne, ni jim treba omeje-
vati.

Vlogo osebe, ki v skupini biva, in vloge ostalega paraprofesionalnega
osebja, dozivljam Kot vloge, ki dopolnjujejo vlogo profesionalnega oseb-
ja. Cesar ne zmore profesionalno osebje (zaradi odsotnosti v skupini v
vecernem ¢asu, drugacnega odnosa in tudi starostne razlike), lahko opravi
oseba, ki v skupini biva (mladim se lazje pribliZa zaradi manjSe starostne
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razlike, zaupnega odnosa in lazjega razumevanija njihovih tezav), vendar
pa je lahko sama tudi mo¢no obremenjena z bliZino, s skupnim bivanjem
in tezavami, ki jih to skupno Zivljenje prenasa, zato ne zmore biti vedno
dobre volje, pripravljena na razgovor z vsemi, poslusati prav vsako “ne-
umnost”... Tu na njeno mesto vstopi ostalo paraprofesionalno osebje, ki
je zaradi obCasnega sodelovanja manj obremenjeno z vsakodnevnimi pro-
blemi skupine in skupinsko dinamiko.

profesionalno
osebje

oseba, Ki v
skupini biva

paraprofesionalno osebje

Slika 1: Komplementarnost vioge paraprofesionalnega osebja

Ena od nalog, Ki jih izvaja paraprofesionalno osebje in o katerih sami
paraprofesionalci/paraprofesionalke niso govorili, je tudi pridobivanje no-
vih paraprofesionalcev/paraprofesionalk. Pridobivanje paraprofesional-
nih sodelavcev in sodelavk je ena od nalog profesionalnega osebja, ki jo
opravlja tako formalno, v sodelovanju z razli¢nimi fakultetami in drugimi
organizacijami, kot tudi v neformalnih stikih. Vecina paraprofesionalne-
ga osebja je prisla v skupino ravno prek neformalnih oblik informiranja,
samo paraprofesionalno osebje pa posredovanja informacij o delu in Ziv-
ljenju stanovanjske skupine drugim Studentom/Studentkam, prijateljem/
prijateljicam ne dozivlja kot kaksne posebne obveznosti in obremenitve,
saj to poteka ve¢inoma v neformalnih oblikah druZenja.

Motivi (delo z druga¢nimi, pridobivanje izkusenj in novih znanj, pre-
verjanje znanja v praksi, podobne teZave v ¢asu pubertete, obveznosti do
fakultete, denar), zaradi katerih se Studenti in Studentke odlocajo za so-
delovanje v stanovanjski skupini, so dobro poznani tudi vzgojiteljem/vzgo-
jiteljicam. V eni skupini sodeluje paraprofesionalno osebje povsem na
prostovoljni osnovi, za svoje delo ne prejema denarne nagrade, vendar ni
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Stevilo sodelujocih v tej skupini ni¢ manjse od Stevila sodelujoéih v drugi
skupini, kjer paraprofesionalno osebje prejema honorarje. Mislim, da so
za paraprofesionalno osebje pomembnejsi motivi: pridobivanje novih znanj
in izkuenj, potrditev na strokovnem podrocju ter oblikovanje strokovne
samopodobe, saj gre vecinoma za $tudente in Studentke humanisti¢nih
fakultet, za katere je znacilno, da se izobraZujejo in hkrati “pomagajo dru-
gim” z razliénimi oblikami neplacanega, prostovoljinega dela. Le ena pa-
raprofesionalka ni $tudirala na socialno usmerjeni fakulteti, kot motiv za
delo v skupini pa je navedla drugac¢nost, razli¢nost, s katero se je ob delu
srecevala.

Interviu s paraprofesionalko st. 2

Delas z ljudmi, ki imajo ¢isto drugacne probleme in se ti tvoji zdijo
absurdni.

Problemi, ki jih paraprofesionalno osebje dozZivlja pri delu s stanovalci
in stanovalkami, so povezani z njihovo vlogo v skupini. Pravzaprav je vlo-
ga paraprofesionalnega osebja v obeh skupinah opredeljena tako, da po-
sameznik/posameznica sam/a poisce nacin sodelovanja, ki mu/ji ustre-
za. Nekaj strahov prinasa Ze nova neznana situacija, saj vecina parapro-
fesionalnega osebja pred tem nima podobnih izkusenj. Pojavljajo se dvo-
mi v sposobnosti, znanja za izvajanje dela, strahovi pred tem, da ne bi bili
sprejeli...

Intervju s paraprofesionalko §t. 6

Obremenjevalo me je, ¢e nismo naredili tistega, kar sem pripravila.
Skrbelo me je, kako bodo sprejeli moje predloge. Pogovorila sem se z
vzgojiteljico. Potem smo se dogovorili, kaj naj bi se tukaj pocelo, da bi
kam §li,... Zelela sem si, da bi kam $li, da bi jik uspela spraviti na kak
hrib, na vzpetinico, vendar mi to celo leto ni ratalo.

Véasih so bile kaksne dileme, ko nisem vedela, ali lahko nekaj dovo-
lim, ali ne. Véasih so mi mladi pokazali nekaj kot samoumevno, pa se
meni to ni zdelo, pa sem se potem posvetovala.

Paraprofesionalno osebje je vecinoma seznanjeno z nac¢inom dela in
zivljenja skupine, potem pa si svojo vlogo v njem is¢e samo. V skupini je
moznosli zelo veliko, saj lahko stanovalcem/stanovalkam nudi u¢no po-
mo¢, druzabnistvo, organiziranje razli¢nih dejavnosti, moZno je delati s
posameznikom/posameznico ali s celo skupino.
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Paraprofesionalec dozivlja svojo vlogo kot nejasno opredeljeno, do-
kler ne najde ravnovesja med lastnimi pri¢akovanji, predstavami in Ze-
ljami, povezanimi z vlogo, in pricakovanji stanovalcev/stanovalk ter pro-
fesionalnega osebja. Pricakovanja in predstave drugih izve postopoma,
lahko se tudi zgodi, da so ta pricakovanja razli¢cna od njegovih lastnih -
takrat pride do konflikta v njem samem. Odlo¢iti se mora, kako bo svojo
vlogo izvajal, igral naprej. Pogosto se doZivlja, kot da je na eni ali drugi
strani, kot da ima dvojno vlogo, Ki jo je tezko izvajati, ne da bi se komu
zameril, ne da bi koga ali kaj izgubil.

Pogosta dilema so tudi odnosi blizine in razdalje. Starostne razlike med
stanovalci/stanovalkami in paraprofesionalnim osebjem so majhne, ve-
¢inoma so vsi “pubertetniski” problemi paraprofesionalnemu osebju Se
vedno blizu, v stanovalce/stanovalke se lahko vzivlja, blizu pa jim je tudi
kultura stanovalcev/stanovalk. Tako se hitro naveZejo drug na drugega,
skupaj delijo dobre in slabe trenutke, razdalja do oseb in objektivno gle-
danje na probleme pa sta vedno manj3a.

Interviu s paraprofesionalcem §t. 7

V bistvu smo se tako zblizali, da smo véasih pozabili, da so neke zahte-
ve in kriteriji, ki bi jih moral upostevali jaz in tudi oni. V' bistvu se je
odnos do avtoritete, kar bi jaz moral biti, c¢isto zrahljal.

Paraprofesionalno osebje velikokrat pridobi informacije, za katere ne
ve, kako z njimi ravnati. Pocuti se kot med dvema ognjema. Zaveda se, da
bi jih bilo ustrezno posredovati profesionalnemu osebju, ki bi se potem
ustrezno odzvalo, vendar bi s tem zlorabili zaupanje stanovalcev/stano-
valk? Ce te pomembne informacije ne povedo naprej, bodo odgovorni za
nastalo situacijo?

nterv rapr

Bil je problem, ker so nam govorili stvari, ki jih vzgojiteljem niso. Po-
tem nisem vedela, ali naj povem naprej ali ne. Morali bi jih povedali,
ker so bile to stvari, ki se jih v stanovanjski skupini ne bi smelo poceti.
Ce povem vzgojiteljem, mi bodo mladostniki zamerili, ¢e jim pa ne po-
vem, kaj naj potem naredim? Ne morem biti tiho, nekaj je treba nare-
dit. Sama nisem znala narediti tako, da bi se nehalo, zato se je stopnje-
valo do te mere, da je prislo do hudega konflikta.

Paraprofesionalno osebje spodbuja zaupanje, dozZivlja odnose kot po-
zitivne, preko njih se tudi potrjuje, na stanovalce in stanovalke ti odnosi



66 SOCIALNA PEDAGOGIKA

prav tako vplivajo pozitivno, tudi njim pomenijo potrditev in sprejemanje
s strani starejie/ga vrstnice/ vrstnika. Z zmanjSevanjem distance med
paraprofesionalnim osebjem in stanovalci/stanovalkami paraprofesional-
no osebje lahko izgublja svojo identiteto.

v

Intervju s para 1 c

Zunanji svet sem zamenjal za tega notranjega in sem se na nek nacin
odtujil od zunanjega sveta in znotraj te skupine iskal vse tiste stvari, ki
bi mene zadovoljile.

Problemi, ki jih pogosto dozivlja paraprofesionalno osebje, so poveza-
ni tudi s postavljanjem omejitev. Dokler dopuscajo in popuséajo, jih sta-
novalci/stanovalke sprejemajo, ko postavijo neke meje, omejitve, ko ne-
kaj prepovejo, pa se v odnosu med njimi pojavijo konflikti, saj mladostni-
ki/mladostnice to omejitev razumejo Kot zavrnitev, nesprejemanije in ne
samo kot prepoved.

Interviju s paraprofesionalcem §t. 7

Vedno jim je bilo vSec, da si jim blizu, ko ima$ neke skupne interese,
ko se zabava$, ko je dostikrat vse po njihovo in si ti poleg samo Kot
nek nadzornik, paznik, ki usmerjas neke stvari, dostikrat pa je bilo
potrebno naenkrat postaviti distanco, kar je bilo bolece in je s tem
nastal konflikt. Nekaj taksnih dogodkov je bilo. Ko nekaj zahtevas,
jim nisi ve¢ tako blizu.

Vloga, ki jo ima paraprofesionalno osebje, je lahko tudi neprijetna,
predvsem takrat, ko se je potrebno odlo¢iti med dvema razlicnima mne-
njema.

Interviu s paraprofesionalko st. 11

Véasih so me hoteli eni spraviti na eno stran, drugi na drugo, vendar
tudi to ni bilo zelo velikokrat in to niso bile kake pomembne situacije.
Bolj je vprasanje tega, kako sem se jaz ob tem pocutila. Z njimi sem,
lahko vsaj kartala, saj z vzgojiteljema nisem mogla. Kaj pa vem! Véa-
sih sem rabila biti sama z njimi, ali pa iti ven sama z njimi, véasih pa
sem rabila biti z vzgojiteljema. Zelo odvisno od momenta, pa od tega,
kaj se je dogajalo. Vecinoma sem bila verjetno tisti most med enim in
drugim, oziroma tisto, kar naj bi bilo na sredi, véasih pa sem rabila iti
na eno ali na drugo stran zgolj zaradi lastne gotovosti.
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Kljub temu, da se mora paraprofesionalno osebje “nauciti plavati” v
svoji vlogi, pa potrebuje neke povratne informacije s strani profesional-
nega osebja, da se lahko v svoji vlogi pocuti dobro, varno in da laZje obli-
kuje ustrezen odziv v razliénih okolis¢inah.

Profesionalno osebje zelo dobro pozna probleme paraprofesionalnega
osebja, zato mu lahko pri premagovanju vseh teh problemov uspesno po-
maga.

Delo v skupini, vse teZave in Kriti¢ne situacije, dvomi, nezaupanje ter
uspehi in prijetne izkusnje so paraprofesionalno osebje obogatili na oseb-
nem in profesionalnem podro¢ju. Navzocnost paraprofesionalnega oseb-
ja je nekaj posebnega tudi za stanovalce in stanovalke, saj tako spoznajo,
da je nekomu mar za nje. Njihova pogosta izkusnja je, da niso bili po-
membni nikomur, vzgojitelji/vzgojiteljice se z njimi ukvarjajo po poklicni
dolZnosti, paraprofesionalno osebje pa se z njimi ukvarja, ker samo to
zeli, ker dozivlja odnose s stanovalci/stanovalkami kot pomembne. Na-
vzocnost paraprofesionalnega osebja je pomembna predvsem, kadar imajo
mladi tezave, saj se, kot so sami povedali, s paraprofesionalnim osebjem
laZje pogovarjajo, ve¢ jim zaupajo, veliko jim pomeni Ze samo lo, da so v
blizini.

Intervju s stanovalko §t. 7

Super mi je bilo tudi takrat, ko se je z mano uéila za zakljucne izpite,
saj ne da se ne bi mogla sama, samo vseeno mi je bilo boljSe, ker me je
bilo strah. Takrat, ko te je strah, je boljse, ¢e imas koga zraven sebe, pa
tudi ce spi.

Paraprofesionalno osebje pomeni za profesionalno osebje ugodnost,
kadar je potrebno koga nadomestiti, saj se takrat v delo lahko vkljuci pa-
raprofesionalec, ki skupino in njene ¢lane/¢lanice pozna bolje od osebe,
ki bi morebiti iz mati¢nega zavoda prisla nadomes¢ati manjkajocega vzgo-
jitelja/vzgojiteljico. Paraprofesionalno osebje je spodbuda, saj vnasa v de-
lovanje skupine tudi svoje razseznosti, prihaja s svojimi idejami, pogledi,
nacinom Zivljenja, predstavlja tudi mozZnost dodatnih identifikacijskih li-
kov, predvsem likov, ki si svojo avtoriteto oblikujejo drugace od profesi-
onalnega osebja. Sodelovanje s paraprofesionalnim osebjem pomeni vec
organizacijskega dela za profesionalno osebje, ve¢ se je treba posvecati
strokovnosti, posebni obliki izobrazevanja v neposredni situaciji, delu s
samim paraprofesionalnim osebjem.

Zalazje ugotavljanje, kako se doZivljajo paraprofesionalno osebje, sta-
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novalei in stanovalke ter profesionalno osebje, sem vsem trem stranem
zastavila Se dodatno vprasanje, ki se glasi: “Odnos med vzgojitelji/vzgoji-
teljicami in stanovalci/stanovalkami si predstavljaj kot gugalnico. Kam bi
posedel/posedla paraprofesionalno osebje?” Steviléne odgovore kaZe ta-
bela 1, njihovo vsebino pa ponazarjajo slike 2 do 4.

Tabela 1: Odgovor treh vrst respondentov na vprasanje o “gugalnici”.

Ocenjevalci: |parapro- [stanoval-| profesi- | skupaj
fe- ciin | onalno
sionalno |stanoval-| osebje
osehbje ke =5

Paraprofesionalno osebje sedi: N=11 N=11
na sredini gugalnice: 7 4 3 14
nekje med sredino gugalnice
in stranjo stanovalcev/stanovalk: - 2 - 2
na strani stanovalceyv in stanovalk: 2 2 - 4
na strani vzgojiteljev in vzgojiteljic: 1 2 - 3
nekje med sredino in stranjo
vzgojiteljev/vzgojiteljic: - - 1 1
drugacni odgovori: 1 1 2

O

Slika 2: Paraprofesionalno osebje sedi na strani profesionalnega osebja.
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Slika 3: Paraprofesionalno osebje sedi na strani stanovaleev/stanovalk.

Slika 4: Paraprofesionaino osebje uravnoteZa odnose med stanovalci/stanovalkami in
prafesionalnim osebjem.

Vloga, ki jo ima paraprofesionalno osebje, je pogosto razumljena kot
tista, ki je nekje vmes, ki blazi ukrepe in delovanje profesionalnega oseb-
ja, ki posreduje med obema stranema in ju povezuje. Ce v skupini ne bi
bilo paraprofesionalnega osebja, bi bili profesionalno osebje in stanoval-
ciin stanovalke prisiljeni komunicirati brez njih. Paraprofesionalno osebje
zdaj lahko prenese marsikatero pozitivno ali negativno sporocilo drugi
strani.

Mislim, da je ta sredinska pozicija lahko neprijetna za paraprofesi-
onalno osebje, ki se mora tako opredeljevati med eno ali drugo stranjo, le
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razdalja od obeh strani mu omogo¢i, da je nevtralno, vendar pa se ob tem
zniZza kakovost odnosov med vsemi tremi stranmi.

4. Zakljucek

PoskuSala sem ugotoviti, kaksne vloge ima paraprofesionalno osebje v
stanovanjski skupini, kdo in zakaj se odloca za to delo, kako pride v sku-
pino, s kaksnimi problemi se ob izvajanju svoje vloge srecuje, kaj mu ta
vloga prinasa.

V obeh “raziskovanih” stanovanjskih skupinah sodelujejo kot parapro-
fesionalno osebje Studenti in $tudentke, najbolj pogosto humanisti¢nih
smeri, ki poskusajo z delom v skupini pridobiti izkudnje in nova znanja,
izpolniti obveznosti do fakultete, nekateri se za to delo s stanovalci in
stanovalkami odlocajo tudi zaradi lastnih podobnih teZzav v obdobju pu-
beretete. Studenti in $tudentke imajo v skupinah naslednje vioge:

* nadomeScanje nocnega vzgojitelja/vzgojiteljice,
* nudenje ucne pomocdi,

* druzabnistvo,

¢ organiziranje razli¢nih animacijskih dejavnosti.

Vloge, ki jih v skupini sprejmejo, se vedno povezujejo z zelo intenziv-
nimi odnosi predvsem s stanovalci in stanovalkami.

Menila sem, da je vloga paraprofesionalnega osebja v skupini kon-
fliktna, saj se mora pogosto odloc¢ati med razliénimi pri¢akovanji na stra-
ni profesionalnega osebja, stanovalcey in stanovalk ter z lastnimi prica-
kovanji. Konfliktnost svoje vloge doZivlja le paraprofesionalno osebje, sta-
novalci in stanovalke ter profesionalno osebje vloge in odnosa, ki ga s
paraprofesionalnim osebjem vzpostavijo, ne dozivljajo kot problematic-
na. Za delovanje paraprofesionalnega osebja v skupini je zelo pomemb-
no, da za te konflikte ve tudi profesionalno osebje, ki lahko z ustreznim
odzivanjem in jasnimi pricakovanji do paraprofesionalnega osebja to kon-
fliktnost v vlogi zmanjSa. Pomembno pa se mi zdi tudi opozoriti, da je tako
dozivljanje vloge paraprofesionalnega osebja in njene konfliktnosti zelo
subjektivno, tako kot je od vsakega posameznika/posameznice odvisno,
kaksno vlogo v skupini bo sprejel/a in kako jo bo odigral/a.

Za konec: navzoCnost paraprofesionalnega osebja v stanovanjski sku-
pini je zelo pomembna. Paraprofesionalno osebje ima vlogo, ki jo doZiv-
ljajo kot pozitivno vsi: stanovalci in stanovalke, profesionalno osebje in
tudi samo paraprofesionalno osebje.

Z njihovo dejavnostjo v skupini vsi pridobijo. Kdo dobi in kdo pridobi
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vec, je vprasanje, ki bo ostalo brez odgovora. Paraprofesionalno osebje
pridobi pomembne Zivljenjske izkusnje, ki so lahko dobra podlaga za na-
daljevanje poklicne poli, uresnicitev katere od osebnih Zelja, koristno pre-
zivljanje prostega casa, ucenje itd. Profesionalno osebje lahko v parapro-
fesionalnem osebju vidi pomo¢ pri vzgojnem delu, lahko pa ga doZivi tudi
kot obremenitev, saj ga mora uvesti v skupino in uskladiti sodelovanje
med paraprofesionalnim osebjem in stanovalci ter stanovalkami. Para-
profesionalno osebje sprejme nase Stevilne vzgojne vloge in naloge in
tako dopolni delo profesionalnega osebja.

Zakljuc¢im naj z mislijo ene od intervjuvanih oseb, ki pravi: Parapro-
fesionalno osebje vnasa v stanovanjsko skupino nove svetove.
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Povzetek

Clanek skusa ugotoviti kljucne korake, ki vodijo k zreljesi
identiteti, in odkriti mozZnosti, ki jih na tej poti lahko ponu-
di socialni pedagog kot spremljevalec v studentskem do-
mu. Uporabljena je bila Studija primera po metodi kvalita-
tivnega raziskovanja na podlagi esejev in anekdotskih za-
pisov. Ugotovili smo, da je sprejemanje odlocitev kljucni
korak k zrelejsi identiteti. Socialni pedagog lahko s sprem-
ljanjem Studentov spodbuja refleksijo (uvid in presojo) iz-
kusenj, ki lahko vodi k odloditvi. Spremljanje je vmesni pro-
stor med odvisnostjo v domadi druZini in samostojnostjo.

Kljucne besede: identiteta, odlocanje, spremljanje, student-
ski dom, Studentsko obdobje

Abstract

The purpose of this article is to determine the major steps
that lead towards a more mature identity as well as to dis-
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cover the more open possibilities a social pedagogue can
offer in the course of his work on a student campus. A case-
study using the qualitative research method on the basis of
essays and anecdotal data collecting was also used. We ha-
ve established that decision making is a key step towards a
more mature identity. Through his/her working (or profes-
sional accompaniment) with students a social pedagogue
can encourage reflection (judgement and insight) on expe-
rience, which can lead to a decision. Professional acomm-
paniment represents the space between dependency within
the family and independence.

Key words: identity, decision making, professional accom-
paniment, student boarding home, adolescence

1. Uvod

Matura, ki so jo imenovali tudi zrelostni izpit, je neko¢ pomenila vrata v
svet odraslih. Studentje naj bi bili potemtakem Ze povsem odrasli. Je danes
e vedno tako? Svetovna zdravstvena organizacija, ki je leta 1980 umestila
¢as adolescence med 10.—19. lelo, je ob svetovnem letu otroka 1985. ado-
lescenco “podaljSala” do 24. leta. Razlog za premik zgornje meje utemelju-
je dokument s tem, da mladostniki sicer dosegajo telesno in psiholosko, ne
pa tudi ekonomske in socialne zrelosti (Kapor—Stanulovic, 1988: 31).

Razvoj identitete, ki je ena od temeljnih razvojnih nalog adolescence,
ostaja pomembna naloga tudi za Studente.

Identiteta daje posamezniku odgovor na vprasanje: Kdo sem? Erikson
jo pojmuje kot sestavljeno celoto posameznikovih sposobnosti, potencial-
nih vlog in predstave o sebi. Pomeni pa tudi zvestobo moZnostim in sme-
rem, ki jih posameznik svobodno izbere, brez tveganja, da bi ti izbori po-
menili izgubo sebe (Erikson po Donahue, 1992). Proces oblikovanja - pre-
oblikovanje in integracije dosedanjih izkusenj je posebno Zivahen v adole-
scenci in doseZe v pozitivni smeri identiteto, v negativnem izhodu pa zme-
denost.

James Marcia je izhajal iz Eriksonovega petega stadija: psihosocialnega
razvoja. Oblikovanje identitete je pot, ki se za¢ne Ze s prvimi izkudnjami v
otrodtvu, ko otrok zmore lo¢iti sebe od objekta (mame), in doseZe svoj polni
razcvet v adolescenci. Marcia identificira Stiri naéine reSevanja identitetne
problematike. Raz3iril je Eriksonovo bipolarno shemo identitete nasproti
zmedenosti in ugotovil, da so stili re§evanja pogojeni z dvema meriloma:
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¢ skrizo - opredelil jo je kot preizkusanje in izbiranje med pomembnimi
alternativami; gre torej za iskanje odgovorov;

e zzavezo (commitment) - opredeli jo kot stopnjo osebnega vlaganja k
dolo¢enim vrednotam, staliS§¢em, socialnim vlogam, ki jo pokaZe po-
sameznik in pomeni pomembno izbiro, ki uravnava njegovo vedenje
(Marcia po Adams, 1994: 272).

Glede na navzocnost krize in zavezanosti je Marcia dolo¢il $tiri nacine

reSevanja identitete - glej tabelo 1.

Tabela 1: Merila, ki opredeljujejo identitetne statuse (Marcia, po Polj-
$ak-Skraban 1996: 2)

IDENTITA | RAZPRSENA PRIVZETA | MORATORL OBLIKOVANA
KRIZA prisotna /odsotna | Odsotna prisotna v toku prisotna
ZAVEZA | odsotna Prisotna prisotna —nejasna | prisotna

V stadiju razprSene identitete oseba Se ne dozivlja krize in tudi zave-
zala se ni Se ni¢emur. Marcia ugotavlja, da oseba v tem stadiju jemlje
zivljenje povrsno, z lahkoto ali pa ga dozivlja zelo nesrecno, pogoste so
tudi psihopatoloSke teZave in ob¢utek velike osamljenosti (Marcia, po Kro-
ger, 1989: 38). Mladi reSujejo krizo identitete tako, da se na nek nacin
umikajo iz druzbe, z manipulativnim vedenjem ali pa z visoko konfor-
mnostjo. Zelo redko jim uspe zgraditi trajne in intimne odnose s prijatelji
in partnerji. PoljSak-Skrabanova (1996:27) opozarja tudi na dejstvo, da je
tak$en nacin reevanja identitete nekaj povsem obicajnega v zgodnji ado-
lescenci. Tezave nastanejo, ¢e ta proces traja predolgo.

Privzeto identiteto imajo osebe, ki so se brez moZnosti izbire zaveza-
le dolo¢enim vrednotam, Zivljenjskim vlogam in ciljem. Zanje je znacilna
velika navezanost na starSe. Ravnajo se po nacelu: Kar je bilo dobro za
moje starse, je dobro tudi zame. Marcia (po Adams, 1994: 275) ugotavlja,.
da imajo tih, reden in marljiv naéin Zivljenja in mo¢no pritrjujejo vredno-
tam avtoritete. So nepremakljivi v svojem prepric¢anju o “pravem naci-
nu”, ki so ga prevzeli od starSev ali pomembnih drugih (Marcia, po Kro-
ger, 1989: 37).

V stadiju moratorija pride do mocnega dozivljanja krize — iskanja
med alternativami in poizkuSanja med razli¢énimi dejavnostmi, poklici,
vrednotami, usmeritvami... vendar do konéne opredelitve $e ne pride. Clo-
vek izbira svoj pogled na svel. Raziskave kaZejo, da osebe v stadiju mora-
torija doZivljajo sicer ve¢jo anksioznost (Marcia, po Kroger, 1989: 536), ven-
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dar imajo tudi vi§jo in trdnejSo samopodobo kot tisti z doseZeno identiteto
in vi§jo stopnjo moralnega presojanja ter razvoja jaza (Marcia, po Adams,
1994: 276)

Mladostnik z oblikovano identiteto je dozivel krizo izbiranja in odlo-
¢anja med moznostmi in se po temeljitem premisleku na podlagi izku-
Senj opredelil za neko pot, vrednoto. Sposoben je izbirati med Zivljenjski-
mimoZnostmi. Ima visoko prilagodljivo osebnostno strukturo. Dosega naj-
visje stopnje razvoja jaza in samospostovanja (Adams, 1994: 279), prav
tako tudi najvisje stopnje moralnega presojanja, presoja po moralnih na-
celih, ki si jih je sam izbral (Marcia, po Adams 1994:278). Odlikuje ga
sposobnost reflektivnega in analiticnega kognitivnega stila. Dobro funk-
cionira pod stresom in ima smisel za humor ter je odprt za nove izkusnje,
kar mu omogoca presojanje na podlagi notranjih standardov (Marcia, po
Kroger, 1989: 35). Z drugimi besedami: ve, kaj hoce.

Na proces oblikovanja identitete vplivajo izkusnje, ki smo jih deleZni v
lastni druZini, odnosi s pomembnimi drugimi, ne smemo prezreti vpliva
Studija in dela ter vpliva medijev. Vendar pa v koncni fazi posameznik
sam svobodno oblikuje lastno identiteto. Okoli§¢ine so resni¢nost, toda
kot pravi O’Connell, ¢e jih Ze ne moremo spremeniti, lahko spremenimo
svoje razumevanje teh okoli$¢in in naredimo iz njih moZnost za lastno
prihodnjo rast (O’Connell, 1992:399). Za rast pa se je potrebno odloéiti.

2. Zaveza - odlocitev

7 Marciajevimi stadiji identitete bi lahko opisali pot k zrelejsi identite-
ti kot pot od razpriene Kk privzeti identiteti, nadalje v stadij moratorija in
kon¢no k oblikovani identiteti. Raziskava, ki jo je med Studenli socialne
predagogike opravila Poljsak—Skrabanova, je pokazala, da je kar 60 %
Studentov na stopnji moratorija. Rezultat potrjuje, da je ¢as Studija privi-
legiran ¢as za iskanje in oblikovanje identitete. Nekoliko pa presenecajo
podatki, kako se z vi§jim letnikom Studija spreminjajo stadiji identitete:
moratorij ves ¢as raste, stadij privzete identitete najprej raste, potem pa
pada, razpriena identiteta niha, vendar je glavni trend v rasti, oblikovana
identiteta pa najprej raste in v vijih letnikih spet pada (Poljsak—Skra-
ban, 1996: 99). Pri razprSeni in oblikovani identiteti bi pricakovali naspro-
ten trend.

Preseneca predvsem dejstvo, da Studijski proces ne spodbuja prehoda
Kk oblikovani identiteti. Pricakovali bi namre¢, da se bo v visjih letnikih
delez Studentov z oblikovano identiteto povecal, dogaja pa se ravno na-
sprotno. Avtorica opozarja na dejstvo, da so lahko nekateri rezultati bolj
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specifi¢ni za socialne pedagoge, ki so bili zajeti v tej raziskavi (Poljsak—
Skraban, 1996: 125).

TeZava je torej v prehodu k oblikovani identiteti. V ¢em je ta prehod?

Posameznik z oblikovano identiteto je sprejel zavezo, ki je v stadiju
moratorija e ni mogel ali mu je $e ni bilo treba. Zaveza je, kot smo Ze
videli, stopnja osebnega vlaganja k dolo¢enim vrednotam, stalis¢em, so-
cialnim vlogam, zaveza, ki jo pokaZe posameznik in predstavlja pomemb-
no izbiro, ki uravnava njegovo vedenje (Marcia, po Adams, 1994: 272). Z
drugimi besedami bi lahko rekli, da se je posameznik po doZivetju Krize,
soo¢enju z razlicnimi moZnostmi, odgovori, vsebinami... odloé¢il — izbral
eno in se angaziral za tisto.

Odlocitve, vedje ali manjSe, so del nafega vsakdanjega Zivljenja. Toda
clovek se ne odloca rad, odlocitve dozivljamo kot breme, zato jih ¢esto
prelagamo, radi bi odgovornost za odloc¢itve prepustili drugim: svetoval-
cu, skupini, usodi, nakljudju...

Tezko se odlocamo, ker svet, v katerem zivimo, ni preve¢ trden in
zanesljiv. Drugo vpraSanje pa je konc¢nost, ki jo doZivljamo pri odlocitvah.
Ali ne tvegamo preved, s tem ko se za nekaj odlo¢imo, ker to pomeni, da
se ne odloc¢imo za vse ostale moznosti. To vpraSanje je tesno povezano s
posebnostmi danasnje postmoderne druzbe, za katero je znacilna psiho-
logija stalnega razvoja. Paradoks je v tem, da nam ravno zavestne odlocit-
ve odpirajo nove moznosti razvoja.

Verjetno je teZava prevzmanja odgovornosti za svoje ravnanje, za to,
da se za nekaj odlocimo, vzrok, da nekateri studenti ne morejo koncati
Studija in vlecejo kak nepomemben izpit v nedogled. Toda koncati Studij,
najti svoje mesto v druzbi, je pogoj, da lahko posameznik raste in se raz-
vija, integrira izkusnje v to, kar se je naucil, se distancira zgolj od teorij.

3. Pot odlocanja

Kako se torej odlocamo? Razli¢ne teorije poudarjajo razli¢ne vidike:
vpliv ekonomskih in situacijskih dejavnikov, pomen psiholoskih lastnosti
posameznika, nekatere pa menijo, da so odloc¢itve zgolj naklju¢ne (Kump,
1990: 30).

Predstavila bom pot odlo¢anja oziroma spoznavno pol, Ki pripelje od
izkusnje preko uvida in presoje do odlo¢itve, kakor jo je opisal B. Loner-
gan (po Rulla, 1986: 140—141). Za Lonergana ni vir motivacije le v potre-
bah, ampak tudi v vrednotah, ki so prav tako kot potrebe vrojene. Potrebe
usmerjajo k temu, kar je pomembno za posameznika, kar je prijetno in
zadovoljujoce, vrednote pa teZijo k temu, kar je pomembno samo na sebi,
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kar vodi k samopreseganju. Razporejenost vrednot in potreb v ¢loveku,
njihova ve¢ja ali manjsa sredi$¢nost, vplivajo na drze. Drza je mehani-
zem, ki vodi naSe delovanje, je neka stalna pripravljenost delovati v dolo-
¢eni smeri.

Lonergan izhaja iz predpostavke, da je ¢loveku lastna teznja po prese-
ganju samega sebe. Osebek je notranje in bitno naravnan k predmetu
lastnega samopreseganja. Drugo ali drugi mu ne pomenijo le sredstva za
zadovoljevanje lastnih potreb, ampak vidi v njih svojo lastno vrednost.
Pot k samopreseganju vodi preko zavestnih in namenskih ¢lovekovih de-
javnosti: izkusnje, uvida, presoje in odlocitve. Vsaka stopnja presega in
dopolnjuje prejsnjo stopnjo.

Druga Lonerganova predpostavka pa je ¢lovekova omejenost. V posa-
mezniku namrec prihaja do napetosti, nasprotja med teznjo po preseganju
sebe in lastno omejenostjo. Clovek se srecuje z omejenostjo na treh rav-
neh: na zavestni ravni poteka razkorak med idealnim in resni¢nim jazom,
interakcija in razkorak med zavestnim in nezavednim delom sebe ter pato-
logija selfa. Vse te napetosti vplivajo na nasa ¢ustva in na nacin, kako spre-
jemamo in razumemo lako stvarnost kot tudi vrednote (Rulla, 1986: 195).

Vsak proces uc¢enja se zacne z izkusnjo. Izkusnja obsega vse, kar za-
znamo, ¢utimo, si predstavljamo, dozivljamo, govorimo, vse nase telesne
in dusevne dejavnosti. Izkusnja pomeni nado ¢ustveno reakcijo in teZnjo,
je nas stik s svetom in z nami samimi. Rulla (prav tam) dodaja, da je
izkusnja navzoca v celotnem procesu samopreseganja na vseh stirih stop-
njah — sam proces namre¢ predstavlja za nas novo izkunjo. Miller (1992:
134) je Lonerganovo prvo stopnjo poti odlo¢anja in pravzaprav vsega uce-
nja imenoval z imperativom: bodi pozoren! Delors je v porodilu o izobra-
Zevanju za 21. stoletje opozoril na tiri poti do znanja: ucenje, delo, clove-
§ke skupnosti in samo bivanje (Delors, 1996: 20). To so podrocja, kjer
nabiramo izkusnje za ucenje, za sprejemanije odlocitev in kon¢no za sa-
mopreseganje.

Izku$nje same zase ne zadovoljujejo. Vprasanje o razumljivosti nam
omogoca, da presezemo zbrane podatke in pridemo k oblikovanju pogle-
da na svet. To pa je Ze naslednja stopnja. Uvid, ki poteka na intelektualni
ravni, je odgovor na vprasanja, kaj bi ta izkusnja lahko bila. Kako naj
gledam na ta pojav, kaj mi sporoca, kaj o tem Ze vem? Kak$ne mozZne poti
imam ob tej izkuinji? To so vprasanja o celoti podatkov ali pa samo o
posameznem delu podatkov. Millerjev imperativ za to stopnjo se glasi:
bodi bister! To vkljucuje razumevanje, raziskovanje, izrazanje lega, kar
smo razumeli (Miller, 1992: 154).

Uvid je vedno nepopoln in postavlja novo vprasanje, ki mu sledi nov



SOCIALNA PEDAGOGIKA 79

uvid. To je kroZni proces uc¢enja. Veliko Stevilo uvidov pa ne prinasa nuj-
no to¢nih rezultatov. Uvidi niso nujno koherentni in nekateri so lahko
napacni.

Zahteva po razumljivosti, ki je omogocila preseganje podatkov na stop-
njo uvida, je avtenti¢na. Preseganje uvidov na stopnjo presoje pa nam
omogoca druga avtenti¢na zahteva, zahteva po brezpogojnosti.

Presoja vkljucuje sposobnost refleksije, presojanje pravilnosti in re-
sni¢nosti dejstev. Zahteva po brezpogojnosti, ki vodi K presoji, omogoca
preseganje nasih predstav k temu, kar obstaja samo na sebi. Presegamo
torej lastno subjektivnost. Presojamo resnicnost vrednot in vseh morebit-
nih akcij z motivi in posledicami zanje.

Millerjev imperativ za to stopnjo se glasi: bodi razumen! (Miller, 1992:
135). Ta imperativ je zanimivo razsiril Johnson v svojem Priro¢niku za
boljie odlo¢anje. Podobno kot Lonergan namre¢ spodbuja pot odloc¢anja
z vprasanji. “VpraSanja so kot budilke, vpraSanja nas prebudijo za resnic-
nost tistega, kar se dogaja okoli nas in znotraj nas” (Johnson, 1994:53).
Vprasanje razumnosli in brezpogojnosti je razsiril na vpraSanji za glavo
in srce. Z razumom se vprasuje o resni¢nosti potrebe, zbira informacije o
moznih izbirah in dobro presodi vse izbire. Johnson opozarja, da se pre-
sojanja najlazje naucimo z opazovanjem lastnih odlocitev. Z osebnim vpra-
Sanjem (za srce) pa posameznik preverja, ali je resni¢no odkrit do same-
ga sebe, ali zaupa svoji intuiciji in kaksno je njegovo samovrednotenje
(prav tam: 30-85).

Na ravni odgovornosti je odlo€itev prehod od vedenja k dejanju. Ko
se posvetujemo sami s seboj o poti odlo¢anja, o ciljih in moZnih poteh
akcije, se odlo¢imo in izvedemo odloéditev. Millerjev imperativ za to stop-
njo se glasi: bodi odgovoren! (Miller, 1992: 135). Odlo¢itev vedno poteka
na ravni volje. Lonergan (po Rulla, 1986: 196) razlikuje tri ravni volje.
Prva je -pripravljenost (willingnes), na tej stopnji presoja ni potrebna.
Odlocitev lahko nastane na podlagi nezavednih vplivov. Druga stopnja
volje predstavlja sposobnost za odlo¢anje — Zeljo (will), ki lahko dobi
svoj izraz v dejanju odlocitve - voljnosti (willing), ki je tretja stopnja
volje. Dejanje odlo¢itve pa pomeni Ze novo izkusnjo, s ¢imer se lahko
zacne nov krog.

3.1. Vrednote kot usmerjevalci odlocitev

Prehod od uvida in presoje k odlocitvi omogoca zahteva po tem, da se
odlo¢imo, kaj je resni¢no vredno (Miller, 1992: 157). Odlo¢itev pomeni,
da se zavezemo resnicni vrednoti. Z besedami Marcie bi lahko rekli, da
vlagamo svojo energijo v dolo¢ene vrednote, stalii¢a, socialne vloge, kar
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nam omogoc¢i, da preidemo iz stanja moratorija v stadij oblikovane iden-
titete.

Zahteva po resni¢no vrednem nujno tréi na vprasanje vrednot oziro-
ma vprasanje subjektivnega in objektivnega vrednotenja.

Na podlagi subjektivnega vrednotenja vzpostavim enostranski odnos;
objekt, Ki ga vrednotim, je le predmet moje potrebe. Do tega, kar je po-
membno zame, pridem po intuitivnem vrednotenju na temelju éutov (Sin-
Kovec, 1996: 95). Z drugimi besedami lahko recemo, da odloéitev intuitiv-
no sledi izkudnji.

Lonerganova pot pa spodbuja posameznika, da sicer uposSteva in izha-
ja iz izkusnje (tudi s custveno komponento), toda na podlagi reflektivne-
ga vrednotenja pride k temu, kar je pomembno samo po sebi. Odnos, v
Katerem morem v drugem (osebi, stvari) spoznali in priznali njegovo no-
tranjo pomembnost kot vredno samo po sebi, nujno zahteva, da do lega
vzpostavim vzajemen odnos. Z filozofom Bubrom lahko re¢emo, da vzpo-
stavimo odnos jaz — i, odnos, Kjer ni ve¢ merilo le moja potreba, ampak
je merilo tudi drugi. Tak nacin vrednotenja vodi k samopreseganju. S tem,
kar clovek izbere, presega sebe.

Postavlja se nam vprasanje, ali ni samopreseganje ne nek nacin zani-
kanje sebe, svojih Zelja in potreb? Mislim, da nam pri odgovoru na to
vpraSanje lahko pomaga hierarhi¢na lestvica motivov, kakor jo je obliko-
val Abraham Maslow. Najvisji, lahko bi tudi obrnili in rekli najgloblji ¢lo-
vekov motiv je teznja po samoaktualizaciji. Maslow (po O’Connell, 1992:
13) pojmuje samoaktualizacijo kot potrebo, da izrazimo in uporabljamo
svoje najgloblje potenciale, svoje darove in sposobnosti na najbolj ustvar-
jalen, dinamicen in svoj nacin. Ostali motivi v¢asih to teZnjo zakrivajo.
Na nek nac¢in pa moremo v vseh ostalih hierarhi¢nih motivih odkriti ¢lo-
vekovo hrepenenje po rasli, po samopreseganju, po uresnic¢itvi njegovih
najglobljih zelja.

3.2. Identiteta kot poklicanost

Odkriti svoje najgloblje Zelje pomeni najti smisel svojemu Zivljenju,
odKriti svojo identiteto. Odkrivanje smisla Zivljenja je zelo blizu krican-
skemu razumevanju ¢lovekove identitete v smislu poklica (poklicanosti).
Clovek odkrije svoje mesto v svetu, kjer je on sam lahko najbolj on sam,
in mesto, kjer je lahko tudi najbolj v sluzbi drugim. Ideja poklica pomeni,
da posameznik pregleda svojo pot in smer v odnosu do sebe, do SirSe
skupnosti in konéno v odnosu do preseznega. Poklic omogoca preseganje
prepada med individualizmom in kolektivizmom na drugi strani. DoZivlja-
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nje poklicanosti omogoca integriranje preteklosti, prihodnosti in seda-
njosti. Posamezniku daje ob¢utenje istovetnosti, smisla in namena svoje-
ga Zivljenja (Donahue, 1992: 196). Na podlagi Zivljenjske odloéitve (svo-
jega mesla v odnosu do SirSe skupnosti) potekajo tudi vse druge konkret-
ne majhne odlocitve.

4. Studentski dom — ponudba na poti k zrelejsi
identiteti

Za sorazmerno velik odstotek Studentov (v Studijskem letu 1989/90 je
v Studentskih domovih ali pri zasebnikih stanovalo 44 % vseh Studentov -
Seli¢, 1990: 28) je pricetek Studija na univerzi nujno povezan tudi z odho-
dom od doma in iskanjem sobe v §tudentskem domu oziroma pri zasebni-
kih.

Ponujajo $tudentski domovi e kaj ve¢ kot le reSevanje stanovanjske
stiske? Omenila sem Ze, da je odhod od doma lahko velika spodbuda na
poti osamosvajanja, tako za Studente Kot tudi za starSe. Skupnost in odno-
si s sostanovalei so pomembna izkusnja. Izkusnja pa je, kot smo videli, le
prva stopnja Lonerganove poti do odloéitve. Obstajajo v Studentskem do-
mu moznosti, Ki spodbujajo pot naprej, preko uvida in presoje do odlocit-
ve?

“Zgodba o grajskem stolpu “: Leta 1990 se je redovna skupnost v samo-
stanu ursulink v Ljubljani nekoliko zmanjSala, tako da smo imeli prosto
sobo in sprejeli dve Studentki, ki sta iskali nastanitev. Se isto leto sta se jima
pridruzili e dve drugi in ¢ez dve leti Se sedem. Ker so prostori, kjer so
njihove sobe, ob okroglem stopniscu, so jih imenovale grajski stolp. Ze ta-
koj na zacetku se je pokazala potreba po tem, da je ena od redovnic odgo-
vorna za stike z njimi. Pred petimi leti sem to odgovornost prevzela sama.

Postavljalo se mi je vprasanje, kaj ta vloga pomeni? Je to formalna
vloga pobiranja stanarine, prenos sporocil in obvestil, ko se kaj pokvari,
ko je treba kaj spremenili...? Lahko ponudim kaj ve¢?

Model vzgojne skupine, ki sem ga spoznavala pri Studiju in praksi v
vzgojnih zavodih in dijaskih domovih, mi je sicer marsikaj povedal o di-
namiki med ¢lani skupine (delitev vlog in statusov, faze v dinamiki skupi-
ne itd.), toda svoje vloge nisem mogla enaciti z vzgojiteljevo. Vzgojitelj na
nek naéin nadomesca starse, to pa pri studentih ni ve¢ potrebno in tega
tudi ne bi sprejeli.

Svoje vloge tudi nisem videla v tem, da prevzamem odgovornost za
funkcioniranje skupine. Mislim na dolo¢anije Studijskega ¢asa in tega, kdo
bo pospravljal, ter tiso¢ drugih malenkosti, ki se jih je treba dogovoriti v
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vsaki skupini, ki Zivi skupaj, ¢eprav je kdaj kaksna Studentka tudi izrazila
taksno zZeljo.

Ponujeno prijateljstvo, iskreno zanimanje in pripravljenost pomagati,
¢e me za to prosijo, je element, ki ga lahko ponudim Studentkam z enim
samim ciljem — Ce ga potrebujejo na svoji poti k zrelejsi identiteti. Z eno
besedo lahKko ta pristop imenujem SPREMLIANIJE. To je bilo videti tako,
da sem enkrat tedensko, ko so bile najbolj proste, prihajala na obisk in se
zanimala za lo, kaj delajo, se vkljuéila v pogovor, ki je Ze potekal, prazno-
vala skupaj z njimi... ob tem pa dala vedeti, kje me lahko dobijo, ¢e me
potrebujejo.

Stevilne pro&nje za bivanje pri nas, na katere nismo mogle odgovoriti,
in moznost, da z denacionalizacijo dobimo ve¢ prostora, so nas spodbudi-
le k nac¢rtovanju Studentskega doma. NaSa Zelja je, da bi v Studentskem
domu omogodili okolje, ki bi pomagalo k celostni rasti osebnosti, natanc-
neje okolje, ki spodbuja k Lonerganovi poti od izkusnje Kk odlo¢itvi in s
tem k zrelejsi identiteti

S to nalogo Zelim pregledati in ovrednotiti sedanji nacin spremljanja

§tudentk in iskati pot naprej v pripravi programa za Studentski dom “Ur-
Sula”.

5. Opredelitev problema

Studentski dom, ki deluje na Ze zgoraj opisani naéin, se od drzavnih
studentskih domov razlikuje po tem, da ima spremljevalko za nastanjene
Studentke. Pod spremljanjem razumem iskreno zanimanje za drugo ose-
bo, ki lahko vodi v prijateljstvo. Pomoc je ponujena le, ¢e Studentka izrazi
zeljo in potrebo.

Tisto, ki Studentke spremlja, sem poimenovala spremljevalko.

Zanima me, ali tak nacin spremljanja, kakor sem ga opisala v poglavju
“Zgodba o grajskem stolpu”, podaljSuje in nadomeséa odvisnost od druZi-
ne ali spodbuja rast in samostojnost osebnosti?

Studij literature me je spodbudil, da sem bila ob spremljanju Studentk
pozorna na §tiri podro¢ja ucenja, ki jih opisuje J. Delors: uéenje, delo,
skupno Zivljenje in kon¢na integracija vseh izkusenj v osebnosti. V svojih
srecanjih in pogovorih sem poskusala spodbujati pot od izkusnje napre;j.
Raziskati Zelim, ali in kako je moje spremljanje spodbujalo rast Studentk
na teh podrocjih.

Postavljata se mi torej dve raziskovalni vprasanji:

1. Ali spremljanje Studentov podalj$uje odvisnost ali spodbuja samostoj-
nost in rast osebnosti?
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2. Aliin kako je spremljanje spodbujalo rast osebnosti na podrocjih uce-
nja:

¢ da bi vedeli,

¢ da bi znali delati,

* da bi znali Ziveli v skupnosti in drug z drugim,
¢ da bi znali biti?

6. Metodologija

6.1. Vrsta raziskave:

Raziskava je kvalitativna analiza primera.

6.2. Viri podatkov in nacin zbiranja

Kot vir podatkov sem uporabila:
A: anekdotske zapise posameznih srecanj s Studentkami
B: esej Studentk na doloceno temo (glej spodaj!).

A: anekdotske zapise sem zapisovala po posameznih srecanjih s Stu-
dentkami od 14. aprila do 8. septembra 1997.

B: Studentke so pisale esej ob temi:
“Ali in kako je moje prihajanje k vam spodbujalo ali zaviralo tvojo
rast in razvoj osebnosti. Prosim, ¢e lahko razmisljas in pises o 8tirih
podrodjih:
ucite se - da bi vedeli (Studij, uéenje, uspehi...);
- da bi znali delati (prakticne delovne izkusnje);
- da bi znali Ziveti v skupnosti (vaSa skupnosti);
- biti (dozivljanje celote Zivljenja glede perspektive — pri-
hodnosti - odkrivanja svojega mesta v svetu)
Prosim, e si lahko konkretna.”

Pismo s temo sem poslala 28. junija 1997 vsem enajstim Studentkam,
Ki so v tem letu stanovale v Studentskem domu. Prosila sem, naj mi pos-
ljejo odgovore do 20. julija 1997, vendar sem morala zaradi izpitnega ob-
dobja ¢as zbiranja esejev podaljsati. Do konca avgusta istega leta sem
prejela osem esejev. Studentke so mi sicer obljubile, da mi bodo poslale
manjkajoce tri eseje, vendar jih do konca septembra 1997 nisem dobila.
Zato sem sklenila, da jih iz obdelave izpustim.
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6.3. Obdelava podatkov

Za podatke sem uporabila vse eseje in anekdotske zapise.

Eseje Studentk sem vzela kot temeljno raziskovalno gradivo. Po ved-
kratnem prebiranju sem povedi vsakega eseja izpisala posebej in dodala
asociacije — pojme, za lazje predstavljanje vsebine in razseZnosti, ki jih
esej prinada. Eseje sem oznadila z zaporednimi Stevilkami po vrstnem
redu, kakor sem jih dobila, in sicer od E1 do E8. Nadaljnjo obdelavo sem
prilagodila glede na raziskovalno vprasanje. Potek opisujem pri rezulta-
tih in razpravi.

Anekdotske zapise sem vlagala v skladu z vsebino raziskovalnega vpra-
Sanja zZe ob zapisovanju v Stiri sklope: Studij, delo, skupnost—odnosi, jaz—
-moja identiteta—prihodnost. Oznacila sem jih z veliko ¢rko A in z dnem
ter mesecem zapisa (npr. A14.4 — anekdotski zapis 14. 4. 1997. Letnice
ne pisem, ker so vi zapisi iz leta 1997). Anekdotskim zapisom sem dodala
pojme, ki jih obravnavajo oziroma odpirajo.

7. Rezultati in razprava

V tem poglavju bom predstavila metodologijo, rezultate in razpravo
o prvem raziskovalnem vpra‘anju: Ali je spremljanje spodbujalo rast k
samostojnosti? Obdelava drugega raziskovalnega vprasanja - o vplivih
spremljanja na razli¢nh podrocjih posameznikovih izkuSenj - je pred-
stavljena v diplomski nalogi Na poti k zrelejsi identiteti. V diplomski
nalogi so tudi vsi prikazi in tabele analiz esejev in anekdotskih zapisov
(Korsic, 1997).

7.1. Spremljanje — podaljsevanje odvisnosti ali
spodbuda k rasti

Studentke v esejih niso pisale le o odzivih na moje prihajanje, ampak
Se mnogo drugih stvari, zato sem v esejih oznacila vsa tista mesta, ki se
nanasajo neposredno na raziskovalno vprasanje, torej odzive na moje pri-
hajanje. Povedi sem izpisala in po metodi asociacij dodala pojme (tabela
2).
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Tabela 2: Pripisovanje pojmov posameznim delom besedila, ki so v
zvezi z vplivom spremljevalke na prevzemanje oziroma prelaganje
odgovornosti

POJEM BESEDILO vir
REVZEMANJE ODGOVORNOSTI

samostojnost *Dobro je da se S. ni vmesavala v nase zadeve. El
*Spore smo resevale samostojno. E1
*Najbolj mi je bilo vec. da smo bile samosvoje E5

*Moti me le to, da nam sestre premalo zaupajo. Res je, da | E5
smo mlade, toda Zivljenje nam je drago in ga ne bi zapra-
vile, zato zanj skrbimo. Z vecjim zaupanjem bi postale se
bolj odgovorne.

Varnos *Po pravici povedano smo S. pogresale, ce se ni pojavila. | E1
¥ prihodnjih dveh letih bom zbrala dovolj modi za uspe- | E3
Sen Studij. Lazje se mi zdi, ker vem, da se bom lahko zane-
sla na sostanovalke, duhovno pa cisto samoumevno ra-
Cunam na S.

*Ponedeljkovi veceri so mi bili zelo vec, pa ¢eprav si pri- | E5
sla na obisk le za minutko. To je tisti obcutek, ki je zelo
pomemben, da je nekomu res mar zate. Da nisi sam, vr-
zen v svet, ampak, da nekdo skrbi zate, ceprav na druga-
cen, bolj oddaljen nacin.

*Meni osebno si mnogo koristila s svojim prihajanjem. Ve- | E6
dela sem, da si tam, da se zanimas za nas, pripravijena
pomagati. To je privedlo do prijateljskega odnosa zaupa-
nja, ko lahko poves, kaj se ti zdi dobro, kaj ne... In ko i je
tezko, ves, da nisi sam, da nekdo zate skrbi in si zato Se
bolj odgovoren za svoje delo. (...) Ne vem, kako bi se to
obneslo pri vecjem Stevilu Studentov v domu. Prav je, da
je program in nacrt za delo, toda le v prijateljskem odno-
su jim lahko pomagas, pa tudi oni med seboj.

*Mislim, da bi tvoje neprihajanje ponedeljkovemu veceru
zadelo neko praznino. Kadar te ni bilo dolgo v veéer, smo | E7
se zacele sprasevati, zakaj te vendar ni.
nudenje pomoci | Yopisuje doZivetje med pocitnicami - novo poznanstvo/ | E4
ki mi je korenito spremenilo pogled na svet, ljubezen, odno-
se, saj sem z njim doZivela to, v kar nisem verjela - resnic-
no prijateljstvo, ljubezen. Cisto me je spremenil. (...) Bo-
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jim se, ker sem postala odvisna od nekoga, ki Zivi v dru-
gem svetu, ¢asu; s katerim me bodo povezovala le pisma,
ki jik bo vedno manj (.. .) 8., ko se vidiva, bi te prosila za

€n pogovor.
*Vedela sem, da si tam, pripravijena pomagati E6
predlogi *Mislim, da bi morale sestre v taksnem domu ponuditi mno- | E6

go dodatnih mozZnosti: od skupnih mas in vecerov, do kak-
$nih delavnic; pa tudi spodbujati mlade pri delitvi svojih
talentov s sostanovalci. Predvsem pa je treba poizkusiti brez
prisile in z “mocnim molitvenim ozadjem” ter koristno upo-
rabiti izkusnje. E6
PRELAGANJE ODGOVORNOSTI
Nerealni svet *Tu sem videla, kaksno bi Zivljenje v skupnosti moralo biti | E2
*Se vedno sem nepopravijivi optimist, ki si Zivljenje pred- | E3
stavlja precej pravijicno in zato mi je bilo véasih, predvsem
po skupnih srecanjih, zjutraj prav teZko stopiti ven v real-
ni svet.

*Zivljenje v samostanu je 100% drugacno, kot ce bi Zivela
nekje drugje. Véasih me to prilagajanje moti, pocutim se | E4
prikrajsana, brez pravic in zato sem tudi nesramna - Zal
mi je za vse - ¢e se sedaj ozrem nazaj, lahko recem le - Hva-
la vsem Vam za vse

Ko sem prebirala listo povedi in dodanih pojmov, se mi je postavljalo
vpraSanje, kaj je tisto, kar lo¢uje podaljSevanje odvisnosti od rasti k sa-
mostojnosti, kaksno merilo naj vzamem, po katerem lahko locujem.

Pri nekaterih povedih oziroma pojmih mi je bilo jasno (samostojnosti),
za druge pa nisem vedela, kam naj jih uvrstim: “Ko se vidiva, bi te prosila za
en pogovor.” (E4). Iskanje pomocdi lahko pojmujemo Kot nesamostojnost,
ker posameznik ne zmore sam, lahko pa je izraz posameznika, ki se zaveda
svojih tezav (samostojnost ne pomeni, da tezav ni) in iS¢e pomoc, da bi se z
njimi odgovorno spoprijel. Odgovornost za spoprijemanje s teZavami ozi-
roma prevzemanje odgovornosti za svoje Zivljenje lahko tako postavim za
merilo, ki lo¢uje rast k samostojnosti od podaljSevanja odvisnosti. Ce raz-
misljamo Sir§e v lu¢i Lonerganove teorije, lahko rast k zrelejsi identiteti
opredelimo kot prevzemanje odgovornosti za pot od neposrednih izkusenj
prek refleksije (uvida in presoje) do odlocitve. Podalj$evanje odvisnosti pa
je vsako nekriticno prelaganje odgovornosti na druge.

Besedila, v katerih sem zaznala prevzemanje odgovornosti za svoje
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zivljenje, sem razvrstila po sorodnih pojmih in oblikovala tri skupine: sa-
mostojnost, varnost in nudenje pomoci.

Samostojnost. Ze sam odhod od doma spodbuja sprejemanje odgo-
vornosti, ki je ne mores vec kar preloziti na drugega, kakor si to Se lahko
naredil doma, pri starsih (E5). Studentke torej ne doZivljajo vloge sprem-
ljevalke kot podaljSanje starSevske vloge.

Obéutek samostojnosti (vsec mi je, da smo samosvoje (I£3), dobro je, da
se nisi vmesavala v nale zadeve, spore smo resevale samostojno (E1)), je
zanje zelo pomemben in Zelijo si e ve¢ zaupanja in samostojnosti: “Z
vedjim zaupanjem bi postale Se bolj odgovorne” (E5).

Varnost. Videli je skoraj izkljuéujoce, toda kot so vesele samostojno-
sti, cenijo tudi dejstvo, da je nekdo, ki jih spremlja, kar jim daje obéutek
varnosti. Obcutek, ki ga takole opisujejo: Vedela sem, da si tam, da se
zanimas za nas, pripravljena pomagati (E6). Obéutek, ki je zelo pomem-
ben, da je nekomu mar zate. Da nisi vrZen v svet, ampak da nekdo skrbi
zale, éeprav na drugacen, bolj oddaljen nacin (E5).

Zanimivo, da z zanimanjem, ki ga ima spremljevalka do Studentk in
jim omogoéa varnosl, povezujejo prevzemanje odgovornosti: ves, da nisi
sam, da nekdo skrbi zate in si zato $e bolj odgovoren za svoje delo (E6).
Lahko re¢emo, da se odgovornosti lahko uc¢imo le v odnosu oziroma, kot
pravi Mlinar: “Ne more3 biti odgovoren, ¢e nisi nagovorjen v pristnem
odnosu” (Mlinar, 1991: 27).

Zanimanje za ¢loveka in biti na voljo za pomo¢ omogodata prijateljski
odnos zaupanja, ko lahko poves, kaj se ti zdi dobro, kaj ne (E6). Studentke
porocajo, da so spremljevalko pogresale, ¢e je ni bilo, in izrazajo tudi, da
cisto samoumevno racunajo nanjo (£3). Lahko zaklju¢imo, da je sprem-
ljevalka dajala Studentkam obéutek varnosti, ki lahko vodi v Se vecjo od-
govornosl, lahko pa tudi v ob¢utek nerealnega sveta, ki je tako drugacen
od celotne izkusnje, kot bomo videli v nadaljevanju.

Nudenje pomoéi. V procesu spremljanja nudenje pomo¢i ni vsiljeno,
ampak zahteva izrazeno Zeljo. Odgovornost za lastno Zivljenje se kaze v
tem, da posameznik dejavno reSuje teZave tudi na ta nacin, da iice po-
moc¢. Zanimivo, da je Ze samo pisanje eseja tezka naloga, a hkrati zani-
miv izziv (E4)) in je spodbudilo Studentko k razmiSljanju o svoji izkusnji
med pocéitnicami. Zakljucuje z Zeljo: “Ko se spet vidiva, bi te prosila za en
pogovor” (E4).

Od tistega, ki pomo¢ nudi, pa se zahteva, da ne prevzema odgovorno-
sti za reSitev, Ceprav spremljevanec to véasih pri¢akuje, kar izpricuje tudi
anekdotski zapis:
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Studentka se pritoZuje, da ne more Studirati, ker se druge pogovarjajo,
in zahteva: “Postavite pravila, kdaj mora biti tifina za Studij”.

Odgovor spremljevalke: "Tega ne morem, tudi ¢e bi hotela. Ne Zivim z
vami in ne morem od zunaj postavljati pravil. Razmisli, kako se lahko
sama pogovoris o svoji upraviceni zahtevi...” (A 14.4.).

Mislim, da moramo dozivljanje ob¢utja varnosti nujno povezati z nu-
denjem pomoci, ki pa ne pomeni samoumevno prevzemanja odgovorno-
sti spremljevalke za Studentkine probleme, ampak le moZnost za pomo¢
pri aktivnem spoprijemanju s tezavami.

Besedila, v katerih sem lahko zaznala nekriti¢no prelaganje odgovor-
nosti, bi lahko z eno besedo opisala kot doZivljanje nerealnega sveta.

Nerealni svet. Dozivljanje sprejetosti s strani sostanovalk in sprem-
lievalke, ko si presenecen, da je poslusalcev toliko in da ti resnicno Zelijo
pomagati (E2), ustvarja podobo izbrane druzbe (E5). Okolje, ki je 100 %
drugacno, kot ¢e bi Zivela drugje (E4), predstavlja nekaksen ideal - kak-
sno bi Zivljenje v skupnosti moralo biti (£2). Pomeni pa tudi idealiziranost
in neko lo¢enost od “realnega sveta: “Véasih, predvsem po skupnih sreca-
njih, mi je bilo zjutraj tezko stopiti ven v realni svet.” (E3).

Lahko opazimo, da doZivljanje varnosti in domaé¢nosti ne spodbuja nuj-
no optimizma in zagona za prenasanje tega vzorca odnosov v ostale Ziv-
lienjske poloZaje. V tem primeru posameznik ne prevzema odgovornosti
za to svojo, vsekakor pozitivno izkusno, ampak ostaja v tej svoji izkusnji
kot v nekakSem getu, ki ga doZivlja kot nerealni svet, ki je tako drugacen
od ostalega. Izkusnja ga tako ne oblikuje v smeri vecje samostojnosti,
ampak mu da za popotnico strah, da je “realni svet” neprijazen.

Vse Studentke sicer ne govorijo o idealni skupnosti (nekatere so sle na
Zivee meni, nekaterim sem Sla na Zivee jaz (E1)), vendar velja razmisliti o
tesnejsi povezanosti Studentskega doma s SirSim okoljem. MoZnost vidim
v organiziranju razlicnih dejavnosti, ki bi bile odprte za vse Studente. Na
ta nacin bi prihajalo do realnejsega okolja, pa tudi prenosa pozitivne iz-
kusnje skupnosti, ki jo doZivljajo $tudentke.

Spremljanje — most med druzino in samostojnosijo

Videli smo, da spremljanje omogoca tako ob¢utek in tudi dejstvo var-
nosti, ki izvira iz zavesti, da se nekdo zanima zate, kot tudi samostojnosti,
ko si morad sam organizirali Zivljenje, ne da bi te nekdo nadzoroval in se
odloc¢al namesto tebe. Nudenje pomodi v procesu spremljanja ne pomeni
prevzemanja odgovornosti, ker je povezano s pobudo prosilca. Glede na
to sklepamo, da je spremljanje lahko vmesna stopnja med odvisnostjo v
izvorni druzini in samostojnostjo.
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7.2. Podrocdja ucenja

Ob prebiranju esejev sem opazila, da so nekatere Studentke izgubile
pismo z esejem, nekatere pa so prezrle navodila in so razmisljale na splo-
$no o svojem bivanju v Studentskem domu, o tem, kaj mi pomeni grajski
stolp (E5). Podatki torej niso govorili le o vplivu mojega prihajanja, am-
pak tudi drugih vplivih. Besedila, ki sicer niso neposredno odgovarjala na
raziskovalno vprasanje o vplivu spremljanja spremljevalke na Stirih pod-
ro¢jih ucenja, so odkrivala nekatere pomembne vidike Studentskega Ziv-
ljenja, zato sem jih vkljucila v obdelavo. Vsa besedila sem razvrstila v ze
omenjena Stiri podrocja in poleg vsake povedi dodala poglavitnega po-
vzrocitelja spremembe. Identificirala sem $tiri poglavitne akterje in jih
oznacila: lastna aktivnost in zorenje (L), vpliv spremljevalke (S), posledi-
ce fizicnega okolja — bivanje v samostanu (0), vpliv sostanovalk — osta-
lih $tudentk (S). Znotraj §tirih podrodij u¢enja sem na podlagi dodanih
pojmov razvrstila besedila v vec sklopov.

Anekdotske zapise pa sem Ze ob zapisovanju razvrscala po Stirih pod-
ro¢jih uc¢enja. Nadaljnja odelava je bilo, podobno kot pri prvem vpraSa-
nju, dolo¢anje in opredelitev pojmoy in odkrivanje povezav glede na vse-
bino, ki sem jo obdelovala.

8. Povzetek in zakljucki

1. Na prvo raziskovalno vprasanje, ali proces spremljanja podaljSuje od-
visnost od izvorne druZine ali spodbuja samostojnost in rast osebnosti,
lahko odgovorimo, da je spremljanje vmesni korak med druzino in
samoslojnostjo. Daje tako ob¢utek samostojnosti kot tudi varnosti. 1z
dozivljanja varnosti se poraja ob¢utek odgovornosti, ki je pogoj za obli-
Kovanje identitete. V procesu spremljanja je ponujena pomoc¢ nevsi-
liena in ne pomeni prevzemanja odgovornosli za reSevanje tezav. V
nasprotnem primeru pa ne moremo govoriti o procesu rasti, ampak o
podaljSevanju odvisnosti.

2. Na drugo raziskovalno vprasanje, ali je spremljanje spodbujalo rast
osebnosti na razliénih podroéjih uéenja, lahko odgovorimo pritrdilno,
ceprav je, kot je razvidno iz rezultatov, glavni dejavnik oblikovanja
skupnost Studentk.
¢ Pri ucenju, da bi vedeli, je spremljevalka spodbujala k ucenju iz
lastne izkudnje in k medsebojni pomoci sostanovalk, svetovala je
pri organizaciji tudija, prinasala razliéne informacije in ideje. Sa-
mostansko okolje pa je veliko pripomoglo k umirjanju.

o U¢iti se, da bi znali delati, ni mogoce brez izkuienj. Z zanimanjem,



90 SOCIALNA PEDAGOGIKA

s katerim je pristopala k prvim delovnim izkusSnjam 3tudentk, je
spremljevalka spodbudila, da ni ostalo le pri izkusnji, ampak je pri-
§lo do uvida, presoje, kar predstavlja korak na poti k odlo¢itvi.

¢ Ucenja, da bi znali Ziveti v skupnosti in drug z drugim, so se Stu-
dentke ucile predvsem v vsakdanjem Zivljenju skupaj s sostanoval-
kami Studentkami. Spremjevalka je pomagala pri vkljuéevanju no-
vih Studentk s pogovori in spodbujanjem odgovornosti Studentk do
svojih sostanovalk. Njena vloga je bila tudi povezovanje skupnosti
Studentk s skupnostjo sester.

¢ U¢iti se biti, pomeni integracijo vseh izkuSenj v celoto. Spremlje-
valka spodbuja ta proces z zanimanjem, Ki sprozi verbalizacijo iz-
kusnje in (po Lonerganu) pot do uvida. S spodbudo k distanciranju
in z odpiranjem moZnosti pa pripomore k ustvarjanju prostora za
presojo.

Ker je pri¢ujoce ovrednotenje spremljanja Studentk v Studentskem do-
mu naértovano kot prva stopnja v pripravi programa za Studentski dom
Ursula, je prav, da na podlagi izkusnje razmisljamo korak naprej, kam in
kako zastaviti na¢rtovanje in nadaljnje raziskovanje.

V prvem koraku smo raziskovali vpliv spremljanja. Na temelju rezul-
tatov lahko sklenemo, da velja tak nacin ohraniti tudi Se naprej. Raziska-
va je potekala na Studiju primera, torej na zelo majhnem vzorcu, zato se
nam postavlja vpraSanje, kako bi se tak nacin spremljanja obnesel pri
vedji skupini Studentov. Odgovor lahko i§¢emo tudi v smeri tutorstva —
neke oblike mentorstva starejSih Studentov mlajsim.

Ze v razpravi smo videli, da Studentke pogresajo tesnejo povezavo z
okoljem, z drugimi Studenti. Vrzel bi lahko zapolnile razli¢cne interesne
skupine, ki bi bile odprte za vse Studente. V obdelavi podatkov so se Ze
pokazale nekatere moZnosti:

¢ “stanovske” skupine, v katerih bi se lahko soocali z aktualnimi tema-
mi svojega poklicnega podrocja;

¢ praktiéne skupine: kuharski tecaj, Siviljski tecaj;

¢ delavnica intenzivnega dnevnika.
Razmisliti je potrebno tudi o drugih ponudbah:

* rekreacijska skupina,

¢ duhovno molitvena skupina,

¢ skupina za kulturno udejstvovanje.

Odpirajo pa se tudi nova vprasanja, ki terjajo nadaljnjo raziskavo. Za-
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stavlja se mi vprasanje, ali se z vi§jim letnikom Studija zmanjsuje iskanje
pomoci pri spremljevalki? Dalje se odpirajo vpradanja, kak3na je razlika
v procesu osamosvajanja med Studenti, ki Zivijo pri starSih, in tistimi, ki
bivajo v Studentskem domu?

Pogledali smo si nekatere zakonitosti oblikovanja identitete, Ki ostaja
Se vedno ena pomembnejsih nalog Studentskega obdobja. Razmisljali smo
o spodbudah in moZnostih, ki jih lahko ponudi posamezniku na poti k
zrelejsi identiteti okolje Studentskega doma oziroma spremljevalec v Stu-
dentskem domu.

Ne nazadnje pa ostaja vpraSanje rasti k zrelejsi identiteti predvsem
vpraSanje za vsakega posameznika. Vsak Student sprejema ali zavraca
dolo¢ene ponudbe ter se odloca sam, in prav je tako. Ce v vzgoji ni prosto-
ra za svobodno odlocitev sprejetja ali zavrnitve dolo¢ene ponudbe, potem
ne moremo vec¢ govoriti o vzgoji kot o prostoru rasti, ampak imamo opra-
viti z manipulacijo.
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Povzetek

Prispevek opisuje delavnico, ki smo jo razvili za dva name-
na: za raziskovalno ugotavljanje odnosa mladih do drog
ter kot metodicni medij vzgojnega delovanja. V prispevku
so prikazani rezultati izvedbe 43 takih delavnic. Dva te-
meljna zakljucka nafega dela sta, da so droge med mladi-
mi oditno navzodca tema ter da se je o njej mogoce z njimi
odprto pogovarjali.

!Prispevek predstavija nekoliko dopolnjeno 2. poglavje drugega zvezka zakljuénega porodila o raziskovalni
nalogi “Tobak, alkohol in druge droge med srednjesolsko miadino v Ljubljani v lefu 1998" (Dekleva, 1995D).
Nalogo je narodil in sofinanciral Urad za prepredevanje zasvojenosti MOL, izvajal Inititut za kriminologijo
pri Pravni fakulteti v Ljubliani, njen vodja pa bil pisec tega prispevka (Dekleva, 1998a).

V prispevku uporabljam izraze pedagog/i, miadostnik/i in dijak/i v moskem spolu, vendar s tem mislim tako
na Zenske kot moske.

Osnutek prispevka je pregledala Sonja Zorga in prispevala veé pomembnih predlogov za njegovo izboljsanje,
Za to se ji zahvaljujem.
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Kljuc¢ne besede: droge, mladostniki, pedagoska delavni-
ca, odloc¢anje

Abstract

This article describes a workshop which was developed to
achieve two ends: to establish the attitude of young people
to drugs and as a methodical medium of educational acti-
vity. The results of carrying out 43 such workshops are pre-
sented. The two fundamental conclusions of this work are
that drugs are a subject with an obvious presence among
young people, and that it is possible to openly discuss the
topic with them.

Key words: drugs, youth, decision making, educational
workshop

Uvod

Nedovoljene droge, njihova uporaba in §kodljive posledice te uporabe
so postale za Slovenijo in vse druge drZave srednje in vzhodne Evrope
ponovno zanimive v 90. letih. V zadnjih desetih letih se je namrec zacela
uporaba nedovoljevih drog spet Siriti. Ob tem je bilo najvec javne in stro-
kovne pozornosti namenjene heroinu. Porast uporabe heroina in zasvoje-
nosti z njim sledi z nekajletnim zamikom podobnemu porastu, ki so ga
opazili v drugih drzavah zahodne Evrope v 80. letih.

Ta porast je posebno zanimiv med mladimi. Dejansko je med uporab-
niki ilegalnih drog najve¢ mlajsih ljudi, starost ob za¢etku uporabe raz-
liénih drog se domnevno niZa, obenem pa so mladi (otroci in mladostni-
ki) tisti, na katere naj bi bilo mogoce v vecji meri vzgojno vplivati, saj so
skoraj v celoti vkljuceni v razli¢ne (vzgojno-)izobraZevalne ustanove. Za-
to je razumljivo, da se tiste stroke, ki se ukvarjajo z vzgojo in izobrazeva-
njem, za droge zelo zanimajo.

Za oblikovanje nacionalne politke do drog je prvenstveno pomembno
poznavanje globalnih kazalcev razli¢ne uporabe razli¢nih drog, obseg zas-
vojenosli, struktura in nacini delovanja za to namenjenih ustanov. Za pe-
dagoge, ki delajo neposredno z otroki in mladostniki, pa je pomembno po-
znali “svojo” populacijo, torej tiste otroke in mladostnike, s katerimi vsako-
dnevno delajo in na katere naj bi - v zvezi z drogami - tako ali drugace
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vplivali. Poleg poznavanja otrok in mladostnikov pa je potrebno poznati
moZne pristope in metode vzgojnega/preventivnega/svetovalnega dela.

Ceprav je mogoce prejsnji stavek razumeli tako, kot da so ti pristopi
in metode poznani ali celo doktrinarno doloceni, ter da bi jih vsak “do-
ber” pedagog moral poznati, ni tako. Resnica je, da na podrodju preven-
tivnega delovanja nimamo izdelanih (obveznih) programov in metodic-
nih pripomodckov. Ta resnica v veliki meri velja za Slovenijo, v dolo¢eni
meri pa tudi za vse druge evropske drZave. Se veé, glede temeljnih ciljev
in pristopov v preventivnem delovanju v Evropi ni opaziti (popolnega ali
celo zadostnega) strinjanja (Calafat in drugi, 1997).

Zdi se, kot da so nas v Sloveniji droge presenetile; zdi se, kot da nas
vedno enako presenecajo, kljub temu, da so od nekdaj spremljale ¢lo-
vestvo in je bila njihova uporaba - bolj ali manj - raz8irjena v skoraj vseh
poznanih ¢loveskih druzbah. Droge skratka uporabljamo; in zdi se, da je
stopnja “presenecenosti” sorazmerna stopnji, v kateri gojimo dvojno mo-
ralo v zvezi z drogami: jih prepovedujemo in uporabljamo hkrati.

Prvi korak Kk racionalnemu, stvarnemu in odprtemu ukvarjanju z dro-
go, ki naj se ne zozi le na moralisticno obsojanje (in s tem povezano -
skrivanje) uporabe droge, temvec¢ pomeni upostevanje psihi¢ne, social-
ne, duhovne in Se kake stvarnosti vseh tistih, ki jih problem zadeva, mora
biti spoznavanje te stvarnosti in soocenje z njo. Moja ocena je, da v zad-
njih letih delamo ta “prvi korak” oz. smo ga - bolj ali manj - Ze storili.

Izhodisca in namen projekta

Sistemati¢énemu, nacrtnemu in reflektiranemu spoznavanju stvarno-
sti ponavadi re¢emo raziskovanje. Droge in njihovo uporabo smo v Slove-
niji v 90. letih - po desetletnemu predahu - spet zaceli empiri¢no razisko-
vati. Znacilno je, da so novo obdobje raziskovanja uporabe ilegalnih drog
zacCele v letu 1991 in 1992 tri srednjesolske raziskovalne naloge (Bulic¢ in
Vesel, 1991; Buli¢ in Vesel, 1992; Gradisnik in Kavsek, 1991). Predvsem
ena od njih (Bulic¢ in Vesel, 1992) je bila kar nekaj let vir podatkov, ki so
jih pogosto navajala javna ob¢ila. Pri vseh treh nalogah je $lo za uporabo
Kvantitativne metodologije, predvsem populacijskega anketiranja. Avto-
rice vseh treh nalog so anketirale tako ali drugace izbrane vzorce ljub-
ljanskih osnovnoSolcev ali srednjesolcev.

Ceprav anketiranje in kvantitativna (to je Steviléna, kolic¢inska, stati-
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sti¢na) obdelava rezultatov predstavlja najpogostejSo metodologijo tovrst-
nega raziskovanja, pa je za posameznega pedagoga manj primerna. Pe-
dagoga namrec praviloma ne zanima posplosljivost rezultatov na celotno
populacijo ali primerljivost z rezultati nekih drugih populacij, temvec spo-
znavanje “svoje” populacije (torej mladostnikov iz svojega razreda, vzgojne
skupine, Sole, itd) in delo z njo. Prav tako si Zeli spoznati ne samo to,
koliko mladostnikov je drogo Ze poskusilo, temve¢ tudi, kak3en je nji-
hov odnos do drog, kaj o njih vedo, kako jih uporabljajo, kakina skupin-
ska dogajanja se ob tem razvijajo. Zanimajo ga bolj poglobljene in po-
osebljene informacije, zanimajo ga nacini, kako do teh informacij priti
in verjetno tudi to, kako jih uporabiti in ob njihovem pridobivanju delo-
vati.

V danadnjem casu si prizadevamo za take nacine pedagoskega dela, v
katerih so mladostniki lahko sami dejavni, v katerih lahko v razmeroma
vecjimeri sami izbirajo teme in nacin njihove obravnave, pac¢ na ravni, ki
jim je blizu in na nacin, da lahko sodelujejo v dialogu. Za vsakrino delo z
otroki in mladostniki v zvezi z drogami pa je pomembno, da so droge
marsikje Se moéno tabuizirana tema, oziroma da o njih ni mogoée govo-
riti brez moraliziranja. Le-to pa, po mojem mnenju, pedagogu prej zapira
Kot odpira poti do mladostnikov in s tem tudi omejuje moznosti vplivanja.
Za delo z mladimi je torej bistveno pomembno vpradanje stika, zaupanja
in komunikacije.

k* kS

Taksni so bili nadi izhodi&¢ni pogledi, ko smo se lotili izvajanja raz-
iskovalne naloge o uporabi drog med mladimi (Dekleva, 1998a). Ceprav
je bil temeljni namen naloge ugotavljati obseg uporabe razli¢nih drog
med ljubljanskimi srednjesolci z uporabo kvantitativnih metod (anketi-
ranja), pa v tem prispevku opisujem, kako smo v raziskavi uresnicevali
njen dodatni namen, namrec razvijanje metodologije kvalitativnega ugo-
tavljanja odnosa mladih do drog.

Ker smo imeli v mislih okoli§¢ine, zahteve in moZnosti Solskega dela,
smo Zeleli razviti tak model zbiranja informacij, ki bi:
¢ lahko potekal v razredni skupini dijakov,

¢ vzpostavljal le minimalno potrebno zunanjo (pedagosko) strukturo,
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da bi jo lahko nato dijaki s ¢im bolj dejavnim sodelovanjem napolnili s
svojimi vsebinami,

¢ bil ¢éim manj vsiljiv ali ogroZujo¢,

¢ Dbil enostaven za uporabo,

¢ lahko potekal v ¢asu ene Solske ure,

* omogocal opazovanje skupinskih dogajanj,

* omogocal nadaljnje delo oz. dajal nastavke za nadaljevanje pedago-
Skega dela (torej bi tematiziral to podrocje, odpiral teme, vzpostavljal
stik in zaupanje itd).

Tak model smo nato Zeleli pilotsko preizkusiti na vzorcu 27 razredov
in na podlagi lega preizkusa oblikovati sintezo nasih ugotovitev in opa-
zanj.

Vsebina delavnic in njihovo spremljanje

Zdelo se nam je, da bi bila idealna oblika takega modela - delavnica.
To je oblika vodene, ¢asovno omejene, razmeroma strukturirane skupin-
ske dejavnosti (ki obsega dolo¢ene “vaje” ali “naloge”), ki ustreza doloce-
ni ciljni temi in ki omogoc¢a razmeroma veliko dejavnost vseh udelezenih
in dosti horizontalnega sodelovanja.

Delavnico smo razvili s skupino, ki so jo tvorile stiri Studentke in en
Student socialne pedagogike®. Sestavljena je bila iz nekaterih elementov,
ki so jih posamezni ¢lani Ze prej poznali in preizkusili*, sedaj pa smo jih
morali oblikovati na ta nacin, da bi ustrezali specificnim pogojem dela s
Solskim razredom v okviru ene Solske ure.

Sestavili smo ve¢ predlogov, razpravljali o njih, jih prakti¢no preizku-
Sali, potem pa smo - ko smo se odlocili za dokon¢no obliko - tudi vadili
delavnico izvajati. Preden smo zaceli izvajati delavnice na Solah, smo jih
preizkusili z dvema razredoma, ki sicer nista sestavljala vzorca raziskave.

Teoreti¢no podlago za delavnico smo nasli v ¢lanku Coffielda in Gofto-
na, Mladi in droge (Coffield in Gofton, 1994). Dve temeljni vsebinski iz-

? Sodelovali smo Sabina Gombaé, Mina Kunstelj, Maja Kun$ié, Maja Likar, Matej Sande in pisec tega
il
'Pri razvoju delavnice je bil najpomembnejii prispevek Mateja Sandeja.
* Tt ucinki niso nuwjno ali predvsem farmakoloski; gre za sklop in interakeijo droge kot kemicne substance ter
socialnih in dusevnih elementov, ki oblikujejo posameznikove doZivelje in “uporabo™ uéinkov droge.



98

SOCIALNA PEDAGOGIKA

hodisci delavnic sta bili:

Do

da imajo droge in njihova uporaba pozitivne in negativne strani. V pre-
vladujo¢em druzbenem ozracju obravnavanja drog se lahko zdi izja-
va, da imajo droge kaj pozitivnega, kar “bogokletna” in povsem ne-
sprejemljiva. Ce to izjavo obrnemo drugace, bi lahko rekli, da ljudje
droge uporabljamo zaradi njihovih prav dolo¢enih uc¢inkov*; ¢e Ze ne
Zelimo reci, da so ti “pozitivni”, so pa nedvomno “motivatorji” za
uporabnike drog. Mladi to vedo in zato droge uporabljajo. Droge pa
imajo tudi drugac¢ne uc¢inke; nekateri so taki, da bi jih kot “negativne”
oznacili samo neuporabniki, uporabniki pa ne, drugi pa so negativni
tudi v o¢eh uporabnikov. Prizadevamo si torej lahko za to, da bodo
(bodoc¢i) uporabniki z njimi dobro seznanjeni;

da se mladi za (ne)uporabo drog sami odlo¢ajo. Pri tem upoStevajo
tim. “bilanc¢ni ra¢un®, to je svojevrstno tehtanje med koristmi in stro-
§ki, ki ji prinasa uporab drog. Upostevanje dejstva, da se mladi za upo-
rabo drog odloc¢ajo na osnovi svojega presojanja njihovih u¢inkov in
posledic, ne pomeni, da bi se nam morala zdeti vsaka uporaba drog
dobra, pozitivna. To samo pomeni, da mladi droge uporabljajo zato,
ker se tako odlocijo, pri tem pa nanje vplivajo razli¢ni vidiki kulture,
vrstniSkega sveta, lastnih Zelja in moZnosti itd. Nase moZnosti vpliva-
nja na vse le vidike so razmeroma omejene. Predvsem je tudi omejena
nasa moZnost vplivanja na odlocitve mladih.

kon¢na struktura izvajanja delavnice je bila videti taka:

7 vsakim razredom dela par izvajalcev, ¢eprav lahko v sili dela tudi
eden s celim razredom naenkrat.

Ce sta na voljo dva izvajalca, potem na zacetku razred hitro razdelita
(po abecedi ali z uporabo kake enostavne naloge) v dve skupini in ju
odpeljeta v dva, vnaprej pripravljena prostora.

Vsak izvajalec pove, da se bodo pogovarjali o “stvareh, ki ¢loveka lah-
ko zasvojijo” in da bodo naredili vajo, ki se imenuje “tehtnica”. (Pri
tem izvajalec pazi, da ne uporabi samo in predvsem besede “droga”,
saj obstajajo - razen kemic¢nih snovi - tudi druge stvari, ki lahko ¢love-
ka zasvojijo. Kljub temu v nadaljevanju prispevka za te “stvari” upo-
rabljam besedo “droge”).

Med tem izvajalec riSe na tablo ustrezno tabelo (glej tabelo 3).

V prvem koraku pove, da bodo dijaki nadtevali ¢im ve¢ “stvari”, za
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katere se spomnijo, da imajo tako lastnost, da lahko ¢loveka zasvojijo
ali ga naredijo odvisnega od njih. Vse “stvari”, ki jih dijaki nastevajo,
zapisuje na tablo.

* Vnaslednjem koraku pove, da bodo izbrali (eno za drugo) nekatere od
teh “drog” in se o vsaki pogovarjali: katere so njene dobre in slabe
strani, oz. zakaj jo ljudje uporabljajo in kaj slabega prinese.

¢ Nalo sprejme enega za drugim vec predlogov in pazi, da se izberejo
“stvari”, ki naj zajamejo heterogenost “drog” (npr. dovoljene in ne-
dovoljene, farmakoloske substance in odnosi, predmeli in dejavno-
sti, itd).

¢ Zavsako od teh drog nato zbira mnenja in jih sproti zapisuje na “pozi-
tivno” in “negativno” stran. Pri tem preverja, na katero stran tehtnice
bi dijaki sami Zeleli uvrstiti dolo¢eno lastnost ali posledico. Ceprav
izvajalec sam ni¢ ne predlaga, je dejaven v toliko, da skrbi za sodelo-
vanje ¢im vecjega Stevila dijakov ter za to, da ne bi nastalo o¢itno ne-

ravnoteZje na tehtnici na ra¢un zanemarjanja kakih prav ocitnih last-
nosti omenjenih drog.

* Ko obdelajo nekaj teh drog (in ko se porabi za to dolocen ¢as - cca 30
minut), vajo zakljuci in pozove dijake k presoji izdelane celote. Vprasa
jih, kaj so spoznali oz. kaj se iz tega lahko naucijo. Pri tem spet skrbi,
da ne usmerja razprave sam in da ostane v stiku s skupinskim dogaja-
njem, vendar tudi za to, da v konéni razpravi oblikujejo kolikor toliko
celovite in uravnotezene zakljucke.

Z delavnicami, ki smo jih preizkus$ali, smo Zeleli sporocati, da mora-
mo imeli ljudje, preden se za nekaj odlo¢imo, o tem dobre informacije,
tako z ene kot z druge strani, ter da pedagogi podpiramo dijake kot bitja,
ki se razumsko odlocajo in ki se iz posledic svojih odlocitev in odiocitev
drugih tudi uc¢ijo. Temeljni namen delavnice torej ni zmanjsevati upora-
bo drog med mladimi proti njihovi volji, temve¢ jim - z resni¢nim premi-
slekom o drogah - ponuditi model racionalnega odlo¢anja nasploh.

Ker smo v raziskavi izvajali te delavnice v raziskovalne namene, smo
predvideli tudi nacin zbiranja podatkov:

(e sta na voljo dva izvajalca, potem eden vodi delavnico (drugi pa mu
le obéasno pomaga), drugi pa si zapisuje vse, kar je zapisano na tabli
in dodaja svoja opaZanja. Ce je izvajalec le eden, prosi enega od na-
vzocih dijakov, naj si na pripravljeno shemo prepisuje vse, kar bo na-
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pisano na tabli.

* Takoj po uri si izvajalec/ca beleZi/ta vtise in opaZanja.

Za interpretacijo ugotovitev je bilo bistvenega pomena, da smo se iz-
vajalci delavnic, v tistih dneh, ko smo jih izvajali, redno srecevali in si
izmenjevali vlise in izkudnje, tako da smo oblikovali skupni okvir ocenje-
vanja delavnic in njihovega vrednotenja. Pri tem smo bili pozorni pred-
vsem na naslednje znacilnosti poteka delavnic:

A. Bolj objektivna dogajanja:

Koliko in katere droge so dijaki nasteli?

Koliko in kaksne pozitivne in negativne lastnosti teh drog so znali na-
Steti?

=

. Bolj subjektivna opaZanja:

¢ Kak3no in kolik&no je zanimanje dijakov za temo o drogah?

¢ Kateri dijaki so bili bolj dejavni in kateri manj?

* Koliko dijakov govori iz lastnih izkusenj in Koliko ne?

Koliko je dezinformacij ali pomanjkljivih informacij o drogah?

Kaksen je odnos dijakov do drog in dinamika glede tega v razredu
(obsojanje, “frajarjenje”, zafrkavanje, groznje, toZarjenje,...)?

Izbor razredov in izvajanje delavnic

Raziskovalni podprojekt je potekal v okviru raziskave s SirSimi cilji. V
nacrtu raziskave smo predvideli izvedbo delavnic v 27 razredih - to je bila
polovica vseh razredov, ki smo jih anketirali o drogah. Zaradi prakti¢nih
omejitev je bilo nujno, da smo delavnice z izbranimi razredi izvajali v uri,
ki je sledila anketiranju. Ceprav bi bilo bolje vzoréiti razrede za izvajanje
delavnic nakljuéno, smo - zaradi bolj zapletenega dogovarjanja o ¢asu
anketiranja in izvajanja delavnic - izbrali za delavnice razrede iz tistih
Sol, iz katerih so se Solski svetovalni delavci osebno odzvali na poseben
sestanek. Dejansko so bili na sestankih predstavniki zelo razli¢nih vrst
Sol, tako da smo v izvajanje delavnic zajeli dovolj reprezentativno mnozZi-
co Sol.

V 27 razredih smo izvedli 43 delavnic. To pomeni, da smo izvedli v 16
razredih delavnice s polovicami razredov, v 11 razredih pa s celimi razre-
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di. Za dinamiko delavnic je bilo seveda bolje, ¢e so bile skupine manjse,
vendar tega - zaradi prostorskih in ¢asovnih omejitev - ni bilo mogoce
organizirati v vseh primerih.

Obdelava podatkov

Obdelava podatkov je bila kvantitativna in kvalitativna. Kvantitativino
smo obdelali samo pojavljanje oz. omenjanje razli¢nih vrst drog. Kvalita-
tivna obdelava pa je obsegala veCkratno in vecurno razpravljanje izvajal-
cev delavnic o tem, kaj smo videli, kak3ine so bile razlike med razredi,
med Solami, med vrstami 30l, med spoloma, ter skupno oblikovanje za-
kljuckov.

Rezultati

V 43 delavnicah, ki so potekale 27 razredih, so dijaki nasteli skupaj
570 drog, ali povpre¢no po 13 drog v vsaki delavnici. Tabela 1 kazZe frek-
vence delavnic glede na to, koliko drog so dijaki znali v njih nasteti.

Tabela 1: Pregled Stevila drog, ki so se jih spomnili v posamezni od 43
delavnic.

Koliko drog so se V koliko
spomnili: delavnicah:
5 1
6 0
q 1
8 3
9 2
10 5
11 2
12 2
13 7
14 +
15 +
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16 6
17 1
18 2
19 1
20 0
0
1
1

21
22
25

Tabela 1 kaZe, da so dijaki v posameznih delavnicah/razredih nasteli
od 5 do 23 drog. Izvajalci so razlo¢no opazili, da se razredi mo¢no razliku-
jejo glede tega, koliko jih droge zanimajo in/ali koliko o njih vedo. Naj-
manj drog so znali nasteti predvsem v razedih nekaterih manj zahtevnih
Sol.

Tabela 2 kaZe seznam drog, ki so se jih dijaki spomnili ter njihovo
pogostost.

Tabela 2: Pogostost omenjanja razli¢nih drog oziroma “stvari, ki te lahko
zasvojijo” v 43 srednjeSolskih delavnicah.

Droga in - v delavnicah - Kolikokrat Omenjenost droge
uporabljeni izrazi zanjo: je bila v anketi
omenjena: in rang deleza
“izkusenih™:

1. Marihuana, sit, gras, trava,
has, hasis, skunk, gandza,

kuki, beng 44 o
2. XTC, E, ecstasy 39 6.
3. Alkohol 38 1.
4. Heroin, H 37 8.
5. Nikotin, cigarete 37 2.
6. LSD; 3P 35 7.
7. Koka, kokain 31 9.
8. Kava, ¢aj, tein 27
9. Lepilo, neostik, lak,

razredéila, uhu 25 4,
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10. Cokolada (sladkarije, lizika) 23
11. Sex 20
12. Rac¢unalnik, internet, inet 19
13. Televizija 19
14. Hrana 18
15. Krek, crack 18 10.
16. Speed 15
17. Sport, Zoga 13
18. Metadon 11
19. Pomirjevala 11 )
20. Benz, bencin 9
21. Sola, ucenje 9
22. Opij 7
23. Cigumi, Zvecilni 6
24. Amfetamin 4 da - 11.
25. Glasba, muzika 4
26. Plin, propan in butan 4
27. Kokakola 3
28. Nore gobe 3
29. Pozivila 3
530. Tablete, tabelete
proti bole¢ini 5
31. Druzba, prijatelji [
32. Popers 2
33. Proteini, amini 2
34. Punce, Zenske 2
35. Smejalni plin 2
36. Spanje, polezavanje 2

Po enkrat pa so bili omenjeni:

adrenalin, aspirin in alko, avtomobili, cegel, fliperji, knjige, lak za noh-
te, majoneza, mleko, motorji, obleke, pes, pornografija, potovanja, ra-
ve, red bull, poZivljajoée pijace, roZevina in cigarete, sadje, sekte in
cerkev, starsi, Sminka, $pirit, voda, zapravljanje.

'V stolpcu tabele so oznadene tiste droge, ki jik je omenjala tudi anketa o drogah, ki so jo srednjesolci

izpolnjevali pred delavnicami. Stevilka pomeni pogostost izkusenj s temi drogami v proudevani populaciji.
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Dijaki so se spomnili skupaj 60 razli¢nih drog oz. zasvojljivih stvari/
dejavnosti. Pri tem smo mnoge sinonimne ali podobne izraze zdruzevali v
skupne kategorije oz. nazive. Najvec razlicnih nazivov so dijaki uporab-
ljali za oznacCevanje razlicnih oblik kanabisa. Ker je delavnica potekala
takoj po anketiranju, bi lahko domnevali, da so se dijaki najpogosteje spo-
mnili tistih drog, ki so bile omenjene v anketi. To je deloma res; prvih
sedem najpogosteje omenjenih drog je res s seznama drog, po Kkaterih je
sprasevala anketa.

Vendar pa so dijaki skoraj enako pogosto nasteli tudi kavo, ¢aj, ¢okola-
do, racunalnik, televizijo, internet in hrano, ki jih anketa ni omenjala.
Poleg tega so nasteli celo vrsto drugih, dovoljenih ali nedovoljenih drog,
ki so v nekem smislu izvirne, mnoge od njih pa so se prav pred kratkim
casom zacele bolj pogosto uporabljati. Zato lahko domnevamo, da ta spi-
sek v veliki meri odraza “naravna” pojmovanja dijakov o tem, kaj droge
s0, njihove izkusnje ali informacije, ki so jih dobili od drugih, bolj ali
manj izkusenih prijateljev in znancev.

Poleg pricakovanega “bogastva” odzivov in informacij v zvezi z mari-
huano, kot najbolj razsirjeno nedovoljeno drogo, me je presenetilo bo-
gastvo informacij v zvezi z lepili (omenjanje trznih imen izdelkoy, itd.),
razmeroma pogoslo omenjanje bencina in plina (tudi smejalnega). V spi-
sku je najti tudi bolj eksoti¢ne predloge: (verjetno ironi¢ni) “cegel”, nera-
zumljiva “roZevina in cigarete” in kar smesna “Sminka”. Vendar je neko
dekle pojasnilo, da je prav ona zasvojena s $minko, da ne more nikamor
brez nje, da se mora naSminkati tudi v nedeljo zjutraj, takoj ko vstane,
tudi ¢e ne namerava oditi od doma, itd. Zanimiva je Se zasvojenost s Solo
in u¢enjem, ki seveda resni¢no “drzi” del mladih.

Vnadaljevanju smo v delavnicah izbrali dolo¢ne droge (njihovega spi-
ska tu ne navajamo) in si izpisovali mnenja dijakov o njihovih lastnostih
in posledicah. V tabeli 3 smo zdruzili nekaj tipiénih mnenj dijakov o petih
bolj pogostih oz. poznanih drogah. Posamezna delavnica sicer ni proizve-
dla toliko gradiva, kot ga prikazujemo v vsakem okencku tabele 3, ker so
morale delavnice, zaradi omejenega Casa, potekali precej hitro.

Tabela 3: Tipi¢ne izjave o razlogih za uporabo in slabih straneh izbra-
nih drog - iz srednjesolskih delavnic.
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Droga: ZakKaj jo uporabljajo: Slabe strani:

Marihuana | hitro zadane, zdravilo proti | pozneje si zamorjen, depresi-
raku, smejes se, dobra volja, | je, slabo za pljuca, izguba
vklop v druzbo - dobis fren- | spomina, glavobol, Zeja, la-
de, vse se ti zdi fajn, zapla- | kota, izgubis frende, lahko
vas, zasanjas, zacnes razmis- | bruhas, slabst ce mesas, ti je
ljati, dost ga je, ne mores biti | lahko Zal, koncentracija pa-
odvisen, pozabis na teZave, | da, postanes hasisar, je ilega-
sproséa, ima dober okus, se | len, policija - racija, lahko si
ares frajerja, lajSa bolecine, | psihicno odvisen, pades v
dvig koncentracije, dvig sa- | bad, motoriéno si manj spo-
mozavesti, ... soben, stane denar, ...

Alkohol omama, sproscenost, tremo | bruhas, slaba orientacija,
zgubis, pogum dobis, veselje, | unicuje mozgane, ne dvigne si
je poceni, se razgovoris, odze- | ti, smrdis, macek, hitra jeza,
ja, dober za kri, ée te zebe, ... | nesrece, nezazeleni spolni

odnosi, moris - ko si pijan,
pumpanje, tocke v prometu, ...

Lepila poceni, lahko dostopno, le- | boleca glava, zastrupitev, pe-
galno, hitro in dobro zada- | ¢ejo pljuéa, moznost zadusit-
ne, disi, dobre halucinacije, | ve, unicuje mozgane, treses se,
te nasiti, te zadane do kon- | so (pre)draga, poZar, smrtpri
ca, se smejes, se ti ful vrti, | veliki dozi, $koduje nosu in
omotiénost, ... sluznici, ...

Heroin si v redu, ko si pod dozo, sa- | se ti vidi, spis, druzba te izlo-
mozavest ti da, ne cutis bole- | ¢i, tezko se je odvaditi, cold
éin, pozabis na probleme, | turkey, strihnin mesajo noter,
blazenost, ... vse te srbi, smrt - overdoza,

hitra odvisnost, AIDS, je
drag, shujsas, ...

XTC ti da energijo, mod, hitrost, | zobje, moZgani, smrt, bad sce-
pleses, si Zivahen, zadet, po- | na, bruhanje, izguba spomi-
Zivi, dobro se imas, vzdrlji- | na, izérpanost, Zeja, dehidra-
vost, druzabnost, samoza- | cija, unicijetra, je drag, bole-
vest, preprosta uporaba, spro- | cine, ful zateguje, je ilegalen -
sti do konca, ful pades v mu- | racija, mozZganske celice uni-
ziko, te “boli” za okolico, ... | Cuje, je sinteticen, ...
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V redkih manj razgibanih in informiranih razredih se je obravnava

drog hitro zakljucila s tem, da “so Skodljive” in “da postanes od njih odvi-
sen” ali “umres”, v bolj razgibanih pa so dijaki znali nasteti lastnosti in
posledice drog na zelo diferenciran nacin. Zanimivo je bilo opazovati,
kako so dijaki med razpravo vcasih znali povedati, kdo med njimi je Ze
izkusen in kdo “Ze ve” in “naj kar sam pove”.

Po opravljenih delavnicah in ve¢ analizah nasih spoznanj smo obliko-

vali naslednje teze oz. zakljucke:

1.

Na splosno se med dijaki razli¢nih smeri (pa tudi med dijaki razlicnih
razredov iste smeri) pojavljajo velike razlike v vseh opazovanih zna-
¢ilnostih.

Tema drog se zdi vecini dijakov (zelo) zanimiva, manjsini je povsem
tuja in nezanimiva.

Dijaki enih smeri vedo o drogah veliko, dijaki nekaterih drugih smeri
pa malo ali popolnoma nic. To smo opazili predvsem pri dijakih manj
zahtevnih programov, ki usposabljajo za dolocene poklice, ki se oprav-
ljajo predvsem v naravi, Ki jih obiskujejo dijaki iz izrazito podeZelskih
predelov Slovenije, pa tudi v nekaterih Solskih programih s specifi¢no
narodnostno sestavo.

Lahko bi rekli, da vsi dijaki poznajo temeljni problem drog: moZnost
zasvojitve in negativne psihosocialne posledice, le redki so omenjali
kriminal kot posledico uporabe drog.

. Skozi ocenjevanje tega, koliko dijakov govori o katerih drogah iz last-

nih izkuSenj, smo oblikovali nekaksno lestvico domnevne pogostosti
izkuSenj z razli¢nimi drogami. Na prvem mestu je gotovo alkohol, sle-
di mu tobak. Nato smo razvrstili tri najpogostejse Ze uporabljene ne-
dovoljene oz. kulturno manj sprejete droge: marihuano, ecstasy, in hla-
pila®. V nekaterih razredih bi lahko zamenjali zaporedje zadnjih dveh
omenjenih drog. Presenetila nas je pogostost omenjanja ecstasy-ja in
obseg seznanjenosti s to drogo.

V splodnem dijaki sprejemajo uporabo nedovoljenih drog kot Zivljenj-
sko stvarnost; nismo opazili skrajnega obsojanja ali ¢udenja, da droge

! Dejansko (1o je sodeé po anketiranju reprezentativnega vzorca razredov) so si difaki/inje v tef populaciji Ze
pridobili vsaj kako izkusnjo najpogosteje z alkoholom, sledi tobak, nato pa kanabis, inhalanti, pomirjevala
in sedativi, ecstasy, LSD in heroin.
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sploh obstajajo in da jih kdo uporablja, ali pa da mi o njih tako z njimi
govorimo. Nekaksno zadrego je bilo opaziti le pri enem ali dveh razre-
dih, ki smo jih omenili Ze v 3. to¢ki zgoraj.

7. V nekaterih (redkih) razredih je bilo opaziti bolj ali manj enotno iz-
recno in izrazito obsojanje drog. V drugih razredih smo ob¢utili ne-
zaupanje (do so3olcev) in strah pred moZnimi posledicami, ki bi lah-
ko zaradi informacij, razkritih v delavnici, nastale v Soli (dijaki so Ze
imeli izkusnje, da so jih soSolci “zatozili”). Tega nezaupanja nismo
razumeli kot morebitnega izraza odpora do drog, temve¢ kot zadrza-
nost v zvezi z dolocenimi temami pred dolo¢enimi vrstniki ali avtori-
tetami.

8. Praviloma smo opazovali znacilne razlike v ocenjevanju in odnosu do
Li. “mehkih” in “trdih” drog. Ceprav so v nekaterih razredih kazali
poenoten odpor do vseh drog, so se povsod zavedali posebne nevarno-
sti in kazali poseben odpor do kokaina in predvem heroina.

99.V vecini razredov je bilo nekaj (eden do §tirih) izstopajocih posame-
znikov, ki so nedovoljene droge o€itno poznali iz obseZnih osebnih iz-
kusenj. Velikokrat so za te soSolce in njihove izkusnje vedeli tudi nji-
hovi soSolci. Ti posamezniki so kazali velikokrat bolj izrazit interes za
droge in so o njih ve¢ vedeli. V razredih so se oblikovali taki odnosi, ki
s0 v¢asih kazali na to, da imaji drugi soSolci prej omenjene za “pozitiv-
ne eksperte”, v¢asih pa so jih ocenjevali bolj negativno. V slednjih raz-
redih je bilo seveda o drogah teZje odprto govoriti.

10. Opazili smo razlike med strokovnimi olami (ve¢ poudarka na alkoho-
lu in lepilih) in gimnazijami (razmeroma veé¢ poudarka na marihuani
in ecstasy-ju). Te razlike so se nam zdele znacilne in razlozljive.

Zakljucek

Raziskovalni projekt, v katerem smo razvijali in preizku3ali opisano
delavnico o drogah za srednjeSolce, nas ni pripeljal do morebitnega “ob-
jektivnega” merila v zvezi s problemom drog med mladimi ali njihovih
stalis¢ do drog. Pokazal pa nam je nacin, kako se pogovarjati z mladimi o
teh temah in nam omogocil oblikovati ob¢utke in ocene, ki smo jih po-
skusali objektivizirati v razpravah in strokovnih izmenjavah mnenj med
nami - izvajalci delavnic. Za pisca tega prispevka sta najpomembnejsi
dve spoznanji iz delavnic:
*  Tema drog je med mladimi (15-16 letniki) razloéno in pomembno na-
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vzoca, med njimi so prisotne tudi droge in njihova uporaba. Tega dej-
stva nima smisla spregledovali in se obnasati, kot da ga ni, oziroma
verjeti, da se bo problem razresil, ¢e se o njem ne bomo pogovarjali ali
“ne hoteli slidati”, da mladi droge uporabljajo;

Z mladimi se je mogoc¢e pogovarjati o drogah odprto in posteno, s
¢imer mislim na predpostavko, da smo vsi - pedagogi in mladostniki
- samostojni ljudje, Ki se o sebi bolj ali manj samostojno odlo¢amo v
skladu s svojo presojo. Cilj in metoda pedagosSkega dela bi morala
zato biti krepitev dijakov kot subjektov in krepitev njihove sposobno-
sti odlocanja in izbiranja, pri ¢emer jim lahko pomagamo z verodo-
stojnimi informacijami, s Siritvijo pogleda na nove vidike uporabe
drog in s pripravljenostjo na to, da se bomo skupaj z njimi uéili tudi
mi.

Pedagog pa ob tem ne more vplivati na to, da bi bil svet v celoti bolj
racionalen in “dober”, kot je v resnici. LLahko samo prispeva k temu, da
ne bi bil bolj neracionalen in nasilen prav zaradi njegovega delovanja.

Opisana delavnica lahko sluzi kot izhodis¢e za mnoge nadaljnje delav-
nice, pogovore in skupinske dejavnosti. Te lahko tematizirajo in proble-
matizirajo vprasanja odlocanja, utemeljenosti, Zelja, ciljev, vrstniskega
pritiska, ob¢e kulture, pa tudi Skodljivosti drog in na¢inov omejevanja te
Skodljivosti. Pri tem je trebna pretezno informacijsko-racionalisti¢en pri-
sop opisane delavnice dopolnjevati e z drugimi pristopi.
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