ki mnogih izrazov ne pozna. zato ne bi bilo odvec. ko bi bil knjigi dodan
slovardek teh Stevilnih dialektizmov. Kakor pa je bil Potré skrben pri uvajanju
domace besede v svoj tekst, tako se je véasih umaknil standardnini pravilom
slovenske slovnice. kar spet zbuja vtis ne dovolj dognanega pisanja. In tako
se nam na koncu odkrije nekaj slabosti v tej novelistiéni zbirki, ki sicer v
doloc¢enem delu izpric¢uje globoko clovecnost ter veliko umetnisko zavzetost.

Joze Sifrer

DRAGO SEGA, ESE]JI IN KRITIKE. V knjigi Eseji in kritike® je Drago
Sega zbral svoje tovrstne spise, ki so se v razmeroma dolgem ¢asovnem raz-
dobju pojavljali v naSem revijalnem tisku in v dnevnem ¢asopisju. Knjiga
izprituje dolgoletno avtorjevo razmisljanje o naSih literarnih dejanjih, saj so
prve izmed tu objavljenih kritik nastale Zze pred zadnjo vojno. poslednje pa
segajo prav v sedanjost. TakSna petindvajsetletna literarnokriti¢na zavzetost je
sila pozrtvovalno vztrajanje pri ni¢ kaj hvaleznem poslu. ni¢ hvaleznem
zategadel)., ker aviorju, e sivar jemlje resno in prizadeto, prinaSa vet neviet-
nosti kot zadovoljstva in priznanja. Pravzaprav je Zetev petindvajsetih let,
ki je zbrana v pri¢ujoti knjigi. dokaj skromna — pri tem seveda moramo od-
misliti Segova pric¢evanja o tujih literarnih stvaritvah — vendar je treba takoj
pristaviti, da je ta skromnost le navidezna, formalna oziroma Steviléna. Za njo
se namre¢ skrivajo tolik§ne primerjalne razseznosti in kritiéna razmisljanja
toliko sploinega pomena. da, takoj izgubijo ta varljivi videz skromnosti, brz
ko Segove eseje in kritike presojamo po njih vsebinski tezi. Z drugo besedo:
knjiga dela vtis, kot da se je avtor le redko lotil ocenjevanja, da pa je takrat
imel kaj povedati in da svojega razsojanja ni zozeval na golo porofanje. paé
pa je skuial prodirati globlje v tkivo literarnega organizma in od tam ven
izkopavati sodbe in zakljucke.

Knjiga je razdeljena v tri dele. Prvi vsebuje Segove zapiske o nasi poeziji,
drugi o prozi in tretji o dramah in njih uprizoritvah. Na ¢elu prvega razdelka
stoji esej Slovenska poezija. ki je bil napisan kot uvod v francoske antologijo
jugoslovanske poezije (Anthologie de la poésie Slovéne, Paris 1962). Nasa
poezija je tu sicer le pregledno prikazana. izbor obravnavanih pesnikov je
dokaj standarden, a tak$na ugotovitev takoj izgubi negativni predznak, ce
pomislimo, da je esej namenjen tujemu bralcu, ki so mu dosezki naSe poezije —
to lahko precej trdno domnevamo — popolnoma tuji. Sicer pa je Segov pregled
vse prej kot suhoparen in zgolj poroéevalski, saj zadeva bistvo nase kulturne
situacije v dolocenih zgodovinskih obdobjih ter Se posebej bistvo, in to dovolj
prenikavo bistvo naSih pesniikih predstavnikov. vrhu tega pa je esej pisan
v premisljenem in kKar francosko elegantnem slogu.

Eseju sledita dva starejfa zapisa o Grudnovi poeziji: prvi je nastal ob
pesnikovi zbirki Dvanajsta ura, drugi ob zbirkah Pesnikovo srce in ¥V pre-
gnanstvo. Ce je Sega v prejSnjem eseju z zrelim odnosom do snovi uspel lapi-
darno prikazati razvojne teinje slovenske poezije, je v zapiskih o Grudnu bolj
tipajoce in previdno izrazil svoje sodbe: videti je, ko da bi bil kritik v teh
krajsih razmisljanjih Sele iskal svoje literarnokriti¢ne kriterije — oba zapiska

* Drago Sega, Eseji in kritike. Cankarjeva zaloZba 1966.
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sta starejSega datuma — a navzlic temu Ze tu zasledimo nekatere od vidikov,
s katerih Sega pozneje. v zrelih in bolje izdelanih spisih vrednoti nafe literarne
stvaritve. Doloceno vrednost Grudnove poezije vidi namre¢ v njeni dostopnosti,
ki se umika abstraktnemu ekspresionizmu. v njeni preprostosti in pa v dejstvu,
da ta poezija ne izraza samo sebe, temve¢ bolj sploSna nacionalna ter ¢loveika
dozivetja. Ta Segov vidik se potem vlede skozi vse njegovo kritiéno delo. se
ponekod umika nadrobnejSemu estetiziranju, pa spet prihaja na plano in se
zdruzuje z zahtevami po maravnem. nekonstruiranem prikazovanju zivljenja
in ljudi, po takSnem. ki ne izhaja iz umetnika, ampak iz stvari.

In medtem ko je Sega prikazal Grudnovo poezijo v njeni statisti¢nosti, je
v naslednjih dveh esejih. v Sre¢anju s pesnikom, v Katerem analiti¢no sledi
razvoju Vipotnikove poezije, ter v ldejnem profilu Kocbekove poezije, kjer
raz¢lenjuje dozivljajske osnove Kocbekovega ustvarjanja, Sel v tolikino eseji-
stitno Sirino. da je zmogel prikazati pot obeh pesnikov v njenih vzpenjajocih
se dinamikah. Poezijo Ceneta Vipotnika razlaga v njeni Sir8i kompleksnosti:
od zadetnih pesmi. ki izraZajo &e fatalisti¢no plahost in pesimizem, do Svitanic
v zbirki Drevo na samem. ko se je pesnik ob vojnih grozotah Ze otresel te
trpke plahosti in strahu pred smrtjo ter v erotiki dosegel svojo ¢loveSko afir-
macijo. Tudi Kochekovo poezijo prvotno analizira, le da tu Se razSirja svoja
izhodiséa ter prehaja %e na druga razmerja v Kocbekovi poeziji: transcendenca
in eksistenca, pesnik kot individuum in SirSe obéestvo. razmerje med idejo
ter izrazom itd. Také Sega mnazorno razgrinja pred bralea zapleteni proces
Kocbekove pesmi. ki sega od predvojne zbirke Zemlja prek dolgega intervala
do zadnje zbirke Groza. Medtem ko je — tako ta proces prikazuje kritik —
Kocbekova poezija v Zemlji kot odsev pesnikovega dozivljanja Se meiafizi¢no
statitna. je v Grozi eksistencialno tvegana in pri tem zdruZzena s tesnobo, z
grozo in z dejavnostjo. to vse pa pesniku daje zadnje osmisljenje njegovega
bivanja. Obe tidve daljii analizi odkrivata nove poglede na sodobno poezijo,
poglede, ki bi bili lahko tudi sporni. kot je v vrednotenju umetnosti prav-
zaprav lahko sporen vsak vidik. nikakor pa ne more biti dvoma o dostojuem
Segovem posluhu za zakrita pesniska ¢utenja. dojemanja in spoznavanja ter
za zvezo med tem. kar nam kaze pesniSka beseda. in med tem. kar se skriva
pod njo.

Prvi razdelek kon¢uje avtor s krajsim pregledom O razvojnih tendencah
sodobne slovenske poezije. Esej ni tako pomemben kot Slovenska poezija. je
res le bolj poroc¢ilo, prebrano sicer na srecanju italijanskih in jugoslovanskih
knjizevnikov v Citadelli leta 1964, a tudi tu Sega ustrezno nakazuje nale pes-
niske tendence. tudi tu je opazna njegova sposobnost. da bi se omejil na
bistveno in temu bisivenemu dal splognejio veljavo.

V drugem razdelku so objavljene ocene o naslednjih proznih delih: o Ma-
gajnovi novelistiéni zbirki Zaznamovani, o Novsakovemu romanu Decki. o Ingo-
licevem romanu Matevz Visocnik in o zbirki Pred son¢nim vzhodom. o Godi-
novi zbirki Preprosie zgodbe ter o Mali ¢arovnici Mire Miheli¢eve. Tudi te
ocene so nastajale v daljsih Casovnih presledkih. vendar so presenetljivo toéno
ugladene na isto struno Segovega ocenjevalnega kriterija. Ze v pripombah k
obema knjigama, ki sta iz&li pred vojno — to sta Magajnova zbirka in Nov-
Sakov roman — terja Sega od pisatelja pristno Zivljenje, neko bolj sploino
sredino brez nenaravne izjemnosti, torej literaturo na normalni ¢loveski rav-
nini. in odklanja papirnato. narejeno fabulo ter bledo konstruirana razmerja
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med ljudmi. Prav zanimivo je, da se ta kritikov postulat v osnovi ni spremenil
celo prek vojnega obdobja in v ¢asu po njem, ko se je nad literarni tok sprico
vojnih dogodkov tako korenito zaobrnil v strugo politi¢nih in svetovnonazor-
skih konfrontacij. Povojni ¢as bi kvedjemu dobil nekoliko odmeva v oceni
Ingolitevega romana MaievZ Visocnik, kjer kritik ocita pisatelju preveliko
zapriost glavnega junaka pred druzbenimi dogajanji, njegovo zidanje samo
svoje cksistence ter odsotnost nekega SirSega, neegoisti®nega prizadevanja.
A tudi tu Sega aplicira svoje ocitke na nujnost Zivljenjske verjetnosti in po-
membnosti, tako da po vsem tem. kar je bilo o kritikovih izhodi&¢ih ze pove-
danega, njegovo oc¢itanje ne izzveneva kot aktualno parolarsivo, paé pa se
dokaj neprisiljeno vkljuéuje v sistem njegovih osebnih estetskih spoznanj. In
da je ta sistem ostal bolj ali manj nespremenjen prek usodnih dogodkov druge
svetovne vojne, nam med drugim kaZze povojna ocena Ingoli¢eve zbirke Pred
sonénim vzhodom, kjer Sega ponovno, kot pred vojno ob Magajni. ugotavlja,
da glavno slabost v Ingoli¢evih vojnih zgodbah pomenijo nenavadni, preveé
pasivni, iztirjeni ljudje, torej spet ljudje na drugi ravnini. ki jih potem pisatelj
obzarja s sijem pateticne sentimentalnosti. S tega vidika je seveda Ingoli¢
moénejsi tam, kjer prikazuje resni¢ne, bolj vsakdanje ljudi in njih resniéno
trpljenje.

V SirSe, esejisti¢no razpravljanje o poteh sofasne slovenske proze se kritik
v tem razdelku spuica edinole v oceni Godinove novelisti¢ne zbirke Preproste
zgodbe. VpraSanje je sicer, koliko se Segovo razélenjevanje pojma spreprostosts
sklada s pisateljevimi intencijami v Preprostih zgodbah. a to je samo pripomba
manj vaznega pomena; vsekakor imajo v oceni veéje vrednotenje pisateljskih
prijemoy, razmiSljanje o pisateljskem obravnavanju Zivljenjskega okolja in
¢loveka v doloceni druzbeni sredini ter zahteva po zdruzevanju fabule s psiho-
losko temeljitostjo. Povezovanje okolja z notranjimi vzgibi v ¢loveku, ki so
njegovo bistvo in iz katerih rastejo njegova zunanja dejanja in odloéitve. po-
menijo Segu vaZen umetniski problem. zato Godinovo pisateljsko nesoraz-
mernost vidi ravno v usireznem oblikovanju okolja in na drugi strani v po-
manjkljivem smislu za odkrivanje najintimnejSega v ¢loveku. Sega tudi v tem
eseju vzporeja Godinovo pisateljsko prizadevanje z literarnimi teznjami moder-
nega ¢asa, v tem primeru z novim realizmom, ki da se je pri nas uveljavljal
ze pred vojno, po njej pa se tematsko razsiril Se z motivi iz osvobodilnega
boja in iz pestre povojne druzbene situacije. Toda Sega nikakor ne ti¢i ves
samo sredi realizma, ¢eravno ta smer s tak3nim ali drugaénim predznakom
najbolj ustreza njegovi estetski predstavi, temveé ima odprte oéi tudi za
drznejse eksperimente. Ta svoj posluh izprituje ob ocenjevanju Male Carov-
nice, moderne socialne pravljice. ki mu pomeni nov prijem v snovanju lite-
rarnih likov, prijem. ki tira Miheli¢evo siran od iradicionalnega realizma in
jo soofuje s pravljicnim ozra¢jem. Sega v tem poskuSanju vidi, ¢e ne 7ze
napredek pri tej uspeini pisateljici, pa vsaj novost, ki deia Malo carovnico
za eno od boljsih stvaritev v nadi povojni prozi.

V zadnjem razdelku Sega s prizadeto analititno prodornostjo govori o
domacih dramskih delih in njih uprizoriivah. Pod naslovom Cankarjeva dra-
matika in na§ odrski izraz ocenjuje tri uprizoritve Cankarjevih dram v ljub-
ljanski drami: Kralja na Betajnovi v sezoni 1946/47, Hlapce 1948/49 in spet
Kralja na Betajnovi 1961/62. Nacelno Segovo stalis¢e do odrske interpretacije
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Cankarjevih kot tudi drugih odrskih tekstov iz preteklosti prihaja dovolj
jasno do veljave. Glavna naloga ansambla, Se posebej reZiserja, ki oZivljajo
na odru taksno delo, je ostati zvest aviorjevemu idejno — miselnemu konceptu,
pri tem pa naj se zvestoba originalu dopolnjuje s priblizevanjem smisljenju
in ¢ustvovanju danaSnjega gledavcae. Kritik z dovolj ostrim uSesom prisluskuje
odmikom od tega svojega nadela; od vseh treh odrskih realizacij najvise

druzbenim in osebnostnim razmerjem, ki jih je v svoja dela vpletal Cankar.

V skladu s svojimi zahtevami po zgodovinski avtentiCnosti v literaturi
Sega ocenjuje tudi Kreftovo komedijo Kranjski komedijanti in nje uprizoritev
v sezoni 1948/49. Ugotoviti skusa, koliko je komedija verna slika Linhartovega
¢asa in ideolodkih konflikiov v Ziroki druséini barona Zoisa. Iz tega ugotav-
ljanja se Segu kar razumljivo izvije pomislek, da je taksno seriozno osebnost,
kot je bil Linhart, precej tvegano prikazovati v komediji, kjer se ob lahkot-
nosti vaudevillskega Zanra utegne zabrisati junakova prava podoba. Vendar
je to le bolj nacelen pomislek, ker sicer Sega priznava delu ¢asovno barvitost
in zgodovinsko verjetnost. Koliko kritiku pomeni stvarnost, tista stvarnost,
ki dramatik iz nje ¢rpa nasprotja za svoje delo, izpri¢uje tudi ocena Potréeve
drame Lacko in Krefli. Ob tej priliki razpravija celo o dilemah naSega kmet-
stva med zadnjo vojno, vendar okvir ocene avtorju ne dopui¢éa, da bi se
spustil globlje v problem. nemara pa — to je rahlo &utiti tudi iz pisanja —
zadeva Segi ni bila toliko blizu, da bi bil mogel izraziti kakina tehtnejSa
spoznanja o njej. S tega zalednega izhodii¢a kritik celo v drami Mire Miheli-
c¢eve Ogenj in pepel, ki je drama propadajofega mesCanstva in potemtakem
Ze po motivu orientirana v ¢lovekovo subjektivnost, opaza nezadostno harmo-
nijo med intimno ¢ustvenimi ter druZbeno angaZiranimi komponentami, iz
katerih so formirani liki te sicer uspele drame. Jasno je seveda, da zahteva
po stvarnosti in druzbenosti, kot se kaze v navedenih Segovih pomislekih, kri-
tiku ni edini kriterij za dolo¢anje vrednosti in nevrednosti, umetnosti in
neumetnosti, je pa toliko mofna in skoraj izzivajofa, da domala zabrisuje
pomembnost umetniskih komponent. ki jih Sega mimo tega Se izkopava iz
obravnavanih del.

Z znaéilnim naslovom Nemo¢ konstrukcije Sega obravnava dve dramski
noviteti Tgorja Torkarja: Pisane Zoge iz leta 1955 in Svetlobe sence iz sezone
1961/62. Pri obeh dramah kritik pogresa zivi cloveski element, to je Zivega
¢loveka v vsem njegovem padanju in vstajanju, v notranjih stiskah in odlo
¢itvah; odsotnost tega elementa ne more nadomestiti Se tako bleS¢ea dramska
konstrukcija. Na konecu tretjega razdelka avtor objavlja Ze oceno Mikelnove
satire Inventura 65, oceno Hofmanove drame Zivijenje zmaguje ter oceno
Rozanéeve drame Jutro polpreteklega véeraj. S tem sega Segovo razsojanje
v ustvarjanje naSih mlajsih knjizevnikov, kjer prihajajo na tapeto moralno —
psiholoska razmerja sodobnega sveta, s tem pa se tudi sklepa Siroki krog
Segove ocenjevalne misli.

Segova knjiga je dostojen prispevek k naSim povojnim literarnokriti¢nim
prizadevanjem. Cetudi vse ocene niso izdelane z enako globinsko mero, pa
vendar izhajajo iz iste estetske ravnine, ki je, kot kaZejo vsi prispevki, v kri-
tiku trdno uleZana.

Joze Sifrer
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