
Književna poročila. 
D r . M a r k o v i c M i l i v o j e , La theor ie de Tabus des droi ts en droit c o m -

pare . Pariš, Libra i re genera le de droi t et de j u r i sp rudence , 1956: str. X X 
+ 480: c ena? 

P r i ču joča dok torska teza j e , s p r e d g o v o r o m ravnate l ja Zavoda za 
p r imer j a lno p r avo v Lvonu , p ro feso r j a E. Lamber ta . izšla kot 41. z v e z e k 
. .centralne se r i j e" . .Bib l io teke" i m e n o v a n e g a zavoda . P r edme t in vse­
bina tezs zashižita, da se z n jo na tančne je spoznamo . 

Že v u v o d u ugotav l ja pisate l j , da j e ..nujna pos led ica načela, da j e 
soc ia lnemu ž iv l j en ju p o g o j r a v n o v e s j e interesov, ta. da se p r av i ce m o ­
ra jo izvrševat i tako. da se r a v n o v e s j e ne pokva r i . " I zv r ševan je p r av i c 
t o r e j n e m o r e bit i n e o m e j e n o ; gre le za m e j o s v o b o d e , za to, k j e se za­
č n e z loraba , in pa za to, ali sme to m e j o do loč i t i s amo zakon ali pa naj 
j o v v s a k e m p o e d i n e m pr imeru , upoš t eva joč vse n j e g o v e okolnos t i , d o ­
loč i sodnik, ki pr i tem sledi misli pravičnost i , ki ni nespremenl j iva , n e g o 
se razvi ja v samem p r a v n e m prometu . Po tem se p isa te l j v p r v i kn j ig i 
na k ra tko bav i z začetki p o j m a z lo rabe p rav ice . Že R iml j an i so ne-
g ibke d o l o č b e c iv i lnega p rava predrl i (bona fides. e x c e p t i o dol i gene -
ralis, act io Pauliana, . .negue malitiis i ndu lgendum est" i td .) ; r ek „ n e -
rainem laedit, qu i iure suo utitur" se ces to razumeva d rugače in m n o g o 
širše, kako r j e miš l jen . Nato pisatel j zas leduje , s l edeč Ivonsk i tezi 



M. Fathy- ja iz I. 1913., r azvo j p o j m a v mus l imanskem pravu, da l je v 
p ru skem Landrechtu in v č r n o g o r s k e m imov inskem zakoniku . 

V p r v e m delu d ruge k n j i g e pisatel j d o k a j obš i rno pa tudi kr i t ično 
oč r t ava r a z v o j p o j m a z lo rabe p r av i c v f rancoski jud ika tur i in literaturi. 
Č a s o v n o prednjač i sodstvo, veda se trudi najti g l o b l j e v z r o k e sodne 
prakse . Pr i t em se j a k o cep i . So pisatel j i , ki cel i teor i j i ne d a j e j o 
p r av i ce do obs to ja , češ da j e zajeta v o b č i teori j i odgovornos t i , zabri-
su je m e j o med p r a v o m in mora lo in ograža p r a v n o varnost . Drugi i š č e j o 
sub j ek t ivne ps iho loške v z r o k e , tretji o b j e k t i v n e v z r o k e smotrnost i . 
Slednja , mlajša teor i ja p r ev l adu je . Z l o r a b o j e videti tam, ker se pra­
v i ca izvršu je sicer v skladu z b e s e d i l o m zakonskega predpisa , krši pa 
o snovna načela p ravnega reda in p o v z r o č a d r u g e m u š k o d o : p r a v i c e se 
s m e j o rabiti le socia lno, t. j . za oni namen, ki j i m ga d o l o č a pravni red ; 
z loraba j e prot isocia lna raba prav ice , ki j e z a k o n o d a v e c ni zados tno 
oprede l i l . Pisatelj ugotavl ja , da se p o francoski teor i j i v p o j m u z lo rabe 
p r a v i c e da jo razl ikovat i razni e lement i : namen škodovat i , neprav i lna ali 
nenavadna raba pravice , p o m a n j k a n j e interesa, krši tev r avnoves ja , 
zgreši tev (detournement) socia lne funkc i j e p rav ice , naglasa pa, da iz-
vzemši prv i to niso d o l o č e n i kri teri j i , zlasti pos ledn j i se meša jo v ši­
r o k o smotrnostno in funkc iona lno misel . Sam pr i t r ju je def inic i j i , da j e 
z loraba pro t i soc ia lna raba prav ice , ki j e z a k o n o d a v e c ni zadostno o p r e ­
delil (Corni l , Dro i t p r ive ) . 

V d r u g e m delu d ruge kn j ige op i su je avtor stanje, ki ga j e ustvaril 
nemški BGB. T a v s e b u j e v e č ali manj točno oprede l i t ev ustal jenih pra­
v ic in p ravnih odnoša j ev (zlasti v s tvarnem pravu) , p r e d v s e m na p o l j u 
ob l i gac i j skega prava, k je r gospoda r ske in socia lne po t r ebe p o v z r o č a j o 
ces te sp remembe , pa se j e v izvestnih pog led ih zadovo l j i l z o b č i m i 
načel i , p r e p u š č a j o č in na l aga joč sodniku, da z nj ih p o m o č j o u re ja p o -
ed ine p r imere . Kot o b č e d o l o č b e nava ja pisec in se z n j imi p o d r o b n o 
bav i § 226 ( p r epoved š ikane) , § 158 odst. 1 in § 826 (kršenje dobr ih šeg) 
in §§ 157, 242 ( to lmačenje in i z p o l n j e v a n j e p o g o d b , kakor zahtevata 
ve ra in poš ten je z o z i r o m na p rome tne šege) . P o s e b n e d o l o č b e po raz -
d e l j u j e na razne skupine, s l ične on im, ki j ih nava ja za f rancosko p r a v o . 
K o citira iz B G B konkre tne p r imere u p o r a b e načela , da ni trpeti z l o ­
rabe pravic , sega po m o j e m mnen ju nekater ikra t p reda leč . P rav tako 
ne b o prerekat i , da d a j e B G B sodniku j a k o v e l i k o oblast in s v o b o d o , 
k o uporab l j a p o j m e „ d o b r e šege", „ v e r a in poš ten je" , „p rav i čn i preuda­
rek" in si., toda težko se b o smela na §§ 157 in 242 opirat i trditev, da 
naj sodnik sodi po „pravičnos t i , ne pa po s t r iktnem pravu . Venda r bi b i l o 
k r i v o pisatel ja smatrati za čistega pristaša „ s v o b o d n o p ravnega" p o -
kreta . Na str. 308 in si. izvaja , da j e B G B sodnika napoti l , na ka j v se 
na j se ozira, kadar sodi, in ga s t em opozor i l , da tudi soc ia lno in g o ­
spoda r sko ž iv l j en j e ustvarjata pravi la , ki u r e j a j o odnoša j e m e d člani 
d ružbe . „ V e d n o pa j e zakon, ki do loča , katera teh pravi l in v kater ih 
p r imer ih naj sodnik uporab l j a" . Ni t o č n o govor i t i o sodniški oblasti , že 
c e l o ne o d i skrec ionarn i : . .sodnik drži tehtnico, ne m e č " . Razl ika j e p o 
B G B le, da naj na jp rav ične j še reši tve ne i šče v e č samo v zakonu , n e g o 
p o zakonu v stvarnosti ž iv l jen ja . Ne gre v e č samo za u p o r a b o neg ibk ih 
n o r m in za log ičn i mehan izem, ampak okolnos t i poed inega p r imera se 
m o r a j o preiskati , da se vidi , k a k o bi mora l ravnati nosi lec p rav ice , da 
n j e g o v čin zasluži p r a v n o zaščito. Zaka j pisate l j iz B G B citira č lene , 
namesto §§, mi ni j asno . 

V t re t jem delu d ruge kn j ige p r e d o č u j e pisate l j na nekater ih p o ­
sebno znači lnih nove j š ih pr imer ih iz ang leškega sodstva r a z v o j misli 
o z lorabi p rav ic v ang leškem pravu. V id i se, da se j e angleška praksa v 
pos ledn j ih deset le t j ih cesto mora la bavit i z vp ra šan j em in da j e j a k o 
ko leba la . D o ustaljenosti , se zdi, da še ni pr iš lo . 



V tretji knj ig i poskuša M a r k o v i č t eo r i jo z lo rabe p rav ic utemelj i t i 
z g ledišča o b č e teor i je prava . Č l o v e k o v namen j e doseč i č im p o p o l n e j š i 
r a z v o j svo j ih ..fizičnih in mora ln ih" sposobnost i . Za d o s e g o tega na­
m e n a se r azv i j a jo socialni odnosa j i med l judmi ; s o d e l o v a n j e in t ekma: 
zlasti pos ledn ja zahteva izvestnih pravi l . Ko l iko r j e p rav i loma dana 
o rgan i zovana sankci ja , so p ravna pravila , j e n j ihova skupnost ( o b j e k ­
t ivno) p r a v o . O n o d o v o l j u j e č l anom družbe , da neka j s tore ali opus te : 
( subjekt ivna) prav ica . De l an j e poed inca ima r edno pos l ed i ce za d ruge 
in s tem za d ružbo . Pravica j e to re j m o č nosi lca, o b e n e m pa socialna 
funkci ja . Zato t reba m o č i odredi t i m e j e . t. j . do loč i t i j i v seb ino , kakor 
j e po t r ebna in m o g o č a , da se ne pokvar i r avnoves j e in teresov v družbi . 
Ko l iko r j e p rav ica o b enem dolžnost (zlasti v ob i t e l j skem pravu) , j e 
mer i lo interes osebe , na ka te ro se p rav ica nanaša, sicer pa se m e j e in 
vseb ina d o l o č a j o p o gospodarsk ih in socialnih vidikih z o z i r o m na r avno­
v e s j e interesov. Zakon navadno ne m o r e dati točnih m e j in točne vse­
bine , on da je sodniku samo smern ice : zato j e (gl. zg.) z loraba p r a v i c e 
pro t i soc ia lna raba prav ice , ki j o zakon nezados tno o p r e d e l j u j e . Proti­
socialna pa j e raba takrat, kadar nosi lec p r a v i c o uporab l ja d rugače , 
kot zahteva n jena p rava vsebina. Pri p reso j i tega vprašanja s luž i jo že 
navedeni v id ik i : namen škodovat i , p o m a n j k a n j e interesa, i zv r ševan je 
zope r d o b r e šege ali zope r ve ro in p o š t e n j e itd. Sodnik se pri tem ne 
sme opirati samo na s v o j o pamet in na s v o j čut, s icer b i se izgubila 
vsa ob jek t ivnos t in pravna varnost . Uporabl ja t i sme samo pravo , toda 
p r a v o ni samo v zakonu, ki j e redno nepopo ln . Prvotn i v i r prava j e 
m a r v e č soc ia lno ž iv l j en j e s amo : o b l i k o v a n o p r a v o (drugotni pravni viri) 
r ado okor i in pos tane neg ibko , kolekt ivna zavest in pravni čut pa se 
sama razvijata. Prav z b o g neskladnosti (scission) med p o j m o v a n j e m 
ko l ek t i vne vesti in p ravnega čuta na eni in med s t rogo zakonsk im p o j ­
m o v a n j e m n:> drugi strani se po j av l j a z loraba p r a v i c : teor i ja z lo rabe 
p r a v i c naj odstrani te vrzel i . S ko l ek t ivno vest jo pa pisatelj razume 
„ rezu l tan to individualnih zavesti , zavest vsakega p rav ičnega in pamet­
nega č loveka" , ki se kaže v tekoč ih ide jah , v r ednem de lan ju p o e d i n c e v 
v n j ihov ih m e d s e b o j n i h nespornih odnoša j ih . " 

Sodobn i zakoni v splošnih pravi l ih iz raža jo o snovna p ravna na­
čela . S t em la jša jo sodniku i skanje one rešitve, ki j e na jbo j v skladu 
s p o j m o m prav ice , kako r j o j e zamišl jal z a k o n o d a v e c . Sodnik to re j ima 
izves tno s v o b o d o : ta s v o b o d a ni o s v o b o d i t e v od zakona, vendar da j e 
sodniku ve l iko m o č : on do loča m e j e i zvrševan ju p rav ic in s tem nji­
h o v o vseb ino . M o č se lahko tudi nepravi lno uporab l ja , zato so po t r ebne 
kav te l e : dobra izobrazba , ne samo s t rogo pravna nego zlasti tudi iz ­
o b r a z b a na p o l j u gospoda r ske pol i t ike in soc io log i j e , p r imeren gmotni 
p o l o ž a j , kon t ro la v r h o v n e g a sodišča, kont ro la j a v n e g a mnen ja . V ti 
zvezi pisatel j opozar ja , da j e sodnik, kar se t iče mora ln ih in uni-
stvenih lastnosti in sposobnost i , več inoma enak p o v p r e č n e m u članu 
družbe , p o d v r ž e n j e vp l ivu ide j s v o j e g a časa in s v o j e sredine. O d l i k u j e 
ga le p o k l i c n o znanje , p r i d o b l j e n o s šo lan jem, o p a z o v a n j e m in skuš­
n jo . V r h o v n a sodišča vrše kon t ro lo nad p r e s o j o pravnih, ne pa stvar­
nih vprašan j . Al i j e ugo tov i t ev z lo rabe p r a v i c e s tvarno ali p ravno vpra­
šan je? Pisate l j ugotav l ja , da se v e d n o b o l j smatra za p ravno in tako 
da tudi m o r a biti, kajti k o sodba ugotavl ja , da j e izvesten čin z lo rabe 
p rav ice , ker posega v katerega od p o j m o v , ki iz raža jo trenutni ko lek ­
tivni vzor , m o r a biti cel i sodniški zbor z v r h o v n i m sod i ščem na če lu 
soglasen g lede smisla in p o m e n a teh p o j m o v v k o n k r e t n e m pr imeru . — 
Javno m n e n j e s lednj ič j e rezultanta ve l ikega števila različnih mnen j o 
nasprotnih interesih. Tudi tu j e sodnik oni, ki mora nepris t ranski pre-
rešetati ta mnenja , da na jde oni obč i interes, ki j e vzvišen nad p red-



sodki in nad zasebnimi , pa tudi nad interesi poed in ih socialnih skupin, 
k i so p r izade te v b o r b i za p rav i co . 

M a r k o v i č e v o d e l o p o vsebini , p o obde l av i snovi pa tudi po kr i­
tičnosti , samostalnosti in zaokroženos t i z a k l j u č k o v j a k o presega p o ­
v p r e č n e teze in kaže mladega pisatel ja kot nenavadno zre lega pravnika . 
Tudi k d o r se ne b o strinjal z v s a k o trdi tvi jo, m u b o mora l priznat i v e ­
l iko p r a v n o i zobrazbo , j a sno in d o l o č n o izražanje , mnogos t r ansko o b ­
de l avo pos tav l j ene naloge, in z ve l ik im p"ridom b o preči ta l kn j i go , ki 
j e pisana j a k o l ahko razuml j ivo . Pisatel j se ni p o d r o b n e j e bavi l z dru­
gimi poz i t ivn imi p ravn imi viri v naši k ra l j ev in i kot s č r n o g o r s k i m i m o ­
vinskim z a k o n i k o m in zlasti tudi ne s p r e d h o d n i m nač r tom n o v e g a o. 
drž. zakonika . Ker v p r e d g o v o r u sam navaja tudi d ruge d o m a č e z a k o n e 
in p redhodn i načrt in izraža že l jo , da bi s s v o j i m d e l o m p r i p o m o g e l 
označit i , ka j bi de l ege ferenda mi v Jugoslavi j i mogl i pr idobi t i iz štu­
di ja t eo r i j e z l o r a b e p rav ic , t reba mis iti, da sita m u v o d j a zavoda , na 
ka te rem j e napisal tezo, in p a č tudi obseg kn j ige naloži la okv i r . Že ­
leti j e . da bi , č ep rav v man j šem obsegu , s v o j e de lo popo ln i l s s tud i jo 
o naših pozi t ivnih zakonskih d o l o č b a h in o naši judika tur i . Mars ika j 
zan imivega b i m o r d a našel in s s is tematsko o b d e l a v o b i se pokaza lo , 
ali in v kater ih p ravc ih se r az l iku jemo od zapadnili k o n c e p c i j , zlasti 
pa, ali in k j e nam bi kaza lo opustiti s v o j e stališče v pr id zapadnim 
naz i ran jem ali pa ohrani t i ga navz l ic d rugačn im naz i ran jem na za-
padu, vštevši seveda N e m č i j o . M. Š. 

Dr. M i r k o v i č M i j o : Industr i jska pol i t ika . Beog rad 1936. G e c a K o n 
a. d. XII + 325 strani. 

Namen te na jnove j še , p o redu šeste kn j ige dr. M i r k o v i č a j e , ka­
k o r pravi v uvodu , da „ k o d misaonih l judi d o b r e v o l j e i z azove razmiš­
l j an je o p rob lemat ic i e k o n o m s k e i kul turne egz i s tenc i je naše soc ia lne 
za jedn ice , razmiš l jan je i — de lan je . " Ker j e to re j spis namen jen na j ­
širšim razumnišk im k r o g o m , ga p o av to r jev i in tenci j i ne s m e m o o c e -
njati v p rv i vrsti ko t s t rokovno-znans tveni pr inos h gospoda r sko -po l i -
tični literaturi, ki bi j o hotel me tod i čno ali p o svo j ih rezultatih o b o ­
gatiti z n e č i m nov im, pa tudi ne kot ob i ča j en učben ik , dasi j e nastal 
spis na znanstveni pod lag i in iz p r edavan j na subot iški j u r id i čn i fa­
kulteti . Z a v o l j o tega se t i če jo nas lednje vrs t ice b o l j d idakt ične v r ed ­
nosti te pub l ikac i j e . Razmiš l j an je in d e l o v a n j e m o r e m o n o g r a f i j a te 
vrs te vzbudi t i v krogih , ki se nanje obrača , k o l i k o r j i uspe , n a v e z u j o č 
na njih o b č o i zobrazbo , da na pod lag i poznavan ja indust r i j skega obra ­
tovan ja in i z s ledkov teore t ične v e d e o gospodars tvu ter o b upoš te­
van ju obs to j eč ih razmer in namer p rav i lno ocen i de janska indust r i j sko-
pol i t ična p r i zadevan ja ter tako na sploh k a k o r in concre t i s k o l i k o r m o ­
g o č e j a s n o p o k a ž e možnost i , nujnosti , ov i re , sk ladja in nesk lad ja , 
ver je tnost i in m e j e , ki mora ž n j imi računati j a v n a oblast na tem 
p o d r o č j u s v o j e g a ude j s tvovan ja . 

O c e n i razmer in nač inom njih nastanka p o s v e č a av tor dost i p o ­
zornosti , n a j p r e j v sp lošnem v uvodnih p o g l a v j i h : r a z v o j m o d e r n e in­
dustr i je , razne s topnje industr ia l izaci je , industr i ja in pravni red, inter-
mi tentno pa tudi v mnog ih nadal jn j ih izva jan j ih in še p o s e b e j v č e ­
tr tem delu, ki v n j e m o b r a v n a v a p o v o j n o indust r i j sko pol i t iko Združen ih 
držav. V e l . Bri tani je , F ranc i je , N e m č i j e , I ta l i je in Jugos lavi je . D a ta 
ocena razmer in namer na r azmeroma o m e j e n e m pros to ru ne m o r e iti 
da l eko p r e k o sumaričnost i , j e s a m o u m e v n o . Vid i se, da ima dr. Mir­
k o v i č v a j e n o o k o za o d k r i v a n j e gospoda r sko-po l i t i čne p rob lemat ičnos t i 
in d a ' j o zna v neka j malo magistralnih po tezah pojasn i t i ; želeti b i b i lo , 
da bi b i la ta po jasn i l a vp rav iz d idakt ičnih r a z l o g o v n e k o l i k o obš i r ­
nejša, sicer j e nevarnost , da j i h či ta tel j , ki mater i je ni va jen , zaradi 



s k r č e n o kra tke fo rmulac i j e prezre . D r u g i del v p r e j š n j e m ods tavku 
o m e n j e n e g a postulata zahteva od či tatel ja p r e c e j t eore t sko-gospodar -
skega znanja ; avtor j e dal jš i razbor v te j smeri nadomest i l s kra jš imi 
o p o m b a m i na pr ipravnih mestih. 

S t rokovni spis o industr i jski pol i t iki , ki j e namen jen tudi stro­
k o v n o le ma lo or ient i ranim či ta te l jem, se t ežko i z o g n e neki neugod­
nosti, da namreč pr i nj ih ne sme predpos tav l ja t i p r i m e r n o š i rokega 
p o z n a v a n j a indust r i j skega ob ra tovan ja in na jvažne j š ih p o g o j e v (čini-
te l jev) indust r i j skega gospodars tva . T e j oko lnos t i j e pripisati , da j e o d ­
meri l avtor ve l ik del spisa (str. 79—211) p o p i s o v a n j u osnovnih e l emen­
t o v in de j s tev indust r i j skega gospodars tva (pog lav j a : industr i j sko p o d ­
j e t j e , o b l i k e ind. pod je t j a , raz logi indust r i j ske koncen t rac i j e , p r o c e s 
koncen t r ac i j e v nekater ih državah, e k o n o m s k a de js tva koncen t rac i j e , 
v l o g a naravnega bogastva , topogra fska razmest i tev industri je , kapital 
v industri j i , o f inančnem kapi ta lu) . P o v s e m pop isne narave sta tudi p o ­
g lav j i o indus t r i j skem pod je tn iku in o d e l a v s k e m vprašan ju (str 211 do 
237). Zdi se mi, da bi se mog l i ti popis i vsa j za t ret j ino skrčiti , s č imer 
bi se p r i dob i l o mesta za razmot r ivan ja o kompleks ih ze lo i)erečili pa 
tudi d o k a j zavozlanih indus t r i j sko-pol i t ičn ih vprašan j , ki p o v z r o č a j o 
r avno sedanji državi ne ma lo skrbi, n. pr. o p r ibav i f inančnih sredstev, 
o v z d r ž e v a n j u rentabilnosti z va lu tno tehničn imi manipu lac i jami , o kon ­
troli in nač r tnem usmer j evan ju invest ičnih kapi ta lov , o substi tuci j i na­
ravnih in uvožen ih surovinskih snovi z umetn imi in av ta rk ično p r i d o b ­
l jenimi , o decent ra l izac i j i stanišč, o gospodarsko-po l i t i čn i uporab i kar-
telnih o rgan izac i j od strani d ržave i. dr. S tem bi postal tudi naslov 
k n j i g e b o l j uprav ičen kot spisa o p r i zadevan ju j a v n e oblasti , i z o b l i k o ­
vati d o l o č e n o strukturo in r a z v o j n o s topnjo s v o j e g a indust r i j skega g o ­
spodars tva . Kaj t i kar nudi v tem oz i ru § 6 (str. 65—79), k j e r o b r a v n a v a 
tudi stvari, ki so p o r e c e n z e n t o v e m m n e n j u na t em mestu odvisne , j e 
n e k o l i k o p r e m a l o ; na jveč gospoda r sko -po l i t i čnega razbora j e še v č e ­
t r tem delu kn j ige , ki p o d a j a indust r i j sko po l i t iko pos ledn j ih dveh de ­
set let i j , pa tudi iz n jega bi i z loč i l vse , kar j e čisto soc ia lno-pol i t i čnega , 
k a k o r tudi i zva jan ja o razdel i tvi na rodnega d o h o d k a , o labur is t ičnem 
p r o g r a m u i. si. 

Na te j točk i kaže prenehat i z nada l jn im naš tevan jem žel ja , kajt i 
vprašanje , ka j vse spada v te vrste kn j i go , ki zas leduje p r edvsem di­
dak t ične in informat ivne namene , in kaj ne ter v k a k š n e m razmer ju , 
j e dosti sporna stvar, kako r j e tudi sporno , ali b i iz istega razloga 
ne b i l o b o l j e , razporedi t i tvar ino m a n j p o vnanj ih tehničnih in o rga-
nizatoričnil i znakih in b o l j po e k o n o m s k i h (p rodukc i j a -po t rošn ja , p ro ­
dukt ivnos t - rentabilnost , t vo r j en j e industr i j skih cen, o b l i k o v a n j e tro-
škovi ie s trukture i. pod . ) . S tem ne bod i r ečeno , da av tor takih ka tegor i j 
ne upošteva, le da j ih razkazuje spo rad ično in nesov i sno . 

Če s tavimo v e d i o gospodarsk i pol i t ik i zares znanstvene zahteve, 
m o r a m o ugotovi t i , da s r edn jeev ropska kn j iževnos t ni boga ta vzornih spi­
sov o industr i jski pol i t ik i ; ka j t ežko b o najti kn j i go , k i bi bi la vzorna . 
Y znans tvenem p o g l e d u j e dospe la samo v e d a o t rgovinsk i pol i t iki v 
7,adnjih par deset le t j ih na v i soko r a z v o j o s topnjo , v e d a o gospodarsk i 
pol i t ik i v o b č e in še p o s e b e j o industr i jski pol i t ik i p a n ikakor ne m o r e 
zadovo l j eva t i . Kn j ige , tudi na jbo l j še , ki o b r a v n a v a j o indust r i j sko p o ­
l i t iko, so ali pre t i rano enos t ransko or ient i rane ali pa so — in to p o 
p revesn i več in i — nekakšni zbir i o r g a n i č n o s labo povezan ih razmo-
t r ivanj o disparatnih stvareh, zgodov insk ih , f i lozofskih , tehničnih, obra ­
tova lno - organiza tor ičnih , g o s p o d a r s k o teoret ičnih i. dr. M i r k o v i č e v 
spis p o m e n i v tem oz i ru v občil i svo j ih obr is ih pa tudi v mnogih de ta j ­
lih p rav razvese l j iv napredek . Po načinu s v o j e g a razprav l j an ja in g le ­
dan ja se pr ib l ižu je b o l j angleški kako r s r edn jeev ropsk i metodi , ki \ 



n j e j tako ze lo domini ra nemška smer. N ikako r to re j ne gre za k n j i g o , 
ki poda ja staro tvar ino v ma lo d rugače k o m b i n i r a n e m razporedu . 

Nap redek pomen ja M i r k o v i č e v a knj iga še z a v o l j o tega, ker se ue 
o m e j u j e na razb i ran je indus t r i j sko - po l i t i čnega d o g a j a n j a v lastni 
državi , kako r skora j vsi p o d o b n i spisi, m a r v e č o b r a v n a v a v š iroki raz­
gledanost i p redmet s sintet ičnim upoš t eva jnem vseh g lavnih ev ropsk ih 
in sve tovno-gospodarsk ih razvojn ih nagibnost i in njih m e d s e b o j n i h 
zveznost i in še p o s e b e j v posebnih pog lav j ih kaže industr i jsko-poli t ičr ie 
p ravce v glavnih ev ropsk ih industr i jskih državah . Zelo ins t rukt ivno j e 
p o g l a v j e o industr i jski pol i t iki Jugos lav i je ; avtor j o p reso ja p r e c e j 
pes imis t ično; po r ecenzen tovem m n e n j u p o prav ic i . 

V podrobnos t i se avtor v kn j ig i naznačenega obsega ka jpak ni 
m o g e l spuščati, r avno tako ne v anal i t ično razbiranje stanj in nag ib­
nosti raz zre l išče teore t ične gospoda r ske v e d e in z n jen imi m e t o d a m i ; 
zaradi tega m o č n o p r e v l a d u j e deskr ip t ivnos t in p r i p o v e d o v a l n o pr ika­
zovan je . Ke r upoš teva p o v s e j pravic i tudi č ini te l je , ki so z indus t r i j sko 
po l i t iko v naj tesnejš i zvezi , n. pr. po l i t i čne p ravce , d e m o g r a f i č n o raz­
č len jenos t prebivals tva , populac ion is t ična stanja, socia lne razmere , psi-
h o l o g i č n o kons t i tuc i jo na rodov i. pod. , in ki sicer niso p r edme t g o s p o ­
darske vede , ki m o r a pa ž n j imi gospodarsk i pol i t ik ze lo b r i ž l j i v o ra­
čunati , j e u m e v n o , da m o r a naznačevat i p r o b l e m a t i k o s kra tkimi stavki 
in da ne u tegne na š i roko u temel jevat i svo j ih m n e n j . Na jb rž j e pri­
pisati te j p rekra tk i formulac i j i , da recenzen t ne m o r e pri trdit i neka­
ter im a v t o r j e v i m m n e n j e m . O b r a v n a v a n j e teh točk pa sodi v gospoda r ­
sko s t rokovno glasi lo . 

Knj iga j e vsega p r ipo roč i l a vredna , p rav p o s e b e j p r i p o r o č a m njen 
študij s v o j i m univerz i te tn im slušatel jem. A . Ogris. 

Schmitt Carl, Legallte, Legitimite. Pariš. 1936. 
Leg i t imizem v o ž j e m smislu j e ena i zmed vrst monarh izma . N j e g a 

b i s tvo j e v tem, da se m o n a r h i z e m u t e m e l j u j e t eokra t i čno ali av tokra-
t ično b r e z kakršneko l i d e m o k r a t i č n e investi ture. Mona rh ostane za legi-
timiste zakonit i suveren tudi v pregnans tvu . V širšem smislu p o m e n i 
l eg i t imizem tak odnos d o o b s t o j e č e g a d ržavnega ustroja, ki se, v raz­
liki od legalnost i , ne z a d o v o l j u j e s fo rma lno izvrš i tv i jo prisi lnih do lž ­
nosti, t e m v e č se o z n a č u j e p o l e g tega še z udanos t jo temu ust roju . V 
tem smislu j e kl ical že aposte l j Pave l : subditi estote non so lum prop te r 
iram, sed et p ropter consc ien t iam (Ad Romanos , XIII , 5), V tisti klas ični 
teor i j i us tavne države , ki sedaj izgineva, kakor se zdi, za p r o b l e m legi-
t imizma ni b i lo mesta. In to j e povsem u m l j i v o ! O m e n j e n a teor i ja j e 
nastala v b o j u zope r supremat i jo tzv. aijsolutne d ržave . N j e n o o s n o v n o 
j e d r o j e sistem subjek t ivn ih p rav ic osebnost i , Tindividu cont re TEtat. 
Šele nove j š i d r žavos lovc i so j e l i kritizirati ali c e lo , s l edeč Uugui tu za­
nikati ta sistem. T e m u sistemu zope r s t av l j a jo nauk o j avn ih „ f u n k c i j a h " 
in dolžnost ih . In v zvezi s tem j e tudi p rob lemat ika legi t imizma postala 
zopet aktualna. 

Stara, še s redn jeveška t radici ja j e raz l ikovala d v o j e javnih do lž ­
nosti, — p o k o r a v a n j e in vernos t obseguium et (ides. Prva dolžnost j e 
zunanja in formalna, ad poenam, d ruga pa j e int imna in moralna , ad 
culpam. Na prv i temel j i legalnost , na drugi mora lnos t . Tzv . ac([uereurs 
des biens na t ionaux, ki so za časa f rancoske r e v o l u c i j e kupili od d r ž a v e 
zeml j i šča emigran tov , so si p r idob i l i legalni naslov lastnine. T o d a s sta­
lišča sve tovnega nazora res tavrac i je niso imeli legi t imist ičnega nas lova . 
Marsikater i o d njih so že za časa Napo leona p r o s t o v o l j n o ponud i l i 
emigran tom, ki so se vrnil i v F r a n c i j o , de lno o d š k o d n i n o za njih zem­
lj išča. V dobi f rancoske res tavrac i je se j e z g o l j fo rma lno p o k o r a v a n j e 
preb iva ls tva ob l a s tvom smatralo kot nezadostno. Razen legalnosti so 
zahtevali od njega še leg i t imno udanost dinastiji in režimu. Po ju l i j sk i 



r evo luc i j i , ki j e dala » k r a l j u ba r ikad" Ludov iku-F i l ipu legalni , ne pa 
legi t imni naslov, izg ineva legi t imnost hkrati z romant izniom. In legal­
nost j e dobi la nato značaj j u r id i čnega poz i t iv izma. Ta poz i t iv i zem j e 
dosege l s v o j v išek v nemški fo rmalno- ju r id ičn i šoli, ki j e trdila: ius, 
ius et nihil plus ter j e s tem zavračala vse „me ta - ju r id i čno" . K o so se 
p o sve tovni v o j n i po j av i l i »avtor i tarni režimi", zasnovani na » in tegra­
c i j i " p reb iva l s tva in »total i tarni" idej i , pa ni legi t imnost samo zopet 
ož ive la , t e m v e č j e ce lo nekako odr ini la legalnost . K temu so še ..vaka-
c i j e legalnost i" posta le eno i zmed gesel nove jš ih social is tov. Anal iz i le­
galnosti in legi t imnost i v m o d e r n e m p o m e n u j e posvet i ! p o s e b n o m o n o ­
gra f i jo prof . Car l S c h m i 11. 

Car l S c h m i t t j e eden na jzanimive jš ih sodobnih d r ž a v o s l o v c e v . 
Ni se pr idruži l niti fo rmalno- ju r id ičn i šoli Labanda in Jell ineka, ki sta 
p o K r a b l e j e v e m izrazu o d v z e l a državi vi tamine, niti normat iv izmu Ke l -
sena, k i m e d sedan jo k r izo in k a o s o m še zmera j mi rne duše istoveti 
d r ž a v o in p r a v o (gl. n j e g o v o Re ine Rechts lehre , 1934), niti metaf iz ič­
nemu »un ive rza l i zmu" nauka Othmar j a Spanna o »istiniti državi" , niti 
s o c i o l o g i z m u Dugui ta . I d e j e S c h m i t t a ima jo mars ikaj s l ičnega s 
smer jo , ki j o zastopa Koe lb reu te r , in s S m e n d o v o » i n t e g r a c i j s k o " teo­
r i jo . In vendar ostane samonikel , s svo j imi lastnimi p r o b l e m i in lastnimi 
o d g o v o r i nanje . Po svetovni v o j n i j e vzbud i l pozornos t , ke r j e uvede l v 
d r ž a v o s l o v j e cel niz meta- jur id ičnih mot ivov , ideoloških in pol i t ičnih, ter 
s konkre tn im n a u k o m o državi nadomest i l tisto, kar j e zaničeval no 
i m e n o v a l »d ie leere Al lgemeinhe i t und die a l lgemeine L e e r e " (Was b e -
deute t der Streit um den Rechtsstaat? Z. fUr d i e gesamte Staatswiss. 
95. Bd., II. Heft, 1935, str. 195). 

P o v o j n i se j e p o j a v i l o v n o v i č zan imanje do romant izma. Tud i v 
tem ima S c h m, i 11 svo j delež . V raz l iko od Bonnecasa , ki se bav i z 
j u r i d i č n i m ronian t izmom (Science du droit et Romant i sme , 1928), j e p o ­
svetil s v o j o pozornos t po l i t i čnemu romant izmu (Poli t ische Romant ik , 
1919, d ruga izdaja 1. 1925). V razl iko od E ichendor f fove fo rmu le : ,,sub-
jek t iv iz i ran i protes tant izem", se n j e g o v a op rede lba romant izma glasi: 
» sub jek t iv iz i r an i o k a z i o n a l i z e m " , L. 1921. j e o b j a v i l m o n o g r a f i j o o dik­
taturi. T u j e zope t pok l i ca l k ž iv l j en ju star, napol pozab l j en i p o j e m 
. .komis i j e" in »koroiisariata" in j e i zvede l razl iko med n o r m o in o d l o č b o 
(Entscheidung) . L. 1922. j e izšlo n j e g o v o de lo Pol i t i sche T h e o l o g i e (druga 
izda ja 1. 1954.). Tu dokazu je , da so »vsi točni p o j m i sodobnega nauka o 
držav i v bis tvu sekular izirani teo loški p o j m i " . Seznanja č i ta te l je z malo 
znanim španskim p i sa te l j em D o n a s o C o r t e s o m , ki j e ob ravnava l 
vprašan je o p r e h o d u od padca monarh i čne avtori te te p r e k o v ladanja 
buržuaz i j e , ki se ukva r j a z d iskus i jo (una clasa d iscut idora) , k dikta­
turi. P o g l a b l j a j o č s v o j o anti tezo m e d n o r m o in o d l o č b o , p r iha ja avtor 
k teor i j i » d e c i o n i z m a " . V kn j ig i : D i e gesch ich t l i che Lage des heut igen 
Par lamentar ismus (1925; druga izdaja 1. 1926) stavlja S c h m i t t na­
sproti par lamentarn i demokrac i j i , ki temel j i na j avn i diskusi j i in na 
f o r m a l n e m ravnotež ju , d e m o k r a c i j o mas (Massendemokrat ie) z n jen imi 
d inamičn imi s imbol i in miti. V knj ig i Begriff des Pol i t i schen (1927), ki 
j e imela vel ikanski uspeh, trdi S c h m i t t , da se pol i t ika v raz l iko od 
vede , umetnost i , et ike, p rava in e k o n o m i j e ne gradi na nasprot ju med 
resn ico in laž jo , l epo to in g r d o b o , med d o b r i m in z lom, med pravič­
nos t jo in neprav ičnos t jo , m e d kor i s t jo in škodo , t e m v e č se gradi na 
nasprot ju m e d p r i j a t e l j em in sov ražn ikom (Freund und P"eind). V knj igi 
der Hiiter der Verfassung (1951) kri t izira S c h m i t t s t rukturo W e i -
marske N e m č i j e , te »plura l i s t ične s trankarske države" , ki se o z n a č u j e 
s p lu r a l i zmom, p o l i k r a c i j o in f ede ra l i zmom. Edino opo r i š če v idi avtor 
v diktatorskih možnost ih , ki j ih j e W e i m a r s k a ustava prepuščala držav­
nemu predsedn iku . 
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V s e o m e n j e n e ide j e so b i le kongen ia lne H i t l e r j evemu g iban ju . Za to 
ni čuda, da j e dobi l S c h m i t t po zmagi nacionalnih s o c i a l i s t o v v N e m ­
či j i s tol ico na Berl inski univerzi , stal na če lu o b č e d ržavne skupine n e m ­
ških p r o f e s o r j e v pravnih fakultet ter p revze l u redniš tvo cen t ra lnega 
glasila nemških ju r i s tov : Deu t sche Juristen-Zeitung. Postal j e j u r id i čn i 
i deo log hi t ler izma, č igar f i lozof i jo j e skušal ob l ikova t i v kn j ig i : Staat, 
B e w e g u n g , V o l k (1933), ki j e izšla kot prv i snopič n o v e i zda j e : , .Der 
deutsche Staat der Gegenvvar t" (pr imer ja j naše p o r o č i l o o te j kn j ig i 
v „ A r h i v u za p ravne nauke" , 1934, m a r e c ) . 

Za ide j e Car la S c h m i 11 a se j e p o j a v i l o zan imanje tudi v Fran­
ci j i . O tem pr iča f rancoski ] ) revod n j e g o v e kn j ige o legalnost i in leg i ­
timnosti, ki j e izšel 1. 1936, d o č i m j e nemški izv i rn ik bil o b j a v l j e n ž e 
1. 1932, tik p red Hi t l e r j ev im prevra tom. P r e d g o v o r k temu p r e v o d u j e 
napisal Schmit tov f rancoski čast i lec Wi l l i am C u e y d o n de Rousse l . V 
tem p r e d g o v o r u o b s o j a mladi f rancoski avtor po l i t i čne „ f i k c i j e " p r e j š ­
njih ju r i s tov in p o v e l i č u j e n o v e s imbole , ki j ih j e us tvar i lo ž i v l j e n j e , 
ne šola. O z n a č u j e f ikc i jo , legalnost , anonimnost kot fak tor je smrti za 
narod (str. 17) in p o v e l i č u j e Schmitta za to, ker le-ta ostro loč i „ l e g i -
timnost, ki izvira iz realnega razmerja , in legalnost , ki dopušča p r i d o ­
bi tev in umetno ohrani tev oblasti , ka tere izvor t emel j i v f ikc i j i " (str. 25). 
In p r e d g o v o r F r a n c o z a zveneva v upanje , da „ s e vs ta jen je p rava p r i č n e 
p o pos lov i lnem g o v o r u nad g r o b o m legalnost i (str. 34). 

V s v o j e m delu raz l iku je S c h m i t t te-le d r ž a v n e t ipe: z a k o n o ­
dajni , ju r i sd ikc i j sk i , v ladni in upravni . Z a k o n o d a j n a d ržava se o z n a č u j e 
s p r e m o č j o p r a v n e n o r m e nad v ladin imi akti. V ju r i sd ikc i j sk i d ržav i 
v rhovn i arbi ter ni z akonodavec , t e m v e č sodnik. V vladni d ržav i o d l o č a 
osebna v o l j a d ržavnega pog lavar ja . In k o n č n o v upravni d ržav i ne 
up rav l j a jo ne norme , ne l jud je , t emveč se stvari u p r a v l j a j o same sebe . 
Zakonoda jna država se op i ra na legalnost , ju r i sd ikc i j ska , v ladna in 
upravna pa na legit imnost . Ustavna država 19. stoletja j e dob i la znača j 
legalne d r ž a v e : . . legalnost to j e v se : d ržava to j e zakon, zakon to j e 
država." (Str. 61.). P o d v p l i v o m d e m o k r a c i j e j e p o j e m zakona izgubi l 
s v o j o mater ia lno n a m e r o in j e pomen i l isto ko t fo rma lno prav i lna i z j ava 
v o l j e vsakokra tne v e č i n e : l ex est, quod popu lus iubet (str. 69). „ 3 1 % v o ­
lilnih g lasov ustanavl ja par lamentsko v e č i n o , 51% glasov v pa r l amen tu 
ustvarja p r a v i c o legalnosti , in k o n č n o 51% pri i zg lasovan ju z a u p n i c e 
p o s v e č u j e legalnost par lametarne v lade . " (Str. 73). T a k o nastaja „ S u -
pra legaln i p r imat" (str. 79). N j e g o v i nosi tel j i d o b i v a j o znatno po l i t i čno 
p r e m i j o in, kar j e zlasti važno, posebna pooblas t i la , ki so zvezana z 
njih i z r edn im p o l o ž a j e m in j i d a j e j o možnos t raz računavanja z na­
sprotniki p o nače lu : b e a t u s p o s i d e n s (str. 84, 85). 

W e i m a r s k a ustava j e p redv ideva l a t r o j e vrst izrednih z a k o n o -
d a v c e v : r a t i o n e m a t e r i a e , r a t i o n e s u p r e m i t a t i s in r a -
t i o n e n e c e s s i t a t i s : državni zbo r j e z dve t re t j insko v e č i n o l a h k o 
spreminja l us tavo: narod j e imel p r a v i c o in ic ia t ive in r e f e r enduma; dr­
žavni p redsedn ik se j e l ahko pos luževa l izrednih pooblas t i l . V s e to j e p r e ­
tvar ja lo nemški par lament v p o z o r n i c o p lura l i s t ičnega sistema,, ki se j e 
izkazal ko t pones r ečen (str. 90). In tedaj se j e N e m č i j a p r iče la pos to ­
p o m a pre tvar ja t i v k o m b i n a c i j o upravne in j u r i sd ikc i j ske d ržave , č i j a 
legi t imnost se j e č im dal je , tem v e č nagibala k „p lebisc i ta rn i d e m o k r a ­
tični legi t imnost i" , ki se ustvarja z „ l j u d s k o d e c i z i j o " (Vo lksen t sche id ) . 
(Str. 93). T a k a legi t imnost j e postala edini vir p r i znane avtor i te te . 
(Str. 94). T o pa vod i k nadomest i tv i p lura lne države s total i tarno, za 
ka te ro ve l j a formula S ieyesa : »avtor i te ta od zgo ra j , zaupan je o d z d o -
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