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Nacrt hrvaskega civilnega pravdnega
reda.”
Spisal c. kr. visii sodni svetnik Ivan Kav<nik.
v
Podavanje (viaganije) prizivnih spisov (prizivnih pisma, prizivnica).

Pri nas velia nacelo, da bodi Ze prizivni spis napravlien po
odvetniku. Iziemi sta le dve: Tam Kkjer na sedeZu prvostopnega
sodiSca nista nastanicna vsaj dva odvetnika, sme se podati priziv na
sodni zapisnik (§ 465 c. pr. r.). Ce ima stranka pravico revnih, pri-
ziva pa prav zaradi tega ne more podati na zapisnik, ker sta na
mestu sodiS¢a dva odvetnika, doloci pravdno sodi§¢e kakega urad-
nika drZavnega pravdniStva ali pa sodiS¢a, da napravi in vloZi priziv
za ubogo stranko (§ 90 org. zak. z dne 27. novembra 1896 drZavnega
zakona §t. 217).

V naértu pa ie v § 529 odst. 2 dovoljena podaja priziva na sodni
zapisnik v vseh sluumh, koder stranka v pravdi ni bila zastopana
po odvetniku. V motivih se ta dolo¢ba opraviuje s siromastvom
ljudstva. Prav tako dolo¢bo ima tudi ogrski civ. pr. postopnik.

Po mojih mislih je naprava priziva naijteZjii posel v celem
pravdnem postopku, Se tezii kakor sestava revizije. Treba je razloge
prvega sodnika natanko prouditi, treba je imeti bister pogled, da se
zapazijo ona mesta, na katerih je mogocCe ozlediti sodbo toliko z
ozirom na pravna vprasanja, kolikor — gledajo¢ na vse podatke raz-
prave — z ozirom na pomanikliivost postopanja in eventualno ne-
soglasie razlogov s spisi. Mimo tega se mora tudi strogo paziti, da
se izpodbijajo vse ugotovitve v prvostopnih razlogih, ki so v zvezi
z uveljavljenimi prizivnimi razlogi. Tak opust je Cesto usodepoln za
priziv, ker je prizivno sodiSCe na neizpodbijane ugotovitve prvega
sodnika po § 498 c. pr. r. vezano.

1) Glej Slov. Pravnik 1913, §t. 10. in 11.
Za obnovo
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2 Nacrt hrvaskega civilnega pravdnega reda.

Da bo to tezavno nalogo vsak drugi povolineje resiti mogel,
nego oni sodnik, ki je sam napravil sodbo, je oCividno. Ne reCem,
da bi bil sodeci sodnik aprioristicen. Ali on je vso pravdno snov pre-
delal in se Sele potem odloCil za staliSCe, raz katero izreCe sodbo.
Niegov pogled, vse niegovo umstveno delovanje je osredotoCeno na
to staliS¢e. In on mora sku$ati, da ga trdno utemelii in da preprica,
da vsi ugovori in pravdne navedbe, ki za to staliSCe niso porabne,
nimajo odlocCilne vaznosti.

Sedaj pa naj sodbo s prav tisto vnemo, s katero jo je utemeliil,
v prizivu pobija. To je nemogoce, kaj takega se od nikogar ne more
zahtevati. -

Posledica temu je, da je tak priziv mnogo slabsi od sodbe. S
tem pa je pogosto tudi Ze zapecatena njegova usoda.

Po pravici torei na$ civilni pravdni red zoZuje podajanie pri-
zivov na zapisnik na naimanjsi obseg.

Dajejo pa mu prav tudi dosedanja izkustva. Na zapisnik podani
prizivi malokdaj zadovoljujejo. In prav pogosto skuSa potem od-
vetnik, ki zastopa priziv pri prizivni razpravi, na vsemogoce nacine
kaj reSiti, a zaman.

Nasprotno pa so prizivi, podani po uradnem zastopniku po
zmislu prei navedenega § 90 org. zak., bolisi. To ie razumliivo, ker
uradni zastopnik pri stvari Se ni ni¢ udeleZen in more bolj objektivno
presojati ves materijal, kakor pa sodnik, ki se ie bil s sodbo Ze pre-
iudiciral.

Ako nacrt dopuSca prizive na zapisnik v mnogo SirSem obsegu
kakor na$ civ. pr. red, to po dosedaj povedanem ne bo na korist
doseganju pravice po pravnih sredstvih. V koliko da je to razSirjenje
res potrebno vsled siromasStva liudstva, tega jaz ne morem presoiati.
Ali pomisliti je vendar, kaj bolj obCutno zadene stranko: ali prizivni
spis, ki ie tezko spesoben priboriti zmago, ali pa tisti stroski, ki so
zdruzeni sestavo priziva po odvetniku. Jaz bi torej na vsak nacin
dal prednost dolo¢bi naSega civ. pr. reda.

Ce pa se hoce princip predpisa § 259 odst. 2 narta obdrzati,
potem bi jaz mislil, da bi bilo umestno, prikrojiti ga vstrezno nasi
dolo¢bi v imenovanem § 90 org. zak. Ustanovilo naj bi se na primer,
da ondi, kier je ve¢ sodnikov, voditelj sodiS¢a dolo¢i onega sodnika,
ki naj spreime priziv na zapisnik. Ce pa je en sam sodnik pri sodi§cu,
potem naj bi imel pravico poveriti sestavo priziva javnemu biljez-
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niku, morda proti mali nagradi, ki bi io imela placati stranka. Le v
slucaju, ¢e drugace ni mogoce, naj bi sodeci sodnik sam sprejel priziv
na zapisnik.

Opozoriti moram tudi na to, da bi stranka, ki ni bila zastopana
po odvetniku, bila na slabSem od stranke, ki uZiva pravico revnih.

Po § 137 &t 3 nadrta ima revna stranka pravico, da se ji v
odvetnigkih pravdah, in pa, ¢e je stranka od sodiS¢a toliko oddaljena,
da ne more tja prihajati, ali pa iz kakega drugega vaZnega vzroka
postavi odvetnik, in ¢e to ni mogoce, pa javni bilieZnik, ¢lan drZav-
nega pravdni$tva ali sodi$¢a za zastopnika. To velia po § 141 nacrta
tudi za prizivno postopanie.

Za revno stranko bo torej sestavil priziv tak nien zastopnik.

Stranka pa, ki ie sicer siromasSna, a ne toliko, da bi zadobila
pravico revnih, se mora zadovoljiti s prizivom na za[lisnik.

Ce se torej ne vstvari kavtela, s katero se na zapisnik podanim
prizivom ne zajiam¢i njih notranja vrednost, potem bo taka stranka
o¢ividno na Skodi.

V.
Razveljavlienje sodb v prizivnem postopanju.

Kedaj da ie resiti priziv Ze v neiavni seii, to ie v nacrtu (§ 535)
vse prav tako ureieno. kakor v naSem c. pr. redu (§ 471). Prav tako
8o docela sprejete vse doloCbe naSega § 496 o razveliavlieniu sodbe
na podstavi ustne prizivne razprave v § 561.

Po mojih mislih pa bi bila shodna kaka primerna dolo¢ba, po
kateri bi se pod gotovimi uveti smelo razveliaviti sodbo iz razlogov
§ 496 civ. pr. r. Ze v nejavni seji v zmislu § 471 civ. pr. r. Temu
paragrafu bi tedaj bilo razSiriti obseg. To bi bil napredek napram
naSemu zakonu in bi se marsikdaj prihranili prav nepotrebni stroski.
Mnogo je sluCajev, zlasti kadar stranki na prvi stopinii nista bili
zastopani po odvetnikih, ko se Ze na prvi pogled vidi, da je podan
kak v § 496 navedenih razlogov, zlasti pod §t. 2 ali 3, oni pod §t. 1
se malokdaj pripeti — in da razprave tudi ne bo mogoce popolniti
na prizivni stopinji, bodisi radi prevelikih stroSkov, bodisi ker bo
treba izvesti razpravo in dokaze na licu mesta, bodisi iz drugih raz-
logov. In vendar mora prvosednik senata dolo¢iti povsem nepo-
trebno razpravo.

1 E




4 Deln. druzbe in druzbe z omejeno zavezo v avstr. davénih dolocbah.

Ze celo pa bi bila potrebna taka dolo¢ba, ako bi se hotela uva-
zevati pod ¢l I. tega spisa izraZzena misel, da naj se opuste novote
v prizivnem postopanju ondi, koder kaka stranka na prvi stopinii
ni bila zastopana po odvetniku.

Recimo, da v tem primeru poda stranka po zmislu izvajani pod
IV. priziv na zapisnik. Po predstojniku sodi§¢a za spreiem priziva
odrejeni sodnik, odnosno biljeZnik, se bo s stranko natan¢nc infor-
miral in spreiel v zapisnik vse novote, o katerih meni, da so v stanu
priboriti prizivateliu zmago. Ali pri prizivnih razpravah ie tudi po
nacrtu zastopanje po odvetnikih obligatori¢no. Ce bi se torei v takih
primerih morala vrSiti pred prizivnim sodi$¢em takoreko¢ Cisto nova
in zelo draga razprava, bi bilo to proti naCelu nacrta, da je siro-
masnost liudstva moment, ki se je nanj ozirati. V takih primerih bo
torej posebno zgodno, da prizivno sodiSce, ako meni, da so novote
merodaine, sodbo Ze v, nejavni seji razveljavi in stvar vrne prvemu
sodniku, oznanjujo¢ mu svoje pravno staliSCe in dejanstva, ki pri-
hajajo s tega staliSCa zlasti v posStev. ;

AKko pa stranka poda priziv po odvetniku, potem bo od obilice
novega gradiva in od tega, ¢e bo nasprotna stranka pri svoiih gmot-
nih razmerah v stanu najeti si odvetnika, odvisno, ali se razpiSe pri-
zivna razprava, ali pa sodba razveljavi in stvar vrne, kakor v po-
preiSniem primeru, na prvo stopinjo.

- oo o

DelniSke druzbe in druzbe z omejeno
zavezov avstrijskih davénih dolo¢bah.

Spisal Valentin Zun.

Po avstriiskem proracunu za leto 1913. znaSaio dohodki iz ne-
posrednih davkov skupaj 397,892.000 kron. Od tega zneska odpade
na ob¢no pridobnino, to jie davek, ki ga placujejo obrtniki in trgovci
od svoiih pridobitnih podietb, le 36,600.000 kron, doéim je prora-
Cunjen pridobninski davek od podietb, zavezanih jav-
nemu dajanju racunov, na 72,040.000 kron, to je Se za
enkrat toliko, kolikor znaSa obCna pridobnina.

Ze iz te primerjave se vidi velika vaZnost, ki jo imajo te.pod-
jetbe za drZavno gospodarstvo. Med podjetbami, zavezanimi jav-
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nemu dajanju racunov,!) zavzemajo v gospodarstvu narodov in
drzave prvo mesto delniSke druZbe, sajie v niih nakopiCena
ogromna glavnica in naivedie podietbe, ki iih drZava ni prevzela v
svoje roke, zdruzujejo v sebi delniSke druZbe.

Delniske druzbe se obdacujeio po Il. poglaviu zakona
o osebnih davkih z dne 25. oktobra 1896, drz. zak. §t. 220.

Podstavo za obdacbo tvori Cisti donos, ki se je dosegel v
davénem letu predidoGem poslovnem letu (torej pri obdacbi za
leto 1913. Cisti donos poslovnega leta 1912.), naj se ta donos razdeli
kot dividenda med delniCarje ali se dene v rezervni zaklad, raz-
deli kot tantijema med upravne svetnike, prenese na nov racun ali
pa vporabi na kak drug nacin. Ako ima delniSka druzba vec podjetb,
seStejejo se Cisti donosi vseh podietb in od njih odSteje morebitna
izguba kake podietbe in tako doblieni znesek tvori obdacbeno
podstavo (podlago).

Bilan¢nemu Cistemu donosu ie po § 94 zak. o os. davkih priSteti
tiste zneske, ki se porabijo za te-le namene, akoprav so bili zaracu-
nicni med izdatki racuna izgube in dobicka:

a) da se poveca v podietbi naloZena glavnica (investiciie);

b) za odplacila v podietiih naloZene delniSke glavnice ali za
odplacila dolgov;

¢) za obrestovanije delnic ali obrestovanie prednostnih obligacij
‘ter drugacnih delnih zadolZnic in hipotekarnih pojasnil, ako se nana-
Saio na napravno glavnico;

d) za dodelitev garancijskih prispevkov, naprei$cin ali doplacil
drugim podietbam;

e) za darila, darove in druge odmembe, Ce jih ne zahteva Ze
opravilni obrat;

1) za placilo pridobninskega davka po II. poglaviu zgorai ome-
njcnega zakona; .

€) za zalaganje bilancnih izgub iz prei$nijih let.

Naproti se pa ne smejo v obdacbeno podlago privzeti ti-le

podstavki:

a) prenosi bilanénih dobi¢kov iz prejsniih let;

') Semkaj spadajo zlasti: drzavne, deZelne in obéinske pridobitne pod-
jetbe, delniSke druZbe, rudarske druZbe, zavarovalnice, hranilnice, pridobitne in
gospodarske zadruge.
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b) Cista hiSnonajemnemu davku podvrZena najemsc¢ina, pri ne-
oddanih hiSnorazrednemu davku zavezanih poslopiih tisti znesek
hiSne najems$cCine, ki bo odgovarijal hi$ni razrednini;

¢) prejeti garancijski prispevki ali drZzavne napreiséine;

d) premiiske reserve pri zavarovalnicah;

e) vse pasivne obresti, razen spredaj v § 94 pod ¢) navedenih;

f) odpisi, ki vstrezajo obrabi ali razveljavi inventaria ali obrat-
nega gradiva, in pa ob opravilnem obratu nastalim tvarinskim
kurznim ali drugim izgubam, dalje tisti deli donosa, kateri se iz
istega povoda naloZe v posebnih zakladih (pricuvnih zakladih) za
odpise, amortizaciie, izgube, toda taki zakladi morajo biti namenijeni
le v zalaganje primanikljajev: in izgub dolo€no
oznamenjene vrste in soizgube in primanjkljaji
te vrste ali Ze nastopiliali se pa morajo poopra-
vilnih razmerah previdoma priCakovati;

2) prispevki, ki se dajo za preskrbo nameSéencev;

h) name$cencem podietb po pogodbi izplagane tantijeme.

Ko se na tak nacin dobi obdaceno podlago, odmeri se od nie
l10odstotna pridobnina. Vendar pa 10odstotni davek ne
sme znaSati manj nego eno tisoCino vplacane del-
niske glavnice (minimalni davek). Ce bi tvorila obdac-
bena podlaga n. pr. vsoto 7400 K, od katere bi se morala predpisati
10odstotna pridobnina v znesku 740 K, vplacana delniSka glavnica
pa znaSa 1,000.000 K, ne predpiSe se 10odstotna pridobnina, temvec
minimalni davek, ki znasa ve¢ nego 10% pridobnina, in sicer 1000 K.

Ce delniska druzba na podstavi svoiega bilannega Cistega
dobicka razdeli za kako leto ve¢ nego 10odstotno dividendo med
delniGarie, mora poleg 10odstotnega davka placati Se dva odstotka
od zneska, ki ie potreben za 11. do 15. odstotek dividede; ce pa
placa vec nego 150dstotno dividendo, pa 4 odstotke od tistega
zneska, ki se med delniCarie razdeli nad petnaistodstotno dividendo.
Ce bi n. pr. delniska druzba z delniSko glavnico 1,000.000 K raz-
delila med delni¢arie 18odstotno dividendo, torej 180.000 K, se bo
od zneska 50.000 K predpisal 2odstotni dividendni davek == 1000 K,
od 30.000 K pa 4odstotni davek = 1200 K. (10% dividenda od del-
niske glavnice, 1,000.000 K znasa 100.000 K, 10—15 odstotek divi-
dende == 50.000 K, 16—18 odstotek dividende == 30.000 K.)

W R R e
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Kakor se vidi, je davéna mera za delniSke druzbe zelo visoka,
zlasti ako upoStevamo, da se po § 94. zak. o os. davkih bilancnemu
Cistemu donosu pristevaijo zZe zneski, kakor obresti vknjizenih dolgov,
pridobnina itd., ki se pa¢ morajo s trgovskega staliSCa smatrati za
redne, s podietiem. zdruZene obratne stroSke. Tudi ne smemo pre-
zreti deistva, da razne doklade, ki se preraCunajo od drZavne pri-
dobnine, skupno ponavadi drZavni davek Se presegaijo.

Umevno je torej, da se je zlasti v veletrgovskih in industrijskih
krogih poiavil hud odpor proti ostrim davénim dolo¢bam za deiniSke
druzbe.

Ta odpor sicer ni mogel doseé¢i premembe II. poglavia zakona
o osebnih davkih, vendar je bil med najvaznejSimi vzroki, da je
vlada v novembru 1904 predloZila gosposki zbornici naért zakona
o»druZzbah z omejeno zavezoc ki je davéne postavke
v primeru z davénim postavkom za delniSke druzbe izdatno znizZal.
Ta nacrt ie bil z delnimi izpremembami v drZavnem zboru sprejet
in razglaSen za zakon z dne 6. marca 1906 drZ. zak. §t. 58.
O dav¢nih dolo¢bah govori sedmo poglavie tega zakona. Po § 115. se
od druzb z omejeno zvezo. kojih napravna glavnica znaSa kvecjemu
1,000.000 K, odmeria obéna pridobnina (po I. poglaviu
zakona z dne 25. oktobra 1896 drZ. zak. §t. 220). Take podietbe se
torej primerjajo s trgevinami in obrti enake vrste in se temu pri-
merno odmeri  pridobnina. Sele takrat, kadar napravna glavnica
druzbe z omeieno zavezo presega vsoto 1,000.000 K, so za
obdacbo merodajne doloc¢be, ki veliajo za delniSke druzbe po II. po-
glaviu zakona o os. davkih, kolikor niso izpremenjene po odstavku
IV., § 115. prei omenjenega zakona.

Napravna glavnica obsega po zmislu tega odstavka »VSO V pod-
ietju traino plodonosno naloZeno glavnico, zlasti v druzbeni pogodbi
doloceno osnovno glavnico, nadalie glavnice, najete proti pred-
nostnim obligacijam ali drugim delnim zadolZnicam ali proti hipo-
teCnemu zavarovanju ter glavnico, ki so jo morda druZabniki sami
razen osnovne vloge traino posvetili opravilnemu obratu.«

Za obdacbo druzb z omejeno zavezo so merodaine dolocbe
odstavka IV. v § 115. naved. zak. Po tem odstavku so se davéne

dolocbe II. poglavia zak. o os. davkih za druZbe z omejeno zavezo
izpremenile tako-le;
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1. Od bilanénih prebitkov (od bilanénega Cistega donosa) se¢
smejo odbiti darovi, darila in druge brezplacne
odmembe s to omeijitvijo, da se take naklonitve ne smejo dajati
druzabnikom ali udom niihove rodbine, Ce bi se prav dale za delo-
vanje v druzbenem opravilnem obratu (glej spredaj § 94 lit. e).

2. Odbitni postavek so tudi obresti vknji=
Zenih dolgov (nasprotno § 94. lit. ¢). Nasprotno je pa pri-
vzeti v davéno podlago tiste zneske, ki se porabljaio za obresto-
vanje napravnih glavnic, ki so jih druzbi posodili druzabniki sami v
katerikoli obliki.

3. Zneska, porablienega iz obratnih uspehov opravilnega leta
v zalozZbo izgube, ki se doloCi po dolocilih zakona o osebnih davkih,
in ki je nastala v opravilnem letu neposredno pred bilan¢nim letom,
ni privzeti v davéno podlago (nasprotno § 94. lit. g).

4. Namesto sploSnega 10odstotnega davka se doloCa izmera
davka za druzbe z omejeno zavezo tako-le:

100.000 K s 4 odstotki
200.000 » » 5 »
Ako cisti, davku zavezani donos 300.000 »
znaSa do vStetih 400.000 » »
500.000 » z
600.000 » » 9 »

Ob davku zavezanem Cistem donosu nad 600.000 K z 10 odstotki.

¥
¥

oD =¥+« ON

»

»

»

Zakon o druzbah z omejeno zavezo skuSa torej pospeSevati
zlasti manjSa podietia, ki delajo tudi veCinoma z izposoienimi glav-
nicami, s prav izdatnimi davénimi olajSavami. To se ie tudi posre-
Cilo, ker Stevilo druzb z omejeno zavezo neverietno hitro rase, dasi
v naSi drZavi razni Cinitelii vplivajo prav neugodno na gospodarski
razvoi.

Ce se pretvori delnika druzba v druzbo z omeino zavezo, se .
po praksi upravnega sodiS¢a za prvo leto obstoia druzbe z omejeno
zavezo predpiSe pridobnina Se na podlagi racunskega zakljuCka
preiSnjega leta, ko ie Se obstajala delniSka druzba, ako je podietba
sama ostala neizpremeniena.

Ostale dolocbe, ki jih ima zakon o osebnih davkih za delniSke
druzbe, se uporabljaio zmislu primerno tudi za druzbe z omejeno
zavejo. Navesti hocemo le najvaznejSe tocke,
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Davek od druzb z omejeno zavezo ne sme znaSati manj nego
eno tisofino vplacdane osnovne glavnice z glavni¢nim
zneskom najetega obligaciiskega zaima vred, ki ie $e na dolgu.

Pridobnina od . delniskih druZ in druzb z omejeno zavezo je¢
predpisati v tisti davéni ob¢ini, v kateri ima podjetie svoi sedeZ in
obratovali§¢e. Ce se pa obratovalis¢e nahaja v drugi dav¢ni obCini,
predpiSe se pri rudnikih, tvornicah ali drugih produkcijskih podjetiih
20 odstotkov v obéini na sedeZu podietia, ostalih 80 odstotkov pa se
razdeli na posamezna obratovaliSCa, kakor sodelujeio pri skupnem
donosu (po Cistem, davku podvrZzenem donosu, oziroma po tehni-
Skem pomenu, ki ga imajo obratovalis¢a za skupno produkcijo, ali
¢e tudi to ni mogoce, po placah in mezdah s tantijemami vred, ki se
placajo v posameznih obratovaliscih). Pri trgovinskih podijetiih,
kreditnih zavodih in zavarovalnicah se pa odmeria 50 odstotkov na
sedezu druzbe, ostalih 50 odstotkov se pa razdeli na posamezna
obratovali§¢a tako, kakor smo ravnokar omenili.

Nove podijetbe je v 14 dneh po pricetku opravilnega obrata
naznaniti davénemu oblastvu in obenem je treba izkazati napravno
glavnico. Temu naznanilu je treba priloziti druzbeni ustav ali druz-
beno pogodbo v dveh izvodih.

Davéno oblastvo odmeri za Cas, dokler se ne napravi prvi ra-
¢unski zakljucek, takozvani zac¢asni (minimalni) davek.

Ako se med dav¢nim letom opusti kaka podietba, mora pod-
-jetnik v Stirih tednih naznaniti davénemu oblastvu prve stopinie.
Davcéna dolZznost neha s koncem tistega davinega Cetrtletia, v ka-
terem se ie opustila podietba. Ce se opustitev ne naznani ali naznani
prepozno, odpiSe se davek Sele koncem tistega Cetrtletia, ko je
doSlo naznanilo, ali je davCno oblastvo sicer izvedelo, da se je pod-
jetba ustavila.

Pridobnino od delniskih druzb in druzb z omeieno zavezo ic
placati v §tirih enakih, dne 1. januaria, 1. aprila, 1. julija in 1. oktobra
dospevajocCih obrokih.

Za pridobnino s postranskimi pristojbinami vred obstoii zako-
nita zastavna pravica s prednostno pravico pred vsemi zasebnimi
zastavnimi pravicami na nepremicninah druzb, ki so samo ali vedi-
noma namenjene ali napravliene za niih podietbe.

CEKOYSE®
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Iz pravosodne prakse.

A.Civilnopravo.

a) Celo abstraktno se glaseGa sodna poravnava velja za reSitev spora
v dolo¢nem zmislu, ako je bilo to v pogodbeni volji spornikov ali vsaj
niihovih pravnih zastopnikov.

Visii -inStanci sta pravdnemu sodiS¢u narocili, da mora porav-
navo razlagati tako, kakor jo tolmaci toznik,!) tako namrec, da se
spornika v sodni poravnavi predpravde z besedami »pripoznata
mejo, kakor io kaZe zemliiSkokniiZna mapa«, nista poravnala na
nobeno abstraktno mejo, marve¢ na tisto mejo, ki sta jo bila hkrati
izvedenca, pravilno ali ne, s koli¢ki poocitila. Nalog se je glasil, po-
polniti postopanje v tem zmislu, sta li pogodnika imela bistveno
voljo, poravnati se po zakoliCeni meiji a—Db.

Vse tri stopinje so potem sodile enako, ugodivsi tozbi. Prvo
sodisCe ie pri tem izreklo kot nemerodajno, da je razpravljajoCi
sodnik v predpravdi baje namenoma izvolil abstraktno besedilo, ker
se mu izmeritev ni pravilna zdela, marve¢ kot odlocilno to, da sta
iinela pravna zastopnika strank in tudi toznik, pa Ce tudi samo prva
dva, namen, pravdo skoncati s priznaniem, da veljaj odslej ¢rta a—b
za mejo.

Prizivno sodiS§ce je dostavilo te-le razloge: Prizivatelj
se trudi zaman, dati sporni poravnavi drugo tendenco in dokazati,
da sta se zastopnika strinjala z zmislom poravnave, kakor jo ie raz-
pravni sodnik narekoval, ¢e§, da nista imela v mislih nobene dolo-
¢ene meje, marveC negotovo katastrsko meio, ki bi se nai pozneije
ncko¢ dolocila. Prvi sodnik je pravilno ocenil dokaz, izreksi, da sta
se spornika poravnala na mejo a—Db. Izpovedbi niithovih pravnih za-
stopnikov soglaSata v tem, da sta se po kolickih poravnala, torej po
nmeji a—>b, in to je podprto po izpovedbah izvedencev, ki zopet so--
¢lasno trdita, da je rekonstruirana meja a-—b identiCna z mejo, ki sta
io poocitila v predpravdi na licu mesta s kolicki. To razlago volie
takratnih zastopnikov opraviCuje tudi jasni namen, narediti konec

1) Glej iz prejSnjega postopanja v tej stvari objavljeno odlo¢bo ¢) na
strani 174. letnika 1913,
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sporu. Isto sledi tudi iz besedila poravnave: »Po ogledu na licu me-
sta, po odmeri mapne meije po izvedencih, se poravnajo stranke.. .«
Po tei uvodni pojasnitvi se more vsebina poravnave le tako raz-
umeti, da sta stranki kot zemliji§ko-knijiZno-mapno mejo poimovali le
tisto mejo, katero sta izvedenca dolo¢ila. Ze iz ckonomskih raz-
logov se ne da misliti, da bi bili stranki takrat v nemar pustili celo-
dnevno delo izvedencey, poravnavsi se na neko katastersko mejo, ki
bi se naj stoprav kasneje ugotovila, do¢im naj bi bil spor nereSen.
S tem, da je placal eno tretiino stroSkov predpravde, je toZenec pri-
znal, da je izgubil nekai sveta, iz tega pa tudi sledi, da meja ne more
iti tamkai, kier se sedaj zahteva. Popolnoma zadostuje, da sta imela
zastopnika prei navedeno pogodbeno voljo, ker imajo po § 34 c. pr. 1.
po pooblaséencih opravliena dejania napram nasprotniku isto mog,
kakor da so jih stranke same opravile. Zastopnika sta kot priéi iz-
povedala, da besed razpravnega sodnika o neki kasnejSi meritvi
celega kampleksa nista ¢ula. Kaki nagibi so razpravnega sodnika pri-
vedli do tega, da je nemeroma zapisal abstraktno poravnavo, ie
torei brez pomena. Uposteval nai bi bil i on zgol pogodbeno voljo
strank. S tem je ovrZen tudi prizivni razlog nepravilne pravne pre-
soje. Stranki sta bili glede meie na jasnem in strnili sta se v porav-
navo. Prav jo torej razlaga toznik. Ne da se govoriti o nobenem dru-
¢em zmislu poravnave, niti o tem, da se stranki nista skladali glede
vsebine. Kakor je izreklo Ze vrhovno sodis¢e, ni pomembno dejstvo,
“da poravnava nima izvrSilne klavzule, ker ta dostavek za izvrsliivost
sodnih poravnav ni potreben.

Vrhovnosodi§ce je zodlocbozdne7. oktobra
1913 opr. §t. Rv VI 478/13-1 zavrglorevizijo, ki ie oCitala
(8§ 503 §t. 4 c. pr. r.), napacno razlago poravnave kot pravnoobvezne
pogodbe, cCeprav strnitve voli ni bilo, prvi¢, ker zastopnika nista
vedela, kai podpisuieta, in potem, ker sta imela razlicne meine ¢rte
v mislih. O nesoglasiu med voljo in med iziavo bi se dalo govoriti le
tedaj, kadar bi bila iziavila, Cesar nista hotela, ali ako prave volje
strank ne bi bila tako izjavila, oziroma zapisala, kakor treba in kakor
ie zares zapisana bila. Ustanovlieno pa ie, da sta zastopnika za mejo
po zemljiSkoknjizni mapi pojmila tisto mejo, katero sta izvedenca
doloCila kot katastersko mejo in hkrati zameji¢ila v tockah a—Db,
potem, da sta hotela to mejno ¢rto kot konéno veljavno poravnano
mejo, da sta se poravnala v tem zmilu in s to namero, in da sta pod-
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pisala zapisnik od 18. aprila 1912, tako svojo voljo izrazivsi. Ne- .
skladia tudi ni med zapisnikovo vsebino in med izraZeno, t. i. tekom
poravnavanja izreCeno voljo (... se poravnata). Gre pal samo za
vpraSanje, kakSen pomen pristoii obliki »obe stranki pripoznata mejo,
kakor jo kaze zemljiSkoknjiZna mapa«, kakor ie sodnik protokoliral;
to pa je v prej navedenem zmislu Ze od predstopeni reSeno tako, da
ie dvom razprsen.
D, G

b) Ceprav izrek poprej$nje pravnomoéne sodbe stvarno in pravno ni
takSen, da bi se mu dalo oporekati, vendar ni dopustno vnovi¢ raz-
pravljati o subjektivno in obiektivno istovetnem spornem predmetu.

V okolisu sodis¢a A stanujoCi toznik je kupil od toZenca 711 1 .
vina, liter po 56 h, da bi ga toCil v svoii gostilni, ter je takoi pri
nakupu plac¢al na racun kupnine znesek 100 K. Kakih 14 dni pozneie
poslie toZnik k toZencu, stanujoCemu v okoliSu sodis¢a B, porocilo,
naj vzame vino nazaij, ¢eS, da je zavrelka. ToZenec pride Se isti dan
k toZniku, in dogovorita se, da vzame toZenec vse Se nepotoleno
vino nazaj. Glede Ze v gostilni potoCenih 266 1, ki jih je toZnik prodal
liter po 88 h, pa ne pride do sporazuma, ker toZenec odkloni toZnikov
predlog, naj ostaneta vsak pri svoiem. Kasneje poteria toZenec toz-
nika, naj mu placa 266 1 po 56 h, torej znesek 148 K 96 h, oziroma
po odbitku placanih 100 K, ostanek 48 K 96 h. Ker toZnik tega ne
stori, vloZi toZenec proti toZniku malotno tozbo za placilo tega
zneska pri sodi$¢u v A.

V tej tozbi je trdil toZenec, takrat toZnik, da mu ima nasprotnik
placati ostanek kupnine. ToZeni sedanji toznik pa ie ugovarial, da
mu je nasprotnik prodal ni¢vredno zavrelko, da sta kupciio vso raz-
drla, da se pri razdoru o ceni potoCenega vina nista ni¢ menila, da
zadeva na nobeni strani ni trgovski posel in da nasprotnik potem-
takem ne more zahtevati sploh nobene odSkodnine. Za slucaj pa, ako
bi se le kai priznalo, potem se nai v svrho pobotania ugotovi pravni
obstoi nasprotnih terjatev a) na pogoienem in nasprotnikovem sinu
o priliki privoza danem darilu 4 K, b) na odSkodnini za dvoie po-
kvarienih sodov 2{ K 48 h, ¢) na od$kodnini za to, da se je v kri-
ti€nem ¢asu v gostilni manj vina iztocilo 45 K, in d) na odskodnini za
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slabo ime, v katero je gostilna prisla, ker je bila v njej zavrelka na
prodai, 300 K, torei skupno 370 K 48 h.

Sodnik v A ie po provedeniu zadevnih dokazov izdal sodbo s
tem-le izrekom:

»I. Ugotovi se, da je toZenec dolZan toZniku placati za 266 litrov
vina, prav zavrelke, znesek 18 K 62 h;

II. ugotovi se, da so od toZenca zoper ugotovlieno tozZnikovo
zahtevo v pobot ugovoriene protiteriatve v znesku 370 K 48 h do
visokosti toZene terjatve upravicene;

III. toZenec torei tozniku ni niCesar placati dolZan;

IV. tozbeni in pravdni stroski se vzajemno pobotajo.«

Iz razlogov te sodbe bodi povedano, da ije sodnik v A smatral
razdor pogodbe za popoln razdor, dalie, da trgovinsko pravo z
ozirom na ¢l. 10 (1) za ta primer nima veliave, da sme prodajalec za
poto¢eno zavrelko zahtevati le navadno vrednost, da se le-ta s po-
mocjo izvedencevega mnenja po § 273 c. pr. r. dolo¢i na 7 h od litra
in torej za 266 litrov na 18 K 62 h. Od kupca v pobotanje priglaSene
nasprotne terjatve v skupnem znesku 370 K 48 h, da so do visokosti
toZene terjatve (sic) upravicene in sicer ad a), da ie kupec pri dovozu
prodajai¢evemu sinu dai 3 K v gotovini in 1 K v vinu in cigaretah,
da si sme kupec to »Senkilo« zaraCunati, ker ie bilo placano pogoieno,
in je razdor kupcije zadel tudi ta del; ad b), da sta poprej 33 K 48 h
vredna soda po zavrelki poslabSana do vrednosti 12 K, kar opravi-
¢uje odSkodnino 21 K 48 h. :

Na ostale kompenzaciiske ugovore, da se sodis¢e z ozirom na
dolo¢bo § 411 c. pr. r. veé ne ozira. lzrek o stroskih ie po propisu
§43c.pr. 1.

Ta malotna sodba je postala pravnomocna.

Sedaj pride do pravde pred sodis¢em B. Poprei$nii toZenec
vloZi tozbo kot toznik proti prodajalcu vina, da mu je poprei$niji
toZnik dolZan placati 106 K 86 h. Kot temelj zahtevka navede, da se
ie kupcija radi neporabnosti vina razdrla, da ima toZenec po sodbi
sodiS¢a A za potocenih 266 | vina terjati le 18 K 62 h, preiel pa da
ie pri sklepanju kupcije 100 K in kot sinovo »$enkilo« 4 K, potem, da
znaSa odSkodnina za pokvarjena soda 21 K 40 h, iz Cesar sledi, da
ima toznik vkupe zahtevkov v znesku 125 K 40 h. Ako se od teh
odbije v isti sodbi prisojena od$kodnina za 266 1 zavrelke po 18 K
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62 h, se pokaze, da mora toZenec vrniti znesek 106 K 86 h. Ali z
drugimi besedami:

ToZenec ima ‘brez naslova v:rokah ... < . . . 100 K — h
ugotovlieni toznikovi nasprotni terjatvi v znesku
25 K 48 h pa obstojita, po odbitku v prej$nii sodbi pobo-
tanega dela 18 K 62 h za zavrelko, Se v nepobotanem
astankilue i n ot el B R e s g u et 86K

in to da toZilno terjatev . . . . . 106 K 86 h

TozZenec je predlagal zavrnitev to7benega zahtevka na tozni-
kove stroSke, ugovarjajoc:

1.) Sodba sodiséa A veze le glede zneska 18 K 62 h na obe
strani, to je v oziru kompenzacijskih nasprotnih terjatev sedanjega
toZznika (zadnii odstavek § 411 c. pr. r.) in v oziru toZenceve Xup-
ninske terjatve. Zakaj sodnik v A je edino to ugotovil, da ie kupec
prodajalcu dolzan 18 K 62 h, ni pa izrekel, da viSji zahtevek proda-
ialca pravno ne obstoji. Iz tega sledi, da je formalnopravno razsoieno
zgol o delu 18 K 62 h celotne kupnine 148 K 96 h, ostanek 130 K 34 h
pa sploh ni Se sojen. Materijalnopravni razbor dovede do istega
zakljuCka, zakaj sodnik v A se niti z besedico ni dotaknil vprasania,
kaj je s tistimi 100 kronami, ki jih je bil kupec prodajalcu dal, niti ni
teh 100 K v protipobotnih terjatvah do vpoStevanja spravil. VezZe
torej zgol pobot delne kupnine 18 K 62 h z ravnotako visokim zne-
skom od§kodnine 4 -+ 21-48 K, ni¢ vec. Iz tega izhaja, da sme toZenec
$e vedno zahtevati placilo 130 K 34 h. Ceprav on ne pripozna, da
gre tozniku ostanek nepobotanih odSkodnin v znesku 6 K 86 h, ie
spri¢o sodbe v takem poloZaju, da za svojo kupnino pred sodnikom
v A sploh ve¢ ne more toZziti. Zavolj tega nima ni¢ proti temu, ako
sc¢ sedaj toZena terjatev 106 K 86 h vzame za popladilo kupnine
130 K 34 h, saj ie vsa nadalina diferenca itak tudi izgubljena.

2.) Zakai toZencu je jasno, da mu ie pred postopaniem sodi$ca
v A pristojala kupnina 148 K 96 h za tistih 266 1, ki jih ie toZnik
kupil po 56.h in naprej prodal po 88 h. Razdora prvotne kupciie ni
bilo nobenega. Pogodbena volia spornikov ni bila ta, razdreti vso
kupciio, marve¢ ostati popolnoma pri kupciii. le naknadna pogodba
ie pristopila s premembo popreiSnie v tem zmislu, da vzame toZenec
445 1 prostovoljno nazaj. Po tem je jasno, da prvotna pogodba glede
potoCenih 266 1 Se vedno velja.
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3.) Ce bi se pa vzlic temu vzelo, da se je prvotna kupcija popol-
noma razdrla, se mora vpoStevati, da je razdorna pogodba izpol-
niena le glede 445 1, ki jih je toZenec nazaj vzel, glede potoCenih
266 1 pa toZenec Se Caka, da bo toznik postavil vse v preiSnii- stan.
Takrat mu bo toZenec kar vrnil prejetih 100 K, in kakor ie Ze pod 1.)
iziavil, magari tudi Se 6 K 86 h, saj ima sam od toznika terjati vec,
130 K 34 h. Tudi tukaj izjavi, da'presezka 23 K 48 h od toZnika ne
more vel toZziti. Zadostuje, da toznik vzame, da ie vse pobotano. Iz
previdnosti pa sedai on, toZenec, priglaSa v pobotanje kot svojo
nasprotno teriatev, kupnino v znesku 130 K 34 h.

4.) Podredno, pa le za slucaj, ako bi priSlo sodis¢e v B do za-
kliuc¢ka, da toZencu kupninska terjatev 130 K 34 h ne pristoji vec,
ugovaria, da odSkodnina v ostanku 6 K 86 h pravno ne obstoii. Ta
odSkodnina je ostanek iz nasprotnih terjatev, oznamenjenih v sodbi
sodis¢a A pod a) in b).

Ad a). Darilo 4 K, naklonjeno sinu toZenca, ni pobotliivo, ker je
darilo in ker sta osebi tega pravnega posla razlicni od oseb tega
spora.

Ad b). Odskodnina 21 K 40 h pravno ne obstoii, ker ni $kode,
ker toZenec ni oSkodovateli, ker ni ne protipostavnosti, niti vzro¢ne
zveze. Vino je bilo dobro, ne pa zavrelka; toznik ie vino prevzel in
ga v dobrSnem delu Porabil; napake, baje takoi opaZene, ni graijal
precej, ampak Sele 14 dni potem itd.

5.) Toznik blaga niti na razpolago ni postavil. Pa celo, ¢e bi
ga bil, vendar ni smel razpolagati o niem, ne da bi bil prodajalec pri-
trdil naCinu. Ako je vkliub temu razpolagal, razpecavsi samovolino
266 1, potem je paC toZencu odgovoren za to samolastnost, ne z 88 h
od litra, kakor je prodajal, pa¢ pa s 56 h od litra, kakor se ije kupdija
glasila.

Okrajno sodisce B ije izreklo to-le sodbo:

»1.) Ugotovi se, da pravno obstoiijo nastopne teriatve toznika
proti toZencu:

a) na v racun kupnine za vino odsStetem znesku . . 100 K — h
b) na odSkodninah, v pobot priglasenih Ze v pravd-

nem postopanju pred sodiS¢em A (Senkilo 4 K in

cdSkodnina za sode 21 K 40 h, skupaj 25 K 40 h)

NeoStankin’ T T e e el A0 G R SRR,

BIRUBAT o n o O e R A e O K Rl
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2.) ugotovi se, da pravno obstoji nasprotna terjatev toZenca
proti toZniku na kupninskem ostanku 130 K 34 h;

3.) teriatve pod 1.) se z nasprotno teriatvijo pod 2.) pobotaio;

4.) zato se tozbeni zahtevek toZnika, da je toZenec dolZan pla-
Cati 106 K 86 h s 5% obrestmi od 18. maja 1913 in pravdne stroske,
popoliioma zavrne; ‘

5.) toZnik je dolZan, da placa toZencu na 99 K 78 h dolocene
pravdne stroSke.«

Razlogi.

Pritrditi se mora trditvi toZenca, da s sodbo sodi$¢a A ni raz-
soieno o celi kupninski cerijatvi toZenca proti tozniku, marvec le o
delnem znesku 18 K 62 h. Zakaj v receni sodbi iS¢e§ zaman izreka,
da viSii zahtevek prodajalca pravno ne obstoii. Pri pravni presoii
sluCaja, ki ie tvoril predmet pravde v A, pride sodiS¢e do bistveno
drugacnih zakljuCkov, nego sodnik v A. Ngiprei smatra, da se mora
ta slucaj presoditi le po trgovinskem pravu, saj ie nesporno, da je
toznik kupil vino, da bi ga v gostilni razpecaval. Takle posel ie po
¢lenu 271 trg. zakona obiektivno osnovno trgovinsko opravilo, glede
katerega gre po ¢l. 277 uporabiti doloCbe trgovinskega prava za oba
pogodnika, torej dolo¢be ¢l. 337 do 359 trg. zakona. V stvarnem oziru
ie bilo nesporno, da ie toZenec pri sklepanju kupdéiie prejel na racun
Kkupnine 100 K. Ugotovlieno pa je po preisnji sodbi, da je sodnik v
A ugotovil pravni obstoi odSkodninskih terjatev toZnika proti tozencu
v znesku 25 K 40 h (4 -4- 21-40) in da jih je pobotal le do zneska 18 K
62 h, da so torej v sedaj toZenem ostanku 6 K 86 h te teriatve Se
nepobotane. Tudi je jasno, da je sodba sodis¢a v A pravne moci
delezna le glede pobotanega zneska 18 K 62 h (8 411 ¢. pr. r) in da
to sodiSCe ni vezano na izrek, da ostanek 6 K 8 h pravno obstoii.
Marve¢ upraviceno in dolzno je, samostojno presoditi, obstoji li ta
ostanek pravno. Gotovo je tudi, da sodiS¢e v A pravnega obstoia
teh toZnikovih odSkodnin ni ugotovilo tako, da se ne bi dalo prigo-
varjati, n. pr. ie-li pobot »Senkila« dopusten. Toda sodis¢e ie vzelo
za podlago izreka pod 1.) sodbenega tenoria pripoznavo (§ 395 c. pr.
r.), ker ie toZenec iziavil, da obstanek teh teriatev pod pogoiem
sedanjega upoStevania niegove kupninske teriatve, bodisi kot pla-
Cilo, bodisi kot pobot kar pripoznava. Ker se sodiS¢e pri nadalinem
izreku 2. sodbenega tenorja ne smatra vezano na sodbo sodiséa v A
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v tem zmislu, da je ta predmet res iudicata, je potem nereSeno samo
Se to vprasanie, ali ie bil dogovor spornikov popoln razdor kupcije,
ali pa le dodatna spremembna pogodha. Ceprav vse govori za zadnjo
verziio, ni sodi§¢e za potrebno Stelo, spustiti se v zadevne dokaze,
ker tudi prva verziia zadostuje, da toZenec odoli, in ker se toZnik
nanio kot zani boli ugodno sklicuie. Zato se sodi$¢e ne pomislia, sle-
diti tukai sodniku v A in izre¢i, da se je prvotna kupna pogodba
popolnoma razveljavila, t. i. tudi glede potocenih 266 litrov. Ker ni
sporno, da se stranki nista zedinili, kako je uravnati pravno razmerie
glede tega dela, in da do pri¢uioCe toZbe $e nista niCesar ukrenili, se
7di iasne, da morata oba sprico redhibiciie po § 932 o. d. z. postaviti
vse v preiSnii stan. To se pravi: toZenec nai vrne toZniku 100 K in
§e povrh pripoznanih 6 K 86 h, toZnik pa naj razSkodi toZencu tistih
2606 litrov. Tukai pa ni ve¢ mogocCe slediti nazorom sodiS¢a v A, da
gre toZencu le navadna vrednost za zavrelko a 7 h za liter. To na-
sprotuje poimu redhibicije, ki vendar ni isto, kar je actio quanti mi-
noris. Zavrelka ne more imeti hkratu dvoino napako, glede 445 1 po-
¢lavitno, glede 266 | pa nepoglavitno. Tudi ie toZnik v sedanii tej
vlogi prekludiran s trditvijo quanti minoris, ker ie Sest mesecev Ze
preteklo, in ker je vseeno, ali se podtakne slucaj pod trgovinsko ali
pa pod ob¢nopravno dolo¢bo (distanéni, oziroma kraijni posel). Sledi
torej, da mora toznik tudi vse v preiSnji stan postaviti in da mora v
to svrhio placati dogovorieno kupaino, ker je kupil liter po 56 h, ker
nasprotnega ali spremenilnega dogovora ni bilo, ker velia v tem
oziru kupna cena prvotne pogodbe, ker po nadelu trgovinskega
prava veliata zvestoba in zaupanie, ker ie edino to pravi¢no, da
plaCa kupec kupnino po 56 h, ne manj, morda celo le po 7 h, ako je
sam razpecal blago po 88 h; naposled, ker je toZnik blago na svojo
pest prodajal. V tem oziru je sporno, ali je toZnik toZencu blago sploh
na razpolago postavil in ali je bil razpolog pravo&asen in pravilen. A
sodiSCe poprime zopet tisto, kar je toZniku bolj in toZencu manj
ugodno: vpraSanju pritrditi. ToZnik ie bil kot kupec vzlic temu in
vkijub graji napake upravicen, razpolagati o blagu, seveda pa jamci
prodajalcu za samovoline ukrepe. S ¢im? Najmani s pogojeno kup-
nino po 56 h. Iz teh razmotrivanj sledi, da terjatev toZenca proti
toZniku v ostanku 130 K 34 h pravno Se obstoji. Pobotanje je pro-
vzroCilo odbitev toZilnega zahtevka. Izrek o stroskih je po § 41 ¢. pr.
reda utemeljen.



18 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

Prizivno sodi§ce ie priziv toZnika zavrnilo, izreksi Se,
da je za objektivni pomen razsojenega zahtevka dispozitivna dolocba
tenorja sodbe tako odlocilna, da se pravnomocnost preko te doloCbe
ne more razSiriti. Ako je v sodbinem reku le en del toZilnega za-
htevka prisoien, ostanek pa ni omenjen, potem ta ostanek ni odbit,
ampak sodba je samo delna sodba. Tukai glede zneska 18 K 62 h.
Prvi sodnik je pravilno razpravlijal in sodil o ostanku 130 K 34 h, od
katerega 100 K toZenec prej ni mogel ugovariati, ker toznik pladila
ni zahteval. Prvi sodnik je bil, upoS§tevajo¢ sodbo sodis¢a A, upra-
vicen, razmotrivati za svojo sodbo razloge preiSnie, samoprotislovne
in pravnopomotne sodbe.

Vrhovno sodi§ce je z odlocbo od 11. novembra 1913
opr. §t. Rv VI 617/13-1, reviziii toZnika ugodilo, sodbo spremenilo in
razsodilo, da ostane izrek prvega sodiS¢a pod 1.) a) in b) veljaven,
da nasprotna teriatev toznca v znesku 130 K 34 h pravno ne obstoii;
ter da mora toZenec toZniku placati znesek 106 K 86 h s pripadki in
pravdne stroSke vseh treh stopinj Ne more se namreC odreci pri-
trienje reviziii, kolikor se poudarja reviziiski razlog nepravilne
pravne presoje. Ker pravni obstoi toZnikove terjatve ne stoji ve€ v
sporu (toZenec zadevnega izreka ni pobijal), je le Se eno vprasanie,
ali je in koliko je pobotni ugovor takSen, da drZi, in ali ni temu ugo-
voru napoti pravnomocnost poprej$nje sodbe; tako se brani toZnik.
To vpraSanje sta prvi sodi$Ci zanikali, toda po krivem. Pa¢ vsebuie
dispozitivni del doti¢ne sodbe le izrek, da terjatev toZnika (sedaj
toZenca) za 266 1 vina pravno obstoii le v znesku 18 K 62 h, ter da je
nasprotna terjatev toZenca (sedaj toZnika) v znesku 370 K 48 h upra-
vicena le do visokosti vtoZenega zneska. A zmisel in pomen tega
izreka, to, kar je bilo zares sojeno, in za kar gre ba$ pri materi-
alni pravnomocnosti, se razbere iz razlogov odlocbe, ki so potrebno
popolnilo scdnikovega izreka o tozbi in ugovoru, in ki zatorej, kakor
tudi formula sodbe, postaneio pravnomocni. Razlogi pa ne pripudéaio
dvoma o tem, da je sporni predmet subjektivno in obiektivno isto-
veten, kaiti jasno izrekaio, da je bil toZniku (sedaj toZencu) za ne-
vrunjenih 266 1 vina po ceni 56 h prisoien le znesek 18 K 62 h, ne pa
ostanek kupnine po 48 K 96h, ki se dobi po odbitku preietih 100 K;
dalie, da sta se od pobotnih postavk toZenca (sedaj toZnika) kot
pravno obstojeCa dognala, napitnina v znesku 4 K in nadomestek za
pokvariena soda 21 K 48 h, ter se do pokritne visokosti 18 K 62 h kot
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pobotliiva prisodila; in da se je visji zahtevek toZnika odbil. V tem
sporu je toZenec (prej toZnik) nasproti postavil ravnoisto kupninsko
teriatev v znesku 148 K 96 h, le da je odbil pripoznani znesek iz
popreidnie sodbe po 18 K 62 h in uveliavlial ostanek 130 K 96 h; s
tem pa je postavil zahtevek, ki mora veljati za pravnomocno odbi-
tega. Spri¢o tega ne gre, vnovi¢ motriti, ali obstoii pravno razmerie,
ki je med istimi sporniki s pravnomoéno sodbo Ze definitivno do-
gnanc, in ne gre, spudcati se v nasprotie zoper formalno in materi-
alno neizpodbitno odlo¢bo, naj si bo ta stvarno in pravno res opo-
re¢na. Dr.F..G.

¢) Krivo izpeliana revizija ni upostevanja vredna spri¢o sodbe, ki ni
kriila nujnega prava. Ali je prezivitkar upraviCen, alternativno-
obvezno zahtevati poljubno visok nadomestek?

V toZzbenem zahtevku je =zahteval preZivitkar cent tezko
svinjCe ali pa mesto njega pretirani znesek 160 kron. Okraino sodi§Ce
je izreklo, da je toZenec dajatev pravilno ponudil in da je v subjek-
tivni sprejemni zamudi toZnik, tako da mora slabe posledice sam
trpeti (8§ 1419, 1311 o. d. z.), ker po upnikovi krivdi zagre$ena ne-
izpolnitev nikoli ne sme Skodovati dolzniku. Kaj pa sme zahtevati
toZnik ob danih okoli§¢inah sedai, to da ni predmet, ki bi se naj o
njem v tej pravdi razmotrivalo, le to se Se izreCe, da toZniku poljubno
ocenjen nadomestek nikakor ne bi pristojal, ampak le z odSkodnin-
skega vidika doloCena vrednost.

Na prizivni stopnji se je sicer boril zastopnik toZenca proti
prizivnim razlogom toZnika, toda uklonil se je predlogu o ugoditvi
v glavni stvari v tem, da je pripoznal zavezo, dati svinj¢e; zahteval
pa je, naj se toZnik obsodi v placilo pravdnih in prizivnih stroSkov,
ki jih je vse prav sam zakrivil.

Prizivu se je ugodilo v celoti s stroski vred.

Razlogi.

S predlogom, naj se obsodi na dajatev svinjeta, ie toZenec
na prizivni razpravi sam priznal, da pri reSitvi vpraanja ne gre
upoStevati dolo¢b §§ 1419., 1295. ob¢&. drz. zak., marved dolo&be
§§ 1285., 1412, 1425. ob¢. drz. zak. Raditega se prizivno sodisce

i
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niti spustilo ni v razmotrivanje o tem. Ker se tozbeni zahtevek
opira na neoporekano javno listino (izrocilno pogodbo) in ker ie
toZenec v zamudi, je toZnik upravien zahtevati nadomestni (§ 56.
sod. pr.) ne odSkodninski zahtevek 160 K, in ie bilo zasli§anie izve-
denca popolnoma nepotrebno: toznik stavi predlog v poljubni viso-
kosti, toZencu pa je prosto, izpolniti v naravi ali pa placati nado-
mestek, Cetudi pretiran. Ker pa sta se obe stranki sklicevali na izrek
izvedenca, se mora tudi prizivno sodi$Ce ozreti nanj in, upoStevaie
prizivni predlog, doloCiti nadomestek le v znesku 72 K 80 h, pa z
obrestmi vred. ToZenec bi bil moral zaprositi za shrambo zaklanega,
cent tezkega sviniCeta ali pa vsai primernega nadomestka. Ker ije
nasprotno Se na prvi stopnji predlagal odbitev toZbenega zahtevka,
je bilo pravdanje potrebno. ToZenec ima trpeti pravdne stroSke vse.
(8§ 41., 43., 50., 52. civ. pr. r.)

Vrhovno sodisce je s sodbo.od 8. oktobra 1913
opr. §t. Rv VI 13/13-1 zavrnilo revizijo toZenca, ki se je sklice-
vala na revizijske razloge §t. 3 in 4 § 503. civ. pr. r. ToZencev za-
stopnik je sicer pobijal prizivne razloge toznika, toda sam je pred-
lagal, naj se prizivu glede dajatve svinjCeta ugodi. Povod za pri-
toZbo je torej le tisti del sodbe, ki alternativno prisoia v denariju
izraZzeno vrednost spornega predmeta in stroSke spredniik stopeni.
A v tem pogledu ni zakonito izpeljana reviziia, da bi svoj reviziiski
razlog doveljavila. ObrazloZziti bi morala, da ima sodba in v kateri
toC¢ki ima sodba spisom protisloven dejanski prorek in nepravilno
uporabo materialnega prava. Tej zahtevi ni pri§la v okom, trdec
neskladno, celo v navzKkriZiu z ugotovitvami prizivnega sodi$¢a, da
je toZenec toZniku predmet dajatve pravocasno ponudil, potem, da
je toZnik odobril zakol, ko je toZenCeva Zena sviniCe zaklala, in Se,
da gre za dolg, ki bi bil moral toZnik iti ponj (potrazni dolg). Ta iz-
vajanja se ne morejo upoStevati. Deloma so nova, deloma so proti
spisu. Zato tudi zakljucki ne veljajo. Pravna ocena dejanskega stanu,
kakor se je ta za dokazanega Stel, ocividno ni prekrSila nobenih
nujnih pravnih predpisov.

Dr. F. G.
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d) Reviziiski raziog uepravilne pravne presoje stvari ie podan le

pri nepravilni pravni presoji v materijelno pravdnem oziru; v izpod-

bijanje nepravilne uporabe procesnih zakonov sluZi reviziiski razlog
§ 503 §t. 2 civ. pr. r.

Varuh mladoletnega nezakonskega otroka Antona C. je dal
na zapisnik toZbo proti Antonu C. radi oCetovstva. V isti toZbi po
tozadevno sestavlienem uradnem formularju je uveljavliala tudi ne-
zakonska mati Ana C. proti Antonu C. zahtevek za 40 K, ki ga ie
bila ona izdala za otroka. Po prvi razpravi je Ana C. umaknila ta
svoj zahtevek, odpoveduio€ se istemu in varuh Antona C. je pred-
lagal, da se zasliSi v zmislu §§ 11/2 in 373 civ. pr. r. nezakonska
mati Ana C. kot pri¢a o njegovi zahtevi na ugotovitev oCetovstva,
ki ga toZenec taii. ToZenec Anton C. ni privolil, da umakne Ana C.
svoi tozbeni zahitevek. SodiSée je radi tega smatralo Ano C.
v zmislu § 37 civ. pr. r. kot stranko in jo le kot tako zaslisalo, vzlic
temu, da se je svojemu zahtevku odpovedala. Tudi prizivno sodis¢e
io je smatralo za stranko, dasi je s tem, da je bil njen zahtevek po
40 K s prvo sodbo pravomocno zavrnjen, povsem izstopila iz spora.

Reviziia, ki se ie v tem oziru opirala na revizijski razlog § 503
St. 4 civ. pr. r.,, je bila s sodbo vrhovnega sodi§¢a z dne 18. no-
vembra 1913 Rv VI 623/13 zavrnjena iz nastopnih razlogov:

»S staliS¢a nepravilne pravne presoie uveljavlieni ugovor, da
bi se bilo moralo nezakonsko mater v sporu njenega nezakonskega
otroka na priznanje oCetovstva zaslidati kot prico in ne kot stranko,
ne spada v okvir tega reviziiskega razloga, ki sluZi le v uveljav-
lienje napaCne uporabe materijalnega prava. Ta ugovor bi mogel
biti le predmet reviziiskega razloga §t. 2 § 503 civ. pr. r., ker zatr-
iuje krSenie civilvopravdnih predpisov, toda le & bi bil ta presto-
pek proti procesnim zakonom oviral nadroben pretres in temeliito
presojo sporne stvari; ker ta predpogoi ni podan, se omenjeni ugo-
vor ne more upostevati. Dr. F:L:

B. Kazensko pravo.

a) O priliki rubezni v navzoénosti izvrSevalnega organa zavezancu

dani poduk pravnega zastopnika, Ce tudi je po sebi nevljuden in

nespodoben, ne tvori prestopkov po § 312 ali 314 kaz. zak. (Odlo¢ba
kasaciiskega dvora od 11. novembra 1913 opr. t. Kr VI 189/13.)

IzvrSevalni organ je priSel k Zeni stavbnega mojstra, da izvrsi
pri njej rubeZen njenih premiCnin. Zavezanka ie poklicala svoiega
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moZa, ki je trdil, da je njiegov pravni zastopnik odvetnik dr. N. ter-
jatev Ze poplacal, ter Sel po odvetnika. Ta je priSel kratko na to in
ie ugovarjal imenom zavezanke in njenega moZa proti opravi ru-
beZa; trdil je, da so vse premiCnine v hiSi lastnina zavezankinega
moZa, vsled Cesar ne pripu$a nobenega izvrsilnega dejanja. Konéno
je odvetnik rekel sodnemu slugi, da naj le postopa, a naj pazi, kako
bo postopal in kaj bo ukrenil, ker se bo pritozil. Sodni sluga je zacel
nato rubiti ter je pozval zavezanko, da naj mu izro¢i damsko uro
in ovratno veriZico, katere je preje veCkrat pri niej videl. Zavezanka
ie dejala: »Da, da« in je hotela ustreci Zelji izvrSevalnega organa,
a ie to opustila, ker ii ie odvetnik zaklical: »Ni¢ dati, ni¢ povedati,
ni¢ pokazati, naj i$¢e.« Sodni sluga je opustil nato rubeZen in se od-
stranil brez uspeha.

Radi navedenih, zavezanki namenjenih klicev, je izreklo
okrajno sodis¢e v Crnomliu (U 311/13), da ie odvetnik kriv pre-
stopka po § 314 kaz. zak., in ga je obsodilo v denarno globo 50 K.

ObtoZenCevemu ugovoru nasproti, da je ravnal izvr$ujo¢ zgol
svojo dolZnost in svoio pravico v zmislu § 9 odvetniskega reda,
poudariajo razlogi sodbe, da tukai ne gre govoriti o poduku zave-
zanke po pravnein zastopniku, dopustnim pod drugimi okolnostmi.
ObtozZeni je namreC zaklical zavezanki oCitane besede Sele, ko ie
izvrSevalni organ Ze pozval zavezanko, da mu pokaZe uro z veri-
Zico. S tem pa se ie obtoZeni vtikal v uradno poslovanje izvr$eval-
nega organa v zmislu § 314 kaz. zak., zakrivil torei kaznivo deianie,
ki ni opraviceno po § 9 odvet. reda.

Vzklicno sodiSc¢e je zavrglo tozendev vzklic iz prvo-
sodnih razlogov.

Vrhovni sodni in kasaciiski dvor je izrekel v
odloc¢hi od 1l. novembra 1913 opr. §t. Kr VI 189/13 na
niénostno pritozbo generalne prokurature v obrambo zakona, da
krsita navedeni sodbi zakon, razveljavil iih ie in oprostil obtoZenca
od obtoZbe prestopka po § 314 kaz. zak. v zmislu § 259 §t. 3 k. pr. r.

Razlogi.

Krivdorek ni utemelijen v zakonu. Zavezanec ni prisilien po
zakonu, da pokaZe in izro¢i zarubliene predmete, ni treba, da se
ozira na zadevno zahtevo izvrSevalnega organa, sme jo odkloniti,
dasi je bil prej v to pripravlien. V tem zmislu zavezancu dani poduk
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ni protizakonit. Odvetnik je upravicen k takemu poduku po § 9 odv.
reda in sme to tudi med opravo rubezni vprico izvrSevalnega organa.
ObtoZenec ie torei ravnal-v okviru svoiih stanovskih pravic in
dolznosti, ko je svoii klijentinji svetoval to, kar je smela storiti po
zakonu. Zavezanka je smela zavrniti zahtevo, da pokaZe damsko
uro z verizico. Kar njej ni zabranieno, to sme storiti tudi nien pravni
zastopnik. Kazensko dolocilo § 314 ktz. zak. ima v mislih dejalno
postopanje. Dejanski stan ni podan zgol z upornostjo in nepokor-
§¢ino. ObtoZenec je bil kot pravni zastopnik zavezanke poslovanija
izvrsilnega organa toliko delezen, kolikor mu je to nalagala njegova
stanovska ‘dolZnost. Ni torei moZzno govoriti o vtikaniu v opravlianie
iavnih sluzbh.

Nevliuden in nespodoben nacin, v katerem je obtoZenec po-
ducil, ne more utemeliiti po sebi prestopka po § 312 kaz. zak. Besede
so bile namenjene zavezanki. To, da ie zavezanka manj olikana in
da ni vedela za svoje pravice, prikazivajo obtoZenCevo izraZevanje
v milejSi luci, razzaliivo nikakor ni. ObtoZencevo stali§Ce izvrSeval-
nemu organu nasproti se kaze v izjavi, da naj ta le dalie vrsi svojo
sluzbo. S tem ie obtoZeni pokazal, da ni imel namena, otezkoditi
sluZzbeno opravilo.

R—i.

b) Tisti, zoper katerega gre izvrsitev oblastvenega ukaza, se sam ne
more okriviti prestopka po § 314 kaz. zak.

Roza C. je bila obtoZena radi hudodelstva po § 81 kaz. zak.,
obsojena pa je bila le radi prestopka po § 314 kaz. zak., storienega s
tem, da se je v namenu, da bi po oblastvenemu poveliu ne bila pri-
vedena k sodi$¢u, ustavila sodnemu slugi ter ni hotela 7 njim iti.

Vrhovno sodiS§c¢e je na ninostno pritozbo v obrambo
zakona izreklo z odlo¢ho z dne 16. septembra 1913 opr. §t. Kr V
832/13-4, da prej navedena sodba kr$i zakon, ter je Rozo C. od
obtoZbe popolnoma oprostilo iz razlogov:

Ugotovlieno dejanie ne vsebuje dejanskega stanu po § 314 kaz.
zakona. V tem zakonovem doloCilu stojeci izraz »vmesavanije« kaZe,
da subjekt tu miSlienega kazenskega Gina ne more biti tisti, zoper
kogar gre izvrSitev oblastvenega povelia.
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Deianje je v danem sluCaju nepokornost zoper ukaz oblastva,
taka nepokornost pa sc¢ kaznuje sodno le v gotovih slu¢ajih (n. prim.
po § zakona o Zivilih, § 15, zakona glede rabe margarine), v drugih
sluéajih policiisko (§ 8, zakona o obrt. nadzor. z dne 17. junija 1883,
§t. 117 drZ. zak.).

Dr. M. D.

OO

Izpred upravnega sodisca.

a) Po § 91 obCinskega reda kranjskega je pritozba pri Zupanstvu

pravocasno vloZena, ako ie pri obstoju redne dostavne sluzbe mogla

biti dostavliena Zupanstvu pred potekom v § 91 oblinskega reda

doloCenega roka. (Razsodba upravinega sodis¢a z dne 22. maja 1912
§t. 6336 ex 1912.)

Z odlokom z dne 20. maja 1911 §t. 3503 je deZelni odbor zavrnil
kot prekasno vloZen priziv F. R. v S. proti sklepu obdinskega -od-
hora v B. z dne 12. februarja 1911, s katerim je bila pot od deZelne
ceste Pliuska - Litija ¢ez S. in G. do GraiZarskega potoka na pod-
lagi § 28 zakona z dne 28. julija 1889, deZ. zak. §t. 17 spoznana za
jiavno oblinsko pot.

Upravni sodni dvor se je pri svoji odlocbi ravnal po sledecih
izvajanjih:

Stvarno je po spisih ugotovlieno, da je bil odlok Zupanstva v
B. z dne 12. februarja 1911 dostavlien za sprejeinanje oblastvenih
vroceb pooblas¢enemu pritoZnikovemu zastopniku dne 16. febru-
aria 1911, da ie proti temu odloku vloZena pritozba prizivatelia do-
spela dne 28. februarja 1911 na poStni urad v St. V., da med po$§tnim
uradom in obCino B. sploh ne obstoji nikakadostavna
sluZzba, marveC da vse tjakaj naslovliene poStne posiliatve dvi-
guie pri poStnem uradu St. V. Zupan te ob¢ine samo vsako nede-
lio in praznik, s Cemer se objasni; da je Zupan Ze dne 28. fe-
bruarja 1911 tamkaj dospelo pritozbo prizivatelia prevzel Sele
5. marca 1911. Sodni dvor se je tudi v predstojeCem sluCaju drzZal
svojega stalnega, med drugim tudi v razsodbi z dne 23. septembra
1904, 3t. 9941, Nr. 2889 oficijalne zbirke, izraZenega pravnega nazora,
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da ie — ne oziraje se na nasprotujoca izrecna postavna dolocila, kot
kakr$na pa ne pridejo v postev za podroCie avtonomne uprave niti
doloéila samo za politiéna oblastva izdanega zakona o pravnih sred-
stvih z dne 12. maia 1896, drZ. zak. §t. 101, niti izkliu¢no samo v sod-
nem postopaniu veljavni § 89 zakona o organizaciii sodiSC z dne
27. novembra 1896, drZ. zak. §t. 217 — v rok za izpodbijanje obCin-
skih sklepov, torei tudi v 14dnevni prizivni rok, ki ga v to svrho
doloca § 91 obcinskega reda kraniskega in katerega se ne dotiCe
kraniski cestni zakon z dne 28. julija 1889, deZ. zak. §t. 17, vSteti dni
poStnega teka. Po nazoru sodnega dvora pa se mora pojem
posStnega teka tako dolociti, kakor to odgovarja bistvu poStne
sluzbe, katere posluZevati se je upraviCen vsak prizivateli. Sodni
dvor je tedaj pravnega nazora, da nedostatna vredba vloZniStva pri
obginah na dezZeli ne sme dovesti niti do podaljSania, niti do prikraij-
Sanja v § 91 obcinskega reda doloCenega prizivnega roka. Ako torej
vsled pomanijkanja dostavne sluzbe med za obcino doloCeno poStno
sprejemno postajo in to obéino na zadnjo naslovliene postne posi-
liatve obleZiio na razpolago Zupanu tako dolgo, dokler se
ne dvigneio ob Zupanu poliubnem casu, tedaj se
ne sme cel ¢as, v katerem poStna poSiliatev leZi pri doloCenem
poStnem uradu in dokler i¢ poliubno ne prevzame kak obcinski
organ, smatrati za poStni tek v goreniem zmislu. Pa¢ pa se
mora pri tako primitivni uredbi vloZnistva obéine ravnati s pri-
toZbo, kot pravocasno po zmislu § 91 obcinskega reda vloZeno, ako
dospe k doloCenemu poS$tnemu uradu tako zgodai, da ie pri
obstoju redne dostavne sluZbe Se pred pote-
kom roka po §91 obCinskega redamogla biti do-
stavliena Zupanstvu V takem slucaju se mora smatrati,
kakor hitro je je potekel Eas za po$tno manipulacijo vitev&i nor-
malno dostavitev, doloCeni poStni urad za depozitaria Zupanstva,
kateri hrani pritoZbo vsebuio¢o postno posiliatev za Zupanstvo
— torej v niegovem imenu. Ta predpogoj ie v predstojeem slucaiu
izpolnjen, ker je pritoZba prizivatelia dospela dvanajsti dan priziv-
nega roka k po§tnemu uradu St. V. To pritoZbo ie bilo tedaj spo-
znati za pravoCasno vloZeno in njeno zavrnitev zaradi zakasnelosti
razveljaviti kot postavno neutemelieno.

R—r.
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b) Nastavitev nocnega Cuvaja za posamezne vasi spada v podrocje

obCinskega odbora. StroSki zanj se pokrivajo s posebno obinsko

doklado, ki zadene samo doti¢ie vasi. (Razsodba upravnega sodi$ca
z dne 20. novembra 1913 §t. 6095 ex 1913.)

Obcinski odbor v L. je dne 2. decembra 1912 sklenil, da se v
svrho pokritia za leto 1912. naraslih stroSkov za no¢nega Cuvaja in
razsvetliavo v L. v znesku 360 K pobira naknadno po trgu L., iz-
vzemsSi posestnike iz G. in P. za leto 1912. Se posebna 6% ob¢inska
doklada na vse direktne davke. DeZelni odbor v Liubljani ie z raz-
pisom z dne 30. januaria 1913 §t. 2278, zavrnil proti temu sklepu vlo-
Zeno pritoZzbo Fr. S. in tovariSev kot neutemelieno, skliCujo¢ se na
§ 9 poZarnopolicijskega reda z dne 15. septembra 1881 deZ. zakona
§t. 14, ter s pritrditvijo c¢. kr. deZelne vlade v Ljubljani dovolil pobi-
ranje gorenje doklade.

Proti temu ugovarja pritozba na upravno sodis¢e, da so hisni
posestniki trga L. do leta 1885. sami po vrsti opravliali sluzbo
poZarne straZze, od leta 1885. pa redno nastavljali noCnega Cuvaija,
kateri je bil placan iz niihovih sredstev, oziroma iz dohodkov
tr§kega premoZenja. Ta nacin da odgovaria tako predpisu § 9
poZarno-policijskega reda, po katerem so dolZni hiSni posestniki
kraja sami skrbeti za poZarno strazo, kakor tudi nacelnim doloCilom
8§ 68 in 73 obc¢inskega reda, po katerih ie ob&inske potrebsc¢ine
pokrivati pred vsem iz dohodkov obcine, oziroma vasi. Le kolikor
ti dohodki ne zado3Cajo, se sme odrediti pobiranie obCinskih doklad.

Sodni dvor je dospel po nasledniih razmotrivaniih do zavrnitve
pritoZbe.

V zmislu § 28, tocka 10 ob¢inskega reda, spada poZarna policiia
v lastno podroCje obCine; po § 32 ob¢. reda mora obcinski odbor
prideliti obCinskemu starejSinstvu potrebno osobie, kateri usluZbenci
so podrejeni Zupanu (§ 51 ob¢. r.). Skladno s tem ima tudi poZarno-
policiiski red za Kranjsko z dne 15. septembra 1881 drz. zak. §t. 14,
doloCilo: »PoZarna policija spada v lastno podrocie obCine § 1) in
»izvrSevati poZarno policijo ie dolZnost Zupanstva« (§ 2). Po § 50 ije
poklican Zupan izvrSevati poZarnopoliciiski red in razsoja v prvi
stopinji. kolikor take razsodbe niso pridrZane obc¢inskemu odboru.

Iz teh postavnih dolocil sledi, da spada nastavitev nocnega
Cuvaja za posamezne vasi v ob¢ini v samostojno podrocje obCinskega
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odbora. Temu tudi ne nasprotuje besedilo § 9 poZarnopolicijskega
reda, na katerega se pritoZzba sklicuje in po katerem »se mora v
vsakem strnjenem seli§¢u nastaviti na stroSke seliSCa enega ali po
potrebi ve¢ no¢nih Cuvajev, ki opravliajo poZarno traZo, ako se to
opravilo ni s sklepom obcinskega odbora naloZilo po vrsti hi§nim
posestnikom.«

Proti ugovoru pritozbe, da stroSkov za nocnega Cuvaja ni
pokrivati z dokladami, temve¢ iz dohodkov seli¢a, in da ima
kolikor so se zdaj noénemu Cuvaiju poverile tudi druge policiiske
funkcije, tozadevne stroske nositi cela obéina, je iz porocila Zupan-
stva z dne 15. decembra 1912 §t. 1474, konstatirati, da je gospodarski
odbor v L. pokritie stroSkov za no¢nega Cuvaja na dosedanii nacin
ravno iz tega .razloga odklonil, ker je tistega nastavila krajevna
obdina, dalie da ie noCni Cuvaj za svoia druga policiiska opravila
pla¢an iz sredstev cele obCine.

Ugovor, da se zgoraj omenjena doklada ne pobira od vseh
posestnikov trga L., je moral sodni dvor po § 5, zakona z dne 22. ok-
tobra 1875, drz. zak. §t. 36 ex 1876, preiti, ker ta ugovor v pritoZbi
na deZelni odbor ni bil uveljavljen.

R—r.

¢) Proti upravnim C¢inom avtonomnili oblastev, ki se ticejo obdin-
skega gospodarstva je pritoZba na upravno sodisée nedopustna.

DeZelni odbor kranjski ie z odlo¢bo z dne 30. maja 1913
S$t. 9209, kot neutemelieno zavrnil pritozbo J. U. in J. T. in tovarisev
proti sklepu ob¢inskega odbora v L. z dne 10. aprila 1913 glede od-
daje obCinske hiSe v naiem, in to iz slede&ih razlogov:

Po doloGilu § 31 ob&. reda je ob&inski odbor poklican in upra-
viCen sklepati o nacinmu, kako naj se porablia in izkori§¢a obginsko
premoZenije.

Ako pritoZniki ugovarjajo oddaiji te hise v najem, ¢e§, da se ni
oddala potom javne drazbe in da se ie imela ohraniti prei$niemu
namenu kot ob¢inska uboZnica, se na ta ugovora ni moglo ozirati.

Javna drazba za oddajo te hiSe v najem je bila nepotrebna, ker
— kakor je ugotovlieno v razpravnih spisih — ni bilo ve& ponud-
nikov,
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Kar se tie ugovora, da naj ta hiSa ostane Se naprej obCinska
ubozZnica, pa je pripomniti, da je bila hiSa prvotno Ze namenjena za
gostilno in pred leti le v zadregi prirejena za obCinsko uboZnico. Da
bi se hiSa ohranila $e nadalie temu, le mimoidoemu namenu, je tem
manj povoda, ker so obCinski reveZi zdaj oskrbovani na drug nacin.

Proti tei odloCbi vloZeno pritozbo J. T. in J. S. ie upravno
sodiSCe s sklepom z dne 29. novembra 1913 §t. 10.747 ex 1913, po
vpogledu administrativnih spisov in od deZelnega odbora podanega
protispisa zavrnilo v zmislu § 5 lit. e in § 21, zakona z dne 22. okto-
bra 1875 drz. zak. §t. 36 ex 1876, brez nadalinega postopanja, ker ie
obcinski odbor in v instannem teku tudi deZelni odbor poklican raz-
sojati po prostem preudarku, Ce ie oddaja oblinske hiSe v
najem potomn drazbe ali brez draZbe, ali pa njena nadalina poraba
za oskrbo uboZcev koristnejSa za obcinsko gospodarstvo.

R—r.

Knjizevna porodila.

Richter als Gesetzgeber. Von Dr. Leo Wittmayer. Wien 1913. Alfred Holder.

Zabavno je Citati, kako se vr$i polemika za to, se-li sme starosta Josip
Unger pridteti k predboriteljem za prosto pravo. Vel o tem ¢ita§ v Mitteilungen
der Vereinigung der Osterr. Richter, $t. 14 iz 1. 1913. Ungerju pa& ne gre
otitati, da je bil pismouk, marve¢ pri redki sveZosti duha je dajal e tik pred
smrtjo krepke incijative, proSinjene z modernim naprednjadtvom. Wittmayer, ki
je zbral v tej knjigi svoje Clanke o prostem pravu, se seveda poteguje za
mojstra-prvaka kot prostopravnika in glasnika misli, da se mora sodnik tem
prostejSe gibati, ¢im starejsi je zakon, in pri tem pospeSevati pronicanje novega
prava. Pri¢akujemo, da bodo Bosno v pravniskem oziru razkrili. Nedavno so na
dunajskem vseu€iliS¢u otvorili stolico bosenskega prava, in ¢itali smo, da je
bilo veliko zanimanja za otvoritveno predavanje. Wittmayer pa je v tej knjig
prvi, v vrlo zanimivi obliki, pa s prepri¢anjem opozoril na razvoj bosenskega
prava, kaZo¢, da je Bosna pravcato preizkuSevaliS€e za prostopravno misel, ker
morajo sodniki od 1. 1878 naprej uporabljati pravo izza turkih Casov le tistikrat,
kadar staro pravo za dane okoli¢ine zadostuje, inafe pa morajo postopati po
zakonih, pri nas veljavnih. Tovarisi v Nem¢iji bodo prijatelju za to nepri¢akovano
pomo¢ brez dvojbe hvaleZni, in prejkone bo -— prostopravna Bosna zaslovela.
Ni tezko uganiti, kje se bodo temu najbolj ¢udili. Wittmayer se bori ob strani
nem3kih prostopravnikov, ne zastajajo¢ za njimi ne z mislimi ne z besedo,
marvec jih deloma celo prekaSajo¢ v tem, da proglasa sodstvo za presnavljatelja
in predborilca zakonodajniStva, in da zahteva prostejSega stalii¢a za sodnike
napram besedilu zakonov. Knjiga je nov dokaz, da se prostopravni pokret
neodoljivo razra$ta. DriF G
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V Ljubljani, dne 15. januarja 1914.

— (Podeljen) je tajnemu svetniku in predsedniku viSjega deZelnega
sodis¢a v Gradcu ekscelenci dr. Avgustu vitezu Pittreichu veliki
krizec Franc JoZefovega reda.

— (Osebne vesti.) Podeljen je prvemu drZavnemu pravdniku
Viktorju Verderberju v Mariboru red Zelezne krone Il vrste;
okrajnemu sodniku in sodnemu predstojniku Eduardu Picku v SenoZetah
znalaj in naslov deZelnosodnega svetnika in sodnega pred-
stojnika. Imenovani so: okrajni komisar dr. Rudolf Andrejkapl. Livno-
grad za ministerijalnega podtajnika v notranjem ministrstvu;
za avskultante pravni praktikantje: Josip Bavdek, dr. RudolfSajovic
in Ferdinand Merala. PremeS¢en je: okrajni sodnik in sodni predstojnik
v Sostanju dr. Viktor Pavlitek v Gornjigrad. — Umrl je okrajni sodnik
in sodni predstojnik Josip Prevec v Logatcu.

— (Ustanovitev podruZznice druStva ,Pravnik“ v Trstu.) Ob
mnogobrojni udelezbi primorskih pravnikov viil se je dne 21. decembra v mali
Citalniski dvorani hotela ,Balkan“ podruZni¢ni ustanovni ob&ni zbor, katerega
se je pod vodstvom drustvenega odbornika, odvetnika dr. Antona Sviglja,
udelezila tudi deputacija centralnega druStva, sestojefa iz druStvenega tajnika
okrajnega sodnika dr. Mirka viteza Grassellija in odvetniSkih kandidatov
dr. Friderika Babnika in dr. Josipa TomS$i¢a. Tofno eb 11. uri otvoril je
predsednik pripravljalnega odbora odvetniski kandidat dr. Egon Staré skup-
§¢ino, pozdravil navzoce, osobito ljubljansko deputacijo, precital dosli brzojavki
druStvenega predsednika dr. Danila Majarona in podpredsednika dr. Otona
PapeZa in nato v daljSem govoru obrazloZil pomen in smoter bodote podruz-
nice ter osobito poudarjal, kako Zivahno zanimanje da je vzbudila na Primor-
skem ideja podruZnice, kar spriuje dejstvo, da je Ze do dana$njega dne pod-
pisanih 52 priglasnic za pristop k podruZnici in sicer iz vseh strok pravniSkih
poklicev in od pravnikov vseh treh v Trstu bivajocih jugoslovanskih narodnosti
— Slovencev, Hrvatov in Srbov. Tem okolnostim bo morala tudi odgovarjati
sestava podruZniSkega odbora. Nato se je oglasil k besedi imenom ljubljanske
deputacije dr. Anton Svigel j in izroCil skupSini pozdrave centralnega drustva
in posebno njenega predsednika dr. Majarona. Govornik je potem v duho-
vitem govoru danasnje zborovanje primerjal prvemu naroku v civilno pravdnem
postopanju, navajajo¢ za ta sluaj neupravienost ugovorov litipendence, rei
judicatae, nedopustnosti pravne poti in nepristojnosti za ustanovitev podruZnice.
Govornik se je nadalje spominjal druStvenega propagatorja, bivSega predsednika
trZaSkega nadsodis¢a, ekselence pl. Gertscherja, ki je oficijalno naro¢bo na
drustveno glasilo ,,Slovenski Pravnik* zaukazal vsem podrejenim sodis¢em in
pa delovanje Lamurskega, to je dvornega svetnika Ternovca, ter kon&al ob
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Zivahnem odobravanju svoj govor na trZaSke juriste do-znanstvenega delovanja
in s tem udejstvovanja naSih narodnih idealov -— ustanovitev univerze in vi$jega
deZelnega sodi3¢a za slovenske, oziroma jugoslovanske pokrajine. Imenom
Hrvatov oglasil se je k besedi dr. Jedlovsky, ki je vtemperamentnem govoru
slavil v ustanovitvi podruZnice izraZeno edinstvo med Hrvati, Srbi in Slovenci.
Predsednik pripravljalnega odbora, dr. Staré, odredil je nato volitev predsed-
nika. Dr. Olip predlaga seniorja trZaskih slovanskih odvetnikov g. dr. Mateja
Pretnerja in se ta enoglasno per acclamationem in ob Zivahnem ploskanju
in odobravanju vseh udeleZencev izvoli. Dr. Pretner sprejme izvolitev, prevzame
predsedstvo ter poudarja v daljSem govoru znanstveni in socialni pomen
bodoce podruZnice, bodre¢ nara$¢aj na intenzivno sodelovanje. Nato odredi pred-
sednik volitev odbora, sestojecega glasom pravil iz sedmih ¢lanov, dveh namest-
nikov in treh nadzornikov. Na predlog dr. Olipa se per acclamationem izvolijo
sodni svetnik dr. PrimoZi¢ (podpredsednik), dr. BoStjan¢i¢ (prvi tajnik),
dr. Su$anj (drugi tajnik), dr. Egon Stare (blagajnik), dr. Vol&i¢ (knjiZnicar),
namestnidki tajnik dr. Karlavaris, dr. Giaconi in odvetnik dr. Tomasi¢
(odborniki, oziroma namestniki) in deZelni sodni svetnik dr. Dougan, odvet-
nika dr. Slavik in dr. Savnik (nadzorniki). Zelo Zivahna debata, v katero je
poseglo deset govornikov, razvila se je radi ustanovitve ¢lanarine. Sprejel se je
slednji¢ sklep, s katerim se ¢lanarina dolofa nalelno z letnimi 15 kronami,
obenem pa sprejela resolucija, da druStveni odbor sedaj od slucaja do sludaja
dogovorno s cetralnim odborom glede mlajSih druStvenikov izposluje tudi pri-
merne popuste pri ¢lanarini ter prihodnjemu ob&nemu zboru stavi v tem oziru
konkretne predloge. V sklepnem govoru se je zahvalil predsednik dr. Matej
Pretner pripravljalnemu odboru in njenemu nafelniku dr. Egon Staretu za nje-
govo plodonosno delovanje ter pozval navzoe, med katerimi smo opazili tudi
drzavnega poslanca dr. Otokarja Rybafa in ve¢ vijih funkcijonarjev trZaSkih
uradov, da se udeleZe popoldanskega izleta v Miramar, ki se priredi na Cast
ljubljanski deputaciji. Izlet se je popoldne ob krasnem vremenu na slovenskem
parniku ,,Voloska“ tudi v resnici vrSil in se je tega izleta udeleZilo kakih
dvajset pravnikov s svojimi damami.

— (O reformi hrvaSkega civilnega pravdnegapostopanja)
pise Ladislav Poli¢ v decembrski $tevilki ,Mjese¢nika“:

Pravni¢ko je drustvo postavilo sebi zadatak, da svojski unaprijedi, koliko
je do njega, Zeljkovanu reformu gradanskoga parni¢kog postupnika. Zato je ono
odabralo ovo pitanje jednim od temata iducega pravnitkoga sastanka, zato je
podarilo svojim ¢lanovima posebne otiske izvjestiteljeva nacrta osnove zakona o
sudskom postupku u gradanskim pravnim sporovima.

Kako ¢e pak pomenuti izvjestiteljev nacrt osnove bez sumnje pobuditi
opéu paznju i domacih i spoljasnih pravnika teoretiara i prakti¢ara, te ce o
njem u raznim stru¢nim listovima izi¢i dosta vecih ili manjih ocjena ili barem
referata, koji bi i naim zanimanim krugovima mogli u velike posluZiti; stoga je
urednistvo ,Mjesenika“ odluilo zasnovati u listu kao neku nautnu cetraly, u
kojoj bi se prikupljalo i u veéim ili manjim — ve¢ prema vrijednosti — referatima
priobéivalo, $to god bude objelodanjeno o tom nacrtu. Poradi toga slobodno je
ovo urednidtvo upraviti najtopliji apel na sve &lanove naSega drustva, da po-
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mognu ovoj namisli do oZivotvorenja. Podjedno se umoljavaju i pojedinci
i korporacije, koji bi izradili svoja mnijenja o namjeravanoj reformi, da ih izvole
u prijepisu priobéiti ovome urednistvu.

Uvodoma navedenemu pozivu smo se Slovenci Ze dosedaj ¢astno odzvall ;
,Slov. Pravnik“ prina$a v zadnji Stevilki Ze tretjo razpravo izpod peresa nasega
slovitega procesualista Kav&nika. Priakujemo, da mu slede Se drugi; zlasti
bi bilo Zeleti, da se oglase tudi nasi odvetniki s svojo kritiko in svojimi nasveti
glede nameravane reforme. Kdor Zeli izdatek zgoraj navedenega odtiska ,izve-
stiteljeva nacrta osnove zakona o sudskom postupku u gradanskom pravnim
sporovima“, naj se obrne na naSe uredniStvu, se mu oznafena priloga ,Mjesec-
nikovo“ radevolje preskrbi.

— (Kaznilnica za mladostnike na Nems8kem). Amerika je dala
novih idej za izvrSitev kazni mladostnikov. Osobito slove¢a ,Elmira“ je silne
pospesila preosnovo kazenske izvrSitve na mladostnikih v starem delu sveta.
Nems$ki ufenjak prof. dr. Freudenthal se je na potovanju leta 1905 po
Ameriki navzel ameriSkega duha in je, priSed$i v domovino, napisal spomenico
o ustanovitvi kaznilnice za mladostnike. (Iz8la je v Aschaffenburgovem asopisu
»Monatsschrift fiir Kriminal-Psyhologie und Strafrechtsreform, letn. IX.) Njegovi
inicijativi gre zahvala za ustanovitev prvega sodi¢a za mladostnike, njegovi
nasveti so dali povod k napravi posebne kaznilnice za mladostnike. Te kaznil-
nice naj temelje na ideji prave vzgoje, t. j. razvoja telesa, duha, znafaja in
poklica. Freudenthal je zahteval popolno lo¢itev mladostnih od odraslih
kaznjencev ; mladostnim kaznilnicam naj se odkaZejo za vzgojo sposobni mla-
dostniki, ako jim kazen tako dolgo trpi, da se more uresnifiti vzgojni namen,
— po mnenju Freudenthalovem najmanj eno leto. Vzgojna sredstva naj
bodo skupine enakovrstnih kaznjencev, vzbuditev popolnega zaupanja med
vodstvom in kaznjenci, verske vaje, telovadba, vojaSke vaje, kopanje, i. sl. —
ob dobri hrani in poducevanju, osobito o drZavnem Zivljenju. -— Prusko mini-
strstvo se je okoristilo z nazori Freudenthalovimi in ustvarilo v Wittlich a. d.
Mosel dne 1. avgusta 1912 prvo nemSko kaznilnico za mladostnike na podlagi
progresivnega sistema. Razredi so trije, vsprejemajo se pa kaznjenci od 12 do
21 let stari. V tretjem razredu so kaznjenci v poedinskem zaporu 4 mesece, ki
se pa utegnejo skrajsati, ako se kaznjenec obnese. Potem pride kaznjenec v
drugi razred; tu velja poedinski zapor pa delo v skupnih delavnicah; neke
olajSave se dado Ze v tem razredu. V prvem razredu je bolj$a celica, ob nedeljah
so predavanja, igre, kaznjenci imajo boljSo obleko, dobe vefje delavne premije
pa boljSo hrano. Le kaznjenci prvega razreda se smejo pred koncem zapora
pogojno izpustiti na prostost. Solski pouk je temeljit, poduluje se po 4 stopnjah.
Za priuCenje poklica pomorejo mojstri raznih rokodelstev. Prav posebno se neguje
kmetijstvo in vrtnarstvo, oboje na zemlji¥¢u, spadajofem h kaznilnici. — Vsi
kaznjenci eksercirajo vsak dan po eno uro. Za oblevanje med kaznjenci in
kaznilni¢nim ravnateljem je napravljena posebna listovna omarica, dostopna le
ravnatelju. On jih obiskuje, njemu se lahko kaznjenci zaupajo. V prvem polletu
je bilo v kaznilnici 140 mladostnikov, ali le ena sama disciplinarna kazen je
bila izre¢ena. — Vsekakor vspeh, ki da misliti in sili, da se zasleduje nadaljni
razvoj tega vpraSanja. Dr. M. D.



Vabilo.

Po zmislu druStvenih pravil §§ 7 do 10 sklicuje odbor
drustva ,,Pravnika‘

Yve

redno glavno skupsting

za letodnje leto
na dan 26. januarja 1914 ob 8. zveéer

V klubovi sobi restavracije pri Rzi” v Ljubljani.

R

Dnevni red:

1. Nagovor nacelnika.
2. Letno porocilo odborovo:
a) tajnikovo,
b) blagajnikovo,
¢) knjiZnicarjevo.
3. Porocilo preglednikov racunov.
4. Volitev:
a) drustvenega nacelnika,
b) odbornikov,
¢) preglednikov racunov za bodoce leto.
5. Posamezni nasveti. ;

V Ljubljani, dne 13. januarja 1914.

Za odbor:
dr. D. Majaron, dr. M. vitez Grasselli,

nalelnik. tajnik.
solovenski pravnik® izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo &lani
drustva ,,Pravnika“ brezplano; ne€lanom pa stoji za vse leto 10 K, za pol
leta 5 K.

¢ UredniStvo in upfa\;ﬁﬁvt;'o jre v Ljubljaﬁi; ‘Mikloiceva cesta §t. 24 oz. 2.



4' lzpred upravnega sodisca.

a) Po § 91 ob¢inskega reda kranjskega je pntozba pri
Zupanstvu pravocasno vloZena, ako je pri obstoju
redne dostavne sluzbe mogla biti dostavljena Zupan-
stvu pred potekom v § 91 obdinskega reda dolo-
Cenega roka. (Razsodba upravnega sodiséa z dne
22. maja 1912 st. 6336 ex 1912.)

; b) Nastavitev nofnega ¢uvaja za posamezne vasi %pada

: v podroc¢je obcinskega odbora. Stroski zanj se po-
krivajo s posebno obé¢insko doklado, ki zadene samo
dotiéne vasi. (Razsodba upravnega sodisca z dne
20. novembra 1913 3t. 6095 ex 1913.) . :

¢) Proti upravnim ¢inom avtonomnih oblastev, ki sé

tiejo obcinskega gospodarstva je pritozba na upravno
sodiS¢e nedopustna

5. Knjizevna porocila

6. Razne vesti

s ——— - —
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Mestna hraninica ubiancka

Sjubljana, Jresernova ulica st. 3.
Najvelja slovenska hranilnica!

Denarnega prometa koncem leta 1913 K 700,000.000-—
B ool Sl R e Y 43,500.000.—
Rezérviiega zaklada .. .% .. . »iir, 1,330.000-—

Sprejema vioge vsak delavnih in obrestuje po
41 0
2 [0
brez odbitka. Hranilnica je pupilarno

varna in stoji pod kontrolo

c. kr. dezelne viade.

Za varcevanje ima vpeljane liCne

domace hranilnike.



