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»birokratskega kolektivizma« iracionalna, in da je prav ta oblikovala prevladujoci
pesimizem; navedel je tudi najbolj zgovoren izraz »novega socialisti¢nega pesimizma«,
ki ga je izrazil Valezan Gwyn Williams v delu »When Was Wales?« s trditvijo, da
se je zdelo organizirano delavsko gibanje zaprto oziroma omejeno na percepcijo »de-
lavskega razreda«, ki je postal mit. Kar naj bi bil §trajk v smislu tradicije delavskega
razreda, je bil le slaboten odgovor na ponavljajode se pozive britanskih Trade Uni-
onov na proteste in akcije. Tudi zahteve po novih delovnih mestih in druge demon-
stracije so bile blede v primerjavi s tistimi v Angliji.

Obenem pa avtor trdi, da nastaja nov delavski razred, ravno zato, ker v kapita-
listiénih drzavah obstaja t.i. »ne-narejeni« (un-made) delavski razred. Zato je pesi-
mizem socialisti¢ne inteligence Se toliko bolj izrazit, zlasti glede na to, da le-ta ne
sodeluje neposredno v »pravems« delavskem gibanju, in je pravzaprav lofena od
njega.

Obenem se avtor v knjigi zavzame tudi za vec¢je upo$tevanje in uporabo oral-
nega pristopa k zgodovini delavskega gibanja. Sklicuje se na E.P. Thomsona, avtorja
del o zgodovini delavskega gibanja v 19. stoletju, ki je zapisal, da je bilo v doseda-
njem zgodovinopisju preve¢ poudarka na teoriji »razreda« in premalo poudarka na
»razrednem boju«. Zato avtor navaja Stevilne razgovore z dolgoletnimi delavskimi
aktivisti, za katere meni, da vedo o Skotskem in angle§kem delavskem gibanju veé
kakor marsikateri teoretik. Obenem trdi, da se delavstvo ne osvesc¢a le skozi »velike,
dramati¢ne in herojske boje«, marve¢ predvsem v vsakodnevnem procesu »desubordi-
nacije« v tovarnah, uradih, bolnisnicah in $olah. Gre mu za nedramati¢en, neherojski
boj, ki je prav tako »koristen« ali celo Se boljsi kakor pa zivotarjenje in prilagajanje
kapitalistiéni druzbi. Young je prepri¢an, da vecina $kotskih, angle§kih in waleSkih
levo usmerjenih socialistov in sindikalnih aktivistov ve prav malo o tem, kaj se do-
gaja na ulicah, v gostilnah, na vlakih ali v domovih nezaposlenih. Delno poznajo le
razmere v tovarnah. Prav tako je prepri¢an, da sedanji socialisti premalo vedo in so
premalo obdéutljivi za spreminjajo¢a se razpoloZenja delavskega razreda. Prav zato je
oralen pristop k raziskovanju toliko pomembnejsi, saj obenem pomeni tudi uporabo
»delavskega jezika«, to je, razrednega jezika; meni, da sindikalni aktivisti preveé
uporabljajo jezik »druge strani«, kar prepreuje dejansko razumevanje in sodelova-
nje. Avtor je prepri¢an, da ima delavski razred svoj jezik, svojo kulturo in svoj naéin
zivljenja, s tem pa tudi svojo »drzZo«, ki -je na nek naéin univerzalna, spoznavna pa
le skozi socialno sliko, ki je ni mogoce spoznati drugade, kakor z oralnim pristopom.
Oralna zgodovina je zato bistvena pri celovitem (podértal J. D. Young) prikazu znadil-
nosti delavskega gibanja. Prav na ta naéin lahko zgodovinarji veliko prispevajo
k veéjemu optimizmu med delavstvom, saj z oralnim pristopom odkrivajo pozitivne
plati razmi§ljanj samih delavcev. To pa je tisto, ¢esar v knjigah ni — zato potrebu-
jemo tako analitiéno kot inspirativno zgodovino delavskega gibanja.

Po branju tega dela je oéitno, da knjiga ni bila pisana za teoretike socializma,
marveé¢ predvsem za delavske aktiviste. Kot pravi avtor sam, pomeni predvsem po-
skus postaviti problem socializma na dnevni red vsakdanjega politicnega zivljenja.
Obenem pa pomeni tudi poskus, presec¢i pesimizem in ortodoksnost vladajoce levice
na Otoku, ki zavira boj delavskega razreda za socialne pravice in enakopravnost.

Irena Gantar Godina

Giuseppe Boffa, Fenomen Stalin, Ljubljana: Cankarjeva zaloZba, 1985, 242
strani.

Italijanski avtor Giuseppe Boffa — poznamo ga po Stevilnih tehtnih élankih o
Sovjetski zvezi po Oktobru, objavljenih v Na§ih razgledih — analizira v svojem delu
skozi dvanajst poglavij Stalinov fenomen.

Boffovo delo ne predstavlja zgodovinske rekonstrukcije Stalinove dobe, paé pa
prikaz teorij posameznih 8ol (zgodovinskih, sociolofkih, politolodkih, filozofskih), ki
se ukvarjajo s pojavom stalinizma. Izhodis¢e Boffovega dela je pravilna ugotovitev,
da je stalinizem precej sporen izraz, eden najbolj spornih v politi¢nem in druzbo-
slovnem besednjaku; razliéni avtorji namreé pripisujejo temu istemu izrazu razli¢ne
vsebine. v n_adaljevanju nam pisec predstavi teze in avtorje posameznih $ol; pri tem
se ne omejuje samo na predsiavitev tez, temve¢ opozarja na njihov nastanek, razvoj
ter vrline in pomanjkljivosti. i
o Sovjetska razlaga »obdobja kulta osebnosti« v interpretaciji Hruéeva se ome-
Juje na posebno obdobje sovjetske zgodovine, »o hudih ¢asih za partijo in za ljudstvo,
ko ni bil nih¢e varen pred samovoljo jn nasiljem«. Med prvimi kritiki te razlage je
bil Palmiro Togliatti. Govorjenje o »kultu« kot vzroku za zgodovinske procese, ki po
njegovi sodbi niso bili brez degenerativnih potez, nima nikakrinega pomena. Pripi-
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sovati krivdo »osebnim pomanjkljivostim« enega samega ¢loveka, pri éemer gre za
istega ¢loveka, katerega nadéloveske vrline so v preteklosti slavili, pomeni Se nadalje
ostajati v mejah »kulta«.

Teorija kontinuitete temelji na prepridanju o »neprekinjeni kontinuiteti ruske
sovjetske zgodovine od oktobra 1917 do Stalinove smrti«. Avtor ugotavlja, da je bila
ta teorija precej ¢asa razsirjena v najbolj radikalnih krogih sovjetskega oporeéniitva
(npr. pri SolZenicinu) kot tudi v angloameriskih raziskavah. »Privolitev v tezo, da
Leninova dejanja in politika vodijo neposredno v Stalinova, je zapeljala mnoge znan-
stvenike na Zahodu k temu, da.mislijo, da je vprasanje zgodovinskih korenin stali-
nizma refeno in da ne terja nobene resne analize veé.« Avtor ugotavlja, da se je po
desetletjih nesporne prevlade $ola kontinuitete znasla v tezavah, ko je zgodovinska
raziskava po zaslugi bogatejse dokumentacije lahko posegla po novih rezultatih pri
poznavanju dogodkov. Tu imamo v mislih tiste »zasuke«, ki jih mnogi raziskovalci
zdaj upraviéeno ocenjujejo kot odlodilne za stalinizem: stalinsko »revolucijo od zgo-
raj« v letih 1929—1932 s kolektivizacijo in prvim petletnim naértom ter »veliki strah«
v letih 1936—1938 z mnoZiéno represijo, ki so jo sproZili predvsem zato, da bi udarili
po boljseviski partiji.

V poglavje maScéevanje Rusije Boffa uvriéa razlago, ki vidi v stalinizmu vsebin-
sko kontinuiteto, ne z revolucijo, marveé s starej$o rusko zgodovino, ki naj bi prav
s Stalinom hitro obracunala s tisto kratko in po vsebini spodletelo medigro, ki jo je
predstavljalo leto 1917. Tako ameriski zgodovinar Robert Tucker ocenjuje stalinizem
kot »revolucionaren pojav«, v katerem sta imela pomemben deleZ tako boljseviska
dedis¢ina, posebej tisti njen del, ki je bil povezan z obdobjem »vojnega komunizmax,
kot tudi dedi$¢ina stare Rusije; vendar pa ima ta stalinizem za Tuckerja tudi svoje
izvirne poteze. »Gre za obdobje, ki ni bilo le v o¢itnem razhajanju s tistim pojmo-
vanjem nadaljnjega razvoja sovjetske druZbe, ki ga je izoblikoval Lenin v zadnjih
letih svojega Zivljenja in pri katerem se je navdihovala politika Nep... V bistvu je
bil stalinizem kot revolucija z vrha proces drZzavne izgradnje, izgradnje ruske sov-
jetske drZave, ki bi bila moé¢na, zelo centralizirana, birokratska, vojasko-industrijska
ter sposobna dosedi korenite spremembe v druzbi. V tem pomenu je stalinizem imel
predzgodovino v politiéni kulturi ruskega carizma in je Ze obstajal kot model pre-
teklosti. Stalinova »revolucija z vrha« je bila prav tako kot »revolucija z vrha« Petra
Velikega vrhunec carizma kot dinamiéne politiéne nadgradnje«.

Avtorji Sole totalitarizma so pojmovali »totalitarni sistem kot novo, 20. stoletju
lastno obliko popolne teroristiéne tiranije, ki je motivirana z ideologijo in docela zbi-
rokratizirana, ki je vsepovsod po svojem bistvu enaka, deprav se navzven navidez
nekoliko razlikuje, in katere klasiden izraz se kaZe v dveh deZelah: v nacistid¢ni Nem-
¢iji pod Hitlerjem in komunistiéni Rusiji pod Stalinom«. Boffa pravilno ugotavlja, da
Sola totalitarizma ne more v celoti zadovoljivo opredeliti stalinizma kot specifi¢en
totalitarni sistem, saj je iste poteze mo¢ najti tudi v drugih sistemih.

V poglavju o razvojni revoluciji nas Boffa seznanja z novimi teZnjami konec 60.
let v raziskovanju sodobne sovjetske zgodovine. »Ne Lenin ne Josip Stalin nista ho-
tela vrniti kazalcev nazaj; nista hotela navadnega napredka, marveé¢ sta hotela nare-
diti skok naprej. BoljSeviska revolucija je imela mnoge poteze razvojne revolucije, ki
se ni razlikovala od tistih, ki se odvijajo dandanes v nerazvitih dezelah... Za to, da
bi razumeli smisel stalinizma, se moramo zadrZati pri problemih dvajsetih let. Videti
Stalina zgolj kot oblasti Zejnega tirana bi pomenilo videti le eno plat resnice. Tu je
bil problem industrializacije, ki se je bila zadela pod carji in ki sta jo prekinili vojna
in revolucija. Da bi Rusija lahko napredovala, je bilo treba razen obnove industrije,
ki je obstajala leta 1913, zagotoviti nove velike nalozbe. Kako dobiti potrebna sred-
stva? Zemljiskih lastnikov ni bilo in tudi velikih kapitalistov ne. Le malo je bilo
verjetno, da bi kapital priSel iz tujine. Akumulacijo in Zrtve je bilo treba doseéi na
radun ljudstva, velika veina ljudstva pa je bila kmedka.« Pristasi razvojne revolu-
cije so celotno stalinsko politiko skupaj z njenimi odsevi v drzavi, partiji in kulturi
obravnavali kot globalno strategijo industrializacije. V "celoti se je ta $ola, ugotavlja
Boffa, nagibala k temu, da je stalinizem obravnavala kot nekaj »nujnega« in v veliki
meri vsiljenega zaradi danih okoli§¢in, ée Ze ne kot nekaj, kar je razvoj usodno za-
hteval, ter je spri¢o tega kot nepomembne zavrgla vse alternative, ki so se stali-
nizmu postavljale po robu.

Sola termidorja je prva, ki je obravnavala stalinizem kot poseben zgodovinski
pojav; njen zacetnik in 8e dandanes njen najbolj izvirni predstavnik je bil in ostaja
Trocki. Interpretacija Trockega je vzniknila iz nekaterih primerjav med rusko in
francosko revolucijo. Vendar pa njena izvirnost ne ti¢i v tem. »Seveda je stalinizem
pognal iz boljSevizma, vendar pa iz njega ni pognal logiéno, marveé dialekti¢no: ne
kot njegova revolucionarna potrditev, marve¢ kot njegovo termidorsko zanikanje. To
pa ni isto« (Trocki). To je 3e dandanes najvedji prispevek, ki ga je celotna trocki-
stiéna $Sola dala zgodovinopisnemu raziskovanju, trdi Boffa. Najvedja izvirnost raz-
misljanja Trockega pa je ti€ala v prizadevanju, dojeti, kako je sploh prislo do raz-
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kola med bolj$evizmom in stalinizmom. Trocki je bil prvi, ki je sku$al stalinizem
razloziti, ne s pomoc¢jo nekaterih sploSnih shem, marve¢ na podlagi specifi¢cnih navz-
krizij tiste konkretne zgodovinske stvarnosti, kakr§no je predstavljala sovjetska druz-
ba v tistem obdobju. Pri tem ta druzba zanj sploh $e ni bila socialisti¢na, kot je raz-
lagala stalinisti¢éna propaganda, marve¢ je bila Se vedno sredi prehodnega obdobja
med kapitalizmom in socializmom ter zatorej tudi predmet nasprotujoéih si spodbud.
1zid spopada med temi razli¢nimi teZnjami za Trockega nikakor ni bil vnaprej do-
loéen. Predvsem je slej ko prej ostajalo dejavno tisto najresnejSe protislovje, ki so se
ga boljseviki prav dobro zavedali Ze v dvajsetih letih: z revolucijo je Rusija naredila
»najveéji skok naprej v zgodovini«, skok, v katerem so se »izrazile najnaprednejSe
sile deZele«, vendar pa se je kar brz znalla tudi v poloZaju, ko se je morala sooéiti
z osamitvijo in s sploino zaostalostjo svojih proizvajalnih sil. Ceprav se je gospodar-
stvo hitro §irilo, pa je tako glede na produktivnost dela kot tudi glede na potros$ne
dobrine, ki so bile na voljo, mo¢no zaostajalo za najbogatejSimi kapitalistiénimi drza-
vami. Medtem ko so nove proizvajalne strukture, ki niso imele zasebniSkega znadaja,
terjale vse vedjo enakost med posamezniki in druzbenimi skupinami, pa takSna ena-
kost v resnici §e ni bila mogoc¢a: odtod hude napetosti bodisi med posamié¢nimi druz-
benimi sloji bodisi znotraj slehernega teh druzbenih slojev. Predvsem na podrocju
porabe se je ohranjal Kriterij neenakosti, ki je bil lasten meS¢anskemu pravu. Kot
varuh te zakonodaje neenakosti pa je nastopala drzava, ki ji ni pri§lo na misel, da
bi odmrla, kot so to terjale marksistiéne napovedi, marve¢ se je celo krepila, ko je
Sirila svoje naloge vkljuéno s tistimi, ki so tipi¢no represivne. V tem prvem pojavu
se je zasidral $e drugi. Krepitev drzave je bila hrana za obstoj novega druzbenega
sloja, ki se je postavil nad vse druge, ki je bil vodilen in privilegiran in ki ga je
Trocki ravno zaradi njegove funkcije v drZavi enacil z birokracijo. Le-ta pa — tako
je opozarjal — ne predstavlja razreda v marksistiénem pomenu besede, ker ni zmoz~
na in tudi v drugih sistemih nikoli ni bila zmozna ustvariti lastnega sistema proiz-
vodnje in menjave in zatorej tudi ne druzbenih odnosov posebne vrste. V Sovjetski
zvezi — podértuje Trocki — opravlja birokracija dve nalogi. Po eni plati varuje
drzavni znaéaj lastnine nad sredstvi za proizvodnjo, ki je bil v Rusiji plod sociali-
stiéne revolucije; v tem ti¢i osnova njene oblasti. V tem okviru pa varuje — in to je
njena negativna funkcija — tudi svoje privilegije in svojo nadoblast. V tej drugi
vlogi pa prihaja v spore z egalitaristi¢nimi pritiski, ki so prihajali iz druZzbe. Tisto,
kar je Trocki krstil za »sovjetski bonapartizem«, za bonapartizem Stalina, je bilo
izraz in posledica tega spora in dvojne funkcije, ki jo je imela birokracija.

Trockega zgodovinsko presojanje stalinizma se je poostrilo, ko se je soo¢il s ti-
stimi »bonapartisti¢nimi bakanalijami«, ki jih je predstavljalo mnoZiéno zatiranje v
letih 1936—1938. V zvezi z »velikim strahom« je vedno uporabljal izraz »reakcija«.
Slo je za »velikansko birokratsko reakcijo«, po obsegu primerljivo z revolucijo, ven-
dar pa z nasprotnim predznakom, za rezultat spopada med »revolucionarji in termi-
dorjanci znotraj same birokracije«. V »iztrebljanju stare boljSevi§ke garde« je videl
najbolj dramati¢en izraz »fiziéne nespravljivosti med stalinizmom in boljSevizmom«
ter »navzKkrizja med oktobrsko revolucijo in termidorsko birokracijo«. Vendar pa je
ostajal prepric¢an, da bo te reakcije konec, ko se bo znebila Stalina, ¢e je ne bo zru-
Sila nova ljudska vstaja.

V poglavju o premodéi etatizma nam Boffa predstavi etatisti¢éne interpretacije sta-
linizma in pravi, da je »prva domovina nove $ole Jugoslavija po letu 1948 in da je
Jugoslovane mo¢ Se dandanes obravnavati kot njene najpomembnej$e predstavnike,
¢eprav se je njen vpliv razsiril ¢ez meje te deZele«. In dalje — »v prizadevanju jugo-
slovanskih komunistov, ki zoper stalinsko ZSSR niso postavljali samo ponosa svojega
ljudskega odpora, marveé tudi pravo politi¢no in druZbeno alternativo, je na$la do-
stojanstvo teoretiénega razmisleka: ponudila je podobo drugadéne druZbe, ki je bolj
kot Stalinova ZSSR upravi¢ena imenovati se socialistiéna in ki jo tudi bolj navdihu-
jejo marksistiéne feZnje. Politiéni spopad je za to novo interpretacijo stalinizma
predstavljal bolj spodbudo kot pa mejo«.

Nova kategorija, s katero so se Jugoslovani lotili svoje kriti¢ne analize, je kate-
gorija »etatizma«: izraz zajema v svoji najsplo$nej$i opredelitvi razvejeno sodobno
teZnjo po »etatizaciji«, teznjo, ki se nanasa predvsem na gospodarstvo, ki pa se konec
koncev polasti celotnega druzbenega Zivljenja. Prav vsem jugoslovanskim avtorjem
je skupna ena misel (trdi Boffa): dolo¢ena stopnja etatizma kot »drzavni socializemx,
je zakonita in v veliki meri tudi koristna posledica socialisti¢nih revolucij, do kakrs-
nih je prislo v tem stoletju v dezelah, za katere so bila znaéilna Se posebno huda
zaostajanja v gospodarskem in politicnem razvoju, kot so bile Rusija, Kitajska ali
Jugoslavija. Pozitivna plat tega pojava ti¢i v nalogah, ki jih prevzame drzava, ki je
iz§la iz teh revolucij, ko se ne loti samo obrambe svojih dosezkov, marveé¢ tudi za-
vestnega uvajanja tak$nih »elementov socializma« kot je javna lastnina nad dolode-
nimi sredstvi za proizvodnjo. Stopnja socializma, ki je zaobseZen v takih spremembah,
pa je e zelo nizka, predvsem pa je takSen socializem nestabilen. Iz takSnega poloZaja
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niso mogofe samo razliéne, marveé celo nasprotujoe si razvojne poti, ki so v odkri-
tem medsebojnem spopadu. Eno od takinih predstavlja klasi¢na protirevolucija, ki
obnavlja staro ureditev. Toda ¢e je ta nevarnost preseZena, se spopad zadne vsiljevati
vnovi¢. Ena pot revolucionarnega razvoja vodi h krepitvi tistih prvih elementov soci-
alizma tako, da krepi demokratiéno vsebino, udelezbo delavcev pri upravljanju jav-
nih zadev, »samoupravo« ali »samoupravljanje« druZbe ter teznjo k »odmiranju«
drZave. Nasprotna smer pa vodi k porazu teh moznosti, ki podlegajo revolucionarni
drZzavi in njeni birokraciji, ki se okrepi do te mere, da preseZe vse, kar se je bilo zgo-
dilo kdajkoli v preteklosti, ter se spremeni v nov zatiralski Leviatan.

V poglavju Industrijski despotizem nas Boffa opozarja na razprave o »azijskem
nacinu proizvodnje«, ki so dozZivele preporod konec petdesetih in v zadetku Zestdese-
tih let, kot tudi na teze avtorjev, ki povezujejo sorodnost med stalinskim despotiz-
mom in druzbami, ki se opirajo na azijski nadin proizvodnje.

V poglavju Stalinizem pe Stalinu in stalinizem zunaj ZSSR si Boffa zastavlja
dve vpradanji: vpliv, ki ga je imel stalinizem na komunisti¢no gibanje po svetu, in
ponavljanje nekaterih njegovih pomembnih znaéilnosti v drugih deZelah. Boffa ugo-
tavlja, da je bilo komunistiéno gibanje stalinisti¢no v dolgem obdobju svoje zgodo-
vine, v ¢asu, ki sega od zaéetka tridesetih vse tja v sredino petdesetih let. Stalini-
sti¢éno ni bilo samo zato, ker bi povzdigovalo avtoriteto Stalina in ker bi se v najvecji
meri vkljuéevalo v njegov »kult«: sprejelo je tudi njegovo vrhovno politiéno vodstvo
ter privolilo v njegova pojmovanja, usmeritve in navodila. Boffa opozarja, da je Ze
s tem nedvomno dana potreba po mednarodni in ne samo sovjetski analizi, ko gre za
iskanje odgovora na vprasanje, kaj je bil in kaj je stalinizem.

V zakljuénem poglavju — v povzetku — Giuseppe Boffa ugotavlja, da je izraz
stalinizem ne glede na vse ugovore, katerih predmet je, koristen in upravicen, ker
pomaga oértati specifi¢en in pomemben zgodovinski pojav: pojav, ki ga ni moé pre-
prosto izenaciti z boljSevizmom, iz katerega se je rodil, in tudi ne s komunistiénim

‘gibanjem, ki je naslednji poganjek tega istega boljSevizma, §e manj pa s skupkom

avtoritativnih vlad oziroma gibanj, ki so v naSem stoletju tako pogostne. Ima na-
mre¢ vrsto posebnih znacilnosti; je izraz z vsebino, ki je Ze dovolj jasno zaértana,
¢eprav jo morajo raziskave 3e natanéneje opredeliti. Pri tem Boffa pravilno ugotav-
lja, da bo potrebno $e nemalo raziskovanj podrobne zgodovine stalinizma v konkret-
nem razvoju sovjetskega dogajanja — kljub temu — da dandanes njegove kljuéne
trenutke poznamo mnogo bolje kot pred desetletjem ali dvema; naloga, ki je v naj-
vecji meri odvisna od odprtosti in dostopnosti sovjetskega arhivskega gradiva. Pri
tem naj dodamo, da slovensko oziroma jugoslovansko zgodovinopisje ni na obrobju
tega dogajanja, prav nasprotno, po zaslugi zgodovinskih raziskav in del dr. Marjana
Britovska (Boj za Leninovo dedi¢ino; Carizem, revolucija, stalinizem; Stalinov ter-
midor), ki temeljijo na avtorjevem preudevanju sovjetskega arhivskega gradiva, sodi
v sam svetovni vrh, kar je potrdil tudi mednarodni simpozij ¢ Buharinu v Wupper-
talu oktobra 1988.

Avgust LesSnik

Mauric e Lever, Povijest dvorskih luda. Zagreb, Graficki zavod Hrvatske
1986; 245 strani.

Leverjevega dela, ki sem ga bral z velikim zanimanjem, kar nisem mogel odlo-
7iti, saj ga ne odlikuje samo ustvarjalen znanstven pristop z modernimi metodolo-
Skimi prijemi, temve¢ tudi ¢udovit in navduiujoé stil pisanja, ki mu ne manjka hudo-
musnih idej in humorja. Knjiga kronolosko zajema v glavnem srednji vek in novi
vek tja do 18. stoletja, ko je sluzba dvornih norékov povsem izginila. Avtor nam v
tem dolgem obdobju sku3a predstaviti zanimive obi¢aje — »praznovanja norcev« kot
del vsakdanjega Zivljenja; pojmovanje norosti (s pomembnim precbratom v &asu re-
nesanse) in seveda slavne in manj slavne dvorne noréke, ki so sluzili francoskim kra-
ljem. Na$tejmo nekaj virov, na katere se opira avtor: ratunske knjige francoskega
dvora, razne razprave sodobnikov, kronike, memoari, dnevniki, korespondenca, lepo-
slovje, ikonografija itd. TeZavnosti tovrstne raziskave pa ne predstavlja zgolj pomanj-
kljivo gradivo, temve¢ se mora zgodovinar osvoboditi tudi MITA kot sestavnega dela
zgodovine norékov, saj se je fikcija na nekaterih mestih tako ozko prepletla z real-
rostjo, da ju véasih sploh ne gre loéevati.

Na zacetku avtor predstavlja zelo nenavaden ceremonial — »praznik norcev«. Ta
obi¢aj, ki izvira e iz poganskih éasov, se je v srednjem veku obdrzZal e stoletja pod
okriljem cerkve. Obstajalo je nekaj variant »praznovanja norcev«. Cerkvena hier-
arhija si je skoraj deset stoletij zaman prizadevala, da bi na kakr$enkoli naé¢in pre-
gnala iz du$ vernikov ta poganski obi¢aj, saj je bil le-ta pregloboko zakoreninjen v
ljudski zavesti. Obic¢aj je z uspehom ukinila sele politiéna (posvetna) oblast v 16. sto-
letju. Vzrok za ukinitev obi¢aja je seveda skrit globlje v pojavu renesanse, samo iz-



