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O skupnem dobru (angl. commons) se
veliko govori, vendar njegov pomen ni
jasen. Tako je leta 2016 organizacija
Commons Strategies Group skupaj s
Fundacijo Heinricha Bolla organizirala
mednarodno konferenco o skupnem
dobru, na kateri so sodelujo¢i predsta-
vili mnenja in nato poskusali oblikovati
enotno razlago pojma. Porotilo konfe-
rence, ki je iz$lo v publikaciji Staze power
and commoning: Transcending a proble-
matic relationship (Commons Strategi-
es Group in Heinrich Boll Foundation,
2016), je mot¢no razsirilo razpravo o
tej temi, ni pa prineslo konéne resi-
tve, predvsem je spodbudilo nadaljnje
raziskave. Kaj je skupno dobro? Bi se
morali pri razlagi nasloniti na zamisli
Garretta Hardina, Elinor Ostrom ali
koga drugega? Kako lahko ta pojmova-
nja opredelimo v okviru urbanisti¢nih
in regionalnih raziskav? Katere politi¢-
ne in ckonomske posledice moramo pri
tem upoStevati?

Obravnavana knjiga se ukvarja s temi
vpra$anji. Njen najopaznejsi prispevek
je, da se raje kot opredelitvi skupnega
dobra posveca opisu uveljavljenih pri-
merov skupnega dobra, njihovi obrav-
navi in oblikovanju splosnega okvira na

podlagi tovrstne refleksije. Skladno s
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tem induktivnim metodoloskim pristo-
pom je v knjigi vecina teorij in razprav
potisnjena na rob, glavna pozornost pa
je namenjena prakti¢nim primerom, $e
zlasti iz bogatejsih svetovnih gospodar-
stev ali mest razvitega sveta. Citirani in
na kratko predstavljeni so tudi izsledki
Elinor Ostrom (glej na primer str. 52~
53), hkrati pa njenim poglobljenim
¢lankom o tej tematiki (glej American
Journal of Economics and Sociology,
75(2), 2016) in razpravam, ki so jih
sprozila njena dela, knjiga ne namenja
pozornosti. Niti Hardinova tragedija
skupnega in z njo povezane razprave
niso omenjene.

Edino teoreti¢no ozadje, ki ga avtor-
ji upostevajo, so razprave o tem, ali je
prostor tisti, ki ustvarja druzbene raz-
mere (Lefebvre), ali pa so druzbene
razmere tiste, ki so odvisne od prostora
(Harvey). Avtor ne navede izrecno, da
obravnava ta vprasanja, a z natanénim
branjem bralec ne more prezreti avtor-
jevega staliféa, ko ta opredeli skupno
dobro kot niz prostorskih odnosov, ki jib
oblikujejo prakse ustvarjanja skupnega
(str. 2). Urednik knjige Massimo De
Angelis v spremni besedi zapise, da je to
knjiga, ki opisuje najboljse v lefebvrianski

tradicifi (str. xiv). Vendar v nasprotju z
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denimo Edwardom Sojo, ki prav tako
neposredno nasprotuje  Harveyjemu
pristopu (glej na primer Soja, 2003),
avtor — z izjemo nekaterih primerov,
ko se ne strinja s Harveyjevimi instru-
mentalisti¢cnimi  pogledi na prostor,
vklju¢no z njegovo dozdevno strpno-
stjo do nekaterih oblik ograjenosti (glej
str. 265-266) - iS¢e doloeno spravo s
tem, ko priznava, da prostor oblikujejo
tudi druzbene interakcije. Skupen pro-
stor je tako konkreten produkt kolektivno
razvitih institucij skupne uporabe kot tuds
eno izmed kljuinih sredstev, s katerimi se
Labko te institucije oblikujejo in oblikujejo
tiste, ki oblikujejo njib (str. 7).

Glede na to, da je Stavrides po poklicu
arhiteke, je razumljiva njegova trditev,
da to, kako oblikujemo stavbe in pro-
stor, v splo$nem ustvarja nove druzbene
odnose in vpliva na stare. Kljub temu po
njegovem mnenju pri ustvarjanju sku-
pnega (ang. commoning) ne gre samo
za to, v ¢igavi lasti je prostor (tj. javno
skupno dobro, ki ga razvijejo ali imajo v
lasti ljudje in ne drzava, in zasebni pro-
stor, ki se razvije na podlagi zasebnih
interesov), ampak tudi za nove druzbe-
ne odnose in politike skupne uporabe.
Kot to tudi navede (str. 261), je pojem
skupnega dobra in ustvarjanja skupne-
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ga v popolnem nasprotju s pojmom
lastni$tva in prostorske taksonomije, ki
temelji na pravnih merilih (lastnistvu,
dostopnosti itd.), politiénih merilih
(oblikah oblasti, ki nadzorujejo prostor)
ali ekonomskih merilih (vrednosti, ki
jo prostoru pripisuje neki zgodovinsko
zakoreninjen sistem trznih odnosov). V
bistvu skupen prostor obstaja kot anti-
teza javnemu,/zasebnemu prostoru, zato
je treba skupen prostor in ustvarjanje
skupnega razumeti kot nekaj povsem
drugega, kot je dihotomija med javnim
in zasebnim prostorom.

V nasprotju z drugimi arhitekti avtor
priznava, da predmet njegove obrav-
nave (tj. skupno dobro) ni konkreten.
Pri skupnem prostoru gre za delo v
nastajanju oziroma za trajen druzbeni
proces, zato je treba pojem ustvarjanja
skupnega vedno razumeti v povezavi s
skupnim prostorom (str. 259). Avtor v
zZvezi s tem priznava, da je o skupnem
prostoru $e veliko neznanega: za siste-
maticno proucevanje tega, kako se nove
oblike razumevanja jaza pojavljajo v
praksah ustvarjanja skupnega v mestih,
Jje treba se veliko narediti na podrodju
teorije in raziskav (str. 262). Hkrati pa
podrobno opise vse tisto, kar je doslej
0 tem znanega.

Kot trdi, se lahko skupen prostor v fi-
zicnem smislu ustvari z ograjenim ali
zaprtim sistemom, sam pa daje pred-
nost trajnemu procesu ustvarjanja sku-
pnega, ki ga poimenuje proces odpiranja
(str. 3). Izrecno nasprotuje statiénemu
skupnemu dobru in podpira dinami-
¢en proces odpiranja. Meni, da je treba
znanje deliti in da ne sme biti omejeno
samo na tiste, ki ga ustvarjajo, ali na po-
dobno misle¢e strokovnjake. Zavzema
se za zaprtje vrzeli med proizvajalcem
in potro$nikom ter umetniske uprizori-
tve, ki umetnika ne lodijo od ob¢instva
ali potroénikov. Vztraja pri tovrstnem
pojmovanju, saj se ustvarjanje skupne-
ga pogosto dobro za¢ne, na koncu pa
prevzame znacilnosti, ki so jim ljudje
sprva nasprotovali. Kot primere tega,

kako lahko prakse ustvarjanja skupnega
pokvarijo skupno, omenja t. i. ob¢inske
parke in mestne trge, ki jih vodijo biro-
krati, ki trdijo, da to delajo za lokalno
skupnost (str. 4). Skupno dobro lahko
torej razumemo kot mejne prostore,
katerimi poudarimo prakse ustvarjanja
skupnega prostora, ki presegajo ograjenost
in se odpirajo novim uporabnikom sku-

pnega dobra (str. 5).

Avtor o teh znadilnostih in naravi sku-
pnega prostora v smislu protikapitali-
sti¢nih druzbenih odnosov razpravlja v
devetih poglavijih, v katerih obravnava
tri teme. Prva tema, na katero se osre-
dotodi, je ustvarjanje skupnega prosto-
ra (prvo in drugo poglavje), pri ¢emer
nakaze vsebino knjige, poda ustrezne
argumente (prvo poglavie) in moéno
zagovarja protikapitalisti¢no prostor-
sko-druzbeno  dialektiko  (usmerjeno
zoper obstoje¢e mehanisti¢ne okvire
skupnega dobra; drugo poglavje). Kot
drugo temo (od tretjega do Sestega po-
glavja) obravnava razli¢ne stanovanjske
in prostorske prakse, zlasti v Atenah,
ki dolo¢ajo ustvarjanje skupnega do-
bra ali pa mu kljubujejo. V nasprotju s
konkretnej$o naravo druge teme se pri
tretji temi (od sedmega do devetega
poglavja) posveca simboli¢nim praksam
ustvarjanja skupnega dobra, vklju¢no s
popacenjem javnega prostora, graﬁ-
ti in oblikovanjem drugih podob, s
¢imer ponudi slikovit vpogled v svet
ustvarjanja skupnega dobra. V zadnjem
poglavju (str. 259-274) strne klju¢ne
argumente, pri ¢emer poudari potrebo
po popolnem zavracanju kapitalizma in
drugih oblik nadvlade ter zagovarja raz-
Siritev skupnega prostora in ustvarjanje
skupnega kot edini pristop, s katerim
lahko zru$imo skrivnostno mo¢ obla-
sti, ki uni¢i tudi najbolj progresivne
posameznike, ki prevzamejo nadzor nad
drzavnim aparatom. V skupnem dobru
lezi upanje o obstoju sveta brez hierar-
hije, v katerem se birokratom ni treba
pretvarjati, da so kot drugi uporabniki
skupnega dobra (angl. commoners), saj
skupno dobro ne pozna birokratov.
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V knjigi avtor uspe$no predstavi, kaj je
skupno dobro oziroma kaj bi moralo
biti. Lo¢i ga od javnega in zasebnega
prostora, njegov analitiéni prispevek
paje nekoliko manj jasen. Z vprasanjem
specificnih posledic za gospodarstvo
in druzbo se sistemati¢no ne ukvarja
in zgolj na splo$no omeni, da bomo z
ustvarjanjem skupnega presegli kapi-
talizem. Ocenjujem, da avtor v knjigi
ne opredeli jasno posledic ustvarjanja
razli¢nih skupnih prostorov (tj. zaseb-
nih, javnih, javno-zasebnih, naravnih
in umetnih prostorov). Ali ima z vidi-
ka politi¢nih in ekonomskih pobud in
posledic ustvarjanje skupnih zemljis¢
enak ucinek kot ustvarjanje skupnega
produkta dela? Ali se pri ustvarjanju
skupnih zemljis¢ pojavljajo podobna
moralna vpra$anja kot pri ustvarjanju
drugih skupnih dobrin? Cetodrzi, zakaj
je potem denimo Karl Polanyi (2001)
zemljis¢a, delo in denar obravnaval kot
posebne pri svoji analizi v delu The great
transformation? Zakaj je Henry George
(1981) zemljis¢a in naravo obravnaval
kot posebno kategorijo v knjigi Progress
and poverty? Stavros Stavrides se s temi
vprasanji ne ukvarja, razen da le zatrdi
(brez dokazov ali podrobne analize), da
niso posebna (str. 34-39). Avtor poleg
tega po empiri‘ni analizi ne ponudi
nove teorije o skupnem dobru, zaradi
¢esar je njegov analitiéni prispevek spet
Sibkejsi. Proti koncu knjige sicer omeni
spolno in rasno diskriminacijo, vendar
primere premalo analizira, da bi poka-
zal, da skupno dobro dejansko vkljucuje
vse spolne, rasne ter druge manjsinske
statuse in identitete. Jasno je torej, da
ustvarjanje skupnega dobra preprecuje
izkori$¢anje, domneve, da preprecuje
tudi izklju¢enost v kapitalisti¢nih siste-
mih, pa avtorju ne uspe potrditi.

Omenjene pripombe glede nenatan¢no-
sti in $ibkega analiti¢nega prispevka pa
zbledijo v primerjavi z vsemi odlikami
te knjige. The city as commons je knjiga,
ki jo morate prebrati, ¢e Zelite izvedeti
ve¢ o tej temi, hkrati pa nudi izhodis¢e
za nadaljnje raziskave.
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