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prevarani, da vsa naša vera v smotrenost ni nič drugega, nego 
prelepa bajka». In otožen vprašuje: «Ali še ni prišla nate ura, 
nepričakovano razsvetljenje nad propadom, ki jc razpršilo vse te 
milne mehurje običajev in bogastev? In ta zbadajoča koprnenja — 
knjige, politika, umetnosti, ljubezen, da ti všepetava njih ničnost?» 

Misel na smrt g a zlasti v zadnjih lotih upogiba k še grenke jšim 
premišljevanjem: «Pomisliti, da se tako trudimo zgraditi te naše 
hiše. Pomisliti, da se bodo drugi mučili prav tako kakor mi, ko 
bomo mi že dovolj brezbrižni.., Počasne erne črte se premikajo in 
zaertavajo zemljo — nikoli jim ni konca — to so črte pogrebov; 
tisti, ki je bil predsednik, bo gotovo pokopan-» — «Pa kaj me 
hriga! Smrt je morda le navidezna. Zamišljen in oklevajoč pišem 
besede o mrtvih, kajti mrtvi so živi in edine resničnosti, jaz pa 
prikazen, jaz okostenjak.» In ob smrti predsednika Lincolna veli-
častno dopolnjuje verz sv. Frančiška o sestri Smrti; «O, temotna 
Mati' ki prihajaš tako neodoljivo v našo bližino, z žametnim 
korakom! Kaj ni še nihče tebi pesmi zapel z najbolj odkrito 
dobrodošlico? Tedaj jo jaz tebi zapojem, proslavim te nad vse 
stvari in začenjam svoj spev, da prideš z gotovim korakom, ko 
boš morala priti- Približaj se, o silna osvoboditeljica! Ko si 
jih objela, jaz, radosti prepoln, opevam mrtvece, toneče v tvojem 
valujočem oceanu ljubezni, izmite v tekočini tvojega poljuba, o, 
Smrt,» In nadaljuje, obljubljajoč ji praznovanja in podoknice 
kakor kakšni pričakovani nevesti. (Dalje prihodnjič.) 

Dante 1321—1921, Izdal in uredil dr .Alojz i j Ros . Ljubljana. 1921, {Tiskarna 

Miroslava Gašperja na Dunaju.) Založila Kleinmayr & Bamberg. X-f-303 strani. 

(Tudi italijanska izdaja: (Jorizia 1921. Giov. Pcternoli editore. I X - v J9U strani.) 

Mlademu Slove neu iz Italije sc ju posrečilo, k ćOOJctncmu jubileju Dante* 

jevega rojstva izdati spominski zbornik, ki preseneča tako po srečnem izboru 

sotrudnikov (6 Italijanov in K Slovencev) kakor šc /lasti po sijajni opremi. 

Tudi smernice, ki se vsiljujejo delo ob kooperaciji sotrudnikov i/ vseh 

narodov, so v glavnem upoštevane, čeravno bi dni jaz prednost drugačni raz* 

por edit v i prispevkov. 

Ž u p a n č i č sc je uveljavil tudi sedaj z objavo petega speva «Pekla», V,, /. 

kakor že leta 1912, v «Slovanu» s prevodom prvega speva iv. istega oddelka,.-Jq t . 

kot ^ongenij al ni*5, tolmač velikega Italijana (87—92). 

članki, ki merijo na poglobitev poznanja primarnih dantejevskih problemov, 

dajejo v celoti zanimivo žbirko posrečenih osvetljav. R e s o v a uvodnika: 

«Oris Dantejevega življenja» (X) in pregled «Malo bibliografije» (299—301) 

sta sicer kratka in brez ambicije, vendar v slovenski izdaji zelo umestna. 

Slovencem izredno dobrodošle so stvari, ki so jih prispevali italijanski dantologi, 
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k a te rib clcgantno*jasni in preprosti siojf opozarja ie sam, da najemajo iz polne 

zakladnice: Tommaso Gallarati S c o t t i iz Milana obravnava Danteja v dobi 

1283 du 12У0, drujfo srečanje med njim in H e at ri ko, njegovo ljubezen, odnosa je 

do pesnika Cavalcantija ter onodobne politično razmere v Florenei {11—23: 

Novo življenje); univ. prof. Gaetano S a l v a m i n i iz Florence «Danteja in 

politične borbe za njegove dob t» s posebnim ozirom na ozadje njegovega 

izgnanstva (3—S); univ. prof, ( iuido M ^n z o n i iz Florence Dantejev «dolec 

stil nuovo», izraz, o katerem pravilno izvaja, da takrat, ko se jo v Dantejevih 

«Vicah» prvič pojavil, še ni imel onega izrazitega pomena termina aa «pesniš 

kovanje iz navdihnjen ja», ki ^a je dobil pozneje (27—32); univ. prof. E. G, 

P a r o d i iz Florence razpravlja o «Divini comcdlji — poemu osebne svobode 

in 27. spevu Vic» (36—46); univ. prof. Benedetto C r o c c iz Neapolja o «Značaju 

in enotnosti Dantejeve poezije» s posebnim poudarkom iskanja, v koliki meri 

ni v njej srednjega veka, shakespea reških črt in potez romantike (49—34); 

univ. prof. Vittorio K o s s i iz Kima o Dantejevi vlogi pri ustvarjanju italijanske 

narodne volje in narodne zavesti (279—90: Dante, pesnik naroda iji^flgveštva). 

V tej smeri so na pisni i tudi Slovenci stvari, ki obdric v d antologij i svojo 

- . - /veljavo: Aleš U š c n i č n i k , ki fje posvetil staremu problemu «Danteja in 

filozofije» samostojno, izčrpno in fokr i tno studi ju Milko K os, ki je 

t radici j i, da bi b i l D an t e k d a j v Tolminu, po pravici odrekel^zgodovinsko upm* 

vidnost, a obenem tudi razložil mesta v *Divini come di j i», kjer se govori o 

H rvaški in Srhlji (271—276: Dantejevi sledovi med Jugoslovani), 

Manj posrečeno celotno sliko predstavljajo doneski, katerih namen bi naj 

bil, d bi dajo nam, a «lasti tudi Italijanom točen odgovor «a vprašanje o odmevu 

Dantejeve poezije med Slovenci, 

I k b c ^ c , ki piše o slovenskih prevodih iz Danteja (82—83), sc jc moral 

že radi te^a omejiti na bibliografski referat, ker bode pred vsem zasluga 

njegovih £Bzadevanj, ako dobijo Slovenci v dogledncm easu celoten prevod 

^ a v ne. D an te j e ve pes tf.i t v e. 

A_j* u n j a r j.t v članek o «Danteju in problemu Prešernove ,novc pisari je'», 

ki zavzema v popolnejši slovenski i z d a j ^ o l p v i f ^ vs i t^ i^^ j i ^sJ ic j r^^J^®, torej 

165 strani ocf320; v okrajsani^obfilTi italijanske izdaje le 87—144), jc zgrajen in 

opremljen tako, da tnora razdražiti živce ..vsakomur, kdor sodi, da se odlikuj 

znanstvena razprava po jasni določitvi problema, po točnosti naslova in sklad* 

n ost i med njim iti vsebino, po osredotočenosti iskanja in ravni črti reševanja, 

po logičnosti in ekonomičnosti arhitektonike in prepričevalnosti dokazovanja, 

ter da se Jjgibai motečih odsJj^Qitcv, nejyjjest^ 

n c ^pa t i i s a ali prehrzih zaključkov. Z c Žigonova metoda odbija, ep igonova Vas 

i pa more vkljub v se in osebnim simpatijam do avtorja prisiliti, da knjigo zopet in 

> zopet z nejevoljo in v razočaranju odložite, 

Puntar govori tudi o pomenu Danteja za nemške romantike (n. pr.: 107, 

l,SI, 182, 225, 23«, 239, 24K, 24'A 255), kullarja (249) in zlasti Čopa (102, 105, 

1(16, 107, 11)8, 10У, 112, 134, 181, 182, 223, 225, 247. 24K). Med stavki o Copu, 

ki se zopet ne omejujejo tia obravnavo te^a, kar hi se dalo eventualno se 

spraviti v sklad z naslovom razprave, sc nahajajo dragoceni podatki o njegovi 

biblioteki, a obenem tudi mnogo prič, ki opozarjajo, kako tičijo Puntar ju 

napačne predstave in metode v mesu in krvi: kakor da bi bil Cop doganjajoč 

učenjak, ki hi hil dozoreval v pripravljanju znanstvenih razprav, med tem ko 

jc bil le učen literaren gourmand; ali kakor da bi bil prisegal na vsako 

besedico v knjigah svoje biblioteke, med tem ko jc bilo tudi tam premnogo 
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stvari, ki si jih med Vitanjem notranje ni osvojil! Značilna ju Puntar jeva 

meditacija o Čopovi preparaciji «Dantes Čop ^ЈсЈШГипсс v Lvovu na razne 

" ^ ^ ü ü t - ^ y ^ . J ' V ^ ^ ^ t i dohodke, med drugim na akademiji s privatnim šest* 

mesečnim kurzom o laiki literaturi. Naravno je bilo, da je hotel postaviti v 

središče teh predavanj «filozofsko*estetsko razlago» «Divine commcdije» ter 

si pripravil leta 1824, preparacijo •/. bogatimi i/piski predvsem iz nemške 

literature o Danteju, Puntarjevo ugibanje, «ali se je pripravljal na slovensko 

prestavo Com med i je?» (108), i^nenadi tembolj, ker bi bil Puntar mogel vedeti, 

da se jc Čop še štiri leta pozneje na vse načine otepal misli na pisanje slos 

venske literarne zgodovine, češ, da se s slovensko 1 iterators ni nikoli pečal. 

«Divina eommcdia» je biU ^a čopa nedvomno velik lite r ar nozgod o vinski 

problem, drugo vprašanje pa jc, ali je priporočal komu njen slog. kakor jc 

priporočal na primer slog Byrona ali poem «Hermann und Dorothea» ali 

«L'ana Tadcusza». Vsekakor mora Puntar trditev, da jc bila «Divina eommedu» 

«tista pesem, ki jo je Čop romantik najvišje cenil», cenil tako visoko in postav* 

Ijal /,A vzor tako glasilo, da bi bil m o r a l Prešeren v spominu prijateljevim 

insmom spesniti pesem «edinole v slogu» te pesmi (225) — šele dokazati! Od; 

govor na nekatera druga Puntar jeva izvajanja sem dal v «Slovenskem biograf; 

skem leksikonu», kjer jc v članku o Čopu marsikateri stavek oblikovan г 

ozirom na Punta rje v o та upravo. 

Prešerna predstavlja. Puntar^ t«di_v__tc,j zvezi tako, da se nehote_vpTa,5aš: 

A l l e r e še za poeta ali pa za učenjaskega C j i d a_ka, ki bi bil moral poznati 

Čopovo biblioteko bolje od Čopa samega? Ali je Prešeren h o t e l biti sedaj pod ^ ' J 

tem, sedaj pod drugim «vplivom» in i s k a l legitimacije, kadar je žckl dati 

duška konkretnemu doživetju? Al дг a dil sv oje pc sm i po primeru srake, 

kadar plete gnezdo? Ali nc velja več, da so med romantiki bili protestanti 

in katoliki, k on ve rt i tsk o;k atolišk i gorečneži in svobodomiselni filozofi, da so sc 

torej zlasti v verskem in filozofskem onim med sabo razlikovali? Ali jc Prešeren 

m o g e l in m o r a l biti istodobno hegcJijanec, ki je prisegel na panteizem, iti 

prepričan katolik, ki bi hil imel za dolžnost, pesniti * velikim katekizmom v roki? 

Pri razbiranju odnosa jev Prešernovih do Dantejeve poezije jc Puntar 

sicer prezrl, da se nahaja v 1. gazeli migljaj, ki opozarja, da inoni biti raz; 

iskovaleč tukaj zelo previden: med opevammä krasoticami, katerih imena «bi 

bilo pozabit škoda», najdeš sieer v omenjeni Prešernovi gazeli Tibulovo Delijo. 

Ovidovo K o rin o, Propcreevo Ciutijo in Petra rkovo Lavro, nc pa tudi — 

Dantejeve Iieatrike! Vendar je tudi Puntar na nekaterih mestih poudaril, da 

niti v Prešernovem dunajskem štivu niti v njegovem zapuščinskem aktu o 

Danteju ni sledu (103), da se je PreScren «čutil vobče bolj bli/u Petrarku kakor 

Danteju» (104) in da mimo «Aligierija* v «Glosi» in mimo v, 100. iz «Pekla.., 

na katerega se poziva Prešeren februarja 1834 radi verzifikatorične tehnike 

dveh vrstic soneta «Velika, Togcnburg*, ni v Prešernovi poeziji nobenih direktnih 

prič, ki hi govorile o Danteju (104, 109) in dokazovale, da se je Preäeren bavil 

z njim vsaj izza prihoda v Ljubljano. Tem bolj sem se začudil, ko sem našel 

v isti razpravi članke, ki bi naj izražali tezo članka, a so z onimi, ki sem jih 

ravnok ar omenil, deloma celo v formalnem nasprotju, kakor na primer: «Saj 

pomeni Dantejeva ,Vita nuova* tudi /a naše slovstvo novo dobo, ker je kolikor* 

toliko (!) pohudila Prešernovo ,novo pisarijo', po nj i prinesla Slovenec m , sladko 

govorico1 in odkrila lepote tako ^vanega ,doke stil nuovo'» (99); ali: «Dikcija 

,novc sladke govorice«, stavljajočc ženo nad zemeljsko povprečnost visoko v 

nebeško lue vzvišenosti in popolnosti, neizrekljive ljubeznivosti in m i lobe, je 
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v ubila Prešerna posebno (!) k Danteju , da se jc učil neprenehoma (!) ,novega' 

izražanja, zlasti od onega hipa, ko sc jc zanj pričelo ,novo življenje' v. ,pryi 

ljubezni', dasi \'cmo,jhi ni bi]a_^—jjrva» (130)1 Fun t ar tu rej misli, da so je «učiU 

Prešeren pri Danteju že pre^, slasti pa izza k ta 1831., torej tudi v dobi, ko jc 

nastala I. gazela, ki nc priča, da bi pesnikovim mislim Hcatrika takrat bila 

prezentna. 

Pred vsem moram Punta rja opozoriti, da se lahko *elo moti, ko proglaša 

tisti Prešernov poziv na 100, verz «Pekla* za pričo, «tla je Prešeren d o b r o 

poznal Dantejevo ,(-ommcdio' vsaj tisto leto, ko jc spesnil svoj Sonetni 

venec (J833) in Krst pri Savici» (104). Ta ver* se jo nahajal namreč obenem 

z drugimi v teoretičnih razpravah o italijanskem ednajstercu, kakor jc bil л 

üiagiolijeva v «Grammai re italienne», k a ter o jc imel f;op v izdaji iz leta 1819., 

ali Valentin i jeva v «Gründl iche Lehre der italienischen Aussprache» iz leta 1834., 

ki se je tudi mogla dobiti v Čopovi biblioteki (primerjaj Žigonovo i z vest jo v 

«Slovanu» iz leta 1917- na strani 292.). Ker dajem naravni priprosti razlagi 

prednost pred komplicirano, menim, da je Prešeren, če je tisto sklicevanje sploh 

poteklo izpod njegovega peresa, posnel omenjeni verz iz Bia^iolija ali Valen* 

tinija in ne naravnost iz Danteja, čigar imena v zvezi z verzom tudi ne navaja. 

S tem sem pa tudi žc nagla sil, da jc Pun t ar je v stavek, ki sledi gore nje mu, zame 

kopa besed breit vsake dok a žilne sile. Namreč stavek: «To (da jc Prešeren 

leta 1833, do 1835. , d o b r o poznal Dantejevo Commcdio') pa je za končni 

smoter te razprave pre važen zunanji fakt, n* katerega smemo o sloni ti tudi 

druge sklepe o vplivih ,Commedio' na Prešernov ,Krst pri Saviei'. .Saj se kar 

samo дјо sebi (!) dviguje vprašanje, nidi Prešeren tudi sieer se porabil Dantejev^ 

pesnitev za ftvoj i d e j n o umetniški vzor in nc le kot verzifikatorični umetniški 

vzorec» (104), V vseh Prešernovih izjavah je zame «Glo^aa. cdümrTJEanSsljivil 

d i rek tn^ priča, ki j jovorUp lia&teju. In ta priča pač opozarja, da je Prešeren 

poznal zgodovino italijanske literature ali vsaj Dantejevega življenja, ne do; 

kazuje pa, da bi bil poznal Prešeren « d o b ro» tudi Dantejevo poezijo, da bi si 

jo bil določil za «vzor» ali da bi ^a bilo kaj k njej «posebno vabilo». * 

Ob taki oskodiei zunanjih prič bi se bil moral Punta r tem skrb ne je pos 

truditi, da dobi prepričevalne dokaze o notranji odvisnosti. A tudi v tem oziru 

se pita bravce t brezkrvno retoriko in apodiktičnimi trditvami, ki j ih mora 

večinoma brez koristi zavreči, ako jih dene na kritično rešeto. Pod to oznako 

spadajo po moj i sodbi doslovno vse osnove, na katerih je skušal dokazati 

Punta r odvisnost Prešerna od Danteja: «dolec stil nuovo» (splošno z ozirom na 

ljubezensko poezijo «Juli j ine dobe»: 99, 101, 102, 103, 120, 129, 131, 132, 225; 

specialno z ozirom na «Sonetni vence»: 113,117; sili z ozirom na sonet «Marsik'teri 

romar»; 124); blizost «po duhu in kompozicij i» (Vita nuova — Gazele: 124; Vi ta 

nuova — Sonetni vence: 125; splošno: Krst: 109, 356); «rcligijozno in filozofsko 

idealistično pesniško mišljenje» (povenčevski sonetje: 117; Izgubljena vera: 

11H); «gotova mitološko mistična linija» (UG: „Od «Astrologov* (!) pa do «Ri^ 

b i č a » . . . preko «Sonetov nesreče» in «Gazel* v «Sonetni vence» ter «Krst pri 

Savici»"); «lieatrikina svetniško mistična glorija» ( l i l : sonet «Sanjalo sc mi 

j e . . . d ; 114; povtnčcvski sonetje; 11K: sonet «Mftrsik'tcri romar»; 124: sonet 

«W ie brünstig»); simbolika številk (7 gazel: 125; 7 «sonetov nesreče»: 128 j v 

katerih jc pa Prešeren sam enega črtal in «sed m erode! nos t» za vedno razdrl], 

pomen 49. — 7 X 7, stance v «Krstu»: 125, 128, 129); alegoričnost (Krst: 225); 

paralele (sonet «Popotnik pride» s «ptiäavo» in uvodna te reit a s «sel v a oscum»: 

97; hrepenenje in romanje v sonetu «Marsik'teri romar» in sonetih XL , in 
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XL I. «Vite nuove»; 11 H—23; Hogumtla in Bea trika: 136, 137, 147; Črtomirov 

krst in Dantejev akt očiščenja v rekah Lete in livnoc: 142; Črtomirovo soživetje 

v 4У, stanci in Dantejevo vtopljcnje v uživanje sv. Trojice; J75); „tisti pesniško 

umetniški vzor, ki jc po njem spesnil svojo «Divino tragedijo» v spomin 

ljubitelja italijanske umetnost i . . . " («Divma Com media» za «krst»; 248); «ue= 

izčrpen vir» (Dantejeva «Vita nuova» in «Divina commedia» «/a presojo vse 

moderne p o l i j e notri do Prešernovih» «Gazel», «Sonetnega venca» iu «Krsta 

pri Savici»: 226}. 

Brez težkoče si predstavljam, da je Prešernova ljubezenska poezija vznikla 

od drugod m da jc vsaj direktno ni «pobudil» Dante. — Puntar rabi za «dolcc 

stil nuovo» izraz «sladka govorica* (99, JO J, 103, 120) ali pa «nova pisari ja» 

(primerjaj naslov razprave in pa strani 243, 255, 260). Vsiljivo predrzna p rop a? £ • 

l*anda te terminologije spominja na propagando Žigonovega ponesrečenega^?^ 

termina o «Cbclici» kot «Oopovi akademiji». V sonetu «Sanjalo se mi je o se v 

med Julijo in Lavro res plete «govorica sladka», a zame jc jasno, da Prešcre^ 

tukaj ni iskal ekvivalenta иа izraz «doke stil nuovo*, ampak hotel samo nu= r/ 

glasiti, da jc bila damama ta govorica sladka, ker sc je tikala — njunegrt 

slovesa! Istotakn se Puntar vara, ako misli, da pomeni v «Novi pisari ji» «nova 

pisari j a» strujo — Prešernovo. 1'гдј^цш j t vendar «nova pisar i j a » „ za n iel i i v 

јлгд^ /h «literaturo^, ki J^pnt l i i ^ j j ^ j ip isar^ , dočim «učencu» bistvo lastne str u je 

ob sebi ni «novo», četudi sc je zavedal, da je taka poezija v slovenskem jeziku 

šc nekaj novega. —• Dokazovati, da na primer v «Astrologih» ni «gotove 

mitoloSko mistične linije», bi sc гсч reklo, nositi vodo v morje! — O ten i 

simbolike številk z ozirom na Prešernovo poezijo in o Pimtarjevi iznajdbi 

(125—9), da je postalo število sedem Prešernu «sveto», ko jc ugotovi!, da ima 

priimek oboževankc sedem črk, č e si ga zabeleži po n e m š k i : «Primitz*, 

in da jc „romantik umetnik Prešcrn zrl v imenu *Primitz» vse to, клг Dante 

v imenu «Beatrice», in številu devet, simbolu njega čudovite popolnosti" (kaka 

škoda, da ima ime «Beatrice», če ga n c pišemo /. h o h o r i č i c o , &amo osem 

črk in ne devet!), sem v tekočem letniku «Zvona» če govoril (strani 23, do 34.); 

pripominjam samo, da sem dobil takrat izjave o «mori, ki jc odlegla», a tudi 

migljaje, da se o «nekaterih stvareh resno ne debati ran. — A postanek soneta 

«Marsik'tcri romar»? Odkar nam jc znan njegov akrostih in odkar je v evidenci 

tudi Lantjusova slika, ob katere nastajanju je bil spočet tudi sonet (na portret ni 

razsiflyj^v Jakopičev^rg ,pay Ц j onu jo je mogel vsakdo videti), more le holczensko 

nagnenje do kompliciranosti ob tem pri&tnem odmevu resničnega doživetja 

meriti, ali «je vplival bolj Dante na vsebinsko stran Prešernovega soneta» ali 

Petrarca (123), oziroma izmeriti, «da je Prešeren zajel res v s e b i n o prvega 

dela svojega soneta pri Dantejevih dveh sonetih, v drugem pa dodal (!) aplikn= 

eijo na s v o j e dušno stanje» (122), In le bolezenski) nagnenje do kompliciru* 

nosti se more tu sklicevati na «Compostello» v Scherillovem komentarju iz 

leta 1920. {Dante sam govori-le o «la casa di sa' Jacopo» in o «la časa di Ualinia, 

pero che I i sepulture di sa Jacopo», in to v razlagi soneta!) in trditi, da ,sL'rešcr= 

novo «Kompostelje» jc potemtakem istovetno z Dantejevim (!) « C o m p o s t e l W 

(123). Itd. itd. 

^V^vWS' iS iE 1 1 1 0 1 M t r f i f lU d* Prešeren J3anteja^jie_bjl nikoli_ j i t a l : 

zanikam pa, da J }M) iM3an te j i os t a l ^Prešernu,. k d nikoli. poseb i\o v abl i i ^ vzo r, 

h kateremu bi se bil hodil s tako vnemo učit, da bi bili ostavili ti obiski v 

njegovi poe/iji one črte, ki jih je videl Puntar. ko j C pripravljal priložnostni 

spis za — Dantejev zbornik. — (Konec prihodnjič.) Dr. Fr. Kidrič. 
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K r i i i ž t v n t t p o r o č i l a 

v-a komur, ki predrzne lastiti pravico, nadvladati i no in 
a motiti,» Kakor je tudi odkrito demokratičen, vendar ni dosti 

naklonjen pravilom in zakonom. Ге bi mu vsi ljudje siičili. bi hlepel 
n t posredno po anarhiji. Njegovo vzorno mesto no bi smelo imeti 
ni:i poslopij za urade niti pravilnikov. In to mesto že obstaja tam. 
"k'cr možje in /ene prav malo mislijo na zakone». — «Jaz sem» -
pravi — «za tiste, ki niso nikdar hoteli gospodarjev, za može in 
ž t.1 ne. ki jim duše nisi) nikdar trpele gospodarjev, za tisre. k t hi jim 
t . K u n i . nauki in dogovorjeni običaji ne mogli nikoli gospodovati.» 

D a n t e l 3 2 ] - m i . Izdal in u red i l t i r . A l o j z i j K t-,, L i i rh l jd i t ^ i l f>2l . ( К ч п ^ . -
\ l t tn i v Pun t sir ј<л c m č lank i t t ^ i n j > D a n t i i1', p m h l c m P i t - senov i - nov i -

• ^ l t ' . k : i<> pr . idčrUi j i na.slov. n: ргичк* DStHivu. d o b i pazi j j v j ć i t r t te l i v k l i o i " 
• ivć in i . da P ti n t m i' D a n t e j i o k u l i v i . i k r . i t imenu je . ч - i u i a r t e i iesto vri>.. t in 
. I i i i i ü l Mimo •. opravićbtj ohjave I'hvhh'i Dante je veir /hnrn iku , fn k null 

^ - d i - c i p l t n l r a i i i ^ t j l ' u n r a r k m e t o d e si- i t m o ^ i o / g o d i t i , i i . i •• s i o w n & k i i / i i i i i i 
,i::i'k diil.i4i, kakor N usttdih skupaj. 

- i lk ' t r a / t n n v p l i v u D a n t e j e v e m ^ yp l rvu k i ik i ls 4u ni.>:tu [,-..•. 
.:.' i.1 i I • • V 11": Г' - I .-N.'-. :'V. n i f d L; 1-S.S i r L: 1 II. рг. \ t e l t u d i o v . , i: 

•-. li.'L'. i7 ; ' ГЈ -J7'4.. 2 H . 210. 2 2 7 . 2}.2. 2M>. 2-v.\_ 2-to'p. •• «t. v c t i u Trim-
:-'• u in i. м i l ; ' - f ! 7[: 17 7>. S a t:> ^ ч pr iš lo pok^ j >lei,TI i i -n i i i 

" (."II ч : K ri • I ' l družiš1 ::. p 34 'П l t l ) l Ok n \ 1.» k n t t l ' i l l ;.! : h;: 
Prešeren po P u nt n rje v i sodbi med svo j im poet ičn im snovan jem razmi&ijid. 

r t t r i : ' i r ; . ; : : , ; ( l | ; i ' i " k . - . - K i ( l l o S S T . ; M . L . \ \ 

- " iti.: !' i 4.:: .. . ЧГ . >, V l l l i H i / . j , . JV :.. • " p. .d M !4 p! • t • 

T L: L 5 i i г л / р л л / . '' i • n i . . - . •:..] , •-•,..•• • r.:• •, ; •:::.. 
i.i<.;;: -i. " \ < -r 1 'i : . sUhii . : --= -..- -"!"•-"•: v n,: w • •..;., .:-.'•[ 

: j - i . . ^. iu-т. ! .• . i , - .-. •. t i / l - T ^ K 1 ;•::[•, ;i,<<•.:;, 

, 7 . . I l l ^ Ü X ^ . ' . ^ ' l l J]JlLli"iX.VJi)li:ti. a k o n a ; h i ime l i i u i i h U t t r a r . i e ivku.} k a k pt>n;e:', 

•. v /.i' V . j i - , - . ; . . v . H . : „ L, •• . • •••.•>.•::•. I M 
n : J. i r i u - l i ! •.,:•„•.. . •• 

". vjv-- л •:-.-• \\ : - -. I " i - •/Vl70u .L"k id'i: , : :>. 1 Л • U4 »i-•..,:,••,. i In . Г, ...' 
• ^ : . uk<> /,•• :... : •• • • • • ч : л ..',.-:•. i. 

: Ujl tar н, Lv : li icud'-lti . 'ЧП' i.rlMiK i1" .Iv.-'. -.L:-, 

K.akor jjovofi Punta г prt i ićno tudi o Prešernovih pesni tvah, ki j ih ne spravi i r. 

^ -f.viri« j. Dai i tc j^m^ teko je ysiiü. [Mf t t ^ . ^ f i tou ^f l j j ^^ jm^J 

уЈлЦ.,o ^Krstili». Dr ju . ^ u n t a r j u j t Jlo ^p!ob pred vsem zs. p roh lem «Ürüt j ' ' . 

-. mi Mf',11 / muk v p rt rili -k.i^i ptTiiHjdi1. .̂i ^kvst . -•, ^iivoosm^; 

• . > i ' . Јл i i i i r a i n-, p r ^ h l e n u i r t> n L п л ц : •. м . : i - . - . 
к- i B d i i i n i pfpt'tiiu 'Х ч ^l- t n i - j i f j ü t -^s iiL-'r 

ip is t ldr i i ined k i sud i j c . t in to v s t m r i , is;>rotni i i : po i / k i : >o i ü 
• -visr, it; P n n T i u j e v i m monoCt . S t v e d a ^ ru p r i t ^ü ; r.\ tu. ^v p n m t v i i f . 

in spr^v i . iu n i f d ч : т г ј v s k l a d važn i m i i i n c n t i ; PrcšcrttON svv tov r . i 
г ; PrtŠL'rnovi) p n i m o v b i i i j t s i i>vunskt / l i o d o v i n e : ^<>po\; i t e o r i j a epu : ; 

ЛЈПН' tu /ПЧr t Ljtibli;uit \ • i _u ; i polovici leta 1M35 

t K u n e c p r i b o d n iiO..) 
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Književna poročila 

Za dokaz, da Prewren vsaj že izza dunajski K let ni_bjl positiven katoliški 

( t ^^crmki^ampak da je bil n ajstran j rom antik o v^f гсјцс ist o v, js^ zbral «Zvonov i in» 

čitatcljem že dr. Prijatelj ijjavne ptiče (1921, .i29, 5 9 6 — 5 W , 6W), — KakA-j>x^Mai 

, ... v^P/cšereti ria slovensko .zgodovino, ji; povedal v sonetu «Sonetnega venca»: 

Jt-rvnVihtjrjcv jeznih m r z. lc. (ЈЈ^тдејјс biLe pok rajne naše so, kar, Samo, tvoj duh 

je zg in i l . . . Ohložile očetov razprtije s iMjii^uvijri, iti,. j.a r m o m sužno r amo . . . 

M i n u.l i ,sj:ei;e јуз in slave čas i . . .» To se,pravi, da Prešernu za Slovence tudi 

pokristjanjenjc ni pomenilo nastopa mirne, solnčne, svobod 11 o*junaške, srečne 

dobe, ampak smrt naeijonalnega življenja, okrepitev suženjstva brez nacijonalnih 

junakov. — Čop sicer ni dobil prilike, tla bi bil vse nazore, ^i jih jc imel o epu 

(SBL 104), javno obrazložil, vendar jc Prešeren i/ razgovorov s prijateljem 

gotovo vedel, da je bil temu višek poetičnega ustvarjanja ravno ep, ki se od = 

liku j predvsem po svetov no zgodovinske m ozadju, nacionalnosti, objektivnosti n 
primesjo elcgičnosti, navdušenostjo v pojmovanju in slikanju naravnih krasit. 

Sploh je verjetno, da je Čop Prešerna nagovarjal, naj sc problema loti. 

Ko sc je torej Prešeren pu prijateljevi smrti ves prepustil misli, da zasnuje 

poseben primer za «minljivost sladkih zvez» ter v plodnem razglabljanju o tej 

temi išec «hladila ločitvi» od prijatelja in «leka ljubezni stari rani», je začel 

uvaževati problem sloven чкС^фро vest i v verzih» — epa, ki je bil v toliki meri 

prijatelju, «ki spi v prcz^odiTrm-^™!1^ pesem mila», «Junaka» za povest v dobi 

izza «Pipinovega jarma» sploh ni imel iskali, ako jc hotel ustreči Čopovi zahtevi po 

nacijonalnosti, saj ni imel vzroka, da hi izprememl svoj pogled na domačo zjjodo* 

vino. Ustavil se jc torej v dobi. ki jc imela sijajno svetovno zgodovinsko ozadje, 

a obenem še tudi vedno slovenske narodne «junak e*: v dobi, ko sta se se borili 

stranka slovenskih starovercev in slovenskih kristjanov. A tu sc je začel naj; 

težji konflikt, kar jih je svobodomiselni slovenski poet doživel: ako razplete 

fabulo v zmislu simpatij iz svojega svetovnega nazora in svoje narodnozgodovin* 

ske orijentaeije, povest nc bo mogla iziti, ker nastanejo spori s cenzuro, ki mu 

jc bila zaradi soneta cenzorjema Pavšku in Stclzichu ravno v tem času posebno 

gorka (prim, letošnji «Zvon» 128), a ga imela obenem tudi zaradi «Nebeške 

procesije» v evidenci; ako pa da triumfirati supranaturalističnemu svetovnemu 

nazoru in zamiii obenem pred lastnim prepričanjem, da Krst «zadnjega* slovens 

skega staroverca ni pomenil nove velike slovenske dobe, potem sme sicer pisati 

povest v prepričanju, da jo bo mogel natisniti, toda . . l'uct je pri izbiranju 

upošteval cenzuro. 

A nalogi, ki je nastala na tej novi idejni osnovi zanj kot poeta, tudi njegov 

I - silni genij ni hil povsem kos, V «krstu» se dajo sicer ugotoviti lastnosti, ki jih 

/a ep predpostavlja Cop v pismih in beležkah, z elementarno silo vplivajo uvod in 

posamezna mesta drugega dela, toda ^ kot celota poem ne zagrabi, marsikoga pa 

naravnost razočara, Preočitno je, da je puslil poet vse svoje simpatije pri Črto; 

miru «Uvoda» in da je v drugem delu z njegovim zanimanjem tudi njegova moč 

pojemala. Nc gre za to, da supranaturalistični nazor sploh triumfira, slabosti so 

posledica okoliščine, da pripravlja zmago temu svetovnemu nazoru poet, ki se 

ga je sam otresal. Ne gre za to, da se kak Črtomir sploh pokristjani, ampak moti 

mc, da govori Črtomir v prvem deljiAyene besede: «Manj strašna smrt jc v črne 

zemlje krili kot so pod svitlim solncem sužni dno vi», v drugem delu pa postane 

S a m e m u sebi nezvest, in to v resnici že z besedami «Ti gospoduj čez v e r o , 
4 misli, delo a (36. stane a), torej po prvem agitacij skok ate h etične m govoru ženske, 

11 c da bi hil utegnil idejno vsebino preorijentacije doživeti in doumeti da 

bi poizkusil dobiti tudi najmanjšega poroštva, dsi hodo odslej «sužni dnovT» nje; 

goveg* naroda «manj strašni». 
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Književna poročita 

EjSätrim j c vc dal vzroka «Krstovih» šibkosti in trpel pod mislijo, du 

jc i/ ozira na cenzurne prilike prvič izrcčno proslavljal tendcncoT ki ni biLi 

zasidrana v njegovem svetovnem nazoru, Čopovim manom je poem vkljub temu 

snu! posvetiti, saj jc imel vzrok sklepati (SßL 1(M, 105), da bi bil tudi prijatelj 

ta kompromis odobraval. Toda v posvetiln cm sonetu je podčrtal nekaj svojih 

misli tako, (.Iii so prijatelji v njih mogli eitati zavest, ki je spremljala poeta med 

ustvarjanjen^^ftrečen oni, ki more trdno upsiti na nadaljevanje osebnega življenja 

in sreče «shdklfi i:vez., po smrti, toda jaz se ne štejem med take srečne vernike. 

v£ l>e. ec t udi nc vsega, in ju sne j ic, čeprav deloma v megli metafor, je povedal 

22. avgusta Ш6 . v pismu čelakovskemu, ko mu je poklanjal pesnitev: «še vedno 

se nahajamo v stanju, v kakršnem nas je našla Kolki rjeva Muza tako brez 

nadebudne literature, kakor sc predstavljamo v kollärjcvi «Slavy dee™») . , , Jaz, 

ki sem najšibkejše stebelce v puščavi kranjske literature (v nem. orig.: ich als das 

schwankendste Rohr; podcenjevanje i z skromnosti = j asi, ki morem najmanj 

storiti), tii kot driLi<i Janez povzdignil ^las ter oznanjal Mesijo hi v. literarnim 

delom pripravljal tla močnejšemu literatu); tod^t farizeji in pismouki mi ne dajo 

hoedc ( cenzura me ovira), tudi mi hrana iz koreninic in kobilic ne tekne 

( = literarno udejstvovanje /. aseetiino tendenco, h kateremu mc silita ozkosrcna 

cen/ura in položaj, me ne zadovoljuje)^;^ji&jnQy.Gjj>i spis {— primer za hrano 

iz kobilic in koreninic): Kersl per Savici, ki je i ^ k i ^ I L k ö f i e a marca, prosim, 

dn P££SiU?te. k ^ m e t r i č n o . nalogo ( = naloga, ki sem si jo prikrojil v ^zmislu 

i je in /Listi tudi v /tuisiu njegove teorije " rahi tercine in stanee). 

> katere rešitvijo je bil v zve^fjnamen. da si pridobim naklonjenost duhovščine 

(•• da sc izognem konfliktom sflČnzuro). Upam. da prevajatclj sv. Avguština tie 

ohsudi tendence teh par kitic ( = upam, da ti, ki si prevcl Avguštinovo «De civU 

tate dei», dn se re^i> vzgojite! js t va, ne boš sodil moje tendence strožje nego 

svoje). Duhovni gospodje so bili tokrat z mano zadovoljni (dostavi: kakor Vaši 

s ! abo) ter mi hočejo odpustiti tudi prejšnje moje grehe...»* 

'1'чЈц lin t i k ј д а Ш ш ^ ^ У Ј ј ^ ^ 3 : п " Hi - е ћ - m i J ^ ' g a proti 
Puntarjevemu, ki je v vseh glavnih točkah bistveno drugačen. 

' 'Aiti l iffl; т^ШЦјЈЦ nazor Рцц!^ r ju j io^vsc i j p r i l i ^ p^Ja se ti (p rim. 251, 255. 

2541. Le tako si morem razlagati, da skuša na osnovi tobožnje Prešernove vere . 

v m i delov an ju božje milosti pri izpreobrnitvi (6. resnica) zavrniti očitek, da je I 

Črtomirov krst neutemeljen (144, 145, 147. 148, 152, 167, 171, 174, 176, 231). | 

Dr Debcvce, po cigar misliii sta dr, Žigon in zdaj dr. Pun t ar tudi «vprašanje o 

zunanji tendenei .krsta' popolnoma in konenove! javno razrešila» (Čas X IX , S4). 

.iv tu Puntarjcvo i/najdbo že sprejel; in res sem radoveden, kdo izmed naših 

htli ko verne že v jo še ho. Puntar bi s pomočjo motivov, ki služijo Prešernu za 

p r i m e r e , menda sploh najrajši tudi dokazal, da je Prešeren v zmislu roman; 

tike tako rekoč m o r a l biti izrazit častilec Marijin (prim. 114, 117). Poziva ne 

r es lahko na Žigona, ki v iskanju samovoljnih korektur za Prešernove naslove 

tudi meni, da jc «Krst pri Savici» «s tem takim Črtomirom svojim organski) 

nadaljevanje tiste v mistiko zaodetc poezije d e v e t e r o s t o p n e g a c i k l a 

,M a r i j a a ve' tam za .Sonetnim vencem'* (čitanka 1, 114). Pa tiaj šc kdo 

poreče, da Prešeren danes nc hi imel vzroka v/klikni t [^«Prijatelje v (ki hočejo 

narediti iz mene najpristnejšega katolika) inc Ном varuj^sovražnikov (ki so 

imenovali moje pesmi .Sauglockenläuten') se obranim žc s W h 

Sonet «Viharjev jeznih» je Puntar sicer ponatisnil (1%—1U7, prim, 20<>). 

njegovega pomena za Prešernov pogled na slovensko zgodovino izza pokristjanjcs 

n ja ^i pa ni predutil. 
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Izjnepoznap ja Čopovih teorij in h stremljenj a, za vsako ceno dokazati Prt šer* 

novo odvisnost ud Danteja, jc vznikla vrsta trditev, ki jih ne ho 1'untar nikoli 

doka/al: da ju «Krst» «osnutek slovenske usodne tragedije v zmislu Sehellintjovc 

teorije» (130, 193—212), «slovenska Divina commedia» (238) s paralelami v «Vicah» 

(144) in «Paradiio» (148), pesnitev, kjer da je /družil Prešeren Wilhclma Schle* 

geU in Sehcllingovc estetske nazore o tragediji * etiškimi nabori sv. Avgustina» 

(219). Res čuden pesnik, ki hoče spisat if?po ves t v verzih», a ^re študirat te uri jo 

tragedije. Z načrtom tragedije v pisir№fc«£telcu z dne 10. marca ki hi naj 

bila ubogata na d e j a n j u in z a p 1 e 11 j a j i h», nima vendar «naša povest» 

ničesar skupnega. Izumetničena Žigonova teorija o «Krstu» kot spevu o «Kaosu 

ki jo je prevzel tudi Puntar (117, 154, 162), dela iemedo samo še večjo-

V rešitev teze, da Prešeren s «Krstom» «sc ni ponižal pred nikomer» (237J, 

da je Črtomir značajni (238) «slovenski junak ne volkodlaka, «slovenski Orest». 

чslovenski Ojdip» (193) itd., se je zatekel Puntar k Žigonovi ponesrečeni pod* 

X / . ~ meni o Črtomiru kot Prešernovem, alter ego (338) in ojdLrstu» kot alegonji 

/.» boj čbeli Carjev s cenzuro, oziroma koj^o, uspeli satiri na^Janzeni stično kliku 

(171, 201, 210, 211, 21H, 219, 222, 225, 226, 227). Ko bi gospodje vsaj čutili, kam 

tu vede! Alegorija je potem tudi Črtomirova odpoved «veri krivi», ergo: Prešeren 

je leta J 836. obsodil vso svojo prejšnjo poezijo! 

Prešernovih odločilnih stavkov v pismu Celakovskemu Puntar sicer ne /a. 

moleuje, kakor 2igon v «Prešernovi čitanki», oklepu se pa Tominškove teorije, 

da <<rc tu za golo ironijo (171, 216, 222, 227, 237. 242). Toda Prešeren ni bil 

človek, ki bi daljne prijatelje v pismih «informiral» tako. da hi ga absolutno ш 

mo[!li razumeti! 

Tako je seveda naravno, da mnOi>o stavkov Puntarjeve ocene «Krsta« tu hi 

podpisal (210, 249, 2 2 5 8 , 25У). 

Dva članka v zborniku «Dante» seyata preko okvira, ki sta ^a predpisovali 

ekonomija in spccijalni namen italijansko* slovenske kooperacije: na vprašanje 

o «Danteju v slovanskih prevodih» ( D e b e v e c : 69—84, 302) je iz Ljubljane 

nemogoče dati izčrpen odgovor: dr.Vojeslav M o l e je hotel «samo opozoriti 

na tiste glavne točke razvoja poljske literarne kulture, kjer se najizrazitejše 

/reiili vpliv velike Dantejeve osebnosti», in to sc mu je tudi posrečilo (Dante in 
poljska romantika, 263—268). 

K umetniškim prilogam, ki niso v obeh izdajali iste, je napisal dr. .Stele 

primerne opombe, • Kiđfic. 
Hermann Wendel, Der Kampf der Südslflwen um Freiheit und Einheit. Frank* 

furter Societäts^D rucke rei, C . m . b . I l , Abteilung Buchverlag. Frankfurt am Mai», 

1̂ 2,1. 798 strani. 

Sprednja platnica tega mon umen talnega dela o borhi južnih Slovanov /,i 

osvobojen jc in zedinjenjc je okrašena z Mcštrovičcvim kipom Marka Kraljeviča 

v okviru iz juinoslovanskih narodnih harv. Delo je po vsej svoji opremi ponos 

in east nemške moderne književne industrije, za ljubitelje knji^ pa predmet 

estetskega razkošja, Umetniško vabljivo zunanjost knjige pa daleč prekaša njen* 
prezanimivft vsebina. 

Tri leta je pisatelj zbiral gradivo, ga proučeval in iz njega sestavljal svojo 

obširno, vestno in temeljito studijo o južnoslovanski svobodi. Izmed nehrojnih 

knjig, na katere se zgodovinar lahko opira pri takem delu, navaja Wendel na 

šestnajstih straneh tri sto šest najzanesljivejših in najpomembnejših del, in sicer 
Sto sedem in trideset slovanskih, sto trideset nemških in nekaj drugih, zbsti 

francoskih in angleških. Pri Melikovi «Zgodovini .Srbov, Hrvatov in Slovencev» 

imenuje l. in II, zvezek x letnico J 919 (str, 737). doeim je U. izšel v dveh snopičih 
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