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prevarani, da vsa nasa vera v smotrenost ni ni¢ drugega nego
prelepa bajka». In otoZen vprasuje: «Ali $e ni prisla nate ura,
nepricakovano razsvetljenje nad propadom, ki je razpriilo vse te
milne mehurje obicajev in bogastev? In ta zbadajoc¢a koprnenja —
knjige, politika, umetnosti, ljubezen, da ti viepetava njih ni¢nost?»
Misel na smrt ga zlasti v zadnjih letih upogiba k e grenkejsim
premisljevanjem: «Pomisliti, da se tako trudimo zgraditi te nase
hise. Pomisliti, da se bodo drugi mudili prav tako kakor mi, ko
bomo mi Ze dovolj brezbrizni. .. Pocasne ¢rne érte se premikajo in
zacrtavajo zemljo — nikoli jim ni konca — to so ¢rte pogrebov;
tisti, ki je bil predsednik, bo gotovo pokopan.» — «Pa kaj me
briga! Smrt je morda le navidezna. Zamisljen in oklevajo¢ piSem
besede o mrtvih, kajti mrtvi so zivi in edine resni¢nosti, jaz pa
prikazen, jaz okostenjak.» In ob smrti predsednika Lincolna veli-
¢astno dopolnjuje verz sv. Franciska o sestri Smrti: «0O, temotna
Mati; ki prihajas tako neodoljivo v naSo bliZino, z Zametnim
korakom! Kaj ni Se nih¢e tebi pesmi zapel z najbolj odkrito
dobrodoslico? Tedaj jo jaz tebi zapojem, proslavim te nad vse
stvari in zaCenjam svoj spev, da pride§ z gotovim korakom, ko
bos morala priti. PribliZaj se, o silna osvoboditeljica! Ko si
jih objela, jaz, radosti prepoln, opevam mrtvece, toneée v tvojem
valujofem oceanu ljubezni, izmite v tekodini tvojega poljuba, o,
Smrt.» In nadaljuje, obljubljajo¢ ji praznovanja in podoknice
kakor kak3ni pricakovani nevesti. (Dalje prihodnjic.)

KNJIZEVNA POROCILA

Dante 1321—1921. Izdal in uredil dr. Alojzij R e s. Ljubljana. 1921. (Tiskarna
Miroslava Gasperja na Dunaju.) ZalozZila Kleinmayr & Bamberg. X +4- 303 strani.

(Tudi italijanska izdaja: Gorizia 1921. Giov. Peternoli editore. IX -4 190 strani.)

Mlademu Slovencu iz Italije se je posrecilo, k 600letnemu jubileju Dante:
jevega rojstva izdati spominski zbornik, ki presenela tako po sreénem izboru
sotrudnikov (6 [talijanov in 8 Slovencev) kakor Sc¢ zlasti po sijajni opremi.

Tudi smernice, ki se vsiljujejo za delo ob kooperaciji sotrudnikov iz wvseh
narodov, so v glavnem upoStevane, ¢eravno bi dal jaz prednost drugacni raz:
poreditvi prispevkov.

Zupand¢id¢ se je uveljavil tudi sedaj z objavo petega speva «Peklas, ’ff, A
kakor Ze leta 1912, v «Slovanu» s prevodom prvega speva iz istega oddelka,. Z £
kot kungcnua]m’tolmag velikega Italijana (87—92). /'t"' gy ey

Clanki ki merijo na poglobitev poznanja primarnih dantejevskih prob]cmov '
dajejo v celoti zanimivo zbirko posrecenih osvetljav. Resova uvodnika:

«Oris Dantejevega Zivljenja» (X) in pregled «Malo bibliografijes (299—301)
sta sicer kratka in brez ambicije, vendar v slovenski izdaji zelo umestna.
Slovencem izredno dobrodosle so stvari, ki so jih prispevali italijanski dantologi,
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katerih clegantno:jasni in preprosti slog opozarja ¢ sam, da zajemajo iz polne
zakladnice: Tommaso Gallarati Scotti iz Milana obravnava Danteja v dobi
1283 do 1290, drugo sredanje med njim in Beatriko, njegovo ljubezen, odnodaje
do pesnika Cavaleantija ter onodobne politiéne razmere v Florenci (11—23:
Novo Zivljenje); univ.prof. Gaetano Salvamini iz Florence «Danteja in
politi¢ne borbe za njegove dobe» s posebnim ozirom na ozadje njegovega
izgnanstva (3—8); univ, prof. Guido Manzoni iz Florence Dantejev «dolee
stil nuovos, izraz, o katerem pravilno izvaja, da takrat, ko sc¢ je v Dantejevih
«Vicah» prvi¢ pojavil, S¢ ni imel onega izrazitega pomena termina 2za «pesnis
kovanje iz navdihnjenja», ki ga je dobil pozneje (27—32); univ. prof. E. G.
Parodi iz Florence razpravlja o «Divini comediji — poemu osebne svobode
in 27. spevu Vics (36—46); univ. prof. Benedetto Croce iz Neapolja o «Znataju
in ecnotnosti Dantejeve poezije» s posebnim poudarkom iskanja, v koliki meri
ni v njej srednjega veka, shakespeareskih ¢rt in potez romantike (49—54);
univ. prof. Vittorio Rossi iz Rima o Dantejevi vlogi pri ustvarjanju italijanske
narodne volje in narodne zavesti (279—90: Dante, pesnik naroda in_¢lovestva).
V tej smeri so napisali tudi Slovenci stvari, ki obdrZze v dantologiji svojo
~ofveljavo: Ales USenicnik, ki de, p‘?gxstilmgt&[‘emufproblcmu «Danteja in
! filozofije» samostojno, izérpno in ¢okrétno studijo” (57—67); Milko Kos, ki je
tradiciji, da bi bil Dante kdaj v Tolminu, po pravici odrekel zgodovinsko upra:
vi¢enost, a obenem tudi razlozil mesta v «Divini comediji», kjer se¢ govori o
Hrvaski in Srbiji (271—276: Dantejevi sledovi med Jugoslovani)..

Manj posreieno celotno sliko predstavljajo doneski, katerih namen bi naj
bil, da dajo nam, a zlasti tudi Italijanom toéen odgovor na vpradanje o odmevu
Dantejeve poezije med Slovenci,

Deb cvee, ki pise o slovenskih prevodih iz Danteja (82—83), se je moral
7¢ radi tega omejiti na bibliografski referat, ker bode pred vsem zasluga
njegovih prizadevanj, ako dobijo Slovenci v doglednem &asu ccloten prevod
glavne Dantejeve pesnitve. |

APuntarjcv ¢lanck o «Danteju in problemu Predernove ,nove pisarije’s,
ki zavzema v popolnejsi slovenski izdaji polovico vscga-prostora (95—260, torej
165 strani od 320; v okrajsani “obliki italijanske izdaje le 87—144), je zgrajen in
opremljen tako, da mora razdraZiti Zivee ysakomur, kdor sodi, da se odlikuj
znanstvena razprava po jasni doloditvi problema, po toénosti naslova in sklad-
nosti med njim in vschino, po osredototenosti iskanja in ravni &rti reSevanja,
po logi¢nosti in ckonomiénosti arhitcktonike in prepricevalnosti dokazovanija,
ter da_s¢ ogibaj moteih odstranitev, pa najsi bi stale tudi pod ¢rto, ncymest:
nega patosa ali prebrzih zakljuékov. Ze Zigonova metoda odbija, cpigonova Vas

: pa morc vkljub vsem oscbnim simpatijam do avtorja prisiliti, da knjigo zopet in
~ zopet z nejevoljo in v razotaranju odlozite. ;

Puntar govori tudi o pomenu Danteja za nemske romantike (n. pr. 107,
181, 182, 225, 238, 239, 248, 249, 255), Kollirja (249) in zlasti Copa (102, 105,
106, 107, 108, 109, 112, 134, 181, 182, 223, 225, 247, 248). Med stavki o Copu,
ki se zopet ne omejujejo na obravnavo tega, kar bi se dalo eventualno Se
spraviti v sklad z naslovom razprave, se nahajajo dragoceni podatki o njegovi
biblioteki, a obenem tudi mnogo prié, ki opozarjajo, kako tigijo Puntarju
napaéne predstave in metode v mesu in krvi: kakor da bi bil Cop doganjajod
uéenjak, ki bi bil dozoreval v pripravljanju znanstvenih razprav, med tem ko
je bil le uten literaren gourmand; ali kakor da bi bil prisegal na vsako
besedico v knjigah svoje biblioteke, med tem ko je bilo tudi tam premmogo
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stvari, ki si jih med &itanjem notranje ni osvojil! Znaéilna je Puntarjeva
meditacija o Copovi preparaciji «Dante», Cop si_je namre¢ v _Lvovu na razne
nadine skusal povecati dohodke, med drugim na akademiji s pnvatmm Best:
meseénim kurzom o ladki literaturi. Naravno je bilo, da je hotel postaviti v
sredifée tch predavanj «filozofskosestetsko razlago» «Divine commedije» ter
si pripravil leta 1824, preparacijo z bogatimi izpiski predvsem iz nemike
literature o Danteju. Puntarjevo ugibanje, «ali se je pripravljal na slovensko
prestavo Commedije?» (108), iznenadi tembolj, ker bi bil Puntar mogel vedeti,
da se je Cop & Stiri leta pozneje na vse nadine otepal misli na pisanje slos
venske literarne zgodovine, e$, da se s slovensko literaturo ni nikoli pecal.
«Divina commedia» je bila za Copa nedvomno velik literarnozgodovinski
_problem, drugo vprasanje pa je, ali je priporo¢al komu njen slog, kakor je
priporotal na primer slog Byrona ali poem «Hermann und Dorothea» ali
«Pana Tadcusza», Vsckakor mora Puntar trditev, da je bila «Divina commedia»
«tista pesem, ki jo je Cop romantik najvidje cenil», cenil tako visoko in postavs
ljal za vzor tako glasno, da bi bil moral Preferen v spominu prijateljevim
manom spesniti pesem «edinole v slogu» te pesmi (225) — #ele dokazati! Od:
govor na nckatera druga Puntarjeva izvajanja sem dal v «Slovenskem biograf-
skem leksikonu», kjer je v ¢lanku o Copu marsikateri stavek oblikovan z
ozirom na Puntarjevo razpravo.

PreSerna _predstavlja Puntar tudi v tej zvezi tako, da se nchote vpradas: ", ..
Ali gre 3¢ za poeta ali pa za uwmaakc&a éudaka ki bi bil moral poznati 7™
Copmro biblioteko bolje od Copa samega? Ali je Preseren hotel biti sedaj pod “7 7k
tem, sedaj pod drugim «vplivom» in iskal legitimacije, kadar je Zelel dati
duska konkretnemu doZivetju? Ali_je gradil sv ‘oje_pesmi_po primeru srake,
kadar_plete gnezdo? Ali ne velja veé, da so med romantiki bili protestanti
In“l'(ﬂt()]lkl, konvertitskoskatolizki goreéneZi in svobodomiselni filozofi, da so se
torej zlasti v verskem in filozofskem oziru med sabo razlikovali? Ali je Preseren
mogel in moral biti istodobno hegelijanec, ki je prisegel na panteizem, in
preprican katolik, ki bi bil imel za dolZnost, pesniti z velikim katekizmom v roki?

Pri razbiranju odno3ajev Prefernovih do Dantejeve poezije je Puntar
sicer prezrl, da se nahaja v 1. gazeli migljaj, ki opozarja, da mora biti raz:
iskovalee tukaj zelo previden: med opevanimi krasoticami, katerih imena «bi
bilo pozabit Skoda», najdes sicer v omenjeni Presernovi gazeli Tibulove Delijo,
Ovidovo Korino, Properéevo Cintijo in Petrarkovo Lavro, ne pa tudi —-
Dantejeve Beatrike! Vendar je tudi Puntar na nckaterih mestih poudaril, da
niti v PreSernovem dunajskem Stivu niti v njegovem zapudéinskem aktu o
Danteju ni sledu (103), da se je PreSeren «&util vobée bolj blizu Petrarku kakor
Dantejus (104) in da mimo «Aligierija» v «Glosi» in mimo v. 100. iz «Pcklan,
na katerega se poziva PreSeren februarja 1834 radi verzifikatoriéne tchnike
dveh vrstic soneta «Velika, Togenburgs, ni v Predernovi poeziji nobenih direktnih
pri¢, ki bi govotile o Danteju (104, 109) in dokazovale, da sc je Prederen bavil
z njim vsaj izza prihoda v Ljubljano. Tem bolj sem s¢ zaéudil, ko sem nasel
v isti razpravi Clanke, ki bi naj izraZali tezo &lanka, a so z onimi, ki sem jih
ravnokar omenil, deloma celo v formalnem nasprotju, kakor na primer: «Saj
pomeni Dantejeva ,Vita nuova‘ tudi za nase slovstvo novo dobo, ker je kolikor:
toliko (!) pobudila PreSernovo ,novo pisarijof, po nji prinesla Slovencem ,sladko
govorico® in odkrila lepote tako zvanega ,dolce stil nuovo's (99); ali: «Dikcija
move sladke govorice!, stavljajoée Zeno nad zemeljsko povprecnost visoko v
nebesko lué vzviSenosti in popolnosti, neizrekljive ljubeznivosti in milobe, jc
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vabila Preferna posebno (!} k Danteju, da se je uéil neprenchoma (!) ,novega
ljubezni¢, dasi vemo, da ni bila — prva» (130)! Puntar torej misli, da sc je «udils
Preseren pri Danteju Ze prej, zlasti pa izza leta 1831, torej tudi v dobi, ko je
nastala 1. gazela, ki ne pri¢a, da bi pesnikovim mislim Beatrika takrat bila
prezentna,

Pred vsem moram Puntarja opozoritiy da sc lahko zelo moti, ko proglasa
tisti PreSernov poziv na 100, verz «Pckla» za prito, «da je PreSeren dobro
poznal Dantejevo ,Commedio* vsaj tisto leto, ko je spesnil svoj Sonctni
venee (1833) in Krst pri Savici» (104). Ta verz se je nahajal namre¢ obenem
z drugimi v tcoretiénih razpravah o italijanskem ednajstercu, kakor je bila
Biagiolijeva v «Grammaire italienne», katero je imel Cop v izdaji iz leta 1819,
ali Valentinijeva v «Griindliche Lehre der italienischen Ausspraches» iz leta 1834,
ki se je tudi mogla dobiti v Copovi biblioteki (primerjaj Zigonovo izvestje v
«Slovanu» iz leta 1917. na strani 292). Ker dajem naravni priprosti razlagi
prednost pred komplicirano, menim, da je PreSeren, ¢e je tisto sklicevanje sploh
potcklo izpod njegovega peresa, posnel omenjeni verz iz Biagiolija ali Valen:
tinija in ne naravnost iz Danteja, igar imena v zvezi z verzom tudi ne navaja.
S tem sem pa tudi Z¢ naglasil, da je Puntarjev stavek, ki sledi gorenjemu, zame
kopa besed bréz vsake dokazilne sile. Namre& stavek: «To (da je Preferen
leta 1833. do 1835. ,dobro poznal Dantejevo Commedio) pa je za konéni
smoter te razprave prevazen zunanji fakt, na katerega smemo- osloniti tudi
druge sklepe o vplivih ,Commedie* na PreSernov ,Krst pri Savici®. Saj se kar_
samo po scbi (1) dviguje vpraSanje, ni:li PreSeren tudi sicer Se porabil Dantejev ¥
pesnitgy za svoj ide jno umetniski vzor in ne le kot verzifikatoriéni umetniski
vzorces (104). V vseh PreSernovih izjavah je zame «Glosan edina_zanesljiva
dircktng prica, ki govori.o.Danteju. In ta pria pal opozarja, da je PreSeren
poznal zgodovino italijanske literature ali vsaj Dantejevega Zivljenja, ne do:
kazuje pa, da bi bil poznal PreSeren «d ob ro» tudi Dantejevo poczijo, da bi si
jo bil dolo&il za «vzors ali da bi ga bilo kaj k njej «posebno vabilo». -+

Ob taki oskodici zunanjih pri¢ bi se bil moral Puntar tem skrbneje po:
truditi, da dobi prepridevalne dokaze o notranji odvisnosti. A tudi v tem oziru
s¢ pita bravec z brezkrviio retoriko in apodikti¢nimi trditvami, ki jih mora
vedinoma brez koristi zavredi, ako jih dene na kritiéno reSeto. Pod to oznako
spadajo po moji sodbi doslovno vsc osnove, na katerih je skuSal dokazati
Puntar odvisnost Preferna od Danteja: «dolee stil nuovo» (splo¥no z ozirom na
ljubezensko poczijo «Julijine dobe»: 99, 101, 102, 103, 120, 129, 131, 132, 225:
specialno z ozirom na «Sonetni venecs: 113, 117; ali z ozirom na sonet «Marsik’teri
romar»: 124); blizost «po duhu in kompoziciji» (Vita nuova — Gazele: 124; Vita
nuova — Sonetni venee: 125; splodno: Krst: 109, 256); «religijozno in filozofsko
idealistitno pesnisko misljenje» (povencevski sonetje: 117; Izgubljena vera:
118); «gotova mitolosko misti¢na linija» (116: ,,0d «Astrologovs (!) pa do «Ri-
hi¢a»... preko «Sonctov nesrefe» in «Gazel» v «Sonetni venecs ter «Krst pri
Savici»**); «Beatrikina svetniSko mistiéna glorija» (111: sonet «Sanjalo se mi
je...»; 114: povenéevski sonetje; 118: sonet «Marsik'teri romar»; 124: sonct
«Wie briinstigs); simbolika Stevilk (7 gazel: 125; 7 «sonetov nesredes: 128 v
katerih je pa Prefcren sam enega &rtal in «sedmerodelnost» za vedno razdrl],
pomen 49, — 7 X 7. stance v «Krstu»: 125, 128, 129); alegoricnost (Krst: 225);
paralele (sonct «Popotnik pride» s «puSavo» in uvodna tercita s «sclva oscuran:
97; hrepenenje in romanje v sonctu «Marsik'teri romar» in sonetih XL. in
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XL1. «Vite nuoves: 118—23; Bogumila in Beatrika: 136, 137, 147; Crtomirov
krst in Dantejev akt ofiienja v rekah Lete in Evnoe: 142; Crtomirovo soZivetje
v 49, stanci in Dantejevo vtopljenje v uZivanje sv. Trojice: 175); ,tisti pesnisko
umetniski vzor, ki je po njem spesnil svojo «Divino tragedijo» v spomin
ljubitelja italijanske umetnosti...* («Divina Commedia» za «Krste: 248); «ne:
iz€rpen vir» (Dantejeva «Vita nuova» in «Divina commedia» «za presojo vse
moderne poezije notri do PreSernovih» «Gazel», «Sonetnega venca» in «Krsta
pri Savicis: 226).

Brez tezkode si predstavljam, da je PreSernova ljubezenska poezija vznikla
od drugod in da je vsaj direktno ni «pobudil» Dante. — Puntar rabi za «dolce
stil nuovor izraz «sladka govorica» (99, 101, 103, 120) ali pa «nova pisarija» -

~ (primerjaj naslov razprave in pa strani 243, 255, 260). Vsiljivo predrzna propa: 1“("

ganda te terminologije spominja na propagando Zigonovega ponesrecenega 7”'“*
termina o «Cbelici» kot «Copovi akademiji». V sonctu «Sanjalo se mi je» sc i
med Julijo in Lavro res plete «govorica sladka», a zame je jasno, da Prescrep™
tukaj ni iskal ekvivalenta za izraz «dolce stil nuovo», ampak hotel samo na: "’
glasiti, da je bila damama ta govorica sladka, ker se¢ je tikala — njuncga
slovesa! Istotako se Puntar vara, ako misli, da pomeni v «Novi pisariji» «nova
pisarija» strujo — Predernovo. Predgrnu je vendar «noya pisarijas zanidljiv
izpgg za «literaturos, ki_jo pridiguje «pisar», dotim «ucencu» bistvo lastne struje
ob schi ni «novows, éetudi se je zavedal, da je taka poezija v slovenskem jeziku
Sc nckaj novega. — Dokazovati, da na primer v «Astrologih» ni «gotove
mitolofko mistiéne linije», bi se res reklo, nositi vodo v morje! — O ceni
simbolike Stevilk z ozirom na PreSernovo poezijo in o Puntarjevi iznajdbi
(125—9), da je postalo Stevilo sedem PreSernu «svetow, ko je ugotovil, da ima
priimek oboZevanke sedem ¢&rk, ¢e si ga zabelezi po nemiki: «Primitzs,
in da je ,romantik umetnik PreSern zrl v imenu «Primitzs vse to, kar Dante
v imenu «Beatrice», in $tevilu devet, simbolu njega ¢udovite popolnosti¢‘ (kaka
tkoda, da ima ime «Beatrice», ¢e¢ ga ne piSemo z bohori¢ico, samo osem
érk in ne devet!), sem v tekoem letniku «Zvona» Ze govoril (strani 23. do 34.);
pripominjam samo, da sem dobil takrat izjave o «mori, ki je odlegla», a tudi
migljaje, da se o «nckaterih stvarch resno ne debatira». — A postanck sonecta
«Marsik'teri romar»? Odkar nam je znan njegov akrostih in odkar je v evidenci
tudi Lapgusova slika, ob katere nastajanju je bil spocet tudi sonet (na_portretni
razstayi v.Jakopiteyem payiljonu jo je mogel vsakdo videti), more le bolezensko
nagnenje do kompliciranosti ob tem pristnem odmevu resninega doZivetja
meriti, ali «je vplival bolj Dante na vsebinsko stran PreSernovega soneta» ali
Petrarca (123), oziroma izmeriti, «da je PreSeren zajel res vsebino prvega
dela svojega soneta pri Dantejevih dveh sonetih, v drugem pa dodal (!) aplika-
cijo na svoje dudno stanje» (122). In le bolezensko nagnenje do komplicira:
nosti se more tu sklicevati na «Compostello» v Scherillovem komentarju iz
leta 1920, (Dante sam govori le o «la casa di sa’ Jacopo» in o «la casa di Galizia,
perd che la sepultura di sa Jacopow, in to v razlagi sonetal) in trditi, da ,Preser:
rovo «Komposteljes je potemtakem istovetno z Dantc.jcvim (1) «Compostellon*
(123). Itd. itd.

Da_se razumemo: ng_trdim, da bi Prc§crcn Dantﬁla ne_bil nikoli_gital;
zanikam pa, da _bi bil Dante postal Pre Prcaemu 1 kdajkoli ppieb,g,g vabljiy_vzor,
h kateremu bi se bil hodil s tako vnemo uut da bi bili ostavili ti obiski v
njegovi poeziji one &rte, ki jih je videl Puntar, ko je pripravljal priloZnostni
spis za — Dantejev zbornik. — (Konec prihodnjié.) Dr. Fr. Kidrié.
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vsakomur, ki se predrzne lastiti si pravico, nadviadati me in
sramotiti.» Kakor je tudi odkrito demokrati¢en, vendar ni dosti
naxlonjen pravilom in zakonom. Ce bi mu vsi ljudje slicili, bi hlepel
neposredno po anarhiji. Njegovo vzorno mesto ne bi smelo imeti
niti poslopij za urade niti pravilnikov. In to mesto ze obstaja tam.
«Xier mozje in zene prav malo mislijo na zakone». — «Jaz sem» -~
nravi — eza tiste, ki niso nikdar hoteli gospodarjev, za moze in
sene, ki jim duse niso nikdar trpele gospodarjev, za tiste, ki bi jim
zaxomi, nauki in dogovorjeni obicaji ne mogli nikoli gospodovati.»
{Konec pribodniic.)

KNJIZEVNA POROCILA

Dante 1321—1921. lzdal i aredil dr. Alojzij Res. Lijubljana 1921 (konee.)
her tore] v Puntarjevem ¢lanku 2z temo: Dante in problem Presenove «nosve
etijew, Kiojo podértuje naslov. ni prave osnove. dobi pazljivi &itatel; vkljub
‘iséini, da Puntar Dantejo okoli stokrat imenuje. vendarle festo vtis, da s
“lta to ime samo v opravicho obiave ravno v Dantejevern zborniku, In le radi
Gscipliniranosti Puntarjeve metode se je moglo z2uoditi, da jo v slovenski tzdaii
Janek daljsi, kaker 14 ostalib skupai.

Fako se govar razen o vplivu Dantejevers de o vplivu kakih 40 pisateljoy,
aftfanow in bogosiovos, med drugimi n. pr. v ote) sverl tudi o sy Avoustoing
40 155, oG, 170, 172178, 211, 214, 227, 332 230, WL 246). o «OUvetju sy, Fran-

ot (3114) i oo sy Terezip (109 176, 1775 Na pretres je prislo poleg omenienid
conemoy feo kakib 30 drogib probicmoy in problemdkov. o katerih biona bil

11 Preseren po Puntarjevi sedbi med svoim poctidmim snovaniem razimidial,

Tady astroeogdtia (119) ebhauss — eRaoss (1100 1iT, 134 133, 102, tcorsiin
A e ] A 1 I’ ) N . . re 2 i - 'y | P 0 14 1o 4 “
< ta. e Rar jeoa Puntarreve danke Se veduo znadilpo: podi repites
jvotedi e Tazprava opremijena s citati. Biopm saman jsdes onraviciia
simi o vitutl se predstaviza kaxah 26 modernil: piscey od Arnolde (234
ercha 125 1260 VT Fesmicor Al cmisbiene vozuttate BoRila nored
R E1ZD 1Ay, RATCT.Y FesmiClc dals NalNsiete CCERITRIC OO0 il Qoreis
¢ 1 . 1
Froseren napied vedeti. ako nai bommelo wiih citivanie ek hopor
i i . 02 0 Regus 48 LY - 8 e cugn TR LTS T . d. %
~ i Rwristl oAa ‘F:-;a“.\g.iui\.l:-'; iy iua!“\-l”; YOOl G TN LTUn ’-."L\.l, h Te RN ST o
TG TR metode dovesti, Kaze poleg raznil 8
tjera oprethg pesnitve «Zvezdogledoms (e Astroloy i
£hgradka, 24 Katere koneepeijo o zadostovalo poznanie prevroste «Kraniske

DRve, OoPpozaria Puntar na Hwrature o Soudiju astronomie in astroiout i

Kakor govort Puntar prili¢no tudi o Presernovih pesinitvan, ki jik we spraviy

ceo x Danteiem, tako je vsilll Dantejevemu zhorniku sploh vse, Sar jo tm!
vidaty o eborstus. Driu, Pantarju je 3lo splob pred vsem za problem «kirstas
vosmo s¢ oz muko preeili skoz perijode, B obravnavaio shorste, se zacuduno:
se vpradanie res ne da rediti naravacie, problemu res ne najti enostavneidega
somentaria, poemu vcs ne toéneide ocenc?
spadam med one, ki sodijo. da je to navzlic vsem nasprotnim poizkuson:
Zroonovim in Puntarjevim mogdoe. Seveda gre pri tem za to, da s¢ promernn
arestevaje in spravijo med sabo v osklad vaint momenti: Presernov svetoved
vy Presernovo poimovanje slovenske zgodovine: Copova teorija o epu: i
sarne razmere v Liublhjant v drugi polovier leta 1835
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Za dokaz, da PreSeren vsaj Ze izza dunajskih let ni bil pozitiven katoliski
o ,{:ﬁl‘i{ﬂ—i}&,iml?ak da je bil na strani romaét_&ov:frcigcist0\', i¢ zbral «Zvonovims
c¢itateljem ze dr, Prijatelj glavne price (1921, 329, 396—399, 600). — Kako_je gledal
- sobrederen_na _slovensko _zgodovino, je povedal v 8. sonctu «Sonetnega vencan:
5av¢w¥iharjcv jeznih mrzle domagije bilé pokrajne naSe so, kar, Samo, tvoj duh
je zginil ... Oblozile otetov razprtije s Pipinovim so_jarmom suZno ramo...
Minuli srefe so in slave ¢asi...» To s pravi, da PreSernu za Slovence tudi
pokristjianjenje ni pomenilo nastopa mirne, solnéne, svobodno-junaske, srecéne
dobe, ampak smrt nacijonalnega Zivljenja, okrepitev suZenjstva brez nacijonalnih
junakov. — Cop sicer ni dobil prilike, da bi bil vse nazore, ki jih je imel o cpu
(SBL 104), javno obrazloZil, vendar je PreSeren iz razgovorov s prijateljem
gotovo vedel, da je bil temu visek poctiCnega ustvarjanja ravno cp, ki sc od:
likuj predvsem po svetovnozgodovinskem ozadju, nacijonalnosti, objektivnosti s
srimesjo elegiénosti, navdusenostjo v pojmovanju in slikanju naravnih krasot.
Sploh je verjetno, da je Cop Preserna nagovarjal, naj se problema loti.

Ko se je torej Preseren po prijateljevi smrti ves prepustil misli, da zasnuje
posecben primer za «minljivost sladkih zvez» ter v plodnem razglabljanju o tej
temi iS¢e «hladila loéitvis od prijatelia in «leka ljubezni stari rani», je zacel
uvaZzevati problem slovenskdfkpovesti v verzih» — epa, ki je bil v toliki meri
prijatelju, «ki spi v prezgodmim-4robi, pesem milar. «Junaka» za povest v dobi
izza «Pipinovega jarman» sploh ni imel iskati, ako je hotel ustreci Copovi zahtevi po
nacijonalnosti, saj ni imel vzroka, da bi izpremenil svoj pogled na domaco zgodo:
vino. Ustavil se je torej v dobi, ki je imela sijajno svetovnozgodovinsko ozadje,
a obenem %e tudi vedno slovenske narodne «junake»: v dobi, ko sta se 3¢ borili
stranka slovenskih starovercev in slovenskih kristjanov. A tu se je zacel naj:
tezji konflikt, kar jih je svobodomiselni slovenski poet doZivel: ako razplete
fabulo v zmislu simpatij iz svojega svetovnega nazora in svoje narodnozgodovins
ske orijentacije, povest ne bo mogla iziti, ker nastancjo spori s cenzuro, ki mu
je bila zaradi soneta cenzorjema Paviku in Stelzichu ravno v tem ¢asu posebno
gorka (prim.letodnji «Zvon» 128), a ga imela obenem tudi zaradi «Nebeske
procesije» v evidenci; ako pa dd triumfirati supranaturalisticnemu svetovnemu
nazoru in zamiZi obenem pred lastnim prepri¢anjem, da Krst «zadnjega» slovens
skega staroverca ni pomenil nove velike slovenske dobe, potem sme sicer pisati
povest v prepricanju, da jo bo mogel natisniti, toda... Poct je pri izbiranju
upodteval cenzuro. '

. A nalogi, ki je nastala na tej novi idejni osnovi zanj kot pocta, tudi njegov

> - silni genij ni bil povsem kos. V «Krstu» se dajo sicer ugotoviti lastnosti, ki jih

za ep predpostavlja Cop v pismih in belezkah, z elementarno silo vplivajo uvod in

posamezna mesta drugega dela, toda — kot celota poem ne zagrabi, marsikoga pa

naravnost razocara. Preoditno je, da je pustil poet vse svoje simpatije pri Crtos

miru «Uvoda» in da je v drugem delu z njegovim zanimanjem tudi njegova mo¢-

pojemala. Ne gre za to, da supranaturalisti¢ni nazor sploh triumfira, slabosti so

posledica okoliséine, da pripravlja zmago temu svetovnemu nazoru poct, ki se

ga je sam otresal. Ne gre za to, da se kak Crtomir sploh pokristjani, ampak moti

me, da govori Crtomir v prvem dch{\’\}énc besede: «Manj strasna smrt je v érne

zemlje krili kot so pod svitlim solncem suZni dnovi», v drugem delu pa postane

7 samemu sehi nezvest, in to v resnici Zze z besedami «Ti gospoduj éez vero,

“—isli, delo» (36.stanca), torej po prvem agitacijskokatehetiénem govoru Zenske,

ne da bi bil utegnil idejno vscbino preorijentacije doZiveti in doumeti i e da

bi poizkusil dobiti tudi najmanjSega porostva, da bodo odslej «suZni dnovi» nje-
govega naroda «manj straSni».
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Prederen se je zavedal vzroka «Krstovihe §ibkosti in trpel pod mislijo, da
j¢ iz ozira na cenzurne prilike prvi¢ izreéno proslavljal tendenco, ki ni bila
zasidrana v njegovem svetovnem nazoru. Copovim manom je poem vkljub temu
smel posvetiti, saj je imel vzrok sklepati (SBL 104, 103), da bi bil tudi prijatelj
ta kompromis odobraval. Toda v posvetilnem sonetu je podértal nekaj svojih
misli tako, da so prijatelji v njih mogli Citati zavest, ki je spremljala poeta med
ustvarjanjemy™sreden oni, ki more trdno upati na nadaljevanje osebnega Zivljenja
in srece esladkih zvez» po smrti, toda jaz se ne Stejem med take sreéne vernike.
@e, Cetudi ne vsega, in jasnejde, ¢eprav deloma v megli metafor, je povedal
22, avgusta 1836. v pismu Celakovskemu, ko mu je poklanjal pesnitev: «S¢ vedno
sc¢ nahajamo v stanju, v kakrdnem nas je nadla Kollirjeva Muza (== tako brez
nadebudne literature, kakor se predstavlijamo v Kollarjevi «Slavy deera») ... Jaz,
ki sem najsibkejSe stebelee v puséavi kranjske literature (v nem. orig.: Ich als das
schwankendste Rohr; podcenjevanje iz skromnosti = jaz, ki morem najmanj
storiti), bi kot drugi Jancz povzdignil glas ter oznanjal Mesijo (= bi z literarnim
delom pripravljal tla mognejemu literatu); toda farizeji in pismouki mi ne dajo
besede (= cenzura me ovira), tudi mi hrana iz koreninic in kobilic ne tekne
(= literarno udejstvovanje z ascetiéno tendenco, h kateremu me silita ozkosréna
cenzura in poloZaj, me ne zadovoljujc},&l_\‘lqi*ng novejsi spis (= primer za hrano
iz kobilic in koreninic): Kerst per_Saviei, ki je iziel okoli Konca marca, prosim,
da presojate kot metriéno nalogo (= naloga, ki sem si jo prikrojil v _zmislu
Copove teorije in zlasti tudi v _zmislu njegove teorije o rabi tercine in stance),
s katere reditvijo je bil v zveziTnamen, da si pridobim naklonjenost duhovicine
(= da se izognem konfliktom skcﬂnzuro). Upam, da prevajatelj sv. Avgustina nc
obsodi tendence teh par kitic (= upam, da ti, ki si prevel Avgustinovo «De civi
tate dein, da se resis vzgojiteljstva, ne bod sodil moje tendence stroZje nego
svole). Duhovni gospodje so bili tokrat z mano zadovolini (dostavi: kakor Vasi
s Tabo) ter mi hotejo odpustiti tudi prejsnje moje grehe...»

Tedcapaikomentar o postanku ¢Krstar; nezdioseaninteZko, braniti ga proti
Puntarjevemu, ki je v vsch glavnih tockah bistveno drugaden.

Presemnoy, sygtoyni nazor Puntarju _po_vsej priliki_ni_jasen (prim. 2531, 233,
259). Le tako si morem razlagati, da skuSa na osnovi toboZnje PreSernove vere
v sodelovanju bozje milosti pri izpreobrnitvi (6. resnica) zavrniti oéitek, da je
Crtomirov krst neutemeljen (144, 145, 147, 148, 152, 167, 171, 174, 176, 231).
Dr. Debevee, po Cigar mislih sta dr. Zigon in zdaj dr. Puntar tudi «vprasanje o
sunanji tendenci \Krsta® popolnoma in konénoveljavno razredila» (Cas XIX, 84).
ju to Puntarjevo iznajdbo Ze sprejel; in res sem radoveden, kdo izmed nadih
lahkoverneZev jo ¢ bo. Puntar bi s pomodjo motivov, ki sluzijo Presernu za
primere, menda sploh najrajsi tudi dokazal, da je PreSeren v zmislu roman-
tike tako rcko¢ moral biti izrazit Castilec Marijin (prim. 114, 117). Poziva sc
res lahko na Zigona, ki v iskanju samovoljnih korektur za PreSernove naslove
tudi meni, da je «Krst pri Savici» «s tem takim Crtomirom svojim organsko
nadaljevanje tiste v mistiko zaodete poezije deveterostopne ga cikla
Muarija ave' tam za Sonctnim vencem®s (Citanka I, 114). Pa naj e kdo
poreée, da PreSeren danes ne bi imel vzroka vzklikniti;_é?rijatcljcv (ki hoéejo
narcediti iz mene najpristnejSega katolika) me Bog varuj, sovraznikov (ki so
imenovali moje pesmi Sauglockenliuten®) se obranim Ze samts

Sonet «Viharjev jeznihs je Puntar sicer ponatisnil (196—197, prim. 209),
njcgovega pomena za Presernov pogled na slovensko zgodovino izza pokristjanje:
nja si pa ni predodil.

PN R
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Iz nepoznanja Copovih teorij in iz stremljenja, za vsako ceno dokazati Preser:
novo odvisnost od Danteja, je vznikla vrsta trditev, ki jih ne bo Puntar nikoli
dokazal: da je «Krst» «osnutek slovenske usodne tragedije v zmislu Schellingove
teorijes (180, 193—212), «slovenska Divina commedia» (238) s paralelami v «Vicaho
(144) in «ParadiZu» (148), pesnitev, kjer da je zdruZil PreSeren Wilhelma Schles
gela in Schellingove estetske nazore o tragediji z ctiSkimi nazori sv. Avgustinan»
(219). Res ¢uden pesnik, ki hoée spisatis¢povest v verzih», a gre Studirat teorijo
tragedije. 7 nalrtom tragedije v pis cattelcu z dne 10. marca 1832, ki bi naj
bila «bogata na dejanju in zapletljajih» nima vendar «nada povests
nicesar skupnega. Izumetnidena Zigonova teorija o «Krstu» kot spevu o aNaosun,
ki jo je prevzel tudi Puntar (117, 154, 162), dela zmedo samo 3¢ vedjo.

V reditey teze, da Prederen s «Krstom» «se ni ponizal pred nikomer» (237),
da je Crtomir znacajni (238) «slovenski junak nevolkodlaks, aslovenski Oresty,
wslovenski Ojdip» (193) itd., se je zatekel Puntar k Zigonovi ponesredeni pod:

X/ fomeni o Crtomiru_kot Predernovem alter ego (238) in o_«Krstur kot alegoriii
za boj Ebelicarjev s cenzuro, oziroma kot_o uspeli satiri na_janzenistitno kliko
(171, 201, 210, 211, 218, 219, 222, 225, 226, 227). Ko bi gospodje vsaj €utili, kam
to vede! Alegorija je potem tudi Crtomirova odpoved «veri krivin, ergo: Prescren
je leta 1836. obsodil vso svojo prejdnjo poezijo!

Presernovih odloéilnih stavkov v pismu Celakovskemu Puntar sicer ne za:
moléuje, kakor Zigon v «Prefernovi Gitanki», oklepa se pa Tominskove teorije,
da gre tu za golo ironijo (171, 216, 222, 227, 237, 242). Toda Prederen ni bil
¢lovek, ki bi daline prijatelje v pismih «informiral» tako, da bi ga absolutno ne
mogli razumeti!

Tako je seveda naravno, da mnogo stavkov Puntarjeve ocene «Krstan ne bi
podpisal (210, 249, 255, 258, 239).

Dva ¢lanka v 7borniku «Dante» segata preko okvira, ki sta ga predpisovali
ckonomija in specijalni namen italijansko-slovenske kooperacije: na yvprasan e
o «Danteju v slovanskih prevodih» (Debevec: 69—84, 302) je iz Ljubljanc
nemogode dati izérpen odgovor; dr. Vojeslav M olé je hotel «samo opozority
na tiste glavne totke razvoja poljske literarne kulture, kjer se najizrazitejse
sreali vpliv velike Dantejeve oscbnosti», in to se mu je tudi posredilo (Dante in
poljska romantika, 263—268).

K umetniskim prilogam, ki niso v obeh izdajah iste, je napisal dr. Stele
primerne opombe, Dr. Fr, Kidric.

Hermann Wendel, Der Kampf der Siidslawen um Freiheit und Einheit, Frank:-
furter SocietitssDruckerei, G. m.b.H. Abteilung Buchverlag. Frankfurt am Main,
1923, 798 strani.

Sprednja platnica tega monumentalnega dela o horbi juZznih Slovanov za
osvobojenje in zedinjenje je okrasena z MeStrovicevim kipom Marka Kraljevica
v okviru iz juZnoslovanskih narodnih barv. Delo je po vsej svoji opremi ponos.
in cast nemike moderne knjizevne industrije, za ljubitelje knjig pa predmet
estetskega razko$ja. Umetnisko vabljivo zunanjost knjige pa dale¢ prekasa njena
prezanimiva vsebina.

Tri leta je pisatelj zbiral gradivo, ga prouceval in iz njega sestavljal svojo
obirno, vestno in temeljito 3tudijo o juZnoslovanski svobodi. [zmed nebrojnih
knjig, na katere se zgodovinar lahko opira pri takem delu, navaja Wendel na
Sestnajstih stranch tri sto Sest najzanesljivejsih in najpomembnejiih del, in sicer
sto sedem in trideset slovanskih, sto trideset nemikih in nekaj drugih, zlasti
trancoskih in angleskih, Pri Meclikovi «Zgodovini Srbov, Hrvatov in Slovencevs

imenuje L in 11 zvezek 2z letnico 1919 (str. 757), dodim je I iz8el v dveh snopicih
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