NEKAJ O AVTORITETIL

SPISAL ARMIN GRADISNIK.

emelj vsaki drZavi je pravica, in vera v to pravico je ona
mo¢, ki drZavo vzdriuije.

Ni je velje nesrele za drZavo nego je ta, ¢e drZav-
ljani jamejo dvomiti nad pravico in postavo ter jim vera
v pravovarnost gineva.

Pravica in postava morata biti sveti; sveti driav-
ljanu, Ki ju ima spoStovati in uvaZevati, sveti pa tudi

- onim, ki jo imajo negovati in zastopati.

Sodnik, ki po zakonu pravico deli, ne sme druzega izvrSevati nego
postavo, in le zgolj postavo. Oblast, ki odredi kako odlo¢bo, ne sme dru-
zega videti pri tem, kakor le postavo. — Ce se take «avtoritete» klanjajo
pred avtoriteto postave, {e one priznavajo svetost postave: potem se bode
spostovanje pred svetostjo postave tudi vzbudilo v vsakem dravljanu,
potem se bo avtoriteta postave slednjemu udu drZave reprezentovala kot
vzvi§ena in zapovedovalna, ter pravica in postava se bodeta spoStovali;
a tedaj — in le tedaj! — imajo tudi zastopniki pravice in postav — i. e.
oblastva — avtoriteto.

Ni je avtoritete nad ono postave! Avtoriteta, ki jo vZivajo organi
drzavnih oblasti, ni drugega, nego odsev postavine avtoritete. Kakorina
je le-ta. taksno bode tudi spoStovanie do oblasti in njih zastopnikov.

Prva in najvefja briga drZavnih <«avtoritet» bodi ta, da ohrani v
drZavljanih vero v przvico in svetost postave ter da jih dovede do trdnega
prepritanja, da so éne res vsikdar le Cuvaji pravice in zakona — ter
druzega nil,

Gorje pa drZavi, kjer sodniki ne sodijo po zakonih, ampak le po
politiéni oportuniteti, — kjer postajajo oblastva le orodje politi€énemu
strankarstvu! — Potem se vezi pravice raztrgajo, potem gine sveti svit,
ki je obdajal postavo, gine pa tudi avtoriteta postave ter pri¢ne se pravno
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brezvladje. — DrZavijan, ki vidi da ima pri oblastvih polititna mol ved
veljave nego pravo, ki vidi, da postava ne velja ni¢, polititna sila pa vse,
— obupa nad postavo in pravico ter se pri dosegi svojih ciljev tudi ne
dr#i vel po postavi in pravici...

Ni-li tudi %ola — mala drava? Sigurno. Kar veljd tam, velja —
kolikor toliko — tudi tu,

Justitia regnorum fundamentum!

Viadar v Soli je uditelj Najvi§ja avtoriteta je tu on sam. Zakon,
pravitnost mu ministrirata pri vladanju.

Kdor hofe druge do priznanja kake oblasti, avtoritete dovesti, —
mora sam imeti ugled, veljavo.

Kaj pa je avtoriteta (tudi: avktoriteta?)

Beseda ,avtoriteta’ izvira od latinskega «avctoritas», ki znali veljavo,
ugled v &irjem, v oZjem smislu pa 6ni dudevni vpljiv, ki je viadajol ter
izvor posebne inteligence ali nravstvene sovrinosti.

Ves na$ ugled je sprva odvisen od tega, kako spostovanje uZiva
nad& stan sploh. Spostovanje do uliteliskega stani pa odvisi — ko drugod
— od osebe, ter se pridobi po nataninem izpolnovanju dolZnosti, po
dostojnem in veljavnem nastopanju med ljudstvom in uglednem obitelj-
skem Zivljenju.

Zvestoba v izvrievanju svojih lastnosti: to je najpotrebnejSa lastnost
znalaja utiteljevega! —

DolZnost je dolg, ki ga vsak lovek poravnati ima; dna nas spremlja
skozi vse Zivljenje, od zibeli do groba.

Imamo pa dolZnosti napram oblastim, dolZnosti proti nam podloZnim,

dolZnosti napram nam enakopravnim, dolZnosti do bliznjega sploh in
_dolZnosti do Boga. Vedno zavedanje teh dolZnosti je krona znalaju ter
opodra &loveku v najozbilinejsih mu poloZajih Zivljenja. Vsi moramo pridno
delati po najboljfem nasem znanju na prostoru, ki smo si ga izvolili v
svoje delovanje. — Delo je postava naSemu bitju, Ziv princip, ki nas sili
v naprej. Vztrajno in korenito delo je zdravo telesu in ni manj dusi

Pri vsem napdru spremliaj ulitelja samozatajevanje; to je koren
vsem Cednostim! Ono je potrebno za osebno srefv posameznika. — Samo-
zatajevanje bode ulitelja ulilo potrpljenia, te vsakemu vzgojitelju naj-
nujnejse lastnosti. Ono ga bo usposobilo, da bode, prestopivsi Solski prag,
pustil vse skrbi zunaj Solske sobe, ter z veselim obrazom stopil med
liubljene mu gojence, ona ga bode pa tudi ohrabrila, da bode mosko
prenasal svojo — desto kaj neugodno — materijalno eksistenco.

Konsekvenca, prayitnost, nepristranost, resnicoljubje, natanénost. vest-
nost — naj bodo zvezde vodnice utitelju pri njega odvaZnem in dokaj
tezavnem poslovanju. Potem ne bode samé zvesto zadostil svojim dolZ-
nostim ter si pridobil ugleda v 3oli in izvan nje, ampak zavest natantno
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opravijenih dolZnosti ga bode dovedla do zadovoljstva v svojem poklicu
ter do dulevnega miri. — -

Avtoriteta uliteljeva pa se ima po v to poklicanih Ciniteljih — in
toso v prvivrsti prejpostavijene Solske oblasti— Cuvati.
One zamorejo ucitelja v njega stremljenju uspedno podpirati in mu, sve-
tujol, pri njegovem poslovanju pomagati. Oblasti imajo doZlnost, da
uditelja — napram neopravilenim strankarskim napadom itd. — v jav-
nosti zagovarjajo in 3titijo. — Zakaj pa po nekod utiteljstvo — vkljub
vsemu taktnemu nastopanju in vsestransko briZnemu delovanju — vendar
nima dovelj ugleda? Ravno zato, ker pri oblastvih ne najde tiste opdre,
ki jo lahko opraviteno od njih tirja. Hic Rhodus, hic salta!

Mnogo pa je uliteljstvo 3e samo krivo, da se ga dostojno ne upo-
Steva. Uliteljstvo se Se premalo ceni. «Kdor zanifuje se sam, podlaga je
tujlevi péti» Spoldtuj se sam, bodi si svest svoje veljave, a védi se tudi
po tem — in spostovali Te bodo tudi drugi... Cesto se v Easopisih in
drugod razpravljajo stvari, ki bi kolegijalno in taktno morale ostati lepo
med nami. V d{asnikih se lasi uliteljeva oseba izpostavlja, smesi itd.
Takemu poletju se moramo solidarno po robu postaviti. Organizira
se naj uliteljstvo vsepovsod, ¢vrsto organizira. Orga-
nizacijo, ulitelji, krepko negujmo; s tem podkrepimo
svojo veljavo, svojugled.

Po teh vodilnih mislih ne bode teZko, abstrahirati, v koliko in kaké more
ljudski ulitelj mu izrofeno mladeZ vzgajati k spoStovanju do avtoritete.

Uitelj] mora sam imeti avtoriteto v 3oli in — zunaj nje. To je prvi
pogoj! Zaté pa imajo skrbeti drugi faktorji, ne le on sam. Dokler tega
ne bode, je kar zaman govoriti o kakem pravem navajanju k spostovanju
do «avtoritet»! Ce pa otrok vé, da si sam v odredbah svojih neveljaven,
da iste lahko podere vsak analfabet, ki je slufajno pred-
sednik kr. 8l svéta ali pa kr. §I. ogleda... Dajte uliteljem
predpogojev, odstranite spone, ki jih od zunaj teZé in oklepajo, potem
lahko zahtevate od njih, da bodo vcepljali z uspehom v mlada srca prav
respekt do zakonov, oblastev, skratka do avtoritete!...

V Soli sami si prav ulitel] uZe pridobi spoStovanje, seveda, le je
resno na svojem mestu, ¢e smatra svoje delo kot eminentno vzgojno. —
To opravljati pa more le strokovno naobraZen moZ, ne pa kak 3udmar,
ki — liki dninar — ure v 3oli le «predela» brez vsakega psiholosko
nadahnjenega vzndsa, brezmiselno tji v en dan, kar tako «per passar
tempo» . ..

In vendar se spet nastavljajo v nade ljudske 3ole
ljudje brez vsake strokovne izobrazbe, pravi dninarji
in pedagoSke neznalice!... Kje je tu vzvisena «avtoriteta» napram
otrokom ?! Neznalica naj imponuje!!?
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Prvo je vendar znanje, usposoblijenost! In le je kje treba znanja,

treba ga je v Soli, odnosno v ljudski %oli. — Zdaj pa stopi pred Solsko
mladino €lovek, ki se svoje Zive dni ni ulil brati v otrodki dusi, solu-
stvovati z isto, jo negovati... Se-li ne refe to, otrofko dufo ubijati?!

In vendar zahteva se, mladino navajati, vzgajati k spo$tovanju do avtori-
tete!l Na tak natin?! Ne — nikdar! — Sola je tudi avtoriteta, a kdoto tako
v ni¢ devlje, nima pravice, od nje tirjati lesa, kar sploh dati ne more.. J

Znanje, vednost — to je prvi pogoj utiteljevi avtoriteti v Soli. Z
njim imponuje mladini. Znanje ga usposobi, da z uspehom stopi pred
%olsko mladino ter dobrodejno vpljiva na nje vsprejemljivo dufo. Otroci
vidijo v uditelju vzor, po katerem teZiti je ves njih napor. Gorjé uitelju,
kateri se otrokom kedaj kaZe v fem nepodkovanega, pri katerem deca
opazi neznalost! Prof je njegova avtoriteta v Soli, pokopan je njega ugled,
ne bo ga naSel ve¢... Zato pa: vén iz Sole z vsemi neusposobljenci, z
vsemi «quasi»-ulitelji!! —

Da pa uZiva ulitelj zunaj Sole dostojen ugled, v to je treba, da Zivi
v urejenih razmerah,

Podstava urejenemu Zivljenju, ki ne bode nikomur v spod-
tiko, pa je dobro gmotno — materijalno — stanje.

A zdaj pa si oglejmo, kako je uliteljstvo gmotno podprto!

More-li ulitelj, e je druZinski ofe, ob sedanji draginji pri svojih
dohodkih stanu primerno Ziveti ter svoje otroke primerno vzgojevati, —
ne da bi zabredel v dolgove?! — Ne! — (Na one, ki imajo mogole pri-
vatno premoZenije, tu ne mislim.)

In kaj je posledica temu? — -

Nedostajanje veljave v javnosti, pomanjkanje — avtoritete. «Kar
platag, to veljas!» — Denar, svetd vladar! — Petifen Clovek vel premore,
— Zal — nego 3e tak ulenjak, a reveZ.

V tem pa ti&i tudi kvintesenca vse nae javne «avtoritete» ... In

fe nam te manjka, tudi pri vsem svojem sicernem — makar uzornem ——
delu v 30li vendar ne bomo Bog si ga vedi koliko mogli pri deci opraviti
gledé navajanja iste k pravemu spoStovanju avtoritete.

Dajte nam v to poklicani dosti — kruha, ne dopu-
stite, da bi ob sramotnih plafah morali moledovati pri
nepoklicanih &esto podpore! Plalajte nas tako, kakor
to zasluZi nade naporno delo: in ugledni bodemo ter tudi
ugledno lahko nastopali in delovali! —

Kar zaukazovati nam, zahtevati vse moZno od nas: to je ceno.

PokaZite, poklicani Cinitelii, da vam je res tudi mar naSega ugleda;
potem Ze-le zahtevajte od nas, — in talas bodete v to opravifeni — da
naj druge primoramo do upoStevanja «avtoritet».

Sapienti sat! = 0¥
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INDIVIDUALNA STRAN VZGOJE IN POUKA V
LJUDSKI SOLI.

CESKI SPISAL JOS. ZBROJ. POSLOVENIL DRAGOTIN SVOBODA.

Y~ ndividualiteta se javlja v telesnem in dusevnem oziru.
S harmoni$kim razvojem obeh se mora vzbujati v
vsakem poedincu nravnost, ali kakor se izraZamo,
vzgojiti se mora otrok v dober znataj.

Obravnaval bodem obe strani individualnosti,
kakor se pojavljata v ljudski 3oli. — Govorili bo-
demo o tem po istem redu, kakrinega najdemo v
= Solskih sprievalih.

Verstvo ima vzgajati vse Cednosti. — Najvel veljave ima tu
krifanski nauk o nravnosti s pomotjo vzgledov in primerov iz Zivljenja,
kakor jih nuja sveto pismo. — Zato je bila ta knjiga nekdaj edino
Ctivo, pri nas zlasti v protestantski dobi, in tedaj ni bilo ravno slabo! —
Umen katehet vzgaja tudi pri razlaganju suhih dogmati$kih naukov,
katerih je prepoln katehizem, k &ednosti. nravnosti in poboZnosti, in
povsod se ozira na individualnost. Toda v 2 urah na teden spoznati
ufenca po njegovi nravnosti. to je teXka naloga; mnogo laglje je v tem
oziru Zupniku na deZeli, ki Zivi z narodom in se neprestano druZi Z njim,
nego katehetu, zlasti onemu v velikem mestu.

Citanje. V njem se javlja individualnost v tak¥nem ¢&itanju, v
predavanju, ki je dokaz, da ulenec (tivo razume. Koliko dela je treba,
da se nekateri ulenci naulijo Citati, to pal vemo vsi,

Toda eno stran Citanja povdarjam posebno, namreé¢ izvendolsko
Citanje!

KnjiZnica za ulence bi morala biti bogata zbirka i-branih knjig in
spisov, katere bi naj utlitelj natanko poznal, da bi znal vsakemu ulencu
ponuditi primerno knjigo po njegovih lastnostih in znalaju, in da bi se
mogel prepriati, kako je ulenec razumel knjigo in kako je nanj dej-
stvovala.

To je seveda ideal — istinitost ostaja dale¢ za njim.

Samoobsebi se razume, da nujamo pridnim bralcem na niZji stopnji
mnogo priloZnosti za Citanje, poZiranje knjig na vi§ji stopnji pa primerno
omejujemo.

Slovnica je dodobra generalizovana. — Na uence, ki so posebno
nadarjeni za njo, moramo zlasti paziti ter jih vzpodbujati za gimnazijo.
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V marsikateri kodrasti glavici, ki igraje vzprejema slovniske nauke, se
skriva znamenit lingvist.

Pravopis je &isto individualen in po tem se mora tudi utiti. Nam
uliteljem je %e prevel znano, da nekateri ufenec nima zmisia za vejice,
drugi pi%e v nekateterih besedah e po mesecih in letih z grozno do-
slednostjo s mesto z in narobe.

Ce utitelj gleda na posebnosti uencev in zbira tipiske pogreike
posameznikov, ima kaleidoskopisko zbirko pomot in &e po tej pregleda
pismene izdelke svojih ufencev — toda vse marsikaj poboljsa, (e
tudi ostane pravopis skoro nadzvezdni ideal za velino ljudi, zlasti za Zene.

Spisje se mora gojiti izklju¢no z ozirom na individualnost, ako
hotemo uspeti. Enoli¢no delo utrudi ulenca, takSno delo opravlja brez
zanimanja; na prostih spisih tudi spoznamo delovanje u€iteljevo. — Dober
ulitelj se odlikuje po spisnih vajah svojih ulencev. Lahek in jasen slog
je vrhunec vsega pouka.

Rafuunstvo je kakor slovnica generalizovano in ufenfeva indi-
vidualnost se javlja samo v velji ali manj3i meri spretnosti, v pravilnem
zakljufevanju in v rabi primernih ralunskih operacij. «Stevila govore!»
— Ne dovoljujejo ne domiselnosti, ne laZi.

Od spretnosti, pridnosti in dobre volje uliteljeve je odvisno, da se
nauli tudi manje nadarjeno dete ralunati.

Dokler ufenci nimajo v dusi Stevilnih obrazcev, tako dolgo pomaga
samo rafunalo, bodisi kakrinokoli.

Prirodopis. V njem se zlasti odlikuje individualnost! Enemu se
dopadajo gore, drugemu ravnine, temu lesi, drugemu polje. Ptije petje
je navduSenemu najmilejia godba, mnogemu samo prijetno ¢vrlenje. Eden
rete samo: «To je pti¢ek», drugi vidi na njem vsako peresce. — Gada bi
marsikateri ne prijel za ves svet! Mi§ v razredu pladi uenke in gospo-
di¢no uditeljico. Hro$¢ na vratu privaja marsikoga v histeritko blaznost.
—In drugih takdnih vzgledov je mnogo.

Sola in ulitelj morata prav spretno delovati, da se vzbudi in goji
smisel za prirodo, njeno krasoto in Zivljenje v njej. Individualno shvatanje
prirode in njenih pojavov se najbolj pojavlja na ekskurzijah, kjer mora
ulitelj vsakemu postredi po njegovem znalaju! Samo &e sam dovolj zna!
Slabo so nas v tem oziru nadi zavodi pripravili in mnogo, prevet mo-
ramo dopolniti!

Posebno proti strahu se moramo bojevati in proti praznoverju.
Znameniti ufitelji so tu soudenci, izmed katerih seveda presmele krotimo
in vse poufujemo, da ne jedo neznanih prirodnin in se ne pribliZajo
Zivalim, katere bi jim mogle Skodovati.

Prirodoslovje. Opazovanje poskusov in prirodoslovnih pojavov
je pri nekaterih apatisko gledanje in festo mehani$ko ponavljanje uliva,
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ki ga je podal ali uitelj ali u¢benik, v drugih vzbuja najZivejSe zanimanje.
Tako ima marsikateri paglavfek cel kabinet v miniaturi. — Za to na-
darjene ulence moramo navajati! Zlasti moramo paziti ulence, ki so
posebno spretni v izdelovanju aparatov! V marsikaterem izmed teh ne-
mara je skrit mali Faraday ali Edison.

Zgodovina, v kolikor je samo suho nadtevanje dogodkov in
pojavov, nemara ne zanima nobenega naSih uencev! Pal pa je kronika
s slikami, kakor Zapova ali Urbankova, vzgojila tisote narodnjakov!
Zbirke slik, &e tudi samo izrezke iz raznih &asnikov in plakatov itd.
pokazuj; tega zanimajo prosti obani, tega opati in prelati, onega vojaki
in generali, in potem se more prav lepo zakljuliti znalaj poedinca.
Cudno je, da je tako priljubljena igra «vojaki», ki se javlja kot hrepe-
nenje po uniformi. Toda z nastevanjem vojn in dogodkov in z zanemar-
janjem kulturne zgodovine ravno vzpodbujamo otroke na to!

Naklonjenost za uniformo uporabimo v to, da postanejo na$i ulenci
¢lani humanitarnih drustev.

S poukom zgodovine je v zvezi poznavanje rodov, narefij, narodnih
Seg in no$.

Cudno, da se najbolj zanimajo za narodno noo v mestih, &m jo
vasfani zanemarjajo vedno bolj. Toda ne da se zanikati, da je mestna
gospoditna smedna v narodni nosi.

Tako slab okus odstranjujemo, lepe obitaje pa branimo, kolikor
se le da!

Zemljepisje. Individualnost v tej stroki male nastopa in se
javlja najvel kot veselie za izlete in d{itanje potopisov. Tu znamenito
vpliva uditelj, ki je sam potoval. Narodno reklo dobro karakterizira
udobnost in brezbriZnost za tuje kraje: «Za peljo je ostarel». PokaZimo,
da se da potovati z malimi strodki in udobno, toda ne samo z vlaki in
ladjami. ampak pe$ in proufavajol znataj krajev in ljudij.

Pisanje je sama individualnost, saj po njem celo sodimo znatlaj.
Iz pisma ne samo da spoznamo izpisano roko, ampak tudi nataninost
pisca, njegov smisel za red, za obliko itd. Sola ima nalogo navajati
vsakega ulenca Cisto, lepo, pravilno, vedno in povsod &itno pisati.

Motimo se pa, e holemo vzgojiti iz ufenca ljudske S$ole lepopisca
na $kodo tekofemu in hitremu pisanju, ki v Zivljenju koristi. Potem ne
pisemo, ampak rifemo. (Konec prihodnjit.)

L S L L
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BITI ALI NE — BITI?

KOSCEK ODGOVORA. — SPISAL DR. JOS. TOMINSEK.

ekel sem v «Popotniku», 3. Stev, da je tam zadeva o
predikatu «biti» zdme kontana. Veselilo me je, ko sem
naposled spoznal, da sva si z g. dr. Bezjakom pravzaprav
jako blizu in da se je vsa zadeva reSevala tako, kakor
bi se pravzaprav morale vse kontroverze — Zal, da
imamo le enega dr. Bezjaka!

Zdaj pa se je pripetil slufaj, ki ga je iz nalelnih
ozirov treba javno pribiti: prijavil se je g. Heric in se je
lotil nalega vpraSanja na nalin, da mora biti ogorfen
vsak, komur je kaj za resnost znanstvenega preiskavanja, in vsak pri-

jatelj Kerna in dr. Bezjaka. In jaz se Stejem nad najodloénejSe Kernovce;
kajti kaj mi je taka metodiska formalnost. kakor je to naposled malo

vaZno vprasanje o predikatu «biti», napram vsemu duhu takozvane

Kernove teorije, ki se sicer ravna in se je ravnal po njej vsak, naj
pozna Kerna ali ne, vsak, pravim, ki ne smatra jezika za dobrodolo

snov za le formalno veZbanje, ampak za oblevalno sredstvo ¢&loveka,
druZabnega bitja, in za nenapolnljivo posodo duSevnega in ne nazadnje
umetniSkega uZitka! S svojim &udnim postopanjem pa $koduje g. Heric
stvari in jaz bi pravzaprav moral braniti — Kerna proti oficialnemu Ker-
novcu Hericu. Takih prijateljev se je Kernu bati!

Ker imam zopet besedo v peresu, naj pripomnim $e enkrat, kakor
sem pripomnil zadnji, Cesar pa g Heric ni hotel razumeti: jaz sem
prista§ Kernov, ker veje iz njegovih naukov duh Zivlienja, duh borbe
proti kategorizovanju, ker meri vse njegovo stremljenje — &eprav on kje
kaj nasprotnega trdi — v bistvu na uveljavljenje vsebine jezika; prav iz
tega razloga pa sem nasprotnik njegove teorije o predikatu «biti», ker je
Znjo po gonji za doslednost in brezmejno pravilnost krsil jedro svojega
nadela, vsiljujo jeziku brezmejno pravilnost tam, kjer je ni. Komur bi
bil jezikovni pouk poglavitno le pribavljanje pravil, zanj je seveda imenitna
iznajdba, da je pomoZnik «biti» sam tudi predikat, dasi pelje nauk v razna
protislovja. Marsikomu se zdi imenitno, ¢e Ze osemletni otroci igraje
analizujejo n. p. neke stavke, ki jim niso bili kos najvedji jezikoslovci.
Kakor da bi bilo dolofanje takozvanih «stavkovih {lenov» poglavitna
naloga jezikovnega pouka! — Oj, mladina! Mi si doloamo lastnovoljno
svojo definicijo stavka in si zaradi tega tudi lastnovoljno ustvarjamo
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«stavkove Clene», a ti, mladina, se uli teh fudnih imen zdaj tako, dru-
gikrat pa te bomo izveliavali drugade! V Prokrustovo postelj polaga pedagog
prerad jezik; kar v jeziku ne gre v postelj — v pravila — temu se
odseka glava ali pa rep, a kar je prekratko, temu se zdrobe kosti. In
naposled triumfuje pedagog, triumfuje morda tudi uenec, a jole se glavni
predmet: jezik! Poglavitno pri jezikovnem pouku ni — razpo-
rejanje jezikovnih pojavov, ampak pojavi sami po njih
vsebini! Ali mi je kak glagol predikat ali ne, to je povsem postranska
*re¢, poglavitna mi je vsaka skupina besed kot izraz misli. Jaz sen. pr.v
gimnaziji, ki je vendar posvelena najvel jezikovnemu pouku, tekom vseh
8 let pe¢am le kakih 10 ur s stavkovimi &leni, namrel osobito v toliko, da
dijaki spoznavajo odvisne stavke: in vendar se Se ni nikoli Cutil
nedostatek v tem znanju. — — —

Razumeti je treba smisel in poznati je treba oblikoslovje
— potem je pa dovolj storjeno za podlago jezikovnemu znanju. Od miadib
otrok zahtevati dolofevanje stavkovih Clenov pa se mi zdi naravnost
kvarljivo tedaj, kadar se vr§i na jezikoslovno napalni podlagi, proti duhu
jezika. In to se vrdi pri znanem nauku o pomoZniku «biti» kot samo-
stojnem predikatu. Ko bi pristadi tega nauka ostali le pri svoji metodiki,
bi %e jaz naposled nit ne rekel, a v tem trenutku, ko se hofe dokazati
istoveljavnost vseh glagolov, v tem trenutku zapusti metodik svoje
aprioristno stalie in stopi na ono polje, kjer se ne da ni¢ imputirati, ni¢
z metodiko pribaviti ampak kjer govore le dejstva, kjer govori le
eksaktna veda.

Eksaktna veda pa dokazuje z olitnim dejstvom za vse veke, da je
pomoZnik «biti» (s $e nekaterimi glagoli, ki se bliZajo njegovemu pomenu)
nekaj Cisto posebnega med ostalimi glagoli. Dokler mi metodik le pravi:
«Vsak glagol v dolotni obliki mi je predikat», mu bom pustil njegovo
teorijo, opozorivsi ga le na teZkole, ki se mu bodo porajale. A v tem
trenutku, ko mi hofe dokazovati, da so vsi tisti glagoli, ki jih on imenuje
«pridekat», ne le po imenu <«pridekati», ampak tudi po pomeénu, in
torej mejsebojno enakoveljavni: v tem trenutku bom mu rekel: «Prijatelj,
Tvoj trud je zaman za vso veke! Dokazuj, da je luna solnce, ker oba
svetita. .. .1» Ce pa bo dokazoval naprej in naprej, mu bom pustil veselje. . .
In &e pride z naivnim zagotovilom, da je kdove kje njegov nauk uradno
«aprobiran», se mu bo eksaktna veda ljubko — nasmehnila. ...

Torej: ali priznajte ofitno, da Vam gre v slovnici edinole za zuna-
njost, za formalnost, da se ne brigate ni¢ za vsebino, nil za smisel, ni¢
za razvoj v jeziku: potem ste upravieni redi: vsak glagol v finitni obliki
je predikat. Ako pa dajete svojemu predikatu tudi vsebino, je ona teorija
popolnoma doslednostno nemogoda. — Seveda, kdor bi se prvega pravila
dosledno oklenil, ta bi zadal smrt jezikovnemu pouku.
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Tako stoji zdaj vpraSanje in tu bi naposled lahko zastavil g. Heric
svoj trud, ako bi hotel stvari kaj koristiti. Ali on zaradi samega peska
ni videl pustave, ne oaze. — Pa ako Ze tega poloZaja ni pogodil, naj bi
zgrapil preiskavo na drugem mestu, Ki Se tudi ¢aka svojega odkritelja;
naj bi namret revidiral definicijo finitnega glagola in nasel bi na svoje
zaludenje, da leZi morda ba$ tu oni prostorlek, kjer se bomo naposled
vsi, ki resno Studiramo to vpraSanje, nenadoma se$li. Jaz bi sam prijel
ta posel v roke, a storil bom to rajdi z g. dr. Bezjakom, na$im prvim stro-
kovnjakom na tem polju, na samem; sicer bi morda zopet kdo wvstal®
da prevzamo ulogo proroka, ki — kopira.

Zal mi je torej, da se g. Heric ni lotil kakega produktivnega vpra-
Sanja. Kajti kaj nam koristi, ako izbere iz obseZnega slovstva, ki ga imamo
v naSem predmetu, ko3fek tu, kodlek tam, Ce temu pridene nekaj —
heterogenskih opazk in zlepi vse z modernimi «medklici»? — Kot na-
medek je podal na 2'/, straneh — kaj pa je tebe treba bilo? — razprav-
lianje, ki naj pokaZe, na katere temelje se opirajo Kernovi nazori o
— dolofnem glagolu. fe§, «ker e tega. kolikor je meni znano, dosihdob
ni storil nihle!!» Ko sem ta stavek Cilal, sem moral vzklikniti: «To je
drzno!» — Mari ni g. Heric s tem izrekel nezaupnico Kernu in dr. Bezjaku?
To je res, na 2"/, straneh ta dva vesfaka tega nista mogla resiti, a g Heric
je reSil Z njim e nekaj drugih vaZnih vpraSanj; obljubuje se tudi (str. 103),
da se bodo cenjeni Citatelji opozorili na jezikovne pojave, ki so se «tekom
stoletij vrSevali na dolofnem glagolu», a obljube ta me je najbolj
mikala - g. Heric ni izpolnil; ko bi jo izpolnil in pri tej priliki zasledoval
pojave, ko so se «tekom stoletij» (bolje tisolletij) vriili n. pr. na pomoZ-
niku «biti», bi bili ti pojavi — jaz sem na nje namignil — unitili njegovo
teorijo do tal.

Kako se sploh vrdi tisto izvajanje o finitnem glagolu (str. 103—105),
to se ne da v kratkem posneti; nalad¢ pa opozarjam vse bralce, naj
prebero omenjene strani, da bodo videli, kako se razprava, ki hole biti
znanstvena in resna, ne sme pisati.... Kaka meSana druZba se je tu
seSla! Gospod pisatelj je zajel iz zastarelih romantitnih spisov svojo
navdudenost za — pregibajole jezike in je pobral tisto starikovo teorijo
Ze davno izumrlih slovniarjev, teorijo o ¢udeino harmonskem pomenu
glagolskih kontnic. Pa morda noveiSa jezikoslovna veda gospodu Hericu
ni v8el? Morda se z njo sploh bavil ni? To vedo mu nadomesfa navduden
vzklik v last «dike flektiranega jezika» in v Cast fudeZni <harmoniji med
dogodki vnanjega sveta in med jezikovnim izrazom.» Jemnasta, kako se
to lepo glasi! Ko bi le vse res bilo! In ta krasota bi bila %e krasnejfa v
sloven&ini, «ki je per excellentiam jezik glagolov»! To je 3e lepde! A %e
manj res, Ceprav so to ulili Ze tedaj, ko 3e nas ni bilo na svetu! «lz
tega sledi jasno, da slovnitarji» (kakor n. pr. jaz!) «krSijo pregibajofemu
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jeziku mo¢, veljavo in prednost napram na niZji stopnji stoje¢im jezikom,
odrekajo¢ jeziku bistven znak, da sta v dolofnem glagolu helotljivo
spojena dva Zivlja. Ce so se v jeziku lestokrat zbrusila osebila dolonih
glagolovih oblik, ne smemo mi slovniarji(!) tega dejstva uporabiti v to,
da zatajimo tudi Zivelj, ki smo ga spoznali v neizbruSenih oblikah{!), ker
tako postopaje Skodujeo jeziku(!)». — Take besede se Citajo v raz-
pravi, ki naj bo znanstvena in v tistem njenem delu, ki naj popravi to,
kar sta po g. pisatelia mnenju olitno zamudila Kern in dr. Bezjak!' Pri
tej priliki se g. Heric sklicuje tudi na topiko ljubega mi Aristotela; a to
v taki obliki, da se meni nekaj prav moéno zdi, kar pa ni da bi pravil
tistim, ki Se Aristotela nikoli videli niso. ...

Na to se je lotil g pisatelj podrobnosti; odgovarjati jaz nimam ni-
kakega povoda: kar je dobrega prinesel, ni novo, kar je novega, ni dobro.?
Ko bi odgovarjal na podrobnosti, bi moj odgovor ne bil odgovor, ampak
— eksekucija, in ne mogel bi se glasiti tako mirno in obzirno kakor
pritujole besede.

Edino, kar bi v razpravi lahko bilo kaj vredno, je citat iz «Zeitschrift
fiir Volkerpsychologie ...» XVI, ki ga je postavil g. Heric svoji razpravi
na elo. V tem citatu se izraza Michaelis za Kernov verbum finitum, —
A citati se morajo izbirati ne zbirati! — in zlasti se morajo tehtati.
Nekak zunanji znak razprav so res citati; a zaradi citatov e ni nobeden
spis postal znanstven. — Z navedenim citatom se tudi le vara neinfor-
movan bralec. Ko bi g Heric tako poznal oni zvezek «Zeitschrift f. V.»,
kakor bi ga po svojem citatu moral, bi se nanj ne bil sklicoval. Tisti
citat je zdaj namred ba§ — 20 let star (iz 1. 1886.!) in izvira iz dobe,
ko je Kern Sele vstajal in se e pojmi niso zbistrili; in zapopaden je v —
oceni Kernovega «Deutsche Satzlehre». Tedaj se 3e ni moglo pregledati,
kaj sledi iz Kernovega nauka; in naposled tudi Michaelis ne trdi nit
vel in ni¢ manj kakor n. pr. jaz: «was den grundlegenden Gedanken der
Arbeiten Kerns betrifft, kan ich ihm lediglich beistimmen». Kar pa nadalje

! Sicer naj mimogrede tole pripomnim: g. Heric menda suponira mnenje, da
jaz ne priznavam temeljnega pomena finitnega glagola v stavku. Zato povem
opetovano, da le pomoZnika «biti» ne priznavam kot celotnega predikata, a
tudi tega kod njega bistven del! — Sli¢no suponira nasprotnikom nazor, da po-
moznik «bitin menda sploh — ni& ne izraZa in razpravlja o eksistenci, ki lezi v
«je», kakor bi v tem ne bil ni¢ pisal dr. Bezjak in ni jaz.

2 Za zgled, da ima «je» popolno veljavo in da tvori sam celi glavni stavek,
si je g. pis. izmislil doslovno tale, bojda vzoren stavek (str. 106): «Kar se mi udno
zdi, je(!), da e je dosehdob bore malo slovnilarjev pretresovalo svojstvo glagola
«biti» v povedni obliki in povedja»! — Ali mi je Se treba praviti, da ta stavek sploh
ni — slovenski, ampak da je grdo napacen! In za Boga, fe bi bil tudi pravilen, saj
vendar ne dokazuje — nil!
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pravi: «und alle Konsequenzen seiner Satzlehre koénnen nach meinem
Urteil akzeptiert werden», tega celd ni mogel presoditi in tako se pide
pat teoretifko v oceni; temu oporeka tudi sam v dokaj izdatnih oditkih,
ki jih predbaciva Kernu. Teh g. Heric seveda ni citiral; n. pr. proti nera-
zumljivemu odporu Kerna proti logiki (ko vendar vprav Kernovci delujejo
najve in za mladino prevel z — logiko!) in ba% proti edna’bi med
vsemi glagoli! — V tej osvetljavi izgublja citat vso veljavo. — A na-
ravnost unili ga drug slufaj, ki ga je g Heric prezrl: v istem zvezku
«Zeitschrift f. V.» se nahaja obSirna, temeljita razprava Schuppeieva
«Subjektlose Sdtze», ki jo mora poznati vsakdo, kdor je kdaj &ital Miklo-
Sifevo slavno, istemu predmetu posvefeno delo. Kdor pozna te razprave,
ne bo tako sunkoma preSel na dnevni red preko «Subjektlose Sitze»,
kakor je to storil g. Heric. Sicer pa je bila g. Herica dolZnost, ako
citira one neobvezne besede Michaelisa in jim prisoja neoporefno velja-
vnost, da citira in uvaZuje tudi besede Schuppejeve, ki se nahajajo v
prav istem zvezku pod prav isto redakcijo in torej z isto obvezno-
stjo ali neobveznostjo, naj tudi besede pobijajo g. Hericu ves njegov
sestav o predikatu «biti» in mu pokaZejo, kako nerazumljiva je ne le
jezikoslovcu, ampak tudi filozofu njegova mrZnja napram <«kopuli» in
kako je zavozil, opiraje se tako trdo na tisto trohico eksistence kot
take, ki jo «biti» — tega niti dokazovati ni treba — vselej izraZa. Te
besede — Zal, da jih iz zunanjih ozirov ne morem veé citirati — se glase
(str. 205.): «Das Ding ist rot» will nicht ganz allgemein das Erscheinen und
Wahrgenommenwerden von dem Dinge aussagen, sondern nur in der be-
stimmten Determination als wahrgenommenes und erscheinendes «rot». Erst
dadurch konnte die Bedeutung des verb. subst. (t. j. pomoZnika
«biti») sich zur sogenannten Kopula abschwichen.... Zu] der
Allgemeinvorstellung des Seins im Sinne des Erscheinens und Wahrgenom-
menwerdens als des Praedikates tritt ein bestimmteres Praedikat,
welches die Art der Wahrnehmbarkeit (rot, rund) enthilt und mit jenem
als eines und dasselbe aufgefasst wird. Hier wie in unzihligen
anderen Fillen muss das Verstindnis der Sache die Konstruktion
verstehen lassen!» — Mislim, da ni citata, ki bi bolj dokazoval to, kar
holem jaz dokazati; a vendar tega mi dobro znanega mesta nisem citiral
v svoji razpravici, ker so te besede bile pisane pred 20. leti in ker stoji
v istem zvezku Michaelisova ocena, ampak citiral sem edino Martinaka
(iz I. 1898.), najkompetentnejSega sodnika, iz ba§ najaktualnejSega Casa.
G. Heric pa je s svojim citatom — morda celo nevedoma — varal mno-
gostevilne bralce, ki ga ne morejo kontrolirati.

Kaj pa je poleg Michaelisa %e citiral g Heric? Citiral je — Cujte in
strmite! — samega sebe! Pa niti ne kakega svojega spisa, ampak nara-
vnost svoje — misli! Ta famozni citat, ki si ga bomo dobro zapomnili
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za zgodovino slovenske vede, se glasi tako: «VeziliCarji,' pojdite rakom
ZviZgat! Na$i krasni materindlini, par excellence jeziku glagolov, holete
po kopuli ugonobiti mot, ki jo izraZa v povedni obliki glagolovi, zniZajoli
nad flektujodi jezik do osamujolega» — in podpisal je kot ofeta te
«lesnike», «pudice» ali kar je Ze, g Heric samega sebe!! — Risum ne
teneatis, amici!

Kdor take polenja, ta smesi stvar, za katero se bori, ta je dokazal
le svojo nesposobnost za znanstvena razmotrivanja, in z njim se ne da
debatirati, dokler se korenito ne poboljfa. Dotlej pa: hands off!

=)

PODROBNO STOPNJEVANJE PRI RACUN-
SKEM POUKU.

NAPISAL L. LAVTAR.

nekem svojem spisu sem trdil, da ne spoznamo
vob&e na en pogled Stevilo skupine enakovrstnih redi.
Ako leZi n. p. pred nami kup jabolk, jih moramo pre-
teti, e hofemu spoznati njih Stevilo. Samo $tevila
do 3 spoznavamo hipno. «Diese Ausfithrungen und
Erorterungen, welche wohl von den meisten Lesern
wegen ihrer iiberraschenden Neuheit zunichst als blofle
Bizarrerie empfunden und abgelehnt wurden, haben
sich in der Folge als unbestreitbare Wahrheiten herausgestellt. Ich mufd
eestehen, dafl ich mich nach der ersten fliichtigen Lektiire der Lavtarschen
Beweisgriinde ebenfalls zum Widerspruch aufgelegt fiihlte. ... Inzwischen
bin ich aber auf Grund zahlreicher psyhologischer Experimente zu der
unerschiitterlichen Uberzeugung gelangt, dafl Professor Lukas Lavtar voll-
stindig recht hatte, wenn er in einem Schriftchen die Grenze der blofien
sinnlichen Unterscheidbarkeit der Menge bei 3 ... festsetzte.» Tako pise
Knilling v «Ostereichischer Schulbote, Nr. 9, Oktober 1905.»

Mogole je, da smatra marsikdo tudi moj danadnji spis kot «bizarr»;
pa narekujejo ga preizkudnje pri pouku in moje trdno prepritanje. Pri

' S to skovanko je krstil g. pis. vse tiste, ki pripoznavajo «vezilo» — kopulo. —
To v potrebno pojasnilo! Kajti ko sem pokazal ta samocitat g. Herica enemu izmed
prvih poznavalcev naSega jezika, je ufeni moZ zmajal z glavo: ni razume! besede
avezilitarji»; bila mu je pregloboka.
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ratunskem pouku oziramo se premalo na podrobne stopnje, kakorine
holem razjasniti na primerih za uporabo poStevanja in razitevanja.

Recimo, da imamo resiti nalogo:

«1 okno ima 6 $ip, koliko 3ip imajo 3 okna?»

Nekateri sklepajo kar naravnost:

a) «3 okna imajo 3 krat 6 Sip».

Otroci govore za uliteljem brez vsake ovire ta sklep pri raznih na-
logah. Ali ga pa razumé? Odgovor na to vpraSanje dobivamo pri na-
logah, kakor:

«1 delavec izvrsi delo v 6 dneh; v kolikih dneh izvrgita to delo 2 delavca?»

Ulenec: 2 delavca izvriita to delo v 2krat 6 dneh.

Otroci torej govore pri reSitvih takih nalog za ufiteljem brez vsakega
premisleka.

Drugi pa sklepajo:

h) «3 okna so 3 krat 1 okno, torej imajo 3 okna 2krat 6 Sip.

Tak sklep pa dela uencem teZkole, akoravno ga s prvim pridevkom
razjasnjujemo.

Ko sem sestavljal podroben nalrt za rafunstvo v enorazredni ljudski
Soli, v kateri se mora vefinoma posredno poulevati, primoran sem bil,
da sem dal takim nalogam obliko, v kateri jih uenci sami redevati morejo.

Mislimo si, da so ulenci Ze izurjeni v seStevanju $tevil, da zamorejo
tudi tozadevne uporabne naloge izvrSevati, potem zmorejo tudi naslednje
naloge.

«Pridem v sobo, v tej zagledam 1 okno, to 1ma 6 $ip, zagledam Se
1 okno in to ima tudi 6 $ip, in %e 1 oko in tudi to ima 6 Sip: koliko
oken zagledam v sobi in koliko Sip?»

Nalogo oblelem, da primoram otroke k premiSijevanju, napifem jo
pa na tablo v obliki:

5 A S!p koliko oken zagledam?
1 okno 6 Sip ¢ :

1 okno 6 &p koliko 3ip zagledam?
3 okna 18 3ip

Ulenci ralunajo: Zagledam 1 okno in 1 okno in 1 okno ali 3 okna;

zagledam 6 Sip in 6 Sip in 6 Sip ali 18 Sip.

Podajam jim Se druge take naloge n. pr.

Na dvorise se pripelje 1 voz, ta ima 4 kolesa in $¢ 1 voz ta ima
tudi 4 kolesa; koliko voz se pripelije na dvorisfe? koliko koles imajo
ti vozovi? Tudi to nalogo napiSem na tablo v navedeni obliki in jo izvr-
Sujem po prvem vzorcu. Drugih nalog ne navajam, ker si jih vsak udi-
telj lahko sem sestavi. Spreminja pa lahko Stevilo oken, vozov itd. Take
naloge, napisane na tabli. izvrSujejo ulenci prav lahko sami, ter so pri-
merne za posredni pouk. Z njimi pa pripravlijam na sklep za postevanje
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pri uporabnih nalogah. (Prva podrobna stopnja.) Napisani vzorci se utisnejo
v ufenevo dudo, in sicer se ti utiski s fasom utrdijo tako, da jih zamo-
remo za na$§ namen pri poStevanju plodonosno iskorislati.

Vsak uéitelj, ki pouluje psiholosko, more se preprifati, da ulenci
abstraktno uno snov Sele po daljfem &asu zmagujejo, abstrakcija se ne
vri tako hitro, kakor si mislimo v&asih, recimo po podavanju 3 ali 4 pri-
merov. Ulitelj &uti danes n. pr., da so ulenci pri pouku in sicer pri dobrem
pouku slabo reagirali, v prihodnji uri, torej potem, ko so ulenci sami
duSevno prebavili u¢no snov insi jo po svoje prilagodili, pa spozna, da
je zmagujejo.

Abstrakcija postevanju pa potrebuje posebno mnogo fasa, kar se
mnogokrat opazuje pri ufencth visjih razredov, kateri n. pr. namesto 2 krat
28 radi ratunajo 28 in 28. Na tako abstrakcijo pri uporabnih nalogah
za poStevanje, pripravlja v prej$njem navedena prva podrobna stopnja.

Ako pa hote§ previdno postopati, ne prezri Se druge in tretje
pripravljalne stopnie.

Druga podrobna stopnja.

Ko so uenci Ze vajeni, da se refe namesto 1 in 1 in 1 3krat 1, namesto
6 in 6 in 6 3krat, sploh ko so se ufenci izurili v vaji 1krat 1, ponavljamo
1 podrobno stopajo, napisavsi primere v znanih obrazcih. Potem pa
govorimo: Namesto «potem zagleda 1 okno in 1 okno in 1 okno» refemo
«potem zagleda 3krat 1 okno», namesto «potem zagleda 6 Sip in 6 Sip
in 6 3ip» relemo «potem zagleda 3krat 6 Sip», ter izpremenimo znani
obrazec v naslednjega:
1 okno 6 Sip
3krat 1 okno 1 okno 6 Sip 3krat 6 Sip
1 okno 6 3ip
Takisto obravnavamo vse druge primere. Temu pa pridenemo lahko
tudi vaje v vrstah:
2krat 1 okno — 2krat 6 Sip 2krat 1 voz — 2krat 4 kolesa
3krat 1 okno — 3krat 6 Sip .3krat 1 voz — 3krat 4 kolesa
4krat 1 okno — 4krat 6 Sip 4krat 1 voz — 4krat 4 kolesa

Tretja podrobna stopnja.
Na obrazcu:
1 okno — 6 Sip
3krat 1 okno 1 okno — 6 Sip 3krat 6 Sip
1 okno — 6 Sip

3 okna 18 Sip

izvrSujemo vajo:
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«3 okna so 3krat 1 okno, 3 okna imajo 3krat 6 Sip», in tako na
obrazcih za druge primere.

Ko si uenci prisvojé tudi to stopnjo, zatnemo jim podajati reSitev
uporabnih nalog za postevanje v navadni obliki.

Naloga: 1 okno ima 6 $ip; koliko Sip imajo 3 okna?

Reditev: 3 okna so 3krat 1 okno, 3 okna imajo 3 krat 6 Sip.

lzvrSitev: 3krat 6 3ip je 18 Sip.

Odgovor: 3 okna imajo 18 Sip.

Kraj§a reSitev: «3 okna imajo 3krat 6 Sip, naj se uvede, ko so s
uenci daljdi sklep popolnoma prisvojili. Navedene obrazce pa moremo
tudi izkori§&ati pri uporabnem razstevanju.

Ponavljati je prvo pripravijalno stopnjo za poStevanje na obrazcu:

1 okno — 6 Sip
1 okno —— 6 Sip
1 okno 6 Sip
3 okna 18 Sip.

V tem obrazcu vidimo 3 okna razdeljena na 3 enake dele, na tre-
tjiine. PokaZi zaporedoma te enake dele? Kolika je 1 tretjina? 1 okno je
1 tretjina 3 oken. — Tudi 18 &ip vidimo razdeljene na 3 enake dele, na
tretjine. Kolika je t tretjina? 6 Sip je 1 tretjina 18 Sip. — Skupaj:

1 okno je 1 tretjina 3 oken, 1 okno ima 1 tretjino 18 Sip. Slifne
obrazce napiSemo na tablo za druge obleene naloge in jih obravnavamo
takisto.

Obrazci nazorujejo torej, kar tu izrekamo. Ko se pa prepritamo, da
se si ulenci prisvojili do dobrega tako snov, potem preidemo na navadno
obravnavanje takih nalog.

Naloga: 3 okna imajo 18 3ip; koliko §ip ima 1 okno?

Resitev: 1 okno je 1 tretjina 3 oken, torej ima 1 okno 1 tretjino 18 Zip.

lzvrSitev: 1 tretjina 18 3ip je 6 Sip.

Odgovor: 1 okno ima 6 3ip.

Kdor opazuje dulevni razvoj ulencev natanino, zapazil bode kmalo
da oni redujejo od zaletka take naloge v poStevni obliki. Na vpradanje
predstojefe naloge odgovarjajo na kratko: 6. — Kako si to izralunal? Ker
je 2krat 6 12. Torej na pripravljalne vaje za razStevanje naj preide ulitelj
Sele, ko je ulence izuril v reSitvi, takih nalog s pomoljo poStevne oblike.

KrajSi sklep: «1 okno ima 1 tretjino 18 3ip», naj uvede ulitelj, ko
so si ulenci dalji sklep popoinoma prisvojili.

Na podlagi navedenih obrazcev pa moremo tudi na uporabno mer-
jenje pripravljati in sicer potem, ko so ufenci izurjeni v poStevni obliki
za reSitev takih nalog.

Iz navedenih obrazcev beremo: 1 okno ima 6 Sip; ako je 18 Sip,
reemo: 6 Sip je v 18 Sipah 3krat, torej ima 18 8ip 3krat 1 okno. —
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1 voz ima 4 kolesa; ako imajo vozovi 12 koles, refemo: 4 kolesa so v
12 kolesih 3krat, torej ima 12 koles 3krat 1 voz. — itd.

Ko znajo ulenci podane obrazce na ta nadin prebirati, potem pridemo
na navadno reS$itev takih nalog.

Naloga: 1 okno ima 6 Sip; koliko oken ima 18 3ip?

Resitev: 6 Sip je v 18 &ipah 3krat, 18 $ip ima 3krat 1 okno.

lzvrSitev: 3krat 1 okno so 3 okna.

Odgovor: 3 okna imajo 18 Sip.

KrajSo reditev «6 Sip je v 18 Sipah 3krat, 18 Sip imajo 3 okna»
naj uvede ucitelj Sele, ko so si ufenci popolnoma prisvojili daljSe postopanje.

Ako bi natanéno preiskovali razmotavanje misli uencev in tudi odraslih
pri reditvi uporabnih nalog za po$tevanje in razitevanje, zasledili bi gotovo
navedene pripravijalne vaje, katere pri pouku navadno preskolimo ter
ulencem duSevno deio obteZimo ali morebiti celo onemogoimo.

Nazornost ralunskega pouka leZi torej tudi v podrobnih stopnjah,
osobito, ako se prevaja na te stopnje z oblelenimi nalogami, katerih je
vel, kakor nam jih podaiejo metodska navodila.

POVEDKOVIH ZAVISNIKOV NL

POROCA MATIJA HERIC.

zadnjih Stevilkah Popotnika smo v glavnih potezah
nalrtali bistvo, pojem, pomen in velevaZnost Kernovega
dolo¢nega glagola. Pokazali smo, da je Kern z doloénim
glagolom storil znamenito slovni¢no enoto, vsled
Cesar se mora kot bistven znak sprejeti v opredelbo
stavka. Razjasnili smo tekom razprave tudi, da je iz
naSega stalisfa vsak dololen glagol brez izjeme pre-
dikat; zato smo po pravici zavrgli ni¢evno kopulo ter
dologili pojem povedja, znatilnega kot dololilo glagola «biti» in nekaterih
drugih po svojstvu mu sorodnih glagolov v njih dolo&ni obliki.

Vsa navedena in dokazana dejstva so nas dovedla do nepobitnega
zakljulka, da povednega glagola ne moremo izpremeniti v zavisnik, kakor
druge stavkove d{lene, ker ni stavkov &len v tem smislu, kakor drugi,
marvel sam Ze stavek v najenovitejSi obliki, stavkova prvina, iz fesar
neposredno sledi, da nimamo povedkovih zavisnikoy, marve¢
samo zavisnike povedkovih dolo¢il

«Popotnikes XXVIL., 7. 14
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In prav konéno izrefena znalilna trditev nam olividno jamdi resnié-
nost nasih nazorov o vsakem dolotnem glagolu in o povedju; zategadelj
smo se takrat napotili cenjenim naprednim (itateljem na vzgledu doka-
zati, kar je bistvo takozvanih povedkovih zavisnikov in
naobrat dolo&iti, so li te vrste zavisniki nastali iz po-
vednega glagola ali ne, iniz katerega stavkovega {lena
izvirajo.

V to svrho holemo stavek: «Prijatelj festokrat vsili pomaga» natantno
preiskovati, preusnujol povedek «pomaga» v takozvani povedkov zavisnik.

Kadar nam je namrel osebkovo besedo, predmet, prislovje ali po-
vedje posebno naglaSati, takrat jih izpremenimo v dotitne zavisnike. Videli
bodemo, se li nam takova preosnova tudi posreéi pri dopovedi sami. Ze
kar urno se pripravimo; zakai iznenadili nas bodo jezikovni pojavi, ki se
bo po njih izjalovil nad smoter! Dopoved, bistvo vsakega stavka hofemo
na vso silo preobraziti v zavisnik! Ali nam je modi izvrsiti to zadaco, da
ne uni¢imo stavka samega? Po starem kopitu vezilitarjev, ki ne vposte-
vajo svojstva dololnega glagola, so skovali podredje, ki slove: «Prijatelj
je tisti. ki estokrat v sili pomaga.»

Preiskujmo prav natanino navedeno preosnovo, dololujoli, kaj se je
vriilo po tej metamorfozi!

Na$§ enoviti stavek je: «Prijatelj pomaga.» Kaj nam je izpremeniti v
zavisnik? Nedvomno dolotni glagol, povedek «pomaga». Evo ga: «.., Ki
pomaga». Kaj nam sedaj ostane za tvorbo glavnega stavka? Gotovo «pri-
jatelj», edina beseda, ki ne izraZa nobene dopovedi, torej ne tvori nobe-
nega stavka. Tem potom dobimo, kar je {isto naravno — koga bi izne-
nadilo to dejstvo — podredje brez glavnega stavka, ki ga ni v sloven-
§lini in v nobenem flektujotem jeziku.

Kaj 3e nam pri tej pretvoritvi posebno bije v oli? Doloéni glagol,
dopoved, smo sprejeli neizpremenjeno v zavisnik. Kateri stavkov
Elen pa pri tvorbi v tem smislu preide nedotaknjen v zavisnik? Po
nadi slovniski izkudnji pat noben. Katere stavkove {lene moremo torej
od enovitega stavka loliti in izpremeniti v zavisnik, ne da bi ga uniili?
Kakor nas stavkoslovna izkusnja uli, vse razen dolotnega gla-
gola, izraZujolega dopoved.

|z tega razmotrivanja sledi: 1. da povednega glagola enovitega stavka
v tem smislu, kakor druge stavkove ¢lene, ne moremo preosnoviti v
zavisnik, ker ni stavkov {len v tem smisiu kakor drugi, marvet stavek
v najenovitejSi obliki, stavkova prvina; 2., da izhvatan zavisnik ni po-
vedkov zavisnik, in 3, da se mora uniformovan zavisnik izvesti iz
nekega drugega enovitega stavka.

V to svrho si prav pazno oglejmo tvorjeno podredje! Privabili smo
v glavni stavek besedico «je», izraZujofo njega dopoved te tvarjajolo
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povedek in povedje «tisti», kaZoCe na zavisnik, (ki ga navadno stavimo
ali tudi ne).

Tako smo izfarali, a ne vemo. po katerem slovniSkem zakonu, ker
ga ni, za tvoritev glavnega stavka dololni glagol «je». In prav to dejstvo
nam vsili izraZeno trditev, da najdenemu podredju daje povod drug
enovit stavek, ki ga na mah stvorimo. Evo ga: «Prijatelj je po-
modnik»,

Prav iz tega enovitega stavka celo naravno dobimo znani glavni
stavek: «Prijatelj je (tisti»». Kaj nam potem ostane za tvoritev zavisnika?
Oc¢ividno povedje, povedni imenovalnik «pomoénik». lzpremenimo ga v
zavisnik! Kaj je prijatelj? «—.... tisti (kazalec), ki pomaga» Kaj smo
torej pretvorili v zavisnik? Nedvomno povedje, t. j. povedkovo dolotilo.
Kako bodemo v to svrho pravilno zvali tvorjen zavisnik? Celo naravno
povedijev zavisnik: t j. zavisnik povedkovega dolotila.

lz tega preizkovanja jasno sledi, da ne moremo pretvoriti v zavisnik
dololnega glagola (pomaga) prvega enovitega stavka, pac pa povedni ime-
novalnik (pomoinik) drugega enovitega stavka, ki po njem tvorjen za-
visnik zadobi pravo, znalilno ime (povedijev zavisnik).

In kaj poreko na to vezilitarji?

Posledic, izvirajolih iz pretresovanja prvega enovitega stavka in pod-
redja, ki smo njega postanek dokazali kot neresnilen, prista8i veziliCarjev
ne morejo izpodbiti; zakaj vsak trezen slovnitar uvidi:

1., da po nobenem slovniskem pravilu za ohranitev glavnega stavka
ni dovoljeno poljubno kovati dopovedi ter mu jih tudi ne jemati, ker je
dopoved za njega sestanek nedotakljiva;

2., da po na8i preiskavi za glavni stavek istinito ne preostane nobene
dopovedi, ako jo pretvorimo v zavisnik; in

3, da se kot naravna posledica izvrSene preobrazbe nenadoma izcimi
zavisnik brez glavnega stavka, tudna metamorfoza, ki nasprotuje narav-
nost in odjvidno pravilom slovniske skladnje.

Sicer pa morajo gledé na drugi stavek in njega podredije trditi vezi-
litarji, da je povedek «pomoénik» in «je» kopula, oblikovnica (Formwort)
brez vsebine.

Ta nazor smo prisiljeni zavrniti s tem, da «pomoilnik» tudi po stari
navadi ni tvarjal sam povedka, marvel «je pomolnik», ker kopule vezili-
Carii niso mogli in smeli izbacniti, dasi so jo tudi smatrali kot samo
oblikovnico, vsled Cesar so jo vedno pridruZevali povedku. Prav tako sledi
neposredno iz nauka kopule, da «je» kot brezimenska oblikovnica sama
zase ne more tvoriti nobene dopovedi glavnega stavka; brez dopovedi pa
ni nobenega stavka, tudi glavnega stavka ne.

Zagovorniki kopule pa bi mogli na to odgovoriti, {e3, da je kar na
mah postala sedaj kopula samostojen glagol, ter si poljubno najela ne

«Popotniks XXVIL., 7. 14*
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vemo od kod popolnej§o vsebino. Tudi to neosnovano misel veziliCarjev
igraje razveljavimo po stavkoslovnih dejstvih, da 1. more ena in ista
beseda v stavku zavzemati veljo ali manjSo vsebino, da se more tudi
motneje ali slabeje nagladati, a vse to nikakor ne krdi slovniske oblike,
ki je vedno neizpremenljiva; zato se mora iz slovnidkega staliS¢a sploh
enako obravnavati;

da se 2. iz stali¢a vezilitarjev iz enega povedka «pomolnik» na-
ravnost izcimita dva «je -+ pomotnik», &e kopuli «je» iziemno in nedo-
sledno privodtijo popolno vsebino in samostalnost, kar oporeka bistvu
stavkoslovja in zdravi logiki.

Na podlagi podanega raziskovanja smo iz naSega stalifa dovolj
temeljito dokazali, da se

1. dolo&ni glagol, izraZajol stavkovo dopoved ter tvarjajol njega
bistvo, ne more pretvoriti v zavisnik;

da se 2. zavisniki, ki je njih nastanek iz dolonega glagola le navi-
dezen, izvirajo pal iz enovitih stavkov sestavlienih iz dololnega glagola
in njega dolodila, torej samo iz povedja, in da

3. istinito ni povednikovih zavisnikov.

Popravek. V &lanku «O bistvu, pomenu in vaZnosti Kernovega dolofnega
glagola itd.» naj se na stani 103, 4. vrsta od spodaj pravilno &ita ki si (mesto ki se),
str. 105, vrsta 9. od spodaj: o bistvu (mesto v bistvu); str. 105, vrsta 14, od spodaj:
kolike (mesto koliko): str. 105. vrsta 15. od spodaj pristovij (mesto prislovil) str. 106,
vrsta 2. od zgoraj: v podredju (mesto v povedji); str. 136, vrsta 19 od spodaj:
ausgebesserte (mesto Ausgebesserte); str. 137, vrsta 12. od spodaj: 3. osebe (mesto
3. osebo) str. 138, vrsta 10 od zgoraj je dostaviti: oziroma izraZa trditev o preteklem
trajnem stanju, oznalenem po pret. deleZ. «imel»; str. 138, vrsta 12 od spodaj Citaj:
glagolove vsebine (mesto glagolovo vsebino); na isti strani 13. vrsta od spodaj se
naj beseda «za» izpusti; str. 166, vrsta 16 od spodaj naj se Cita: $kodljiva (mesto
Skodljiv).
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KNJIZEVNO POROCILO.

OCENE.

Knjige «Slovenske Solske Matice» za 1. 1905.
Pise —I.

(Konec.)

4. Pedagoski Letopis. 5. zvezek. Uredila H. Schreiner in dr. Jos.
Tominsek.

V prelepem zborniku, katerega izdaja «Slov. Solska Matica», Ze peto
leto se nahajajo letos S$tirje pedagoSko-znanstveni spisi: dva Clanka iz
pedagoskega slovstva in dve razpravi.

Fr. Gabrdek je napisal prvi del svojega dela «Zaletni pouk v {itanju
in pisanju». Spis se odlikuje po jedrnati, tesno vezani vsebini. Raziasnjuje
najpreje &rkujofo metodo, potem njen razvoj v Nemcih in Slovencih. Jako
zanimive so {rtice, ki so vzete iz Debevievega metodiskega navodila.
Potem govori o glaskujoli metodi pri Nemcih in Slovencih. O «Zaletnem
Citanju in pisanju v zvezi» govori drugo poglavje spisa. Najpreje nam
tukaj slika razvoj pisalno-bralne metode pri inorodcih, potem pa pri Slo-
vencih. Skoda, da ni ves spis prioblen %e v tem delu. Sodet po prvih
trinajstih straneh, ga ne moremo vef mnogo priakovati. — Pohvaliti mo-
ramo vestnost pisateljevo, ki se tako dosledno ozira na vse, v to vrsto
spadajote gradivo, kar ga imamo Slovenci.

Josip Brinar je spisal ¢lanek «O slovstvu za mladino», Po ostri kri-
tiki dosedanjega slovstva za mladino rife pisatelj nalogo mladinskega
slovstva, opirajo se na izreke slavnih pedagogov in pisateljev. Zlasti
Stritar in Levstik sta se nekdaj v Slovencih vplivno izrazila o mladinskih
spisih. V tretjem poglavju obravnava Brinar snov «Mladinski pisatelji in
klasiki», in konlno svetuje, kaj in kako naj se prevaja za mladino. Ta
del spisa je zelo vaZen, kajti ne vem, e bodo imeli slovenski pisatelji
vselej dovolj gradiva in dovolj volje, da bi obogatili slovensko mladinsko
slovstvo z originali. Prevaja se pa vse premalo. — Konlno opozarja pi-
satelj na vaZnost Stritarjevega dela na polju mladinske knjiZevnosti.

Obe razpravi «Umetniska vzgoja» in «O opradbi in oplodbi pri ra-
stlinah javnocvetkah, semen&nicah ali semenoplodnicah» sta izredno lepi.
Prvo je napisal nadzornik Josip Schmoranzer. |z tega spisa odseva na-
vdusSenost gospoda pisatelja za predmet, zlasti za risanje, njegova izredna
naditanost in zmoZnost, prikazati tudi jako teZko umljive stvari v priprosti
obliki. — V uvodu razmotriva najpreje razmerje med dudesloviem in vzgoje-
slovjem, potem opozarja na vaZnost opazovanja otroske dusde, in daje na-
svete, kedaj prienjati s tem opazovanjem. V drugem poglavju otemeljuje
potrebo umetniske vzgoje, opisuje najpreje umetniska nagnjenja v Cloveku,
potem govori o razmerju med risanjem in prirodo in razglablja vrednost
estetske vzgoje. V tretjem poglaviju spoznavamo bistvo umetnidke vzgoje.
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Kon&no navdusuje ufiteljstvo, naj posveti umetniski vzgoji odsihdob vel
pazljivosti in Casa.

Druga razprava je potekla izpod peresa znanega naravoslovca, pro-
fesorja J. Koprivnika, ter jo je uvrstiti med najboljSe spise, kar jih je
doslej trudoljubivi gospod profesor podaril slovenskemu narodu. Ne vemo,
kaj bi morali bolje ob&udovati: odbrano vsebino, ki zanima vsakogar, ka-
teremu Kknjiga prirode ni popolnoma neznana, od prve do poslednje be-
sede, ali pa krasnemu slogu, ki se mestoma povzpne (kakor na str. 62.)
do vzora, kakrinega nam je postavil Ogrinec v svojih prekrasnih «Obrazih
iz narave», To se {ita v resnici kakor lepa pripovedka. Razprava je gosp.
profesorju na vsak nalin v Cast. Zelimo, da bi nam odgrnil e marsikatero
skrivnost narave tako spretno, kakor nam je razjasnil zanimivo tajnost
spolnega Zivljenja na$ih florinih héerk. Razprava bode v prid hodila zlasti
onim uditeljem, ki poulujejo po bioloski metodi.

Letopis potem S$e prinaSa na tretjem mestu «Teme in teze peda-
godkih porotil pri drudtvenih in uradnih skup&¢inah |. 1905», Sestavil J.
Dimnik. To je velezanimivo gradivo. V njem se zrcali dober del ulitelje-
vega tihega dela, o katerem javnost navadno nil ne ve. Stanovska strem-
ljenja, Ziva Zelja po samonaobrazbi, zahteva po reformi v pravnem Ziv-
ljenju uiteljev itd, vse to odseva iz tega porolila. Zeleti bi bilo, da bi
na8i utitelji svoje referate prioblevali v stanovskih glasilih. Bilo bi to
uciteljem v korist.

Na Cetrtem mestu se nahaja «Porotilo o delovanju Slov. S. M. leta
1905». Velinoma iz tega porocila nam je Ze znano iz svojedobnih las-
niSkih notic. Vidimo pa iz teh vrstic, kako agilna je «Slov. S. M.» in kako
vestno izpolnjuje svojo nalogo.

Stevilo drudtvenikov se je pomnoZilo letos za 58 &lanov — mnogo —
in vendar %e vse premalo. Velinoma so &lani u€itelji in 3ole, neufiteljev
je malo. Ce listamo v seznamku, tedaj se nam vrine tista stara $alica:
«Ich sehe einige, die nicht da sind»” Skoro neumevno je, da so 3e vedno
ulitelji, ki niso €lani di¢ne Matice. Kje je stanovska zavest?! Kje Zelja po
napredku, kje stremljenje po samonaobrazbi?!l — In Se nekaj: Ali se ne
kaZe v Stevilu udov tudi sposobnost poverjenikov? Kdor posla ne ume,
naj ga raj8i prepusti sposobnejSim.

Jahrbuch fiir den Zeichen- und Kunstunterricht. — Herausgegeben
v. Georg Friese. |. Jahrgang., Hannover 1905. Helwingsche Verlagsbuch-
handlung. — XXIV in 584 str. vel. 8",

Reformatorsko delovanje na polju risarskega pouka je Ze precejinjo
vrsto let kaj intenzivno. Dokaz temu so kurzi, razstave, predavanja ter
kopica knjig in map, ki naj bi kazale neveffemu utitelju moderni po-
stopek pri pouku v risanju.

Velik del teh risarskih navodil je nastal brez prave potrebe. velina
ima pal najboljsi namen.

Ena najlepsih in najskrbneje sestavljenih knjig te stroke je zgoraj
imenovano delo. ki ni sicer $pecijelno navodilo, ampak nekaksno letno
porolilo o modernem risarskem pouku na Nemskem, Avstrijskem in
Ogrskem, v Svici, na Ruskem itd. Nemci imajo danes Ze skoro za vsako
stroko tak «Jahrbuch».
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Knjiga je izvrstno urejena in obsega sedem delov z najraznovrst-
nejSo vsebino.

Prvi del obsega obilico umetnisko - poulnih spisov; zastopani so
znanci: Kuhlmann, Flinzer, Wunderlich i. dr.

V- drugem delu so Zivljenjepisi raznih Se Zivelih uliteljev risanja.
Da se knjiga najbolj ozira na nemske moZe, ji spri¢o njenega izdajatelja
ne moremo zameriti.

Tretji del je posvelen spominu umrlih tovariSev, spominja se pa
tudi treh velikih pospesiteljev risarskega pouka (Liitben, Hentschel, Loke).

Najzanimivej8i je Cetrti del, ki porofa o stanju risarskega pouka
v raznih drZavah.

Za nas je najvelje vredndsti porotilo o avstrijskih %olah, Profesor
Strépan porofa o ljudski in me&Canski, profesor Starck o srednji, rav-
natelj Zoff o obrtni Soli in profesor Widter o tehniki. Vsaka vrsta je ob-
ravnavana z ozirom na pouk in na ulitelja.

O ljudski in mestanski Soli pravi porot¢ilo med drugim: «Metoda ni
natanko doloena, ker se nahaja v razvitku. Posameznim uliteljem je do-
voljeno, da upostevajo moderno smer; izkudnie bodo sluZile ob prenovitvi
starih nalrtov. Uporabljajo se mnoge metode; poleg listega impresionizma
najde$ Se golo geometrijo. Risarski pouk Se ne zavzema med drugimi
predmeti mesta, kakrSnega bi zasluZil po novih nazorih. Risalnic voble
ni, nahajamo jih le v mesfanskih Solah».

Dalje je opisan ulitelj z ozirom na S$tudije, izkusnje itd. Trditev, da
pri izpitu za ljudske Sole ne izpradujejo o risanju, ni popolnoma resnitna.

Peti del obravnava zadruZniStvo. Na Nemskem je vse polno ri-
sarskih zadrug in drustev; najvelje drustvo je «Verein deutscher Zeichen-
lehrer», ki postane v kratkem osrednja zveza. Avstrijski risarski utitelji
imajo svoje veliko druStvo «Verein Osterreichischer Zeichenlehrer», ki iz-
daja izvrstno glasilo «Blitter fiir Zeichen- und Kunstunterricht».

V Sestem delu so naSteta glasila raznih drustev: izmed slovanskih
je omenjen ruski list «Prikladnoje iskusstwo».

Zadnji del prinaSa kritike o novejsih risarskih delih. Med temi
je omenjeno tudi Marinovo «Das Zeichnen in der Volksschule» (sloven-
skega besedila e nimamo); Porolevalec se pohvalno izraZza o knjiZici.

Knjiga ima veliko lepih ilustracij, ki so deloma skice in Studije
nem3kih umetnikov, deloma pa risbe, ki so jih izvr3ili u¢enci na raznih Solah,

Letos je iz8el drugi del te knjige: urejen je podobno kakor prvi.
Upostevane so posebno deZele, ki lansko leto niso pridle na vrsto. Ker
je knjiga precej draga (vsak del stane 15 K), priporotati bi jo bilo po-
sebno v nakup okrajnim udliteljskim knjiZnicam. K. Humek.

Erprobter Lehrgang fiir das moderne Zeichnen. 30 Tafeln in Vier-
farbendruck nebst erlduterndem Text. Bearbeitet von J. Gruber, Zeich-
nungen v. O. Stadler. Verl. Lehrerhausverein fiir Oberdsterreich. Linz 1906.
— Cena 18 K.

To delo je nekaj isto novega in bode posebno sluZilo uditeljem na
deZeli, ki «bi radi, a ne znajo». Besedilo ima mnogo Koristnih opazk o
metodi in o uénem postopku, o barvah in o drugih tehnikah.

Najvelje vrednosti so pa priloZene ilustracije, na katerih se natantno
razvidi postopek in o katerih pravi kritik v «Blitter fiir Zeichen- und
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Kunstunterricht», da so «meisterhafte Arbeiten». Cimdalje pregledujemo
te predloge (ki pa niso namenjene v kopiranje), tembolj spoznavamo, da
je to docela originalno delo, ki se bistveno razlofuje od podobnih pu-
blikacij.

Najbolj je upoStevana barva, katero si zmeSa ulenec kar na kosu
papirja in jo potem uporablja v krepkih in smelih potezah. Kmalu se po-
kaZejo tudi druge tehnike (svinénik, kreda, pero, tempera i. dr.) in obenem
nebroj ljubkih oblik iz sobe, kuhinje, dvoriila in iz narave; druga se vrsti
za drugo v pisani vrsti.

Izdajatelja sta izbrala v risanje predmete, ki so velinoma pri rokah
ali pa se nabavijo za mal denar. V tem delu najdemo precej popolen od-
govor na vpraSanji: «Kaj ris§imo? Kako ri§fimo?» Premeten ulitelj si na
tej podlagi lahko ustvari uém postopek, ki bo zadovoljil njega in ufenca.

Veliko je sicer namenjenega za najvi§je razrede ljudskih Sol, a to
je delu le v pohvalo; porabi ga lahko utitelj na dvorazrednici, dobrodo$io
je pa tudi uditeljem osemrazrednic in me&fanskim uditeljem. Vsaka Sola
naj bi si ga nabavila, saj je za ulitelja — predrago. K. Humek.

Systematisches Verzeichnis der in der k. k. Universititsbibliotek in
Graz befindlichen Dissertationen piddagogischen Inhaltes.

Pod tem naslovom je izdal pred kratkim profesor Martinak 31 str.
obsegajofo brosSuro, katero so sestavili Stirje visokoSolci. Vseh takih pe-
dagoskih disertacij je v gradki vseuliliski knjiZnici 245. Vefinoma seveda
nemskih, nekaj latinskih, par angleskih in italijanskih. Med pisatelji ¢itam
par slovanskih imen n. pr. Raji&i¢ Dusan, Donev Stojéo, Swiecicki, Baki¢,
Okanovi¢, kateri zadnji je napisal tudi za nas najzanimivejSo disertacijo:
«Die serbische Volksepik im Dienste der Erziehung. Jena 1897». Nahaja
se ta spis v knjiZnici pod 1./84527; omeniti moram tu, da je povsod ozna-
fena Stevilka, pod katero je treba to ali ono razpravo iskati, kar delo
gotovo olajda. Zanimive so n. pr. disertacije: «Gottsched Hermann, Peda-
gogische Grundgedanken des Amos Comenius» ali: «Walter Miiller, Co-
menius: Ein Systematiker in der Pddagogik». Z Zalostjo sem opazil, da
ni med vsemi temi spisi niti enega, ki bi nosil ime slovenskega avtorja.
— BroSura je iz8la v Gradcu pri «Leykam-u in stane 40 v. Vsakomur,
ki se pefa s pedagogiko in ga take stvari zanimajo, bo dobro dosla, po-
sebno pa onim, ki morajo razna dela iskati v graski knjiZnici.

J. Bratina.
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PEDAGOSKI UTRINK]I.
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CXIX.!

akor posnemljemo iz feSkih pedag. listov, se je ustanovil

v Pragi zaletkom februarja t. |. ob veliki udeleZbi CeSkih
vseudili§¢nih in srednjeSolskih profesorjev kakor tudi
ljudskih uliteljev «3olski muzej».

Ustanovni zbor je otvoril v imenu centralnega
drustva CeSkih pvofesorjev ravnatelj Stary, ki je v svojem
nagovoru povdarjal to-le: Misel, ustanoviti «Solski muzej»,
je padla na rodovitna tia, kakor kaZe mnogobrojna da-
N nadnja udeleZba iz vseh slojev CeSkega naroda. To delo

bode nekako Krona leSke narodne prosvete in privedlo bode pal mnogo
moZ svetovnega ugleda v svoj delokrog. Danes izrofamo to podijetje v
roke pripravijalnega komiteja. — Govornik porofa dalje, da je obljubil
najkrepkejSo podporo ekselenco deZelni predsednik. V tistem smisiu
s0 obljubili svojo pomol podpredsednik c. kr. deZ. Sol. sveta Zabusch in
deZel Sol nadzorniki. Govornik Zeli podjetju najvecji uspeh. —

Na predlog prof. dr. Cade je bil predsednikom enoglasno izvoljen
znani pedag. pisatelj, docent prof. dr. Drtina, drugim predsednikom ra-
vnatelj Ulehla in ravnatelj Asmann.

Po iskrenem pozdravu novoizvoljenega predsednika dr. Drtine -~ ki
je posebno povdarjal dalekoseZni pomen navzolnosti moravskih ude-
leZencev je podal ob&irno porotilo o sedanjem delovanju in o bo-
dolem programu «3olskega muzeja» prof. . V. Klima. Govornik je pojasnjeval
pomen «§olskega muzeja», povdarjal, da bo treba v kratkem sezidati
posebno poslopje za to podjetje, kar bo tem loZje izvrditi, ker se vsa
Ce¥ka javnost vsestransko zanima za prevaZno to kulturelno podjetje. To
podjetje bo jasno zrcalo vseleskega pedagoikega delovanja. Tako podjetje
je v danaSnjih Casih ne-le prepotrebno za nadaljno uspeSno delovanje
uliteljstva sploh, temvel to podetje bo temeljito povzdignilo njegovo
stanovsko zavest.

Prof. dr. Cada je razvijal program «Solskega muzeja» ter je najteval
njegovo podrobno razvrstitev. Muzej bo obsegal razne zbirke,
nekako centralno pedagoiko knjiZnico in pedagosko infor-
macijsko centralo.

Kak razlolek med &edkim narodom in slovenskim. Slovenci se pac
lahko pona$amo z najstarej§im «3olskim muzejem» med avstrijskimi Slo-
vani. A ta «3ol. muzej» je Ze takoj pri svojem rojstvu naletel na nekako
malevsko obnadanje vidjih krogov. Zal, pri nas se pal zavzemamo za
velikanska gostilni§ka in slitna podjetja, a za kulturelna vpraSanja
smo slepi in gluhi. DrZava pat daje podporeza «razna reelna» podjetja
a za povzdigo narodne kulture nima vinarja. — — — — —

! Dalje od str. 22,
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Kuratoriju «slovenskega Solskega muzeja» najtopleje priporolamo,
da st(g)i v najtesne‘o zvezo s «feSkim Solskim muzejem».
eSkim tovariSem pa klilemo: Cveti in donadaj obilno sadu
— «3olski muzej»!

CXX.

SvetovnovaZno vpraSanje pretresa avstrijsko Solstvo — «sek-
sualno vprasanje v [judski Soli». Razpravija se o tem vpraSanju
pat Ze toliko «pro» in <«contra», da je nastala Ze cela literatura. Seveda,
registrirati vse te literarne pojave, je skoro nemogole. Tudi Casniki, tako
pedagosdki, leposlovni kakor tudi politiéni so prinesli o tem vpradanju
nobroj razprav, seveda «pro» in «contra». A nekaj lahko trdimo, da je
Stevilo nasprotnikov skoro enako Stevilu pristaSev.

Kakor pa ne zaostajamo ravno Slovenci na nobenem polju «svetovnih»
vprasanj, tako smo tudi tu Ze prifeli to vpraSanje reSevati pred nekaj
leti. — Ako nas spomin ne vara, je «pokojna» «Slovenka» prinesla nekaj
prav umestnih razprav in razpravic ravno o «spolnem vprafanju» in o
«spolni vzgoji». Bilo je tu ved takih definicij, da jih podpifemo vedno z
obema rokama. NajdaljSa razprava v «Slovenki» o tem vprasanju, namred
o «spolni vzgoji», kar jih je zagledalo beli dan v Slovencih, je pal ona
dr. Lonlarja, kjer se razpravlja na podlagi neke Ce$ke brosure (naslov
nam je ulel iz spomina) prav obS$irno in vsestransko,

A ne samo da se je dovolj &rnila prelilo o tem «svetovnem vpra-
Sanju», temved nebroj je tudi predavanj, ki so jih imeli razni poklicani
in nepoklicani faktorji pred 3irSo in oZjo javnostjo. Ne zanikamo, da se
je marsikaj dobrega nasvetovalo, kako re$iti to perefo zadevo, a trdimo
tudi, da se je izrekla marsikatera smesna in naivna beseda o tem vpra-
ganju in da so nekateri predavatelji naravnost pridli do ekstrema.

Spominjamo se pri tej priliki le predavanja, ki ga je imela
neka predavateljica v polupreteklem ¢&asu v Berolinu v takozvanem
«Bund-u fiir Mutterschutz», Ako se prav spominjamo je bila ta predava-
teljica M. LiSnewska.

«Kvint-esenca» njenega predavanja «o seksualnem vprasanju» je bila
z ozirom na ljudsko Solo sledea: 1. Pri¢ne se s tem poukom Ze v IIL
Sol letu, kjer se razlagaj oploditev pri cveticah. — 2.V
prihodnjem t. j. IV. Sol. letu se pride do oploditve pri ribah, ptilih
in veteronogatih Zivalih. Vto naj sluZijo primerne slike. — 3. Na
najvisji stopnji ol naj se seznanijo Solarji s «spolnim Zivljenjem»
pri ljudeh. Tudi to naj se otrokom razloZi na umetno-dovrienih slikah
n.pr. razvoi in rast embrija itd. Na ta nazorni pouk se lahko potem
naslaaja razlaga raznih zapovedi, svetnih in cerkvenih — n. pr. 4. zapoved
boZja itd. Slednji¢ naj se 3olarji seznanijo s higenijo CloveSkega telesa,
s posebnim ozirom na genitalije.

Seveda, navedli smo to-le v dokaz, s kakimi nazori prihajajo ljudije
na dan, ako holejo postati popularni.

Nad vse zanimivo je pa bilo predavanje, ki ga je imel pred kratkim
v DraZdanih ucitelj Ulbricht vtamo$njem udlit. drustvu.

Vrhovna zahteva njegovega predavania je:

«Ne Sola, temve¢ drZava daj priloZnost, pouditi stariSe o sek-
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sualnem vprasanju in le-ti so dolZni navajati otroke do pravega
umovanja seksualnega Zivljenja».

Resolucije, ki so se sprejele na tem zborovanju zde se nam tako
vaZne, da jih podajamo v celoti v originalu, kar se nam naj oprosti: 1. So
erwiinscht eine Aufkldrung unsserer Jugend fiiber die Fragen des sexuellen
Lebens im Interesse der Herbeifiihrung einer reinern Auffassung unsres Ge-
schlechtslebens ist, kann doch die Volksschule mit Ricksicht auf die
unbedingt gebotene Individualisation, in Hinsicht auch auf die
schweren Konflikte, in die sie zur Zeit mit der herrschenden Sitte und
damit zum Elternhaus kommen wiirde, diese nicht {ibernehmen, 2. Die
Volksschule sieht vielmehr ihre Aufgabe auf diesem Gebiete in einer
schérferen Betonung jener unterrichtlichen und erziehlichen Massnahmen,
die geeignet erscheinen, dass vorzeitige Erwachen der Geschlechtstriebe
verhindern zu helfen, und in einer planmiissigen, doch vorsichtigen Abhér-
tung gegen die frither oder spiater an das Kind herantretende sexuell
erregenden Eindriicke und in einer ebenso planmiissigen, intensiven Willens-
bildung unserer Jugend. 3.) Vor allem ist durch Elternabende und
Presse das Interesse des Hauses fiir die Frage zu wecken und die
Fahigkeit und der Wille der Eltern zu Belehrung ihrer Kinder zu erzeugen.
Fiir den Fall besonderer Gefihrdung eines Kindes in sexueller Hinsicht
und bei ersichtlicher Unfidhigkeit des Hauses soll dann dem Lehrer das
Recht gegeben sein, im Einverstindnis mit seinem Direktor in geeigneter
Weise durch Belehrung auf das Kind einzuwirken.

Tudi nase mnenje je: iz ljudske Sole vsak pouk o seksualnem
vpradanju; akoravno je Se le pred kratkim predloZila deputacija nekega
dunajskega Zenskega drustva ob$irno spomenico vodji naufnega mini-
strstva, kako se uvedi pouk o seksualnem vprasanju v Solstvo, priensi
pri ljudski Soli.

Prva in glavna dolZnost staridev je, pouliti o spolnem
Zivljeniu svoje otroke. A sveta dolZnost drZave je, skrbeti
za to, da dobimo matere, ki bodo natanéno poudene o vseh
onih dolZnostih, ki jih dobe s vstopom v zakon.

Pal pa naj se o seksualnem vpraSanju razpravlja v
vi&jih ol zavodih, bodisi de3kih ali dekliSkih, posvetnih
ali samostanskjh. Ta naloga pa pripadaj v to poklicanim
zdravnikom.

Nasim izobraZencem se pa tu odpira Siroko nerazorano
polje. Stopite med ljudstvo ter ga poulujte v popularno-znanstvenih
predavanjih o dalekoseZnosti seksualnega Zivijenja. Dajte naSim pri-
prostim materam primerno knjigo o tem vprasSanju v
roke, a spiSe naj jo stokovnjak, a ne lajik, kakor je to
pri nas navada, ko vzamejo gotovi ljudje vso ulenost v
zakup. Ce izda na%a mnogodtevilna druZba sv. Mohorja
tako knjigo storila bo za povzdigo slovenskega naroda
v moralnem oziru vel, kakor je storila z vso izdajo vseh
dosedanjih molitvenikov. — — — —
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Listek.

Korigendum. V tlanku «Kako je elementarno uéiti stereometrijos
naj se Cita na str. 171. v 23, vrsti: «Prof. Hartl razlaga prostornino» itd.; v zadnji
vrsti pa «romboidovi viSini», itd.

Metodisko vprasanje nasim jezikoslovcem. V ljudski Soli uéimo ulence:
«Stavek ima besede, beseda ima zloge, zlogi imajo glasnike». V stavku «U&enci
gredo v Solo» jih pa ulimo, da je v tudi beseda. Zaletnike gotovo bega, ako
ker imajo taki predlogi polglasni e pri sebi, so torej enozloZne besedice. Kako bi
pa to po nadem pravopisu ulencem pojasnili? Ali femo v poletku pisati take
predloge v zvezi s samostalnikom n. pr. v — Solo, s — knjigo, z — robcem ter
jih smatrati za eno besedo ?

«Najvisja» avstrijska Sola s¢ nahaja 2011 /» nad morjem v obé&ini Kurzrosse
na Tirolskem v dolini Schurle. Ta Sola nima niti lastnega poslopja, ume3Zena je v
— krémi. Tudi uditelja nima; poucuje Zestdesetletni tkalec, kateremu je ulitelje-
vanjes samo postransko opravilo. Ulencev je samo 7. Nas «gospod kolega» dobivajo
za svoje delo 100 K na leto, a poucujejo samo 6 mesecev, namre po zimi. Po leti
gospod kolega pridno tkejo in si zasluZijo to, kolikor potrebujejo za Zivljenje poleg
mastne uliteljske plale.

Narodna in gospodinjska Sola v St. Jakobu v RoZu na Korokem! Ze je
minulo poldrugo leto, odkar smo prvokrat stopili pred slov. oblinstvo s pro$njo:
Rojaki Slovenci! Pomagajte nam sezidati «Narodno in gosp. Solos, da se z iste
pomodcjo reSimo narodnega pogina! Mnogo rodoljubov se je odzvalo nasi prosnji in
nad 15000 kron je v tem primeroma kratkem &asu do$le podpore za nameravano
Solo. Ob enem so se pa tudi pojavile tolike in takSne zapreke, da smo veckrat Ze
obupavali nad uspehom ter smo sami Ze zalenjali verjeti nasprotnikom, ki so v
enomer zatrjevali: «Narodne Sole v St. Jakobu nikoli ne bode in zbrani denar bodo
morali darovalcem vrniti». A hvala Bogu in rodoljubnim rojakom: obr-
nilo se je na bolje tako, da nam je danes mogoéle sporocati veselo
vest: Narodna in gospod. $ola v St. Jakobu je zagotovljena! Poskrbljeno
je za velino stavbenih stro¥kov in zasigurana je tudi vedina
stroSkov za vdrZevanje Sole! Ker pa niso pokriti 3¢ vsi strodki — kaZe se
Se primanjkljaj za pribliZno 25.000 kron — se danes oglafamo s ponovljeno prosnjo
Rojaki! Pomagajte nam zloZiti in pokriti Se ta primanjkljaj!
Verjemite nam: nikakor Vas bi ne nadlegovali, da nas ne bi silila najhuj3a sila.
Iz zavsem verjetnega vira se je raznesla novica, da bodo v PodroZcici (pol ure od
St. Jakoba) zidali Stirirazredno nemsko Solo. Ako se ta vest uresnili, in pri nadih
razmerah v tem ni dvoma, potem nam je bodola narodna Sola za narodni obstoj
ravno tako potrebna, kakor je Zivljenju potreben zrak in ribam voda. Zato rojaki
ne prezrite naSega klica na pomo¢ in ne zamerite nam, &e zgornji prosnji dodamo
Se drugo: pomagajte nam hitro, ker vsaka zakasnitev nam utegne
biti osodepoina nenamestna.

Mat. Rozun Fr. Majer Fr. Kobentar
Zupnik. nal. $. sv, Zupan.
Darove sprejema: Matej RaZun, Zupnik: poSta: St. Jakob v RoZu, Korosko.
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Pedagoski paberki.

Menjava otrok med Francijo in inozemstvom. Kakor znano, se je uvedla
pred leti menjava otrok med Francijo in inozemstvom, AngleSki in italijanski otroci
se Cutijo na Francoskem zelo nesreéne, &im nemS$ki otroci prav zadovoljno Zive
pod tujo streho. Tudi francoski otroci se vralajo iz Nem3kega zelo navduleni in
pripovedujejo kako so bili sre¢ni v tujini. .

Proti alkoholu. Delegati uliteljskega drustva so v Brnu izjavili: 1. Alkoho-
lizem je zelo $kodljiv za vzgojo, 2. $ola se more in mora bojevati zoper alkoholizem,
3. To stori s primernim antialkoholnim poukom, 4. Sola bi naj imela na razpolago
primerna udila, 5. berilo bi naj imelo par primernih sestavkov, 6. pri Solskih slav-
nostih naj se omeji pitje lihovin, 7. gojencem semeniffa naj se razjasni pogubni
vpliv alkohola, 8. v Solske knjiZnice naj se sprejmejo dela, ki so uporabna v boju
zoper alkohol.

Kaj je ljudska Sola. Neki star list ima tale opis ljudske Sole: «Ljudska %ola
je voz, katerega vlele inteligenca, kateremu pa podklada neumnost cokljo; ona je
krasno polje, za katero se mnogi borijo in katero mnogi obdelujéjo, ki navadno
nimajo dovolj denarja; ona je ped, katero kurijo redki moZje, ob kateri pa bi
se marsikdo rad grel; onz je plamen, katerega hole vsak bedak snaZiti; ona je
temelj ljudskega blagra, vrata, skozi katera se stopi v popolnost; ona je vri, iz
katerega pije mladina, zrcalo, v katerem se spozna prosveta naroda, kljug, ki
odpira svet; ona je knjiga, v katero bi rad vsak vpisal to, kar je najvaZnejSe v
Zivijenju; ona je konéno osel, kateremu natovorijo stardi vse grehe v lastni vzgoji otrok.

Delavnica za naloge se nahaja v Lipskem. Ufenci dobivajo tu za 20 vin.
za vsako stran nalog na izbiro. Vjako «nujnih» sluajih, se spise naloga Ze v 24 urah.
Ce ulenec ne prejme primernega reda, se mu napise «brezplaino» druga naloga.
Listi poro¢ajo, da ima ta delavnica vedno dovolj posla. Oblast ne stori nicesar,
da se ta kvar odpravi.

Osterreichische Rundschau (Bd. VII. Heft 86—-87) ima o priliki zborovanja
nemsko-avstrijskih profesorjev, ki se je vrdilo v aprilu leto3njega leta, nekaj prav
dobrih misli o vzgojeslovju sploh, posebno se ozira seveda na podane referate. Naj
omenim le dva. — Profesor Kieinpeter ima ¢isto originalne nazore. On je proti
splosni vzgoji, proti gimnaziji. Ta naj se odpravi in ustanove naj se petrazredne
Sole, katerim sledi triletni tecaj, ki ima nalogo, pripraviti dijake za vseutilisle
V teh treh letih bi se gojila bolj strokovna izobrazba, kajti splosne tako ni mogoce.
danesnikjer zahtevati. Povdarja tudi privatno delo, brez 3olskega pritiska. — A. Schmidt
razpravlja o stari kulturi. Zato bi bilo seveda v prvi vrsti potrebno popolnoma ra-
zumevanje klasiénih avtorjev, a tega ni. Ce se kdo muéi s prestavo ure in ure, se
to ne more imenovati razumevanje. On je zato, da se rabi prevode in ostali &as
porabi za kulturno zgodovino starih Grkov in Rimljanov. Tako bi se doseglo vel
in marsikomu bi se ta vefno lepa klasiéna umetnost in znanost bolj prikupila kot
sedaj, ko se mora truditi s prevajanjem in slovnidko navlako. J. Bratina.

Kako je treba &itati. Dr. Henrik Pudor podaja v «Evangelisches Schulblatt»
sledea navodila o racionalnem nadinu Citanja. 1. Citati smemo le tedaj, kadar
imamo voljo zato. Seveda, pravi se: l'appetit vient en maugeant (tek pride med
jedjo). To velja tudi za &itanje. Br2 pa, ko mislimo na kaj vaZnega, ne bodemo
mogli slediti besedam s tisto pazljivostjo, kakor je zahteva dobra knjiga. — Iz
prvega pravila izhaja drugo: Citati smemo le to, kar nas zanima. Toda tudi to
velja le izjemoma. Mnogi glupi mlekozob bi &ital samo Dekamerona. Moramo
imeti sami toliko Cuta za &ast in toliko vestnosti, da si ne trovamo dude s slabim
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&tivom, Obzirom na knjige smemo reli: «Povej mi, kaj &itas, in povem ti, kdo si»,
Dobra knjiga je verna prijateljica in obenem vzgojevateljica. Slabe knjige so slaba
druzba in Skoduje dobrim duZam kakor slabi vzgledi. 2. Vsako knjigo moramo po-
polnoma Citati. Ni¢ ni nevarnejSega, nego hrstati v knjigi, tuintam nekaj Citati,
ali pa odloZiti knjigo, predno smo jo iz€itali. 3. Vsak stavek premisli. 4.
Imej pri Citanju vedno svininik v roki, napiSi opazke, izpisuj dobra zrna, napiSi
lastne misli in opredeljuj opisateljevo staliSte. Priporocati bi bilo knjige z vloZenimi
listi. — 5. Ne &itaj nepotrebnih stvari (pazi pri Citanju asnikov!) 6. Last but not
least: Bodi vedno pri stvari in ne daj se motiti. Treba je za dobro &itanje miru
in vztrajnosti.

Svarilne Stevilke. Casopis «Korper und Geists poroca, da porabi ufenec
nem$ke gimnazije 20.000 ur za delo v 3oli in pripravo doma, preden postane zmozZen
stopiti v vseulilise. Na francoskih gimnazijah delajo ugenci samo 19000 ur. za
telesno vzgojo pa uporabijo 1300 ur. Na angleSkih Solah pa delajo ulenci duSevno
samo 16.500 ur, ¢im je 4500 ur posvecenih telovadbi in drugim pripomolkom telesne
vzgoje! Kako neumestno je razdeljen &as na na3ih gimnazijah, kjer telovadba Se
ni povsod obvezna. [zrek dr. Schmidta iz Bonna je pa& upravifen: ,Na naSih srednjih
Zolah se vzgaja mladeZ, katere se bodemo neko& bali!“

Kmetijski pouk v Rumuniji. Sole v Rumuniji imajo Solske vrte in Solske
njive, da se vzbuja zanimanje za kmetijstvo in kmetijsko-tehniske uredbe. Otroci
se pouujejo v gojenju solivja, sadja in vina, pa tudi v negovanju prelnic. Ker
utitelji niso bili povsod veS&i kmetijstvu, so se imenovali poljedelski potovalni
uditelji. Vaski uditelji so se namrel poslali v semenisfa in tamkaj teoretidki
izvezbali. Potem gredo ti potovalni utitelji v vaSke 3ole in poulujejo ulitelje in
ufence. UCitelji in uenci delajo poldneva v tednu v vrtu in na polju. Otroci dobe
25", od listega dobilka Solskega vrta in 65", od 3olske njive. Uspehi so zelo lepi,
posebno ker z lastnimi olmi vidijo kako lahko se prisili zemlja. da nuja lepSe
dohodke.

Kronika.

Stevilo udencev v driavnih ljudskih %olah na Ogrskem. DrZavni Solski
nadzomniki so predloZili ministrstvu za pouk poroéilo o rezultatu vpisovanja v ogrske
ljudske Zole za 1. 1905'6. Po tem porotilu je v ljudskih Solah 183.085 deckov in
176.179 deklic, vkupe torej 359.264 uencev, za 22.453 vel nego lani. Po narodnosti
je 191.524 Madjarov, 58.984 Nemcev, 33.677 Rumunov, 47.78¢ Slovakov, 3.722 Srbov,
5.729 Hrvatov, 13.043 Rusinov in 4.801 drugih. Ta 3tevila ne podajajo natanine
slike o posameznih narodnostih in njih naobrazbi, kajti tu se ne nahajajo oni
ulenci, ki obiskujejo konfesionalne Sole, katerih je Se vedno lepo 3tevilo med
Slovaki in Srbi. V vsakdanjo Solo je vpisanih v I. letu 82.198 ulencev, v Il. 67.740,
v 1L 59.009, v IV.45.710, v V. 24751, v VL 11,183, vkupe torej 290.681 ucencev.
Nadaljevalno 3olo pohaja 20.364 ulencev, poljedelsko nad. 3olo 48.219, vkupe
68.583 ulencev.

Ceski uditelji na delu za prosveto. Cedki ulitelji na Moravskem pridno
zahajajo med narod in predavajo na ljudskih zborih o raznih aktuelnih vpraSanjih,
posebno o vzgoji. Da koristi takSna popularizacija vede posebno uditeljstvu, leZi
na dlani.

Uéila se oddajajo sedaj v Mogulu brezplatno vsem ulencem, bodisi da so
revni ali bogati.
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Nizozemsko uliteljsko drustvo ima 7.463 lanov, med temi 2242 uiiteljic.

Hranitev $olskih otrok. Angleski parlament se je peal s predlogom zakona
o hranitvi Solskih otrok. Zakon dolola, da se slabo hranjeni otroci hranijo v Solah
na javne trodke. Ce je slaba hrana otetova krivda, more ole stroSke povrniti;
tudi kaznovati se sme, Ce pa so starSi siroma3ni, se ne sme smatrati hranitev
otrok kot podporo, kajti le tako se obvarujejo starsi politiskih $kod, ki so zvezane
s prejemanjem podpore radi siromasnosti. Ta akcija je zasluga socijalne demokracije,
ki ima v svojem programu trditev, da se imajo otroci brezplaino poulevati in
hraniti.

Zelje pruskega uliteljstva. Predsednidtvo pruskega uliteljskega drultva je
poslalo ministrstvu, ki hote izdati zakon o uditeljskih platah (Lehrerbesoldungs-
gesetz), Zelje uliteljstva v tem ozlru, ki se glasijo: 1. Nobena obfina ne sme
dolotiti manje od 1350 mark temeljne plade in 200 mark za starostne doklade.
2. Siromastvo ob&in ne sme odlofevati pri odmerjenju uliteljske plale, ker se
Zivijenje dan za dnevom podraZuje. 3. Stanarina iznaSaj 400 mark.

Parisko uéiteljstvo. V pariskih ob&nih 3olah poucuje 195 glavnih uliteljev,
1842 razrednih uciteljev in 81 pomoZnih utiteljev; razen tega 3e 377 glavnih uli-
teljic (izmed teh je 6 ravnateljic na de3kih Solah), 2337 razrednih uliteljic in 266
pomoZnih uditeljic. Kakor je videti iz teh Stevilk, je parisko Solstvo v rokah utiteljic.
Glavni ugitelji in uliteljice imajo 4500 frankov, razredni ulitelji 3100 frankov
letne plade.

t Ante Jukié. V Mostaru je umrl 23. majnika t. I. uditelj Ante Juki¢, urednik
«Utiteljske Zore», marljiv leposlovni in pedagoski pisatelj. Slava mu!

Obsodba zdravnika radi razZaljenja ulitelja z izdanjem zdravniskega
spridevala. V Renski provinciji se je po porolilu «Zeitschrift f. d. dsterr. Volks-
schulwesen» vrdila obravnava proti nekemu zdravniku, ki je izdal oletu nekega
kaznovanega ufenca potrdilo, da je ulitelj defka «mudil». Ugitelj je naprosil urad-
nega zdravnika, da je delka preiskal, in ker zdravnik ni na3el sledu o «mudenju»,
toZil je ucitelj zdravnika, ki je napisal ono spri¢evalo, Zdravnik je bil obsojen na
30 mark globe ali 6 dni jefe in na povrnitev sodnih stro$kov, ki so bili zelo visoki.

Negovanje zob. V «Korrespondenzblatt fiir Zahnirztes porofa zobozdravnik
dr. Kiimmel v Berolinu o preiskovanju zob Solskih otrok. Preiskovanja so dognala,
da je nad 90"/, otrok imelo bolne zobe. — V nem&ki vojski je bilo od 1. 1892 — 1897
ni¢ manj nego 382.668 vojakov, ki so imeli nevarno obolelo zobovje.

VpraSanje ventilacije. Profesor Nussbaum v Hannovru se je izrekel zoper
uporabo zralnih sob in zra¥nih kanalov pri 3olskih poslopjih in pristavil, da se
dotifne uredbe velkrat uporabljajo za Cisto druge namene. Tako je naSel, da je
neki Solski sluga uporabljal zraine sobe za valilnico svojih kokoSi.

Izdatki za Solstvo izna%ajo v Norveski 16.400.000 K. Od tega odpada na
ljudske Sole 12,000.000 K za pouk nenormalnih otrok 1,100.000 K, za srednje Sole
1,500.000 K in za univerze 1,000.000 K.

Bosensko - hercegovsko Solstvo. L. 1905 je bilo v Bosni-Hercegovini 252
ljudskih %ol z 387 utitelji, 153 utiteljicami, 59 ravnatelji in 2 ravnateljicama. Deset
uditeljev, 6 uditeljic in 1 ravnatelj so sluZili ekstra statum. V tem Stevilu niso
vitete konfesionalne srbske 3ole, toda teh ni mnogo. Sedaj pa nekoliko primerjajmo.
Sedanja Srbija 3tela je v tem letu 2400 uliteljev, Cetudi se razmere deZele in pre-
bivalstva ne razlofujejo mnogo od onih v Bosni — Hercegovini; kulturna Avstrija (!!)
je v 8 letih spravila Sele na 600 uditeljev. In v Bolgariji je bilo med tem 4344 ljudskih
Sol s 340.668 ulenci in 7786 ulitelji, torej trinajstkrat toliko kakor v Bosni-Herce-
govini. Ta primerjava nas sili misliti.
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Duhovniki za odpravo krajevnega nadzorstva v ljudskih $olah, «Preussische
Kirchenzeitung» zahteva odpravo krajevnih Solskih nadzornikov. To zahteve uteme-
ljuje s trditvijo, da krajevno nadzorstvo Soli samo $koduje in jo ovira v razvoju
Ne vem, da li so naSi duhovniki istega mnenja.

Pedagoski kurzi v Petrogradu. Pred kratkim se je odprl pedologidki
oddelek na spomin USinskega pri pedagoikem muzeju vojno-nauénih zavodov v
«Soljanom gorodku» (posiopje v Petrogradu). Pri tem muzeju se nahaja laboratorij
eksperimentalne pedoloSke psihologije, ki je objavil Ze celo vrsto opazovanj. V
jeseni |. 1904 so se otvorili pri tem oddelku specialni tefaji za one, ki holejo
delovati v okviru pedologije. Pristopni so pedagogom in vsem laikom, ki se zani-
majo za vzgojo. Tu se morejo seznaniti ne samo z rezultati, ampak tudi z meto-
dami pedoloskih raziskavanj. V Solskem letu 1905-06 se vr¥ijo tudi poskusi v raznih
Solah. Na sporedu je tudi proucavanje ufenleve individualitete, nadalje poskusi v
laboratorju in v S$oli, individualno in skupno s psiholoikimi zakoni didaktike in
otroskih nedostatkov, opazovanje zaznavanj pri slepih, gluhonemih in normalnih
otrokih. PosluSalci brez razlike spola se morajo izkazati s spricevalom srednje Sole
ali utiteljis¢a. Solnina izna%a 25 r. Predavanja potenjajo 19. septembra.

Moravsko uéiteljstvo zboruje 20, 21., in 22, julija t. |. v Olomucu. Omeniti
moramo, da sprejme uliteljstvo dne 21. julija abituriente mor. uéiteljis¢ v svoje vrste.
Slavnostni govor pri tej priliki je prevzel ucitelj V. Motycka. Ta sprejem je zelo
vaZzen za uliteljsko organizacijo. Druga temata za uliteljsko zborovanje so: 1. Kaj
pritakujemo od Sole za kulturno povzdigo ¢eSkega naroda (prof. Zlabek) 2. Svobodna
fola (Em. Havelka) 3. Cilji organizacije (L. Sedlacek).

Zakon moravskih uéiteljic roénih del se je sankcioniral dne 3. junija t. |
S tem dobi 1360 uliteljic ro¢nih del 175.548 K letnih dohodkov vel kakor doslej.

Organizacija nemskega uditeljstva. Nem3ko uliteljsko drustvo je imelo
I. 1905. ni¢ manj od 47 deZelnih drustev z 2982 zvezami. Udov je bilo 110312
(1. 1904, samo 105.603 v 2978 zvezah). Najmocnej3e je prusko uéiteljsko drustvo z
62.069 Clani; sasko uliteljsko dru¥tvo ima 11.869 &lanov, bavarske 11.816, badensk)
4.000, virtemberSko 3.380, hesensko 2.700 ¢lanov. Najmanje drustvo je Saumburg-
lipsko s 384 Clani.

Novo uliteljise se ustanovi v Oberhollabrunnu, tretje za NiZje Avstrijsko.
Vlada je bila uprizorila prave draZbo, konino je zmagal Oberhollabrunn, ki je
najvec dajal.

Cerkev proti Soli. Monsignore Trenkwaldner v Bolcanu je dejal na propo-
vednici, da so v Bolcanu izgnali iz Sol nune kakor v Franciji ter jih nadomestili
z «vlafugami». Sedaj se ima zagovarjati za to dobro mnenje o uéiteljicah pred
sodiStem.




