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e - MISEL INCDELO 3 fzbais
Redaokeija 1. $tevilke zakljuéena 20. jonuarja 1939

NAROCNIN A: za celo leto 60 Din, za pol leta 30 Din,
zainozemstvo: celoletno 90 Din. Posinocekovni racun: 16.602

UPRAV A v Ljubljani na Gosposvetski cesti 4/1.
Dopisi za urednistvo: Ljubljana, postni predal 332

UREDNISKI ODBOR: dr. STOJAN BAJIC, dr. LAVO CERMELJ,
dr. FRAN SPILLER-MUYS in dr. ALOJZ ZALOKAR

lzdajateljstvo in zaloznidtvo: Tisk jugoslovanskih naprednih akademskih
staredin »N AST A« v Ljubljani, r. 2. z 0. z. Predstavnik: dr. Alojz Zalokar

Tiska: Navodna thekarna v Ljubljani (Predstavoik: Fran Joran.)

Urednistvo je prejelo:

Knjlge sVadnikove druihe« v Ljubljani:

IL Vodnlkova pratika 1939, posvefena 20 letnlci Jugoslavije. Uredil
Pavel Karlin:

L Dr.ivo Sorll: Vetne venl Povest iz polpretekle dobe o tristkem
adravniku beguncu.

3. Lojze Zupane: Tretji rod Slka povojnega rodu iz nadih obmeinih
krajev, kako propadn zaradi nengravne vegoje starih.

L. JankoOroZen: Karadordevidl K 20letnicl Jmhvlj.unla—tmzt

Knjige so tudi bogato ilustrie Za noroénike, Clane Vi ‘drudbes
stanejo vse dliri samo 20 dlnm;;idm:nlmmvu v Ljubijnni v Knafijevi ulief 5
all pri krajevnih poverlenikih.

Knjige sCankavjeve druibes, Ljublinna — Maribor.

1. Eoledar Cankarvjeve druibes za navadno lelo 1830,

2 Roger Martin du Gard: Takl so 1Judje. Roman 8 francoske-
A pox ja. Prévedel C. Petalin,

3 Arthur Koestler: spnnsul testament Zapiski 5 Spanskega

bojisin ny upornifkem ozemlju | 1087 (Prevedeno s francoskega),

4 Dr. Zivko Topalovié: Pomlnd dlovedtva Poll lﬂdl o
Slovelki druibl, kako je nastajala, se razvijala in spreminjala. ‘narodi,
plemena, driave.

Gn“lz?“ mi.hl;h w::km m 1088 Jubilejua izdaja 2 70 lev: xﬂgiir:'e
w Iehl'm. iﬁm o
W.mﬂeﬁ‘z ur'nulgcinlili hwvni':nl hakrotiskl, Htografijamd, Bustracijaml in tiski.
Vyrotnd zprava Spatne) m«wmvﬂmu Skolski rol 1987/38.
Virotnd spravi krajinskej odbornej Akoly pre Zemshé povolania v Nitre
(Obg Solski lzvestil votilo | T. G. Ihuaryku In nafemu { dr. Ivany
l’.ahu in Lahovo pesem x.ngu;mt nn slovadki jestk Jo je prevel prijatol)
dr. Tvann Laha ravootel) de. Vojtech Mérkn
1. K. Strakaty: Pamites Pl Dr. Ivana Laba. Andreje Gabritka o MUDY. Durn

— Ponatly Iz 5—6 zveikn Colkoslovensko-jihoslovanskd revus VIIL 7,

Outofice,
v Praze 1038,

Dura Brzakaovid | Milok Stanojevié: U Zlatnom l‘l‘lﬁ u: Tzduls +Sokolgka Misuos
v 8-—4 sv. L 1988, Prosvetn! odbor anvmaokoln evine Jugoslavije, Beograd,
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Gospodarstvo po naérty,

njegove naloge in problemi

je danes najvaznejSe vprasanje za vse narode in drzave, posebno Se
za zivljenje in blaginjo naSega naroda. Kako priti iz anarhi¢nega
il)(:l‘illllugu ‘L';”H[“I[]H['.“'I va []“ ﬁ]ll(}tl'l]t‘.gil g(}.‘;l)[][]lll'.‘ik(‘gﬂ ii\-]jcnjﬂ.
ki naj se uravnava in vodi tako. da bo v najpopolnejsi meri
ustrezalo potrebam in zahievam narodne celote? To osnovno ziv-
ljensko vprasanje nase dobe obravnava izérpno in temeljito
univ. prof. dr. Andrej Gosar v knjigi

nBospodarstvo po naértu in njegovi problemi.

Crin

Dr. Andrej Gosar je zbudil v vsej naSi javnosti pozornosi ze s
svojim velikim delom ..Za nov druzabni red”.

Najnovejsi in najaktualnejsi spis o na¢rinem gospodarsivu si
0 gotovo preskrbel vsakdo. ki se le malo zanima za osnovna
vprasanja, pred katerimi stoji danes ¢lovestvo.

Socialno ekonomski institut (SEI), ki je zalozil to knjigo, je za
njo doloc¢il najnizjo ceno, ki je mogoca. Delo, ki bo obsegalo
blizu 3 tiskovne pole velike osmerke stane samo

fako, da si ga lahko nabavi vsak. Za stanovske in strokovne or-
ganizacije in drustva, ki bi narocila za svoje ¢lane skupno naj-
manj 20 izvodov te knjige, pa je cena za izvod samo Din 5'—,
Zato pricakujemo, da se boste odzvali naSemu vabilu in Se da-
nes po prilozeni naroc¢ilnici naroc¢ili to knjigo.

Socialno ekonomski institut
Ljubljana.

Naroc¢ilnica.

Socialno-ekonomskemu institutu

v Ljubljani.

Narocam knjigo dr. Andreja Gosarja: ..Gospodarstvo po na-
In njegovi problemi®.
njigo mi posljite na naslov:

Isio¢asno sem Vam nakazal na Vad ¢ekovni ra¢un znesek

8 (osem) din.

207 88

V . ; dne . . .. 1938,

Podpis:
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NOVE STVARNOSTI

Doba, ki smo vanjo za&li po poslednjih hudih pretresljajih na vseh pod-
7otjih tloveskega udejstvovanja, se zdi kaj malo naklonjena utrditvi vere
v tloveSke ideale in povzdigi moralnih vrednot v nafem vsakdanjem Zivlje-
Nju. Clovek je kot posameznik in v svojih druzbenih skupnostih zatutil pod
seboj neslutena realna tla in se je zbal svojih »nerealnih« misli, da se ne bi
zdel smesen svoji okolici. Zbegani so posamezniki in zbegani so narodi; zbe-
gane so Siroke mnozice in zbegani so vodilni krogi. Slehernemu teoretizi-
fanju in velikim zasnovam zija danes nasproti $e vse premalo pretehtano
svarilo: realizem!

Koliko ¢udnih, nepristnih primesi se skriva v tej sodobni skovanki udob-
nih izgovorov in izmikanj iz dnevne odgovornosti na vseh toris¢ih ¢love-
Skega delovanja! Vse, kar komur trenutno ni vie¢, se na kratko proglasi za
*nerealnoe, doda se % nekoliko ironizacije preZivelih in »sentimentalnih«
Pogledov, pa je v imenu vsemogotnega sodobnega realizma vse opravljeno!
Seveda ne more biti drugace, kadar se v tem imenu zataje vse zdrave osnove
Zares realnih pogledov v domate in svetovno dogajanje.

Z zruSenjem trdnih moralnih temeljev v vsem druZbenem Zivljenju je
‘Prenehala sleherna stalnost v medsebojnih odnogajih. Ljudje dajejo slovo
nadelnosti in iskrenosti, v Zivljenju in udejstvovanju posameznikov ter nji-
hovih druzbenih tvorb — od najnizje do najvisje — se izgubljajo vse preme
¢rte. Iskanje zatasnih in zasilnih izhodov iz trenutnih poloZajev in Zivlje-
nje iz dneva v dan, brez vere in upov, brez stremljenj in poleta, skratka
brez idealov v karkoli, to je ena izmed najbolj znaéilnih obelezb sedanjega
Basa, Teptanje vseh trdnih in stalnih, da niti ne retemo moralnih osnov v
Zivljenju posameznikov in narodov se zdi veéini sredi dnevne realnosti Ze
nekaj tako naravnega, da so le redki, ki bi se zamislili ob tako teZki ugoto-
Vitvi in skugali odvrniti naradtajote zlo z osvetlitvijo stalnega kolebanja
Med moé&jo duha in surove sile v zgodovini ¢love&tva, ne da bi se bil duh
nikdar pustil povsem zamegliti in upropastiti od sile, ki lahko Zanje samo
trenutne, duh pa vselej trajne uspehe.

Tako zvani trdi realizem je kot jeklen oklep zajel vse élovestvo in nihde
sl pod njegovim strahotnim diktatom ne upa sprostiti svoje misli preko
Irenutne »gole stvarnosti¢, dasi je o njej prav toliko predstav kolikor
glav... Kaj vse se danes v imenu stvarnosti proglada za »edino pravilno«
in »edino mogote«, tako v Zivljenju narodov kakor posameznikov! Zdi se,
«da vsi — zavestno ali podzavestno — tekmujemo med seboj samo 5e v tem,



kako bi ¢im bolj sivo prikazali sleherno teorijo, neuporabno in prezivelo
sleherno naéelo, Cetudi smo samo v njegovem imenu zrasli, in smesno sle-
herno moralno vrednoto, ¢etudi se moramo prav njej zahvaliti za marsikaj,
kar imamo... Kot nesodobna romantika in bolna sentimentalnost se v
imenu resniénega ali tudi samo dozdevnega »pohoda« neke nove »stvarno-
sti«, ki ji Se nih¢e ni pogledal do dna, proglasa vse, kar je v zgodovini na-
rodov in posameznikov tvorilo vedno realno osnovo njihovega ponovnega
vzpona in vstajenja iz globokih poniZanj, trpkih razo¢aranj in prevar.

Kaj more biti nujna posledica takih »zveli¢éavnih« naukov v dobi abso-
lutnega prevladovanja sile nad duhom in nad vsemi ¢lovedkimi vrednotami,
¢e ne — obup, defetizem, popolna indiferentnost za vse pojave okoli nas?
Tu je zacetek onega usodnega uspavanja posameznikov in narodov, ki vodi
v propast, kajti samo na to preZe danes povsod okoli nas tako zvane realne
sile, v imenu katerih se proglasa toliko zmotnih naukov, kolikor jih niti
najbolj dvomljive teorije nikdar niso zagresile.

Ko nas $e ni plasil diktat vsemogotne, a najvetkrat tako svojevoljno in
megleno pojmovane stvarnosti, nihée ni dvomil v svetost resni¢nih vrednot.
Danes so mnogi med nami in mnogi druged po svetu, ki proglasajo za uto-
pijo in sanje, v kar so pred kratkim %e sami verovali. Ljudje, ki so Se v
septembru lanskega leta, tik pred nastopom ene izmed mnogih »neizogib-
nih stvarnosti«, samozavestno oznanjevali svetu vero v zmago »praviéne in
poStene stvari¢, so ob prvem stiku s stvarnostjo ne le izgubili vero v ideale,
ki so jih nekaj mesecev poprej $¢ sami tako sveano proglasali, temveé so
pod diktatom te povsem nedoumljene stvarnosti sklonili hrbet Se nekoliko
globlje in se celo sami zateli prepric¢evati, da sploh — ni bila pravica, kar
naj bi po njihovi Zelji zmagalo, marve¢ samo ena izmed mnogih utvar v
razne krinke odetega nasilja, ki si je samo z laZjo in prevarami lastilo atri-
bute demokrati¢nosti, pravi¢nosti, narodne enakopravnosti in bratoljubja.
Tako strahotnih moralnih padcev so sposobni samo duhovni slabiéi in po-
polni neuravnoveSenci. Za psihologa bo sedanja doba nedvomno zelo bogato
torid¢e zanimivih raziskovanj tako glede posameznikov kakor glede naro-
dov. Mnogi so pri nas in drugod trdno prepri¢ani, da je &lovestvo prav za
prav Sele po njihovih moZganih in Sele danes spoznalo »drugaéne gibalne
sile svojega razvoja« in se Sele sedaj zaéelo sprijaznjevati s kruto realnostjo.
A kako malo je v teh sodobnih zapeljancih raznih »stvarnostic, v imenu
katerih nastopajo kot svet odreSujoéi preroki, zares resne in praviéne pre-
soje zivljenja ter one ¢asovne in prostorne razgledanosti, ki lahko dvigne
¢lovesko dostojanstvo nad trenutne diktate beinega svetovnega dogajanja
in ki je tudi v preteklosti dajala posameznikom in narodom dovolj mo#i,
da niso klonili, kadar bi to bilo zanje usodno. Pomanjkanje poguma in od-
lo¢ne Zivljenjske volje pa je usodno najbolj tedaj, kadar je pritisk na duha
najvedji.



Kako refujejo novodobni evangelisti »Cistega realizmae, ki so izgubili
Vero v Eloveske ideale in v vse resni¢éne vrednote, na primer problem malih
narodov in e posebej problem slovanskih narodov? Ali ne prihajajo razne
realistitne pridige med nas prav v tem pogledu od nekod drugod? Ali ni
V tem »novem« realizmu slovanskega lofenega sozitja mnogo zelo znanih
elementov iz prav tako znanih ideologij? Ali so tudi te ideologije stvarnost
ali samo — preragunane #elje, izgovorjene v imenu visokih idealov — dru-
gih? Od nekod je bilo vrzeno med nas seme te »nove slovanske vzajemno-
Sti¢, pa so se e nasli med nami duhovni slabiéi in neuravnovesenci, ki so
V Znamenju vsemogone nove stvarnosti poiskali zanj v svojih dusah rodo-
vitna tla. Morda bo nekoé¢ to seme spet vzklilo v bogato klasje, a ko bodo
drugi spravili to Zetev, bo med nami spet vse polno zapoznelih prerokov,
ki bodo tudi v tem videli samo »golo stvarnost«. Kako pa je bilo z nagimi
vrednotami, preden je skalilo tuje seme pri nas, se tedaj nihe ne bo veé
Vprasal, saj so ideali... nasprotni stvarnosti. In vendar dozore taki trdi
realizmi samo pri duhovnih slabi¢ih in neuravnovedencih, pa naj gre za
harode ali posameznike! Taki slabii pa rastejo samo iz pomanjkanja mo-
ralnih vrednot in njih zavratanja tedaj, ko bi jim bile najbolj potrebne.

DR. NIKOLA RADOJCIC:

UREDJENJE STARE SRPSKE DRZAVE

Kada istori¢ari govore o driavama, osobito o njihovu unutranjem ure-
djenju, oni se esto ne izdizu iznad politi¢kih nejasnosti. Mnozina ih je koji su
¢ela veka pisali o drzavnoj istoriji, a nikada nisu ozbiljno ni postavili sebi
Pitanja — &ty je drzava, kako postaje, koje su joj bitne osobine i koje funk-
cije u drudtvu. Mnogo se vite protiv jednostrane polititke istorije i istite
vaznost ekonomske, druftvene i kulturne, da se posle toga ipak ide utapka-
nim stazama i redovno kao od bede ka%e na kraju polititke istorije po ne-
koliko vet ukalupljenih fraza o unutrainjem drzavnom uredjenju, iz kojih
bolno Sobonji oskudica geografskog, pravnog i socioloskog znanja i metoda.
Sasvim je pogredno zanemarivati izvikanu politi¢ku istoriju kao nepotrebnu
“& upoznavanje ljudskoga progresa i verovati da se kulturna istorija, u svom
najsirem znatenju, mo%e uopite odeliti od nje. Progres je zavisan isto tako
od polititkih akeija kao i od kulturnih napora. Zato nautna istoriografija
teZi da iznadje i da obuhvati sve razvojne komponente, pa da ih prikaZe u
onakvom istom skladu kakav odgovara njihovu stvarnom uticaju na progres.

Predavanje odr’ano na Kolartevu narodnom univerzitetu u Beogradu 8. de-
cembra 1938.



Ako i raspravlja kadgod zasebno o polititkom a zasebno o kulturnom raz-
vitku, ona to €ini da bi ih $to dublje proutila i da bi ih u $to skladnijoj
sintezi spojila. Zato ¢u i ja, govoreti o unutraSnjem uredjenju stare srpske
drzave, kod svake ref¢i drzati na umu njen spoljasnji razvitak. Necu slikati
uredjenje stare srpske driave na maglovitim oblacima, nego na njenom
zemljistu, u njenim promenljivim granicama, s njenim stanovni$tvom u
neprestanim razvojnim promenama i pod raznolikim uticajima njenih bli-
zih i daljih suseda. Osobito ¢u paziti na pofetke naSega drzavnoga uredjenja
radi dva razloga — 3to je od njih, prvo, mnogo zavisan ceo nas potonji raz-
vitak i, drugo, §to su oni nauéno veoma zanemareni. PoSto sam istoricar, to
vam nisam rad pruziti sliku apstraktnih sistema, nego tok bujnoga Zivota,
ispunjen dogadjajima, izazvanima viSe slutnjama, Zeljama i strastima negoli
suhim mislima. Istoriju ne zanimaju, kao pravo i sociologiju, jednolikosti u
razvitku, nego ona sa svom svojom istinoljubivodéu ispituje raznolikosti raz-
vojnih dogadjaja i stanja, kojima se ¢ovetanstvo ispinje svome napretku.

SloZnim naporima istori¢ara, geografa i sociologa nesumljivo je utvrdjeno
da na prostranom licu zemaljskom ima oblasti u kojima su sjedinjene osobi-
ne koje izazivaju i olak&avaju stvaranje drzava i oblasti bez tih osobina, gde
se nikada nisu javljale drzavne jezgre. Tako drZzavne formacije nastaju veo-
ma &esto tamo gde se sljubljuju kopno i more i gde je zbog toga viSe kreta-
nja i meSanja medju ljudima. Tipi¢nih primorskih drzava ima ¢&itav niz.
Stvaranje drzava u ovakvim krajevima ubrzava se ako se tamo gde se sljub-
ljuju kopno i more sukobljavaju razli¢iti narodi. Sve drzave bez izuzetka
nastale su pod spoljadnjim pritiskom; ima sociologa koji ¢vrsto veruju da
nema drZave gde se prvi znaci drZavnoga Zivota ne bi javili tek s pokore-
njem jednoga plemena drugome i tako sa stvaranjem jedne etnitke mesavi-
ne; za njih je istoplemena drZava potpuna nemoguénost.

Prve srpske i hrvatske drzavice nastale su jamaéno tamo gde se Jadran-
sko more doti¢e s kragkim planinama, s njihovim ¢esto geografski idealno
zaokruZenim poljima, i gde su se Sloveni o$tro sukobili sa starim grékim i
romanskim stanovniStvom. Na$ sludaj je odlitan primer za potvrdu spo-
menute uéene teorije, ma da on u stranoj nauci nije dovoljno istaknut zbog
nepoznavanja nade rane proslosti. Strani nautenjaci, dok govore o srpskim
drZavnim tipovima, s mnogo paZnje slikaju Crnu Goru, koje im je najstarija
pro$lost nepoznata, kao primer zbega-drZave, sklonjene u nepristupaéne pla-
nine, s glavnom svrhom da svoje stanovni§tvo odbrani. Ona im je srpski
pretstavnik defanzivnoga driavnoga tipa, a njenu istoénu susedu, Rasku,
crtaju kao sjajan primer ofanzivne i kolonizatorske drzave. Raska, nastala na
visijama izvorista Pive, Tare, Ibra i Lima, idealno je sme$tena za laku od-
branu od napadaja spolja i veoma je pogodna za osvajatke zalete svojih
&vrstih i hrabrih gorStka u plodne jezerske isuSene kotline i refne doline.
Mesavina s Romanima ispala je za Slovene u ovim krajevima odli¢no, a



Susedstvo grekih vlasti u strateski vaZnim predelima moravsko-vardarske
komunikacije na istoku i plodnih nizina na jugu stalno je negovalo visoke
ratni¢ke osobine Srba, Bez njih bi, zaista, propali na domaku ovih krajeva
Jugoistoene Evrope, o koje su se svi veliki susedni osvajadi otimali. To
Opasno susedstvo prisiljavalo je rasko stanovnistvo na ubrzanu dru$tvenu i
drZavny organizaciju isto onako kao &to je i blizina mora i strateski veoma
vaine dratke oblasti upucivala zetsko stanovnistvo da se zbijanjem u jate
drustvene i drzavne celine brani od svoje propasti.

Nauci je jako tegko re€i, kada su se u pojedinim zemljama drustva toliko
razvila da se je drustvena organizacija ispela do drzavne. To su veoma dugi
I tesko woljivi prelazi i tamo gde ih, kod primitivaca, moZemo danas po-
Smatrati, a za stare drzave, pored oskudice izvora, sasvim ih je nemoguée
taéno utvrditi. Sigurno je samo da su drZave veéinom nastajale u tedkim i
krvayim sukobima, i da je proces formiranja drzava mnogo duZi nego $to se
redovno misli. Legenda ni$ta ne zna za ove nevolje moderne nauke. Ona dug
Yazvojni proces personificira i muéni postanak drfave, s njenim celim
Unutrainjim uredjenjem, pripise jednoj li¢nosti, koja svojom pameéu, ili
hrabrogcu i pameéu, stvara drzavu. Srbima su dobro poznate takve legende
© Likurgu, o Romulu itd., ali ih, bojim se, veoma malo zna da i mi imamo
SVoju legendu o unutradnjem uredjenju nase drzave, sasvim nalik na slicne
Strane, duboky j lepu, jer u tome su osobine dobrih legendi, kao i najbolje
medju slitnima. To je legenda o kralju Svetipuku, satuvana u najstarijem
SIpskom domaéem izvoru, Barskom rodoslovu.

U njemu ie, toboZe, verno prikazana najstarija istorija Srba i Hrvata u
Nizu Zivotopisa vladara, kod kojih se redovno veé¢ iz imena vidi kakvi su bili.
Posle Zetiri zla viadara postao je, pri¢a se tamo, slovenski kralj Zvonimir,
koji je prestao goniti Hriséane, pa je — valjda zato — dobio ime Svetimir.
Doba njegova vladanja padalo bi u vreme kada je medju Slovenima Zirio
Hristovu nauky sv. Cirilo. Sin ovoga kralja bio je Budimir, koga je sv. Cirilo
krstio, Pa je potom prozvan Svetipuk; prvi veliki jugoslovenski istoriar,
Mavro Orbini, preveo je to kao »sveti detko«. Za njegove vlade spustili su
S¢ razbegli Romani iz gorovitih i skrivenih predela, i kralj im je zapovedio
da se smeste svako u svom gradu i u svom mestu, pa da obnove sve 8to su
Pogani razvalili. Kada se Svetipuk odlutio da povule granice starih po-
Krajina, pokazalo se da ih se ni mudri starci vie ne seéaju. Nije ni ¢udo,

akav je bio varvarski nalet surova unidtavanja. Zato je kralj zamolio rim-
skoga papu i carigradskoga cara da mu poruée, kuda su nekada isle medje u
njegovoj drzavi. Hteo ih je obnoviti, Papinske i carske izaslanike dotekao
je Svetipuk sa svojim saborom ispod grada Dalme, valjda Delminiuma,
Duvna. To je bio sabor oruZanoga naroda, na kome su bili pored pobednika
Slovena i pobedjeni Romani, Trajao je dvanaest dana, i na njemu je sprovede-
10 Prvo uredjenje crkve, pa onda dr¥ave, Crkva je dobila dva arhiepiskopa,



jednoga u Solinu kraj Splita, a drugoga u Duklji. Kraljevina je razdeljena,
po toku voda, na dva dela, na Primorje, u kome je na severu bila Bela Hr-
vatska a na jugu Crvena, i na Zagorje, u kome su bile Bosna i Raska. Svaka
pokrajina je dobila svoga bana, izmedju kraljevih rodjaka, i svoje Zupane i
satnike, stotnike, izmedju vlastele oblasti. Svaki ban je imao pod sobom
sedam satnika, koji su narodu pravo i pravi¢no sudili, poreze skupljali i ba-
novima ih donosili. Ovi su jednu polovinu davali kralju, a drugu zadrzavali
sebi. Zupani su imali svaki pod sobom po jednoga satnika. Oni su s njima za-
jedno narodu sudili i od skupljenoga poreza dva dela su davali kralju, a
treéi zadrzavali sebi. Kralj Svetipuk dao bi na ovome saboru jos§ mnoge
dobre zakone i ustanove, skupljene u knjizi »Metodius«,

Raspored ovoga drZavnoga uredjenja nije potpuno jasan, kao ni svih
sli¢nih. Legendi do toga obifno nije mnogo stalo, nego da proslavi svoju
glavnu li¢nost, ovde kralja Svetipuka, Cesto se veli da u svakoj legendi mora
biti bar nesto istine. To nije taéno. U svakoj ne mora, no u ovom sludaju
legenda je nesumnjivo taéno sauvala uspomenu na prvobitne dve vrste
stanovnistva u nasdim zemljama, na Slovene i na Romane; u srpskim strana-
ma Romani su izgubili sav politi¢ki uticaj, a u hrvatskim nisu; ne na dobro
hrvatske drZave, nego na njeno veliko zlo. Tatna je i tvrdnja legende da su
se slovenski doseljenici zaista obzirali na granice odredjene prirodom i
osvestane starinom, a ne prostranstvom plemena, Srba 1 Hrvata. U Barskom
rodoslovu, ovde i inace, potpuno su pomeSane srpske i hrvatske zemlje, a
njihovi vladari ih dele i sjedinjuju, nasledjuju i predaju uw nasledstvo samo
prema dinastickim vezama i prema prirodnim medjama. Njihov osnovni
raspored je odli¢no pogodjen, kada su razdeljene na primorje i na zagorje.
To je potonji naziv srpske drzave za nekoliko vekova, jer se u njoj isti¢u
raske i primorske zemlje, posto je ona doista jednim svojim delom nagnuta
Savi 1 Dunavu, a drugim Jadranskom moru. Legende ovakve velike istine
testo odliéno osete. Kako je legenda o kralju Svetipuku sjajno naslutila
politicke razvojne moguénosti Srba u geografskom prostoru, tako je odli¢no
osetila i kulturne krugove koji se presecaju na srpskom narodnom podruéju,
dok je naivno prifala kako su velikoga nasega kralja pomagali u uredjenju
drzave i Zapad i Istok, i papa i car.

Pisac Barskoga rodoslova uneo je nesumnjivo u temelje drzavnog uredje-
nja kraljevine Svetipukove veoma mnogo iz stvarnog unutrainjega reda
kraljevine Zete svoga doba. Pri tome je, naravno, mnogo ulepSavao odnose.
Zetski vladari njegovih mukotrpnih vremena, XII v, nisu vide bili tako
moéni kako je on slikao kralja Svetipuka i mnogoga njegovoga hrabrog i
mudrog pre3asnika i naslednika. No mi smo mu veoma zahvalni §to nam je
satuvao sliku uredjenja naSe drzave i ovako izvitoperenu legendarnim
crtama i savremenim shvatanjima. Po njemu znamo da je vladar ovih ranih
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viemena bio, pre svega, ratnik. Ratovalo se radi plja¢ke, radi izbegavanja
Jednolikog Zivota i, iznad svega, radi slave. Srbi ispadaju i po Barskom ro-
doslovu neslomivi ratnici. Pa ipak je, izgleda, prvi vidljivi znak vladarske
Casti bio presto, s koga je sudio. Slovenima je, zbilja, svima od reda pravda
toliko draga da je vladar kod njih u najveéoj tasti kao pravitan sudac. U
jednoj povelji od godine 1050, naziva se vladar Neretljana, Berigoj, kraljem.
A on se sam potpisao na istoj povelji kao sudac. Ovaj primer visokoga ugleda
Sudske vlasti nije usamljen kod nas. Po na$im zemljama rasuti su mnogo-
brojni kameni vladarski prestoli, kao uspomena na sudsku vladarsku moé.
Vladar je, dakle, u najranijim vremenima nasih drzava vojvoda oruzanoga
naroda i njegov sudac. No veé iz Barskoga rodoslova se oseéa da je vladar
1 veoma bogat. Tu osobinu vladarskog polozaja istori¢ari esto previdjaju,
ali razboriti etnolozi ne; nas narod je dobro osetio da je za vladanje trebalo
MNogo novea, dok je pevao kako je Stefan Nemanja imao »sedam kula
groda i dukata«. Moé nasih vladara nije se razvijala ispotetka prema idealu
rimskih careva, mada je kralj Svetipuk bio krunisan po rimskom natinu,
NEgo po primeru vladara Svetoga pisma, Staroga zaveta. Franjo Ratki je
taéno slutio, ves davno, da je opseg vlasti nasih ranih vladara zavisio od
briséanskih i plemenskih shvatanja, ja sam, pre neku godinu, nagovestio da
SU 1 Cetiri banata Svetipukova kraljevstva nalik na poznatu tetrarhiju iz
Svetoga pisma, a nedavno je francuski istori¢ar L. Halphen odli¢no dokazao
da su karolingki vladari nastavljati ideja jevrejskih kraljeva,

Ve¢ u nadoj prvoj uredjenoj drzavi, Zeti, bio je na¥ narod razdeljen na
vlastely i nevlastelu. Drugtvena organizacija je, naravno, prethodila drzavnoj,
10 jo3 se ose¢a da je ceo narod ratnik, dakle, uglavnom, slobodan; za narod
1 za vojsku upotrebljava se festo isto ime. Po nadim davnadnjim shvatanjima
drZzava traje sve dotle dok vladar ne postane pladljiva kukavica a narod
gomila maloduznika. Ako je to zlo stigne, ona mora propasti. Tako je i zetska
drZava trajala dok je ratnitki duh bio u njoj najvia vrlina, a kada je njega
Potelo nestajati, onda su poteli Grei s juga i Radani s istoka suavati gra-
nice nekada moéne zetske drzave. Piscu Barskoga rodoslova je osobito tesko
Padalo opisivati sve jatu prevlast Grka u Zeti, koje su oni ranije, po njegovu
Pri¢anju, i divnom hrabroséu i mudrim lukavstvom mnogo puta pobedjivali.
Ratovima pobedjenoj Zeti dobro unutrainje uredjenje nije moglo pomo¢i da
8¢ odrZi. Ono samo sobom nikada ne daje moguénosti ni za skladan unutra-
5nji razvitak ni za samostalno kulturno napredovanje. Njih moZe biti samo
U Evrstom silom zajaméenim granicama samostalne drZave. Jo§ pisac Bar-
skoga rodoslova to kao da je slutio, a Franjo Ratki je od svih nasih istori¢ara
najbolje osetio da je neoprostiva i opasna zabluda verovati, kako se jedan
narod moZe i u tudjoj dr¥avi samostalno kulturno razvijati. Unutrasnje
uredjenje i viga kultura nisu pomogli Zeti, pobedjivanoj u spoljasnjim ratovi-
™Ma i razjedinjenoj unutradnjim borbama, da iznese pobedu u sukobu s
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Raskom, nesumnjivo tada slabije uredjenom i ne toliko kulturnom, ali ispu-
njenom smelim ratni¢kim duhom, sloZznom i zadahnutom tamnom i moénom
slutnjom da mora a pre a posle pobediti.

U Raskoj je legenda nesumnjivo iskrivila istinu kada je celo drzavno
uredjenje bacila tek u doba Stefana Nemanje. To je ufenija pri¢a nego ona o
kralju Svetipuku, koja je veé¢ znala kako se u Vizantiji sve dobre ustanove
skopéavaju s dobom cara Konstantina Velikoga, pa je isto tako sve Sto je
bilo dobro u Srbiji pripisivala Stefanu Nemanji kao osnivatu. A drzavno
uredjenje Raske stvarno je mnogo zavisilo od ranijega i viSega uredjenja
Zete i imalo je do Stefana Nemanje dug i ¢astan razvitak za sobom. Njegove
osnove su, istina, vise prozete slovenskim shvatanjima negoli u Zeti, $irom
otvorenoj grékim i zapadnim uticajima, ali veé od samih poéetaka évriéega
unutra$njega uredjenja u Ragkoj slovenska shvatanja ustupaju pred rim-
skim, kako je to bilo i u svima ostalim germanskim i slovenskim drZzavama.
ali ne naglo i zbunjeno, nego polagano i skladno.

U Raskoj nisu veéinom krina polja i slivovi primortica &inili sredista
Zupa i plemena, kao u Zeti, nego prostranije oblasti, Siroke planinske visije,
isuSena jezerska dna i, najéeSée, slivovi veéih reka. Moguénosti razvitka su u
njoj prostranije i obilnije. No i u Raskoj je, kao u svima drzavama u potetku
razvitka, ose¢aj solidarnosti te$ko prelazio granice Zupa. Zupanski ugled je
bio visok i tefko se lomio. Mnogo teZe nego u Zeti. Raski vladar, koji je
muéno pod sobom sjedinio vi$e Zupa, samo je prvi medju Zupanima, i s punc
obazrivosti, da ne bi izazvao surevnjivost, nazivao se samo velikim Zupanom.
Njegove rodbinske veze, jamaéno preko plemena, morale su biti jako pro-
strane i moéne, kada je ¢ak do vremena kralja Milutina ostao mutan spomen,
kako je jezgra sile raskoga vladara u ratnicima njegova srodstva. Podela
naroda na plemena i smestanje po Zupama jamacfno su se ¢esto poklapali.
Zeta nije dospela da slomije moéna plemena, pored kojih je razvijanje sre-
disnje drZzavne vlasti jako oteZano, ali je uspela, bez ikakve sumnje, da im
moé¢ ipak viSe suzi nego li hrvatska drzava. U Raskoj je susedstvo moéne
Vizantije, naletne Bugarske i pune mrznje Ugarske samo sobom prisiljavalo
Srbe da sklanjaju unutrasnje plemenske pregrade. Tako se $irilo osecanje
solidarnosti — od Zupe i plemena na drZavu i narod. Ovaj tegobni proces, pod
pritiskom stranaca, pomagali su u zemlji hri$éanska crkva i drzavno zakono-
davstvo sa svojim visokim teZnjama, koje su ¢ak premasale drzavne i na-
rodne granice., Pa ipak uspeh u formiranju srpske drzave i nacije ne bi bio
tako prostran, vrst i skladan, i pored spoljasnjeg pritiska i pored unutra-
injih pomagata, da u Raskoj nisu dalekovidi politi¢ari namerno negovali
ditav niz visokih tradicija i za njihov dalji razvitak spretno vezivali nacio-
nalnu ¢&ast i drZzavni zadatak. U njima je jezgra srpskog nacionalizma i
ragkog imperijalizma,

Upravne jedinice u Radkoj bile su Zupe, prvobitne drzavice. One su raz-



vitkom gubile svoje drzavne atribute, koji su prelazili na skup vie Zupa, na
‘drzavu. U prostranim oblastima sirokoga graniénoga pojasa bila su &vrice
Organizovana krajista, sa svojim utvrdjenjima, s jate diferenciranim drust-
vom i s veéom zajedni¢kom odgovorno&éu. Najosetljivija ragka krajista bila
Su kroz vekove oko Lipljana i Zveéana, odakle su Srbi, sa svojim smislom
odliénih ratnika, vrebali na slabosti Vizantije, da se kroz ta dobro ¢uvana
Vrata sruge y njene bogate oblasti. U istoriji naroda malo je zaleta ravnih
ovima, i po razvijenoj sili i po pokazanoj izdr3ljivosti, Samo instinkti zdravih
naroda, oslonjeni na visoke tradicije, sposobni su za ovakve napore.

I ragko je drustvo bilo diferencirano jo$ od scobe Srba. Proces drustvenog
‘diferenciranja zahvatio je germanske i slovenske narode od prvih doticaja
s rimskim carstvom. Tacit je preterivao dok je veli¢ao jednakost kod Ger-
‘Mana kao 3to su to isto &inili i opisivati slovenske jednakosti. Velika ratna
‘OPasnost utinila joj je kraj. Srpsko drudtvo je razdeljeno na klase, ali prelazi
izmedju njih nisu nj nagli, ni nepremostivi. Ratni¢ke sposobnosti i bogatstvo
bila su glayna sredsiva za izdvajanje u viSe drustvene krugove. Do zatvo-
tenih, organizovanih i privilegisanih staleZa u Raskoj uopite nije doslo.
Ratko plemstvo se ispotetka zvalo vojnici, naravno konjanici, a kasnije je
Previadalo ime vlastela. Vlasteoski red delio se na vlastelu i vlastelidiée.
Vlastela y Raskoj imala su prostrana imanja kao bastinici, svoja, ili, kao pro-
nijari, vladarska, skoptana s vojnom sluzbom. Oni su pretstavnici vladara i
drZave, ali porez su morali plaéati, ugovore s vladarom o svojim pravima nisu
Pravili, i drzavna vlast je pokazivala jasne i uspefne teZnje da ih pred zako-
nom izjednadi s ostalim stanovnistvom. Ono je, razume se, kao kod svih
Slovena veéinom seljatko, s razliditim vrstama slobode, kao svuda w sred-
fjem veku, gde slobodan znati samo slobodan od izvesnih duznosti, kod jed-
1198 vetih, kod drugog manjih. Prostrani slojevi srpskih seljaka bili su sebri,
S vetim, meropsi, s manjim, i otroci (robovi), s najmanjim pravima. Bes-
Pravnog stanovnistva u Srbiji nije bilo. Dusanov Zakonik je svojim 139 &l.
Jameio meropsima prava kao nijedan drugi zakon toga doba kmetovima.
‘Otrocima je 44 &1, Dusanova Zakonika priznato barem da ih se ne moZe da-
Vati u préiju. Stvari nisu bile, kao na zapadu. Polozaj seljaka bio je najbolji
& crkvenim imanjima. Tamo su daZbine i duZnosti bile najmanje. Inate je
Lvrsta teznja drzave bila da postane pravna, kao Vizantija, pa je izjednadi-
Vala, koliko je mogla, sve stanovniétvo pred zakonom, to je, naravno, islo
Majvide u korist nizih drustvenih slojeva. Pravno stanje ogleda se i u eko-
flomskom razvitku. Bespravnog i sasvim ubogog stanovnitva bilo je veoma
malo. U ranom srednjem veku izgledala je Srbija strancima surova i ne-
Obradjena zemlja. U kasnijim vremenima je bila, kako se iz povelja vidi,
<dobro obradjena, u doba despota odli¢no. To i stranci isti¢u. Glavno bogastvo
#emlje bilo je srebro. Narod se pored ratarstva bavio stofarstvom, pre-
pustenim Vlasima, Srbima kasnije zabranjenim. Zanati su bili festo raspo-
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redjeni po fitavim selima istih zanatlija. Trgovi su bili bogati. Gradova je
bilo malo. U njima su Ziveli veéinom stranci, s ne previsokim privilegijama.

Najbogatiji vlasnik zemlje i stada bio je vladar, prvo veliki Zupan, onda
kralj, zamalo car, na koncu knez i despot. U dugom razvitku raske samostal-
nosti vladarska vlast nije bila nepromenljiva, ali je uvek bila veéa nego
§to se redovno misli po stranim primerima poznoga srednjega veka. Srbima
je drzava bila oruZana nacija s vladarom na &elu. Zato je kralj Dragutin 1
morao ustupiti presto bratu Milutinu Sto, prebivii nogu, nije mogao vise
voditi svoje Srbe ni u osvajanju tudjih zemalja ni u odbrani svojih. Srbi su
vet tada govorili, da nisu ni svikli, ni radi robovati, a pored kralja neratnika
to bi ih moglo sti¢i. Zato su srpski vladari nezamenljivi ratnici, ne lutke na
prestolu, kao mnogi vizantinski car. Vojska kod Srba nije nikada postala
ni samo vlasteoska ni samo plac¢eni¢ka. Kada su srpski vladari $irokom rukonr
davali povlastice manastirskim podanicima, bili su naskrtiji u oprastanju
svih duZnosti skopeanih s vojevanjem. Plaéenika je bilo, ali nikada toliko
da bi se osetili kao jedina sila u drzavi. Vojsku Srbi nisu ispustali iz svojih
ruku. Kada se paZzljivo i kriti¢ki proufe sva misljenja stranaca o tipu srpske:
drzave u srednjem veku, onda iz njih izlazi, da je strancima Srbija izgledala
vojni¢ka monarhija, s vrlo moénim vladarem na ¢elu. Vizantinski car Jovan
VI Kantakuzin, koji je odli¢no poznavao DuSanovu Srbiju, pisao je o naj-
uglednija dvadesetéetiri vladareva doglavnika kao o vojvodama. Oni su, na-
ravno, bili i upravnici, mozda i sudije, ali srediste vlasti bilo im je u vojvod-
stvu. Deoba vlasti na vojnu, upravnu i sudsku isla je svuda veoma spero,
i u Srbiji srednjega veka nije nikada ni sprovedena. Neprestani ratovi nisu
bili pogodna prilika za to, jer u opasnim vremenima vlasti se zdruzuju a ne
rastavljaju. Vizantija je, eno, sa svojom organizacijom oblasti, temata, mo-
rala rastavljene grane vlasti sjedinjavati pod vrhovnom silom vojnog pret-
stavnika. To je bio, s gledi§ta unutradnjega drzavnoga razvitka, korak una-
trag, ali neizbeZan. Odbrana drZave je vrhovni zakon.

Kako je Ra%ka bila podeljena na oblasti, to je veoma teSko re¢i. Naj-
poznatija je podela na tlanove dinastije. No od tih delova nisu postale dr-
zave; jedino je Zeta bivala ognjiste pobuna; njom su redovno upravljali na-
slednici prestola. Za DuSana je Srbija bila razdeljena, prema vaZenju zakona,
na pretezno gréki i na srpski deo. Najévrséu upravu sproveo je despot Stefan
Lazarevié, povodeéi se za vizantinskim i turskim primerima.

Sudsku vlast vrdio je isprva sam vladar, a kasnije ju je ograni¢avao na
narotite slu¢ajeve. Ostalo sudjenje je prepustio zborovima sudija, poroti i, na
granicama zemlje, stancima. Sa sve jaéim uvodjenjem vizantinskoga prava
u Srbiju, postajala je sve veéa potreba uéenih sudija. Dovoljan broj mogla
ih je imati Srbija tek za despota. Izvor zakonodavne vlasti bio je samo
vladar. On je priznavao obi¢ajima zakonsku snagu i on je strane zakone pre-
uzimao medju drZzavne. To je &nio na saborima i bez njih.
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Zeta i Radka imale su svoje sabore za svega trajanja srpske samostalnosti.
i su izrasli iz narodnih skupova i hri§éanskih sinoda. S vladarom nisu
nikada vlasti delili kao, uostalom, ni drugi stale¥ki sabori toga doba. Broj
1 prava utesnika na saboru nisu ni kod nas bili utvrdjeni, kao §to ni krug
saborskoga rada nije bio tatno odredjen. Sjajna vremena moénih stalefkih
sabora potela su tek u vekovima kada Srbija vige nije bila slobedna. Njeni
sabori bili su veoma svetani skupovi crkvenih dostojanstvenika i vlastele,
2 kojima je vladar saopStavao svoje odluke. Pri zavrietku saborskoga sa-
Stanka obasipao je vladar ugesnike poklonima i pravio za njih i za narod ve-
liku ¢ast. Osim sabora imali su potonji Nemanjiéi i despoti pored sebe svoje
uZe savete. Njihov stvarni uticaj bio je veliki. Srpski drzavni sabori poteli su
198 za trajanja nage samostalnosti ustupati svoje ¢asno mesto crkvenim sa-
borima, osobito od kneza Lazara. Crkva je ulazila u funkciju drzave koja je
Propadala, Potpuno nacionalizirana, ona je uzimala tefko breme na sebe,
kao nijedna druga hriséanska crkva. U muénim danima nade borbe za slo-
boduy izradjivala se jedinstveno skladna celina srpskog pravoslavnog hri- -
Stanstva, y kojoj su tako sjedinjeni visoki ¢ovetanski, hri¥¢anski i slovenski
etitki ideali dq je pred tim veli¢anstvenim stvorom srpskoga narodnog du-
as “adivljen njegovom lepotom i dubinom, stajao kao pred ¢udom veliki
nas prijatelj Leopold Ranke. S punim pravom.

UrEd}'enje stare srpske drzave preZivelo je, najvise preko crkve, njezinu
Samostalnost i toliko se sazivelo s narodnim pogledima na %ivot i svet da se
Ono moZe samo usavriavati ali ga iz narodne duge nije moguée iS¢upati.
Svrha Stpske drZave ostala je onakva kako ju je DuSan pri svome kraljev-
skom krunisanju rekao — sve Sto je dobro zapofeto dovriiti i ispunjavati
drZavu sa sye boljim zakonima i sa sve savrenijim uredbama. Ponos staroga
>'Pskoga drzavnoga uredjenja ne treba traziti samo u 171 i 172 &1, Dusanova
Zﬂkonika' § njihovim isticanjem sile zakona iznad vladarske volje, nego i u
jamstyy Pravde i prava za Siroke narodne slojeve, na kojih se za$titu u onim
Vremenima inage nije mnogo mislilo. Uredjenje stare srpske drZave bilo je na
najboljem butu da Srbija postane primerna pravna drzava, kada je njen
Tazvitak grubom silom preseten.

Jedan nas y
kak

On

gledan istori¢ar, Stojan Novakovié, verovao je da sme reéi,
© Stpsku srednjevekovnu proslost ne treba znati da bismo se umeli snaéi u
Sadadnjosti { dqa bismo mogli uticati na bolju buduénost. Mnogo je u tome
gresio. Svoga razvitka se niko Ziv ne moZe odreéi i niko se ne moZe reiti onih
sila iz Prodlosti koje utitu na njegov stay u sadadnjosti. Ko drukéije misli,
Upada u veoma opasne iluzije. Istorijski kontinuitet, o kome se sada rado
govori kao o istorijskim permanencijama, jeste sila koju je veoma opasno
Previdjati. Sada¥njost je samo kratka kopéa izmedju duge proglosti i daleke
buduénosti, Mocnoga drveta skladnog progresa naroda i drZave nema bez
dubokog i sigurnog korena u proslosti
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B. BORKO:

EVGENICNA ETIKA

O evgeniki se v slovenskem tisku sporadiéno in fragmen-
tarno razpravlja ze par desellelij in tudi naSe revija je o tem
vprefenju porofala, V' zadnjih letih je postala zadeva pereca
zaradi slovenskega nacionalnega polofaja in zaradi naraséajo-
Cega vpliva tujih ideologij. Ker pa je evgenika prepolna proble-
mov, in ne semo znanstvenih, ker je ponekod kakor evangelij
prepojila politicno miselnost in se kot vazen element uveljevila
v formirenju svefovnega nazora, je treba z veliko opreznostjo
izlui¢iti jedro iz politiénih in ideoloskih primesi, V' ta namen
so dobrododle razprave, ki naj pomagajo z domafega stalii€a in
v slevensko korist razéistiti pojme. — Uredniitvo.

VpraSanja, ki se jih nameravam dotakniti, so Ze nekaj ¢asa v diskusiji in
prehajajo vedno bolj iz ozjega kroga strokovnjakov na Siroko podroéje jav-
nega zanimanja in politi¢nih preosnov. Morda je to zadostno opraviéilo, da se
jih dotikam kot laik; naposled je hilo tako z mnogimi Zivljenjsko vaznimi
problemi: izprva so jih obravnavali specialisti, nato so pa problemi narasli,
dozoreli in se razpoéili kakor sad, da razsejejo na Siroko svoja semena. Tako
je tudi z evgeniénimi vpradanji. Cedalje bolj ¢utimo potrebo, da se jim odpro
vrata na steZaj in da se seznanijo z njimi $ir$i sloji; v tem pa je publicistova
beseda morda uéinkovitejda kakor previdno in stvarno razpravljanje spe-
cialistov. Zakaj taki problemi postajajo Sele tedaj vabljivi, ¢e Cutimo za
njimi Zivljenjsko polnost in toploto, ¢e jih doZivljamo in sprejemamo vase
kot kos lastne usode ali vsaj kot nje moZnost. Piscu tega ¢lanka se je zdelo
vazno, da postavi evgenitno stremljenje v etiko dana3njega Zivljenja, kjer
se tiée vzgojiteljev, starSev, javnih delavcev, sociologov in ne vem koga Se;
prav za prav nas vseh.

Pred leti me je zdaj ze pokojni gimnazijski ravnatelj presenetil z vprasa-
njem, kaj je evgenika? Clovek je prvi hip zares presenecen, zakaj po vsej
pravici bi se mu bilo zdelo, da bi bila morala ta nova veda takoj vzbuditi
pozornost slehernega izobraZzenega &loveka in postati kar moti popularna. V
resnici ni tako. Koliko laikov &ita »Evgeniko«, ki jo kot edini jugoslovanski
&asopis te vrste urejuje kot prilogo »Zdravniskega vestnika« nas$ najagilnejsi
evgenik dr. B. Skerlj?* Veda, ki proutuje in ugotavlja pogoje izboljsa-
nja ¢lovetkega rodu, ima manjsi krog poznavalcev in obé&instva kakor umna
kinologija, ki se bavi s pasemskimi lastnostmi psov, Toda pojav ne preseneta
ne pri nas in ne v svetu. Clove$tvo je prej do dobrega spoznalo gibanje vse-
mirskih teles kakor pa zakone dedovanja, ki odlo¢ajo v veliki meri usodo
¢loveskih bitij. Astronomija je bila na visku Ze tedaj, ko se je na pr. psiho-
logija Sele uéila »hoditi«, in znamenita odkritja u¢enega meniha Mendla sredi

* Zal da je bila z novim letnikom ta prevaZna priloga ukinjena. Op. pisca.
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»stoletja prirodoslovia« prihajajo do polne in prakti¢ne veljave Sele v nadih
dneh. Zato se nikar ne ¢udimo, te kljub spoznanjem, ki so jih prinesla nova
raziskovanja dednosti, prestopamo v enem najvaZnej§ih vpraganj nasega
Zivljenja nekako na istem mestu, kjer je stal praélovek; prav kakor on pri-
Zhavamo in spostujemo samo temni instinkt in njegovo Zivljenjedajno voljo,
¢eprav sicer na drugih podroé¢jih neugnano popravljamo in racionaliziramo
Prirodo,

Ni dvoma, da so to, kar hote evgenika, sami »problemi z rogovi«, kakor bi
rekel Nietzsche. Morda je to krivo, da se jih ljudje izogibajo, zakaj ti rogovi
se siloma zajedajo v trdo kozo nasih predsodkov. Nova Neméija je nedvomno
imelg najve¢ poguma, da postavi te probleme, teprav v dokaj brutalni formi,
pred vest in zavest tlovestva, Njen primer so jele posnemati tudi nekatere
druge drzave v milejsih in previdnejsih oblikah. V drugi fefkoslovaski re-
Publiki je doc. dr. 0. Hnévkovsky pred nekaj meseci z vsem poudar-
kom opozoril na potrebo evgeni¢énih zakonov in zahteval, da se resi na mah
Ves kompleks teh vpraganj in sicer tako, da dobi republika: 1. zakon o
zdravniskem potrdilu pred poroko; 2. zakon o prostovoljni ali prisilni kastra-
ciji; 3. zakon o sterilizaciji; 4. zakon o vzgoji dedno obremenjenih otrok in
5 zakon o vzgoji otrok nezanesljivih starSev. — Kakorkoli Ze presojamo,
Posamezne zahteve in reforme, je vendar dejstvo, da je nova »biologka poli-
tika« na pohodu in da se zatenja oglaSati tudi nova evgenictna etika. Njeno
Poglavitno natelo lahko strnemo v kratko definicijo: povedana nrav-
Da odgovornost za dedno snov v smislu evgeniénih
dognan 2

Dr. Mirko Cernis je nedavno citiral v »Zdravniskem vestniku« be-
sede dunajskega zdravnika dr. Fritza Eulerja-Rolleja: »Naravo-
slovne zdravnigke preiskave so danes iz naravnih zakonov jasno dognale: zlo-
¢in je, Porajati manjvredno Zivljenje in lastno bol ovekovetiti v boli lastnega
Potomea, najviSja dolZnost pa osigurati vetno Neméijo s Stevilno, zdravo,
Zivljenja sposobno deco. Nikar ne vzdrZujte Zivljenja nevrednih s pretirano
bolnisko oskrbo, marves sveta dol#nost bodi obstojete osebne vrednote
VZgajati, si izbrati zakonskega druga, zavedajoega se svojih dolznosti, in tako
Postati ustanovitelj moénega rodu. ..« Zares, v tem je eden izmed osnovnih
Problemov narodov in tlovestva, odkar je posinila lu¢ spoznanja v pojave,
ki s0 za nag neizmerno vaznej$i od gibanja vsemirskih teles in celo od stati-
Stitnih dejstev gospodarskega Zivljenja. Usoda nadega stoletja, ki je morda
0o najhuje bolnih stoletij ¢lovedke zgodovine, in sicer bolnih prav tam, kjer
S¢ zalenja dednostna pot navzdol, zavisi od tega, kako bomo umeli za nase
Potomstvo regiti to vprafanje.

V etiki nagega vsakdanjega Zivljenja 3e nismo tako dale?, da bi videli v
razmnoZevanju manjvrednih ljudi zloé¢in, kakor ga vidi navedeni dr. Fritz
Euler-Rolle. Priznati je treba, da pojem manjvrednosti v dednem smislu 3e
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vedno ¢éaka eksaktnih in zamesljivih opredelitev, vendar nam strokovnjaki
zatrjujejo, da znanost tudi tu nenehoma napreduje. Med tem pa je za novo
etiko predvsem potrebna nova zavest. Kako naj pride do take resnobne za-
vesti poedinec, ¢e ni prisla celotna druzba? Kajti druzba je tista, ki nravi
sprejema in spreminja, ona odgovarja za socialna dejanja posameznikov. Ko
ko pojem dedne manjvrednosti dobil obliko konénega spoznanja, mu bo pred-
vsem treba vzeti pefat sramote, ki se ga drzi v nevedni ali v zbrutalizirani
druzbi. Kajti nihée ne more biti osebno odgovoren za svoje prednike. Od-
govornost se zagenja Sele pri njem in njegovem potomstvu. V hipu, ko se
zavem svoje odgovornosti ali ko me k nji prisili druzba, se Sele zafenja zame
dolZnost novega etitnega zadrzanja. Zategadelj je prva naloga, da pridemo do
spoznanja nove, evgeni¢no utemeljene odgovornosti za dedno snov, ki jo je
poloZila v nas narava; druga, Se vaznejSa potreba je ta, da pride do tega
spoznanja vsa druzba in v interesu naroda in drzave vsili svojemu ljudstvu
take zakone in tako etiko, ki bo v skladu z novimi spoznanji o dednosti.

Za sedaj je etika na%ega vsakdanjega Zivljenja skoraj Se nedotaknjena
od velikih resnic, ki so stopile v znanost z Mendlovimi dognanji. Tudi naje
vzgojstvo je, kakor se zdi, vse prevet pod vplivom rousseaujevskega roman-
tizma, ki je veroval, da je izvor vsega zla v &loveSkih napravah, v civilizaciji,
v okolju. Nova proudevanja ¢loveka so vrgla vel jasnosti v ta zamotana
vprasanja. Snov, ki jo oblikujejo roditelji in vzgojitelji, je Ze bolj ali manj
izoblikovana od sil dedovanja, in &im negativnejsi so njihovi vplivi glede
intelektualnih, karakternih, moralnih lastnosti otroka, tem manj lahko vzgo-
ja popravi naravo. Vzgoja dedno obremenjenih otrok bi zahtevala od rodi-
teljev same Pestalozzije, toda prosim vas: kdo neki vzgaja starSe in kdo
zahteva od bodoéih roditeljev vsaj najskromnejSo »strokovno« kvalifikacijo
za njihovo odgovorno poslanstvo? V teh gadevah smo ljudje, kadar gre za
nase otroke, mnogo bolj povrini in nemarni, kakor kadar gre za nase pse in
konje. Po tej poti pa ne bomo veé smeli, naj si se zagovorniki starega reda
ge tolikaj sklicujejo na vzore kmeékih mamic in ofetov. V etiko nove
druzbe mora biti vneSena kot ena prvih zapovedi odgovornost za dedno snov.
Zadeva znanosti in drZave pa bodi, da to odgovornost kon¢no ugotovita in
omejita. A tudi izven omejitev, ki bodo zakonito mogote, bo morala zavest
odgovornosti za dedno snov nadzirati slepo igro instinktov in poudarjati
nasproti hotenju sle veliki ideal zdravega, le dobre kvalitete gojetega tlo-
vestva,

Na evgenitnih zakonih in na evgeni¢éni etiki ni zainteresirana samo
druzba, marveé tudi individij. Statistika ne zajema vsega zZivljenja; ¢im bolj
je odmaknjeno v intimnost, manj je dostopno njenim shemam. Zivljenjska
izkustva pa nam kaZejo, da se neStete ¢lovefke drame dogajajo v intimnem
svetu med $tirimi stenami in ¢e nimajo vedno hrupnega konca, ni to znak,
da bi bila njihova tragi¢na te’a manj%a. Teh dram rodbinskega Zivljenja ne
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ustvarjajo samo zapletljaji, kakor jih povzroZajo razliéni temperamenti in
interesi; mnogotere narekuje po svoji skrivnostni poti tista narava, ki je
V bistvu ravnodugna nasproti slehernemu zlu in dobremu in ki ustvarja z
isto neskrbnostjo moZgane genija in strupene zobe kad Narava, ki s slepo
Teodgovornostjo posilja v svet idiote, psihopate, telesne in moralne pohab-
ljence vseh vrst. Clovetkemu umu je uspelo, da svojo gospodarico razkrinka
Pri tem potetju in da najde pota, na katerih bo popravil amoralno naravo
S svojimi eti¢nimij in pravnimi normami, s svojimi sredstvi bioloSke profi-
lakse. Toda tlovek se prav v tem, danes Ze umljivem deleZu narave pri
SVOji nesredj kaj Cesto zadovoljuje s filozofijo vdanosti usodi, katere mot
je tem oblastneja, &im primitivnej$e je ¢lovekovo duSevno zivljenje,

A celo na visoki stopnji spoznanja so mogoce drame, ki v¢asi vpijejo do
neba, a jih ne slifijo ne bo¥je ne &loveske postave. Samo pripovedna ali
dramska umetnost posveti vetkrat v ta svet, kjer se degenerirano Zivéevje,
skvarjeni instinkti, bolne duse, od narave neuravnovedeni znataji sprosajo
Vv tezkih rodbinskih konfliktih, v brutalnem egoizmu otrok in izzvenevajo
V ofetovski in materinski bolesti ob usodi nenadarjenih, nesposobnih, dedno
Prizadetih, teprav sicer zdravih otrok, ki zastrupljajo Zivljenje starSem in
sebi,

Nova etika odgovornosti za dedno snov utegne prinesti olajsanje tudi
‘ndividuju, ker se ob upostevanju evgeni¢nih zakonov zmanjsuje verjetnost,
da bo doivljal mugne drame, katerih akterji so degenerirani potomei. Tako
Se sludajnosti zmanjSujejo v prid smotrne, razumske izbire, ki upoSteva
bioloske zakone dedovanja in izkljutuje iz razmnoZevalnega procesa nositelje
™Manjvrednih lastnosti. Racionalno gospodarstvo z geni bo ¢lovestvu Se
koristnejge oq racionalnega gospodarstva z energijami, kajti energije zavise
0d vodstva ljudi, ljudje pa zavise v znatni meri od kvalitete genov. Rodov-
nik, ki smo ga uspeino uvedli v reji Zlahtnih pasem konjev in psov, ne bi v
nidemer ponizal vigine in izjemnosti ¢loveske dufe, marved bi utegnil samo
“manjsati breme tistega zla, ki prihaja dusi »iz kirvi« in ki priblizuje ¢loveka
animalitnemuy svetu.

Potrebg evgenitnih zakonov in evgenilne etike je posebno oéitna pri
Slovencih, ki bivamo na enem najbolj eksponiranih ozemelj slovanskega
Sveta. Ce hodemo vzdriati ves pritisk, ki prihaja od zunaj na na$a tla, mo-
famo biti zdrav in sposoben narod, utrjen za Zivljenje na veénem prepihu -
zgodovinskih struj. Bojim se, da se naSe narodno drevo zatenja Ze susiti pri
koreninah, Dosedanja raziskavanja dr. B. Skerlja, zlasti njegova studija
© slabo nadarjenih otrokih v ljubljanskih folah, ne pri¢ajo o trdnem dednem
zdravju nafega naroda. Alkoholna intoksikacija velikega dela naSega naroda
skozi vet rodov, katere negativni vpliv podpira Se slaba prehrana, ne more
ostati brez posledic. Iz teorije dednosti vemo, da niso vedno prav starsi
direktni povzrotitelji nevropatskih in psihopatskih otrok. V genih starSev
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leZze moZnosti raznih rodbinskih kombinacij; v marsikaterem primeru pla-
dujejo roditelji in njih otroci zadnji zapitek za zdavnaj mrtvimi pijance
svojega rodu; pla¢ujejo z zlatom zivljenjske sre¢e niévredni drobiz njihovik
veseljatenj. V takih primerih je usoda posebno kruta in pred njo ni nihée
absolutno zavarovan. Verjetnost takih nepreradunljivih posegov v nase
Zivljenje pa bo tem manj%a &m strozja bo kontrola dednih lastnosti in ¢imn
bolj bo etiéna prevzgoja naSega naroda omejevala alkoholizem in njemw
podobna zla.

VpraSanje nove, evgeni¢no utemeljene etike je tudi vprasanje nove hu-
manitete., Ob vsej previdnosti in obzirnosti, ki jo narekujejo kulturni, verski
in filozofski ideali, je vendar treba re¢i, da humaniteta ni krinka za uveljav-
ljenje duSevnih in telesnih slabi¢ev. Clovekova veljava gotovo ni veé v
misicah in slaboten organizem kak$nega Newtona ali Kanta je bil ¢love-
Stvu nedvomno neizmerno koristnejsi od atletskih teles kaksnih sodobnih
Sampionov. ZmanjSana telesna mo¢ se ne$tetokrat kompenzira z dufevnimi
odlikami, z ja&jo voljo in veéjo aktivnostjo. Zato je treba pojem telesne in
dusevne slabotnosti omejiti na izrazite primere dedne manjvrednosti. Takisto
moramo pri Ze Zivetem individuju upodtevati njegovo pravico do Zivljenja,
ki je tudi socialno koristno, kakorkoli je skrb, da ostane Ziv slehern, 3e:
tako nezdrav otrok, tudi s tega zrelis¢a pretirana. Humaniteti se odpirajo
prav z evgenitnega vidika novi uspehi, kajti kdo more dandanes izmeriti
negativne vplive patogenih znatajev v zivljenju danasnje druzbe; kdo more
v Sirjenju raznih gibanj in smeri potegniti ostro &rto med zdravim in pato-
loskim; kdo more Ze dandanes prepretiti, da bi ne prihajale v svet mnoge za-
blode iz kakrinihkoli »vodilnih« moZganov, ki se gibljejo nekje na mejah:
genijev in blazneZev?

Ce razmiljamo o problemih nove evgeniéne etike, se nam zastavlja
mnogo drugih, manj$ih vprasanj. Naj na koncu omenim samo $e enega: je-
to problem erotike z vidika evgeniéne etike. Evgeniéna etika ne bo smela
zahtevati nemogodega in njen smoter gotovo niso asketi, marveé ljudje z
normalnimi fiziolofkimi in psiholodkimi potrebami; zato ne bo mogla pre-
zreti vaznosti, ki jo ima erotitni moment kot tipi¢no ¢loveska nadstavba
seksualnosti v nafem ¢ustvenem Zzivljenju. Toda tisti, ki se igrajo s tem
ognjem v nasi naravi, ne bodo v bodoée smeli biti poZigalci evgeniénih vred-
not. Zavest visoke odgovornosti za dedno snov, evg mi¢na kontrola raz-
mnozevalnega procesa, mora odstranjevati nevarnosti, ki prete narodu z bio—
lotke strani. Regulacija seksualnega Zivljenja in eroti¢nih ¢ustev pa bo slej
ko prej zavisela od drugih sil, ki urejajo &lovesko Zivljenje: od nravi, od!
religioznih ali filozofskih spoznav, od tega, kaj ¢lovek je in kaj hole biti.




JACQUES KAYSER (Paris):

STRANKA ,SREDNJEGA FRANCOZA-"

(Le parti du .Francais Moyen®)

C'est avec la plus grande joie que nous publions, en tra-
duction slovéne, l'article de notre nouvau collaborateur,
M. Jacques Kayser, vice-président du Parti Radical-
Socialiste. I1 a bien voulu exposer aux lecteurs de la revue
»Misel in delos dune facon aussi précise que succincte
I'essence d'un des plus grands partis politiques francais. Il le
caractérise comme »le parti charniére« et »le parti pivot«,
comme »un parti d'équilibre et de juste milieus dans la vie
politique francaise. Dol il déduit sa double fonction de »mo-
tour« et de »frein« — selon les circonstances — en tant qu'elle
correspond 3 son jeu permanent de balancier »pour empécher
que la France ne se divise en deux blocs: le bloc prolétarien
contre le bloc réactionnaire ou conservateur«. (Note de la Réd.)

Objavljamo ¢lanek, ki ga je nalaS¢ za nafo revijo napisal
znani francoski publicist g Jacques Kayser, podpredsednik
francoske radikalne stranke in njen stalni referent za zunanje-
politiéna vpraZanja, ki se je pred kratkim mudil v Ljubljani
in je tedaj navezal stike tudi z naim uredniftvom.

Politi¢nih strank je v Franciji mnogo. V samem parlamentu jih je zasto-
Panih osemnajst. Nekatere izmed njih imajo sicer skeletno zastopstvo, toda
druge predstavljajo precej¥njo mot.

Med temi je radikalno-socialistiéna stranka. Njej je trenutno poverjena
t“:'fka naloga vladanja. Ministrski predsednik Daladier je njen predsednik in
nien oZivljevalec. Eden izmed njenih voditeljey je predsednik poslanske
zbornice Edouard Herriot.

Navzlic svojemu imenu je radikalno-socialistitna stranka bolj stranka
ravnovesja in zlate sredine. Ona ni »radikalna« v ameri¥kem pomenu te
besede, ker je odlotno protimarksistiéna in globoko individualistiéna. Nien
n.aziv je utemeljen v njenem zgodovinskem izvoru: radikali so bili v Fran-
Clji tisti, ki so zruili Cesarstvo Napoleona III. in ustanovili v francosko-
nemski vojni leta 1870 Republiko. Kasneje so se v borbi, ki so jo vodili za
demokratizacijo Republike, &esto vezali z zastopniki delavskih strank. Zato
S0 se leta 1901. vodilne osebnosti re¥ima, ko so sklenile ustanoviti veliko
narodno stranko razvoja, odlodile za naziv: »republikanska radikalna in
radikalno-socialistidna stranka«.*

Njeni nasprotniki ji prisojajo naslednjo devizo: »Niti reakecija niti revo-
lucijale Pripisujejo pa ji tudi oznako Clémenceauja, ki je bil sicer radikal,

—————

st * Pri nas je za to stranko najbolj v rabi kratek naziv: francoska radikalna

i‘"‘?nka ali stranka francoskih radikalov, da se tako preprefi zamenjava s so-
cialistidng stranko. Op. prev.
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vendar ne pravoveren: »Malo motorja, dosti zavore: tako se lahko najlaze
ostane na mestu.«

Ta domislica pa je prav tako kriviéna kakor duhovita, kajti dejansko
je radikalno-socialistiéna stranka od leta 1900. skoraj vedno sodelovala v
vladi in drZava se ji mora zahvaliti za velino socialnih in $olskih zakonov
ter za gospodarske in finanéne reforme, ki so oblutno izboljsale Zivljenjske
pogoje v Franciji v poslednjih 35 letih.

Seveda je radikalno-socialisti¢éna stranka poznala tudi zatemnitve. Ta-
koj po svetovni vojni je bila pri volitvah, ki so se vriile po demobilizaciji
in ki so znane pod imenom »sinjemodre« (po barvi vojaskih uniform),
tako reko& pogaZena. Toda od leta 1924. dalje je spet pridla k sebi in
je vse do leta 1936. ostala najmoénejia stranka v poslanski zbornici. Leta
1936. jo je prekoratila socialisti¢na stranka, toda v senatu je Se vedno in
izdatno na prvem mestu.

Kaj dolotuje tolik3en uspeh radikalno-socialistiéne stranke?

Predvsem okoli3¢ina, da ni razredna stranka. Na njeni desnici so
stranke, ki predstavljajo del me&tanstva ali so neposredno podvriene ka-
pitalizmu. Na njeni levici pa sta dve proletarski stranki: socialistina in
komunisti¢na stranka.

Ako bi jo torej hoteli istovetiti s kakim socialnim razredom, bi mogli
o radikalni stranki reéi, da zastopa »srednje sloje«, kajti pod tem novim
in udobnim nazivom je mogo&e razumeti tako kmete kakor vso pestro mno-
Zico drZavljanov, ki se po nobenem naslovu ne da vkljuditi v meje kakega
socialnega razreda in ki tvori ogromno velino v drZavi. Pristale radikalne
stranke ali njeno »klientelo« na deZeli tvorijo bolj poljedeleci, vinogradniki
in mali posestniki kakor pa kmetski delavci in veleposestniki.

V mestih zbira radikalna stranka svoje pristade med malimi trgovci,
malimi industrijei, malimi obrtniki in uradniki. Radikal predstavlja torej
zares »srednjega Francozae, in sicer v tem smislu, da je nasproten vsem
oblikam bogastva in oblasti, kakor tudi velekapitalu in trustom; on je za
osvoboditev in za3%ito posameznika.

Tako nadaljuje francoski radikal svobodnjasko tradicijo Francozov, ki
so individualisti Ze od nekdaj, protiklerikalni od Voltairja, patrioti od
Revolucije, republikanci od Cesarstva, pacifisti pa od svetovne vojne dalje.
Od socialista ga lo¢i predvsem njegovo spodtovanje zasebne lastnine —
Francoz je namret predvsem skrben varfevalec — domovinski kult in
odbijanje dogmati¢ne discipline. Njegova vera v ¢lovestvo, njegovo spo-
stovanje vseh svobodéin, drznost njegovih socialnih zamisli ter verska ne-
odvisnost pa ga postavljata v nasprotje z zmernimi, konservativnimi in
reakcionarnimi strankami.

Radikalno-socialisti¢na stranka je torej stranka sredine, ki mora nepre-
stano in v izmenah gledati zdaj na desno, zdaj na levo.
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Ako hole ohraniti ravnovesje v dravi in preprediti razcep Francije v
dva nasprotna bloka: proletarski in reakcionalni ali konservativni blok, je
Prisiljena vezati se na desnico, kadar sluti pospesen pokret drZave na levo;
nasprotno pa sporazumeti se z levico, kadar sluti, da je razpolofenje v
drZavi za reakeijo,

Ko je udelefena v kaki levitarski vladi, predstavlja v njej zavorni ele-
ment. Ko pa sodeluje v desnitarski vladi — ki se véasih trenutno ozna-
Cuje kot »vlada narodne unije« — predstavlja v njej gibalni element, motor.

Odtod njena stalna igra ravnovesne sile, zaradi katere je izpostavljena
vsem mogo¢im sarkazmom, Obotavljanja, ki jih njej o&itajo, pa odgovar-
Jajo obotavljanjem povpreénega Francoza, ki si Zeli predvsem stalnosti in
Zavarovanja proti vsem ekstremom.

Ko je leta 1935. sodelovala v Lavalovi vladi, je na primer s svojim vetom
Prepretila preveg reakcionarno politiko. Levifarske stranke, ki so pobijale
Lavalovo vlado, so ji bile za to akcijo hvaleZne, kar je pozneje omogotilo
ustanovitev znane ljudske fronte.

Ko je leta 1936. sodelovala v vladi Léona Bluma, so jo spet stranke des-
nice smatrale za rediteljico, ker je ponovno razvila svojo akcijo v znamenju
Sprave,

Tako je torej radikalno-socialistina stranka stoZer francoskega politié-
"1€ga Zivljenja. Nobene vlade si ni mogte zamisljati brez nje. In ta poli-
li®na resnica odgovarja psihologki resnici: srednji ali povpreéni Francoz, ki
tako dobro vielefuje radikala, je razsodnik francoske usode.

Rﬂdikaan*SDCialistif:na stranka vodi drZavne posle najtete v zelo kri-
tiénih trenutkih,

Leta 1924,, ko je 8lo za to, da se likvidira nesretna zasedba Poruhria, ki
ie galvanizirala nemzki nacionalizem, in pa za to, da se pokrije prorafun-
ski Primanjkljaj, ki je nastal zaradi vojne in njenih posledic, je bila prav
ona poklicana na oblast.

Leta 1932, so se spet obrnili nanjo. Tedaj je morala parirati neposredne
Posledice mednarodne krize, ki jo je izzval Tardieujev nacionalizem, kakor
tudi uginke svetoyne gospodarske krize, ki je komaj zatela zajemati Fran-
cijo.

V januarju leta 1936., po Lavalovem porazu in pred volitvami, so se je
Posluzili, da bi zaustavila nerodne udinke sistematine deflacije, ki je ob-
uboZala in usuznjila dravo.

Konéno so se po demisijah Blumove socialistiéno usmerjene vlade obra-
tali pray hanjo vselej, ko je 8lo za to, da vzpostavi red v financah in da
2ajamdi naglo gospodarsko oZivljenje.

Ona je torej vselej na ¢astnem mestu, kadar so razmere posebno kod-
ljive,
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D o i &

Nova faza nasprotij med velesilami

Ob vstopu iz starega leta v novo je
bilo v mednarodni politiki mogote za-
znamovati le malo optimizma. Pogled
na rusevine vseh sistemov in osnov
dvajsetletnega povojnega razvoda je
mogel le malokomu odpreti vedre po-
glede v bliZznjo bodoénost, ki si je na-
vzlic tolikénim varljivim obetom izza
zadnjih mesecev preteklega leta Se dol-
go ne bo mogote predstavljati pod ka-
krinimkoli skupnim imenovalcem. Dasi
se nam je lansko leto Evropa v marsi-
¢em in marsikje pokazala v novi oble-
ki, se splo$na mednarodna problemati-
ka zaradi tega ni bistveno spremenila.
Sporna podro¢ja, na katerih se v teda-
lje bolj dinami¢nem zaletu razvija spro-
§¢ena igra velesil v medsebojni rival-
nosti njihovih krizajotih se interesov,
otitujejo povsod iste temeljne proble-
me, ob katerih se z vedno manjso pri-
pravljenostjo za kompromise srefujeta
dva bloka velesil. Med njima zija slej
ko prej globok prepad, ki ga doslej po-
loZzeni mostovi niso mogli premostiti.
Monakovska metoda, ki sem jo skusal
prikazati v svojem poslednjem zunanje-
politi¢cnem pregledu (Misel in delo, IV,
Stev. 10.—11.), se doslej ni de uveljavila
kot konstruktivna metoda za gradnjo
nove Evrope ali novega sveta, ker ji
ni uspelo rediti svoje temeljne naloge:
izravnanja interesov velesil in izgladi-
tve njihovih glavnih nasprotij. Prav za-
to je predel svet iz starega v novo leto
z istim ob&utkom negotovosti, kar se ti-
¢e bodotega razvoja na vseh glavnih
mednarodnih spornih podroéjih, kakrs-
nega je kazal med samim ruSenjem
dosedanjih mednarodnih metod in si-
stemov.

Ves vzhodni evropski prostor s svo-
jimi posebnimi spornimi podroéji med
Vzhodnim, Crnim, Egejskim in Jadran-
skim morjem, ves sredozemski bazen s
svojimi pomorskimi in celinskimi pro-
blemi strateikega, politi¢nega in gospo-
darskega znadaja tvorijo ob vstopu v
novo leto glavna podrodja silnega dvo-
boja velesil, ki ga bomo morali letos Je
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posebno vestno zasledovati, ako bomo
hoteli s potrebno razgledanostjo slediti
dogodkom v na$i neposredni bliZini.
Soodvisnost posameznih peretih med-
narodnih problemov ni bila namre¢ ni-
kdar tako velika, kakor je danes.

Zaradi kontinuitete svojih zunanje-
politiénih pregledov Zelim vsaj v gro-
bih potezah nakazati glavne mednarod-
ne dogodke po monakovski konferenci
z dne 29. septembra lanskega leta na
vseh glavnih spornih podroéjih, zatensi
pri srednji Evropi, kjer je mednarodna
kriza poslednjih let dosegla svoj vrhu-
nec.

Tu nas zanima najprej usoda Cedko-
slovaike, ki je v razvoju lanskega leta
izgubila  pribliZzno tretjino svojega
ozemlja in tretjino svojega prebival-
stva. Okrnitvi po monakovski konfe-
renci (29. sept. 1938) je najprej sledila
okrnitev po Poljski (sprejem poljskih
zahtev dne 1. oktobra in vkorakanje
poljskih Cet v tjeSinsko ozemlje dne 2.
oktobra 1938) ter kon¢no e po MadZar-
ski, potem ko so se direktna pogajanja
med CSR in MadZarsko razbila in sta
obe drzavi sprejeli arbitraZo Italije in
Neméije (dunajska razsodba z dne 2.
nov. 1938).

CSR je po teh treh okrnitvah izgubi-
la 41.696 kv. km ozemlja, ki se je od
prejsnjih 140.000 kv. km zmanjgalo na
priblizno 99.000, ter 4,922.440 prebival-
cev, ki so se od prejinjih 14,792.000
skréili na 9,807.000. V odstopljenih kra-
jih (skupaj 4704 obéine s 103 okrnjeni-
mi obéinami) Zivi sedaj 2,853.858 Nem-
cev, 591.544 Madzarov, 77.580 Poljakov,
60.332 Zidov, 36.880 podkarpatskih Ru-
sov ter 1,161.116 Cehov in Slovakov. V
novi Cedko-Slovaski prebiva 8,527.154
Cehov in Slovakov, 512.289 podkarpat-
skih Rusov, 387.830 Nemcev, 100.379
MadZarov, 4157 Poljakov in 126.310 Zi-
dov.

5. oktobra 1938 je odstopil prezident
dr. Bene$; za novega predsednika re-
publike pa je bil dne 30. novembra iz-
voljen dr. Hacha. Dne 5. okt. 1938 je v
vlado generala Syrovega stopil kot zu-
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nanji minister dr. Chvalkovsky, dote-
danji Cedkoslovadki poslanik v Rimu,
Clan agrame stranke; dne 6. oktobra je
bila sestavljena prva avtonomna slova-
Ska vlada v Bratislavi pod predsed-
stvom dr, Tisa, dne 8. oktobra pa prva
avtonomna podkarpatska vlada, naj-
Ilarej pod predsedstvom dr, Brodyja, na-
‘0 ba Vologina. Po odstopu generala Sy-
rovega je bila dne 2. decembra lanske-
52 leta sestavljena nova osrednja vla-
stram I\;:dstvom predsednika agrarne
e mfta..V st:‘anarskem Zivlje-

S¢ pojavile velike spremembe v

:{lamenju formiranja treh glavnih
sal;::k na Cefkem in Moravskem, ene

(Hlinkove ljudske) stranke na
lst::‘viils{]im ter ene same stranke v Pod-
: t::de I‘RUSIJL Drzava se preobrazuje
ey re}twno republiko s tremi avto-
s mi deZelami, katerih vsaka uve-
ja Poseben notranjepolitien rezim.
tz‘manll politiki i%e republika nova
g’i’:a“:? naslonitvi na Nemiijo (dr.
oy Bg:ik}' Je med tem Ze trikrat ob-
B In, v oktobru, decembru in ja-
B v’ slkatero je sklenila Ze vet po-
o (;st&‘g avnem gospodarskega znata-
’ Ja pa kljub temu med obema
mw."ﬂma Se mnogo neregenih proble-
tu‘g?ngéan z Madzarsko in Poljsko se
dizosy slg monakcgval_cem sporazumu in
e maéll‘azsodpl niso izboljsali, ker se
55 skuprti teie_t_u Madzarske in Poljske
e me:_l na rat¢un Podkarpatske
Heliivea) mejni antagonizem v tem pre-
B t? Povetal, kakor so to pokazali
G jam? mejni incidenti pri Mukadevu
kit kiar]u tega leta. V diplomatski
nizr;mm se je spletala za tem antago-
Pl‘edela' Ele kot nova obremenitev tega
2 Vrope stalno sililo v ospredje
katerih pou s ooanle, ki pa je po ne-
Vet trenu()tvejgih _dxglomatsk:h obiskih
b be sicernl?upozt;smeno v ozadje, ne
negaiFegy. o postavljeno z dnev-
suzigimiva valovanja so se v tem ta-
= akzala V madzarski, poljski in ru-
dnl:.-nli politiki. Na MadZarskem je
i Dfédnovembra 1938 podal ministr-
lae, vSedn}k Imredy demisijo svoje
Sit ln‘arednow vladi, ki jo je spet sesta-
&b ind ¥, ni ve® prejinjega zunanje-
ministra Kanye, katerega je zame-

njal njegov dosedanji pomotnik grof
Csaky.

Poljska je na spremembe v svoji ne-
posredni bliZini, zlasti po neuspeli akci-
ji za skupno mejo z Madzarsko (Beck
si je v oktobru lanskega leta z obiskom
v Rumuniji zaman prizadeval pridobiti
za svoje teznje Bukaresto), najpreje re-
agirala s tem, da se je zacela priblize-
vati Rusiji, s katero je v skupni izjavi
potrdila veljavnost pakta o nenapada-
nju in zafela urejati prometine in tr-
govske odnodaje; v januarju letodnjega
leta pa je Beck po daljSem bivanju na
francoski Rivieri, kjer je bil v stikih
bolj z Rimom kakor Parizom, na svo-
jem povratku v Varfavo obiskal nem-
skega kancelarja Hitlerja, da dobi od
njega pojasnila in zagotovila, ki se zde
Poljski v njenem sedanjem poloZaju
potrebna.

V Rumuniji pa je kralj Karol II. ta-
koj po svojem povratku z daljSega in-
formativnega potovanja v London, Pa-
riz, Bruselj in Berchtesgaden (v no-
vembru lanskega leta) izvedel pomemb-
ne notranjepoliti¢ne reforme, ki kazejo,
da hofe Rumunija upostevati spremem-
be, ki so nastale v njeni bliZini ter se
primerno zavarovati proti morebitnim
presenetenjem. V rekonstruirano vlado
je bil kot zunanji minister pritegnjen
mladi publicist Gaffencu, katerega ime-
novanje je vzbudilo ugodne komentar-
je tudi v Italiji in Nemdéiji. Dne
16. decembra 1938 je kralj Karol II
podpisal ukaz o ustanovitvi nove
sstranke rumunskega preporoda«, kate-
ri se je pridruZila vefina voditeljev biv-
iih strank, v januarju tega leta pa kor-
porativno tudi nemska in madZarska
manjsina. Dne 30. nov. lanskega leta
je nevarna »Zelezna garda« izgubila
svojega voditelja Codreana, ki je bil na
poskufenem pobegu ubit skupno s 13
drugimi voditelji te rumunske fadisti¢-
ne organizacije.

Tudi v politiki baltskih drZav, zlasti
Litve, so se pojavile prve spremembe
zunanjepolitiéne usmeritve. Po uspehu
klajpedskih Nemcev pri volitvah dne
11. decembra lanskega leta je litovska
vlada zatela popuséati nasproti njim in
novi direktorij pod predsedstvom Nem-
ca Bertuleita napoveduje v svoji pro-
gramati¢ni izjavi o upravi avionomne
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klajpedske deZele posnemanje nemskih
zgledov na wvseh podro¢jih politicnega
delovanja.

V Turdiji je ob zatonu preteklega le-
ta prislo do vaznih sprememb zaradi
smrti predsednika in ustanovitelja tur-
ke republike Kemala Atatiirka (10.
nov. 1938). Za novega predsednika re-
publike je bil izvoljen dotedanji pred-
sednik vlade Izmet Indnii, predsedstvo
rekonstruirane vlade, iz katere je izsto-
pil dolgoletni turski zunanji minister
dr. Ruzdi Aras, pa je prevzel DZelal
Bajar.

Med velesilami so zadnji meseci pre-
teklega leta pomenili zanimivo kole-
banje med nadaljevanjem politike po
s»monakovski metodi« in reakcijami na-
njo. Te so se v novi igri velesil, katere
glavno podrotje je spet postalo Sredo-
zemlje, zalele pojavljati zlasti na ev-
ropskem zapadu, pa tudi v Ameriki.

Italijansko-nemsko sodelovanje je
bilo znova poudarjeno kot trdna osno-
va italijanske in nemske zunanje poli-
tike dne 27. oktobra lanskega leta ob
priliki Ribbentropovega obiska v Rimu,
francosko-angleiko solidarnost pa je
potrdil obisk angleikega ministrskega
predsednika Chamberlaina in zunanje-
ga ministra lorda Halifaxa v Parizu v
dneh 23. in 24. novembra lanskega le-
ta. Solidarnost demokracij je v svoji
novoletni poslanici kongresu podértal
tudi predsednik ZdruZenih driav Se-
verne Amerike Roosevelt. Panameri-
Sko konferenco, ki se je zafela dne 9.
oktobra v Limi in zakljugila dne 25.
decembra lanskega leta z izjavo soli-
darnosti amerifkega kontinenta, lahko
tudi Stejemmo med pomembnejse refle-
kse odlotnejsega ameriskega posega Vv
razvoj dogodkov. V to vrsto spada ne-
dvomno tudi ostra nota ameriike viade
Japonski (31. dec. 1938), kateri sta v ja-
nuarju (14. in 20.) sledili podobni noti
angletke in francoske vlade; vse te no-
te odlotno odklanjajo japonske posku-
se spremembe politike »odprtih vrate
na azijskem vzhodu, kakor je bila spre-
jeta v washingtonskem dogovoru deve-
tih sil iz leta 1922

Angleiko-nemiki skupni izjavi z dne
30. septembra lanskega leta o mirnem
refevanju vseh bodoéih medsebojnih
sporov je dne 6. decembra 1938 sledila
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podobna francosko-nemika izjava, ki
proglasa francosko-nemske meje za de-
finitivne. Razmerje med Anglijo in
Nemdéijo pa se je med tem zaradi raz-
nih Hitlerjevih izjav proti angleski opo-
ziciji, posebno pa e zaradi protizidov-
skih nastopov v Nemciji precej ohla-
dilo.

Anglesko-italijanski odnoSaji so se v
novembru lanskega leta motno izbolj-
Sali z uveljavljenjem anglesko-italijan-
skega wvelikonotnega sporazuma z dne
16. aprila lanskega leta (uveljavljen
dne 16. novembra 1938), do¢im so se 3e
v istem mesecu zelo nevarno poslabsali
odnosSaji med Francijo in Italijo zara-
di vzklikov v italijanskem parlamentu
dne 30. novembra, ko so Cianovim iz-
javam o »naravnih teinjah« Italije sle-
dili konkretni vzkliki poslancev: Tunis,
Dzibuti! Korzika!

Tako so proti koncu preteklega leta
— po trenutnem pomirjenju v srednji
Evropi — spet stopila v ospredje vsa
sredozemska vpraSanja, ki so se v za-
padnem Sredozemlju osredotodevala
zlasti okoli Spanske drZavljanske voj-
ne, v vzhodnem pa predvsem okoli Su-
eza (vprasanje italijanske soudelezbe v
Sueski druZbi) ter preko Sueza ob Rde-
¢em morju (Dzibuti). Dne 17. decembra
lanskega leta je italijanska vlada od-
povedala {talijansko-francoski rimski
sporazum z dne 7. januarja 1935, ne da
bi sicer uradno zavzela kakrnokoli sta-
lis¢e glede svojih novih zahtev. Zdelo
se je takoj, da je Spansko vpradanje
glavna ovira sporazuma med obema
»latinskima sestrama«, kakor je to
Mussolini izjavil Ze v maju lanskega
leta v Genovi.

Razplet &panske drZavljanske vojne
je prav tedaj zafel v eno izmed svojih
odlodilnih faz. Dne 23. decembra lan-
skega leta je pritel general Franco
svojo dolgo pripravljano ofenzivo na
katalonskem bojistu, ki mu je prinesla
velike uspehe, saj so njegove &ete za-
cele Ze neposredno ogroZati Barcelono.
Ta uspes$ni razvoj Francovih operacij
pa je nastopil Sele po obisku angleskega
premiera Chamberlaina in lorda Hali-
faxa v Rimu (11.—13, januarja 1939),
tako da je moglo &pansko vprasanje
tvoriti v rimskih razgovorih samo pred-
met izmenjave misli brez konkretnih



Sporazumov. Rimski sesianek, katerega
vplivi bodo nedvomno v kratkem jas-
nejfe razvidni, je sicer pomenil razéi-
Stenje polozaja, v kolikor so si angle-
8ki in italijanski drzavniki lahko izme-
njali svoje misli k vsem peredim pro-
blemom, toda glavnega vprafania, ki je
bilo tedaj in je %e vedno v ospredju
mednarodnega zanimanja, namreé vpra-
8anja francosko-italijanskih odnofajev,
ni premaknil s kritine tofke. Francija
je po svojih drfavnikih (Bonnetove iz-
jave v francoskem parlamentu dne 18.
decembra lanskega leta in Daladierovo
decembrsko potovanje na Korziko, v
Tunis in AlZir) dala jasno razumeti, da
Se o svojem ozemlju ne bo pogajala z
nikomur, dotim je glede Spanije pre-
vladala v Parizu politika nevmesavanja
V draZvaljansko vojno ter politika sta-
tusa quo v vsem Sredozemlju ne glede
na izid te vojne.

Medtem ko stopa ipansko vpradanje
V zvezi z vsem kompleksom sredozem-
skih vpra%anj v svojo odlotilno fazo, ki
je trenutno oznatena predvsem po
ostrem nasprotju med italijanskimi ter
francoskimi (in angletkimi) interesi in
ki postavlja na sredozemskem spornem
podro&ju znova v ospredje latentni an-
tagonizem med obema blokoma velesil,
se tudi v podonavski in balkanski poli-
tikl pojavljajo na zatetku novega leta
Zanimivi zunanjepoliti¢ni razvoji, ki so
V neposrednei zvezi z vrsto Ze izvrie-
nih in napovedanih diplomatskih ob-
iskov. Sredi%¢i nove diplomatske aktiv-
?osti na tem podrot¢ju sta Rim in Ber-
in.

Obisku italijanskega zunanjega mini-
stra grofa Ciana v Budimpesti v de-
cembru lanskega leta, ko je bila prvi¢
nakazana moZnost sporazuma Budim-
pedte s sosedi, je najprej sledila izjava
Brofa Csakyja o tesnem sodelovanju
MadZarske z osjo Rim-Berlin ter napo-
ved madZarskega pristopa k trojni pro-
tikomunisti¢ni pogodbi, nato pa de obisk
Erofa Csakyja v Berlinu (18. januarja).
Obisku madzarskega zunajega ministra
Vv Berlinu je dne 20. januarja tega leta
sledil obisk &eikoslovaikega zunanjega
Mministra dr. Chvalkovskega istotam.

V zatetku januarja (5.) se je na svojem
Povratku s francoske Riviere ustavil v

Berchtesgadenu poljski zunanji mini-
ster Beck, ki je imel dolge razgovore
s Hitlerjem in Ribbentropom. Nana3ali
so se na ukrajinsko vprasanje, Gdansk
in druge probleme, ki zanimajo Polj-
sko. Beck se je vrnil v VarSavo z raz-
nimi nem&kimi zagotovili, ki omogotu-
jejo nadaljevanje dosedanje prijateljske
politike med obema drZavama v duhu
desetletne pogodbe z dne 26. januarja
1934, Beckov obisk v Neméiji bo dopol-
nil dne 26. januarja tega leta — na dan
pete obletnice navedene pogodbe —
nemé&ki zunanji minister Ribbentrop s
svojim uradnim obiskom v VarSavi, ki
bo za nadaljnji razvoj poljsko-nemskih
odnosajev velikega pomena. Istotasno
sodelovanje Poljske z Italijo pa naj v
februarju potrdi %e napovedani obisk
italijanskega zunanjega ministra grofa
Ciana v poljski prestolnici.

Italijanski zunanji minister je bil
konéno od 19. do 23. januarja tega leta
lovski gost jugoslovanskega ministrske-
ga predsednika in zunanjega ministra
dr. Milana Stojadinoviéa na Belju.
Njuni razgovori so jima nudili priliko,
da se porazgovorita ne le o poglobitvi
odnodajev med Jugoslavijo in Italijo,
zlasti na gospodarskem podrofju, tem-
ve¢ tudi o poglobitvi odnosajev z ne-
katerimi drugimi drZavami, predvsem
med Madzarsko in Jugoslavijo na eni
ter MadZarsko in Rumunijo na drugi
strani. Tu smemo pri¢takovati novih
razvojev.

Samo zaradi popolnosti pregleda naj
Se navedem, da je med 16. in 20. janu-
arjem zasedal v Zenevi svet DN, ki pa
s svojimi sklepi ni prinesel ni¢ novega
v splodni razvoj, kakor sem ga tu v
grobih obrisih nakazal.

Dr, Branko Vréon

Notranjepolitiéni pregled

Proti koncu preteklega leta so bile
volitve z dne 11. decembra 1938 v sre-
dis¢u nagega notranjepoliti¢tnega zani-
manja. Porofali smo Ze, da so se na
dan volitev predstavile volilcem tri
driavne liste: lista predsednika vlade
dr. Milana Stojadinovic¢a, lista zdruze-
nih strank hrvatske in srbske opozicije
ter JNS pod vodstvom dr. Vladimirja
Macka in lista dr. Ljotica.
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Glavni volilni odbor v Beogradu je
kontal pregledovanje volilnih spisov
dne 10. januarja 1939 in objavil nasled-
nje uradne izide:

Volilnih upraviéencev je bilo 4 mili-
jone 80.286, volilo pa je 3,039.041 oseb
ali 74.48%. Lista dr. Milana Stojadino-
viéa (JRZ) je dobila 1,643.783 (54.09%),
lista dr. Vladimirja Macka 1,364.524
(44.90%), lista dr. Ljotiéa pa 30.734
(1.01%). Po teh volilnih rezultatih pri-
pade listi dr. Stojadinoviéa 306, listi
dr. Mac¢ka pa 67 mandatov (dr. Ljoti-
¢eva skupina ostane brez mandata), ta-
ko da bo nova narodna skupé€ina $tela
373 poslancev.

Deset dni po volitvah, dne 21. de-
cembra 1938, je predsednik vlade in zu-
nanji minister dr. Stojadinovié podal
kolektivno ostavko vlade, prejel pa ta-
koj nato mandat za sestavo nove vla-
de, ki je bila sestavljena z nekaterimi
osebnimi spremembami. Resori v novi
vladi so se porazdelili takole: predsed-
nik vlade in zunanji minister dr. Milan
Stojadinovié, prometni minister dr.
Mehmed Spaho, pravosodni minister
Milan Simonovi¢, kmetijski minister
Svetozar Stankovié¢, prosvetni minister
Bogoljub Kujundzi¢, prej minister za
gozdove in rudnike, minister za socialno
politiko in narodno zdravje Dragifa
Cvetkovi¢, minister za gozdove in rud-
nike Dobrivoje Stofovié, prej gradbeni
minister, finanéni minister dr. Duan
Letica, gradbeni minister dr. Miha
Krek, prej minister brez listnice, mini-
ster vojske in mornarice armijski ge-
neral Miljutin Nedié, minister za trgo-
vino in industrijo inZ Nikola Kabalin,
minister za telesno vzgojo naroda Ante
Mastrovié, minister poste, telegrafa in
telefona Panta Jovanovié, predsednik
mestnega poglavarstva v Skoplju in
biv& narodni poslanec, notranji mini-
ster Milan Acimovié¢ (namesto dr. An-
tona Koro$ca), upravnik mesta Beo-
grada, ministri brez listnice: Vojislav
Djordjevi¢, dr. Djafera Kulenovi¢ in
Franc Snoj, doslej ravnatelj kmetijske
posojilnice v Gornji Radgoni.

K tem osebnim spremembam v svoji
novi vladi je dal dr. Stojadinovié na-
slednjo izjavo: »Nova vlada ne pomeni
nikake spremembe smeri niti v zuna-
nji niti v notranji politiki. Nadaljevali
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bomo z delom za izvedbo naSega pro-
grama. Osebne spremembe v kabinetu
so bile izvriene zaradi stvarnih potreb.
Zelim pa posebno poudariti, da osta-
nemo vsi mi, bivsi in sedanji ministri,
prijatelji in sodelavei pri skupnem po-
slu.«

Novi notranji minister Milan Acimo-
vi¢ je ob nastopu svoje funkcije dne
22. decembra 1938 izjavil o svojih na-
logah med drugim: »V pristojnost mo-
jega resora spada med drugim zagoto-
vitev dobre uprave v drzavi, zastita ob-
stojeCega reda in skrb za osebno premo-
zenjsko varnost drZavljanov. Vsa moja
prizadevanja bodo usmerjena v to, da
uprava ¢im bolj in ¢im koristnejse sluzi
interesom vsega naroda. Moji podrejeni
organi bodo imeli dolinost, da nudijo
popolno za&éito povsod, kjerkoli bodo
obstoje¢i red, osebna varnost in varnost
imovine, ti bistveni elementi vsakega
zdravega nacionalnega, politi¢nega in
gospodarskega Zivljenja ogroZeni.«

Novo izvoljena narodna skupifina se
je sestala k svoji prvi seji dne 16. ja-
nuarja tega leta. K izrednemu zaseda-
nju je bil sklican tedaj tudi senat, ki
je bil zaradi skup3éinskih volitev na
daljfem odmoru. Senat je izvalil novo
predsedstvo in je bil z glasovi vladne
vedéine (51 glasov) izvoljen za njegove-
ga predsednika bivEl notranji minister
dr. Anton Korofec, za podpredsednika
pa Juro Kotur in dr. Mile Migkulin (z
52 odnosno 51 glasovi). Opozicija je od-
dala prazne glasovnice.

Narodna skups$tina je zalela svoje
delo z verifikacijsko debato, ki bo kon-
¢ana v zadetku februarja. Matkovi po-
slanci se dela v skupi&ini niso udelezili.
Poslanci iz vrst beograjskega dela Zdru-
7ene opozicije in JNS pa so s pristan-
kom dr. Matka kot nosilca opozicijske
liste sklenili, da izrode svoje poverilnice
in se udele?e verifikacijske debate. Do-
govorili so se tudi o skupnem stali&¢u
v narodni skupi€ini. Po poroéilu agen-
cije Avale so imeli poslanci bivie HSS
v Zagrebu dne 15. januarja posebno
sejo pod predsedstvom dr. Madka. Na
seji je bila po Avalinem poro¢ilu spre-
jeta resolucija kot sklep tako zvanega
»Hrvatskega narodnega predstavnistvac.
V zatetku podértava resolucija nacelo
samoodlotbe narodov in omenja hrvat-



sko drzavno pravo, »da bi bil hrvatski
narod sam gespodar na svojem ozem-
lju«. Resolucija govori nato o »dvaj-
setletni borbi hrvatskega naroda za
oZivotvorjenje tega prava«. Nato pro-
glasa vse pripravljene pogodbe in ob-
Veznosti za »niceve in za hrvatski narod
neobvezne« ter pravi, da hrvatski narod
‘ne more do kraja mirno prenasati, da
5S¢ mu osporava pravica do obstoja in
svobode« ter da se mu krati »pravica,
da sam odlo¢a o svoji usodi.

Prvi seji narodne skup&tine dne i6.
januarja je predsedoval kot najstare)ii
Poslance Mihajlo Stojadinovié; na njej
S0 bili izvoljeni Stirje zaCasni tajniki.
Na drugi seji je bil izvoljen verifika-
cijski odbor, katerega predsednik je
bostal bivéi predsednik narodne skup-
§tine Stevan Ciri¢; v njem ima vladna
vedina 19, opozicija pa 2 &lana. Ko bo
verifikacijsko delo opravljeno, si bo
skupftina izvolila svoje predsedstvo.
Sele potem, ko se bosta predsednigtvi
obeh zbornic predstavili kraljevemu
namestnistvu, bo zasedanje otvorjeno z
ukazom in se bo pri¢elo redno parla-
mentarno delo, znabiti v drugem febru-
arskem tednu, ko pride na vrsto drzav-
ni proracun za leto 1939-40. Prora¢unska
razprava bo najbrz zelo kratka, ker
Steje opozicija v skupstini le 20 poslan-
cev. Napoveduje se, da bo spomladi
poleg proratuna predloZen in sprejet
tudi zaken o samoupravah.

* & @

- 373 poslancev nove narodne skupéine
Je¢ po strankarski pripadnosti takole
razdeljenih: 306 poslancev izvoljenih na
listi dr. Stojadinoviéa pripada JRZ
(vitetih pa je tudi 6 biviih pripadni-
kov zagrebike skupine JNS, ki so tik
Pred volitvami izstopili iz stranke in
50 nato kandidirali na listi dr. Stojadi-
novi¢a, nadalje 2 Nemca, 1 MadZar in
6 Arnavtov); poslanci, izvoljeni na listi
dr. Matka, pa se po strankarski pri-
Padnosti razlikujejo takole: v savski
banovini jih odpade 30 na HSS, 1 na
SDS, v vrbaski 1 na HSS, 2 na JNS, 3
ba na zemljoradnisko skupino Joce Jo-
Vanoviéa, v primorski 10 na HSS, v
drinski 2 na HSS, 2 na skupino Joce
Jovanoviéa in 1 na JNS, v zetski 2 na
HSS, 2 na skupino J. Jovanoviéa, 1 na

skupino Davidovitevih demokratov in
1 na staroradikalno skupino Ace Sta-
nojevi¢a, v dunavski 1 na HSS, 1 na
JNS, 1 na Davidovi¢a in 1 na Jovano-
viéa, v moravski 1 na Davidovi¢a ter
konéno v vardarski banovini 1 na Jo-
vanovi¢a, 1 na Davidovi¢a in 1 na Sta-
nojevicéa; skupaj steje HSS 47 poslan-
cev, SDS pa 1 poslanca, obe skupini.
ki tvorita KDIK, torej 48 poslancev.
Druga skupina opozicijske liste, JNS,
ima 4 posiance, tretja skupina, beograj-
ska Zdruiena opozicija, pa 15 poslancev
(od teh odpade na Jovanoviceve zemljo-
radnike 9, na Davidoviéeve demokrate
4 na Stanojeviteve staroradikale pa
2 poslanca). Opozicijski poslanci v na-
rodni skupétini bodo imeli svoj skupni
izvrini odbor, ki bo skrbel za enotno
parlamentarno taktiko. Kakor receno,
bodo za sedaj sodelovali v verifikacij-
ski debati, do¢im so si nadalinjo takti-
ko &e pridrzali. Verko

Operna in koncertna sezona v letu

1938

Pogosto Cujemo ocitek, ¢e§, v Ljub-
ljani je v primeri z drugimi mesti ena-
ke velikosti dovolj, celo preveé glasbe-
nega zivljenja. Ta trditev ne drZi. Pri-
rojeno veselje Slovencev do glasbe se
od nekdaj odraza v pogostem narodo-
vem prepevanju, v starodavnih, Ze okr-
nelih plesnih obredih, v mnogih dile-
tantskih poskusih pretekle in polpre-
tekle dobe na polju skladateljevanja, v
kréevitih naporih samoukov, da se do-
kopljejo do obvladanja zakonov in le-
pot v glasbi in v vsej obilici danasnjih
glasbenih institucij, ki niso brez potre-
be zrastle iz tal. Kako velike kulturno-
politi¢tne vaZnosti je intenzivno glasbe-
no udejstvovanje naSega majhnega na-
roda v mali drzavi, so pokazali mnogi
¢lanki v dnevnem in strokovnem ¢&aso-
pisju in revijah. Dandanes, ko imamo
povrhu Ze lepo &tevilo izurjenih glas-
benikov skoro vseh strok in uvaZevane
skladatelje in ko se razcvetajo tudi vse
ostale umetnosti, ni treba vet dokazo-
vati upravitenosti vseh naporov po
kulturnem napredku tudi na glashe-
nem podro¢ju. Glasba je bistven se-
stavni del narodove kulture in ni to-
rej ¢udno, ¢e se ravno v Ljubljani, sre-
dif¢u in torid¢u stremljenj mladega, v



razvojnem poletu nahajajofega se na-
roda, §iri tudi ona v vse smeri.

Se manj upraviten je gornji oflitek,
¢e prerefetamo operno in koncertno se-
zono po prireditvah leta 1938. Te lvo-
rijo namre¢ vazen faktor v narodovem
glasbenem Zivljenju, ker ustvarjajo
tradicijo, iz katere ¢rpa komponist, in-
terpret in pedagog, pilijo okus glasbo
ljubetega obéinstva in vzgajajo mladi-
no, ako so primerne ¢asu in potrebam,
predvsem pa, ako ustrezajo kakovosti,
ki jo od njih pri¢cakujemo. Ugotoviti je
treba, da je operna in koncertna sezo-
na leta 1938 dala manj kot v prejsnjih
letih in da ni bila posebno uspesna.

Najbolj posega v SirSe plasii delo-
vanje opere, ker je ona pri nas stalna
ustanova, ki razpolaga s stalnim oseb-
jem. More se vsaj v osnovi drZati smo-
trno zalrtanega sporeda, ki ustreza
njenim lastnim zmoznostim, zahtevam
ob¢instva in ¢asa, predvsem pa osno-
vam in napredku glasbene kulture. —
Slovo, ki so ga vzeli od Ljubljane ne-
kateri najbolj&i ¢lani solistitnega an-
sambla sredi leta 1937, je tezko priza-
delo repertoar. Nazadovanje v kvalite-
ti predstav, pomanjkliiva osvezitev
sporeda, ¢esta navezanost na gostova-
nja, ki so napravila spored nestalen, in
materialni primanjkljaji so izzvali kri-
zo, ki Se danes ni popolnoma premo-
stena. A kje je glavna krivda, o tem
bodo sodili drugi. Jasno pa je, da ga
ni faktorja, ki bi ne nosil vsaj malo od-
govornosti za nazadovanje domace ope-
re, pa naj Stejemo sem pomanjkljivo
razumevanje med upravo in ¢lan-
stvom, med pevei samimi, ker ni mo-
gote nadomestiti rutiniranih umetaikov
z zatetniki, ali finance in obéinstvo, ki
se premalo vnema za domaco, s trudom
priborjeno ustanovo. Seveda je res, du
niti najvedji ljubitelj opere ne poseta
predstave radi dela samega, temved tu-
di radi izvedbe.

Prva polovica preteklega leta nam je
dala dve premieri: Dvofakovega »Ja-
kobinax in Ponchiellijevo »Giocondo«
v okviru »Rigolettas in »Trubadurja«
(Verdi). »Toscex in »Manon Lescaut«
{Puccini), »Don Juana« (Mozart) in
»Borisa Godunova« (Musorgskij), del, ki
so bila vedinoma na novo naStudirana
in inscenirana. Vsekakor je omenjen

spored bil uspesnejfe nadaljevanje je-
senske sezone 1937, ki je postavila na
oder poleg tehtnega »Onegina« (Caj-
kovskij), dveh domacih operet (Dobej-
¢eve »Ancékes in Parma-Balatkovih
sAmaconks« (le na novo predelanega
»Gorenjskega slavéka« (Forster-Polic)
in dve dokaj brezpomembni deli: »Lin-
do di Chamounix« (Donizetti) in Kienz-
lovega Evangeljnika«. — Jesenska se-
zona 1938 je zaznomavala zanimivejsi
pricetek. Uprava je spreino priredila
spored (razen v opereti) temu, kar ji je
dobrega na razpolago. Donizettijeve
»Kapljice za ljubezen« z izvrstnim go-
stomm Solarijem, »Poljub« (Smetana),
»Jolanta« (Cajkovskij), »Gianni Schi-
cchi« e(Puccini) ter »Don Quihot« (Mas-
senet) so tehtna dela italijanske, fran-
coske, Celike in ruske operne literatu-
re, ki tvorijo z reprizami »Borisa Go-
dunova«, »Gioconde« in »Aide« dosto-
jen spored, kakrien je na najvedjih
odrih redk. Z veseljem je treba ugoto-
viti, da je doma¢ ansambel mnogo
pridobil s stalnim gostom gdé. Majdi-
tevo, ki se je uveljavila po nekaj letih
odsotnosti.

Nadaljnji razvoj naSe opere bo v ve-
liki meri odvisen od poseta in zanima-
nja, ki ga obtinstvo kaZe zanjo. Vsi
pridobitni krogi so dolzni podpirati
gledaliife, ki je naceloma dobrina za
vse. Zato naj tudi tisti, ki ne posetajo
teatra, pa morejo utrpeti malo Zrtev
v prid vsem onim, ki uzivajo v prospe-
hu te ustanove, plaéujejo svoj obolus,
kot je to Ze marsikje vpeljano.

V okviru gledalid¢a so se vrdili tudi
plesni in baletni nastopi. Poljska ples-
na skupina Parnell je Zela z malo umet-
nosti velike uspehe, gdé¢ Vidmarjeva in
ga. Delakova sta s produkecijama na
glasbo Sivica in Sturma pokazali na
u¢encih svoja stremljenja.

Dotim more povprefen igralec ali pe-
vec kot ¢lan narodnega gledaliféa Se
skromno Zivotariti, je koncertant na-
vezan v vsakem pogledu na zadetni ka-
pital ali mecena, ako hote, da mu kari-
era uspe. Ako pa se hote s koncertira-
njem po uspelih pridetkih tudi preziv-
ljati, mora biti nadpovpreten, da, prvo-
vrsten umetnik in virtuoz, ponekod celo
fe dopadljive zunanjosti, da ga obdin-
stvo vzljubi. Ce pomislimo, da zahteva
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od instrumentalista naveibanje novega
koncertnega sporeda pol leta in ved
intenzivnega Studija, postane razumlji-
vo, zakaj smo navezani glede na kon-
certe vefinoma na tujce, redko na ju-
goslovanske in prav izjemoma na slo-
venske umetnike. Dva pojava 3e bolj
oteZujeta koncertiranje. Obisk koncer-
tov v Ljubljani sami nazaduje. Nem-
fko orientirana publika, ki je tvorila
pred vojno motan kontingent obisko-
valcev, se je izgubila. Slovenski prido-
bitni krogi so le z redkimi izjemami na-
klonjeni glasbeni umetnosti, v uradni-
§tvu pojema interes, vzgoja mladine pa
ni niti v Zoli, niti doma taka, da bi
mogla vzbuditi v njej potrebno zani-
manje. Drustva, ki drugod podpirajo z
vnetim cbiskom prireditve, so pri nas
hudo popustila v svoji aktivnosti, Iz-
Tedno redki so na primer ¢lani Glasbe-
ne Matice ali drustva Glasbene akade-
mije, ki jih vidimo na koncertih, Ker
ni mogoéde zagotoviti veéjih honorarjev
V naprej, se le redko pojavi pred ljub-
ljanskim ob&instvom umetnik najvetje
slave. Ni¢ manj porazno ni dejstvo, da
ie v Jugoslaviji bore malo krajev, kjer
ie v vsakem pogledu omogoteno uspe-
$no koncertiranje. Maribor sam Ze ne
nudi slovenskim umeinikom dovolj za-
slembe, v mestih, kot so na pr. Kranj,
Ptuj in manjSa sredi¥¢a cstalih bano-
vin, je polozaj ¥e slabgi. Namesto da bi
na takih postojankah slovenski umetni-
ki kot zakasni vodje glasbenega Zivlje-
nja pripravljali s pridom tla za nadalj-
1’_‘1]"1' glasbeno-kulturno delovanje, mora-
10 pod pritiskom neprijaznih razmer ta
Svoja mesta celo zapuS¢ati (Kozina,
Kanteva, Gallatia, Sedlbauer...). Kako
haj se potemtakem slovenski umetnik
odloti za koncertno delovanje, ko mu
12 v vsej drzavi na razpolago le par
mest, kjer mu je koncertiranje omogo-
®eno in ga %e tam aka prazna dvorana?
(Prim. koncert odlitnega Trosta in re-
Nomiranega Nota v Beogradu).
Orkestralnih skupin k nam ni v go-
5te, ker je njih nastop zvezan z ogrom-
Nimi stroski. Veseli smo, ¢e nas poseti
Prvorazredni dirigent, loteé¢ se koncerta
domate Filharmonije. Pa tudi koncerti
1jublj. Filharmonije so gmotno vetino-
ma odvisni od mecenov, kar se potem
Jasno odraza na enostranski sestavi

sporedov. Koncerti slavnega violinista
Balokovica, Matac¢i¢a in Poli¢a z ljublj.
Filharmonijo in zborom Glasbene Ma-
tice so bili pomembni dogodki lanske
koncertne sezone, Seznanili nas niso le
z dokaj osladnimi amerikanskimi
skladbami, temveé predvajali tudi teht-
ne domade tvorbe Skerjanca in Arniéa.
Skerjanteva kantata Zedinjenje se je
uveljavila kot mojstrsko, ¢eprav ne po-
vsod enako zanimivo in uravnoveieno
delo najve¢jega formata, ki zasluzi vso
pozornost tudi z muzikalne strani, do-
¢im je Arni¢ dokazal ponovno epiéni
talent, ne da bi mogel Siroke zasnove
dovolj izrazito izpolniti s sofnim in po-
ezije polnim glasbenim tkivom. — Dva
domata pevea (Dermota in Schiffrer),
violinist von Baltz in dva pianista med-
narodnega kova (Koczalski in Borovski)
zakljutujejo vrsto pomembnih solistiC-
nih koncertov. Ljubljanski kvartet je
nastopil v letu 1938 dvakrat. Z veliko
poZrivovalnostjo orje brazde v zane-
marjeno ledino komorne glasbe in je
postal edini ¢&initelj, ki nas seznanja v
dovrieni obliki z umetninami medna-
rodne vrednosti in domaéimi komorni-
mi tvorbami. — Poleg posrefenega cer-
kvenega koncerta (Gjungjenac, Ranéi-
gaj, ljubljanski kvartet) je nastopilo la-
ni mnogo zborov, med njimi lkar trije
bolgarski. Uéiteljski pevski zbor se je
resno lotil novejiih domatih zborov,
Wiener-Siingerknaben so podali inter-
pretacijo starih mojstrov, akad. zbor
»Moravan« iz Brna je bil odliten v in-
tonaciji in podajanju &elkih mojstro-
vin in Trboveljski slavéki so Zeli po-
novno odobravanje,

Vse koncerte je z redkimi izjemami
aranzirala Glasbena Matica.

*

Nov faktor v glasbenem Zivljenju, i
ga ¢aka teZka naloga, da izpolni vrzeli
v javnem udejstvovanju, je radie. To-
da prejemki ljubljanske postaje niso le
omejeni, temve¢ pritekajo od slojev in
iz krajev, ki jim je glasba vetinoma
istovetna z zabavo. To dejstvo ovira
upravo v dosledni izpeljavi zalrtanih
nalog. Resnim, strogo umetnidkim pre-
nosom bodisi solistov ali veéjih glasbe-
nih zdruZfenj pa je v kvar zastarela
aparatura, ki jemlje tonu nemalo lepo-
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te in svojsivene barve. Kljub temu je
uprava izpeljala ze marsikak ciklus si-
stematiénih prenosov (na pr.: francoske
klav. glasbe), skrbi, da se pomnozeni
radijski orkester pogosto loti pod Sijan-
Cevo taktirko renomiranih skladb sve-
tovne literature, daje prednost izved-
bi slovenskih in slovanskih skladb
(koncerti ob 10letnici otvoritve ljub-
ljanske radijske postaje, koncerii slo-
venske, jugoslovanske in vobée slovan-
ske glasbe) ter redno prenasa operne
predstave in koncertne zanimivosti. Ker
radijski nastop ni zvezan z gmotno tve-
ganostjo, se ponudbe domacih in ino-
zemskih umetnikov hitro mnozé.
Konéno ne smemo prezreti delovanja
drz. konservatorija, ki pod ravnatelje-
vanjem opernega pevca g. Betetta na
pogostih javnih produkcijah kaZe na-
predek gojencev in smernice pedagogov.
Ni¢ manj kot 16krat so se konservato-
risti lani producirali na nastopih, ki so
imeli posebno obeleZje kot propaganda
Ceske, poljske, slovenske glasbe ali v
obliki Lajovi¢eve proslave, 20letnice ob-
stoja kraljevine Jugoslavije, kot komor-
ne in operne produkcije itd. Posebej je
treba podértati uspeli samostojni kon-
cert absolventke Valjalo-Osterteve.
Glavna ovira v procvitu drZz konser-
vatorija in v napredku njegovih go-
jencev pa ni le pomanjkanje velikih
talentov, ki so itak redki. Pomanjka-
nje tradicije, pomanjkljiva domaca
vzgoja in predvsem slabo gmotno sta-
nje ucete se mladine, ki se v posled-
njem c¢asu zbira v preteini meri iz
najnizjih slojev, zavirajo intenziven,
vztrajen, premisljen in brezskrben #tu-
dij. Pavel Sivic

Jugoslovanski medicinski listi

V Jugoslaviji izhaja veé strokovnih
medicinskih listov, v katerih se zrcali
razvoj medicinske vede in zdravniskega
stanu, obenem pa splofni nacionalni
razvoj Srbov, Hrvatov in Slovencev. Tu-
di pred vrati medicinske stroke se ne
ustavljajo valovi splodnega narodnega
Zivljenja. Najstarej8i zdravniski &asopis
v nadi driavi je »Lijetnitki Vjesnike, ki
izhaja v Zagrebu Ze od 1. 1877. Ne samo
po svoji starosti, ampak %e mnogo bolj
PO svoji opremi, obsegu in notranji vse-
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bini stoji na ¢elu svojih tovariSev in do-
stojno predstavlja jugoslovanska in prav
posebno hrvatska medicinska stremlje-
nja. Med njegovimi sotrudniki in ured-
niki sretavamo odli¢ne zastopnike hr-
vatske medicinske fakultete in mnoge
praktiéne zdravnike in specialiste. Nje-
govi letniki pri¢ajo o stalnem napredku
in zlasti letniki od 1. 1910 so Ziva priéa,
kako Zivahno se je razvila in poglobila
medicinska veda pri nas. Izdaja in za-
laga ga hrvatsko zdravnifko drustvo.
»Zbor lijetnika Hrvatske, Slavonije i
Medjumurja«, v katerem so vélanjeni
skoro wvsi hrvatski in mnogo drugih
jugoslovanskih zdravnikov. S tem li-
stom je tesno povezana tudi zgodovina
slovenske medicine. Dne 26. februarja
1909 se je na izrednem obénem zhnru
sDrustva zdravnikov na Kranjskeme«
proglasil za oficielno drustveno glasilo,
katero =»naj dobiva wvsak drustvenike-,
Ko se je po prevratu to drudtvo spre-
menilo v »Slovensko zdravnisko dru-
5tvoe, je ostal list e nadalje tudi organ
tega druStva. Tako je ostalo do 1. 1928
ko se je po zivahni debati med uredni-
kom lista drjem Vladimirjem Jelov-
Skom in dekanom ljubljanske medicin-
ske fakultete drjem Alfredom Ser-
kom, ta tradicionalna skupnost pre-
kinila. Tretja Etevilka letnika 1928 Ze
ni ve¢ oznafena kot oficielni organ
»Slovenskega zdravniskega druitva-.
Kakor je bila doba od 1. 1909 do 1. 1928
v splofnem doba Zivega skupnega de-
lovanja med Hrvati in Slovenc:, tako je
tudi med zdravniki v teh dveh deset-
letjih posebno bujno Zivelo stremljenie
po ¢im ozjem kulturnem sodelovanju.

V 1. 1928 se je zaCelo odmikanje od
prvotne linije. Nekateri pravijo, da za-
radi razofaranj, drugi pravijo, da zaradi
nesodobnosti sentimentalnih in roman-
tiénih naziranj o jugoslovanski kultur-
ni skupnosti, tretji si razlagajo ta pojav
z drugimi silami, ki so prav v tistih
letih energi¢neje silile na povrije jav-
nega zivljenja. Dejstvo je, da tudi na
tesnem strokovnem polju  zadenjajo
zmagovati ideje, ki so se poslej vedno
bolj jatale, Slovenci smo ostali po tej
lotitvi nekaj &asa brez lastnega zdrav-
nitkega glasila, ¢eravno je bilo prié¢a-
kovati, da bo Iljubljanska medicinska
fakulteta poskufala zamasiti vrzel, ki




J_e nastala nemalo pod njenim vplivom.
Sele naslednje leto je pokrenil dr. Fr.
Derganc samostojen slovenski zdravni-
Ski list,

Najstarejsi in vodilni srbski medicin-
ski Casopis je »Srpski arhiv za celo-
kupno lekarstvos, ki prihaja letos v
Svoj 41. letnik. Izdaja in zalaga ga »Srp-
sko lekarsko druStvo« v Beogradu. Med
njegovimi uredniki in sotrudniki se na-
hajajo odlitna imena srbskih medicin-
skih znanstvenikov in zdravnikov. S
tem listom je slovenska medicina le
priloZnostno stopala v kontakt, tesnej-
S§ih zyez med njim in slovensko zdrav-
nisko javnostjo pa ni bilo niti potem,
ko je Beograd postal srediife mlade
jugoslovanske drzave. Do¢im je bil slo-
vensko pisani medicinski ¢lanek v »Li-
jefnitkem Vjesniku« skoro reden pojav
do pred nedavnim, je ostal »Srpski ar-
]_tiv« Se nadalje omejen na teritorij in
Jezik svoje zgodovinske domovine. To
dejstvo je vredno pozornosti, ker ni
ostalo osamljeno v jugoslovanskem
kulturnem Zivljenju.

Pred 14 leti je prof. dr. Radivoje Pav-
lovié¢ osnoval v Beogradu nov splogni
medicinski tasopis, ki naj bi ratunajoé
z novimi nacionalnimi in drzavnimi raz-
merami zbral okoli sebe vse jugoslo-
vanske zdravnike Srbe, Hrvate, Bolgare
in Slovence. Tezave, ki so drugod gre-
nile skupno delo in zmanj$evale osebni
in znanstveni kontakt, so temu listu
onemogocale, da bi bil v polni meri iz-
polnil svojo nalogo. Po prerani smrti
njegovega ustanovitelja in dolgoletnega
urednika bo list pod drugim vodstvom
skudal kljubovati neprijaznim razme-
ram in nevarnosti, da se jugoslovanska
Mmedicinska stremljenja popolnoma pod-
redijo vplivu velikih medicinskih kul-
tn ali pa se okrnijo v tesnih mejah na-
clonalnih ekskluzivnih avtarkij.

Poleg teh velikih medicinskih listov,
ki sku$ajo obvarovati svojo neodvisnost
in strokovno objektivnost napram fi-
nanéno moénim poslovnim interesen-
tom, izhaja v Jugoslaviji %e nekaj li-
stov, ki imajo svoje posebne speciali-
stiéne namene ali pa so glasilo uradnih
in poluradnih medicinskih institucij.
Ministrstvo za narodno zdravje je kma-
lu po ustanovitvi zadelo izdajati pod
uredniftvom drja Andrije Stamparija

»Glasnik ministrstva za narodno zdrav-
je«, ki je primerno tedanjim nediferen-
ciranim razmeram uspedno zdruZeval
tako uradno delo kakor tudi delo izven-
uradnih zdravniSkih krogov. Pozneje je
njegovo dedisCino prevzel, vsaj deloma,
»Glasnik centralnega higienskega za-
vodae, ki sedaj izhaja v Beogradu pod
uredni$tvom drja Stevana Z. Ivanica.
Centralni higienski zavod izdaja poleg
tega Se »Socialno-medicinski preglede,
katerega urednik je sedaj dr. Bogoljub
Konstantinovié. To so — brez strogo
specialistiénih listov — najvaZznejsi ju-
goslovanski medicinski ¢asopisi, v kate-
rih nasi zdravniki objavljajo plodove
svojega dela in ¢rpajo SirSe znanje.

V Jugoslaviji izhaja poleg teh Se veli-
ko Stevilo medicinskih meseénikov, ki
sluZijo propagandi za zdravila kemiéne
industrije. Ker so reklamnega znataja
in izvirajo iz trgovskih motivov, bi jih
prav za prav ne smel imenovati v eni
sapi s prej omenjenimi listi, toda med
praktiénimi zdravniki so tako razsirje-
ni, da ne redko tvorijo edino duSevno
hrano. Industrija jih razpodilja brez-
plaéno — to je treba posebej poudariti
— jih opremlja z najve¢jim luksusom in
urejuje na ta nacin, da varujejo znan-
stveni stil in navadno ne dovoljujejo
dvoma o njihovi nepristranosti. Redak-
cije znajo napraviti liste privlaéne, ker
jim bogata kapitalistitna sredstva omo-
gotajo skrbeti za prvovrstne ilustracije
in prikupne ¢lanke o interesantnih me-
dicinskih pojavih. Pisani so v srbohrva-
5¢ini. Nosijo lepe naslove kakor na pr.
»Terapeutski vjesnik«, »Medicuse«, »Ars
therapeutica« itd. Nekatere nemé&ke in
francoske firme redno podiljajo zdrav-
nikom ¢tasopise medicinskega znataja v
francoskem ali nem$kem jeziku. Pomen
teh listov je jako velik in sicer v na-
rodno-gospodarskem in zdravstvenem
smislu. Tudi zaradi tega jih je treba
omeniti, ker usmerjajo zdravnidko delo
v posebni, interesom kemiéne veleindu-
strije koristni pravec. Neprestani bob-
najoti ogenj reklamnega priporofanja
mora tudi najbolj krititnega zdravnika
konéno premotiti, da i¢e pomoé za svo-
je paciente v prekomernem predpisova-
nju kemiénih zdravil. O tem naj bi me-
dicinski krogi malo ve¢ razmisljali, zla-
sti ker domacini po veéini niti v finant-
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nem pogledu niso dovolj udelezeni pri
dobitkih.

O dedih in otetih slovenskega medi-
cinskega lista »ZdravniSkega vestnika«
sem Ze na kratko najvaznej$e omenil,
nadaljnja njegova zgodovina je pestra.
1z rok prvega urednika drja Fr. Dergan-
ca je prefel v roke profesorja drja Alije
Kosirja, od tam pa je kmalu odSel iz
Ljubljane in se za sedem let ustavil na
Golniku. Z letodnjim letnikom se vraca
v ljubljansko medicinsko okolje, ki bo
— to upanje sloni na trdnem preprica-
nju — tokrat tako motno, da mu bo
lahko nudilo dovolj duhovne vsebine in
dovolj materialne podpore. Ne samo
prestiz medicinske Ljubljane, sedeia
slovenske medicinske fakultete in sre-
di¢a kurativne in preventivne sloven-
ske medicine, ampak tudi mnogi stro-
kovni in stvarni oziri, o katerih se da
objektivno razpravljati le v krogu tistih,
Ikt gledajo s historitnega in strokovnega
vidika na vpraSanje, so zahtevali tako
odlotitev. Ako se novim izdajateljem
posredi zasidrati list tako krepko, da ga
bo iz notranje potrebe ne pa kot brez-
platno s prispevki trgovskim intere-
som sluZzete industrije vzdrievano dari-
lo prejemal vsak slovenski zdravnik, se
bo slovenska medicinska raven visoko
dvignila,

30 let potete te dni, odkar so slovenski
zdravniki izbrali »Lije¢nicki Vjesnike v
Zagrebu za svoje glasilo, 20 let bo letlos
minulo, odkar se je »Drustvo zdravnikov
na Kranjskem« preobrazilo v »Slovensko
zdravniiko drudtvoe«, letos julija bo 20
let, kar je bila z zakonom zagotovljena
ljubljanska medicinska fakulteta. V teh
treh desetletjih je slovenska medicina
prevalila pot, polno upov in razodéaranj,
pelno uspehov in porazov; ¢as pa ni pri-
meren za {o, da bi raziskovali zdrave in
nezdrave razmere med medicinsko pe-
dagosko centralo, klini¢no delujocim
zdravniSkim osebjem, ljudskozdravstve-
nimi stremljenji, medicinsko publicistiko
in industrijskim kapitalom. Po dobi vre-
nje in iskanja bodo slovenski zdravniki
s prepotrebnim idealizmom dvignili slo-
vensko medicino tako, da bo prinesla
dostojen delez h gradnji jugoslovanske
in slovanske medicinske kulture,

Dr. A, Z.
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Ekstenza zagrebike univerze v
Ljubljani 1907-1909 dodatek

Pod tem naslovom sem priobé&il raz.
pravo v jubilejni Stevilki »Misli in de-
la«: »Ob dvajsetletnici Jugoslavije« (1
1V, &. 12, str. 115—136). Sedaj priob&u-
jem Ze nekoliko dopolnil k tej razpravi.

1. Predavanja v Gorici in v Trstu v
letih pred vojne, Ni mi bilo lahko dobiti
sigurne podatke o teh predavanjih; po-
treboval bi zlasti gorisko »SotCo« iz leta
1512, toda je nisem mogel dobiti. Sigur-
no je, da je za¢etkom novembra 1912 v
Gorici predaval zagrebski univerzitetni
profesor dr. Ferdo Sii¢, pa¢ o temi, ki
je o njej potem, 10. nov. 1912, predaval
tudi v Trstu (»Edinost«, 10, novembra
1912), namreé¢ o hrvatsko-ogrskih odno-
Zajih od 1790—1868 (Prof. Si%i¢ mi je
rekel, da se je v Trst pripeljal iz Go-
rice; njegovega predavanja v Gorici se
spominja tudi g. dr. Vladimir Knaflié.
Iste jeseni je predaval v Gorici tudi
zagrebéki univ. profesor dr. Josip Silo-
vié (»Sotla«, 6. dec. 1913); Andrej Gabr-
&¢ek navaja v svojih »Goriskih Sloven-
cih«, II, 409, predavatelje, ki so leta
1912 predavali v goriskem »Trgovskem
domu«, v tem-le redu: Fr. Ilei¢, dr.
Josip Silovié, dr. Ivan Lah, dr. Ferdo
Sigié, dr. Boris Zarnik itd.; jaz sem pr-
vi¢ v oni sezoni v Gorici predaval men-
da 21. sept. (o problemu malega naro-
da), drugi¢ 12. okt., a Silovi¢ je preda-
val 28. sept., njegovo predavanje je bilo
prvo hrvatsko predavanje v Gorici, Za
predavanje v Gorici je bil prijavijen
(jeseni 1912) tudi profesor dr. Albert
Bazala, bil pa je zadrZzan: predaval bi
o sproblemu li¢nosti« (njegova razpra-
va »Problem li¢nosti« je iz8la v »Vedic
III, 1913, 5t. 1—2.) — V Trstu se je ne-
kako leta 1909 ustanovil »odsek za ljud-
ska predavanja« (v »Nar. domue«); dne
25. nov. 1912 je predaval Milan Kresic¢
(cdziv je bil slab, sploh je ta »cdsek za
ljudska predavanja« slabo uspeval s
predavanji).

2. K zgodovini »Akademije«, V svoji
razpravi (str. 134) sem navedel pred-
sednike drutva »Akademije«, L. 1911
je bil za predsednika izvoljen dr. Ru-
dolf Mole, 1. 1918 pa dr. Alojzij Zalo-
kar. Pri dr. Rudolfu Moletu sem pri-
pisal: »1911—1918 (vmes je bila vojna)«;




z dodatkom »vmes je bila vojna« sem
hotel povedati, da med vojno o pravem
Predsednikovanju dr. Moleta ne more
biti govora, Ze zato ne, ker je Mole bil
V vojski izven Ljubljane (v Galiciji).
Kaj je sploh bilo z »Akademijo« med
vojno? Sporo¢ilo se mi je, da je tudi g.
Rasto Pustoslemsek bil predsednik Aka-
demije. To mi potrjuje tudi g. Pusto-
slemfek sam, tef, v Akademiji je na-
stala kriza in takrat je kon&no on pre-
vzel predsednidtvo; zdi se mu, da je kri-
Za nastala radi denarnega poslovanja;
takrat je drustvo prevzelo Simon Gre-
gortidevo knjiznico (v dr. Oraznovi hi-
81 v Wolfovi ulici), ta knjiZznica je po-
slovala tudi med vojno; gospod Pusto-
sleméek je hodil vsak mesec v Simon
Gregoréitevo knjiZnico kasirat dohodke,
s katerimi je potem plateval neke ob-
Veznosti; za knjifnitarja Simon Gre-
gordideve knjiznice je Pustoslemsek po-
stavil dr. Krivca. Kdaj je bilo vse to?
Zdi se, da je treba tu misliti na ¢as od
jeseni 1914 do poznejfe pomladi 1915.

Pod konec maja 1914 je »Akademija«
mislila prirediti predavanje o Jovanu
Skerliéu, ki je zatetkom maja umrl
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Kogevski zbornik

Vodstvo Druzbe sv. Cirila in Meto-
da. Ljubljana 1939. 382 strani + 8 stra-
ni glik in 3 zemljevidi.

Nafa narodno obrambna literatura je
dobila s »Kotevskim zbornikome, ki ga
je izdala DruZba sv. Cirila in Metadae,
izdaten prirastek. Saj tako zajetne knji-
ge iz podro¢ja narodne obrambe pri nas
doslej niti ne poznamo. Vsakdo, ki se
zanima za tako zvano »Kocéevsko vpra-
Sanje«, ga bo potreboval, kajti zbornik
Obsega 10 razprav, v katerih je zbrane-
Ea in obdelanega mnogo dosedaj %e ne
objavljenega gradiva. Namen zbornika
pa je, kakor pravi v uvodu ing. Mad-
koviek, prikazati dejanski poloZaj ter
popraviti in zavrniti netoéne {trditve

(predaval bi jaz); zdi se mi, da je takrat
bil predsednik fe Mole. Kdaj je od3el
on v vojsko? Pustoslemiek je bil areti-
ran dne 21. maja 1915. V aktih ljubljan-
ske policijske uprave nisem nagel pri-
javljenega g. Pustoslemika kot pred-
sednika »Akademije«; g. Pustoslemiek
misli, da nihée njegove izvolitve ni pri-
javil policiji, ker so funkcionarji od3li
v vojsko.

3. »Socialna Matica« v Gorici. Na str.
136 svoje razprave sem podal nekaj po-
datkov o gorigki =Socialni Matici«, Se-
daj Se dodajam, da je Socialna Matica;
ki je pri javnih predavanjih kooperira-
la tudi z gorifko »Narodno Prosveto«
(ustanovljeno 1905) bila v tesni zvezi
z zagrebfkimi univerzitetnimi profesor-
ji; o tem je zagrebiki »Obzor« dne 9.
jan. 1913 priobéil feljtonski ¢lanek, oc¢i-
vidno inspiriran, ki ga je potem dne 11.
jan. prinesla tudi »Sofa«,

4. Popraviti je treba tiskovno napako
na str. 135; tam se Cita, da »si je prof.
Hranilovi¢ za ustanovitev  »Pulkega
sveutiliS$la pridobil posebnih zasluge;
mesto »Hranilovié« mora biti: Silovié.

Fr. Ilesié

CorlL s

nemskih piscev o kolevskem ozemlju in
prebivalstvu.

Ivan Simoni¢ je napisal »Geografski
pregled kocevskega jezikovno meSanega
ozemljax. Geolo8ko - morfoloskemu
opisu sledi popis rastlinstva in Zival-
stva, tipov naselij, kmetkih domov in
razdelitev zemljis¢ in prometa. Iz tega
pregleda je razvidno, da Kkolevsko
ozemlje ni zakljuéena geogralska eno-
ta. Iz podrobnega popisa pokrajiae pa
se vidi, da je pisec vse ozemlje prehodil
in res natanéno prouéil,

Zgodovino kotevskega ozemlja je tu-
di spisal Ivan Simonit. Iz razprave po-
snemamo, da je kotevsko ozemlje pr-
votno spadalo pod ¢udperiko gosposcti-
no ter da je 9. maja leta 1248. podaril
oglejski patriarh Bertold Hermanu Or-
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tenburskemu patronat poljanske cerkve
ob Kolpi in dve tretjini desetin v ta-
krat Zze poseljenem jugovzhodnem delu
Kocevske, Ortenburzanom, ki so nase-
lili na tem ozemlju s svojih posesicv
na Koro3kem Nemce, so sledili Celjani.
Fridrihtajn Se danes spominja na nji-
hovo gospostvo. Za njimi so bili last-
niki Habsburzani. Ti so oddajali go-
spostvo v zakup. Tako so ga imeli
Turni, Blagaji in Kisli v zakupu. Sled-
nji so ga kupili od kralja Ferdinanda 1.
1618. in nato prodali 1. 1641. Turjacanu
Volku Engelbertu. Glede na sedanjo
veliko gozdnatost ozemlja pa so zani-
mive prepovedi sekanja lesa v gozdo-
vih, ki jih omenja pisatelj. To razpravo
pojasnjuje tudi pregleden zemljevid
krajev, ki so obstojali pred nemsko na-
selitvijo, in krajev, ki so nastali po na-
selitvi do 1. 1450.

Dr. JoZe Rus je v svoji razpravi
»Jedro kotevskega vpraSanja« obdelal
mnogo gradiva, ki je razdeljeno na vel
poglavij. V dokaz, da so Slovenci bili
naseljeni pred prihodom nemskih kolo-
nistov, navaja, da se Ze 1. 1241-48. ome-
nja samostojna duhovnija v Poljanah
ob Kolpi. Bila je izlofena vsekakor iz
Zzupnije ribniske. Vendar se to ni moglo
zgoditi samo zastran malostevilnega
ljudstva, ki je bivalo v mejah dokaj te-
sne Poljanske doline. Ustanovljena je
morala biti tudi za del prostranega
poznejSega kolevskega sveta. Ta je bil
tedaj naseljen pa¢ tako redko, da mu
posebna cerkvena postaja Se ni bila po-
trebna, Vaini so statistitni pregledi
prebivalstva in ugotovitev, da sta dve
tretjini plodne zemlje neobdelani. Izse-
ljevanje je vaZen pojav in vsaka Zetrta
hisa na Kocevskem je prazna ali poru-
Sena, Opudéenih pa je Ze 12 vasi. Nemci
na Koctevskem so redek primer ¢&loveka,
ki mu rodne zemlje ni mari. Nadalje
ugotavlja, da v Nemcih ni bilo nikdar
nobene volje, da vrastejo v slovenska
tla in se iz domacih korenin gospodar-
sko okrepijo za svojo bodoénost. Slo-
venci na Kofevskem pa morajo stradati
ob polnem loncu.

France Marolt je prispeval »Sloven-
ske prvine v kofevski ljudski pesmix«.
Njegova 3tudija je po svoji temeljitosti
vzorna in zbrano gradivo za 9 prime-
rov, ki jih obravnava, toéno pokaZe na
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izvor koCevske ljudske pesmi. Dobrih
400 let je nasSa ljudsko cerkvena pesem
trajno vplivala na ves kocevski folklor.
Ribnigki naddiakonat je upravljal in
nadziral tudi kolevske fare do 1787. Vse
fare so morale priti vsako leto dvakrat
v Ribnico. V naddiakonatu sta bili tudi
dve bozji poti, do¢tim na Kolevskem ni
bilo nobene. Tako so prihajali v stik s
Slovenci naselniki Nemci ne samo do-
ma, ampak tudi drugje, kjer so slisali
petje slovenskih pesmi. Izsledki njegove
razprave so najboljii odgovor Hauffe-
novi trditvi o kotevskih pesm’h »Alle
sind deutsch und echt volkstiimlich.«

Kostial Ivan je v sestavku »O Kotev-
¢ih in kotevicini« dognal, da veliko Ste-
vilo slovenskih izposojenk v kotevidi-
ni, ki se nanadajo na primitivho kmeé-
ko zivljenje, govori za to, da so bili Slo-
venci na »Kocevskem« Ze pred priho-
dom Nemcev. Danasnjo kocevicino
smatra za bajuvarsko naredje. 8. Santel
v svoji &tudiji »O izvoru kotevske na-
rodne nofe« primerja koéevsko in po-
ljansko noso in poudarja, da so Kote-
varji posneli svojo noSo po Poljancih.
Dr. J. Lokar je na kratko orisal prodira-
nje Nemcev v Belo Krajino. Nemci pred
vsem kupujejo vinograde v okolici
Mavrlena. Cetudi so se posluZevali naj-
razlitnejiih sredstev, niso nikoli pro-
drli globlje v Belo Krajino. — Prof. I.
Kumer podaja pregled dijakov kotev-
ske gimnazije po narodnesti in zaklju-
tuje, da je vedi del dijakov slovenske
narodnosti ter da gimnazija vrii svojo
prosvetno nalogo. Zato je bil svojetasen
sklep, da se vi§ja gimnazija ukine, ne-
umesten. — V pregledu »Ljudske Sole
na Kotevskem« spoznamo, da do leta
1919. ni bilo na Kotevskem za Slovence
slovenskih razredov, niti se ni pouéeva-
la sloveni¢ina kot predmet, kljub temu
da je bilo najmanj 60 tisod Slovencev
na tem ozemlju.

Ivan Simoni¢ je zbral fe na 20 stra-
neh vso literaturo, ki cbravnava ko-
¢evsko ozemlje. Ta pregled nam je naj-
boljsi dokaz, kako se zanimajo za ta
del nase zemlje Nemci.

Zadnji ¢€as je tudi pri nas zanima-
nje za Kofevsko naraslo. Glavna redi-
tev je gospodarska in dr. Rus je poka-
zal, kje je njeno jedro. 0. F.

———



|z socialnopolitiénega slovsiva

Preteklo leto je bilo v nafem social-
nopolititnem slovstvu dokaj plodno,
dasi ni dalo ve&jih samostojnih del.
Naj§tevilnejie so publikacije iz podro¢-
Ja socialnega zavarovanja, ki zaznamu-
Je‘ dve tehtni jubilejni publikaciji.
Ljubljanski QUZD je izdal ob polsto-
letnici delavskega zavarovanja, ob pet-
Najstletnici zakona o zavarovanju de-
laveev in ob dvajsetletnici Jugoslavije
5voj »Spominski zbornike¢, ki obsega
Poleg zgodovinskega in statisti¢nega
dela tudi poslovno porotilo urada za
leto 1937. Zagrebgki SUZOR je izdal v
dvojnem zvezku »Radnitke zagtite« te-
meljit in vsestranski opis petnajstletne-
ga dela in razvoja nafe glavne zavaro-
Valne ustanove. Priroénik o delavskem
Zavarovanju je pod naslovom »Pravice
delaveey iz naslova zakona o zavaro-
vanju delavcev« napisal dr. Joza Bo-
hﬁnjec in v njem na pregleden in prak-
ti&en nacin zgostil obseZno snov delay-
skega zavarovanja. Emilo Gojkovié je
lzdal uspel komentar k zakonu o po-
kojninskem zavarovanju namesencev
In k novi tablici nevarnosti. O uredbi
O poslovnih knjizicah je napisal izvr-
sten komentar Ilija P. Perié. Sploino
Problematiko delovnega prava obrav-
Nava spis Radomira Zivkoviéa »Savre-
:‘10110 pravno uredjenje radnih odno-
el

Posebno pozornost zasluzi porotilo
beograjske delavske zbornice za &as
od leta 1932 do 1936, ki je izilo pod na-
Slovom »Radnitka pitanja u Srbijic.
To porotilo obravnava poleg sploinega
Bospodarskega polozaja stanje delaveev
In namestencev, razvoj socialne politi-
ke ter delavsko in namedensko sindi-
kalno in kulturno gibanje. Posebno
Znatilni so konkretni podatki o stanju
delavcev, zaposlenih v rudarstvu in pri
Ef‘adnji novih Zelezniskih prog v Juz-
ni Srbiji.

Tudi revije so posvetale tem proble-
Mom znatno zanimanje. Med njimi naj
Omenimo »Slovenski Pravnike, ki je
Objavil dve razpravi, namre¢ o razdi-
ritvi kolektivne pogodbe ter o dvajse-
tih letih jugoslovanskega delovnega
Prava. Poleg tega so izdle razprave o
Dasem delovnem pravu tudi v &egkih

revijah (#»Pracovni »Pensijni
pojisteni«).

Ljubljanski Socialno-ekonomski in-
stitut je izdal kot drugi in tretji zve-
zek svoje zbirke studij »Socialne pro-
bleme slovenske vasi«, V njih je poleg
razprav dr. Pirca o asanaciji naselja
in prehrani prebivalstva objavljena za-
nimiva zgodovinska razprava o Zivljenj-
slkem nivoju kmeta izpod peresa Fra-
nja Basa. Drugi zvezek obsega obsezno
in dokumentarno razpravo Filipa
Uratnika o poljedelskem delavstvu v

loveniji, katero smo napovedali Ze Ju-
ni, in pa razpravo Hrvoja Maistra o
zaposlitvi kmetskega prebivalstva.

Na tem mestu naj omenim S§e dve
knjigi Mednarodnega urada dela. Prva
razpravlja o vplivu tehni¢nega napred-
ka na brezposelnost (Emil Lederer,
Technischer Fortschritt und Arbeitslo-
sigkeit). Pisec raziskuje najprej razne
oblike tehni¢nega napredka, nato do-
lota pojem tehnoloske brezposelnosti
ter razpravlja o rastofem in padajofem
donosu, obravnava ravnoteZje na de-
lovnem trgu tako v stati¢nem kot v
dinaminem sistemu in raziskuje, kako
izgine brezposelnost v dinaminem si-
stemu. Poleg vpliva tehni¢nega napred-
ka na koli¢ino zaposlitve raziskuje pt-
sec tudi ucinke tehni¢nega naprediza
na ves gospodarski proces, in sicer uéi-
nek tehni¢nih izboljSanj brez in z in-
vesticijami ter kon¢ni u¢inek napred-
ka, ki Stedi delo, ter pri tem nastaja-
joti proces kompenzacij. Kot sklep ob-
ravnava $e moderno denarstvo v zvezi
s finansiranjem tehni¢nega napredka,
ki Stedi kapital. Druga publikacija je
najnovejsi letopis socialne politike (In-
ternationales Jahrbuch der Sozialpoli-
tik, 1937—1938), ki prinasa kot osmi
letnik te znamenite izdaje podatke o
socialni politiki vsega sveta za leto
1937 in prve mesece leta 1938. TIzza
splodnega uvoda ter orisa gospodarske-
ga razvoja prinaSa letopis podatke o
delavski za&¢iti, socialnem zavarova-
nju, pladah, zaposlitvi in brezposelno-
sti, migracijah, splo&énih pravicah sluz-
bojemnikov (o zdruzevalni pravici, ude-
lezbi na dobitku in vodstvu obratov,
o kolektivnih pogodbah, o poravnava-
nju in razsodnistvu, o posamezni sluZ-
heni pogodbi, delovnem sodstvu itd.)

pravoe,

33



ter o poloZaju posebnih sluzbojemni-
Skih skupin (o namestencih, dusevnih
delavcih, domactih delavcih, poljedel-
skih delaveih, mornarjih itd.). V dodat-
ku priobéuje letopis ¢lane Stevilnih od-
borov pri Mednarodni organizaciji de-
la. Zanimivo je pregledati, kje in kdo
izmed naih ljudi tam sodeluje. Letopis
objavlja tudi letos podatke o nasih de-
lavskih organizacijah: med njimi je
najmoc¢nejsi »Hrvatski radni¢ki saveze«
s skoraj 80.000 ¢lani. Njemu sledi »Uje-
dinjeni radnic¢ki sindikalni savez«, pri-
kljuten pariski mednarodni sindikalni
zvezi, s skoro 56.000 ¢lani. Poleg tega
omenja letopis »Jugoslovansko strokov-
no zvezo« v Ljubljani s 7014 ¢lani in
sNarodno strokovno zvezo« s 6216 Cla-
ni. »Jugoslovenski radni¢ki savez« (Ju-
gorases) ni dal o svojem d¢lanstvu in
Stevilu organizacij nobenih podatkov.
S. B.

L. Aldrovandi Marescotti: Nuovi
ricordi e frammenti di diario

. V 4. Stevilki tretjega letnika naSe re-
vije sem porocal o Aldrovandijevi knji-
gi »Diplomatska vojna« (Guerra diplo-
matica) in opozoril na njeno vaznost
za vse one, ki se hoCejo seznaniti s tez-
kotami, na katere je naletela nasa mla-
da driava ob svoji ustanovitvi. Sedaj
je isto zaloznistvo (A. Mondadori v Mi-
lanu v zbirki »Le scie«) izdalo zopet
dve pomembni knjigi, ki sta dopolnilo
k gori imenovani knjigi. Eno (»Alla di-
fesa d'Italia in guerra e a Versailles«)
je spisal sedanji italijanski senator S.
Crespi, ki je bil gospodarski delegat
Italije na mirovni konferenci in je za-
stopal Italijo v ¢éasu, ko sta Orlando
in Sonnino zapustila konferenco in se
vrnila v Italijo. O tej knjigi, ki vsebuje
veliko za nas vaZnih belezk in opomb,
bom obSirneje poro¢al v prihodnji $te-
vilki, Tokrat se moram omejiti samo
na drugo knjigo »Nuovi ricordi e fram-
menti di diario«, ki jih je zbral Luigi
Aldrovandi Marescotti in ki so po veé-
jem delu nadaljevanje prejsnje njego-
ve knjige, o kateri smo %e porodali.
Knjiga, ki je v letu 1938 dozivela Ze
drugo naklado in obsega 322 strani in
22 slik zunaj teksta, prinasa spomine
avtorja na razne vaZnejfe dogodke iz
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polpretekle dobe. Vsako izmed desetih
poglavij vzbuja Ze po naslovu zanima-
nje. Glasijo se namre¢ tako-le: 1. Zad-
nje seje Sveta ¢etvorice, II. Sestanek v
Saint Jean de Maurienne. IIT. Romuni-
ja. IV, Jagow in Sonnino. V. Vstop Ita-
lije v vojno. VI. Kraljeva oznanila. VII.
Avstro-ogrska ofenziva na trentinski
fronti. VIII. Mirovni poizkusi. IX. Nit-
ti. X. Hipoteticen mandat Severoame-
riskim zdruzenim drZzavam v Turéiji.
Zal se ne morem ustavljati pri posa-
meznih poglavjih, dasi vsebuje wvsako
marsikatero belezko, ki se nanafa na
nas narod in na naso drzavo. O sestan-
ku v St. Jeanu de Maurienne porofam
v opombi k Londonskemu paktu, ki ga
objavlja pri¢ujota Stevilka naSe revije.
Iz petega poglavja pa hofem omeniti
samo avtiorjevo pripombo na strani 230,
po kateri je bil italijanski zunanji mi-
nister Sonnino manj nervozen pri pod-
pisovanju ukaza za zatetek vojnih ope-
racij proti Avstriji kakor tedaj, »ko je
po kratki omahljivosti z nepri¢akovano
trdno odlotnostjo podpisal akt, ki se je
nanafal na Srbe za ¢&asa njihovega
umika skozi Albanijo, kateri umik je
dozdevno dobival obliko invazije proti
Valoni«. Avtor nam Zal ne pove, za
kateri ukrep je Zlo. Gotovo pa je bil
v zvezi z refevalno akcijo srbske arma-
de, glede katere moéno divergirajo srb-
ska in italijanska porotila. Kakfen je
bil Sonninov odlok, izhaja jasno iz dru-
gega dela Aldrovandijeve pripombe, da
je bil namre¢ Sonnino prav take ner-
vozen leta 1915, ko je podpisal »ukaz,
da naj se po potrebi tudi s silo one-
mogo¢i griko prodiranje takisto proti
Valoni«.

Nas seveda predvsem zanima prvo
poglavje, ki govori o zadnjih sejah
Sveta Cetvorice v &asu od 3. do 28, ju-
nija 1919. V tistih dneh se je vrsil boj
za sprejem ali odklonitev Tardieujeve-
ga predloga glede razmejitve med Ju-
goslavijo in Italijo ter za vmesno refko
drzavo. O tem pa bom rajsi pisal v
porotilu o omenjeni Crespijevi knjigi,
zlasti Ze radi tega, ker je Crespi s Tar-
dieujem in Se dvema Francozoma se-
stavil totke Tardieujevega naérta, Tu
naj omenim samo, da je Wilson v raz-
govoru z Orlandom za primer, da bi
Jugoslovani odklonili Tardieujev na-



¢rt, napovedal plebiscit v spornem
ozemlju, »fed da on ne more razpola-
fati z ozemljem, ki ni njegovos.

V tistih dneh pa je v Svetu &etvori-
Ce padla tudi odlotitev glede celovike
kotline. 4. junija 1919 ob 16. uri po-
poldne je zastopnik Jugoslovanov Mi-
lenko Vesni¢ iznesel pred Wilsonom,
Lloyd Georgeom, Clemenceaujem in
Orlfmdom stalifte jugoslovanske dele-
8acije proti morebitnemu plebiscitu na
Korogkem. Aldrovandi, ki je prisostvo-
vallsejl, si je belezil glavne totke nje-
govih izvajanj in jih je sedaj objavil v
Svojih spominih. Ker mi ni znano, da bi
bil ta Vesniéev govor pri nas Ze objav-
Uf—‘n.‘naj sledi tu v celoti, kakor ga
Navaja Aldrovandi.

*Predvsem se Vam zahvaljujem,
ker ste ugodili nasi Zelji, da bi se po-
Novno  proudilo celoviko vprasanje.

am se je zdelo, da se ni vpra3anje z
vseh stalis¢ zadostno proudilo. To je
Zelq vaZna zadeva, ki gre preko vpra-
Sanja navadne razmejitve med DrZavo
SHS in Avstrijsko republiko. Da dobro
Tazumemo, moramo pretresti okoligéi-
"l?, v katerih je nastala vojna. Napra-
Vila jo je Nemdija, da izvrii tako ze
dolgo tasa prej pripravljen naért. Nan-
ki nagrt je hil spustiti se v jugovzhod-
N0 Evropo in tako postaviti eno rogo
v Egejsko in drugo v Jadransko morje.

€ pravim tega samo zato, da dobim
kak argument pri obravnavanju pred-
meta, o katerem govorimo, temved za-
to, ker gre za pozitivno dejstvo. Ta na-
ért_ le predvideval Ze profesor pradke
Univerze, Avstrijec Niederle, ki ga je
SPoznal Ze leta 1911 in v neki knjigi
Obisal tudi njegove posledice. V boju
Bermanstva za dosego omenjenih ciljev
J& bil najbolj izpostavljen slovensii
€lement. V preteklosti so bili Slovenci
Primorani, da se umaknejo iz salcbur-
Skega pasu proti jugovzhodu. Ze pogled
Na atlant nas udi, koliko imen pri¢a o
brej¥nji prisotnosti Slovencev. Tako se
3¢ na pr. plavno mesto Stajerske Graz
Prvotno imenovalo Gradec (A. pise po-
Motoma Gradar). Pangermanska poli-
t_‘ka._nemgki sunek proti jugovzhodu se
'€ ojatil po Bismarcku. Mefanje ras je

lla posledica tega dela v zadnjih pet-
dgi&etih letih, Po zaslugi mogoénega
hulvereina so prihajali v deZelo du-

hovniki iz Wiirtemberga in z Bavarske-
ga. V tem smislu so »obdelovalic de-
7elo z najvetjo energijo. Cerkvenemu
vplivu se je pridruzila gospodarska po-
litika. Kakor na Poljskem tako so se
tudi tu wvrsile ekspropriacije v kovist
Nemcev. Gibanje se je vodilo bolj iz
Berlina kakor z Duhaja. To slovensko
prebivalstvo, ki ni moglo predvideti,
da bo vstop Francije, Amerike, Italije
in Anglije v vojno prinesel narodno-
stim za&¢ito, je moralo popustati in se
umilsati. Sligal sem, da so Slovenci, ki
bi Se danes 3li z Avstrijo. Toda to se
je dogajalo tudi v drugih dezelah. Citi-
ram samo italijanskega pisatelja Aunto-
nia Fogazzara, ki v svojem romanu
»Piccolo mondo antico« omenja, da so
mnogi Italijani iz Lombardije, ki so
bili dolgo pod avstrijsko vladavino, Ze-
leli ostati Avstrijei. To je zaviselo od
pritiska vlade, policije, uprave in dr.
Zakaj vsi nimajo poguma biti wveliki
drzavljani. Svet ¢etvorice mora to upo-
Stevati. Mi smo zeleli vkljuéiti v jugo-
slovanski teritorij, z Vasim pristan-
kom seveda, ¢imvedje slovensko ozem-
lje. Ko smo se pa razgovarjali z va&imi
specialisti, smo se zavedli teZko&, na
katere bi naleteli, in smo omejili svoje
zahteve samo na ono, kar je nesporno
slovensko in kar ustreza nasim nujnim
potrebam.

Vztrajamo pri teh zahtevah iz dveh
razlogov: iz enega jugoslovanskega in
iz drugega splo3nega.

1. Jugoslovanski razlog. Slovenci so
najbolj trpeli pod trdim nemskim go-
spostvom. Toda ziveli so vsaj skupaj
v istem pri¢akovanju. Ta majhen na-
rod pa bo sedaj razfetrten. En del bo
%el z nami, drugi del bo ostal avstrij-
ski, en del bo madzarski, velik del pa,
namre¢ od 300.000 do 400.000 dus, bo
italijanski. Zavedam se nujnosti, kate-
re je moral Svet upostevati. Nasa de-
legacija je zahtevala plebiscit za pre-
bivalstvo, ki je bilo prisojeno prijate-
liem Romunom in prijateljem Italija-
nom. Odklonjen je bil iz raznih razlo-
gov., Sedaj pa se nam nalaga plebiscit
za Slovence nasproti sovraini vladi. Za-
kaj? Bojim se, da bo to napravilo na
nad narod muden viis, kakrinega goto-
vo Svet ne Zzeli.

2. Razlog sploSnega znafaja je Se
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vaznejsi. Ne delajte si iluzij: dovolite
mi, da Vam povem, kar smatram za
svojo dolinost. Ne domigljajte si, da
ustvarjate malo avstrijsko drzavo, ka-
tero je treba negovati (menager). To
je nemska drzava in nikdar ne bo dru-
gatna. Ta drzava bo $e bolj kakor do-
slej stremela za tem, da se zdruii z
Nemcijo. Kijub sladkosti in balzamu,
ki ga je uporabil dr. Renner v Saint-
Germain-en-Laye, je on zahteval, da se
jamdéi njegovi drzavi pravica do samo-
odlotbe., Se vaznej$e je, da se v nem-
$kem odgovoru na nase mirovne pogo-
je insistira, naj ima Avstrija pravico
do samoodlotbe. To pomeni da smatra
gospod DBrockdorff-Rantzau to zadevo
za nemsko zadevo. Danadnji poloiaj
dovoljuje Velesilam, da prisilijo Nem-
¢ijo sprejeti trenutne nujnosti. Toda
na svetu so teZzji problemi kakor trak-
tati. Vi ste istoasno izjavili, da imajo
narodi pravico do samoodloébe. Prisel
bo ¢as, v petnajstih ali dvajsetih letih,
ko se bo Awstrija zdruzila z Neméijo.
Ali se boste tedaj spustili v vojno, da
bi to prepre¢ili? Vlade niso gospo-
darji javnega mnenja in ni mogode re-
¢i, ali bo javno mnenje dopustilo vojno
v ta namen.

Ne vemn, zakaj bi se morala nepo-
sredno ali posredno podpirati pravkar
omenjena nemska politika s tem, da se
postavlja nemska vlada v ozemlju, o
katerem govorimo, in da se tako daje
malemu narodu pesimistitna lekcija,
¢e$ da je bil njegov boj neuspefen v
preteklosti in da bo neuspefen v bo-
dofnosti. Rotim vas, da pretehtate ta
poloZzaj in da izvajate iz njega zakljué-
ke. Jaz zastopam majhno drZavo in ne
morem dajati nasvetov bolj civilizira-
nim in veéjim drzavam. Avstrija, ka-
krina bo ostala, bo izvoljenfek (I'en-
fant gaté) nemskega plemena. Nemdija
bo dajala Avstriji vso potrebno tolaz-
bo, da bo nadaljevala isto igro, ki jo je
igrala v preteklosti. Ni¢ se ne bo iz-
premenilo. Avstrija, dasi majhna, bo
z nemiko pomo¢jo postala e jadje
orodje nem&ke politike. Zato ne ojatuj-
te je z elementi, do katerih nima pra-
vie. Uporabljajte rajsi te elemente, ki
so bili doslej pregrada proti prodira-
nju Nemdéije na jugovzhod.

Dodal bi %e nekaj.
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Zadnja meja, ki smo jo zahtevali za
celovdki predel, obsega po avstrijskih
statistikah 24.000 Nemcev in 60.000 Slo-
vencev. Znano je, da statistike avstrij-
ske vlade niso nikdar bile praviéne
nenemskim narodnostim. V ozemlju, ki
ga bomo zapustili, bo ostalo pod Av-
strijo 21.000 Slovencev. Po tem pred-
logu bomo mi dobili 24.000 Nemcev, a
izgubili 21.000 Slovencev, s saldom 3000
dud v naio korist. Ce pa upoitevamo
cerkvene statistike, vidimo, da je v
omenjenem ozemlju 80.441 Slovenec
proti samim 4854 Nemcem. Etnografska
karta, ki so jo izdali nemé&ki kartogra-
fi na Dunaju, prisoja ozemlje, ki ga mi
zahtevamo, Slovencem. Handler, stro-
kovnjak v nemski propagandi, oznaé&u-
je to ozemlje kot slovensko. Ne morc-
mo razumeti, zakaj se nasi prijatelji
branijo priznati nam to, kar nam pri-
znavajo nasi sovrazniki. V nekaterih
predelih se morajo upostevati tudi go-
spodarski faktorji. Mi smo pripravljeni
skrbno prouéevati trgovinske dogovo-
re, ki naj bi sosednim predelom jamdci-
li zveznost njihovezZa gospodarskega
zivljenja.

Zato prosimo, da se nam prizna me-
ja, ki smo jo zahtevali (cono A na
predlozeni karti), in zahtevamo, da naj
se ne vrzejo v stran proglaeni princi-
pi in vojni cilji, temve¢ da se nam do-
voli vsaj reducirana meja, kakrino smo
oznacili, in sicer brez vsake druge for-
malnosti, tako da hi se &imprej zopet
vzpostavilo mirno zivljenje na tem
ozemlju. Ako boste izbrali drugo posto-
panje, se bo s tem samo vzdrzevalo se-
danje razburjenje, kar bo zavlacevalo
konsolidacijo nove drzave.«

Ko je nato prezident Wilscn predlozil
svoj nacrt za plebiscit v dveh lotenih
conah, je Vesni¢ zavrnil ta predlog z
besedami:

+Ta predlog me preseneda. Mislil
sem, da sem navedel vse razloge, zara-
di katerih mora biti vse to ozemlje
zdruZeno z Jugoslavijo, in sicer brez
plebiscita. Hotem, da se brez plebiscita
prisodi Jugoslaviji vse kompaktno slo-
vensko prebivalstvo. Ne osporavam, da
je prebivalstvo meSano, toda tudi na-
sprotniki morajo priznati, da je veina
slovenska. Toda Vi ne verjamete niti
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brijateljem, niti glede stvari, v katerih
soglagajo celo sovrazniki.«

Ko ga je nato Lloyd George vprasal,
zakaj se boje Slovenci plebiscita, ako
S50 v velini, je Vesni¢ pojasnil:

»V zadnjih petdesetih letih je bila
nemska propaganda tako silna, da je
ostal ljudstvu tuj peéat. So kakor
Ptice, ki se ne upajo vzleteti. Skozi pet-
deset let so jim trobili, da so Srbi in
Hrvatje najslab&i ljudje na svetu in da
pod njihovo vlado ne more biti pravice
In varnosti. Podobno se je trdilo tudi
0 Lombardiji pred petdesetimi leti. Ne
trdim, da bi plebiscit za nas slabo iz-
Padel, vendar pa se izpostavljamo ne-
varnosti.«

Zato je V. dodatno predlagal plebiscit
Po ob¢inah, in ko so to odklonili, je
zelel, da bi se Slovenci za nekaj &asa

odtegnili nemskemu vplivu. Lloyd Ge-
orge, ki je predobro poznal razpoloZe-
nje Italije, se je tedaj obrnil k Aldro-
vandiju, ki je bil tudi prisoten, in mu
rekel: »Naj torej italijanske ete za dve
leti ali tri zasedejo te conel« Seja se
je zakljuéila brez konénega sklepa in
Vesni¢ si je pridrial pravico, posveto-
vati sa s svojimi tovarisi, preden bi dal
definitiven odgovoer. Odgovor je bil
preCitan tri dni pozneje. Vesni¢ je pri-
stal na plebiscit toda pod »jugoslovan-
skimi avspicijami«. Kako je bil kontno
plebiscit odrejen in kako je za nas 1z-
padel, nam je predobro znano. Aldro-
vandiju pa smo lahko hvalezni, da nam
je vsaj delno razgrnil tajnosti, ki ra-
krivajo ta Zalosini dogodek v nasi na-
rodni zgodovini. Lavo Cermelj.

BEEQ =K . M. EsNEtad

Pod to rubriko boma odslej objavljali vainejse dokumente,
ki so vaini za spoznavanje in presojanje raznih sodobnih pro-
blemov in ki so sicer manj znani ali itezje dostopni. Kol prvi
tak dokument objavijamo Londonski pakt, o kalerem je
Ze v prvem letniku naSe revije razpravijal dr. Brenko Vréon in
ki je postal v zadnjem casu znova aktualen s sporom med Italijo

in Francijo.

LONDONSKI PAKT
D'ordre de son Gouvernement, le marquis Imperiali, ambassadeur d= Sa
Majesté le Roi d'Italie, a 'honneur de communiquer au tres honorable sir Edward
9“’-‘)’. principal secrétaire d’Etat de Sa Majesté britannique pour les affaires
¢trangéres, et 4 leurs Excellences M. Paul Cambon, ambassadeur de la Républi-
Que francaise, et M. le Comtie Beckendorff, ambassadsur de Sa Majesté I'Empe-
reur de toutes les Russies, le mémorandum suivant:

MEMORANDUDM,

Art. 1. — Une convention militaire sera immédiatement conclue entre las
états~majors généraux de la France, de la Grande-Bretagne, de 1'Italie et de la
Ruﬁsﬁ?; cette convention fixera le minimum des forces militaires que la Russie
devra employer contre I'Autriche-Hongrie afin d' empécher cette Puissance de
Concentrer tous ses efforts contre l'Italie dans le cas ol la Russie déciderait de
borter son principal effort contre 1'Allemagne.

La convention militaire réglera la question des armistices qui reléve essentiel-
lement du commandement en chef des armées.

_ Art. 2. — De son cbte, I'Italie s'engage 4 employer la totalité de ses rassources
d poursuivre la guerre en commun avec la France, la Grande-Bretagne et la
Russie conire tous leurs ennemis.

Art. 3. — Les flottes de la France et de la Grande-Bretagne donneront leur
toncours actif et permanent a I'Italie jusqu'a la destruction de la flotte austro-
f’jﬂgroise ou jusqu'a la conclusion de la paix.
delﬂuedilo pakta smo povzeli pod kojigi: Umberto Biscottini »Sull'italianitd della Dalmaziae (Collana

tiek Giornale di Politica e di Letteratura. R. Giusti. Livorno 1930), popravili smo samo nekatere ofitnejie
kovne mapake.
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Une convention navale sera immédiatement conclue a cet eifet entre la France,
la Grande-Bretagne et 1'Italie.

Art. 4. — Dans le traité de paix l'Italie obtiendra le Trentin, le Tyrol cisalpin
avec sa frontiere geographique naturelle (la frontiére du DBrenner); ainsi que
Trieste, les Comtés de Gorizia et de Gradisca, toute 1'Istrie jusqu'a Quarnero et
y compris Volosca et les iles istriennes de Cherso, Lussin, de méme que les peti-
tes iles de Plavnik, Unie, Canidole, Palazzuoli, San Pietro di Nembi, Asinello,
Gruica, et les ilots voisins.

NOTE. — La frontiére nécessaire pour asstrer l'exécution de l'article 4 sera
tracée comme suit:

Du Piz Umbrail jusgqu'a nord du Stelvio elle suivra la créte des Alpes rhé-
tiennes jusqu'aux sources de lI'Adige et de l'Eisack, passant alors sur le monts
Reschen et Brenner et sur les hauteurs de I'Oetz et du Ziller. La frontieére ensuite
se dirigera vers le sud, traversera le mont Toblac et rejoindra la f{rontiére
actuelle des Alpes carniques. Elle suivra cette frontiére jusqu'au mont Tarvis, et
aprés le mont Tarvis la ligne de partage des eaux des Alpes juliennes par le col
Predil, le mont Mangart, le Tricorno (Terglou) et la ligne de partage des eaux
des cols de Podberdo, de Podlaniscam et d'ldria. A partir de ce point, la fron-
tiére suivra la direction de sud-est vers le Schneeberg laissant hors du territoire
italien tout le bassin de la Save et ses tributaires; du Schneeberg la frontiere
descendra vers la cOte de maniére @ inclure Castua, Mattuglie et Volosca dans
le territoire italien.

Art. 5. — L'Italie recevra également la province de Dalmatie dans ses limites
administratives actuelles en y comprenant au nord Lisarica et Tribanie, et au
sud jusqu'a une ligne partant sur la cote du cap Planka et suivant vers l'est les
sommets des hauteurs formant la ligne de partage des eaux de maniére a
laisser dans le territoire italien toutes les vallées et cours d'eau descendant vers
Sebenico, comme la Cicola, la Kerka, la Butisnica et leurs affluents. Elle recevra
aussi toutes les iles situées au nord et a 'ouest de la Dalmatie depuis Premuda,
Selve, Ulbo, Scherda, Maon, Pago et Puntadura au nord, jusqu'a Meleda au sud
en y comprenant Sant’ Andrea, Busi, Lissa, Lesina, Torcola, Curzola, Cazza et
Lagosta, ainsi que les rochers et ilots environants et Pelagosa, a 1'exception seule-
ment des iles Grande et Petite Zirona, Bua, Solta et Brazza.

Seront neutralisées:

1. toute la cOte depuis le cap Planka au nord jusqu'a la racine méridionale
de la péninsule de Sabbioncello au sud, de maniere a comprendre toute cette
peninsule;

2. la partie du littoral commencant au nord & un point situé a 10 kilom. au sud
de la pointe de Ragusa Vecchia, descendant au sud jusqu'a la riviére Voiussa,
de maniére a comprendre le golfe et les ports de Cattaro, Antivari, Dulcigno,
Saint-Jean de Medua, Durazzo, sans préjudice des droits du Monténégro résul-
tants des déclarations échangées entre les puissances en avril et mai 1909, Ces
droits ne s'appliquent qu’au territoire actuel monténégrin ne pourront étre éten-
dus aux territoires et aux porls qui pourraient étre attribués au Monténégro. En
consequence aucune partie des coOtes appartenant actuellement au Monténégro,
ne poura €tre neutralisée. Resteront en vigueur les restrictions concernant le port
d’ Antivari auxquelles le Monténégro a lui-méme consenti en 1909;

3. et enfin toutes les iles qui ne sont pas attribuées a 1'Ttalie.

NOTE. — Les territoires de I’Adriatiqgue énumérés ci-dessous seront attribués
par les guatre puissances alli¢es & la Croatie, 4 la Serbie et au Monténégro:

Dans le Haut-Adriatique, toute la cote depuis la baie de Volosca sur les con-
fing de l'Istrie jusqu’'a la frontiére septentrionale de la Dalmatie, comprenant
le littoral actuellement hongrois et toute la cote de la Croatie, avec la port de
Fiume et les petits ports de Novi et de Carlopago ainsi que les iles de Veglia,
Pervichio, Gregorio, Goli et Arbe. Et dans le Bas-Adriatique (dans la région
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intéressant la Serbie et le Monténégro) toute la cbte du cap Planka jusqua la
riviére Drin, avec les ports importants de Spalato, Raguse, Cattaro, Antivari,
Dulcigno et Sain-Jean de Medua, et les iles de Zirona Grande, Zirona Piccola,
Bua, Solta, Brazza, Jaclian et Calamotta. Le port de Durazzo resterait attribué
4 I'Etat indépendant musulman d'Albanie.

Art, 6. — L’Italie recevra l'entiére souveraineté sur Vallona, 'ille de Saseno
et un territoire suffisamment ¢tendu pour asurer la défense de ces points (depuis
Voiussa au nord et & l'est, approximativement iusqu'd la frontiére septentrionale
du district de Chimara au sud).

Art. 7. — Si I'ltalie obtient le Trentin et I'Istrie conformément aux termes
de l'article 4, la Dalmatie et les iles de 1'Adriatique dans les limites indiguées
dans l'article 5, et la baie de Vallona (article 6), et si la partie centrale de 'Alba-
nie est réservée pour la constitution d'un petit Etat autonome neutralisé, elle
ne s'opposera pas & ce que les parties septentrionale et méridionale de 1'Albanie
soient, si tel est le désir de la France, de la Grande-Bretagne et de la Russie,
bartagées entre le Monténégro, la Serbie et la Gréce. La cOte a partir de la fron-
tiere méridionale de la possession italienne de Vallona (voyez article 6) jusqu'au
cap Stylos sera neutralisée.

L'Italie sera chargée de représenter I'Etat d’Albanie dans les relations avec
Pétranger.,

L'Italie accepte, d’autre part, de laisser dans tous les cas a l'est de 1'Albanie
un territoire suffisant pour assurer l'existence d'une frontiére commune & la
Grece et a la Serbie a I'ouest du lac d’Ochrida.

Art. 8. — L'Italie recevra l'entiére souveraineté sur les iles du Dodécanése
qu'elle occupe actuellement.
Art. 9. — D’une maniére générale, la France, la Grande-Bretagne et la Russie

reconnaissent que I'Italie est intéressée au maintien de l'equilibre dans la Mé-
diterranée et qu'elle devra, en cas de partage totale ou partiel de la Turquie
d’Asie, obtenir une part ¢guitable dans la région méditerranéenne' avoisinant la
Province d'Adalia ot I'Ttalie a déja acquis des droits et des intéréts qui ont fait
I'objet d’'une convention italo-britannique. La zone qui sera éventuellement
attribuée a 1'Ttalie sera délimitée, le moment venu, en tenant compte des inté-
réts existants de la France et de la Grande-Bretagne.?

~ Les intéréts de I'Italie seront ¢galement pris en considération dans le cas ol
I'integrité territoriale de 'empire ottoman serait maintenue et ol des modifi-
cations seraient faites aux zones d'intéréts des puissances.

Si la France, la Grande-Bretagne et la Russie occupent les territoires de la
Turquie d'Asie pendant la durée de la guerre, la région méditerranéenne avoisi-
hant la province d’Adalia dans les limites indiquées ci-dessus sera réservée
a I'Ttalie qui avra le droit de l'occuper.

Art, 10. — L’Italie sera substitutée en Libye aux droits et priviléges apparte-
nant actuellement au Sultan en vertu du Traité de Lausanne.

Art, 11, — L’Italie recevra une part correspondant 4 ses efforts et a ses sacri-
fices dans Yindennité de guerre éventuelle,
Art. 12, — L'Italie déclare s'associer 4 la déclaration faite par la France, la

Grande-Bretagne et la Russie a l'effet de laisser ' Arabie et les lieux saints
musulmans en Arabie sous l'autorité d'un pouvoir musulman indépendant.
Art. 13 .— Dans le cas ou la France et la Grande-Bretagne augmenteraient

————
M ! V italilanskem besedilu spomenice je bilo napisano »nelle provincie mediterranéea (Prim. L. Aldrovandi

arescotti yNouvi ricordi e frammenti di diario«, Milano 1938 Str. 122).

* O tem problemu so zastopniki Anglije, Francije in Italije podrobneje razpravljali na sestanku, ki so
B imeli 19, aprila 1917 v Saint-Jean de Maurienne, Ta sestanck je sklical Lloyd George, ki se je molno
?“Cmal za mirovna pogaiania z Avstrijo-Ogrsko po iniciativi avstrijskega cesarja Karla preko princa Siksta

orhonskega. Indirektno izrafena ¥elia je bila, da bi Italiia namesto Juinega Tirola dobila Cilicijo in na
mesto Trsta Smirno, da bi se tako laie sklenil separatni mir z Dunajem, Lloyd George je tudi vpraZal sa-
me{, Orlanda, kaj bi Italija v slufaju sile rajdi izbrala, Dalmacijo ali Mala Azijo. Ker pa so se.FriEkali
23 koo medveda, ki je bil fe Ziv, je Italija zahtevala druga zagotovila za primer, da bi medved (Turlija)
9stal pri 3ivljenju. Tzrazila je Zeljo po Tunisu in DEibutiju, pa tudi po. .. Kefu.
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leurs domaines coloniaux d'Afrique aux dépens de I’Allemagne ces deux puissan-
ces reconnaissent en principe gue l'Italie pourrait réclamer guelques compensa-
tions équitables, notamment dans le réglement en sa faveur des questions con-
cernant les frontiéres des colonies italiennes de I'Erythrée, de la Somalie et de
la Libye et des colonies voisines de la France et de la Grande-Bretagne.

Art. 14, — La Grande-Bretagne s'engage a faciliter la conclusion immédiate,
dans les conditions équitables, d'un emprunt d'au moins L. 50,000.000 & émettre
sur le marché de Londres.

Art. 15, — La France, la Grande-Bretagne et la Russie appuieront 'opposition
que I'Ifalic formera a toute proposition tendant & introduire un représentant du
Saint Siege dans toutes les négociations pour la paix et pour le réglement des
questions soulevées par la présente guerre.

Art. 16. — Le présent arrangement sera tenu secret. L'adhésion de I'Italie
4 la déclaration du 5 septembre 1914, sera seule rendue publigue aussitdt aprés
la déclaration de guerre par ou contre I'Italie.

Aprés avoir pris acte du mémorandum ci-dessus, les représentants de la Fran-
ce, de la Grande-Bretagne et de la Russie, diment autorisés a cet effet, ont
conclu avec le représentant de I'Italie, également autorisé par son Gouverne-
ment, 'accord suivant:

La France, la Grande-Bretagne et la Russie donnent leur plein assentiment
au mémorandum présenté par le Gouvernement italien.

Se référant aux articles 1, 2 et 3 du mémorandum, qui prévoient la coopé-
ration militaire et navale des quatre puissances, 1'Ttalie déclare qu'elle entrera
en campagne le plus tot possible et dans un délai qui ne pourra excéder un mois
a partir de la signatmre des présentes.

I'n foi de quoi les soussignés ont signé le présent accord et v ont appos? leurs
cachets.,

Fait & Londres, en quadruple original, le 26 avril 1915.

DECLARATION

La déclaration du 26 avril 1915, par laquelle la France, la Grande-Bretagne,
I'Ttalie et la Russie s'engagent & ne pas conclure de paix séparée au cours de la
présente guerre européenne, restera secrete.

Aprés la déclaration de guerre par ou contre I'Italie les quatre puissances sig-
neront une nouvelle déclaration identique qui sera rendue publique & ce moment.

En foi de quoi les soussignés ont signé la présente déclaration et y ont apposé
leurs cachets.

Fait 4 Londres, en quadruple original, le 26 avril 1915.

DECLARATION par laquelle la France, la Grande-Bretagne, |'Italie et la Russie
s'engagent 4 ne pas conclure de paix séparée au cours de la présente
guerre européenne.

Le Gouvernement italien ayant decidé de participer & la présente guerre avec
les Gouvernements francais, britannique et russe et d’adhérer A la déclaration
faite & Londres le 5 septembre 1914 par le trois Gouvernements précités;

les soussignés, diment autorisés par leurs Gouvernements respectifs, font la
déclaration suivante:

»Les Gouvernements francais, britannique, italien et russe s'engagent mutuel-
lement & ne pas conclure de paix séparée au cours de la présente guerre.

»Les quatre Gouvernements conviennent que, lorsqu’il y aura lieu de discuter
les termes de la paix, aucune des puissances alliées ne pourra poser des condi-
tions de paix sans accord préalable avec chacun des autres aliésc.

En foi de quoi les soussignés ont signé la présente déclaration et y ont apposé
leurs cachets.

Fait &4 Londres, en quadruple original, le 26 avril 1915.
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KnjiZica pripovedule o obeh vsesckolskih izletih 1. 1912 in 1038. Obsega 74 strani,
stane 5§ din

Dr. Ivan Defko in njegova doba. Lik predvojnega slovenskega narodnega de-
lavea, borea, voditelja. Ob 30 letnlcl njegove smiti, prispevek k politifni zgodo-
vini Slovencev ob severni meji. Uredll, zalozil in izdal Vekoslav Spindler, novi-
nar v Mariboru 1938, :

Josef Prochizka: Jihoslovane v lialii. Kniha o kulturnim vyvojl 4 osudo uvé-
domélé slovanske vétve. Se 17 vyobrazeniml a mapkou. Praha 1038,

Rudolf Kresal: Student Stefan. (Prepovedana miladost). Roman Zalozba =Slo-
vensko delos, Ljubljana 1938, 718 strani.

Jode Kerendié: Zemljiski odnosi v Jeruzalemskih goricabh. Hazprava o lastni-
dtvu zemlje = vidikov bivalidta, narodnostl in gloja lastnikov,

Casoplst in rovije:
Cas, revija Leonove drulbe v L}ubljunL
pis za zgodovine in narodoplsie. or

Dejunte, Meseénik zu gonpodarstvo kulturo in poligiko. Ljubljana.

XX. (Dvadeseti) vek. Knjifevnost, nsuka, umtnut drudtvo. Beograd.
Ekonomist: Mijeseénik za savremenn ekonomska i mdja!m pitanja. Zagreb.
Europlilsche Stimmen. Politik, Wirtschafy, Kultur. Zurich,

Hrvatska smotra. Naclonaini, socljalni 1 knjiZevnl . Zagreb.

Istra. Glasilo Suvesn Jugosl. organizuciie 1z Julijske ine.

Izvestija na bigarskoto druZestvo za soclalén napredk. Sofija.

La Porta Orientale. Rivista mensile di studl Gluiianl e Dalmali, Trieste (Trsi).
Letopls Matice Srpske. Novi Sad.

Ljubljunskl Zvon. Slovenska revija. Ljubljans.

Matlen mda. Casopls za nauénu organizaciju rada. Beograd.

Miadi Sumadinae. Popularmi mesetnl ¢asopis za omiadiny Kragujevac.
Mindost. List srednjefkoldke mladedi. Jug prof. drudtvo, sekeiin Zagreb.
Mriva strada. tCasapia o narodnih vpmaanstm Ljubljana.

Narodna starion. Za

Naf rod. Miadinski 1is1, JUu. Ljubljnna.

Nada misel. (Omladinsko glasilo). Liubljana.

Nass stvarnost,

Nafa wvelja. Glasilo jugosiovenske mindine. Ljubljana.

Niiva, ledajn jo Del kult, drudtve sLjodski oders v Buenos Airesu UT,

Novi put,
il b g b e+ S s
I, vieo nicho ustavu a injcho
Gstavh v republice Ceskosiovensi. Prm
e Caets va Sodctin Tadases Tousisg
sopls za no ubljani,
Putlmh Casopis zn polit. | kulturyl #vot. Sarajovo.
Prirodoslovne razprave, Prirodosiovno drudtvo Ljubljana,
Proteus. Poljudnosnanstven Hst.
Psyehologie. pro teoretickou n nfitou psichologii. Broo.
Radnitka zastita. Soecinine polltidio Zogreb. Shugbeni glasnlk SUZOR=A.
Roditeliski list. lzdaji ga pedagofikn centrala v Mariboru,
Ruch Slowinfinkl, Miestécznii pasmcamr mm I kulture Slowlan, Lwéw.
&m. CQIGP'I:“ pro slovanskou ulnlo;.llL
vinnski v Mesefen orgun nn WMW!{W&&!:;.
abwull list. Tednik juznonmerilikil Slovencev. Buenos Al -
Slovanski pfehled. Prahn 1L
Slovenski pravaik. Ljubljana.
Boeialni arhiv.

Sodobnost, Knjifovnn revija. mublhna.
Sokolska vollu, tednik. I.jj il jana,
knjikevnl

Smkl
1 godinjak kr. Jugoslavije. Beograd.
'l'glmlha in gospodarstvo. fzd. Soc-ekon institut. Liubljana,



Tebniski namedtence. Trhovije.

Umeinost. Meselnik za umetnidko kulture. Ljubljans.
Vidiel, Polumesednl #asopis. Beograd.

Zadruini vestnik. Glasilo Zveze slov. zadrug v Ljubljani.
Zdravpiski vestnik. Strokovno glasilo, Golnik,

Zenski svel. Meselnik. Ljubljana.

Zivof i rad. Socialno-knjifevni Casopis Beograd

Sporocilo uredniStva in uprave

1. zvezku letofnjega letnika je prilofeno ,, KAZALO® za lanski letnik.

Prosimo one narolnike, ki $e niso dopladali za lanski jubilejni zvezek
4 20 din, da store 1o naknadno.

Vse narotnike in &itatelje pa prosimo, naj opozore vsak v svojem
krogu znance na jubilejni zvezek nale revije:

Ob dvajsetletnici Jugoslavije

Zvezek stane poscbej 8o din, novi naroéniki na revijo pa dobe za
40 din. Vezan izvod stane 18 din ved.

» JUGOSLADIJA «« oy somaca oniia

aavaruje s m divl viomaki mrvini in oexgodsm, dalie tampory, seekio,
v '} ] “mw podara,

Lawcae in sgeadhe v Ljubljuoi, Beogradu, Zagrebu, Oni in Peirovgtsd
n"“:t:::i.;'“t:'s;;ﬁ ihﬂhﬂu:m'ﬂnmdn hm“‘ Osieks wNmm Sd‘::' Perrovggradu,
(147) (17

Podrufolee in shapoziture v vaeh vedilh knujib defave,
Fojasnils daje

RAVNATELISTVO ZA DRAVEKO BANOVING V LJUBLJANI,
Tyrdern cesta 15, in wie miegpove podradnice o Krajeyna masopstva.

NARODNA
TISKARNA

V LJUBLJANI, KNAFLJEVA 5
1IZVRSUIE RAZLICNE MODERNE

TISKOVINE OKUSNO, SOLID-
NO IN PO ZMERNIH CENAH

i TELEFON ST. 31-22 - 31.26
N POSTNI CEKOVNI  RACUN
V LJUBLJANI STEV. 10.534




