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Narodno gospodarstvo. 

Trgovska in obrtniška zbornica. 
(Dalje.) 

XI. Gospod zbornični svetnik Karol Luckmann po­
roča, da je zbornica Budejeviška prosila, naj bi pri vi­
sokem c. kr. trgovinskem ministerstvu podpirali nje pe­
ticijo, v kateri prosi, da bi ministerstvo obratni pravilnik 
z dne 10. junija 1874. 1., drž zak. št. 75, tako dopolnilo, 
da ni vštevati nedelj in praznikov, kadar ob njih stoje 
železniški vozovi na industrijskih tirih, v najemnine 
prosti čas za porabo, po Katerega preteku se nalagajo za­
mudne pristojbine. V peticiji se poudarja, da po § 56. 
odst. 2 železniškega obratnega pravilnika z dne 10. ju­
nija 1874. leta se ob nedeljah in praznikih ne sme 
vzprejemati navadno tovorno blago niti ne adresatu iz­
ročati. 

§ 59. tega obratnega pravilnika tudi veleva, da ni 
vštevati nedelj in praznikov v tisto dobo, ki je določena 
za razkladanje poslanega blaga in odpravljanje na svoj 
dom. Iz obeh teh jasnih predpisov je razvidno, da se 
tisti, ki imajo svoje tire, ne smejo siliti, da bi ob ne­
deljah in praznikih blago nakladali in razkladali. 
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Navedena predpisa kažeta, da železniška uprava ni 
upravičena nalagati zamudnih pristojbin zaradi prekora­
čenja časa, določenega za nakladanje in razkladanje, 
kadar se prekorači le nedelja ali prazniš. 

Ta pristojbina znaša po vseh avstrijskih državnih 
železnicah za vsako uro in za vsak voz 20 kr. 

Železniška uprava pa meni, da se omenjeni dolo­
čili obratnega pravilnika ozirata le na take vozove, ki 
se rabijo na postajah samih za razkladanje in nakladanje. 

Na podlogi te razlage se tudi tisti, ki imajo svoje 
tire, izključujejo od nedeljskega in prazniškega počitka 
ter se jim, ako ne rabijo na svojih tirih stoječih in pri­
pravljenih voz ob nedeljah in praznikih, zaradi preko­
račenja najemnine prostega časa za porabo nalagajo 
pristojbine, ki zlasti po premnogovnikih in cukrarnicah 
na mesec lahko znašajo tisoče goldinarjev. 

Železniška uprava se sklicuje sosebno na to, da je 
po naredbi njegove vzvišenosti gospoda trgovinskega mi­
nistra z dne 27. maja 1885. leta, št. 83 drž. zak., 
odst. C al. 6, nakladanje in razkladanje na industrijskih 
tirih dovoljeno, kadar bi podjetnik vsled nedeljskega po­
čitka imel gmotno škodo zaradi železniške zveze. 

To utemeljevanje je popolnoma napačno, kajti 
vprašanje ni o tem, je li dovoljeno ob nedeljah nakla­
dati in razkladati ali ne, ampak o tem, ima li železniška 
uprava pravico z ozirom na §§ 56. in 59. obratnega 
pravilnika podjetnika, ki ima svoj tir, s kaznijo siliti, 

/ da mora ob nedeljah nakladati in razkladati z voz, ki 
stoje na njegovem tiru. 

Železniška uprava se sklicuje dalje na pogodbo z 
dne L jan. 1889. 1. o vzajemni rabi voz v obsežji društva 
nemških železniških uprav. 

Po tej pogodbi, in sicer po §§ 11., 12., 13. in 14. 
morajo železnice vzajemno plačevati za porabo voz na-
jemiščno in zamudno pristojbino. 

Najemščina za vozove je sestavljena iz pristojbine 
za pot in čas. 

Najemščina za pot znaša pri tovornih vozeh 001 
marke za vsak pretečeni kilometer. 

Najemščina za čas se računi po številu dni in ur, 
kolikor jih je bil voz na rabljeni železnici, in znaša za 24 
ur od tovornih voz 1 marko. 

Pogodba določuje tudi čas porabe, za ta čas je 
računiti le najemščino za voz. 

Po preteku te (Jobe za porabo mora železnica pla­
čati tudi zamudno pristojbino po 2 marki za 24 ur. 

Pa celo na podlogi te pogodbe se ne vštevajo po 
§ 14. nedelje in prazniki v zamudno dobo, torej je prav 
naravno in logično, da imajo tudi podjetniki počitek ob 
nedeljan in prazniKih. Dasitudi torej) obratni pravilnik 
veleva jasno in razločno, naj se ne naklada in razklada 
ob nedeljah in praznikih, in dasitudi obratni pravilnik 
ne razločuje med postajami in industrijskimi tiri, vender 
se podjetnikom preti celo z odpovedjo pogodeb glede in­
dustrijskih tirov ter se s tem silijo, da se ne brigajo za 
nedeljski počitek. 

Koliko nerazmerno veče stroške imajo podjetniki 
vsled tega, razvidi se iz tega, da je ob nedeljah in 
praznikih za 6 urno delo plačati toliko, kolikor za 10 
urno ob delavnikih, in da morajo posestniki svojih tirov 
imeti za nedelje in praznike kar pripravljene delavce, 
ako treba voz premakniti na tir, česar seveda ni mogoče 
uže prej vedeti. 

Železniška uprava hoče s to naredbo gotovo le po-
mankanje voz kolikor mogoče nadomestiti. 

Pa če tudi je priznati, da v obče zelo vpliva na 
pravočasno pripravljenost voz krajša ali daljša zamuda 
pri nakladanji in razkladanji, vender ni mogoče po pra­
vici zahtevati, cU se odpravlja pomankanje voz ob stroških 
in v škodo podjetnikov, ki imajo svoje tire. 

To bi se morebiti lahko doseglo z drugimi pripo­
močki, ne da bi kedo moral škodo trpeti. 

Odsek meni, ker se najbrže taki slučaji tudi na 
Kranjskem dogajajo in bi torej dopolnitev obratnega pra­
vilnika v navedenem smislu koristila tudi kranjskim in-
duatrijcem, da je ugoditi prošnji Budejeviške zbornice, in 
zatorej predlaga: Častita zbornica naj podpira omenjeno 
peticijo. — Predlog je bil vzprejet. 

XII. Zbornični svetnik gospod Janko Kersnik po­
roča o prizivu konsorcija A. C. Ahčin, SrečKO Nolh in 
Josip (Stadler zoper prepoved, da ne smejo prirejati 
žareče plinove luči (patent dr. Auer). 

To delo se je temu konsorciju zaradi tega prepo­
vedalo izvrševati, ker nima niti konsorcij sam n'ti noben 
družnik njegov za izvrševanje svetilnih napravi potrebne 
koncesije. 

Ker plačujejo A. C. Ahčin kot ključavničar, Srečko 
Nolli in Josip Stadler kot kleparja davek, nastaje vpra­
šanje, če imajo vsled tega tudi pravico prirejati Auer-
jevo žarečo plinovo luč. 

Po izjavi stavbinskega oddelka c. kr. deželne vlade 
ni nevarnosti pri prirejanji Auerjeve žareče plinove luči, 
ker dotična priredba za plinovo žarečo luč obstoji le v 
premembi plamenak (Brenner) na skrajnjem konci pli­
nove cevke, napeljave in zaporne naprave plinove pa se 
delavec nič ne dotakne. 

Po § 15., točka 17. zakona z dne 15. marcija 
1883. leta, drž. zak. štev. 39, je bilo polaganje plinovih 
cevi, urejanje svečave in dovajanje vode izrečeno za 
koncesijonovan obrt, in Ljubljanski magistrat je na pod­
lagi te določbe prepovedal prirejanje plinove žareče luči, 
ker pripadajo k obrtu izvrševanja svetilnih naprav. 

Ker ni, kakor je razvidno iz rečenega, priredbe 
žareče plinove loči moči smatrati za »izvrševanje sve­
tilnih naprav", ampak ona le „prememba uže obstoječih 
svetilnih naprav", zato ni prepoved za prirejanje Auer­
jeve zareče plinove luči utemeljena glede na § 15., točka 
17. omenjenega zakona. 

Vprašanje pa je zdaj, ali smejo ključalničarji in 
kleparji na podlagi svojih obrtnih pravic postavljati pli­
nove žarne svetilnice oziroma prevzemati in izvrševati 
dotična dela. 
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Ker kjlučalničarjem in kleparjem ni moči braniti v 
njih stroko spadajočih del opravljati pri katerih koli 
obrtnih izdelkih, preudariti je najprej, je li treba pri 
tem delu, s katerim se samo prenaredi ali prav za prav 
p remeni plamenak na plinovi cevki, kaj zgibati in lotati 
ali netati in piliti, ker zgibati in lotati imajo pravico 
kleparji, netati in piliti pa kjlučalničarji. 

Glede tega se je to le ovedelo: 
Manipulacija je kaj priprosta. Plamenak se namreč 

Da skrajnjem konci kandelabrove cevke izvije in vtakne 
žarnica (Gltihkorper). Pri tem delu ni niti zgibati in lo­
tati niti netati in piliti. To zvrši lahko vsak, kdor ima 
žarnico, katere prodaja A. C. Ahčin. 

V resnici opravljajo to delo po največ lokalih, po 
katerih gori žareča plinova luč, služabniki (hlapci i. dr.), 
ki ne znajo nobenega obrta. Pa tudi stroški bi bili pre­
veliki, ako bi po hotelih, n. pr. Dunajskih, posebni 
obrtniki prirejali žarečo plinovo luč, ter bilo bi tudi 
mnogokrat zamudno, ker je cesto treba premeniti žarnico. 

Potemtakem ni moči priredbe žareče luči uvrstiti 
niti med rokodelske niti med koncesijonovane obrte, 
nego odsek meni, da to delo lahko opravi vsak, ker ni 
za nje treba strokovnega znanja. Zategadelj je odsek 
te misli, da priredba žareče plinove luči ni uikakeršen 
obrt in da je omenjenim obrtnikom bolj do tega, da bi 
imeli nekoliko dobička od prodaje plinovih žarnic, a ne 
od njih postavljanja. Ako bi pa ključalničar Ahčin in 
kleparja Nolli in Stadler hoteli to delo opravljati kot 
obrt, kar bi jim pa zaradi neznatnega dobičkain zaradi 
davjja ne kazalo, morali bi po mnenji odseka nazna­
niti to kot svoboden obrt. Gospod poročevalec je pred­
lagal, aa se zbornica v svojem poročilu do c. kr.f deželne 
vlade izjavi v tem smislu. — Predlog je bil vzprejet. 


