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koncu 80. let vodstvo KSCS postavljale v fedalje brezizhodnejsi poloZaj. Konec 40 let trajajoce totalitarne
oblasti se je nezaustavljivo bliZal.

Ta kratek in poenostavijen povrfinski pregled predstavlja le drobec poglobljene zgodovinsko-socio-
loske analize povojne CSSR, ki je nastala kot plod sodelovanja dr. Hansa Rennerja, strokovnjaka za sodobno
slovasko zgodovino (po letu 1968 je emigriral iz CSSR, sedaj pa dela na zgodovinski katedri Univerze v
Groningenu na Nizozemskem) in slova¥kega zgodovinarja Iva Samsona iz bratislavskega InStituta
mednarodnih $tudij. Slednji je poleg prevoda (vedinsko Rennerjevega dela) knjigo dopolnil z nekaterimi
dejstvi, ki se tiejo predvsem Slovaske in Slovakov. Samsonovi izsledki so predvsem rezultat dejavnosti
komisije vlade Slovagke republike za analizo zgodovinskih dogodkov v letih 1967-70, katere sodelavec je bil
tudi sam.

Knjige ne odlikuje le natancen kronoloski in faktografski oris povojne CSSR, temved predvsem
analiza in razlaga vzrokov, pogojev in posledic, tako razliCnih posameznih dogodkov, kot iz njih sestavljene
celote. V knjigi so med drugim jasno in razlo¢no predstavljeni faktorji, ki so komuniste pripeljali na oblast
in jih tam tudi obdrZali, razli€ne smeri, ambicije in cilji znotrajstrankarskih struj tako pred pomladjo in po
njej, kot tudi med njo, osebne karakteristike, vloga in pomen nekaterih najpomembnejSih oseb (Benesa,
Gottwalda, Novotnega, Dubcka, Svobode, Bilaka, Husdka...) ipd.

V veliko pomo¢ pri razumevanju dogodkov sluZi natanden opis stalnega sovjetskega vmeSavanja v
&e¥ko-slovasko politiko (vpliv in diktat nasproti brezmejni veri, posluSnosti in nemoci), saj je glavni tok
povojne Cesko-slovaSke zgodovine v prvi vrsti posledica tega odnosa.

Delo posveda pozornost tudi odnosu med &e¥kim in slovaskim delom CSSR ter med njunima
narodoma, v katerih dogodki niso potekali povsem enako, kar je bila posledica predvsem razli¢ne preteklosti
(tudi medvojne), gospodarskih in socialnih razlik ter §e vedno nereSenega slovaSkega narodnega vpraSanja.

Knjiga je pisana dokaj kriti¢no, neprizanesljivo pa obravnava tudi Dubcka, ki mu kljub priznavanju
dologenih kvalitet in zaslug odita neobvladljivost razvoja dogodkov 1968. leta, pomanjkanje nadzora nad
situacijo, deloma celo naivnost in nesposobnost. Predvsem obdobje cesko-slovaske pomladi (pa tudi ostalih
faz) je opisano izredno zanimivo in tekoCe in se na odlomke bere kot pravi politicni triler, saj sta avtorja
poleg arhivskih virov in literature uporabljala tudi takratno periodiko in spominsko gradivo.

Prav tako v knjigi ne gre zgolj za politi¢no zgodovino, saj je precej prostora posvelenega tudi
ostalim, éeprav s politiko tesno povezanim sferam, predvsem kulturi.

Predstavljeno delo je pomembna kvalitetna pridobitev za spoznavanje in razumevanje tako sodobne
CeSkoslovaske kot povojne evropske zgodovine (zadnji Cas je, da izide tudi podobna sinteza naSe povojne
zgodovine), kljub vsemu pa bi za objektivnej$i primerjalni vpogled v sodobno zgodovino CSSR ob njej
priporocil Se kak¥no delo, ki ta isti Cas obravnava z drugega zornega kota, oziroma katerega izmed pregledov
izpod peresa marksisti¢nega zgodovinopisja danes Ze biviega reZima.

Tone Kregar

Viktor Meier, Zakaj je razpadla Jugoslavija. Ljubljana : Znanstveno in publicisticno srediSce
1996. 353 strani.
Zemlja nam je bogata, ljudi su vredni, i sistem nam valja.
Samo treba da pocnemo! (Branko Mikulic)

Razpad Jugoslavije in barbarski pohodi Srbov na HrvaSkem ter v Bosni so v minulih letih postali
tema vrste knjiZnih izdaj in filmskih predstavitev. V njih so tako znanstveniki kot publicisti in politiki
pojasnjevali svoje videnje vzrokov za tak izbruh v deZeli »bratstva in enotnosti.« Kup knjig, ki so o tem iz§le
samo v Sloveniji, Ze dobiva teZko obvladljive razseZnosti. Prostodusnost, s katero protagonisti tedanjega
dogajanja razkladajo tudi o najbolj skritem dogajanju, nam ponuja kaj zanimivo branje. Da se njihove razlage
preteklosti v mnogocem niti pribliZno ne ujemajo, najbrZ ni treba posebej poudarjati.!

Nov prispevek k »avtopsiji« nam ponuja Svicar Viktor Meier, dolgoletni dopisnik listov Neue Ziircher
Zeitung in Frankfurter Allgemeine Zeitung. Knjiga je pod naslovom Wie Jugoslawien verspielt wurde lansko
leto iz§la v Miinchnu, letos pa smo jo dobili tudi v slovenskem prevodu. Kot nam avtor pojasni v predgovoru,
je knjigo napisal zlasti na podlagi gradiva, zbranega v Arhivu Republike Slovenije (predvsem zapisnikov sej
zveznega partijskega predsedstva), pogovorov z vrsto akterjev in svojih ¢lankov v FAZ. Da knjiga ne Zeli biti
zgolj publicisti¢na predstavitev dogodkov — kar v svojem predgovoru poudarja prevajalka Mojca

! Za ilustracijo je zanimiva primerjava med knjigama Janeza Drnovika in Borisava Jovica, ki jo je opravil 1.
Mekina: Njuni resnici, Mladina 16.4.1996, str. 22 in 23.
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Dréar-Murko — nam da slutiti tudi obseZen seznam literature in precejSen znanstveni aparat. Avtor nas v
predgovoru korektno opozori, da so v knjigi slovenska stali§¢a dobila kar precej prostora in to pojasni z
dostopnostjo informacij v Sloveniji, a tudi z dejstvom, da je »Ze zgodaj razumel prizadevanje slovenskega
naroda, da bi Zivel v Jugoslaviji ali zunaj nje tako, kot si je Zelel« (str. 12).

»Sistem svobode« (Pankrti): Knjiga Viktorja Meierja se zaCne s predstavitvijo treh glavnih
problemov Jugoslavije, ki so se v vsej ostrini pokazali po smrti Josipa Broza. Ce je Broz s svojim stalnim
nihanjem med demokratizacijo in represijo, bizantinsko spretnim manevriranjem med zahodom in vzhodom
ter obilnim zaklinjanjem na pretekle zmage e uspel vzdrZevati nekakSno ravnoteZje v sistemu, ki je temeljil
na ustavi in zakonodaji polni lukenj, se je to po njegovi smrti vse bolj kazalo kot nemogoce. Na plan so priSle
vse nedodelanosti politinega sistema, Sibkosti gospodarskega sistema, kosovska kriza pa je znova pokazala,
da sta bratstvo in enotnost kvecjemu lepa Zelja in ne realnost.

Kot ugotavlja Viktor Meier so bili trije temelji, na katerih naj bi stala enotnost drZave (partija, policija
in vojska), Ze precej trhli. Partija se je vse bolj federalizirala in posamezne republiSke organizacije so se bolj
ukvarjale z »urejanjem« razmer doma, kot pa z oblikovanjem skupne politike. V sistemu, v katerem je partija
imela 3tevilne formalne, zlasti pa neformalne naloge in je dejansko obvladovala drZavo, to ni moglo ostati
brez posledic. Policija in politi¢na policija sta bili pod kontrolo republiSkih partij, tako da je bila stopnja
kontrole odvisna od lokalne politi¢ne klime. To se je $e zlasti kazalo na Hrvaskem po letu 1971. Seveda pa
so bili vsi policijski aparati »prirejeni nalogi ohranitve komunisticne vladavine in so videli glavnega
sovrainika na Zahodu« (str. 20).

Armada s svojo partijsko organizacijo je vsaj navidez ostala jugoslovansko usmerjena, a je — kar so
jasno pokazali poznejsi dogodki — v sebi nosila mocne prosrbske elemente. Ob tem je s svojo ortodoksno
komunisti¢no usmeritvijo pomembno zavirala vsakrSne reforme in tako zaostrovala krizo.

DrZavni organi — parlament, vlada in predsedstvo — so se sicer poCasi izvijali iz objema partije (ali
partij), a so bili v svojem delovanju odvisni od konsenza republik, kar je ob njihovem razhajanju drZavo vse
bolj paraliziralo. Vlada (Zvezni izvrini svet), pa se je tako ali tako na dale¢ izogibala politiki in se je
omejevala na izvajanje — bolj ali manj uspe$nih — gospodarskih reform. Tisti z malo bolj§im spominom se
bodo gotovo spomnili, kako je zadnji predsednik federalne vlade Ante Markovi¢ skoraj do samega konca
ignoriral politiko in drZavo reSeval pred katastrofo z rezanjem nicel bankrotirane valute in z nasmehom. Ali
kot pravi Meier: »upoStevajol omejeno viogo viade in njenega predsednika v jugoslovanskem sistemu, je
toliko bolj nenavadno, da sta zahodna diplomacija in politika takrat tako odlocno stavili na Markovicevo
karto« (str. 26).

Precej$njo in zasluZeno pozornost je Meier posvetil gospodarski situaciji, ki je nemalo prispevala k
zaostritvi krize. DolZnigka kriza, v katero je drZava zabredla, je belgrajske vlade silila v neljube ukrepe;
spomin na vrste za pralni praSek, jedilno olje, bencinske bone, sistem par-nepar in depozit je morda Ze
zbledel, takrat pa je prav depozit »zlasti v Sloveniji prvic resno zamajal ¢ustva solidarnosti s skupno drZavo«
(str. 32).

Kar Ze nekako obicajno je postalo, da na zaCetek jugoslovanskega »dolgega pohoda« v prepad, pisci
postavljajo kosovske dogodke leta 1981. Tako tudi Viktor Meier. Vendar se Ze prej ustavi pri problemu
Hrvaske, ki se retrospektivno kaZe kot usodne;jSi, Ceprav bolj skrit. Po zatrtju hrvaSkega gibanja 1971 je v
republiki nastopilo obdobje brutalne represije, ko je bilo vsakr¥no manifestiranje hrvaStva obravnavano kot
nacionalizem, ki ga je — veCinsko srbski — partijski in policijski aparat neusmiljeno preganjal. HrvaSko
nezadovoljstvo z drZavo, ki je verjetno nikoli res niso sprejeli za svojo, se je kopitilo in njegov izbruh v
devetdesetih letih ne bi smel biti preseneenje. Podobno situacijo lahko vidimo tudi v Bosni in Hercegovini,
kjer so bila stara sovraStva prisilno zakopana in jih je nadomestilo obredno priseganje Titu, bratstvu in
enotnosti ter jugoslovanstvu — vse pod budnim oesom policije in partijskih komitejev. Prav v letih, ko je
izbruhnilo nezadovoljstvo na Kosovu, so se na HrvaSkem in v Bosni vrstili montirani procesi proti (resni¢nim
ali domnevnim) nacionalistom in islamistom, na katerih so bili obsojeni tudi mnogi protagonisti spopadov v
90. letih. Meier opozarja tudi na to, da se kaj primerljivega v Srbiji ni dogajalo; na HrvaSkem so »ljudi
zapirali zato, ker so peli domoljubne hrvaske pesmi, medtem ko so bile podobne srbske pesmi v Beogradu Ze
zdavnaj na repertoarju slehernega kavarniskega orkestra« (str. 20).

Razvoj krize na Kosovu Meier obravnava natanéno in ob§imo in pri tem v kratkem ekskurzu prikaZe
tudi albansko-srbske odnose vse od srednjega veka. Seveda najveé pozornosti nameni poloZaju po 2. svetovni
vojni in zlasti dogodkom 1981. leta. Ob tem opozarja na dejstvo, da so represijo, ki je nastopila po
demonstracijah, izvajale pokrajinske oblasti, ki so jih obvladovali Albanci. Ti so hoteli svojo pravovernost in
jugoslovanstvo dokazati z zatrtjem »separatizima« in ob tem vztrajno zatrjevali, kako je to potrebno za
ohranitev avtonomije. Poznej§i pokrajinski partijski Sef Azem Vllasi je leta 1984 Meierju razlagal, »da so pa¢
’v igri velike stvari’.« (str. 57). Tovrstna politika dokazovanja lokalnih partij, da so Se vedno zveste »Titovi
poti« pa seveda ni bila omejena na Kosovo; uporabljali sta jo tako slovenska kot hrvaska partija, ki sta ravno
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tako govorili o »velikih stvareh«, ki da so v igri. In tudi posledice so bile podobne: vse vedija izolacija
republiskih vrhugk in strnitev opozicije (na Hrva§kem okrog katoliSke cerkve, v Sloveniji okrog Odbora za
varstvo ¢lovekovih pravic in na Kosovem okrog Ibrahima Rugove).

»Skandal v rdefem baru« (Marko Brecelj): Leti 1986 in 1987 avtor imenuje »usodni leti«. Takrat
so se v jugoslovanskih republikah, zlasti pa v trikotniku Srbija — Kosovo — Slovenija izoblikovala nova
partijska vodstva in konflikt je postajal vse ostrejsi. Katastrofa v gospodarstvy, ki jo je rigidna vlada Branka
Mikulica kve&jemu pospedevala, pa je ustvarjala idealno klimo za nezadovoljstvo, ki so ga spretneZi na
oblasti usmerjali po svoji volji. Meier v drugem poglavju kratko — in korektno — prikaZe srbski in slovenski
zgodovinski razvoj in zlasti razli¢no pot v Jugoslavijo ter razliéno pojmovanje nove drZave. Ce so Slovenci
upali v novi skupnosti najti reSitev pred groZnjami s severa in zahoda in nacionalno enakopravnost, so jo Srbi
— z redkimi izjemami — razumeli le kot obliko Velike Srbije. Razlika se pokaZe tudi v dveh nacionalnih
programih, ki sta se oblikovala v letih 1986/87. Avtor natanineje analizira razvpiti memorandum srbske
akademije (v nasprotju s starejSimi srbskimi programi »samo $e zmeda jokavega samoobZalovanja,
cepljenega z agresivnostjo in sovrastvom do sodriavljanov Jugoslavije,« str. 82), kot tudi Prispevke za
slovenski nacionalni program. Glavni cilj srbskega nacionalnega programa, ki ga je oportunisticno prevzelo
tudi novo partijsko vodstvo, je tako postal boj za izgubljene stare privilegije, kar se je v devetdesetih povsem
jasno pokazalo na HrvaSkem.

Ob tem primerjanju v mnogotem razli¢nih situacij v Sloveniji in Srbiji, pa se nam vendar kaZe neka
podobnost. V obeh republikah se je nacionalni program razvil v krogih intelektualne opozicije in vladajoci
partijski funkcionarji so ga dovolj uspe¥no prevzeli, da so si zagotovili obstoj in oblast tudi po razpadu
skupne drzave. Na Hrvaskem pa je komunisti¢na partija, ki so jo takrat obvladovali neizraziti ljudje in se ni
uspela prilagoditi, po demokrati¢nih volitvah povsem izgubila oblastne pozicije. Vendar pa je tudi v Sloveniji
nacionalni program, ki je iz3el iz 57. §tevilke Nove revije, le pocasi nasel dovolj podpore med oblastniki. Ali
kot — zelo prizanesljivo — zapife Meier: oblastnike je nacionalni program »morda spravil nekolikanj v
zadrego, ker so njegovi pisci prehitevali dogodke« (str. 94).

»Zastave v prvem planu« (Pankrti): Preden se je do konca zaostril konflikt med Slovenijo in Srbijo,
je v obotavljajoi se proces demokratizacije v Sloveniji posegla samozvana »kovaCnica bratstva in
enotnosti«, jugoslovanska armada. Vojska, ki je pozneje svojo popolno nesposobnost prikazala na bojnem
polju, se je v krizni situaciji vse bolj videla kot varuh obstoja drZave in se je zato zacela mocneje vpletati v
politiko. Najhujiega sovraZnika si je nasla v poskusih kritike njene organizacije in delovanja, ki so se zaCeli
pojavljati v krogih nastajajoCe slovenske opozicije. Vojski so v gonji proti »specialni vojni« z veseljem
asistirala srbska ob¢ila in tako pripravljala teren za zaveznistvo vojske in srbske politike. »Ustrezna« stalisca
pa so sprejemali tudi federalni partijski in drZavni organi. Vrh je kampanja dosegla z aretacijo Janeza Jange,
Ivana Borstnerja in Davida Tasica konec maja in v zacetku junija 1988; na procesu se jim je pridruZzil Se
Franci Zavrl. Ce naj bi proces prekinil dotedanji tok dogodkov in »umiril« nezadovoljneZe, je dosegel ravno
nasprotni ufinek — organiziral se je Odbor za varstvo lovekovih pravic in nezadovoljstvo z razmerami je
zajelo SirSe plasti prebivalstva. Pri razjasnitvi prikrite vloge, ki so jo pri aretacijah igrale slovenske oblasti, se
Meier nagiba k interpretaciji, ki jo ponuja tedanji $ef slovenske partije Milan Kucan. Kljub vsem nejasnostim
pa je nedvoumen prelomen znataj dogajanj ob procesu. Prvi¢ se je mobiliziralo vecje Stevilo ljudi: »Zaradi
groZnje iz Beograda se je na obzorju prvi¢ pojavila ideja o lastni dravi« (str. 107).

Nekako v istem Casu se je na drugem koncu federacije zadelo mnoZicno gibanje, ki pa je imelo precej
drugaden znataj. Po zmagi na osmem plenumu centralnega komiteja srbske partije jeseni leta 1987 si je novi
samodrzec Slobodan Milo§evi¢ do srede naslednjega leta dovolj utrdil poloZaj, da je lahko zadel ofenzivo.
Kaksen je bil cilj ofenzive tedaj, verjetno nikoli ne bo povsem jasno, a z leti je privedla do pravih mongolskih
roparskih pohodov in pokolov po Hrvaskem ter Bosni in Hercegovini. Po zadnjih dogajanjih pa se nam
vseeno zdi verjetno, da je diktator sovratvo, ki ga je jasno izrazil memorandum SANU, izrabil za utrditev in
raziritev svoje oblasti — dokler je to §lo brez nevarnosti za njega samega. Da bi »mesar z Balkana« resni¢no
verjel v kaj drugega kot vase, je vse teZje verjeti. Ce je Adolf Hitler za&el vojno zaradi bolne Zelje po oblasti
arijske rase, jo je Slobodan MiloSevi¢ zaradi bolne Zelje po oblasti.

Kampanja se je zacela na Kosovu pod pretvezo, da gre za vzpostavitev »enakopravnosti« Srbije, kar
naj bi dosegli s spremembami republilke ustave. Za zagotovitev sprejema je bilo treba pridobiti sodelovanje
vodstev obeh pokrajin. Ker so bile stare strukture trdno v sedlu, je srbsko vodstvo v boj vpreglo kosovske
Srbe in zadela se je »protibirokratska revolucija«. Mitingi na eni in spretno manevriranje v federalnih
organih, kjer je »znal spretno graditi na podlagi Ze sprejetih stalis& jih na nove razloZiti in razvijati« (str.
118), na drugi strani, so srbskemu voditelju prinesli oblast nad Srbijo s Kosovom in Vojvodino ter nad Crno
goro.

Na resen odpor je politika naletela le med Albanci na Kosovu, saj se je slovenski vrh pravtako
poskusal izogibati konfliktu s Srbijo. Tudi Meier se vpraSa, ali bi slovenska politika lahko za kosovsko
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avtonomijo storila veg in doda: »Res je imela Slovenija vse leto 1988, ko se je zaostroval konflikt z vojsko,
dovolj dela sama s sabo« (str. 119). Meier tu podrobneje ne obravnava moZnosti, da se je slovenska partija
bolj in bolj osredotogala na Slovenijo, ker je imela vedno vet dela z vse krepkej3o opozicijo.

Do skupnega nastopa slovenske opozicije in vladajoce klike je le pri3lo ob gladovni stavki albanskih
rudarjev v rudniku Trepca. Srbski odgovor je bil silovit: v Belgradu se je zbrala miljonska mnoZica in
zahtevala izredne razmere na Kosovu. DrZavno predsedstvo je razmeroma hitro popustilo in 27. februarja
1989 ugodilo srbskim zahtevam ter na Kosovo poslalo vojsko, ki je s stbsko in zvezno policijo zatrla
demonstracije (»kontrarevolucijo« in »iredento« je zatiral tudi slovenski policijski kontingent) in srbskim
komunistom omogo&ila demontaZo avtonomije Kosova. Predlog so podprli vsi Clani predsedstva (post festum
tudi v Zasu glasovanja odsotni slovenski lan Stane Dolanc, ob prvem izbruhu albanskega nezadovoljstva
1981 sam zvezni policijski minister), ki so se vdajali utvari, da bodo s tem reili drzavo. Meier postavlja
domnevo, da je vojska v istem Easu preverjala tudi moZnost, da bi bile izredne razmere razglafene po celi
drzavi.

»Anarchy In The UX.« (Sex Pistols): Na vpraSanje, ali je politi¢na kriza zaostrovala gospodarsko
ali pa gospodarska kriza politi€no, pa¢ ne moremo enozna¢no odgovoriti. Da pa so bile posiedice obeh
katastrofalne, je jasno. Boj med reformisti in konzervativci v Jugoslaviji se je bfl tudi na gospodarski fronti
in udeleZenci so bili isti. Tako je MiloSevic, ki je zmotno veljal za reformista, nastopil proti premieru Branku
Mikulicu, br ko je ta stopil na pot odlognejsih reform. Zvezna vlada je 30.12.1988 odstopila in za mnoge je
bil prvi kandidat za prevzem premierskega mesta prav Miloevic. Ker pa si je ta utjeval pridobljene polozZaje
in je kandidiral le svojega zvestega pomocnika Borisava Jovica, je imela kandidatura Hrvata Anteja
Markovica ve&je mo¥nosti. Markovic je nekaj mesecev po izvolitvi z obilno pomogjo Geoffreya Sachsa
sestavil program reform, ki pa so bile preplitve, da bi lahko resile globoko krizo. V pogovoru z Meterjem je
zagrebiki ekonomist Marijan Koro§i¢ oktobra 1988 krizo odli¢no definiral kot »tiranijo statusa quos, ki je
neredljiva brez demokracije, ker »se partija na vseh ravneh — tudi v obcinah in tudi v Sloveniji — noce
umakniti iz gospodarstva, kajti tam je mogoce najti tako denar kot mol« (str. 155). Predsednik viade pa se
kljub podobi reformista, ki si jo je ustvaril, ni bil pripravljen lotiti politi¢ne reforme in tako je gospodarska
reforma kmalu izgubila zacetni zagon.

Politidne razmere so se medtem Ze tako zapletle, da je bilo vsakr§no govorjenje o enotnem trgu le Se
utvara in so v drZavnem gospodarskem ustroju vladale anarhi¢ne razmere. V Slovenijo je nezadrzno prihajala
demokracija; konec leta 1988 in v zaetku leta 1989 so bile ustanovljene prve stranke, ki niso sledile
rkonceptu 'usmerjene’ demokracije, ki ga je tedaj zastopal JoZe Smole,« kakor znameniti »nestrankarski
pluralizem« imenuje Meier (str. 163). Upravieno opozarja tudi na vpliv sofasnih sprememb v vzhodni
Evropi; Slovenija, ki je vzhodnoevropske drZave vedno prehitevala, tako v gospodarstvu kot v stopnji
svobode, je, obteZena z dogajanji v preostanku Jugoslavije, zaCela izgubljati prednost.

Pri popisovanju razvoja slovenske demokracije pa se Meier spet bolj nagiba k interpretacijam, ki nam
jih vzirajno ponuja tedanje vodstvo (ter njegovi t.i. »kozmeti€arji«), in premalo upoSteva viogo opozicije.
Mnenje pisca tega porofila je, da je takrat pobudo Ze nesporno prevzela opozicija in je partija s svojimi
sateliti opozicijske zahteve le blaZila ter z zamudo prevzemala ideje, ki so od tam prihajale. Tako
»posvetovalni referendum,« na katerem je bil za &lana jugoslovanskega predsedstva izvoljen »ne-Marko
ne-Bulc« Janez Drnovsek, kot tudi Temeljna listina Slovenije, ki ji Meier posveti (nezasluZeno) veliko
pozornosti, Cetudi je bila le bleda kopija Majniske deklaracije 1989, sta bila posledica pritiska javnega
mnenja in rastodega vpliva opozicije.2 Zanimivo pa bi bilo tudi razmisliti, kako in koliko je na miren »sestop
z oblasti« vplival ni¢ kaj privlaen zgled ideolofkega bratranca romunskega samodrZca Nicolaea Causescua.

Nobenega dvoma ni, da je z vstopom zunajpartijske opozicije v politiko zgodil kvalitetni preskok, kar
pravi tudi Meier. Ceprav v zgodovini jugoslovanske partijske diktature poznamo obdobja »demokratizacije«
in »liberalizmac in se je reZim v mnogoem razlikoval od sovjetskega, je pri vseh teh procesih vedno §lo za
prerivanja znotraj ene in edine politicne opcije. V mnogogem so bile vse spremembe le krinka za utrditev
novega diktatorja ali novih oblastnikov.> Nastop prave opozicije pa je prvi¢ na plano prinesel tudi ideje, ki so
povsem odklanjale temeljna izhodis¢a komunisti¢ne ideologije. V zaCetku sicer obotavljivo, a vendarle.

Se bolj kot v Sloveniji je bila sprememba o€itna na Hrvaskem. Tam se je leta 1989 koncalo »obdobje
‘molcece’ Hrvaske« (str. 178). Meier precej obseZzno povzame hrvasko politiéno zgodovino od srede 19.
stoletja in se pri tem spretno izogne v zadnjem &asu tako vabljivemu demoniziranju Hrvatov. Neokusne
primerjave med stbsko in hrvasko politiko, ki so sedaj tako popularne, ga ne zanimajo in mimo zapiSe:

2 Na tem mestu je potrebno opozoriti, da je prevajalka v nekaj primerih uporabila napacne ali neuveljavljene
izraze. Tako zapi3e za majnisko deklaracijo — majsko izjavo (str. 165) in nacionaini svet za Narodno vijece (str. 87).

3 Znane so teze, da je HruS¢ov z destalinizacijo le utrjeval svoj poloZaj in da je tudi perestrojka v zaCetku bila
le nadin za ustvarjanje aparata, ki bi bil zvest novemu tajniku sovjetske partije Mihailu Gorbacovu.
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»Sodobna HrvaSka je neprimerno mocneje povezana z gibanjem med letoma 1970/71 kot z driavo med drugo
svetovno vojno.«* Seveda srbska politika ni bila tako tankovestna in od »nadomestnih sovraZnikov«
Slovencev se je kmalu preusmerila k Hrvatom. Tu so bile stave seveda vecje in »nagradni sklad« ni bil denar
za nerazvite temveC obseZna ozemlja vzhodno od ¢rte Virovitica-Karlovac-Karlobag. Prvi, ki je v tej bitki
podlegel, je bila hrvaSka partija, ki s svojo notranjo razcepljenostjo in nacionalno sestavo ni bila dovolj
clasti¢na in je na volitvah 1990 klavrno propadla.

»Lep dan za smrt« (Niet): V obrambo socializma in z njim svojih privilegijev se je vse odloCneje
postavila jugoslovanska armada. Vojska je v prihajajoCih slovenskih in hrvaskih volitvah upraviceno videla
nevarnost za svojo vlogo. Posebej pa jo je prizadel razpad Zveze komunistov Jugoslavije, saj je tako izgubila
institucionaliziran vpliv na politiko. Vojska se je v drugi polovici 1990 sicer hotela vrniti v politiko z
»armadno partijo,« vendar so bila ta prizadevanja obsojena na neuspeh. Prav tak je bil rezultat prizadevanj
premiera Anteja Markovica, da bi si pridobil politi¢no podporo z lastno »vladno« stranko. Vsejugoslovanska
politika je pa¢ Ze postala nemogoca.

V drzavi sta se spopadla dva modela prihodnje ureditve: slovensko-hrvaski predlog konfederacije in
stbski model »ucinkovite federacije«. Vladi Demosa in HDZ sta z uskladitvijo politike poskuSali vzpostaviti
ravnoteZje z mo¢nim srbskim blokom, ki se je okrepil, ko je Stb Borisav Jovic priSel na ¢elo jugoslovanskega
predsedstva. V nasprotju s pregovorno neodlonim Janezom Drnovikom, ki je domade ofitke svoji
kompromisni politiki zavracal s kolektivnim delovanjem predsedstva, se je »Jovic na elu driavnega
predsedstva lahko zelo dobro uveljavijal *zunaj’ kolektiva.« (str. 206). Predsedstvo je vse pogosteje poskusal
prepricati v potrebnost in nujnost razli¢nih »posebnih ukrepov, ki naj bi uredili anarhi¢ne razmere. Vojska
je seveda samo Cakala na politi¢no kritje za akcijo. Tako je pri§lo do odvzema oroZja slovenski in hrvagki
Teritorialni obrambi, kar naj bi preprecilo vzpostavitev republiskih vojska. V Sloveniji je pravodasno
ukrepanje nove viade prepre€ilo popoln uspeh te diverzije (zdaj pa je Ze tudi dovolj dobro znano, kdo od
Slovencev ji je asistiral), Hrvaska pa je ostala brez oroZja.

To se je zgodilo prav v Casu, ko bi HrvaSka drZzavno avtoriteto Se kako potrebovala. Kampanja proti
novi hrvaSki oblasti, ki jo je vodil Belgrad, je lepo uspevala. 18.8.1990 so hrvaski Srbi uprizorili referendum
o nekak3ni avtonomiji in na cestah so se pojavile prve barikade, ki so uporu dale naziv »hlodovska revlucijac.
Meier ocenjuje, da »nova hrvaska oblast ni naredila niCesar, kar bi lahko Srbom dalo povod za njihovo
ravnanje. Bile so le napake in nerodnosti...« (str. 223). Ob srbskem podpihovanju je pomembno vlogo v
uporu igral tudi boj za privilegije, ki so jih Srbi pridobili na Hrvaskem: »Srbi na Hrvaskem ... so bili z
demokratizacijo dvakrat prizadeti, najprej kot Srbi in nato kot privilegirani komunisti« (str. 223).

HrvaSki poskus posredovanja je preprecilo jugoslovansko letalstvo in se tako jasno postavilo na
srbsko stran; vse poznej§e govorjenje o »posredovanju med sprtimi stranmi« in »varovanju ustavne ureditve«
je bilo prepricljivo le za otroke. V tak$nih razmerah se je ideja o konfederaciji v Sloveniji in na Hrvaskem
vse bolj umikala Zelji po samostojnosti. Slovenija je 23.12.1990 izvedla plebiscit, ki je za samostojnost
dologil 6-mesecni rok. Hrvaka se je — zaradi notranjih razmer malce obotavljivo — prav tako pripravijala na
odhod iz »balkanskega kotla«. Srbska in armadna politika stalne napetosti sta vsak dan znova potrjevali
pravilnost takSne odloCitve.

Vojska je ob Jovicevi asistenci sredi marca 1991 spet poskusila izvesti »institucionalni udar«. Na seji
v poslopju obrambnega ministrstva, naj bi predsedstvo vojski dalo kritje za »ureditev razmer«. Prva seja je —
kot smo lahko videli v seriji BBC Smrt Jugoslavije — potekala pod stalnim pritiskom vojske, ki je v sebi
videla ne le zadnji branik Jugoslavije, temve¢ tudi svetovnega socializma. Kljub pritisku naklep ni uspel in
nacrt je padel v vodo.

V mesecih, ki so sledili, je moralo tudi optimistom postati jasno, da Jugoslavije dejansko ni veg. Vsi
poizkusi iskanja kompromisa so propadli in Slovenija ter Hrvaska sta 25.6.1991 razglasili samostojnost.
Sklep jugoslovanske vlade, da je treba »za&Cititi drzavne meje« je vojski koncno dal politiéno kritje za akcijo
in zadnjo priloZnost, da »refi Jugoslavijo«. Armada pa se je naloge lotila skrajno diletantsko in poseg v
Sloveniji se je v »desetdnevni vojni« spremenil v popoln poraz. Meier v svojem pisanju zavrne tezo, po
kateri naj bi vojska z lahkoto pokorila Slovenijo, e bi le nastopila »resno«. In res: vsem, ki so v to
prepricani, lahko ponudimo vrsto argumentov, ki pri¢ajo o nasprotnem. Slovensko ozemlje je ob odlotnem
odporu mogole pokoriti le na dva na€ina: z uporabo odli¢no izurjenih enot za mestno bojevanje, ki jih
zahteva Siroka mreZa naselij, ali z brutalno uporabo najteZjih oroZij, ki ta naselja poru§ijo. Ne prvega ne
drugega — kar je pozneje pokazal Vukovar — jugoslovanska armada ni imela. Imela pa je nekompaktno
mostvo in nesposoben CastniSki zbor, ki se je v nadaljnjih bojih na Hrvaskem ter v Bosni in Hercegovini
izkazal le s pokoli in ropanjem. Da tudi z etni¢no kompaktnim vojaStvom niso kos sorazmerno slabo

4 Tako na str. 194, Marca 1991 je celo Radovan KaradZi¢ Meierju v pogovoru priznal, da Tudmanova drZava ni
ponovitev ustaSke (prav tam).
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opremljeni vojski, ki ve kaj ji je storiti, pa so ti Castniki dokazali v hrvaskih ofenzivah poletja 1995. Ob tako
klavrnem spric¢evalu smo lahko le sre¢ni, da nas ta armada ni nikoli branila, in se vpra§amo, kam so izgnili
vsi dolarji, ki jih je (ob soglasju slovenske vrhuske) leta in leta molzla iz jugoslovanskega proraduna?

»I Don’t Want To Grow Up« (Ramones): Odhod Slovenije in Hrvaske iz federacije je pred izbiro
postavil tudi Bosno in Hercegovino ter Makedonijo. Obe republiki, ki sta se z zamudo vkljuéili v proces
demokratizacije, sta poskusali razpad drZave prepreciti s pobudo Izetbegovic-Gligorov, ki sta jo junija 1991
predstavili na sre€anjih predsednikov jugoslovanskih republik. Toda pobuda je pri§la prepozno; fronte so Ze
bile izoblikovane in umik ni bil ve¢ mogo¢. Tako sta bili prisiljeni izbirati med samostojnostjo in »invalidno«
Jugoslavijo pod srbsko prevlado. Znacilno pa je, da je podobno »ohlapno zvezo« republik e oktobra 1991 —
torej skoraj pol leta kasneje — v Haagu predlagal posrednik Evropske skupnosti za nekdanjo Jugoslavijo lord
Peter Carrington.

Makedonija je samostojnost dobila razmeroma brez teZav. S pogajanji je dosegla umik jugoslovanske
armade in si tako zagotovila dejansko kontrolo nad svojim ozemljem. Do danes ni povsem jasno, kaj je
vojsko in srbsko vodstvo preprifalo v tako popu$canje. Makedonski predsednik Kiro Gligorov je Meierju
ponudil razlago, da naj bi vojska nacrtovala vrnitev. Pri¢akovala je, da bo Makedonija zaradi notranje
situacije prisiljena vojsko poklicati kot »refiteljico«. Razlaga se ne zdi prevet prepricljiva in kot bolj verjeten
razlog se nam kaZejo potrebe vojske na hrvakih in bosanskih bojis¢ih.

Pri analizi makedonskega in bosanskega primera avtor poseZe dale¢ v preteklost ter nam — kot Ze pri
Sloveniji, Hrvadki in Srbiji — poda zgo$¢en zgodovinski pregled. V nasprotju z nekaterimi zahodnimi avtorji,
ki konflikt v Jugoslaviji vse preradi zreducirajo na prirojeno balkansko plemensko sovrastvo, Svicar Meier
tenkoCutno slika razmerja med narodi in drZavami, ki so privedla do spopada.

Ce se je Makedonija v »neprostovoljno neodvisnost« (str. 255) prebila brez vedjih teZav, se jim Bosna
ni mogla izogniti. Neodvisna Bosna in Hercegovina za Srbe ni bila sprejemljiva in tudi hercegovski Hrvati
50 se raje ozirali ez mejo. Muslimani, ki so bili edini brez nadomestne drZave, pa so vodili nesre¢no politiko
popuscanja in so se zmotno zanaSali na posredovanje jugoslovanske armade. Tako so imeli Srbi lahko delo,
ko so zaleli svoj pohod po Bosni. Le pravocasna oboroZitev hercegovskih Hrvatov je ob zadetku spopadov
preprecila popoln srbski triumf. A tudi to zavezniStvo ni bilo trdno, hrvadke ambicije v Bosni so ga mo&no
krhale in koncno privedle do spopada. Vendar poznejsi razvoj vojne ni ved tema Meierjeve knjige.

»Predsednik ZDA« (Jani Kovacic): Svoj prispevek k razvoju dogodkov v tedanji drZavi je dala tudi
mednarodna diplomacija. V €asu, ko je drZava razpadala, so diplomati napano ocenili situacijo in na tak¥ni
podlagi napaCno ukrepali. Meier je v svoji sodbi neprizanesljiv, pa vendar temeljit. Velik del krivde za
napacne ocene zahodnih drZav pripisuje njihovim veleposlanikom v Belgradu, ki so »v zadnjih dveh letih
obstoja Jugoslavije povsem napacno razumeli resnicnost driave« (str. 306). Meier pravi, »da Se nikoli ni
slifal take mnoZiCne, na skupno prepriCanje oprte meianice politicnih napacnih ocen, miselne lenobe in
povrinosti, kot od tedanjega beograjskega diplomatskega zbora.« (str. 306).

Ob tem je posredovanje driavnega tajnika ZDA - edine drZave, ki se je aktivno zanimala za
propadajoco Jugoslavijo — Jamesa Bakerja pri premieru Anteju Markoviéu naredilo vtis, da je dobil carto
bianco za »obrzdanje« Slovenije. Stali§¢a Bakerja so znaCilna za takratno razumevanje jugoslovanskega
vozla. Stalni pozivi k pogajanjem in kompromisom so izhajali iz nevednosti. Pogajanja so namreé 7e
potekala (in potekla), kompromisi pa niso bili ve€ mogodi, saj skupna drZava de facto ni ve¢ obstajala.

Kljub temu je bila evropska politika po izbruhu vojne v Sloveniji usmerjena prav v ohranjanje in
obnavljanje skupne drZave; kompromis pa naj bi omogotili zlasti Hrvati in Slovenci. Ce se je avstrijsko in
nem3ko staliS¢e zaradi uporabe sile spremenilo v prid Slovenije in Hrvagke, je veCina, na &elu s tedanjim
nizozemskim zunanjim ministrom Hansom Van den Broekom, vztrajala. Izvajalci te politike pa so delovali na
podlagi popolnoma napacnih predstav in totalne ignorance. Voditelj posrednigkih misij ES nizozemski
diplomat Henry Wynaendts (ki je bil prepriCan, da je hrvaski grb usta3ki simbol) je glavnega zaveznika pri
obnovi drZave videl v obrambnem ministru le-te Veljku Kadijevicu. Za streznitev so poskrbeli kar Srbi, saj so
novembra 1991 zavrnili predlog povezav, ki ga je oblikoval lord Carrington, in tako pokazali, da jih
Jugoslavija ne zanima vec.

Kljub temu pa je bilo do priznanja dejanskega stanja §e dale¢. Zlasti v Veliki Britaniji in Franciji se
je uveljavilo prepriCanje, da je za priznanje 3¢ prezgodaj, saj naj bi zaostrilo vojno. Zakaj naj bi se to zgodilo,
3e danes ni jasno. V tem prelomnem trenutku je svojo mo¢ pokazala Nemcija in na njen pritisk so bile
15.12.1991 sprejete smernice ES za priznanje, ki je priflo 15. januarja prihodnje leto. Meier se ukvarja tudi
z razlogi za pozneje izjave, ki so krivdo za vojno v Bosni — ta naj bi bil posledica »prezgodnjega priznanja«
— poskusale zvaliti na Nemce. Vendar za njihove avtorje nima nikakr$nih simpatij.

»Perspektive« (Niet): Knjiga Viktorja Meierja ni brez pomankljivosti in z vsemi njegovimi sodbami
se ni mogoCe strinjati, pa vendar je odli¢no delo. V njej ne bomo nasli osupljivih novih dejstev ali spoznanj,
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zato pa so tista, ki v njej so, na trdnih tleh. Avtor nam ne prodaja svojih vizij in idealov, ampak je vesten
kronist, ki pozna snov, o kateri piSe.
Zal pa se zgodba ni kondala tam, kjer jo kon¢a Meier. Po zaetku vojne v Bosni in Hercegovini se je
§e zapletla in postala §e bolj krvava. Mednarodna politika, kateri Meier da nezadostno oceno Ze za
posredovanje v obdobju, ki ga obravnava, pa se je iz tega le malo naucila. Tako je le utrdila misel, da se na
mednarodno pomo¢ in solidarnost ne gre zanaSati. V svetu, ki ga obvladujejo realni interesi, pac velja le
realna moc€. Sploh pa: le zakaj bi morali vedno ¢akati na prihod konjenice?
Rok Stergar

OBVESTILA

Novici o delu Zgodovinskega drustva Ljubljana
in Zveze zgodovinskih drustev Slovenije

Zgodovinsko druStvo Ljubljana je 12. decembra 1996 sklicalo ob&ni zbor, na katerem je bilo
razreSeno staro in izvoljeno novo vodstvo druStva. Krmilo Zgodovinskega dru$tva Ljubljana je prevzel dr.
Zdenko Cepit z Intituta za novej$o zgodovino, pri delu pa mu bo pomagal tudi novi odbor drugtva. Skupaj
z InStitutom za arheologijo Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU je druitvo ob obénem zboru
organiziralo, kot je Ze obiCajno, tudi predavanje dr. Andreja Pleterskega o slovenski samobitnosti »Mitska
stvarnost koroSkih kneZjih kamnov«, ki ga je avtor opremil tudi z zanimivim slikovnim gradivom.

V drugi polovici januarja 1997 je bil gost Oddelka za zgodovino Filozofske fakultete Univerze v
Ljubljani &eski zgodovinar prof. dr. Jifi Panek. Ker je gost tudi predsednik strokovnega zdruZenja Celkih
zgodovinarjev, se je med obiskom hotel seznaniti s strokovnim organiziranjem slovenskih zgodovinarjev.
Zato se je sestal s predsednikom Zveze zgodovinskih druftev Slovenije doc.dr. Stanetom Grando in
predsednikom Zgodovinskega dru§tva Ljubljana dr. Zdenkom Cepitem. Pogovarjali so se tudi o moznostih
nadaljnjega sodelovanja, vendar ni bilo sklenjeno e ni¢ dokoncnega.

Petra Svoljsak

Ob¢ni zbor Zgodovinskega drustva v Celju

Obeni zbor Zgodovinskega drustva v Celju je potekal 11. decembra 1996 v prostorih Muzeja novejse
zgodovine Celje. Po izvolitvi delovnega predsedstva je Emil Lajh kot predsednik nadzornega odbora
udeleZence seznanil z ugotovitvami, da je delo druStva in njegovo finan¢no poslovanje v mandatnem obdobju
1992-1996 potekalo v skladu s programom in pravili.

Nato je sledilo delovno poroCilo dotedanjega predsednika Zgodovinskega drustva v Celju Branka
Goropevika, v katerem je na kratko orisal izredno pestro in uspe$no delovanje dru§tva v preteklem
Stiriletnem obdobju. S takratno novo ekipo in zaCetno finan¢no pomocjo celjske obéine se je namre¢ drustvo
prebudilo iz skoraj popolnega mrtvila, na kar kaZe %¢ ob&utno povedanje &lanstva (iz 38 na 86 &lanov). Se
bolj kot to pa na preporod drustva opozarjajo njegove aktivnosti. Tako je druitvo v sodelovanju z nekaterimi
celjskimi kulturnimi ustanovami (Osrednjo knjiZnico Celje, Muzejem novejSe zgodovine in Pokrajinskim
muzejem) pripravilo kar 11 strokovnih predavanj in predstavitev knjiZnih novosti.

Rezultat uspe$nega dela drutva sta bila tudi zelo odmevna mednarodna simpozija. Aprila 1995 smo
ob 100. obletnici ustanovitve slovenskih paralelk na celjski gimnaziji skupaj z ljubljansko izpostavo



