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Red. univ. prol. dr. iur. et hon. ¢. Dolene Metod:

Odnosi med glavnimi in stranskimi
kazenskimi zakoni.

I. Obcéa problematika.

A. Materialnopravui predpisi z ozirom na ¢asovni po-
stanek zakonov. § 1. Obstojanje (. zv. siranskih kazenskih
zakonov je predvideno v samem kazenskem zakoniku (kot
enem izmed obeh cglavnihe kazenskih zakonov). lmenuje
Jjih § 13, Kaz. zak. »posebnic (srh. snarociti«) zakoni. lzraz
stranskic (srb. »sporedni«) zakon je povzet iz teorije. a je
znacCilnejsi. Besedilo § 13, kaz. zak. pa ne razlikvje stranskih
kazenskih zakonov po ¢asu nastanka. Po njegovem besediln
bi bili pa¢ lahko: a) iz dobe pred 1. novembrom 1918, kot
rojstnim dnem drzave kraljevine Srbov. Hrvatov in Sloven-
cev. danasnje Jugoslavije. ali b) iz dobe od prej navedenega
dne do dne 9. februarja 1929.. ko je bil kaz. zak. razglagen
v Sluzbenih Novinah in sstopil v veljavo« (srb. »u Zivote:
§ 405. kaz. zak.): ali ¢) iz dobe po razglasenju kaz. zak.
dotlej, da je dobil obvezno mo¢ v vsej drzavi. t. j. do dne
1. januarja 1930.: ali ¢) iz dobe po tem. ko je kaz zak. 7Ze
dobil obvezno moc¢. Resni¢éno so stranski zakoni v vsaki teh
dob nastajali. odnosno eksistirali. Vprasanje je. ali obsega
predpis § 13. kaz. zak. vse te vrste »posebnih« (stranskih) za-
Konov in v kateri meri velja za nje.

V tem pogledu moramo pred vsem vpostevati, da je bil
in je kaz. zak. zasnovan na dihotomiji (zlo¢instva, prestopki),
to pa predpostavljaje. da pride kaj kmalu do zakona o pre-
krskih, ki jih bodo vse sodila obéna upravna oblastva prve
stopinje, — razen tistih. ki jih zagreie mlajsi maloletniki.
Iz tega moramo sklepati. da velja predpis § 13. kaz. zak.
samo za stranske kazenske zakone. ki urejajo kaznovanje
zlocinstev in prestopkov. ne pa prekrike. S tem
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pridrzkom pristopimo k resitvi vprasanja. katere vrste stran-
skih kazenskih zakonov pl'i(lt'ju za dolocho iz § 13. kaz. zak.
v postev,

§ 2. K a). V zakonu, ki je uveljavil in uvedel kazen-
ski zakonik z dne 16, februarja 1929., je bilo dolo¢eno. da
prestanejo veljati dne 1. januarja 1930., ko dobi kaz. zak.
(torej tudi § 13) obvezno mod. vsi dotlej v drzavi veljajoci
obéni kazenski zakoniki — Sestero po Stevilu —. a z njimi
tudi vse njihove izpremembe in dopolnitve. Napraviti se je
hotela v tem pogledu namenoma tabula rasa. Tu pride
do potrebnega vpostevanja zgoraj navedeni pridrzek: Da si
citira ¢l. 4. uvod. zak. kaz. zak. izrecno. da prestanejo veljati
kazenski zakoni o zlo¢instvih, presiopkih in prekrskih.
vendar prestanek dolo¢h o prekrskih sivarno ne more ve-
ljati. Misljena je bila le navedba nazivov kazenskih za-
konikov. To je prislo do jasnega izraza v zakonu, s katerim
se je zacasno podaljsala veljavnost predpisov o kaznovanju
prekrikov z dne 31. decembra 1929., ki je stopil takoj v ve-
ljavo. a je dobil mod¢ dne 1. januarja 1930.. torej istoCasno
s kaz. zak. Ce pa velja ta utesnjevalna dolo¢ba za prejénje
kazenske zakonike. mora isto veljati tudi za njih izpre-
membe in dopolnitve. kolikor se ti¢ejo dejanskih stanov.
ki se kaznujejo kot prekrski. Tako je prislo do tega. da je
zak. o podalj. prekrik. dobil pa¢ znacaj stranskega kazen-
skega zakona. ki pa vendar ne spada v okvir § 13. kaz. zak.
kot »posebni« zakon.

K b). Clen 5. uvod. zak. kaz. zak. je odredil. da presia-
nejo Se veljati. ko stopi kaz zak., z dne 17. janu-
arja 1929, v veljavo. L. j. dne 9. februarja 1929.. ukaz z dne
25. februarja 1919.. uzakonjen dne 21. aprila 1922.. ki nas tu
ne more ve¢ zanimati. dalje pa tudi »vsi drugi zakoni. ko-
likor obsezajo predpise o kaznivih dejanjih. ki so predmet
tega zakonika« (kaz zak.). V izvirniku se glasi podértano
besedilo »stupanjem na snagu-, kar ne usireza toéno bese-
dilu § 405, kaz. zak.. ki razlikuje »stupanje u zivoi« in
sdobivanje obavezne snage.. Zakonodavec je mislil kakor
v ¢l 4. leg. ¢it. tudi tu »dobivanje obavezne snage«. sicer bi
v casu od 9. februarja 1929, do 1. januarja 1930. nastopil za-
konodavni »vacuum. .. Tu bi niti ukaz z dne 25. febru-
arja 1919.. odnosno zakon z dne 21. aprila 1922, ne bil veljal.
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Kar pa ni bilo mogoce: saj se je v praksi mirno naprej upo-
rabljal kot zakon. ki velja. Isto bi. seveda. veljalo tudi glede
vseh drugih zakonov. kolikor obsezajo predpise o kaznivih
dejanjih. ki so predmet tega zakona (kaz. zak.). Tudi v tem
pogledu se je praksa postavila na pravilno stalis¢e preko
netocnega. deloma celo zmoinega besedila ¢l. 5. leg. cil.

Toda ta dolocba ima Se dalekoseZznejsi pomen v tem
pogledu. da navzlic pridezku, ki smo ga morali napraviti
glede tabulae rasae iz prejinjih stranskih zakonov (zg. § 1
in fine). ki so bili iz prejinjih drzav prevzeti, odpravlja
veljavnost tudi tistih dolo¢h prejinjih zakonov. ki so ostali.
ker so bili le ket prekrski kriminalizirani in penalizirani.
¢im daje edinstveni kaz. zak. za nje predpise, seveda tako.
da so postali prejsnji prekreski (Uebertretungen) po novih
predpisih prestopki (Vergehen). Ce pravi ¢l. 5. leg. cit.. da
naj bodo ti predpisi o kaznivih dejanjih novega kaz. zak.
predmet tega kaz. zak.. io ne more veljaii ba% za tehni¢ni
izraz, vendar daje dolo¢no smer za tolmacenje — ne v tem
smislu. kakor da bi bil potreben identi¢en dejanjski stan
(+bi¢e kaznjivog delac). ampak —. da se daje zaS¢ita zoper
izvesine kriitve takoreko¢ iste pravne dobrine, ki se zanjo
zahteva ista krivdna oblika v obeh normah. v prejinji in
novi. Popolne identi¢nosti si ne moremo misliti. Za to se je
praksa postavila na pravilno stalis¢e. da so n. pr. doloche
avstrijskega »devastacijskegac zakona z dne 25. maja 1883,
prestale veljati, in to. kakor dostavljamo mi. ne samo po
cl. 4. uvod. zak. kaz. zak. glede prestopkov. ampak po ¢l. 5.
istega zakona tudi glede prekrika, ki ga je vseboval § 3.
sdevast.« zakona.

K ¢). V to dobo spadajo tudi vsi stranski zakoni, izdani
od 9. februarja do 31. decembra 1929.. ki smo o njih ugotovili
zmotno oznacbo po zakonodaveu pod b) z vsemi tam navede-
nimi pripombami. K obema pa pripomnimo. da so v tej dobi
obnarodovane izpremembe dne 6. januarja 1929. izdanega
zakona o zas¢iti javne varnosti in reda v drzavi in da je
izsel zakon o pobijanju zlorab v sluzbeni dolznosti dne
29, marca 1929., ki je bil Se v istem letu dne 10. avgusta 1929,,
izpremenjen. pa je veljavnost splosnih predpisov (obcega)
kaz. zak. po svoje uredil. O vsem tem bo Se govora.



K ¢). Ce pride do »posebnega zakona« po tem. ko je kaz.
zak. dobil obvezno moc¢ torej po 1. jan. 1930.. in ¢e odreja
§ 13, kaz. zak.. da se predpisi fegac zakona (kaz. zak. ne
uporabljajo na osebe. ki se kaznujejo po posebnih zakonih.
potem sledi iz tega nujno. da mora biti v vsakem bodocem.
casovno po kaz. zak. izdanem stranskem zakonu samem po-
sebej navedeno. Kateri predpisi iz obénega dela kazenskega
prava (ne: kaz. zak.) se morajo uporabljati. Ker pa je jasno.
da se storilei kaznivih dejanj iz »posebnih zakonove morejo
kaznovati le. ¢e gre za neki v ieh posebnih zakonih krimi-
naliziran in penaliziran dejanski sian. sledi iz tega. da se
morejo besede spredpisi tega zakona« nanasati edino le na
obéni del kazenskega zakonika. Predpisi posebnega dela na
noben nac¢in niso uporabljivi na delikte iz stranskih zakonov.

§ 3. Uvod. zak. kaz. zak. je v ¢l. 6. naravnost odredil. da
ostanejo v veljavi kot stranski zakoni: zakon o tisku z dne
6. avgusta 1925, 7z izpremembami z dne 6. januarja 1929, in
zakon o zas¢iti javne varnosti in reda v drzavi z dne 6. ja-
nuarja 1929. (O prvotni navedbi vojaskega kazenskega za-
konika Kraljevine Srbije kot takinega posebnega zakona.
ki ostane v veljavi. ne bomo govorili, ker je bil poslej za-
menjan z onim z dne 11. februarja 1930. tako. da je bil tudi
¢l. 7. ki se je nanasal na vojaski kaz. zak. Srbije. povsem
razveljavljen.) Vprav glede ostalih dveh siranskih zakonov
(tisk. zak.. zak. o zas¢. drz.) je pa drugi odstavek ¢l. 6. leg.
cit. odredil. da za nju velja izjemno od predpisa
§13. kaz zak.. kolikor se v njima izre¢no ne odreja kaj
drugega. ob¢éni del kaz zak. To je stopilo v veljavo
in dobilo obvezno moé 26. februarja 1929., torej Se preden je
dobil kaz. zak. sam s svojim § 13. obvezno moc¢ (1. janu-
arja 1930.). Ta anticipacija veljavnosti § 13. kaz. zak, za na-
vedena posebna zakona seveda v praksi ni motila, ¢eprav
rzakonodavno-tehni¢no gotovo ni bila posrecena.

B. Materialno-pravni predpisi z ozirom na vsebino za-
konov. § 4. V tem pogledu smo ze ugotovili v § 2¢), da bi
morali stranski kazenski zakoni (»posebnic zakoni v smislu
§ 13. kaz. zak.) na kakrsenkoli nacin navesti, kateri obéni
predpisi veljajo zanje. ker se brez obcénih predpisov osebe
zbog storjenega dejanja (§ 13. kaz. zak.!) ne dajo kaznovati.



5

Omenimo naj mnenje (FToma Zivanovic¢, Krivicni za-
konik itd.. iz g 1930.). da se § 13, kaz. zak, nanaSa samo na
tiste zakone izven kaz. zak.. ki imajo ~svoj obéni del in ko-
likor ga imajo.. Ker pa nima tega noben stranski zakon. naj
bi vendar veljali predpisi obénega dela kaz. zak. Utemeljuje
se ta nazor. ¢es da je formulacija ¢l. 6.. odst. 2. uvod. zak.
kaz. zak. netocna. S fako argumentacijo pa se jasno besedilo
v § 13. kaz. zak. ne da potisniti na stran.

V resnici je zakonodavec glede navedbe obénih pred-
pisov postopal razli¢no. Mi bi razlikovali ceivero zvrsti
(tipov):

a) Zakonodavee ¢isto doloéno izreka v samem stranskem
zakonu. kateri obéni predpisi veljajo na ta nac¢in. da se skli-
cuje izrecno na obéne predpise kaz. zak.:

b) on izreka prav tako v samem stranskem zakonu. da
veljajo obéni predpisi kaz. zak., toda daje za doloc¢ena kaz-
niva dejanja, ki jih sam ustanavlja. v izvestnih pogledih
nove predpise. ki se ne ujemajo z onimi v sploSnem delu
kaz. zak.:

¢) on izreka samo v nekaterih pogledih, da velja to in
to. kar ne ustreza obénim nac¢elom kaz. zak.. o vseh drugih
nacelih pa ne govori in fudi sicer ne odreja nicesar:

¢) zakonodavec se sploh ne izjavi dolo¢no. kaj naj
velja glede splosnih nacel.

Praksa si mora torej v primerih ¢) in ¢) sama pomagati.
da spozna, kaj naj velja. Vprasanje uporabe analogije pu-
stimo za sedaj Se na strani. za (o se ne oziramo na moznost.
da bi bil zakonodavec molée predpostavljal. da gre za
primer a).

Predvsem naj se ozremo po primerih ¢). Ne moremo, niti
ne smemo misliti, da ne bi bilo nobenih obénih predpisov.
Saj jih § 13. kaz. zak.. ¢eprav elipti¢no. vendar sam pred-
postavlja. Kje ti¢e ti predpisi? Smiselno vsekakor v obénem
delu kaz. zak. Cisto dolo¢no pa to ni nikjer receno. pat pa
konkludenino. Kajti. kakor hitro zakonodavee odredi kazni-
vost s sankcijami. ki jih naj izrece sodis¢e. je misljeno
kazensko sodiste. To pa sme glede stranskih kazenskih
zakonov postopati samo na podlagi sodnega postopka. ki se
uvede in izvede po sodnem kazenskem postopniku (gl. § 1.
s. k p). Ker pa je postopek po tem glavnem zakonu zasno-
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van edino le z ozirom na splosni del glavnega kaz zak.
mora veljati tudi to, da se uporabljajo tam. kjer posebni.
stranski zakon moléi o obénih predpisih. obéni predpisi
kaz. zak.

Za primere ¢) smemo reci. da spadajo delno tudi v sku-
pino ¢) in da velja za nje tudi Se pravilo »exceptio firmat
regulam in casibus non exceplisc.

Vsekakor pa problem. ki ga obravnavamo. zakonodavno
ni tako odlicno resen. da bi v praksi ne prislo do izvestnili
tezav. ‘I'reba je v izvestnih primerih krizajota se nacela
cepiti. primerjati. spravljati v sklad itd. Tu tréimo sedaj
na vprasanje uporabnosti analogije.

§ 5. lzkljucena je uporaba analogije glede kaznovanja
radi dejanja. za katero ni predpisal zakon. preden je bilo
storjeno, da bo in kako bo kaznovan oni, ki ga stori (§ 1.
kaz. zak.). To se pravi: Dejanski stan, ki bodi podlaga kaz-
novanja. mora biti v objektivnem in subjektivhem pogledu
dan in je edino uporaben. isto tako kazen. ki mora biti vna-
prej zagroZena. Vprav to pravilo pa naj bi po § 13. kaz. zak.
ne veljalo za sposebne« (siranske) zakone., ¢e bi eksisti-
rala v tem pogledu zgolj ta njegova dolocba. Toda predpis
o neuporabnosti analogije je vsebovan tudi v ¢l. 8. ustave.
velja torej tudi za Kazniva dejanja iz stranskih kazenskih
zakonov.

Iz nacela § 1. kaz. zak. pa ne sledi, da bi bila analogna
uporaba drugih materialnopravnih kazenskih dolo¢h izklju-
¢ena, ¢e se ne ticejo doloche o ustanovitvi kaznivega dejan-
skega stana in kazni. Vendar se po nacelu »in dubio mitius«
uporaba analogije bas omenjenih dolo¢h nikdar ne sme
vrsiti in malam partem rei; pa¢ pa nasprotno. seveda pod
pogojem, da ni analogija po besedilu neke odredbe po-
sebej naravnost zabranjena. To mora tudi za uporabo obéne-
ga dela kaz. zak. veljati. kjer ni po stranskih zakonih izrecno
izkljuCena, ¢e gre za tolmacenje predpisoy le-teh. ki se kri-
zajo ali niso v skladu s splofnimi predpisi iz ob¢nega dela
kaz. zak.

Opozoriti pa je freba, da ima minister pravde zakonito
pooblascenje za avienti¢no tolmacenje zakona o volitvah
narodnih poslancev z dne 10. septembra 1931.. ¢e bi se poja-
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vile v njem nejasnosti. torej tudi glede kazenskopravnih
doloc¢h (38 97. leg. cit.). Seveda iulmat"t‘njt' ne sme iti pl'(*kn
meja, dolocenih v § 1. kaz. zak.

C. Formalnopravni predpisi. ¥ 6. Posebnih formalno-

pravnih zakonov — razen zakona o drzavnem sodis¢u za
zasCito drzave — nimamo. Ustrezni predpisi so upleteni v

materialnopravne siranske kazenske zakone.

Naceloma odreja ¢l. 9. uvod. zak. kaz. zak.. da se upo-
rabljajo doloche s. k. p. izkljuéno. kolikor v posameznih
stranskih zakonih ni izreéno kaj drugega dolo¢eno. in sicer
od tedaj dalje. ko dobi sodni kazenski postopnik obvezno
mo¢. Veljavnost so po isti dolocbi izgubili: 1. vsi prej za
Srbijo. Crno goro. Hrvasko in Slavonijo. Bosno in Hercego-
vino, Slovenijo in Dalmacijo. Vojvodino in Medmurje ve-
ljavni sodni kazenski postopniki. kakor tudi na njih sloneée
dopolnitve in izmenjave. Torej tudi tu —. kakor smo zgora)
dejali (8 2.a). — stabula rasa<. Poleg te odreditve so bili:
2. razveljavljeni tudi vsi drugi zakoni. ki obsegajo pred-
pise za postopanje pred rednimi sodisci. kolikor so v na-
sprotju z zakonikom o sodnem kazenskem postopanju.

Voveljavo je stopil s. k. p. po § 500, za vso drzavo istega
dne. t. j. 23. februarja 1929.. obvezno mo¢ pa je dobil v pod-
ro¢ju apelacijskih sodis¢ Ljubljana. Split. Novi Sad, Sara-
jevo. Zagreb 1. januarja 1930.. v podroc¢ju apelacijskega
sodis¢a Beograd dne 1. aprila 1931.. v podrocju apelacijskega
sodis¢a v Skoplju glede okoliSev okroznih sodis¢ Vranje
Leskovac, Nis. Pirot dne (. aprila 1931.. glede ostalih okroz-
nih sodis¢ dne 1. novembra 1934, na podrocju Velikega soda
v Podgorici tudi dne 1. novembra 1934, V drugem delu do-
loche ¢l. 9. uvod. zak. kaz. zak. so bili midljeni zakoni izza
Casa ustanovitve drzave Srbov, Hrvatov in Slovencev pa do
dne. ko je dobil s. k. p. obvezno moé¢. kar pa je bilo raz-
licno. Vendar je ¢l. 10. uvod. zak. kaz. zak. odredil. da osta-
nejo v veljavnosti predpisi o kazenskem postopku v zakonu
o tisku z dne 6. avgusta 1925. (brez dostavka iz odst. 2., ¢l. 5.
istega zakona. kar pa ni nmghr nicesar pomenifi, ker dotlej
ni bilo nobenih izprememb). in pa zakon o drzavnem sodis¢u
za zaSCito drzave z dne 8. januarja 1929, toda tako. da z
dnem. ko dobi s. k. p. obvezno mo¢ (torej razlicno v razlic-
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nih podrocjih apelacijskih sodis¢) veljajo vendar le pred-
pisi s. k. p.. kolikor s samim zakonom o drzavnem sodis¢u
za zas¢ito drzave ni odrejeno izreéno kaj drugega. Ta zakon
pa je bil dopolnjen 31. decembra 1929, {ako. da omenjeni
pridrzek ni ve¢ vposteven.

Po vsem fem bi sodili, da sta edino le zakon o tisku in
zakon o drzavnem sodis¢u za zasc¢ito drzave t. zv. stranska
kazenska zakona s procesualnimi izjemami. V resnici pa
pride zakon o zacasnem podaljSanju zakonskih predpisov
o kaznovanju prekrikov tudi Se v postev.

§ 7. Iz doslejsnjih izvajanj sledi. da je nacelna dolocha
§ 13. kaz. zak. za procesualno pravo naravnost preobrnjena:
velja namred primarno vse. kar doloc¢a s. k. p.. izjeme mo-
rajo biti izrecno ustanovljene. (Ni da bi Se le poudarjali.
da dolo¢ba § 13. kaz. zak. za formalno kazensko pravo sploh
ni bila izdana.)

Prav na enak na¢in pa je tudi vprasanje analognega
uporabljevanja predpisov s. k. p. refeno. namred narobe kot
v kaz. zak. Sam s. k. p. se mnogokrat sklicuje na analogno
uporabljanje svojih doloch, dasi v tem poglede ni ustanovil
splosnega pravila. Torej je po ideologiji. da veljajo vse do-
locbe s. k. p. primarno, tudi pri siranskih zakonih s for-
malnopravnimi predpisi analogija principialno dopusina, se-
veda le tedaj. ¢e ni v tem pogledu zakonito besedilo stran-
skega zakona kaj drugega odredilo. Pri doslejinjih stran-
skih zakonih ta pridrzek ni prigel do uporabe. ni pa izklju-
¢eno. da se nekaj taksnega ne bi v kaksnem bodo¢em zakonu
odredilo. Upraviceno razlikovanje o uporabi analogije na
kvar ali v prid obdolzenca se v nasem primeru formalnega
kazenskega prava ne da zamisliti.

Il. Posamezne materialnopravne izjeme.

§8 Uporaba analogije: § 1. kaz zak. Edina
izjema od nacela. da analogija ni dopustna. ¢e gre za vpra-
Sanje kaznivosti dolo¢enega dejanskega siana in zagrozitve
kazni (8 1. kKaz. zak.: gl. zgoraj nas § 5) je ustanovljena
glede ministrske odgovornosti po ¢l 17.. odst. 2.. zak. o ure-
ditvi vrhovne drzavne uprave z dne 31. marca 1929. Tu
pa ne moremo misliti. da bi bila ta izjemna doloc¢ha. ki hode
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seititi drzavo in drzavljane pred samovoljnostjo minisirov.
zoper ustavne doloche. ker sama ustava citiranega zakona ni
razveljavila, O upravicenosti te izjeme torej ne dvomimo.
mislimo pa. da mora veljati kot potrdilo nacela po reku:
excepltio firmal regulam in casibus non exceptis. Sicer itak
ne pride do vecje prakticne uporabe. ki pa bi bila povsem
izkljucena. ¢e bi obveljala tudi tu nadelna nedopusinost upo-
rabe analogije.

Posebe] moramo naceti vprasanje dopusinosti analogije
v zadevah radi sojenja prekrikov. Veljavnost zakonitih
predpisov glede kaznovanja prekrikov je bila szacasno«
podaljSana z zakonom z dne 31. decembra 1929.. ki se pa na-
Sega vpraSanja glede analogije ni dotaknil. Ipak mislimo. da
ni treba preiskovati topoglednih dolo¢h poedinih zakonov.
ki so ostali v veljavnosti: to pa za to ne. ker smatramo.
da velja za vse ustavna dolo¢ha ¢l. 8. septembrske ustave.
ki je vsekakor ne samo kot lex fundamentalis, ampak tudi
kot lex posterior v pogledu problema analogije odlocilnega
pomena. Sicer pa je vprav radi prekrskov iz avstr. kaz. zak.
iz | 18520 ki velja v Sloveniji. Dalmaciji. na Hrvaskem in
Slavoniji. glede prekrikov Se danes. po ¢l V. razglasitve-
nega patenta z dne 27. maja 1852, ustanovljena zabrana upo-
rabe analogije tudi glede kaznovanja prekrikov.

§9. Uporaba oc¢uvalnih odredb ob izme-
njavi zakona (8§ 2., odst. 2. kaz. zak.). Tu nas zanima
vprasanje. ali sme priti do uporabe ocuvalnih odredb pri
tistih stranskih zakonih. ki so nastali pred ¢asom. ko je
stopil kaz. zak. v veljavo. in pa pri tistih zakonih, ki so ostali
veljavni glede kaznovanja prekrikov.

V pogledu prvega vprasanja smo nazora. da je to odvisno
od samih predpisov o obénih nacelih doti¢nega siranskega
zakona, Samo tam, kjer se glase vobée tako. da je taka upo-
raba predvidena vsaj po dejanskem véinku. bodo ocuvalne
odredbe dopusine. V' posameznosii se tu ne spusamo, ker
bo za to dana prilika pozneje pri razmofrivanju zvrsti
ocuvalnih odredb.

Glede drugega vprasanja pa pridemo do negativnega
zakljucka. V zakonitih predpisih glede prekrskov. kolikor
so ostali Se v veljavnosti (prim. § 2 a). imamo nekatere sank-
cije. ki so predvidene v kaz. zak. kot ofuvalna sredstva.
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tako izgon. oddaja v prisilno delavnico. zapad predmetov. a
v teh stranskih zakonih pomenijo po svoji namembi in funk-
ciji stranske kazni. Po predpisih. o katerih smo raz-
pravljali zgoraj glede vsebine posebnih zakonov v smislu
§ 13. kaz. zak. (gl. nas § 4). morajo vse te odredbe ostati
stranske kazni. Vitem pogledu je zakon o podaljSanju
veljavnosti zakonitih predpisov o prekrskih itak poskrbel.
da ne more priti do ideologi¢nih kolizij v isti sodbi. Za-
branil je namrec. da bi se sodilo istocasno obdolzencu. ki je
zagresil zlocinstvo ali prestopek in tudi prekriek: Postopek
glede prekrikov se mora izvesti loceno od postopka glede
zlocinstev in prestopkov (gl. § 2. zak. podalj. velj. prekrsk.).
[zrecno pa poudarjamo. da so nekatere teh sankcij presle
po samem kaz. zak. v o¢uvalne odredbe. Stranska kazen po-
licijskega nadzora je odpala. ker je predmet (gl nas
§ 2b). ki se tice doti¢nih kaznivih dejanj. v samem kaz. zak.
obravnavan in tudi drugace urejen (8% 52.. 188, kaz. zak.).

$ 10. Meddrzavno kazensko pravo (8% 3.—10.
kaz zak.). lzjemno od pravil. ki jih je uveljavil kaz. zak..
dolo¢a voj. kaz. zak. v § 8. da se vojaske osebe kaznujejo
tudi. ¢e store kaznivo dejanje izven nase drzave. Dolo¢ba
§ 8. kaz. zak. ne velja. vendar se v inozemstvu prestana
kazen uracuna v kazen. ki jo dobi storilec v nasi drzavi.
Dalje doloca zakon o drzavnem sodiséu za zaséito drzave 7
31. decembra 1929, v § 3., da odgovarjajo pred tem sodiséem
tudi tiste osebe. ki so storile kazniva dejanja iz § 1. tega
zakona v inozemsivu. Vprasanje nastane. ali je to materialno-
pravni ali procesualni predpis. Kaj si je zakonodavec mislil.
ni odlo¢ilno, ampak. kaj pomeni ta predpis sam po logic-
nem tolmacenju. to se vprasa. Zoper to. da bi bil predpis
samo procesualnega pomena. govori dejstvo. da bi se pri na-
vedenih delikiih iz § 1. morala smatrati pristojnost drzav-
nega sodisCa za dano. ¢im gre za distanéni deliki. ker bi se
moralo postopati po nacelu ubikvitete. Na drugi strani pa
so v § 1. navedeni delikti deloma tudi taki. da se o moznosti
distancnega delikia sploh ne da govoriti. deloma pa taki.
da niti ni razloga za kaznovanje po drzavnem sodiscu za za-
s¢ito drzave. ¢e je delikt storjen v inozemstvu: n, pr. pri
cl. 18, odst. 2. zak. o zasé. drz. ko gre za neposlusnost na-
pram pozivu oblastva za razid mnozice ljudi. Ni videti po-
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trebe za izpremenitev dolo¢he kaz. zak. o meddrzavnem
kilz(‘l!ﬁ]\('lll pravi glt’(l{'. tuzemeeyv razen v tem I"]{_’.’It‘(]". dﬂ s¢
Je razsirila dolocha § 9. kaz. zak. na delikie. ki v njem niso
navedeni. namre¢ na kazniva dejanja iz §% 100., 103., 111..
112.. 113.. 115.. odst. 2. in 3.. 191. in 307. kaz. zak.. dalje na
delikte po ¢l 1. 2. 3. (3., 17, in 18. zak. o zaS¢. drz. V tem
pogledu pa se po dolo¢hi § 3. zak. o drz. sod. kaznujejo tudi
inozemci, e so storili ta ali oni teh deliktov izven Jugosla-
vije. § 3. zak. o drz. sod. je torej materialnopravna izjema
od kaz. zak.. samo da je doloc¢ha tega paragrafa o pristoj-
nosti drzavnega sodis¢a za deliki po ¢l 18, odst. 2. zak. o
zasSC. drz. neumesina, ¢e ga namred stori inozemec v ino-
zemsivu. Per inlerpretationem logicam bi bilo treba dopol-
niti § 1. zak. o drZz. sod. tako. da bi se moral glasiti »¢l. 18..
odst. 1.,

Slednji¢ imamo izjemo od splosnih nacel za meddrzavno
kazensko pravo v dolo¢bah glede podaljsanja veljavnosti
zakonitih predpisov o kaznovanju prekrikov. Po avstr.
kaz. zak.. § 235., pride do kaznovanja tuzemcev radi v ino-
zemsivu storjenega prekrska redoma. izjema velja samo. ¢e
je bil tuzemec ze v inozemsivu kaznovan, pa je kazen Ze pre-
stal, odnosno, bil amnestiran. Vsi drugi predpisi kaz. zak.
(zlasti 8% 9 in 10) pa se ne uporabljajo.

§ 11. Politiéni znac¢aj kaznivega deja-
nja. Definicije. kaj je politicno kaznivo dejanje. ni. Ven-
dar se omenja sdejanje polititne naravec v § 281. s. k. p..
dalje v ¢l. 92. tisk. zak.. pa tudi ustava pravi. da se inozemci
ne smejo izrocati (ekstradirati) zbog politiénih  kaznivih
dejanj. Ni izklju¢eno. da se zahteva izroc¢itev inozemca zbog
dejanja. ki je navedeno v zak. o zas¢. drz. Iz dolocbe tega
zakona. da se kaznuje tako dejanje s smrijo. se mora skle-
pati. da fista kazniva dejanja zakonodavec ni smatral za
politi¢na. Internacionalnim dogovorom ustreza in je v kon-
venciji s kraljevino Madzarsko z dne 22. februarja 1928.
izre¢no poudarjeno. da ni politicno dejanje tisto, ki se z
njim napade zivljenje ljudi ali osebna varnost v zvezi s ko-
munisti¢nim pokretom. Ne gre tu za pravo izjemo, ampak
za tolmacenje pojma politi¢nega kaznivega dejanja, ki bodi
restriktivno, ¢e gre za udejsivovanja komunisticnih ali an-
arhisticnih tezenj.
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§ 12. Razdelitev kaznivih dejanj z ozi-
rom na vrste in visino kazni (8§ 15. kaz zak.).
Po zakonu o tisku je treba kazen zapora Steti za zapor v
smislu § 15.. odst. 2. kaz. zak., ne pa za strogi zapor. lsto
velja za kazni zapora v zakonu o volitvah poslancev za na-
rodno skupscino z dne 10. sept. 1931, (arg. § 90. cit. zak.).

Po zakonu o zacasnem podaljSanju veljavnosti zakonitih
predpisov o kaznovanju prekrskov z dne 31. decembra 1929,
so vse dolo¢be, ki zagrozajo za prekrike strogi zapor, iz-
premenjene in se Steje ta za zaporno kazen. Po tem zakonu
kazni zapora po trajanju ne smejo biti krajse od 1 dne. niti
daljSe od 1 meseca. Kazni zapora izpod 7 dni so odrejene
v zakonu o zasé. drz. (€l 4—9.. 12, 14., 20.). o tisku (¢l. 46..
48.—51.. 52.. 54.. 56., 57.. 59.. 66.—71.). 0 pismonosnih golobih z
dne 12. maja 1928. (¢l. 14., 15.. 18.), o zrakoplovsivu z dne
22, febr. 1928. (¢l. 94.—-96.. 103., 104.), o merah z dne 30. ju-
nija 1928, (¢l. 35.), o kontroli ¢istine izdelkov iz zlata, srebra.
platine z dne 30. junija 1928. (¢l. 26.). o kontroli lekov bio-
loskega porekla z dne 31. januarja 1928, (¢l. 112.. 114.. 115.).
V' zakonu o volitvah narodnih poslancev z dne 10. septem-
bra 1931. so odrejene kazni zapora brez izjeme (3 71. leg. cit.)
povsod z dolotno navedbo najmanjega ftrajanja (15 dni.
I mesec, 3 mesece. 1 leto itd.) do najdaljse dobe 5 let.

V dveh primerih (zak. o zrakoplovstvu) je kazen zapora
doloc¢ena toéno po dnevih izpod najmanjse mere (1 dan do
10 dni. 6 dni do 30 dni). Nikjer ni predvidena in za to tudi
ne dovoljena kazen zapora izpod | dne. kar pa je bilo
po avstr. kaz. zak. dopustno.

Nekateri stranski kazenski zakoni odrejajo sami izre¢no,
da se kvalificirajo njihovi dejanski stani ne glede na vi-
$ino (primarno) dolocene sankcije za prekrske: zakon o
advokatih (¥ 122) in zak. o notarjih (8 239.). zakon o pobi-
janju draginje itd. z dne 30. decembra 1921, (¢l. 17.). zakon o
noSenju orozja z dne 14, junija 1928, (¢l. 29. 34.. 36., 30.) zak.
o zrakoplovstvu (¢l. 110.). zakon o imenih mest in ulic z dne
18. februarja 1930. (¢l. 19.). Pri nekaterih teh delikiov se mora
sklepati na kvalifikacijo kot prekriek posredno po dolochi
o pristojnosti za sojenje. Kar je spadalo n. pr. izza dobe
pred novim s. k. p. v pristojnost okrajnih (sreskih) sodisc.
je bilo s tem oznadeno za prekriek i. pod. Drugi zakoni pa
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oznacujejo dejanje ne glede na visino (primarno) dolocene
sankcije za postopek. tako n. pr. zakon o avtorskih pravicah
(88 49., 51.) zakon o merah (¢l. 35.). zakon o kontroli ¢istine
itd. (¢l. 26.). zakon o pobijanju zivalske kuge (¢l. 112.). zakon
o pobijanju nelojalne tekme z dne 4. aprila 1930. (§ 25.) in.
Voenem samein [l]'i"ll‘l'll. ‘lNIi ?.ilk““ \'l}l. "lll'(](]. Il(l.‘\'lull('e\'
z dne 10. septembra 1931.. namred. ¢e gre za deliki iz § 89,
leg. cit. Ta bi spadal po zagrozeni kazni pred sresko sodisce,
pa se naj vendar le po § 92. leg. cit. sodi po okroznem
sodiscu.

Zagrozenje kazni kot podlaga za razdelitev kaznivih
dejanj (po dihotomiji) je v nekem oziru preneSena iz stran-
skega zakona na splosni kazenski zakonik ali na zakon o
zaSCiti javne varnosti in reda v drzavi. To stoji v ¢l. 13. no-
vele k tisk. zak. (t. j. zakon o izpremembah in dopolnitvah
zakona o tisku z dne 6. januarja 1929.). Tista dolo¢ba se glasi:
Ce so kazni zbog kaznivih dejanj. ki jih dolo¢a zbog teh
dejanj zakon o tiske milejse od kazni. ki jih dolocata zbog
teh dejanj kazenski zakon in zakon o zaS¢iti javne varnosti
in reda v drzavi. se kaznujejo ta dejanja po kazenskem za-
konu. odnosno po zakonu o zaS¢ili javne varnosti in reda v
drzavi, Ta dolo¢ba je ponesretena: ona je namreé premak-
nila kompetenco za v tiskovnem zakonu enumerirane de-
likie. ¢e stoje v onih dveh zakonih pod strozjo sankeijo,
predvideno za zloc¢instvo, za katere bi bilo treba odrediti
sojenje v senatih petorice sodnikov — na tiskovni senat
5 sodnikov, toda po nacelih tiskovnega postopanja. ki ni
moderno urejeno. Praksa je to dobro spoznala: zato je ostal
ta ¢l. 13, takorekod na papirju.

§13. Oblike krivde (8% 16., 17.. 18 k. z). Za vse
stranske kazenske zakone mora veljati po izvajanjih zgo-
raj v § 4 tudi za tipe ¢) in ¢) osnovno nacelo. da se zahteva
za kazniva dejanja. pri katerih ni dolo¢ena nobena izjema.
krivdna oblika naklepa. Sicer pozna kaz. zak. v § 208. deja-
nje. ki ga kvalificira za zloCinstvo. ¢eprav je storjeno iz ma-
lomarnosti. to pa stoji v posebnem delu kaz. zak. in je krito
za kaz. zak. v dolo¢bi § 18. kaz. zak.. torej ne pride za stran-
ske zakone v postev. Svojevrsien splosen del kazenskoprav-
nih norm ima voj. kaz. zak., ki hodi svojo pot. Po dolo¢hi
§ 11. voj. kaz. zak. se kaznuje, ¢e ni v njem izre¢no drugale
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odrejeno. vsako dejanje. bilo da je storjeno naklepoma. bilo
malomarno, razen ¢e sama narava dejanja izkljucuje malo-
marnost,

Izjemne doloche pa zagledamo v sledec¢ih primerih dru-
gih stranskih zakonov: V tiskovnem pravu se kaznujejo po
noveli z dne 6. januarja 1929, vsi tisti po tem zakonu vposte-
vani ¢initelji, ki so zakrivili po obénih predpisih kazenskega
zakonika kaznivo dejanje skupno. torej vsak in vsi: foda ¢e
se taksni ¢initelji ne izsledé, obvelja odgovornost par cas-
cades, tudi ¢e se pri njih ne najde nobena oblika krivde.
niti dolus niti culpa. V zakonu o zas¢iti avtorske pravice
7 dne 26. decembra 1929. je govora o zavesinem okrnjenju
aviorske pravice (8§ 49, 51). Zavesinost kot neka vrsta krivde
je prevzeta iz avstirijskega prava. kjer se imenuje »Wis-
senllichkeit«. Te krivdne oblike pa naSe kazensko pravo ne
pozna. |Samo rahle spomine imamo na njo (n. pr. v § 101,
vedoma). § 193. (naj si ve). 8§ 333.. odst. 2.. (a je vedel).| Torej
je treba v smislu naSih izvajanj k § 13. kaz. zak. glede tistega
tipa. ki ureja natancno veljavnost predpisov kaz. zak. na-
vzlic temu, da pravi § 76. zak. o zaS¢. avt. prav.: skolikor
ne obstajajo specialni predpisi v tem zakonu« —. smatrati
zavesinost samo kot element naklepa. krivdno obliko samo
pa za naklep. K temu zaklju¢ku smo tem bolj upraviceni.
ker variira (stopnuje) ta zakon ponekod sam to krivdno
obliko v snameroc. torej v krivdo. ki vsebuje animum lae-
dendi, nocendi i. pod. Isio stopnjevanje zasledujemo tudi v
tiskovnem zakonu in v zakonu o prisilni poravnavi (§ 72.).

Omeniti moramo Se primera iz ¢l. 99. zakona o zrako-
plovstvu z dne 22. februarja 1928. in iz § 151. zak. o gozdovih
7z dne 21. decembra 1929. Oba sta iz dobe. preden je stopil
kaz. zak. v obvezno mo¢. V prvem primeru je receno. da se
kaznujejo za zloc¢instvo vohunsiva »po odredbah k. z.« osebe
posadke in potnikov zrakoplova, ¢e preleié za ¢asa mobil-
nega stanja pas (cono). ¢egar prelet je zabranjen. pa se ne
morejo opraviciti z razlogi. zbog katerih se je prelet zgodil.
V drugem primeru pa je odrejeno. da kaznujejo vse delikte
iz zakona o gozdovih obéne upravne oblasti. le delikt iz
§ 151. kaz. zak. tvori izjemo: Tu je receno, kdor brez odobri-
tve posestnika podere v gozdu drevo. se kaznuje kot tat po
odredbah kaz. zak.. ako ima drevo ob panju vecji premer
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od 10 em. V obeh primerih mislimo. da more in mora nastopiti
kaznovanje po sedaj veljavnem kaz. zak. radi vohunstva.
odnosno tatvine. ¢e so po kaz. zak. izpolnjene zahteve za
zlo¢instvo vohunstva. odnosno pri tatvini. zahteve za pre-
stopek ali zlo¢instvo tatvine. to pa ne glede na premer debla.
Oba zakona sta bila prikrojena za ¢as. preden je stopil kaz.
zak. v obvezno mo¢ in derogiral prejsnje zakone po ¢l. 5.
in fine uvod. zak. kaz. zak. Policijski delikt gozdne okvare
ni izkljucen, ¢e ima deblo premer nad 10 c¢m. a delikt po
kazenskem zakonu je ne glede na premer debla dan. ¢e je
delo storjeno z vsemi atributi § 314, nasl. kaz. zak.

§ 14, Zmota (3 19. 20. kaz. zak.. Ti obéni predpis
splosnega dela so v nekem pogledu ze izmenjeni s posebnim
predpisom § 304. kaz. zak.. ki se ti¢e samo klevete v posebnem
delu. Po § 304. kaz. zak. se kaznuje zmota. ki bi se po ob¢nih
predpisih ne kaznovala. Dani so namred strozji pogoji v tem
pogledu, da se kaznuje storilec tudi. ¢e po malomarnosti ni
vedel. da njegov izrek s kleveto ne ustreza resnici. lzjemo
od teh doloc¢h zagledamo v izvestnem pogledu v zakorru o
tisku z dne 6. januarja 1929, Smatramo. da ¢l. 89. tisk. zak.
ne izklju¢uje uporabe §§ 19. in 20. kaz. zak. za tiskovna de-
janja. dalje. da je tu treba uporabljati doloc¢ho ¢l. 6., odst. 2.
uvod. zak. kaz. zak.. a da spada doloc¢ha § 304. novel. kaz.
zak. med obéne predpise o pogojih kaznivosti. Pri drugac-
nem tolmacenju bi prisli do sklepa. da bi bila nekaznivost
pri tiskovnih deliktih ob primerjanju z netiskovnimi kle-
vetami celo olajSana. kar pa bi bilo o¢ividno zgreseno. Do
pravilnega zakljucka pa pridemo. ¢e se oziramo na dodatek
kazenske novele k § 312, kaz. zak.. ki pravi. da ni uporab-
ljati predpisa § 304. kaz. zak.. ¢e dokazovanje resni¢nosti ni
dopusino. V ¢l 61. tisk. zak. je namrec obseg dopustnosti
dokazovanja resni¢nosti ¢injenic ozji kot v § 312, kaz. zak.
Za to sklicevanje na opravicljivo zmoto ne oprai¢a ocitka
krivde. ker ne dovoljuje dokaza resni¢nosti. ¢e bi se moralo
dokazovati a) kaznivo dejanje. ki se preganja na zasebno
tozbo. ali b) ¢e je bila oklevetana oseba od obtozbe radi
kaznivega dejanja. ki ga je klevetnik navedel zoper njega.
oproscen s pravnomocno sodno odlocbo. ali ¢) ¢e se ticejo
navedene ¢injenice rodbinskega Zivljenja ali zasebnega po-
slovanja. ki je v zvezi z javnim poslovanjem doti¢ne osebe
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ali z industrijskim. trgovinskim ali finanénim podjetjem, ki
se opira na javno zaupanje. Samo s takim tolmacenjem pri-
demo do pravilnega zakljucka. da treba tiskovne klevete
strozje kaznovaii kot netiskovne. ker so prve po naravi
delikta dostopne SirSemu krogu obéinstva in vedno javne,
doc¢im se § 312, kaz. zak. tice tudi nejavno zagresenih.

§ 15. Nasnova (8§ 34 kaz zak). lzjeme od obCnega
pravila § 34, kaz. zak.. ki vrejajo samo individualno zasno-
vanje k dolocenem deliktu. v tem smislu. da se kaznuje tudi
nasnovanje, izpodbadanje. propaganda individualno ne do-
lo¢enih oseb, so podane v ¢l. 43.—45.. 59. tisk. zak. in v ¢l. 3.
in 6. zakona o zas¢. drz. dalje v §
obrambi z dne 14. julija 1930.. kjer gre za S¢uvanje k stavki
v zavodih, ki so namenjeni za drzavno brambo. Glede iz-

23. zakona o drzavni

vriene stavke. sabotaze ali pasivne rezistence individualno
nascuvanih oseb veljajo sankcije ¢l 17. zak. o zasc. drz.
kjer je Se posebej kazen poosirena za nasnovace in kolo-
vodje. Zelo sporna je dolo¢ha ¢l. 5. zakona o pobijanju zlorab
v stuzbeni dolznosti od 30. marca 1929, ki postavlja pravila
§ 34. kaz. zak. na glavo. Ona odreja, da velja ta zakon tako
v pogledu sizvriilcac kakor tudi v pogledu nasnovatelja in
pomoc¢nika, pa naj so le-ti drzavni usluzbenci ali druge ose-
be. Geneza te dolo¢he ni znana. Dolo¢ba ¢l. 5. pa se ne na-
nasa na izvrdilca kot storileca. ampak le na izvrsilca kot
krivea. V ostalem pa mislimo. da je lex sicer ita scripta.
vendar ponesrecena. ker bije v obraz nacelu § 34. odst. 4.
kaz. zak.. ustrezajocemu sistemu posebnega (samosiojnega.
ne pa akcesornega) obravnavanja kaznivega dejanja in pa
vseh vrst kriveev. Tolmacdenje Stola Sedmorice z dne 4. ko-
lovoza 1936. (gl. Mjese¢nik 1936.. str. 64. nasl). da je do-
lo¢ha ¢l. 6. leg. cit. zgolj formalnopravni predpis ne more
biti pravilno. ker je bila ta dolo¢ha sprejeta v prvi oddelek,
ne pa v drugi (kazensko posiopanje po tem zakonu).

§16. Mlajsi in starejsi maloletniki. (8§ 26.
do 30. kaz. zak.) lzjeme od predpisov kaz. zak. zazremo v
zakonu o zacasnem podaljSanju veljavnosti zakonitih pred-
pisov o kaznovanju prekrikov z dne 31. decembra 1929. in
sicer za obseg vse drzave. Niti v Sloveniji in Dalmaciji. niti
v Srbiji niso imeli posebnih predpisov za takSne malolet-
nike. Za (o je treba uporabljaii za podrolje topoglednih
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zakonov v Sloveniji in Dalmaciji glede prekrikov Se vedno
kazni v obsegu. ki ga doloca § 3. leg. cit.. a starost, ki je
»blizu nedoraslosti. slabejsi razum ali zelo zanemarjena
odgojac (gl. § 26. avsir. kaz. zak.). mora postati obligatorna
olajSujo¢a okolnost itd. Za druge pokrajine. zlasti za
Hrvatsko in Slavonijo pa Yojvodino. ki so imele pred 1. de-
cembrom 1918, posebne zakonodaje za »mladosine osebee.
velja mulatis mutandis tam od prej veljavno pravo 3e
naprej. Res je. da se pride na ta nacin do stalid¢a, ki je na-
sprotno ideologiji kaz. zak.. namreé. da se mlajsi malolet-
niki ne smejo kaznovati. ampak z vzgojnimi sankcijami
reklasirati. Toda to pravno stanje je bilo zamisljeno samo
kot provizoricno in bo odpravljeno z novim zakonom o
prekrskih.

Po § 18. voj. kaz. zak. se na mlajse maloleinike dolo¢be
§§ 26.—29. kaz. zak. ne uporabljajo. Namesto njih velja, da
se oni kaznujejo za prestopke disciplinski. za zlo¢instva pa
z zaporom do 5 let. Ce stori tak mlaj$i maloletnik po prvi
taksni kazni novo kaznivo dejanje. se kaznuje., kakor da
bi bil starejsi maloletnik.

Za starejde maloletnike pa velja v primeri z dolo¢ho § 30.
kaz. zak. Se izjema, da se po izpolnitvi 18 let starosti mo-
rejo obsoditi na smrino kazen. ¢e so zagresili delikt, ki se
Kaznuje po zak. o zas¢. drz. z dne 6. januarja. ozir. 1. marca
1929., ozir. 13. septembra 1931. To stoji v dolo¢bah ¢l. 23. leg.
cit, in pa v § 4. zakona o drZzavnem sodis¢u za zascito drzave.

Po § 29. voj. kaz. se obsojajo vsi maloletniki — namesto
na izgubo vojaske casti in ¢astnih pravie, na izgubo éina ali
sluzbe, ¢e jih imajo.

§17. Pripravljalno dejanje, poskus. (8§ 31.
do 33. kaz. zak.) V zakonu o zas¢. drz. ¢l. 1. Stev. 7., je dolo-
¢eno — strozje kot v citiranih $% kaz. zak. —. da se kaznuje
poskus kakor tudi pripravljalno dejanje obligatorno s tisto
kaznijo kakor izvriitev kaznivega dejanja. namre¢ naklep-
ne usmrtitve kakrsnegakoli organa oblasti. Skoraj tako
dolo¢bo vsebuje ¢l. 19. zakona o pismonosnih golobih z dne
12, maja 1928. Tudi tuv se izenaCuje kazen za poskuSeno in
izvrseno dejanje.

§18. Glavne kazni. zlasti smrtna in ka-
zen na prostosti. (83 35. 49, kaz. zak.). Smrtna kazen

2



18

se izvrsuje po § 22, voj. kaz. zak. nad oficirji. podoficirji,
kaplarji in redovi z ustreljenjem. Za vsa kazniva dejanja 12
cl. 1. zak. o zasS¢. dr7.. za katera je doloCena smrina kazen
ali robija do 20 let. sme drzavno sodisée za zaScito drzave
po § 4. zak. o drz. sod. izreci tudi kazen dosmrine robije:
druga redna sodis¢a pa ne. to zabranjuje namrec¢ nacelo
§ 1. kaz. zak. glede kazenskih sankeij.

Sporno vprasanje. ali more biti ¢asna robija sprico deci-
dirano glasece se dolocbe § 37. kaz. zak. manjsa od 1 leta.
moramo po predpisih 88 30. in 72, kaz. zak. potrditi. Pray
jasno nam postane to naziranje, e tudi ne glede na
ravnokar omenjene predpise — uvazujemo. da zakon o iz-
vrsitvi kazni na prostosti uposteva v svojem 8§ 20.. odst. 2.
sam kot lex posterior kazni robije izpod 1 leta.

Glede na doloc¢he 8% 109, in 117. zakona z dne 18, janu-
arja 1928. o ureditvi rednih sodis¢ je smatrati obe kazni.
jeco in tezko jeco za enaki robiji.

V ¢l 53.. odst. 4. tisk. zak. zagrozena kazen zapora od
enega leta do deset let je sprico doloc¢be § 39. kaz. zak. zni-
zana na najvec¢ pet let: tu pride brez dvoma vpostev dolo¢ba
¢l. 6.. odst. 1.. 8. 2. uvod. zak. kaz. zak.. skolikor ni izpre-
menjen (scil. tisk. zak.) s tem kazenskim zakonikom«.

Kazen zapora se izvriuje po stranskih zakonih: fisk.
zak. (¢l. 92.) in zak. o zaS¢. avt. pravie (8 53.) drugace kot po
zak. o izvrs. kaz. Pod pogojem. da gre po tisk. zak. za po-
liticno dejanje. sme sodisc¢e dovoliti prestajanje kazni lo¢eno
od navadnih kaznencev ob svobodno izbranem delu. pri
lastni obleki in hrani. Tudi veljajo zanje milejse doloche
elede hisnega reda in discipline. Po § 53. zak. o zaS¢. avi.
pravic se izvrSuje kazen v primerih. kjer se pregon ni uve-
del po sluzbeni dolznosii »po nacelih 8§« (recte: ¢l.) 92. tisk.
zak., toda eliminirati treba po logi¢ni interpretaciji pogoj
spoliti¢nega znacaja«, ker bi drugace sploh ne moglo priti
do uporabe te doloc¢be. a se o zakonodaveu ne more misliti.
da bi bil hotel odrediii kaj takinega. kar nima prakti¢nega
smisla.

Po voj. kaz. zak. (8§ 26.) se izdrzavajo kazni zapora preko
enega leta v kazenskih zavodih. isto velja za strogi zapor.
ki je zdruzen z izgubo ¢ina, sluzbe. vojaske casti ali ¢ast-
nih pravic (8 25.); robija se prestaja vedno v kazenskih za-
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vodih (8 23.). Tudi po zakonu o drzavni troSarini z dne
16. aprila 1930. se morajo kazni zapora. ki trajajo preko
6 mesecev izdrzevati v kazenskih zavodih. V zakonu o
drzavnih monopolih z dne 5. decembra 1931. pa je doloceno.
da se po tem zakonu (§ 129.) izrecen zapor preko 1 meseca
prestaja v sodnih zaporih. To zna¢i odstopanje od zakona
o izvrsevanju kazni na prostosti, kar je pa¢ utemeljeno s
tem, da upravna oblasiva nimajo primernih ubikacij za
daljSe zaporne kazni. Vsekakor gre za lex posterior.

§$19. Denarna kazen. (8% 42. 43. kaz. zak.) Po voj.
kaz. zak. je denarna kazen siranska kazen.

Druge izjeme od kaz. zak. so ustanovljene po 3 zvrstih
(tipih): a) da se najmanjSa denarna kazen sploh ne doloca.
b) da se doloc¢a najmanjina z zneskom izpod ali nad 25 Din,
¢) da denarna kazen ne gre v »centralni fond za kazenske
in podobne zavode« (gl. ¢l. 20. uvod. zak. kaz. zak.. drugace
ga imenuje § 42, kaz. zak.). ampak drugam. Te zvrsti pa so
lahko ustanovljene v isti kazenski sankeiji hkratu.

V zak. o zaS¢it. drzave je dolo¢ena samo v ¢l 15, (do-
lozna kriitev predpisov o eksplozivnih snoveh) najmanjina
z 10.000 Din. v vseh drugih primerih ni dolo¢en noben naj-
manjsi znesek (lipa a. b). V tisk. zak. imamo v ¢l 53. (kle-
veta kralja. ¢l. kraljevega doma) najmanjino 20.000 Din, v
vseh drugih primerih je ni. a denarne kazni (¢l. 13.) gredo v
korist drzave (tipa a. b, ¢). Zak. o drz. in nos. orozja z dne
14. junija 1928, dolo¢a povsod najmanjine. vendar nikjer
s 25 Din. ampak one znaSajo 50. 100, 250. 1500 Din
(tip b). Zakon o pismonosnih golobih z dne 12, maja 1928,
pozna najmanjine 500. 1000. 5000 Din. ki gredo v drzavno
blagajno (tipa b. ¢). Zak. o zrakoplovsivu z dne 22. febru-
arja 1928, ima po nekod najmanjine 100, 1000. 2000 Din. dru-
god jih pa ne dolo¢a (tipa a in b). Zak. o zaS¢. avt. prav.
doloca najmanjine 500. 1000 Din. denarne kazni pa zapa-
dejo v korist fonda za pomo¢ siromasnih avtorjev in nji-
hove rodbine (tipa b. ¢). Po uredbi z zakonsko moc¢jo o
avtorskopravnem posrednistvu z dne 23. dec. 1936. je usta-
novljena v § 8 nov delikt (opravljanje posrednisiva ali
nadaljevanje istega proti predpisom uredbe. zlonamerno
uporabljanje pogodb brez veljave): kaznuje se v denarju
od 1500 do 50.000 Din ali z zaporom od 1 do 6 mesecev:
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denarna kazen gre v isti fond (tip b, ¢). Zakon o merah itd.
z dne 30. junija 1928. ne navaja nobenih najmanjin. a de-
narne kazni gredo v korist drzave (tipa a. ¢). Isto velja Se
za zakon o kontroli &istin zlata itd. z dne 30. junija 1928.
Brez najmanjin ({ip a) so ostale denarne kazni v zak. o
kontroli zdravil bioloskega izvora z dne 31. januarja 1930.,
in v zak. o pobijanju in iztrebljevanju Zivalske kuge z dne
14. junija 1928.. toda v zadnje navedenem zakonu gredo de-
narne kazni v drzavni fond za pobijanje kuznih bolezni
(tip a, ¢). Po zakonu o vinu z dne 9. decembra 1929. zna-
Sajo najmanjine 25. 100. 300 Din. denarni zneski pa gredo
v drzavni spoljeprivrednic zaklad (tipa b. ¢). Zakon o za-
sciti industrijske svojine z dne 17. februarja 1922, pozna naj-
manjino 1500 Din, a denarne kazni se izrekajo v korist
»drzavne kasec« (tipa b. ¢). Zakon o pobijanju draginje Ziv-
ljenjskih potrebséin z dne 30. decembra 1921. ne pozna naj-
m{lﬂjin. (leﬂill'"(‘, k!l?."i l)ﬂ gr("l'l(] v f()ll(l Za I)]'l'lll'll“ll Hil‘(l-
makov (tipa a. ¢). Zakon o pobijanju nelojalne tekme z dne
4. aprila 1930. nima najmanjin (tip a). {akisto ne zak. o po-
bijanju zlorabe sluzb. dolZznosti z dne 30. marca 1929. Za-
kon o imenih mest in ulic itd. z dne 18. februarja 1930. ima
denarno kazen z najmanjino 10 Din. a kazni gredo v korist
drzavne blagajne (tipa b. ¢). Zakon o volitvah narodnih po-
slancev z dne 10. sepiembra 1931. zagroza denarne kazni z
navajanjem najmanjin, to pa vedno preko 25 Din. ¢eprav le
malo. pa tudi mnogo visjih (30. 50, 100, 300. 500. 1000 Din). Te
kazni pa gredo v centralni fond za kazenske in podobne za-
vode (tip b). :

Pri prekrikih ne more biti denarna kazen manjsa od
10. a ne ve¢ja od 1500 Din (§ 3. zak. o podalj. prekrsk.).

Za plac¢ilo denarne kazni jamcijo poleg obsojenih oseb
po ¢l. 38. tisk. zak. tiskar. lasinik. poslovodja ali zakupnik
tiskarne solidarno v vsakem primeru. pa ftudi izdajatelj,
vendar poslednji le. ¢e gre za delikit iz ¢l. 45. ali 53. tisk. zak.
Posledica. ¢e obsojenec denarne kazni ne placa v 3 dneh.
more bifi popolna zabrana nadaljnega izhajanja novine
(¢l. 14.. odst. 3. novel. tisk. zak.). Na invenfarju uredniStva
obstoja ipso iure zastavna pravica v korisi drzave s pravico
prvenstva glede pobiranja denarne kazni. — Po zakonu o
pobijanju draginje Zivljenjskih potrebsin (¢l. 15.) pa jamdi
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za primer, da je obsojen zastopnik ali usluzbenec podjetja.
tudi lasinik podjetja solidarno z obsojeno osebo. ¢eprav je
lastnik drustvo ali pravna oseba. Ce je denarna kazen, iz-
recena po tem zakonu. neiztirljiva, zamenja se tako. da se
racuna 50 Din za 1 dan zapora, toda vsa zaporna kazen ne
sme presegati 3 mesece.

Po zak. o pobijanju zlorab v sluzb. dolz. z dne 30. marca
1929, se Steje za delikte iz ¢l. 9. (otezevanje postopanja pre-
iskovalnega sodnika po organih denarnih zavodov) po 200
Din za en dan zapora.

Ni denarna kazen. a vendar sankcija materialnoprav-
nega pomena, ki zadene imovino obsojenca v sledecih
primerih: CL 62. tisk. zak. doloca, da ima oklevetanec spra-
vico do materialne odSkodninec, ki ne sme biti manjSa od
denarne kazni. prisojene za kaznivo dejanje. Visina ni ozna-
¢ena, pa je receno. da se odskodnina poveca, ¢e ima okleve-
tana oseba javno sluzbo. Po § 57. zak. o zas¢. avi. prav. more
‘kazensko sodisée prisoditic (razen povracila Skode) »po-
sebno povracilo za osebno zalitev. ki se odreja po prostem
prepricanju.c Po §17. (odst. 4.) v zvezi z § 27. zak. o pobija-
nju nelojalne tekme more tudi kazensko sodiscée obsojencu
naloziti (poleg povracila Skode in izgube dobicka) izvestni
znesek kot odikodnino za pretrpljeno osebno Zzalitev in
osebno Skodo. Znesek doloca sodisée po prostem preudarku,
toda ne sme presegati 100.000 dinarjev.

§ 20. Stranske Castne kazni. (3% 35. 46.—49.
kaz. zak.). Po § 21. voj. kaz. zak. so stranske kazni — razen
izgube Castnih pravic — tudi e izguba ¢ina. izguba sluz-
be in izguba vojaske Casti. V zakonu o volitvah narodnih
poslancev z dne 10. septembra 1932, (§ 84.) se navaja kot
stranska kazen »izguba drzavljanske castic. kar pa je oc¢i-
vidno le redakcijska hiba za pravilni izraz »izguba Castnih
pravice. V istem § 84. je odrejena izguba drzavljanske Casti
pri obsodbi na zapor, kar je nastalo zopet po slabi redakeiji:
stati bi moralo ali strogi zapor (kot »neCasinac kazen) z
izgubo omenjenih pravic, ali pa zapor (kot »ne — necastnac
kazen) brez izgube tistih pravic. Ker gre za nekakien poli-
ticum, bi bila druga varianta vsekakor priporocljivejsa.
V enako zvrst sankeije spada po § 73. istega zakona dolocena
izzuba aktivne pravice voliti poslance najmanj za dobo 1.



22

najve¢ za dobo 6 lel. Doba se rac¢una od dne. ko je bila
kazen zapora prestana ali opus¢ena. Ce se kazen zapora
omili v denarno. ostane vendar le pri obligatornosti izgube
omenjene pravice,

Pri prekrikih veljajo za stranske kazni tudi izgon.
oddaja v prisilno delavnico in zapad predmetov (gl. zgoraj
§ 9.). O tem bo govora Se pozneje.

Po zakonu o pobijanju nelojulne tekme z dne 4. aprila
1930. se sme izreci. zlasti ¢e gre za ponavljanje kaznivih
dejanj iz tega zakona. izkljucitev krivea od udelezbe pri
vseh javnih nabavah in pri licitiranju za dobo do 5 let. pri
povratku pa za vedno.

Kot dodatek h glavni kazni ali kot stranska kazen se
Steje tudi prisilna objava obsodbe v listih (gl. §§ 239., 305.,
342.. 363. kaz. zak.). kar izhaja iz pomena dolocbe § 332..
odst. 2. s. k. p. V stranskih kazenskih zakonih je taksna
objava predvidena v tisk. zak. po ¢l. 29. (uvrstitev popravka)
in po ¢l. 63. (obsodba zbog razzalitve casti ali krive obdol-
zitve): dalje v zak. o zas¢. avi. pravice (8 59.) in v zakonu
o pobijanju nelojalne tekme (§ 37.).

V' zakonu o vinu z dne 9. decembra 1929, (§ 29.) pa se
obsodba. ki ji je predmet »ponovno« storjeno kaznivo deja-
nje iz tega zakona. nabije na vratih obsojencevega stano-
vanja ali obratovalnice. (gl. § 25.).

§21. lzguba sluzbe. (§ 49.) Po voj. kaz. zak. (§ 21.)
je predvidena kot stranska kazen tudi izguba vojasSkega
Cina in izguba sluzbe. Opozarja se glede maloletnikov. mlaj-
Sih in starejsih, na dolocbe § 29. voj. kaz. zak.. o kateri je
bilo govora ze zgoraj v § 17. in fine. lzjemoma doloca
¢l. 16. zak. o pobijanju zlorab v sluzbeni dolznosti z dne
30. marca 1929.. da se sme izreci v sodbi odpust iz sluzbe
brez pravice do pokojnine. eventualno tudi poleg denarne
kazni.

§ 22. Uporaba o¢uvalnih odredb. (8% 52, 56.,
do 59. kaz. zak.) Kakor smo ze izjavili prej, stranski kazen-
ski zakoni glede o¢uvalnih odredb niso enotno urejeni. Ne-
kateri jih izrecno izkljucujejo, drugi Se niso mogli vsebo-
vati dolo¢h o oCuvalnih odredbah. ker so izsli v dobi, ko

jih kazenski zakoniki niso poznali. t. j. v dobi do 9. febru-
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arja 1929. (gl. zgoraj pod § 2Db). Se drugi pa vsebino ali
predmet o¢uvalnih odredb v primeri s kaz. zak. raz-
sirjajo.

Izjema prve vrste. da se oc¢uvalne odredbe sploh ne
uporabljajo. dasi jih je kaz zak. ze uvedel. obstaja v za-
konu o pobijanju zlorab dolZnosti z dne 30. marca 1929,
Cl. 4. tega zakona ne odreja veljavnosti predpisov iz po-
glavja 1V. kaz. zak., ki je tedaj Ze stopil v veljavo in se
tice vprav ocuvalnih odredb. Po iem takem je uporabnost
oCuvalnih odredb pri kaznovanju deliktov po citiranem za-
konu izkljuc¢ena. Sicer je res. da je dobil kaz. zak. Se le dne
1. januarja 1930.. torej casovno za tem. ko je nastal in
dobil zakon o pobijanju zlorab v sluzbeni dolZznosti
obvezno moc¢. Tudi je res, da so tisti delikti. ¢ijih kaznivost
je zakon o pobijanju zloral itd. anticipiral. prevzeti toéno
iz kaz. zak. Toda prezreti ne smemo, da je zakonodavec v
tem zakonu ustanovil poleg vprav omenjenih deliktov Se
troje posebnih deliktov. ki v kaz. zak. niso vsebovani, da
pa ¢l. 4. v govoru stojeCega siranskega zakona ne pozna
nobenega razlikovanja med obema vrstama deliktov. Sled-
nji¢ je treba uposievati, da je ¢l. 18. tega zakona izre¢no
doloc¢il. da dobi obvezno mo¢ po 15 dneh od obnarodovanja
(18. aprila 1929)) in da so istega dne izgubili veljavnost vsi
predpisi drugih zakonov, ki so mu protivni.

Kaz. zak. je stopil dne 9. februarja 1929.. v veljavo, za-
kon o pobijanju zlorab o sluzbeni dolznosti pa je dobil
18, aprila 1929, obvezno moc¢: torej ni dvoma. da se znadi
zakon o pobijanju zlorab itd. kot lex posterior, ki je dero-
giral veljavnost predpisov glede uporabe o¢uvalnih odredb
v kaz. zak. Raz stalis¢e rationis legis si moramo razlagati
to tako. da o ¢asu izdaje zakona o pobijanju zlorab itd. vsa
materija glede ocuvalnih odredb sploh Se ni bila pripravlje-
na, zlasti pa. da tedaj Se ni bilo niti potrebnih izvrsilnih uredb.
niti zavodov. Torej so silili vprav prakti¢ni razlogi k opu-
stitvi uporabe o¢uvalnih odredhb in je pri tem tudi ostalo.
ker uvod. zak. kaz. zak. o tem ni nic¢esar dolocal. Danes. se-
veda. ne vidimo nobenega razloga. zakaj bi se ne smele od-
rediti o¢uvalne odredbe te ali one vrste pri kaznovanju zbog
deliktov iz v govoru stojeCega zakona. Pri tem nismo pre-
zrli dejstva. da odreja ¢l. 1. tega zakona. da dobe takoj ob-
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vezno mo¢ predpisi §§ 133., 388. nasl. kaz. zak.. ki predpi-
sujejo resni¢no tudi odvzem darila ali podkupnine, kar
oznaCuje kaz. zak. za ocCuvalno odredbo po svojem § 59.
Ko pa je zakon sam veljavnost poglavja o o¢uvalnih odred-
bah jasno izkljuéil, niti odvzem Zze omenjenih, niti zasega
posebej v ¢l. 3. ustanovljenih daril ali podkupnin. ne more
obveljati za ocuvalno odredbo. ampak kot kazen (prim.
n. pr. § 12, §t. 9. srb. kaz. zak.. § 240. avstr. kaz. zak.. ki sta
dne 18. aprila 1929. imela Se obvezno moc).

Delno se izklju¢uje uporaba oc¢uvalnih odredb v voj.
kaz. zak., ki v svojem § 3. izreka. da se predpisi kaz. zak.
o oCuvalnih odredbah na vojaske obsojence. ki prestajajo
kazni za vojaSka ali ob¢na kazniva dejanja v vojaskih
zaporih, ne uporabljajo. kolikor se ti¢ejo upotitve v pri-
silno delavnico, zaS¢itnega nadzora in izgona.

Zak. o zaS¢. drz. je v svojem ¢l. 12, odredil upotitev v
zavod za prisilno delo. Ta ¢len pa je prosti prepis ¢l. 6. iste-
ga zak. z dne 2. avgusta 1921.. ko o ocuvalnih odredbah
Se ni bilo duha. ne sluha. Takrat je pomenila oddaja v pri-
silno delavnico res stransko kazen. Ker pa imamo sedaj
doloé¢bo ¢l. 6. uvod. zak. kaz. zak.. da velja splosni del kaz.
zak. izjemno od predpisa § 13, kaz. zak.. ¢e ni izrecno kaj
drugega v zak. o zaSC¢. drz. odrejeno. moramo pred vsem
reci, da uporaba ¢l. 12. zak. o zas¢. drz. ni ved tl()pushm.
¢e gre za sodbe iz ¢asa. odkar velja sedanji kaz. zak. Od-
tlej mora veljati. ¢e gre za potepanje in vlacugarjenje samo
dolo¢ba § 52. kaz. zak.. ki pa predpostavlja obsodbo po
§ 158. kaz. zak., odnosno dolo¢ba § 54. kaz. zak.. ¢e gre za
habitualne pijance. (Pripomniti je treba. da je Sel kaz. zak.
itak dalje in sprejel tudi profesionalno bavljenje z igrami
na slepo sre¢o ter pijancevanje med kazniva dejanja.) Ce
se zahteva v § 158, kaz. zak. sostavni element delomrznosti.
v ¢l. 12, pa nemoznost dokaza. da se storilec na posten nacin
prezivlja, to nikakor ne more imeti za posledico, da bi v
prvem primeru zakonodavec predpisal ocuvalno odredbo
oddaje v prisilno delavnico. v drugem pa stransko kazen upo-
titve v prisilno delavnico. Odlo¢evati mora lex posterior,
kar zahteva ¢l. 6.. odst. 2. uvod. zak. kaz. zak. Redakcija ni
na visku, ali zakonodavéev namen pravo unificirati. je
jasen.
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V ¢l 12. zak. o zas¢. drz. je predviden izgon, a ni na-
vedeno. ali je tu misljena oluvalna odredba ali stranska
kazen. Po pravilnem nazoru tvori ves ¢l. 12. enotno zamisel,
po kateri se smejo samo potepuhi. vlacuge in prosjaki iz-
gnati. a ne vob¢e kaksne druge osebe. ki motijo sred in mire.
Isto tako se smejo navedeni zlo¢inei izgnati iz domovinske
obé¢ine samo s sodbo sodis¢a. torej ne po upravnopolicijskem
oblastvu. ker je to po lex fundamentalis, ¢l. 8. ustave, do-
lo¢eno in vrh tega tudi v § 57. kaz. zak. recipirano. a dolo¢ba
tega §-a velja po ¢l. 6. uvod. zak. kaz. zak. vprav za zak.
o zascit, drz.

Po § 29. zakona o vinu z dne 9. decembra 1929. se smatra
za primer ponovitve kaznivih dejanj iz §§ 25. do 27. izguba
pravice to¢enja in prodaje alkoholnih pija¢ za dobo 5 let
za ocuvalno odredbo z razSirjeno vsebino. Odpasti mora
namred pogoj obsodbe na robijo ali sirogi zapor, ker bi se
sicer ta doloc¢ba sploh ne mogla nikdar uporabiti.

Doloc¢ba v ¢l 100, zak. o zrakoplovstvu pravi, da se vza-
me vodji ali pilotu s sodbo pravica obratovanja z zrako-
plovom za dobo od 3 mesecev do 3 let. v primeru povrata
v treh letih (¢l. 101.) pa za daljno dobo ali celo za vedno.
Pravica obratovanja ni sluzba v smislu § 49. kaz. zak.. am-
pak pravica izvrSsevanja izvesinega poklica ali obrti. Ko je
bil zak. o zrakoplov.izdan. je pomenil odvzem omenjene pra-
vice stransko kazen. Dolocba § 13. kaz. zak. sicer res odreja.
da ne veljajo predpisi kaz. zak. za osebe. ki se kaznujejo
po posebnih zakonih. Vendar zak. o zrakoplovsivu nima
predpisov. ki bi ustrezali obénemu delu kaz. zak. On spada
v zvrst tistih stranskih zakonov kazenskopravne vsebine,
ki smo jih oznacili zgoraj pod § 4.¢) za taksne, da morajo
ipak zanje veljati predpisi ob¢nega dela kaz. zak.. zlasti
Se, ko velja ta poslednji zakon za lex posterior. Zato smo
misljenja. da treba odvzem pravice obratovanja principi-
alno Steti za ocuvalno odredbo in na njo uporabljati vse to-
pogledne predpise materialnega in procesualnega prava,
vendar z izpremembo. da ta uporaba ni odvisna od pogoja,
da se mora glasiti obsodba na kazen robije ali strogega
zapora. ker je pa¢ v tem pogledu zak. o zrakoplov. sam
nekaj posebnega doloéil.
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Po ¢lenu 28. zak. o kontroli ¢istoce zlata itd. z dne 30. ju-
nija 1928. se zabranjuje proizvajanje in prodajanje izdel-
kov iz zlata. srebra in platine za dobo 3 let. v primeru »po-
novnega povratkac za vedno. Tudi tu moramo smatrati, da
gre iz ravno prej navedenih razlogov za ocuvano odred-
bo po § 58. kaz. zak.

Prava ocuvalna odredba po § 58. kaz. zak., obstojeca v
izkljucitvi krivea od udelezbe pri vseh javnih nabavah in
licitacijah za dobo 5 lei., je predvidena v § 30. zak. o pobi-
janju nelojalne tekme z dne 4. aprila 1930.. toda opustiti
treba pogoj. da se mora glasiti kazen na robijo ali strogi
zapor. Odvzem predmetov. ki so v zvezi z deliktom po ci-
tiranem zakonu. pa moramo smatrati za oCuvalno odredbo
po § 59. kaz. zak.. tu pa z opustitvijo pogoja, da morajo
biti predmeti last obsojenca (8 29, leg. cit.).

Slednji¢ pravi § 20, zak. o koniroli zdravil bioloskega
izvora z dne 31. januarja 1930., da se sme uporabiti predpis
§ 58. kakor tudi § 59. kaz. zak. Glede prvega pa ne odreja
pogoja. da se mora glasiti kazen na robijo ali strogi zapor.
ter tudi glede drugega ne odstopa od nacel kaz. zak.

Doloc¢be § 59. kaz. zak. o zapadu predmetov (corpora
delicti, producta sceleris) so se ze v drugih stranskih za-
konih razsirile. Ne Stejemo sem szabrane« po V. poglavju
tiskovnega zakona. ki je bilo novelirano s ¢l. 4.-7.. 8. zak. 2
dne 6. januarja 1929 (novela k tisk. zak.).

Tu se odrejuje lfakultativna zaplenitev tiskanih izvodov
ali predmetov. razmnozenih in namenjenih za razsirjenje:
sme se zapeCatiti. pa tudi razmetati tiskarski stavek itd.
(gl. ¢l. 24, tisk. zak.). Vse to so administrativni ukrepi izven
okvira sodbe. ki iz tega vzroka ne spadajo med ocuvalne
odredbe.

Pac¢ pa predvideva zakon o nofenju orozja (¢l. 40.) obli-
satorno odvzemanje orozja. zakon o pismonosnih golobih
odvzemanje golobov, golobaric. pisem. golobjih prstanov
(¢l. 21.. 25.. v obojih primerih obligatorno). zakon o zrako-
plovstvu fakultativno odvzemanje orozja. municije. foto-
grafskih. radio-telegralskih i telefonskih aparatov. signali-
zacijskih priprav (¢l. 107.). vesiij, aparatov in signalizacij-
skih klisejev. ¢e sme zrakoplov imeti golobe pismonose. pa
preleti zabranjeni pas (¢l. 108.): zak. o zaS¢. avtor. prav. fa-
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kultativno uni¢enje predmeta krSitve. tudi rokopisov. raz-
metanje stavka, prenaredbe arhitektonskih del (§ 54.): po
§ 55. pa pridejo ti predmeti eventualno tudi v last oskodo-
vanca. To se lahko izrece tudi, ¢e ne pride do obsodbe.
pa ugotovi sodisce krsitev vsaj v objektivnem oziru. Po zak.
o merah z dne 30. junija 1928. se vzame obligatorno vse
orodje, snov in izdelki brez ozira na to. Cigavi so. Tu se
sklicuje zakon na to, da velja pristojnost sodisca. torej
pride vpostev kaz. zak. Zaplenitev se odreja obligatorno v
zakonu o pobijanju in iztrebljevanju nalezljivih bolezni
zivine z dne 14, junija 1928, in zadene Zivino. Zivinske suro-
vine in predmete, s katerimi se raznaSa nalezljiva materija
(¢l 17.). a dopuscena je (¢l. 118.) taka zaplenitev fakultativno.
tudi ¢e ne pride do sodbe, s posebnim sklepom. Zaplenitev
ali denaturiranje je predpisano obligatorno z zakonom o
vinu (8§ 28.). Za fakultativno unic¢enje. prenarejo. onemogo-
cenje rabe orodja. strojev. odpravljenje. neopravicenih
znakov na proizvodih industrijske svojine je poskrbljeno
v ¢l 148, zak. o industrijski svojini. Doloc¢ba v ¢l. 14, zakona
o pobijanju draginje Zivljenjskih potrebic¢in pravi. da se
poleg kazni po ¢l. 7. 9. vzame obligatorno vsa koli¢ina robe.
ki je bila vpostevna kot predmet kaznivega dejanja. Po
zakonu o pobijanju nelojalne tekme (8 29.) odredi sodiice
po zahtevi zasebnega tozilca, da se vse. kar obsega nelojalno
reklamo ali neresni¢no oznacbo robe itd.. obligatorno od-
pravi. ¢e pa to ni mogoce. naj se obligatorno odvzame
predmet. ¢e se nahaja pri storileu ali pri njegovem soude-
lezencu. Zakon sam citira § 59. kaz. zak.. misli pa s tem le
na oznacbo odvzetja kot ocuvalne odredbe.

Po voj. kaz. zak. izrek o zapadu predmetov v sodbi ni
izkljucen, ker § 3. tega zakona ni navedel te ofuvalne od-
redbe. Ezceptio firmal regulam in casibus non exceptis.

§22 Stek kaznivih dejanj. (8 62 kaz. zak.) Po
zakonu o podaljsanju zakonitih doloch glede kaznovanja
prekrikov se v primeru steka prekrskov z zlo¢instvi in pre-
stopki po kazenskem zakoniku vodi postopanje oddvojeno
od postopanja o zlo¢instvih in prestopkih. V takih primerih
pa mora to analogno veljati tudi glede kaznivih dejanj iz
drugih. torej stranskih kazenskopravnih zakonov. ¢e niso
prekriki. ker gre za poseben nadin postopka. Realni siek
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med kaznivimi dejanji po kaz. zak. in med onimi po tiskov-
nem zakonu je izkljucen (¢l. 76. tisk. zak.). Takisto med
kaznivimi dejanji, ki se preganjajo na privatno tozbo. in
med onimi, ki se zasledujejo po sluzbeni dolZznosti. ¢e se
vodi postopanje pred drzavnim sodis¢em za zas¢ito drzave.
To sledi iz ¢l. 10. uredbe o izvrSevanju zakona o drzav-
nem sodis¢u za zas¢ito drzave z dne 4. janvarja 1930.. iz-
dani na temelju § 22, leg. cit. Ta dolo¢ba pravi namreé. da
predpisi s. k. p. ki se ticejo privatnega tozileca v pogledu
njegovih pravic iz 8% 1. 53. in 54. s. k. p. ne veljajo. Vprav
dolo¢ba. da je upravicen tozilec tudi zasebni tozilec glede
vseh dejanj. ki se po kaz. zak. preganjajo na zasebno tozbo.
stoji v § 1. s. k. p. S tem je prakticno onemogoceno, da bi
prislo do steka med oficialno- in privatno-pravnimi delikti.
Ali dolocba § 16. zak. o drz. sod. pravi vendar le, da naj
drzavno sodisce sodi. ¢e pride v toku glavne razprave do
ugotovitve. da imajo izvesine Cinjenice obelezje drugega
kaznivega dejanja. za katero so pristojna redna sodiséa. o
le—te]l I)I'BZ U?.il‘ll il '”'H\'lll] oceno pl} ”I]l“;’,hi tll';,il\-'ne{.’:u 10-
zilca. 1z tega sklepamo. da bi bila dejansko in pravno vendar
dopustna obsodba zbog delikia zoper varnost ¢asti. ¢e je bil
obtozenec obtozen delikta. ki se preganja po sluzbeni dolz-
nosti, pa drzavno sodiice spozna, da gre v tistem dejanju le
za delikt privatne obtozbe. Predpostavka pa je. da ima
drzavno sodiice na glavni razpravi ze pred sabo predlog za-
sebnega fozilca za kaznovanje. Ta zasebni tozilec pa naj bi
bil po ¢l. 10. gori citirane uredbe izkljucen. To kaze. da
uredba ne ustreza zakonu in da treba pa¢ v taksnih pri-
merih vendar le priznati. da obvelja predlog zasebnega to-
zilca za kaznovanje vsaj tedaj. ¢e ga je in subsidio stavil
v pripravljalnem postopku, a da je treba zasebnega toZilca
vendarle pripustiti kot siranko na glavni razpravi pred
drzavnim sodis¢em v zas¢ito drzave. Po zakonu o pobijanju
zlorabe sluzbene dolZznosti stek med delikti, ki so v tem
zakonu v ¢l 1. in 3. (ne pa 9.) navedeni in med vsemi (]rllgillli
delikti ni zabranjen. ¢e stoji poslednje navedeno dejanje z
onim drugim v zvezi (¢l. 5.. odst. 2). Delikti iz tega zakona
pa spadajo po predpisu ¢l. 10. vseskozi pred senal trojice.
dasi bi morala za nekatere delikte. ki so citirani v ¢l. 1. tega
zakona iz kaz. zak. (1. j. za delikie iz 8§ 133.. 319./2. 379.. 384..
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387, 1. 289, 390.. 395.. 397. 4. 401. kaz. zak.) veljati pristojnost
sodnika poedinca pri okroZznem sodis¢u. Kako naj se postopa.
ce pride do steka med temi delikti in drugimi. ki spadajo
pred sodnika poedinca. pa tu niso navedeni? Ce gre za mlaj-
Sega maloletnika dolo¢be o stvarni pristojnosti trojice se-
nata ni moc¢i uporabljati: saj zakon o pobijanju zlo-
rabe itd. tega sploh ni hotel urejevati, niti na tem kaj iz-
preminjati. Sicer pa bi moralo obveljati nacelo. da naj sodi
tisto sodis¢e. ki je pristojno za najtezje kaznivo dejanje.
a za tezino bo tukaj — analogija ni neuporabna — odlo-
¢ilna legalno dolo¢ena vrsta sodis¢a kot kolegialnega
sodis¢a pred sodis¢em. ki sodi po sodniku poedincu. Tu pa
je posegla dolo¢ba ¢l. 5.. odst. 2. leg. cit. vmes, ki odreja. da
se dejanja iz kaz. zak.. ali drugih stranskih zakonov, ki niso
v zvezi z dejanji po zak. o pobij. zlorabe v sluzbeni dolz-
nosti, izlo¢ijo in odkazejo pristojnemu sodiséu zbog posto-
panja. Za ostala v zvezi sfoje¢a kazniva dejanja pa ostane
pravilo § 20. s. k. p. Vprav tu pa vidimo zakonodavéevo ne-
doslednost: za delikie iz cit. zak. naj velja abnormnost do-
lo¢be ¢l. 5.. odst. 1.. za v zvezi s temi stojece drugacne delikte
pa ne, ¢e tudi gre za isto skupno sodbo. Ze v nasem § 15.
ugotovljena ponesrecenost doloche ¢l. 5.. odst. 1. se tukaj Se
prav posebno zreali.

Na fem mestu naj se ozremo Se po moznosti. da se kaz-
nuje isto dejanje tako po kaz. zak. (torej po sodis¢u) kakor
tudi po upravnih oblastvih. Po zakonu o lovu z dne 5. de-
cembra 1931. je dolo¢eno. da kaznovanje po tem zakonu ne
ovira preganjanja po kazenskem zakoniku (§ 91.). Kadar
prejme obce upravno oblastvo prve stopnje prijavo ali izve
samo za neko kaznivo dejanje po tem zakonu (o lovu).
uvede po sluzbeni dolznosti brez odlasanja postopanja. S
tem po nasem mnenju ni ukinjena dolznost imenovanih
oblastev. da napravijo takoj prijavo drzavnemu tozileu v
kraju sodis¢a, ki je za tisto kaznivo dejanje pristojno. po
predpisu (8 89. s. k. p.). — Po zakonu o univerzitetah z dne
28. junija 1930. sodi v smislu § 17. slusateljem za »disciplinske
krivice i policijske istupe« disciplinsko sodis¢e za slusatelje
na dotiéni univerzi. in to po uredbi. ki jo predpise minister
prosvete za vse univerze. V ob¢ni vniverzitetni uredbi z dne
1. decembra 1931. pa je v ¢l. 94, receno, da sodi sluSateljem
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sodis¢e za slusatelje zaradi disciplinskih kaznivih dejanj: o
policijskih prestopkih ni ve¢ govora, a napovedana je di-
sciplinska uredba. ki pa Se ni izsla. Kjer ni »policijskih pre-
krikove v smislu navedenega zakona, sodijo sodis¢a dejanja.
ki so istovetna s policijskimi prestopki, kot prekrike: kjer
pa so. tam jih sodijo pristojna upravna oblastva.

§23. Pogojna obsodba. (8§ 65—69. kaz. zak.) Po
ideologiji citiranih dolo¢h ni obsodba pogojno izre¢ena.
ampak izvriitev kazni je odvisna od izpolnitve pogoja. Po
zakonu o pobijanju zlorabe v sluzbeni dolznosii (¢1. 4.) iz-
vriitev kazni ne sme biti pogojno izrecena. Raz kriti¢no
staliS¢e bi morali tu vse to pripomniti. kar smo izvajali glede
doloth o mlajsih maloletnikih in glede zabrane uporab-
ljanja doloch o o¢uvalnih odredbah (gl. zgor. § 22.). Dalje
je izklju¢ena pogojna obsodba po voj. kaz. zak. (§ 3.. §t. 2))
glede vojaskih oseb. bilo da so zagresile kaznivo dejanje po
voj. kaz. zak.. bilo po splosnem kaz. zak.

Glede prekrikov veljajo predpisi iz prejsnjih pokrajin-
skih zakonov. Torej ni pogojne obsodbe v podroc¢ju biv-
Sega kaz. zak. Avstrije ali Srbije. pa¢ pa v Vojvodini. Jasno
je. da je ta pravni polozaj skrajno neumestno urejen. ko
velja v drzavi razlitno pravo. zlasti pa. da je izkljucena
pogojna izvriitev kazni za prekrike v pokrajinah. kjer je
to za delikte tezje vrste dopusino. Napovedani zakon o pre-
krikih bo to moral izenaciti.

§ 24, Kazniva dejanja obsojencev. (3 69,
kaz.) Te dolocbe ne veljajo za delikie iz zakona o pobijanju
zlorabe sluzbene dolZznosti (¢l. 4.). vendar je pripomniti. da
bi mogle priti edino le pri novoustanovljenm delikiu iz
¢l. 9. tega zak. vpostev. ker gre zagrozena kazen zapora
samo pri tem deliktu izpod enega leta.

Za prekrike velja v Sloveniji in Dalmaciji se vedno
naredba min. za notranje zadeve z dne 4. julija 1860. (glej
Manz'ovo izdajo avstr. k. z. k. ¢l. V razglasilnega patenta).
da se kaznujejo. ¢e so storjeni v samostojnih kaznilniskih
zavodih (ne pa v jetnisnicah okroznih sodis¢). disciplinsko.
Kjer pa glede prekrikov ni odrejeno ni¢esar. bo po nasem
mnenju ipak analogna uporaba § 69. kaz. zak. za prekrike
t|npl|.~itnu: suj ne gre in malam partem. pac pa mora ob-
veljati po logi¢nem nacelu @ maiori ad minus.
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§ 25. Odmera kazni. (8% 70.—77. kaz. zak.) Tu
imamo nekoliko izjem. ki deloma obligatorno. deloma fakul-
tativno predpisujejo drugacen nac¢in odmere kazni. kot je
dolocen po kaz. zak.

a) Po ¢l 16, zakona o pobijanju draginje zivljenjskih
potrebs¢in se kazni zapora. ki se za delikie iz tega zakona
izrekajo. ne smejo izpreminjati v denarno kazen. Kriminal-
nopoliticna zamisel te doloc¢be vposteva pri tem pac pred-
vsem imovite storilce kaznivega dejanja, za siromasne osebe
pa mora tudi sprico te dolocbe vendarle obveljati. da sme
sodisce siromasnemu obsojencu dovoliti. da odsluzi denarno
kazen z delom v smislu § 43. kaz. zak.

Po ¢l 19, zak. o pismonosnih golobih z dne 12. maja 1928,
je predpisano obligatorno. da se vohuni. ki se primejo s
nismonosnim golobom, vedno kaznujejo z najvec¢jo mero
kazni. ki se zagroza po kaz. zak.. torej tudi z dosmrino ro-
bijo. Pri vohunstvu si pa moremo zamisliti. da se stori lahko
s Se bolj nevarnimi sredstvi. kot so pismonosni golobi. kjer
pa sodis¢e nima vezanih rok glede odmere. Navedena dolocha
torej ni srecno stilizirana. pa se mora ipak po predpisih
§ 13. kaz. zak. vpostevati. K sre¢i taksni primeri v praksi niso
pogosti.

Samo fakultativno odreja § 32. voj. kaz. zak.. da se ka-
zen. Ce je bilo vojasko kaznivo dejanje storjeno z dogovorom
dveh ali ve¢ oseb. podvoji. razen v primerih dogovora. za
katere je citirani zakon Ze sam poosiril kazen. Obligatorno
pa doloca § 83. zak. o vol. narod. poslancev z dne 10. sep-
tembra 1931.. da se za delikte iz § 81. (prihod na voliiée z
orozjem itd.) in iz § 82, (motitev volitve na volii¢u) izreka.
ce jih stori ve¢ oseb skupaj (najmanje iri) za vsako osebo
poostrena kazen zapora od freh mesecev do 2 let. vendar tu
ni govora o vdelezencih v smislu 8% 88.. 89. kaz. zak.

b) Povratek k dejanju se v nekaterih stranskih kazen-
skopravnih zakonih ne vposteva. ker se na mesto tega modi-
fikacijskega momenta postavlja »ponoviteve ali »ponavlja-
nje«. Po kazenskem zakoniku so posebej obravnavani po-
vratki (§ 64, kaz. zak.) in ponoviive (8% 315.. 317., 362. kaz.
zak.): poslednji niso vezani na noben rok. tem manj moremo
misliti. da bi bile ponoviive po stranskih zakonih vezane
na izvestni rok.
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Po § 33. voj. kaz. zak. je treba vposievaii poseben povra-
tek k prestopku, ki se ti¢e zelo tezkih primerov: vojaski sto-
rilec se sme kaznovali namesto z zaporom s strogim zapo-
rom, na mesto s strogim zaporom pa z zatoCenjem do 5 let,
Ta dolo¢ba poosiruje kazensko sredsivo nedifamujocega
znacaja v difamujoci, odnosno v drugem primeru narobe.
kar se protivi osnovni zamisli kazenskopravnega zakono-
davstva. Bilo bi to o prvi priliki kakSne revizije popraviti.

Po ¢l. 101. zak. o zrakoplovsivu z dne 22. februarja 1928,
je odrejeno, da se more v primeru ponovitve dejanja kazno-
vati z dvojno mero tiste denarne ali zaporne kazni. ki je
predpisana. t. j. zagroZena.

Po ¢l. 46, zakona o taksah z dne 25. oktobra 1923, (¢l. 9.)
se kazni niso smele znizati. niti potom pomilostitve odpu-
§cati. Po ¢l. 49. istega zakona pa se kaznujejo za dejanje iz
¢l. 48., tisti. ki to delo »zopet storijo«. po kazenskem zakonu
»za prevaroc. Prodajanje taksnih vrednot za visjo ceno,
kakor znasa doloc¢ena njihova vrednost. je lahko prevara,
toda po sedaj$njem stanju kazenskega prava ni. da bi {fo
morala biti prevara vselej. Ce niso podane sestavine delikia
po § 334. kaz. zak.. ne more biti prevare. V tem pogledu je
zakon o taksah derogiran. Ce pa pride do take obsodbe zbog
prevare. mora sodis¢e. ki jo izda. obsoditi storilca tudi na
50 kratno takso (¢l. 46.. odst. 5. leg. cit.). Mislimo, da velja
¢l. 46. o nedopusinosti znizanja ali pomilostitve kazni samo
za kazni. ki jih izrekajo upravna finan¢na oblastva. ker {a
zakon za sodno postopanje niti hotel. niti mogel nicesar
odrejati.

Po zakonu o vinu z dne 9. decembra 1929. so doloceni
posebni ukrepi. o katerih smo ze govorili (gl. zgoraj § 22. 7. 1.
in § 25.) za primer »ponovljenegac dejanja. Ker doloca § 27,
cit. zakona. da veljajo za kaznovanje po tem zakonu pred-
pisi ob¢nega dela kaz. zak.. a obéni del kaz. zak. ne govori
nikjer o ponavljanju kazenskega dejanja. moramo sklepati.
da je zakonodavec mislil na povratek. ki je urejen v obénem
delu kaz. zak.. a ne na ponavljanje. Taksna interpretacija
ustreza tudi razlaganju dvomljivih mest po nacelu »in
dubio pro reox.

Drugace pa je po zakonu o pobijanju nelojalne tekme
z dne 29. jan. 1929. Tu se stopnjuje krivda od primera »po-
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navljanjac kaznivega dejanja na primer >povratkac. Glede
§ 25. tega zakona moramo smatrati. da pomenja ponavljanje
kopicenje ve¢ deliktov kot poseben primer steka raznih de-
liktov iz tega zakona pred istim ne glede na razdobje stori-
tve. torej brez (tehni¢nega) povratka. a pravi povratek po
k. z. — z razdobjem 5 let — pa je zamisljen Se le v drugem
odstavku. ki hofe odgovornost stopnjevati. Ako bi stvar
drugace tolmacili, bi prisli do zakljucka, da bi se ponovitev
ve¢ deliktov po preteku 5 letih od zadnjega prestanka kazni
blazje kaznovala kol pa povratek k enemu deliktu v dobi
5 let. Ipak niti zgoraj navedeno {olmacenje ne ustreza splos-
nim zahtevam odmerjanja kazni po kaz. zak. a uporaba
le-teh je po § 27. leg. cit. naravnost zabranjena.

¢) Kazenski zakonik dolo¢a v § 135. za delikt stvarne
podpomoc¢i. da se storilec tega delikta ne kaznuje. ¢e je s
tistim storilcem. ki je poskusil ali izvrsil osnovno zlocinstvo,
v sorodstvu po krvi v premi vrsti ali v stranski vrsti do
vitete druge stopnje ali ¢e je z njim v braku itd. Po § 141.
kaz. zak. pa je za osebno podpomoé dolo¢eno, da kazen
ne sme biti ne po vrsii, ne po velikosti vecja od one, ki je
zagrozena za kaznivo dejanje. glede katerega se je ta pomo¢
izvrsila. Razen tega velja tudi isti kaznovanje izkljucujoci
razlog kot gori pri § 135. k. z. Po zak. o zas¢iti drz. pa velja v
obeh ozirih dolo¢ba ¢l. 2., da se stvarna in osebna podpomoc
elede deliktov po § 1. tega zakona kaznuje z robijo do 20 let.
Vprasanje, ali naj velja tu dolo¢ba o limitiranju dobe kazni
na prostosti, odpade povsem. kar je v tem stranskem zakonu
kazen posebej dolotena. Drugo vprasanje glede nekaznivosti
sorodnikov in bra¢nih drugov storilca do novega bi de lege
ferenda radi potrdili. ali ga de lege lata vendarle zani-
kamo: Zakon o drzavnem sodis¢u z dne 31. decembra 1929,
pravi namre¢, da se uporabljajo na delikte, ki spadajo pod
to sodisc¢e. edino le doloc¢be obénega dela k. z. (8% 1.—90.),
omenjeni razlogi za nekaznovanje pa ne stoje v ob¢nem
delv. Nasprotno uprav v tem delu stoji § 13. kaz. zak., ki
naravnost zahteva, da se postopa po dolocbah posebnega
(stranskega) zakona, torej zak. o zaS¢. drz., ki pa omenjene
ekskusacije ni uvedel.

§26. Zastaranje. (8% 78.—83. kaz. zak.) Po voj. kaz.

zak. veljajo glede zasiaranja predpisi kaz. zak., vendar z do-

3
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polnitvijo § 35.. da zastaralne dobe. ustanovljene za pravico
preganjanja in pravico izvrsitve kazni glede vojaskih kaz-
nivih dejanj ne tecejo. ¢e se nahaja storilec izven oblasti
nase drzave ali ¢e se ne more najti ali ¢e je dusevno obolel.
kakor tudi za casa stanja vojne pripravljenosti ali vojne.
To pa ne spreava nastopa {. zv. absolutnega zastaranja.

Za prekrike. ki so stali iz kazenskih zakonikov in za-
konov izza dobe pred edinstvenim kaz. zak. Se dalje v ve-
[javi. znaSa v vsej drzavi zastaralna doba 6 mesecev glede
pravice preganjanja. 1 leto pa glede pravice izvrsitve kazni
(§ 4. zak. o pod. velj. zak. o prekrsk.). Akvizitorni znalaj
zastaranja, ki je napravil zastaranje odvisno od izpolnitve
izvestnih pogojev (gl. n. pr. § 531. avsir. kaz. zak.). je bil s
tem — v skladu z naceli kaz. zak. — odpravljen.

noletna zastaralna doba za preganjanje je dolo¢ena za
delikte. ki so ostali kaznivi. po § 59. zak. o pobij. draginje
zivlj. potrebsc¢in. Toda ta doba pri¢enja te¢i od dneva krsi-
tve topoglednih predpisov. Se krajsa je zastaralna doba po
zak. o volitvah narodnih poslancev z dne 10. septembra 1931..
odn. z dne 24. marca 1933. Za tista kazniva dejanja iz tega
zakona, za katera je zapretena kazen do 6 mesecev zapora ali
denarna kazen do 1000 Din, znaSa Sest mesecev, za vsa druga
dejanja pa Steje omenjena doba eno leto. Tok zastaralne
dobe pa prekine ze vlozitev ovadbe pri drzavnem toZilstvu
(8 91. leg. cit.). ne Se le sodno dejanje. naperjeno radi pre-
ganjanja storilca (§ 79.. odst. 2. kaz. zak.). Po zak. o drz. in
nos. orozja z dne 14, junija 1928, zastarajo prekrski v 3 me-
secih, prestopki pa po dolo¢bah kaz. zak. Po zakonu o merah
z dne 30. junija 1928. je doloc¢ena zastaralna doba glede
preganjanja prestopkov iz § 35. z 2 lefoma., glede pra-
vice na izvrsitev kazni pa ni dolocbe: velja pa¢ doba. kakor
je v kazenskem zakoniku odrejena. torej 2 leti. Prav isto
velja glede delikia iz ¢l. 26. zak. o kontroli ¢istine izdelkov
zlata itd. Zacetek toka zastaralne dobe glede prestopka iz
§ 51.. zak. o zaS¢. avior. pr. (opustitev oznake imena in
izvora pri uporabljanju tujega dela) je pomaknjen po § 68.
cit. zak. na ¢as. ko je bilo dolo¢eno delo prvi¢ objavljeno.

Kar se ti¢e absolutnega zastaranja. velja v vseh pri-
merih. ki smo jih navedli, ¢e se doti¢ni zakon sklicuje sicer
na veljavnost predpisov kazenskega zakonika brez nadalj-
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nje utesnitve, vse. kar je doloCeno v 8§ 79.. odst, 3. in § 82..
odst, 4. kaz. zak. Samo za prekrike je absolutno zastaranje
izkljuéeno.

Navsezadnje naj omenimo interesanino dolo¢ho § 227.
zak, o uradnikih. Tu se odreja, da »krivice« (kaznivega de-
janja), ki poleg disciplinske odgovornosti prinesejo s seboj
tudi kazenskopravno odgovornost za »zlocinstvo« ali »drugo
necastno dejanje«. disciplinsko sploh ne zastarajo. Druge
disciplinske skrivice« (kazniva dejanja). pa zastarajo v
petih letih. Kaj je necastno dejanje. v tem zakonu ni na-
vedeno. Necastnost je treba presojati raz vidik dolo¢b § 49,
kaz. zak. Vsekakor pa zastara drzavna kaznovalna pra-
vica, ¢e gre za prestopek. v dveh letih, disciplinska kazno-
valna pravica pa sploh ne.

§27. Predlog na kaznovanje, odobritev
in zasebna tozba. (8% 95. in 87. kaz. zak.) Doloche, ki
se ticejo predlogov na kaznovanje. zasebnih tozba. pa tudi
odobritve pregona ne veljajo za vojaska kazniva dejanja
(8 3., 5t. 3. voj. kaz. zak.).

Zakon o sodnikih rednih sodis¢ z dne 8. januarja 1929.
(§ 21.) je krog odobritvenih deliktov razsiril. V ¢l. 20, nasl.
je doloceno, da spadajo kazniva dejanja rednih sodnikov
in sodnikov-lajikov. pod sojenje rednih sodis¢, ali da se
uvede spreiskava«. . j. pripravljalno postopanje zaradi
omenjenih kaznivih dejanj. je ireba odobritve ministra
pravde. Ko odlo¢i minister pravde. da je preiskava dopustna,
da tozileu dovolitev za nadaljnje postopanje ter mu jo pri-
ob¢i po predsednisSivu pristojnega sodis¢a. Tozilec. drzavni
ali zasebni, mora vloziti tozbo zoper sodnika pri pristoj-
nem rednem sodis¢u v 60 dneh od dne, ko se je vrocila to-
zilcu odlochba ministra pravde. Zasebni tozilec mora po na-
Sem mnenju vloziti zahtevo za odobritev tozbe v dveh izvo-
dih pri ministru pravde v roku 3 mesecev. ki ga ima po
§ 86., odst. 2. kaz. zak. na razpolago.

Glede prekrskov so ostali predpisi pokrajinskih zakonov
iz dobe pred 1. decembra 1918. dalje v veljavi. Torej znaSa
rok za vlozitev zasebne tozbe v pokrajinah. kjer veljajo
Se avstr. kaz. zak. sam po sebi ali pa po njegovem vzoru
napravljeni kaz. zakoniki glede prekrikov, 6 tednov, a pre-
klic je dopusten do znanitve sodbe, po objavi sodbe pa ga je
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steti za olajSevalno okolnost. Po kaz. zak. za Srbijo iz 1. 1860.
(8§ 397.) je subjektivna in objektivna zastaralna doba za
prekrike dolo¢ena na 3 mesece. to pa od ¢asa. ko je doti¢no
dejanje bilo storjeno. Po kaz. zak. za Ogrsko iz |. 1878, je
subjektivna zastaralna doba dolocena na 3 mesece, najmanj-
sa objektivna zastaralna doba za prestopke pa na 3 leta.

Po tiskovnem zakonu, ki pozna delikte, ki se preganjajo
po sluzbeni dolznosti, po predlogu in na zasebno tozbo (glej
cl. 79., §t. 3, 4. 5. 6, 8, odn. isti ¢l. §f. 3, 5, 6), zastara praviea
pregona v enem letu od dne natiska (¢l. 89.).

Zak. o zaSC. avi. pravic pozna poleg delikta po § 50., ki
se preganja po sluzbeni dolznosti, delikte iz §§ 49., 51., 52., ki
se preganjajo na »zahtevo«, torej po zasebni tozbi oskodo-
vane osebe. Ta je ali sam avior. ali pa so njegovi pravni
nasledniki, torej dedic¢i, ne pa legatarji. Pravica za vloZitev
zasebne tozbe zastara v 2 letih od dne, ko je bila izvriena
krsitev avtorske pravice (§ 64.). Po zakonu o industrijski
svojini z dne 27. aprila 1928, se kaznujejo prestopki iz §§ 143.
do 146, samo po zasebni tozbi oSkodovanca (§ 148.): doba za
vlozitev take tozbe se presoja — odkar imamo edinstveni
kaz. zak. in s. k. p. — po predpisih le-teh. Zakon o pobijanju
nelojalne tekme ustanavlja v § 25. prestopke. storjene s
kriitvijo predpisov iz 8% 2., 9. do 15., ki se preganjajo po za-
sebni tozbi. doba za vlozitev tozbe se dolo¢a po kaz. zak.
Pravica za vlozitev tozbe pa je razsirjena v toliko, da sme
toziti vsak tekmec, torej podjetnik. ki proizvaja blago iste
ali podobne vrsie ali izvrsuje obrat v isti ali podobni grani,
bodisi da gre za indusirijske. obrine. gospodarske, gozdne
ali rudarske industrije. Poleg teh tekmecev pa smejo vloziti
sprivatno« tozbo industrijske, obrtne in irgovske komore.
mimo teh pa Se drudtva. ki so po svojem statutu poklicana
za Cuvanje gospodarskih interesov tekmecev. Samo &e gre
za delikt iz § 10. (o¢rnjevanje). § 11.. odst. 2. (zloraba imena.
forme, ziga itd.). § 13. (podkupljenje) pristoja tozbena pra-
vica edino le tisti osebi, ki je neposredno oskodovana.

Samo po Casu postanka, ko je Se veljalo kazensko pravo
Sestero vrst, si moramo razlagati dolocbo ¢l. 42. iz zakona o
gospodarskem kreditu z dne 17. junija 1925, da so sodis¢a
izrekala kazni za delikte iz citiranega zakona »po tozbi
¢lana zadruge ali zadruge, ali direkcije ali ministrstva kme-
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tijstvac. Da bi smeli v tem primeru tozbo n. pr. ministrstva
smatrati za javno tozbo, kar je bila v letu 1925. za podrocje
Srbije in Crne gore pravilno, to danes vprav z ozirom na
§ 13. kaz. zak. ne gre. Ostane le moznosi. da se taka tozba
ravna po predpisih kaz. zak. za zasebne tozbe. da pa sme
zastopsivo tega »zasebnega tozitelja< po predpisih s. k. p.
prevzeti drzavni tozilec.

Po § 120. zak. o advokatih. dalje po § 239. zakona o jav-
nih beleznikih se kaznujejo zakotni pisarji na predlog
drzavnega tozilca ali advokatske. odnosno notarske ko-
more, a te komore »imajo vse pravice tozilcac. To ne more
pomenjati ni¢esar drugega nego. da nastopajo komore po
svojem predsiavniku kot zasebni tozilci. ¢eprav je malo-
prej govora o njihovem spredlogue«. Razlika ti¢i v tem, da
bi se pri spredloguc izvajalo postopanje vendar le po sluz-
beni dolZnosti. a predlog bi se smel preklicati le do zacetka
usine razprave pri sreskem sodis¢u. Urejeno pa ni vpraSanje
kolizije nac¢inov preganjanja. Ono po sluzbeni dolZznosti je
primarnega znacCaja in ima vsekakor prednost. Ce tozi javni
tozilec, odpade zacasno zasebnopravno preganjanje, to po-
slednje pa se sme Ze v naprej uveljaviti kot subsidiarno.
tako da stopi za primer, da odpade javna obtozba. takoj
na njeno mesto zasebnopravna tozba.

Se eno zelo vaZzno vpraSanje se pojavlja z ozirom na
dolocbe § 87., odst. 2. kaz. zak.. ¢e namre¢ umre oseba.
ki je upravi¢ena za zasebno tozbo. V tem pogledu moramo
razlikovati troje zvrsti:

a) kjer je doba za vlozitev zasebne tozbe dolo¢ena v
skladu s predpisi kaz. zak., velja vse, kar je v § 87, kaz. zak.
in pa v § 55. s. k. p. dolo¢eno tudi za stranske kazenskoprav-
ne zakone, seveda samo tam, kjer se more sploh govoriti o
smrti upravi¢enca. t. j. kjer pridejo pac¢ fizi¢tne osebe v
postev;

b) kjer je doba za prvo upraviceno osebo in za pravne
naslednike skupno dolotena (gl. zak. o zaS¢. avi. pravic).
tam ne more priti dolo¢ba glede prehoda pravic na brac-
nega druga, otroke ali roditelje do veljave. ampak tu imajo
vsi upravitenci skupno eno samo dobo na razpolago. upra-
vicenci pa so spravi naslednikic. torej dedici, ¢eprav niso
ne ofroci. ne roditelji. ne bra¢ni drug:
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¢) tretji tip so doloche tiskovnega zakona. Doba za
vlozitev tozbe znasa 1 leto. To je izjema, toda doba za upra-
vicence, na katere preide pravica, da smejo vloziti tozbo, se

vrne — ker tiskovni zakon ni sam fega reguliral — po na-
celih ¢l. 89. tisk. zak. — k pravilu. da znaSa za deco. brac-

nega druga in roditelje samo 3 mesece. To je tudi popolnoma
v skladu z dolo¢ho § 51., odst. 4. s. k. p.

Pravilo. da se postopanje zac¢ne zoper vse udelezence
(sucesnike«) tudi takrat, kadar sta bila podana predlog
oskodovanca na preganjanje in privaina fozba zoper enega
izmed njih (§ 88. kaz. zak.). da pa se z odstopom od takega
predloga ali od zasebne tozbe zoper enega izmed udelezen-
cev ustavi postopanje tudi zoper ostale (§ 89. kaz. zak.), je
dobilo v tiskovnem zakonu nekaksno korekturo. Kdo so ude-
lezenci. tega kazenski zakonik ni definiral; samo predpo-
stavlja njihovo eksistenco v svojem splofnem delu v §§ 59.,
88. in 89. Udelezenci so pa¢ vrsta oseb. ki ne ravnajo po
predido¢em skupno zasnovanem naklepu, kakor sostorilei,
in vendar utegnejo biti taksni skupni storilei v medseboj-
nem razmerju nasnovaca in nasnovanca, pomoénika in glav-
nega storilca (§ 34, kaz. zak.). Deliti pa moramo udelezence
na dvoje vrst. Udelezence pri deliktih. ki se preganjajo po
sluzbeni dolZnosti brez ozira na predlog oSkodovanca
ali po odobritvi (glej §§ 117., 142.. 154, itd. kaz. zak.); ti ne
spadajo pod pravilo §§ 858.. 89. kaz. zak. Drvga vrsta udele-
zencev, so tisti, ki gre pri njih za delikte, ki se preganjajo
le na predlog oskodovancey ali pa na zasebno tozbo. V ti-
skovnem postopanju imamo oboje vrst udelezencev. oboji
pa so ozko med seboj povezani. Po ¢l 33, in nasl. tisk. zak.
se predpostavlja tudi samostojna odgovornost pisca, ured-
nika itd.. dasi ga ne zadene nobena subjektivna krivda (od-
govornost par cascades). lzdajaielj se celo oprosti svoje
odgovornosti. ¢e dokaze. kdo je pisec. odnosno urednik. To
pac niso ve¢ udelezenci v smislu §8§ 59.. 88. in 89. kaz. zak.
Ce pa udelezencev v smislu §§ 59., 88., 89, kaz. zak. v tiskov-
nem zakonu ni, ne veljajo pravila o nedeljivosti predloga
za pregon ali zasebne tozbe. Po kaz. zak. torej ni treba, da
se predlog na preganjanje ali zasebna tozba zoper vsa-
kega udelezenca stavi ali vlozi posebej. v tiskovnih stvareh
pa mora biti zoper vsakega solidari¢no odgovornih storil-
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cev stavljen posebej predlog na preganjanje ali vlozena
zasebna tozba.

§28. Rehabilitacija. (¥90. kaz. zak.) lzjeme od
dolo¢h o rehabilitaciji v kaz. zak. so ustanovljene v § 3.,
st. 4. voj. kaz. zak. tako, da odredbe glede povracila pravic
in izbrisa v pogledu izgube vojaske casti sploh ne veljajo:
dalje v § 5. zak. o zacasnem podaljSanju veljavnosti zako-
nitih predpisov za prekrske, po katerem po preteku 3 let
po izdrzani. zastarani ali odpusceni kazni radi prekrika
nastopi rehabilitacija po sili zakona (réhabilitation de
droit). Ce je bil storilec dva- ali veckrat obsojen zbog
prekrska, nastopi rehabilitacija Se le po 5 letih. Razume pa
se, da mora biti tudi glede prejsnjih kazni zbog prekrskov
ugotovljeno, da je za nje pravni poloZaj rehabilitacije Ze
nastopil, sicer ni mogoce govoriti o »prvi¢e obsojeni osebi,
Kar je ze itak pravna fikcija. ki se namenoma ne ozira na
matemati¢no razvrstitev kaznovanj po casu.

III. Pesamezne formalnopravne izjeme,

§29. Pokrenitev kazenskega postopanja
in pristojnost. (8§ 8. do 27. s. k. p) Ko smo ze
zgoraj v § 6. ugotovili, da veljajo naceloma predpisi s. k. p.
tudi za siranske zakone. ¢e ni v le-teh izrecno doloteno
nekaj izjemnega, imamo zategadelj v tem poglavju mnogo
lazje stalis¢e. kakor pri materialnopravnih izjemah. Pojas-
niti bo treba edino le izjeme in njihov pomen. Spornih
vprasanj bo zelo malo. ker ni mnogo nejasnosti.

Najprej naj omenimo tiste sivari iz stranskih zakonov.
glede katerih je za pokrenitev postopanja naravnost odre-
jeno, da se morajo obravnavaii brzo (¢l. 23. zak. o zas¢. drz.
in § 92, zak. o vol. narod. posl.). Za tiskovne delikte doloca
cl. 73 tisk. zak.. da se mora tozba Se tistega dne. ko jo je
sodisce sprejelo. oddati »islednom« sodniku kot nujen pred-
met. da gre svojo pot dalje. Ze {u omenjamo. da sisledni«
sodnik ni preiskovalni sodnik v smislu dolocb s. k. p. Mi
hotemo ta izraz sloveniti z sizsledovalnim sodnikome ali
bolje »sodnim izsledovalceme«. Rok za vrocitev toZbe to-
zencu je dolo¢en na 24 ur, za odgovor na tozbo pa na 8 dni
in se tozencu ne sme podaljdati, Tudi drugi roki so kratko
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odmerjeni. Znano pa je. da se vprav tiskovne stvari navzlic
vsemu temu kaj rado in precej lahko zavladujejo.

Za upotitev tozba, o katerih smo Ze ugotovili, da jih
sam zakonodavec oznaCuje in deli v smeri, ali se glede
njih vrsi postopanje po sluzbeni dolznosti, ali Se le na pred-
log za preganjanje ali na zasebno zahtevo, velja vseskozi.
da se morajo vloziti pri pristojnem sodis¢u. Tu treba registri-
rati pravilo zakona o za¢asnem podaljSanju veljavnosti za-
konitih predpisov o kaznovanju prekrikov. da se izenacuje
po duhu s. k. p. pokrenitev postopka tudi brez predloga
drzavnega tozilca. da si je bilo poprej pred tem zakonom
drugace predpisano.

Po § 89. s. k. p. morajo vsa oblastva, kakor tudi njihovi
organi vsa kazniva dejanja, ki se preganjajo po sluzbeni
dolznosti (sem spadajo tudi delikti. ki se preganjajo na
predlog oskodovanca in po odobrenju poklicanega obla-
stva), prijaviti takoj tistemu drzavnemu tozilcu, ki se na-
haja na sedezu pristojnega sodisca.

Dolo¢ba ¢l. 110. zak. o zrakoplov. z dne 22. februarja
1928. pravi sicer, da so pristojna policijska oblasiva za iz-
vedbo preiskave glede kaznivih dejanj po tem zakonu, a
ona naj predloze po izsledenju dejanja sodis¢u »tozbo« zo-
per obdolzence. Ta dolo¢ba pa je derogirana po s. k. p. v tem
smislv, da se postopa na prijavo kogarkoli, ali po policij-
skem oblastvu ali po sodis¢u, policijsko »tozbo« pa na-
domesca predlog drzavnega tozilsiva,

Na dolocbe § 89. s. k. p. se — na videz — ne ozira zakon
o lovu z dne 5. decembra 1931. In vendar smo Ze zgoraj
v § 22. dejali, da mora obéna upravna oblast prve stopnje
prijavo, ki jo dobi o dejanju. kaznivem po predpisih kaz.
zak. sporoc¢iti drzavnemu tozileu. Ce je zakonodavee molée
Sel preko teh dolznosti, je s tem ni odpravil (gl. ¢l. 9. uvod.
zak. kaz. zak.)

Nekoliko razlicno stalis¢e v pogledu na doloche § 89,
s. k. p. je prinesel zak. o vol. narod. poslancev z dne 10. sep-
tembra 1931. v 8§ 92, in 93. Tu se dela razlika med delikti po
tem zakonu:

a) ki so storjeni do dne pred volitvami.

b) ki so storjeni na dan pred volitvami in na dan vo-
litve: do¢im
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¢) o deliktih. ki so storjeni po dnevu volitve v doloébah
o prijavah ni govora, ¢eprav je n. pr. jasno, da se naj kaz-
nuje tudi to¢enje alkoholnih pija¢ na dan po volitvi (§ 52.
leg. cit.).

Za primere k a) pravi zakon, da jih preiskujejo kot
prestopke zborna sodii¢a na tozbo drzavnega tozilca, a za-
sebniki smejo delikt ovaditi pri drzavnem ftozilstvu. O sku-
pini b) pa je odredil zakonodavec. da mora volilni odbor
kaznivo dejanje popisati v svojem zapisniku in obenem
navesti imena storilcev. Vse te doloc¢be po naSem mnenju
ne smejo veljati za izpremembo pravil s. k. p. in naj zlasti
ne tvorijo materialnopravnih pogojev za nastanek drzavne
kaznovalne pravice. Vsi delikti vseh troje skupin a) do ¢) so
prestopki. ki spadajo v pristojnost sodnika poedinca pri
okroznih sodiscih. To velja. kakor smo ze izvajali, tudi za
prestopek po § 52. leg. cit.. dasi bi po pravilih s. k. p. vprav
ta delikt spadal v prvi stopnji v pristojnost sreskega sodisca.
Tako odreja pac § 92, leg. cit. Predpisi o popisu deliktov iz
skupine b) so zgolj adminisirativnega znacaja, ki nima po-
mena za presojo niti po kazenskem zakoniku niti po sod-
nem kazenskem postopniku.

Posebna izjema je ustanovljena tudi po § 94, leg. cit. v
tem pogledu. da se sodijo vojaske osebe. ki store dejanja,
kazniva po zakonu o volitvah narodnih poslancev. pri red-
nih sodis¢ih za civilne osebe. Za ostala. tezje kazniva de-
janja kazenskega zakonika. ki se omenjajo na mnogih
mestih navedenega zakona. pa taksne izjemne dolo¢be ne
najdemo. Ravno nasprotno stalii¢e pa je zastopano v za-
konu o zas¢iti industrijske svojine z dne 17. februarja 1922..
namrec, da naj sodijo vse delikte po tem zakonu., ki jih
store vojaske osebe, vojaska sodisca.

Po prvotnem besedilu zakona o pobijanju zlorab v sluz-
beni dolznosti z dne 30. marca 1929. je bila pristojnost v ¢l. 6.
tako urejena. da so sodila te delikte izre¢no dolo¢ena okroz-
na sodis¢a na sedezu apelacijskih sodis¢. Ta dolo¢ba pa je
bila z zakonom od 10. avgusta 1929. izpremenjena tako, da
se ravna stvarna in kazniva pristojnost (podsodnost) po obé-
nih predpisih s. k. p.. vendar z izvestnimi izpremembami
glede koncentracije izvrievanja poizvedb in preiskav in pa
glede tega. da sodi vedno le senat 3 sodnikov, ¢e tudi bi bil
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inace — za delikt iz ¢l. IX. leg. cit. — poklican sodnik-poe-
dinec okroznega ali celo sreskega sodisca.

Za postopek pred drzavnim sodis¢em za zas¢ito drzave
veljajo po zak. z dne 31. decembra 1929. sicer vsi predpisi
5. k. p.orazen Ce po svoji naravi ne morejo biti uporabljeni
ali pa ¢e so z onimi naravnost v nasprotju. Delikti. ki spada-
jo po 8 1. leg. cit. v pristojnost drzavnega sodisca za zas¢ito
drzave so taksativno doloceni. Toda navedena prisiojnost ne
obvelja. ¢e tega ne predlaga drzavni tozilec tega sodisca.
To velja ne samo za delikte v zvezi ali v steku«. ampak
tudi za enumerirane delikte. Kaj naj se pojmuje pod »zve-
zo<? Pravilno se more pod »zvezo: zamisliti institucijo
objektivne. odn. objektivno-subjektivne zveznosti (kone-
ksitete. § 22. s. k. p.) pa tvdi prikrivalce in one, ki so dajali
potuho (jatake) (§ 21. s. k. p.). doc¢im se presoja »steke se-
veda po pravilih § 61. nasl. kaz. zak.

Glede na pristojnost za delikte, storjene s tiskom, mo-
ramo tu poudariti sledece izjemno staliS¢e tiskovnega za-
kona: Z novelo z dne 9. oktobra 1931. je ustanovljeno glede
stvarne pristojnosti, da izvriujejo poizvedbe o vseh deliktih,
kaznivih po tem zakonu. okrozna sodis¢a (po sodnih izsle-
dovalcih), a sodijo jih. ¢e gre za prekrsitev po ¢l. 29., 65.
do 71. okrozna sodisca po sodnikih poedincih, vse druge pa
po sodnih zborih. Po ¢l. 84, tisk. zak. je dolo¢eno. da tvorijo
szbore (senat) trije sodniki. V tej dolo¢bi pa prihaja le vpra-
Sanje do reSitve, ali naj se stavi obdolzenec pred sodisce ali
ne. Brez dvoma pa je zamiSljen tudi povsod drugod po
pryvotnem besedilu tiskovnega zakona senat treh sodnikov.
Da pa se mora ta senai trojice po noveliranem tiskovnem
zakonu z dne 6. januarja 1929, razsiriti v senal petorice, ¢e
gre za izvesino tezje kaznovanje. o fem smo izvajali svoje
mnenje ze v nasem § 12, in fine. 7a dolocitev krajevne pri-
stojnosti pa veljajo brez vsake izjeme dolocbe § 16. s. k. p.

§30. Pripravljalno postopanje (poizved-
be in preiskava: 88 111. do 201.s. k.p.). A) Znacaj
postopanja. Razlicno od pripravljalnega postopanja po
s. k. p. je po svoji zasnovi postopanje v tiskovnih zadevah.
Tozba se ne daje na zapisnik, ampak mora biti pismeno
vlozena. Glavna nacela danasnjega modernega formalnega
prava niso dosledno izvedena. zlasti ni sodis¢e dolzno. da
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iS¢e in pribavi materialno resnico. Brez pripravljalnega po-
stopanja pride kazenska stvar kot posebno nujna na glavno
razpravo pred sodnikom poedincem okroznega sodis¢a samo
tedaj. ko gre za tozbo zbog opustitve objave priposlanega
popravkac. V teh primerih mora sodis¢e razpravo odrediti
najkasneje v 3 dneh. — V drugih primerih. kjer gre za dru-
gaéna po tiskovnem zakonu kazniva dejanja. ima sodisce
prosto roko. da odlo¢i. ali naj se takoj po odgovorih to-
zencev odredi glavna razprava ali pa naj se izvedejo Se pred
razpravo dokazi izven sodnega obmoc¢ja. V prvem primeru
se pozove tozilec, da vlozi v 3 dneh obtoznico, v drugem
pa se mora zasliSevanje tistih pri¢. na katere se stranki
pozivati. v 8 dneh izvrsiti. Da bi bila to preiskava v teh-
nicnem smislv s, k. p.. smatramo za izklju¢eno. ¢eprav go-
vori tiskovni zakon v ¢l. 79.. 82. o »istragic (preiskavi): saj
govori na drugem mestu o »izvidjanju« (poizvedbah, ¢l. 76.).
Ta izraz pa je bil prosto prenesen iz tiskovnega zakona za
Srbijo z dne 12, januarja. odn. 9. decembra 1904.. ki je v
svojem ¢l. 46. navajal podrobne dolocbe za tisti primer, ke
se tozba tozencu ne more dostaviti, ker »se krije ili pobegne
ili ga vopste nema u mestu boravljenja za tri dana od dana
sudskog pozivac. Vprav te dolotbe pa je nas sedaj veljajoci
tiskovni zakon opustil. ohranil pa smiselno dolocbe, da vodi
istragu« sodni izsledovalec (¢1. 77.), posebej pa Se odredil
nekoliko drugace kot njegov prej citirani vzornik. — da
se oseba tozenca. ki se ne odzove vabilu, smatra za zasliSano
in da se mu sodi v njegovi odsotnosti (¢l. 81.), torej ne. da
bi se zaprl, ¢etudi bi bilo to v korist pribavljanju materialne
resnice. Vse fo je vazno. ker moramo iz tega sklepati, da
se zbog tiskovne tozbe ne more odrediti preiskovalni zapor.
Sicer pravi § 1. s. k. p.. da se mora za kazniva dejanja po
obénem kazenskem zakoniku. kakor tudi po posebnih za-
konih dejanja izre¢i kazen samo po pristojnem sodiscu
na podlagi sodnega postopka, uvedenega in izvedenega
po s. k. p. Toda to smemo smatrati le tako, da veljajo
pravila s. k. p.. ¢e ni v posebnem (stranskem) zakonu zako-
nito nekaj drugega dolo¢eno. Ravno v tem pogledu pa je
po ¢l. 10. uvod. kaz. zak. v §t. 1. izre¢no odrejeno. da osta-
nejo v veljavnosti predpisi o kazenskem postopku po tiskov-
nem zakonu z dne 6. avgusta 1925. Tiskovni zakon pa je sam



44

v ¢l. 95. odredil, da so ukinjene vse odredbe obénih kazen-
skih postopnikov. ki nasprotujejo predpisom tiskovnega za-
kona. Ce pa tiskovni zakon ne odreja sam prav ni¢esar o
preiskovalnem zaporu. ampak doloca v ¢l. 81. nasprotno, da
se ni ozirati na odsotnost (prej: pobeg, skrivanje!), e —
dalje — ne zahteva iskanja materialne resnice (¢l. 86.). niti
se ne posluzuje v tem pogledu nobenih predpisov iz obénega
s. k. p.. potem moramo smatrati, da naj po odredbah ¢l. 9.
uvod. zak. kaz. zak. v pripravljalnem postopanju zbog ti-
skovnih deliktov ne pride do uporabe doloch s. k. p. glede
ulesnitve osebne prostosti tozenca.

Za pripravljalno postopanje pri deliktih, ki jih sodi
drzavno sodiste za zaS¢ito drzave. veljajo. kakor smo zZe
izvajali. vob¢e predpisi s. k. p. Izjemno stalis¢e obstoji glede
pripravljalnega postopanja v tem oziru. da se smejo vrsiti
tako poizvedbe. kakor preiskava pri drzavnem sodis¢u ali
pri tistem sodis¢u. ki bi bilo sicer po pravilih s. k. p. pri-
stojno, Odloc¢ilno besedo ima drzavni tozilec pri drzavnem
sodis¢u za zaS¢ito drzave. Preiskovalni zapor pa je obliga-
toren ze tedaj. ¢e gre za uvedbo preiskave za delikt, za ka-
terega storitev je zagrozena kazen robije preko 10 let. Iz-
jemno je tudi dolo¢eno. da zoper odreditev pripora od
strani poizvedovalnega oblastva. sodnega ali policijskega, ni
pritozbe. niti ne morejo navedena oblastva pripora ukiniti
brez odredbe drzavnega tozilca pri drzavnem sodiscu
(8§ 13, 14).

B) Nac¢in postopanja. Smairamo, da so dolocbe
v s. k. p. glede preganjanja mlajsih maloletnikov taksne.
da jih noben stranski zakon glede nac¢ina postopka ni mogel
razveljaviti. kolikor slone na materialnopravnih pravilih o
kaznovanju ali pravzaprav o odrejanju vzgojnih sredstev.
Niti pred drzavnim sodis¢em za zai¢ito drzave ne pride do
postopanja zoper mlajSe maloletnike. razen ce bi slo za fiste
primere. kjer se smatrajo za starejse malolefnike (§ 28.
odst. 7. kaz. zak.). Tako treba razumeti dolo¢ho 8% 4. in 9.
zak. o drz. sod. za zaS¢ito drzave, ki drugje ne omenja mlaj-
sih maloletnikov.

Omeniti moramo na fem mestu ¢ eno izjemo od nadela.
da resuje sodisc¢e t. zv. predhodna vpraSanja samostojno
(8 4. s. k. p.). V tem paragrafu je odrejena izjema glede
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vprasanja, ali je brak veljaven ali ne velja. Enaka izjema
pa {i¢i v zakonu o zaS¢iti indusirijske svojine z dne 17, fe-
bruarja 1922, odnosno 27. aprila 1928. V primeru, da je bil
poseg v patent namerno izvrsen (38 143, 148, odsi. 1. cit. zak.)
in je bila prijava patenta po § 93. tega zak. v »Glasniku«
samo z zacasno zakonito mo¢jo razglaSena, se sodba v sod-
nem kazenskem postopku ne sme izre¢i, preden se patent
ne dia dokonéno. Po tej doloc¢hi je torej sodisée ne samo v
sodbi, ampak ze v pripravljalnem postopanju. vezano na
odlocho uprave za zaS¢ito indusirijske svojine glede paten-
tov. Sodis¢e samo se ne sme baviti z reSitvijo vpraSanja o
pogojih za podelitev patenta. Ta izjema je bila preneSena
iz starejsih zakonov drugih drZzav o patentih, ni pa ustanov-
ljena glede posegov v pravice vzorcev. modeloy ali Zigov.

Vprasanje. ali sme imeii obdolZzenec ve¢ branilcev, je
po § 65. novelir. s. k., p. tako reSeno. da jih ima najvec tri.
izjemoma z dovoljenjem sodisca. pa pet. To pravilo obstoji
za vse druge siranske zakone. le za postopanje pred drz.
sodis¢em za zascito drzave je sivar drugacna. Po ¢l 10, §t. 2.
uvod. zak. kaz. zak. veljajo od dne. ko dobi s. k. p. obvezno
mo¢. njegovi predpisi toliko. kolikor sam zak. o drz. sod.
za zaSC. drzave z dne 8. januarja 1929, ali uredba, izdana na
temelju ¢l. 3. tega zakona ne predpisuje kaj drugega. Takrat
ravnokar misljena uredba Se ni bila izdana. pa¢ pa Ze napo-
vedana. Ipak je jasno. da so postali njeni predpisi, ¢eprav
se le na podlagi § 22, zak. o drz. sod. za za%¢. drz. z dne
31. decembra 1929, izdani. veljavni v dveh izjemnih pogle-
dih. ki nas tu zanimajo. Namre¢ branilec je obligatoren. ko
gre za deliki. za katerega je zagroZena kazen robije ali
zatoCenja preko 5 let. ali za gluhega ali zelo tezko bolnega
obdolzenca, to pa ne Ze po uvodu preiskave (kakor je do-
loceno v § 60. s. k. p.). ampak Se le po izro¢itvi obtoZnice
(kar stoji v ¢l. 14 cit. ur.). Dalje ima obdolZenec lahko —
za svojo osebo in korist. toda na svoje stroske ve¢ bra-
nilcev, ali samo eden od njih je upravicen pregledovati
spise in z obdolzencem obcevati. ¢e je ta v zaporu ali Ce
gre za posvetovanja na glavni razpravi sami.

Pripravljalno postopanje po tiskovnem zakonu je ure-
jeno tako. da se o dolZznosti iskanja materialne resnice ne
more govoriti ne za sodif¢e. ne za druga oblastva, n. pr.



46

drzavno tozilstvo (gl. § 3. s. k. p.), dasi se taksna dolznost
nikjer izretno ne ukinja ali prereka. Ce namreé¢ price, ki
so predlagane od strank, niso v tuzemstvu, ni, da bi morale
biti zaslisane, zlasti ne. ako se je sodis¢e prepricalo, da zasli-
sanje ni smotreno ali pa celo, da gre za zavlacevanje pravde.
Sodni izsledovalec naj zaslisi tozenca. ¢e pa se ta ne odzove
vabilu, velja. da je bil zaslifan. vendar mu ostanejo pravice
pritozbe neokrnjene. Ce je toZzenec navedel price v tuzem-
stvu., morajo biti zasliSane v 8 dneh. Isto velja za price.
ki jih navede tozilec. da pobije dokaze tozenceve. Formal-
nega zakljucka pripravljalnega postopanja ni. Sodni izsle-
dovalec izro¢i vse spise, polem ko je zaslisal (ali poskusil
zasliSati) tozenca in izvedel dopusc¢ene dokaze o zasliSanju
pri¢ (in izvedencev) bivajo¢ih v tuzemstvu. tiskovnem se-
natu trojice. zbog reSitve vprasanja. ali zbrani material za-
doS¢a za to. da se postavi tozenec pred sodiste (la mise en
accusation).

Za pripravljalno postopanje pred drzavnim sodis¢em za
zasCito drzave je doloceno, da sme drzavni tozilec, ki je
predlagal in povzroéil, da je Sla stvar nazaj k redno pristoj-
nemu sodis¢u prve stopnje, pozneje vendar le isto stvar
spraviti pred drzavno sodisée za zas¢ito drzave, ne da bi mu
bilo zabranjeno Se pozneje zopet stvar vrniti v redno pri-
stojnost. Dalje je treba. ¢e je prislo do pripora obdolzenca.
poizvedbe izvriiti v 8 dneh. vendar se sme ta rok po drzav-
nem sodii¢u za zas¢ito drzave podaljsati najdlje za en
mesec. Zoper odreditev pripora pa po § 17. zak. o drz. sod.
ni nobene pritozbe. Torej odpade odobritey pripora po sa-
mem sodis¢u. ki je sicer v smislu § 119. s. k. p. predpisana
(§ 14. zak. z dne 31. decembra 1929.). Zoper uvedbo preiskave
in odreditev preiskovalnega zapora pa je po ¢l. 23. uredbe o
izvriitvi zak. o drz. sod. z dne 11, januarja 1930. pritozba do-
pustna: resuje jo drzavno sodis¢e za zas¢ito drzave. O vlogi
privatnega tozilca smo ze govorili zgoraj v naSem § 22.: tu
dodajemo. da ¢l. 10. cit. uredbe izklju¢uje tudi veljavnost
predpisov glede zasebnega udeleZzenca. vendar ne tako. da
bi se ne smel pri drzavnem sodis¢u za zas¢ito drzave pri-
druziti kazenskemu postopanju v poedinih primerih. pa¢ pa
tako. da ima samo pravice iz § 52, s. k. p., ne pa onih iz
§§ 53. in 54. s. k. p. glede subsidiarne obiozbe. Preiskovalni
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zapor radi Koluzijske nevarnosti sme trajati ne samo dva,
odn. tri mesece. ampak tako dolgo. kolikor se zdi to drzav-
nemu sodis¢u za zaS¢ito drzave potrebno. Zaprisega pri¢ v
toku poizvedb in preiskave ni vezana na pogoje § 176. s. k. p..
Ce gre za ugotovitev krivde napram tajecemu obdolzencu.

Glede postopanja zbog prekrikov smatramo, da je vse-
skozi dopustno. da se oSkodovana oseba pridruzi postopanju
kot zasebni udelezenec. ¢eprav gre za obdolzenca. ki je
mlajsi maloletnik: saj veljajo po § 6. zak. o zas. podaljsanju
zakonitih predpisov o kaznovanju prekrikov predpisi do-
slejsnih zakonov, ki utesnitve § 441.. odst. 6. s. k. p. ne po-
znajo,

Po zakonu o zaS¢. avi. prav. je uveden kot strokovni
organ, ki daje mnenja o spornih vpraSanjih iz avtorskega
prava »svet strokovnjakov iz oblasti aviorskega prava«: se-
stavljen je po smernicah pravilnika z dne 206. februarja 1930.
Pravica svobodne izbere izvedencev je s tem precej utes-
njena.

Po zakonu o pobijanju zlorabe uradne dolznosti z dne
30. aprila 1929, je v ¢l. 9. ustanovljena pravica preiskoval-
nega sodnika. da sme od vseh denarnih zavodov in drugih
podjetij zahtevati pismeno potrebne akte in podatke sam ali
pa po izvedencih pregledati vse knjige. ra¢une in spise. V
racunskih zadevah pa naj se obrne preiskovalni sodnik na
predsednika glavne kontrole. da mu odredi preglednika, ki
vse, kar se ti¢e raCunov, proudi in da pismeno mnenje o
spornih vprasanjih. Po nasem mnenju gre tu za drugacen
nacin postavitve izvedencev. kot je po dolo¢bah s. k. p. pred-
pisan.

C) Zakljuéek pripravljalnega postopa-
nja. Tudi pri drzavnem sodis¢u za zas¢ito drzave se konca
pripravljalno postopanje z obtoznico ali z odlo¢bo, da se na-
daljnji pregon ne vrsi. Poleg tega pa se more to postopanje
pred drzavnim sodis¢em za zas¢ito drzave zakljuditi fudi s
tem, da se stvar odstopi redno pristojnemu sodis¢u v na-
daljnje poslovanje. Vazna izjema je Se ta, da se more obtoz-
nica izdati tudi zoper odsotno ali pobeglo obdolZeno osebo.
ObtoZnica pa dobi takoj potem. ko se priobéi obdolZencu
ali pa njegovemu branitelju pravno mo¢. Pravica ugovora
zoper obtoznico odpade.
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Za tiskovno postopanje pa velja. da se zakljuci priprav-
ljalno postopanje s pravnomoénostjo odlocbe tiskovnega
senata o tem, da-li se postavi tozenec pred sodiice ali ne.
Pravnomoc¢nost nastopi po reSitvi pritozbe, ki gre na ape-
lacijsko sodisée in se mora vloziti v 3 dneh (¢l. 84. tisk. zak.).
odnosno po preteku 3 dni, ako ni bila pritozba vlozena.
Nastop pravnomoé¢nosti odlocbe glede vprasanja, v katerem
obsegu se stavi tozenec pred sodiice. nalaga tozileu dolz-
nost, da v 3 dneh predlozi izdelano obtoZnico, zoper katero
ni pravnega leka. Ce se rok zamudi, se nadaljnje postopanje
ne vrsi, ampak ustavi. Po naSem misljenju je kontrola o
pravilnosti vsebine obtoznice. ki naj se popolnoma ujema
z odlo¢bo o stavitvi pred sodiscée (la mise en accusation),
stvar sodis¢a na glavni razpravi, ki se mora odrediti, ¢e ni
treba rabiti pri¢ v 5, v nasproinem primeru pa v 10 dneh.
Ce obtoznica prekoraci obseg. dolo¢en v sklepu o stavitvi
pred sodisce. odbije sodis¢e tako obtozbo s formalno sodbo
po § 276. s. k. p.

§ 31. Glavna (ustna) razprava, sodba.
pravna sredstva, izvrSitev kazni. (8§ 222. nasl,,
§§ 324. nasl., §§ 312. nasl. s. k. p.) Vpostev pridejo samo trije
stranski zakoni, ki urejajo vsaj deloma posebej potek glavne
razprave, Tiskovni zakon in pa zakon o drzavnem sodis¢u
za zas¢ito drZzave urejata to materijo. naslanjajol se pri tem
na dolo¢be sodnega kazenskega postopnika. Zakon o zacas-
nem podaljsanju veljavnosti, zakonitih dolo¢b o kaznovanju
prekrikov pa je s tem. da je odpravil . zv. sopravitelja
drzavnega pravdniSivac sicer prilagodil »glavno« razpravo
predpisom sedanje »ustnec razprave pri sreskih sodi&éih,
toda inace so ostala pravila za obavljanje razprav, kakor
so veljala, po prejsnjih sodnih kazenskih postopnikih. Tako
so ostali v veljavnosti predpisi n. pr. o izkljuéitvi in odklo-
nitvi sodnikov in zapisnikarjev, v javnosti. o odgoditvi raz-
prave in Se dr. v.

Glede stevila sodnikov pri razpravi (spretres<) pred
tiskovnim senatom velja. kar smo izvajali zgoraj v naSem
§ 12. in fine. Razprava se lahko izvede tudi v odsotnosti
obtozenca, ako mu je bilo povabilo. da naj pride na zasli-
Sanje, ki mu ga je priposlal sodni izsledovalec v obliki. ki
jo predpisuje s. k. p.. pravilno dostavljeno (¢1. 80. tisk. zak.).
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a se obtozenec vabilu ni odzval. Predpisi § 237. novel.
s. k. p. torej ne pridejo do uporabe. Da se mora taksen
obtozenec, ki se ni odzval vabilu sodnega izsledovalca vnovid
pozvati na razpravo, v zakonu ni re¢eno. mora pa po splos-
nih nacelih za postopanje vendar le obveljati. Ceprav obio-
zenec ni prisel na razpravo, sme se posluziti zoper vse
odloche sodis¢a pravnih sredstev. foda njegov podpis mora
biti na takSnem njegovem spisu overjen od kakrsnegakoli
javnega oblastva. Vpostavitey v prejinji stan glede nepri-
hoda na razpravo radi nepremagljivih zaprek po tisk. zak.
ni predvidena. ali mora se predpostavljati kot dopustna po
splosnih pravilih za vsako moderno procesualno pravo.

Po § 16, zak. o drzavnem sodis¢u za zas¢ito drzave je
predvidena glavna razprava. Tudi fu ne veljajo dolotbe
§ 237. novel. s. k. p. glede moznosti kontumacialnega po-
stopka. Po § 18. leg. cit. se sme glavna razprava obaviti tudi
zoper nenavzocega ali pobeglega storilca tistih dejanj. ki so
v § 1. tega zakona omenjeni. torej tudi taksnih. ki so z enu-
meriranimi v zvezi ali v steku. To velja, ¢eprav obtoZenec
v pripravljalnem postopanju niti Se zasliSan ni bil, vendar se
mu mora obenem za glavno razpravo postaviti branilec po
sluzbeni dolznosii.

Glavna razprava pred drzavnim sodiS¢em za zaicito
drzave se vrsi v senatih sedmih sodnikov. do¢im sklepa to
sodis¢e v drugih zadevah v senatih petih sodnikov (ev. na-
mesinikov). Predsednik senata sme vsebino poedinih listin
ali poroéil po svoji oceni ustno objaviti, ako bi se vtegnila
s precitanjem vsega spisa prizadeti Skoda drzavnim kori-
stim. Zapisniki, napravljeni s pricami, izvedenci, soobdol-

zenci in ze obsojenimi storilei se smejo — preko doloch
§ 263. s. k. p. — na predlog ene same stranke precitati, ¢e

soglasa s tem predsednik. Ce ne. odloc¢a senat.

Na glavni razpravi se obravnava tudi o zahtevah. ki jih
stavi drzava kot zasebni udelezenec glede povracila Skode,
ki je bila povzro¢ena z dejanji, ki so v obtozbi navedena. in
pa glede primerne imovinske :zadovolji¢inec, O reditvi teh
zahtevkov postopa drzavno sodis¢e za zaSCito drzave po
predpisih s. k. p. Vendar daje ¢l. 8. zakona o povradilu Skode
drzavi zbog dela veleizdaje in o zabrani nad imovino sto-
rilcev taksnih dejanj z dne 14. septembra 1929. drzavnemu

4
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sodis¢u za zascito drzave nalogo, da naj sodi in odloca v
senatih petih ¢lanov tudi v civilnih pravdah o omenjenih
zahtevkih drzave. Ta senat pa je vezan na obsodbo v ka-
zenskem postopanju v pogledu vprasanja krivde in vracun-
ljivosti kaznivega dejanja.

Glede pravnih sredsiev zoper sodbe zbog prekrskov so
ostali predpisi iz prejSnjih sodnih postopnikov Se dalje v
veljavnosti. tako da mora n. pr. v Sloveniji in Dalmaciji v
prizivih zoper sodbe sreskih sodis¢ glede prekrskov soditi
senat Cetvorice okroZnega sodis¢a. — V tiskovnem postopa-
nju velja za izpodbijanje sodbd tiskovnega senata kot pra-
vilo, da se postopa glede nezadovoljstva (i. j. priziva) in
zalbe (t. j. revizije) po ¢l. 90. tisk. zak.: velja torej skraj-
Sani rok 3 dni za izjavo in izvedbo pravnega sredstva. V
ostalem pa se mora vpostevati. ker ni drugih predpisov o
obravnavanju feh pravnih sredstev. analogno vse to, kar
velja po s. k. p. za vsako drugo taksno pravno sredsivo. Ce
je bil na razpravi samo branilec obtoZenca navzo¢, ima obto-
Zenec pravico. da prijavi in izvede pravno sredsivo v 3 dneh
potem, ko mu je bila odloc¢ba (sodba) priobéena. Zoper sodbo
in vse druge odlo¢be sodis¢a za zas¢ito drzave ni nobenega
pravnega sredstva.

Po &l. 92. tisk. zak. velja posebnost, da tiskovni senat na
razpravi sklepa o tem, ali gre kaznivemu dejanju, navede-
nem v obsodbi, znataj politi¢nega dejanja: v pritrdilnem
primeru mu sme priznati z obsodbo izvesine olajSave pri
izvrSevanju kazni na prostosti.

IV. Zakljuéna beseda.

§ 32. Nasa raziskavanja odnoSajev med glavnima
kazenskopravnima zakonima, ki sta nosilca pravnega reda,
kolikor gre za pojalenje zascite pravnih dobrin s kazen-
skimi sankcijami, in med sftranskimi kazenskopravnimi
zakoni, ki naj samo dopolnjujejo zaS¢ito pravnega reda, so
pokazala, da zamisel § 13. kaz. zak. ni prinesla zazeljenega
uspeha, Namesto, da bi glede ob¢nih pravil materialnoprav-
nega znacaja veljal primarno splosni del kazenskega zako-
nika, kakor je to za formalno kazensko pravo glede sodnega
kaz. postopnika dolo¢eno, je bila izbrana drugacna pot: Ve-
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ljajo naj posebne dolo¢he obénega pomena. ki jih vsebujejo
ti stranski zakoni sami. Pri tem se je pozabilo. da bi se naj-
prej pregledali vsaj tisti stranski zakoni, ki so ze eksistirali
ali bili neposredno na vidiku ob izdanju kaz. zak. Na drugi
strani pa se je za poslejSnji ¢as po izdaji kaz. zak.. prezrlo
mnogokrat preskrbeti novim stranskim zakonom sploSnih
doloc¢h ali vsaj primerne direktive. kako naj veljajo.

Slika, ki se nam v teh pogledih nudi. ni in ne more biti
zadovoljiva. Tezko. samo z umetnimi pomocki smo mogli
dognati, kaj pravzaprav v tem oziru drzi. kaj se pa mora
odkloniti kot nelogi¢no. Naj se ne ugovarja. da se v praksi
ni obéutilo tezkoc¢. Se manj, da bi se bilo obsojalo to stanje
materialnopravne kazenske zakonodaje. V resnici je stvar
taksna, da se nejasnosti zakonitih dolo¢b. razna krizanja in
kopi¢enja doloc¢h. mas¢ujejo zlasii fam. kjer jih po naravi
stvari ne bi bilo ireba, tako. da do njih uporabe ne pride,
a to povzroca zopet zelo nevseéno posledico. da izvesine
pravne dobrine ne dobe tisie dobre zasc¢ite. katero si jo
zakonodavec sam zamislil ali jo hotel po tujih priznanih
vzorcih uveljaviti.

Ce tudi nimamo primerne statistike, nam vendar Ze pre-
biranje dnevnega Casopisja kaze. da se t. zv. stranski zakoni
v praksi skoraj ni¢ ne uporabljajo: nekateri brzéas Se sploh
niso prisli v prakti¢no zivljenje. Vazno izjemo ivori seveda
zakon o zas¢iti javne varnosii in reda v drzavi. f

Vprav za izvajanje tega zakona pa je bilo treba vstano-
viti nekaksno izredno sodisce, t. j. drZavno sodisce
za zasS¢ito drzave. To pa drzavo v gmotnem oziru
silno obremenjuje in vendar to sodis¢e ne more biti povsem
kos stavljeni nalogi! Saj mora radi preobremenjenosti od-
stopati mnogo v svojo pristojnost spadajo¢ih kazenskih
stvari rednim sodis¢em. a postopek se zbog koncentracije
vseh poslov na eni focki v drzavi brez dvoma mnogokrat
zavlacuje in tudi zatemnuje.

Posebej naj pokazemo na posledice, ki so nastale. ker
se niti tiskovno postopanje. niti postopanje glede prekrskov
Se ni reformiralo. Tiskovno postopanje se ni razvilo v tisti
smeri. da bi nudilo hitrejso in sigurnejSo obrambo casti,
ki jo krsi tisk: ostalo je pretrefakt izza dobe pred izdajo
modernega procesa, ki se uveljavlja ob mnogih nejasnostih
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glede procedure v razlicnih pokrajinah drzave razliéno. Za
verbalno castikrajo velja moderno postopanje s kavielami.
da se iS¢e materialna resnica. za ¢astikrajo s tiskom pa tak-
sne kavtele ni. Pri prekrskih pa je ostalo pri prayvnem polo-
zaju, da sodijo razli¢ne pokrajine po razli¢nih pravilih. celo
za pristojnost nimamo enotnosti. isto tako ne za na¢in pro-
cedure, da ne govorimo o tem. da imamo danes sankcije za
prekrike mlajsih maloletnikov — v kaznih., za prestopke
istih pa — vzgojna sredsiva ...

Pa tudi sicer nam kaze zrcalo splosnih pravil kazenske-
ga zakonika. ki ustreza duhu ¢asa. ¢e si v njem ogledamo
predpise stranskih zakonov. pege in pegice v vsej neprera-
cunljivi pestrosti, ki premnogokrat ni bila prav ni¢ potreb-
na, pa vendar le kazi ugled zakonodajnega aparata. lzvzeti
smemo samo vrsto zakonov iz dobe, ko je posloval vrhovni
zakonodajni svet (od marca 1929. do septembra 1931). Morda
bi vprav to dejsivo dalo pobudo. da bi se pri novih stranskih
zakonih iz kazenskega prava. pa tudi iz drugih pravnih
panog. dala prilika strokovnjakom iz vseh glavnih kultur-
nih centrov drzave, da preresetavajo teksie zakonov raz sta-
lis¢ée celokupne medsebojne skladnosti zakonov in da bi Se
le po njihovem mnenju 3li zakonski osnutki po svoji pred-
pisani legislatorni poti naprej...

Potreba generalne revizije stranskih zakonov pa se nam
zdi zelo nujna. Ako se ta revizija izvrsi. bi se s tem praksi
delo olajsalo, spostovanje pred zakoni pa zelo uirdilo. Jasno
pa je. da bodo morale nekatere razlike ostati, toda ostanejo
naj le tiste. ki so v bisivu predmeta stranskega zakona
utemeljene in zato neobhodno potrebne.
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Résumé.

Relations entre lois principales et lois accessoires en droit
pénal.

Par Metod Dolenc, doctenr en droit et docteur honoris causa,
professeur a I'Université de Ljubljana.

L'auteur traite d'abord., au point de vue général, les lois
pénales accessoirs quant a leur origine chronologique et leur
contenu les divisant ensuite en différentes catégories spéciales.
Il souligne l'importance du § 13 du Code pénal vyougoslave,
d'aprés lequel pour les lois accessories ce n'est pas la partie gé-
nérale du Code pénal, mais les dispositions d'ordre général con-
tenues dans les lois accessoires elles-mémes qui sont obligatoires.
[ fait la méme distinetion pour les lois de procédure pénale; mais,
en ce qui les concerne, il constate que les dispositions formelles
lois accessoires ne peuvent étre appliqueés qu'exceptionnellement,

Dans la deuxiéne partie lauteur traite differentes questions
du droit matériel, p. e. celles qui concernent l'application de
I'analogic, la modification de la loi, le droit pénal international,
le caractére politique du délit, la division des délits quant a
I'espece et la mésure de la peine, les différentes espéces de cul-
pabilité, la faute criminelle, 'instigation, les differents ages des
mineurs coupables. les tentatives de erime. les mesures de sarété,
le concours matériel on reél, le sursis & 'execution de la peine,
la détermination de la peine, le cas on la poursuite est sub-
ordonnée a la nécessité d'une plainte ou d'une dénonciation pré-
alable et enfin la réhabilitation.

Dans la troisieme partie. Uauteur examine les differences
spéciales de caractére formel, en s'occupant plus spécialement de
trois lois: celle qui regarde la prorogation des dispositions con-
cernants les contraventions, la lois sur la presse et la lois sur la
compétence du Tribunal pour la défense de 1'Etat.

Enfin l'auteur donne quelques suggestions sur la méthode
destinée a harmoniser dans la legislation future, les lois pénales
accessoires et le Code pénal.



[zred. univ. prof. dr. Joso Jurkovic:
| . |

Javnopravna pogodba.

I

Javnopravna pogodba je sporna v dveh ozirih. Eni
trdijo, da javnopravne pogodbe sploh ni. drugi jo sicer pri-
znavajo. niso si pa edini glede pravnih pojavov. ki naj se
ji pristejejo.

Tisti, ki zanikajo javnopravno pogodbo. trdijo: ker je
zna€ilno za javno pravo, da si stojita v njem nasproti pod-
rejeni poedinec in nadrejeno oblasivo, je pogodba v javnem
pravu ze pojmovno nemogoca. Nemogoca tudi zato, ker gre
v Jjavnem pravu za javne inferese, ki se lahko osivarijo
samo s prisilnimi normami.

Preden lahko odgovorimo na ta ugovor, si moramo biti
na jasnem, kaj naj razumemo pod pogodbo. Ker je bil iz-
oblikovan pojem pogodbe v civilnem pravu. je smiselno
govoriti o javnopravni »pogodbic samo fedaj. ¢e razumemo
pod pogodbo v javnem pravu isto. kar razumejo pod po-
godbo v civilnem. V civilnem pravu pa razumejo pod po-
godbo skladno izjavo volje dveh ali ve¢ oseb. ki ima namen.
da osnavlja. spreminja. razveljavlja ali prenasa subjektivne
pravice med pogodbeniki.!

Oglejmo si sedaj § 30 nafega zakona o samoupravnih
poteh. Ta § se glasi:

Ce sluzi ob¢inska pot vec¢ ob&inam, morajo te ob-
cine sorazmerno prispevati za gradnjo in vzdrzevanje.

Ce se zainteresirane ob¢ine ne morejo sporazumeti
glede tega prispevka, resi spor banska uprava.

' Dernburg, Pandekten, 8. izd. 1. zv, 1911, str. 162: -Zweiseitige
Rechisgeschiilte oder Vertriige fordern die zusammenstimmende Erkli-
rung zweier Teile, die sich hiedurch gegenseitig zur Begriindung, Ver-
dnderung oder Aufhebung cines Rechtsverhiltnisses verbinden.
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Isto velja tudi v primeru., ¢e se nahaja most na
zemljis¢u ene ob¢ine. pa ga uporablja v veéji meri dru-
ga obéina.«

§ 1 istega zakona pa se glasi:

»Samoupravne poli v smislu tega zakona so tiste
Javne poti. ki so dostopne vsakomur za promet in upo-

rabo v obsegu, ki ga dopust¢a svrha poti, in so na za-
konit nac¢in uvriene v vrsto samoupravnih poti.c

Sedaj se vprasajmo: ali je pogodba, ki jo sklenejo ob-
¢ine v smislu gorenjega § 30. privatnopravna ali je javno-
pravna?

Pot je javna: torej bo pa¢ javnopravna tudi pogodba,
s katero se dolo¢ijo prispevki. in bodo javnopravni tudi pri-
spevki. Dalje: ¢e se ob¢ine ne sporazumejo, dolo¢i prispevke
ban z upravnim aktom. V tem primeru bo pa¢ komaj dvom-
ljivo, da je upravni akt javnopraven in da so prispevki
javnopravni. Ce pa bi smatrali pogodbo za privatnopravno.
bi morali biti menda tudi prispevki privatnopravni: odlo-
¢ilna za to, ali je prispevek privatno- ali javnopraven, ne bi
bila torej svrha prispevka ampak akt, na katerem se pri-
spevek osnavlja: Ce se osnavlja na pogodbi, je prispevek
privatnopraven. ¢e na upravnem aktu, je javnopraven. Vse
to ni ravno logi¢no.

Vendar je treba priznati: ¢e kdo dosledno trdi. da je
pogodba svojsivena privatnemu pravu, se ta trditev ne da
ovreci. Kajti ¢e bi mu ugovarjali, da imamo pogodbe tudi v
javnem pravu in bi navajali n. pr. nas § 30, nam bo pac
odvrnil, da so dolo¢be § 30, vprav ker dopuscajo pogodbe,
privatnopravne. Vse to je pal posledek dejstva. da se do
danes ni posrecilo najti ob¢e priznanega kriterija za raz-
mejitev privatnega prava od javnega. Na$§ nasprotnik je
celo doslednejsi od nas: kajti zanj je javno pravo samo
tisto, kjer si stojita nasproti poedinec in nadrejeno oblastvo.
do¢im moramo mi pri svojih definicijah delati kompromise.

Navzlic temu smatramo. da imamo v § 30. javnopravno
pogodbo. Za nas namre¢ ni edino odloc¢ilen pri razmejitvi
javnega prava od privatnega odnos prirejenosti in nadre-
jenosti, ampak tudi svrha. ki ji slvzi dotiéno pravo. in zlasti
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organ. ki izvriuje in odlo¢a o doti¢nem pravu. Za pridelitey
neke norme javnemu ali privatnemu pravu je prvenstveno
odlocilen organ, ki je pristojen za izvrsevanje neke norme.
Teoreticno je lahko jako zanimivo, ali je neki pravni akit
materialno sodba ali upravni akf, prakticno odloc¢ilno je.
kaj je akt formalno: sodba ali upravni aki. Zato ne bomo
steli k privatnemu pravu neke posamezne norme. ki sicer
dopuica pogodbo, a je dotiéna norma samo del prava. ki je
nesporno javno in je za vrsitev tega prava pristojen uprav-
ni organ. Vse to resda ni ¢isto logi¢no, a je smotreno in v
skladu s pozitivnim pravom.

Ce priznavamo javnopravne pogodbe, se moramo vpra-
sati, med kom so te pogodbe mogoce.

Ker gre v javnem pravu prvensiveno za javne svrhe.
sledi iz tega. da bodo sklepali te pogodbe tisti, ki jim je po-
verjena skrb za javne interese, to so drzava in samouprave.
In sicer lahko sklepa drzava javnopravne pogodbe s samo-
upravami, samouprave med seboj. izjemoma so mozne tudi
javnopravne pogodbe med drzavo in samoupravo na eni in
poedincem na drugi strani. n. pr. zakup davkov, ter tudi
med poedinci, n. pr. medsebojna razdelitev skupnih javnih
bremen. Vendar je jasno. da bo najvec teh pogodb med
samoupravami. Tukaj pa je treba pri presoji teh pogodh
opreznosti. Ni namreé v tem primeru pogodba vse, kar se
pogodba samo zdi.

Te pogodbe med samoupravami mora namreé¢ veckrat
potrditi drzavno oblastivo. In tukaj nastane vpraSanje: ali
so take poirjene pogodbe res pogodbe ali so upravni akti?
Splosnega pravila tukaj ni. ampak je treba oceniti vsak pri-
mer individualno. Vzemimo kot primer § 14, zakona o ob¢i-
nah. ki se glasi:

»Za zadovoljitev poedinih potreb, ki se jim lahko
zadosti samo s skupnim delom ali skupnimi materijal-
nimi sredstvi dveh ali ve¢ obéin, se ob¢ine lahko zdru-
zijo z odobritvijo bana. O razdruzitvi odlocajo obéine,
pa tudi ban lahko o tem odloéi..

Ali imamo tukaj pogodbo med ob&inami, potrjeno od
bana, ali pa imamo upravni akt bana, tako da je dogovor
med ob¢inami samo predlog banu? Zagovarjati se dasta obe
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staliséi. Za pogodbo govori. da obéine lahko razvezejo po-
godbo in se razdruzijo. Za upravni akt pa, da lahko razdruzi
ob¢ine ban s svojim akiom. kajti normalno pogodb ni mo-
goc¢e razvezati z upravnim aktom. pa¢ pa je mogoce pre-
klicati upravni akt. In ravno ta § kakor tudi § 30. zakona o
samoupravnih poteh sta znac¢ilna za dispozitivnost v javnem
pravu: ta dispozitivnost gre tako dale¢, dokler niso ogrozeni
javni interesi. Cim smatra nadzorno oblastvo, da je ogrozen
javni interes, se umakne dispozitivna norma prisilni in po-
godba upravnemu aktu.

Ce pa je pri javnopravnih pogodbah, ki morajo biti
odobrene od nadzornega oblastva. veckrat dvomljivo, ali gre
za pogodbo ali za upravni aki. pa ni ni¢ dvomljivo, da mar-
sikaj ni javnopravna pogodba, kar se veCkrat za pogodbo
smatra. Pri pogodbi ne smemo namre¢ nikdar pozabiti, da
osnavlja, spreminja in razveljavlja subjektivne pravice
med pogodbeniki. Ce pazimo na to, potem ne bomo priste-
vali k javnopravnim pogodbam kolegialnih sodb in kolegi-
alnih upravnih aktov, sklepov obéinskih odborov in parla-
mentov itd.. ker ne gre tukaj za subjektivne pravice tistih.
ki izdajajo te akie.

Vprafati se moramo Se, kdo je pristojen za odlocanje
sporov iz javnopravnih pogodb: civilna sodiséa ali upravna
oblastva oziroma upravna sodisc¢a?

Kdor misli. da je pogodba svojsivena civilnemu pravu.
bo rekel seveda, da so pristojna za odlocanje sporov iz teh
pogodb civilna sodisca. In civilna sodis¢a si v obée laste pri-
stojnost v teh sporih.

Kdor pa smatra. da je mozna pogodba tako v javnem
kot v privainem pravu, bo pridelil na¢eloma razsojanje spo-
rov iz javnopravnih pogodb upravnim oblastvom in uprav-
nim sodis¢em, kakor je prideljeno razsojanje sporov iz pri-
vatnih pogodb civilnim sodis¢em. Priznati pa je treba, da se
pozitivno pravo upira dosledni izvedbi tega nacela.

Pri teh sporih gre lahko tudi za odSkodnino. Odloc¢anje
o odSkodnini pa prepusta pozitivno pravo samo izjemoma
upravnim oblastvom in upravnim sodii¢em. Take primere
imamo v 88 102, in 134. zakona o ob¢em upravnem postopku.
Nadalje je mozno. da bi prisli ti spori neposredno pred
upravna sodis¢a. ne da bi bilo mogoce izdati prej o njih
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upravni akt. To bi bil primer pri pogodbah med drzavo in
samoupravo. Upravna sodis¢a pa odlo¢ajo v ob¢e samo o
upravnih aktih in je tako imenovani »apriorni upravni spor«
(contentieux a priori). kakor ga pozna francosko pravo, mo-
zen samo. ¢e je v posameznem primeru izre¢no normiran.
kakor v ze omenjenem § 134. zakona o obéem upravnem po-
stopku.

Vse to ima za posledek, da si laste civilna sodis¢a v obée
pristojnost v teh sporih. To pa zopet podpira domnevo, da
so te pogodbe privatnopravne in da je pogodba svojstvena
privatnemu pravu.

Ce vidimo, da mora biti pojem javnopravne pogodbe
istoveten s pojmom privatnopravne. ker sicer ne bi imelo
smisla govoriti o »pogodbi«, in da gre bolj za nacelno sta-
lis¢e, ali so v javnem pravu pogodbe sploh mozne, ter e
vemo nadalje, da je podroc¢je javnopravne pogodbe razme-
roma ozko: potem ni prav razumljivo, da se je porabilo
toliko casa in energije za dokazovanje in pobijanje teh
pogodb.

Ali v zaCetku smo rekli. da je sporen tudi obseg javno-
pravne pogodbe, da ni soglasja glede tega, ali naj se dolo-
¢eni pojavi pristejejo javnopravni pogodbi ali ne. In vpray
tukaj je jedro spora. Kajti pri teh spornih pojavih sedaj ne
gre ved za to, ali so javnopravne ali privatnopravne pogod-
be. ampak za to. ali so ti pojavi sploh pogodbe. Ce so po-
godbe, se smatra. da so javnopravne. Ce pa so ti pojavi
javnopravne pogodbe, se s tem jako razsiri obseg javno-
pravne pogodbe in zviSa njen pomen. Ti pojavi pa so zlasti:
nastavitev uradnika, sprejem v drzavljansivo. sprejem v
¢lanstvo obcine.

In zakaj naj bi bila nastavitev uradnika pogodba? Zato,
ker je nastavitev brez privolitve tistega, ki naj stopi v sluz-
bo, neveljavna. Nastavitev se torej osnavlja na soglasni volj
uradnika in oblastva. in ker se urejajo z nastavitvijo sub-
jektivne pravice med uradnikom in drzavo, je to pogodba.
Isto velja glede sprejema v drzavljanstvo in ¢lanstvo obcine.

Ampak tukaj se vsiljuje vpraSanje: ¢e je pogodba na-
stavitev uradnika. sprejem v drzavljanstvo in ¢lanstvo obéi-
ne, ali je pogodba tudi stavbno in obrtno dovoljenje?
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Hoetzel* pravi: »Obrino dovoljenje, ki se da brez pros-
nje stranke, je uc¢inkovit akt in ustanavlja za adresata
obrtno pravico. drugo je vprasanje, da bi bilo mozno tako
dovoljenje razveljaviti iz naslova nadzorne pravice — § 146,
obrt. r. Adresat ga sicer ne bi moral uporabljati, ozir. bi se
moral proti njemu braniti v instanénem postopku, sicer bi
akt pravno obstojal tako. kakor ga je izdala zadnja instan-
ca. Ce bi adresat zacel izvrievati obrt, bi jo izvrSeval rite.
Ceprav se je brezuspesno branil proti pogojem dovoljenja.c

Vse to je nemogoce. In Hoetzel navaja neposredno za
gorenjo trditvijo mnenje Valterja Jellineka. ki pravilno
poudarja. da je to nemogoce ze vsled tega. ker je tako do-
voljenje podvrzeno davku in nastanejo lahko iz njega Se
(ll'llg{‘. ”ll\’[“zn{)ﬁ[i za ll(ll't'-.‘-iilht.

Baechi* pravilno poudarja, da sta sestavini pogodbe so-
glasnost volj in urejanje subjektivnih pravie, nato pa nada-
ljuje: »Cim sta objasnjena ta dva znaka pojma pogodbe,
odpade omenjeni pomislek. Kajti tudi ¢e oznac¢imo nasta-
vitev uradnika, naturalizacijo itd. kot pogodbo, ne obseze
pojem pogodbe nikakor policijskih dovoljenj. podelitev pa-
tentov, sodb sodisc itd.«

Baechi torej misli. da je razlotek med nastavitvijo
uradnika in podelitvijo drzavljanstva na eni ter policijskim
dovoljenjem, podelitvijo patenta in sodbo na drugi strani v
tem, da se urejajo z nastavitvijo uradnika in podelitvijo
drzavljanstva subjektivne pravice med strankami, da pa se
ne urejajo subjektivne pravice s policijskim dovoljenjem,
podelitvijo patenta, sodbo. Kar se tice sodbe, je trditev to¢na.
na kar smo ze opozorili. ni pa to¢na glede policijskega dovo-
ljenja in podelitve patenta. Kajti tudi s policijskim dovolje-
njem in podelifvijo patenta dobi stranka ozir. oblastvo pra-
vice in dolznosti: z obrinim dovoljenjem dobi stranka pra-
vico, da nemoteno izvrsuje svojo obri, in dolznost, da se
pokorava policijskim predpisom, isto velja glede podelitve
patenta. Pravice stranke pa so dolznosti oblastva in obratno,
kolikor je sploh smiselno govoriti o pravicah oblastva. Vse

* Ceskoslovenské spriavni pravo, ¢ast vieobeena, (934, str. 255/6.
3 Yerwaltungsakt aul Unterwerfung, zweiseitiger Verwaltungsakt
oder Vertrag? Zeitschrift £, 6ff. R XTIV, zv. 1934, str. 63,
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to pa je pri nastavitvi uradnika in sprejemu v drzavljanstvo
do podrobnosii enako.

Vendar se ne bomo dalje pecali s tem vpraganjem in se
spuscali v polemike z avtorji. ki trde. da stranka ne dobi z
obrtnim dovoljenjem nikake subjektivne pravice in da
obrino dovoljenje vsled tega ni pogodba. Kajti ¢lovek dobi
pri teh trditvah utis, da gre bolj za subjektivna obéutja kot
pa za juridi¢ne razloge. Tako pravi Hoetzel:' sPogodba je
brez soglasnosti ene stranke seveda nesporno nemogoca. Da
pa bi videli v primerih. o kaierih govorim, izraze pogodb,
se upira tudi besedilu zakona. ki je tukaj. kakor dobro pravi
Layer, zanesljiv vodnik. V pravnem redu govorimo o zahte-
vi, vlogi, prosnji. nikdar o oferti. Praynemu cutu bi se upi-
ralo, da bi rekli. da ftisti, ki prosi za milost, predlaga pred-
sedniku republike oferto za sklenitev pogzodbe. Tudi je
moznost spreminjanja enostranskih podelilnih aktov dru-
gacna Kot pa moznost odpovedi veljavnih pogodb.:

Ali je res tukaj in vprav tukaj zakonsko besedilo tako
zaneslijv vodnik. bi se dalo podvomiti, kajti: ali ne pravimo
tudi. da prosi nekdo za uradnisko mesto. da prosi za spre-
jem v drzavljansivo? Zakaj naj bi bilo zakonsko besedilo
v enem primeru zanesljiv vodnik v drugem pa ne? Kajti v
primeru uradnika naj bi §lo za pogodbo, v primeru obrinega
dovoljenja pa ne, dasi je treba poudariti, da loetzel ne trdi.
da je nastavitev uradnika in sprejem v drzavljanstvo po-
godba. ampak je mnenja, da je moZzno pravilno oceniti aki
nastavitve uradnika in aki sprejema v drzavljanstvo samo
na osnovi posameznih pozitivnih prav.

Tako vidimo, da ne drzi nobena osnova. na kateri se
gradi razlika med nastavitvijo uradnika in podelitvijo obri-
nega dovoljenja. Za sedaj pa ne bomo dalje razmotrivali
tega vprasanja. Kajti nam gre sedaj za to, ali je nastavitev
uradnika, sprejem v drzavljanstvo in v ¢lanstvo obéine po-
godba ali ne. Ce se pokaze, da je pogodba, se bomo seveda
morali vrniti na vprasanje, ali se lo¢i in po ¢em se lo¢i na-
stavitev uradnika od policijskega dovoljenja — ali ni torej
mogodce tudi policijsko dovoljenje pogodba. Ce pa se pokaze.
da nastavitev uradnika ni pogodba. potem se ne bomo ved

LG e stro 250:
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pecali s policijskim dovoljenjem. kajti tudi tisti. ki trdijo.
da je nastavitev uradnika pogodba. oporekajo. da bi bila
pogodba policijsko dovoljenje.

Preden za¢nemo ocenjevali razloge. ki se navajajo za
in proti temu, da bi bila nastavitev uradnika. sprejem v
drzavljanstvo in ¢lanstvo obéine pogodba, je treba poudariti
sledece:

Pecali se bomo z juridi¢nimi razlogi. To ni samo ob sebi
umevno. Kajti v javnem, zlasii ustavnem pravu, vidimo, da
veckrat ne moremo izérpati predmeta samo z juridi¢no me-
todo. Ce imamo v neki ustavi dolocilo. da je na pr. drzava
parlamentarna. ne spoznamo ustavnega zivljenja dofi¢ne
drzave ze s tem, Ce analiziramo pojem parlamentarizma.
Poznati je treba politi¢cno in socialno zgodovino dotiéne
drzave, ustroj in mo¢ politi¢nih strank. njih medsebojni
odnos ter odnos strank do poglavarja drzave. meddrzavno-
pravni polozaj drzave itd. Tukaj se samo z eno metodo do-
sezejo le nepopolni uspehi in zato ne sme motiti strah pred
sinkretizmom metod.

Pojem pogodbe pa je strogo samo juridicen. Za oceno.
ali je nek dejanski stan pogodba ali ne. pridejo v posies
samo juridi¢ni kriteriji, neglede na to, ali gre za privatno
ali za javnopravno pogodbo.

Rekli smo. da so pojavi. o katerih gre spor, ali so po-
godbe ali ne. zlasti: nastavitev uradnika, sprejem v drzav-
ljanstvo in sprejem v ¢lansivo obéine. Bavili pa se bomo
samo z nastavitvijo uradnika. ker so vsi {rije pojavi po
pravnem ustroju enaki in nima pomena obravnavali vsa-
kega posebej. Nastavitev uradnika pa se je najve¢ obravna-
vala in nudi na videz najve¢ moZnosti, da se spodbija na
tem primeru znacaj pogodbe teh aktov.

Prvi razlog, ki se navaja zlasti v francoski teoriji proti
temu, da bi bil akt nastavitve uradnika pogodba, je razlog,
ces. da ta akt ne ustvarja sindividualne«. ampak »generalno«
situacijo, da torej ni to ssubjekiiven«< akt, ampak je »acte-
condition« (aki-pogoj). To je razumeti tako: ker je pravni
polozaj uradnika v zakonih toéno dolo¢en, ne moreta urad-
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nik in drzava ob vstopr uradnika v sluzbo nicesar spremi-
njati na tem poloZaju. ne moreta dodati ni¢ ssubjektivne-
ga«, zato ne more biti poloZzaj uradnika »individualen<, am-
pak je lahko samo sgeneralen:. Zato pa tudi ne more biti
nastavitev pogodba. ampak je upraven akt in sicer acte-con-
dition. Ampak v vsaki pogodbi je nek minimum sobjektiv-
nih« pogojev, na pr. pri kupni pogodbi blago in denar. tako
da tukaj ne more iti za kvalitativno ampak samo za kvanti-
tativno razliko. Ce pa kdo irdi, da je tudi samo kvantita-
tivna razlika odlocilna, mora biti dosleden in izlociti iz
pogodb sklenitev zakona (braka). V isto vrsto je Sieti ugo-
vor. ¢es, da je vsebina uradniskega pravnega odnosa eno-
stransko od drzave diktirana: tudi vsebina zakonskega od-
nosa je enostransko od drzave diktirana in tudi v privatnih
sluzbenih pogodbah je vsebina pogodbe veckrat enosiransko
diktirana od gospodarsko mo¢nejSega in vendar nikomur Se
ni prislo na misel. da bi trdil, da sluzbena pogodba ni po-
zodba.

Drugi razlog. ki se navaja proti temu, da bi bila nasta-
vitev uradnika pogodba. naj bi bil tale: pravijo. da mora
biti pri sklepanju pogodbe volja svobodna. DrZzayni organ
pa je vedno vezan pri svojih aktih, nima nikdar svobodne
volje: tudi pri najsirem svobodnem preudarku sme in mora
ukreniti organ samo {o, kar je v splosno korist. Zato drzavni
organ nima svobode, ali naj nastavi uradnika in koga naj
nastavi: ¢e je uradnik poireben. ga mora nastaviti, ¢e ni
potreben. ga ne sme. in nastaviti mora tistega, ki ga zakon
po dolocenih znakih smatra za najboljSega. ali ga smatra
za najboljSega organ. ki mu je nastavitev poverjena. Ta
ugovor se lahko prizna. ampak potem ne smemo ostati na
pol poti. Tudi organ. ki sklepa za drzavo privatnopravne
pogodbe, je ravno itako vezan: tudi on mora, kolikor ima
svoboden preudarek, sklepati samo take pogodbe, ki so
drzavi v korist. In dalje: ali ni tudi varuh zavezan. da skle-
I)HL Za varovanca samo t“k(f [)Ug‘t)t“)t‘. kl 50 varovancua v
korist. Ter konéno: koliko je v Zivljenju pogodb. kjer je
ena stranka pod tezo razmer absolutno prisiljena. da sklene
pogodbo. kjer se o kaki svobodni volji ne da govoriti! Ali
naj vse te pojave izlo¢imo iz pojma pogodb samo zato, ker
je nevarnost, da postane nastavitev uradnika pogodba?
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Ker dolocajo nekatera prava. da se izvrsi nastavitev
s predajo nastavitvenega dekreta. trdijo nekateri. da sledi
iz tega, da je nastavitev enostranski aki in ne pogodba. Ali
temu vendar ne oporekajo, da je potrebna privolitev urad-
nika. S tem pa postane dvomljivo, ali je s predajo dekreta
kaj odloteno glede tega, ali je nastavitev pogodba ali ne —
in tudi ¢e v tem primeru ne bi bila. bi veljalo to samo za
doti¢no pravo. Kajti poznamo prava. kjer ni teh predpisov.
Ali tudi. kjer so tfaki predpisi. priznavajo. da nastavlja
drzava na isti na¢in svoje uradnike. kakor nastavlja svoje
privatne namesc¢ence. in da nastavljajo privatniki, zlasti
vetje druzbe. na enak nacin svoje uradnike kakor drzava.
Tudi nadaljni ugovor, ¢ed da uradnik nima pravice do sluzbe
(Amt). ne drzi. Po nemskem pravu se namrec¢ z nastavitvijo
uradnika osnuje samo sluzbeni odnos. dolocena vrsta poslov
pa. ki naj jih uradnik vrii. pa se prenese nanj s posebnim
enostranskim akiom. Na prenos feh poslov pa usluzbenec
nima pravice. Ampak fudi privatni usluzbenec ne dobi v
obce s sprejemom v sluzbo pravice. da se mu odkaze doloc¢en
krog poslov. Drugi zopet so sklepali ravno obratno, rekli so:
ker se prenesejo z nastavitvijo na uradnika oblastvene pra-
vice, nastavitev ne more biti pogodba. Ampak tudi kjer se
prenesejo ze z nastavitvijo na uradnika oblasivene pravice,
ne pomeni ta ugovor mnogo: kajti v oble je priznano, da je
v vseh drzavah uradnikov. ki ne vrie oblastvenih poslov in
se torej oblastvene pravice sploh ne prenasajo nanje.

Nadaljni razlog za nemoZnost pogodbe med drZavo in
privatnikom naj bi bil v tem, ker sta pogodbenika neenaka.
To neenakost zopet razlagajo razli¢no. Eni pravijo: ker je
drzava juridi¢na oseba. ki lahko deluje samo po svojih
organih in ker se z nastavitvijo organov juridi¢na oseba
Sele dovrsi, tako da so organi sestavni del juridi¢ne osebe,
je ze pojmovno izkljuc¢ena pogodba med juridi¢no osebo in
organom. Ampak kar velja za javnopravno juridi¢no osebo
in njene organe, velja tudi za privatnopravno juridi¢no osebo
in njene organe: potem pa na pr. nastavitev ravnatelja del-
niske druzbe ne more biti pogodba. Drugi zopet trdijo. da
je pogodba zato nemogoca, ker je drzava dejanski moc-
nejsa kot uradnik. Tukaj pa je treba pomisliti, da je dejan-
ska nadmo¢ brezpomembna, dokler ni mogofe nastaviti
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uradnika brez njegovega privoljenja. Dejanski mocnejsa
pa bo drzava od sopogodbenika menda tudi takrat, ko
sklepa privatnopravne pogodbe, ker ni razvidno, zakaj naj
bi v tem primeru naenkrat zgubila svojo moé¢: in vendar se
priznavajo privainopravne pogodbe. Ce pa se podértava, da
drzava lahko z zakonom enostransko spreminja sluzben
odnos. je treba pripomniti. da je drzava kot zakonodajalec
nekaj drugega kot pa drzava kot upravnik in da stopa urad-
nik v sluzbeni odnos z drzavo kot upravnikom. ne pa =z
drzavo kot zakonodajalcem. Poleg tega pa ima zakonoda
jalec mo¢. da spreminja tudi privatnopravne pogodbe, ¢e ni
to neposredno ali vsaj posredno prepovedano v ustavi.

Imamo zakone. ki predvidevajo prisilen vstop v urad-
niski odnos. To je primer pri raznih ¢astnih uradnikih. Tu-
kaj nastanejo pravice in dolZznosti uradnika na osnovi eno-
stranskega upravnega akta. Zato trdijo nekateri: ker so
pravice in dolznosti uradnika v obeh primerih enake, sledi
iz tega, da tudi nastanejo te pravice v obeh primerih na enak
nacin. torej na podlagi upravnega akta. in da zato nastavitev
uradnika ne more biti pogodba. Ampak kdor uposteva pozi-
tivno pravo. mora reci, da je v enem primeru potrebna za
osnovanje sluzbenega odnosa privolitev uradnika. v drugem
pa ne, in da je ravno v tem bistvena razlika. Sklepati pa iz
enakih dolZnosti in pravic pri obeh odnosih na to, da so na-
stale te dolznosti in pravice na enak nacin. se pravi. kakor
dobro pripominja Baechi.” sklepati tako-le: ¢e dezuje, je
kamenje mokro; ker je ta kamen moker, je dezevalo.

Nekateri trdijo. da je volja tistega, ki hoce postati urad-
nik, samo conditio juris za enosiranski oblasiven akt nasta-
vitve. Ampak e veze zakon na soglasnost volje oblastva in
uradnika pravni u¢inek osnovanja uradniskega odnosa, po-
tem je samo ta soglasnost volje dejanski stan, na katerega
se veze pravni uc¢inek in ni razvidno. kako je mogode priti
s pozitivnopravnega stalis¢a do tega. da bi bila volja urad-
nika samo »conditio jurise.

Konéno odrekajo nekateri nastavitvi uradnika znacaj
pogodbe zato. ker je uradnigki odnos oblastven, ki ne more
nastati s pogodbo. Ampak prvi¢ ne gre za kako neomejens

5 O, c. str. 83.
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oblast drzave nad uradnikom, ampak ima uradnik ¢isto do-
lo¢ene dolznosti. Take dolznosii pa ima v neki meri vsak
zavezanec napram upravi¢encu. Ce pa se poudarja, da so
dolznosti drugih zavezancev konkretne, dolznosti uradnika
pa da so samo splosne in se konkretizirajo sele s sluzbenimi
nalogi, da ima torej drzava pravico zapovedovanja, je treba
povedati. da take razlike ni: tudi pri privatnopravnih sluz-
benih odnosih se konkretizirajo dolZznosti. se dajejo nalogi
in se zapoveduje. In ¢e se navaja. da ima drzava disciplin-
sko pravico nad uradnikom. je treba poudariti, da poznamo
fudi v privatnopravnih odnosih disciplinske rede, na pr. v
ivornicah. Ce pa vidi O. Maver svaojsivenosi uradniskega
odnosa v tem, da uveljavlja drzava svoje pravice napram
uradniku dokon¢no z izsilivnimi zapovedmi, pri privaino-
pravnih odnosih pa odlo¢a fele sodnik o zakonitosti pravie
ene stranke. je treba reci. da je sicer res v teh primerih
drzava sodnik in stranka obenem. ampak isto velja tudi za
privatine pogodbe drzave: tudi tukaj odlo¢a drzava po svo-
jih sodis¢ih dokonéno z izsilivnimi zapovedmi.

Tako vidimo: noben navedenih ugovorov ne drzi, ée naj
ima javnopravna pogodba enak obseg kot privatnopravna:
c¢im sprejmemo Katerikoli teh ugovorov. skréimo ob¢utno
obseg privatnopravne pogodbe.

Je pa sledeca razlika med pogodbo in namestitvijo
uradnika: pogodba ima lahko napake in stranka lahko uve-
ljavlja te napake pri sodis¢u. Ce spozna sodis¢e. da ima
pogodba napake. ugotovi. da je pogodba neveljavna. da se
pogodba ni sklenila.

Drugace pa je z nastavitvijo uradnika: oblastvo, ki je
uradnika nastavilo. ali kako drugo oblasivo lahko razveljavi
nastavitev samo vsled doloc¢enih, tezkih napak, ki so se za-
greSile pri nastaviivi, vse druge napake so neupostevne, so
z nastavitvijo odpravljene. Nastavitev je veljavna. tudi e
so se pri nastavitvi zagreSile napake. To formulirajo neka-
teri tako-le: zakon predpisuje za nastavitev doloéene po-
goje. dopusca pa obenem. da je nastavitey veljavna, tudi ¢e
se ti pogoji niso upostevali. Tako je zakonitost samo Zelja za-
konodajalca. ni pa pogoj za veljavnost namestitve, Schreier®

¢ Grundbegriffe und Grundformen des Rechts, 1924, sir. 184,
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izraza to tako: » Wenn ein Setzungsiathestand niederer Stufe
die ihm durch eine hohere Stufe gezogene Grenze iiber-
schreitet, so sollen dennoch jene Rechiswirkungen eintrefen.
die die geseizte ungiiltige Norm vorschreibi.«

Ker se lahko preskusi nastavitev samo glede dolo¢enih
tezkih napak. se pravi. da je nastaviiev nepreskusna.

To pa pomeni. da posiane nastavitev materialno pravno-
mocna.

To trditev je treba podpreti: kajti veckrat vidimo. da se
uradnik lahko odpusii. tudi ¢e je bila nastavitev brezhibna,
in se s tem nastavitev razveljavi. Pod materialno pravno-
mocnostjo pa razumejo v obée vsestransko nespremenljivost
akta.

Ce govorimo o materialni pravnomocnosti. je treba
lociti materialno pravnomocnost deklarativnih in materi-
alno pravnomocnost konstitutivnih aktov. Pri deklarativnih
aktih vsebuje materialna pravnomoénost. torej nepreskus-
nost. obenem nespremenljivost. Drugace pa je pri konstitu-
tivnih aktih. Tudi tukaj pomeni materialna pravnomodcnost
nepreskusnost. ne pomeni pa obenem vedno tudi nespremen-
ljivosti. Tukaj je vpraSanje nespremenljivosii loceno od
vprasanja nepreskusnosti. In ¢e se uradnik lahko odpusii
celo brez navedbe razloga. nima to zveze z vprasanjem, ali
oblastvo lahko razveljavi nastavitev vsled napak, ki so se
vrinile pri nastavitvi,

Ta razlika med nepreskusnostjo in nespremenljivostjo
je dobro ponazorjena v $% 133, 134 in 135 naSega zakona o
(Jl)(_‘.(‘lll upravmnerrm Il(}Ht(lI}kl].

V smislu § 135 proglasi nadzorno oblastvo za ni¢no od-
lo¢bo, zoper katero ni pravnega leka. ¢e ima odloc¢ba hibe.
ki so v tem § navedene. To pomeni: vsaka odloc¢ha se lahko
preskusi glede teh napak. zato ne more nobena odlocba, ki
ima te napake, postati materialno pravnomoc¢na. Taka od-
lo¢ba se razveljavi ex tunc, je ni¢na.

§ 134 doloca, da najvisje oblastvo, ki je pristojno za
odloCanje o neki stvari, lahko zaradi zaS¢ite javnih inieresov
spremeni ali razveljavi odlo¢ho. O povracilu gkode. ki se je
storila stranki s tem, da se ji je vzela pravica. odlo¢a uprav-
no sodis¢e in drzavni svet. Tukaj je odlo¢ha materialno
pravnomoc¢na: odlotba nima napak, nastetih v § 135., vse
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druge pa so neupoStevne. Zato je siranka pridobila z od-
locbo pravice. Ni pa odlocba nespremenljiva: v svrho za-
S¢ite javnih inferesov se odlocba lahko spremeni ali raz-
veljavi.

V 8§ 133, pa se doloca. da oblastvo lahko spremeni od-
lo¢ho s pristankom oseb. ki so z odloc¢bo dobile pravice. Tudi
tukaj je odlo¢ba materialno pravnomo¢na: ¢e pristane stran-
ka na spremembo, je odlo¢ba spremenljiva. ¢e pa ne pri-
stane. je odlo¢hba nespremenljiva. V zadnjem primeru vse-
buje potem materialna pravnomodcnost nepreskusnost in ne-
spremenl jivost.

Ce se torej uradnik naknadno odpusti. ni to proglasitev
nastaviive za ni¢no, ampak je to sprememba materialno
pravnomocCnega akta. (Cisto nekaj drugega je odpust urad-
nika, ker je bila nastavitev ni¢na.)

Vsakemu pa je dano na voljo. da oznacuje kot mate-
rialno pravnomocne samo fliste akte, ki so nepreskusni in
obenem nespremenljivi. In v upravnopravni vedi. kjer gle-
dajo na pravnomoc¢nost v prvi vrsti s stalii¢a siranke in je s
fega staliS¢a nespremenljivost seveda vaZnejsa od nepre-
skusnosti. je to oznacevanje obicajno. kolikor se sploh upo-
rablja izraz: materialna pravnomoc¢nost. Potem ostanejo
navadno neoznaceni akti. ki so nepreskusni. a so spremen-
ljivi. Tukaj pa je veckrat vir pomot.

In zdi se mi, da se je vrinila {aka pomota v odlocbo
splosne seje drzavnega sveta z dne 24. in 25. aprila 1934,
St. 11.536/34, Sluzb. nov. z dne 5. julija 1934, $i. 152—XI.. Ker
mi ne gre za vsebino odloche. s katero se strinjam. bom
navedel samo tiste odstavke odloche. ki se mi zdijo znacilni
za ocenjanje pravnomocnosti.

»Pri odlocanju o tozbah proti upravnim aktom. s
katerimi so se prejSnji upravni akii »razveljavilic, se
je pojavila razlicnost glede presoje v tem, ali more
upravno oblasivo svojo reSitev. ki je postala pravno -
moc¢na, razveljaviti, i. j. ukiniti ozir. spremeniti v
korist osebe, ki je bila z reSitvijo prizadeta. e ugotovi,
da je bila reSifev pogresna. in ali more dati tej reSitvi
retroakiivno modc.

7 Podértal jaz.
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Stalis¢e. po katerem uc¢inkuje taka odloc¢ba samo
ex nunc in ne more imeti retroaktivne moci, se sklicuje
na § 133 zakona o obénem upravnem postopku in na to.
da je v bistvu pravnomodénosti’ vsake odloche. da
veze upravno oblastvo, ki vsled tega ne more daii svoji
novi odlo¢bi retroaktivne moci.

V sodnem postopku izvira ta vezanost sodii¢a na
svojo lastno odloc¢bo. ki jo imenujemo materialno
pravnomodnost’ odtod. ker dobijo sporne stranke
z razsodbo sodisc¢a dolocitev svojih pravie. Vsako spre-
minjanje pravnomo¢ne’ sodbe v korist ene siranke
pomeni hkrati krsitev pravie druge stranke. Tukaj je
izvor te vezanosti sodii¢a. Zato ni pri odlo¢hbah v ne-
spornih stvareh te vezanosti in sodid¢e lahko spreminja
tudi svoje pravnomodéne’ odloche.

V upravnem pravu so odlo¢be upravnih oblastev, v
katerih se odrejajo pravni odnosi med dvema ali vec
strankami, redke. Pri vecini upravnih aktov imamo pred
seboj samo poedinca, stranko na eni in upravno oblastvo
na drugi strani. Zato novejsa teorija tudi ne govori o
smaterialni pravnomodénosti’ takih odloch,
ampak o spogojih njih stabilnosti ali nespremenlji-
vostie. V takih enostranskih odnosih ni neke subjektivne
pravice na drugi strani, ki bi bila zapreka za spremembo
odlo¢be na korist prizadeie osebe, kakor je to primer
pri sodbi sodis¢a. Zato velja tukaj nacelo, da se lahko
spreminjajo te odlo¢he na korist poedinca. To nacelo
izvira iz bistva enostranskega pravnega odnosa, zato ni
potrebe za njegovo kodifikacijo.

Dejstvo, da je postala odlo¢ha formalno prav-
nomodcna, torej ne more biti zapreka. da se ne b
mogla s strani upravnega oblastva spremeniti ali ukiniti
na korist osebe z retroaktivno mocjo.

Okolnost, da je postala pogresna odlochba formal-
no pravnomod¢na’ ne opras¢a upravnega oblastva
te dolznosti. ¢e je prislo oblasivo do prepri¢anja. da gre
res za nezakonitost. Formalna pravnomoénost’
ima samo ta ucinek. da ne more vec¢ oskodovana oseba

7 Podértal jaz.
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prisiliti s pravnimi leki upravnega oblasiva, da stvar
ponovno preisce. to pa Se ne znac¢i. da je upravno ob-
lastvo vezano sedaj na lastno napako.«

V prvih Stirih odstavkih ima drzavni svet ocividno v
mislih materialno pravnomocnost: to se jasno vidi iz
tega, ker govori o materialni pravnomoénosti sodb
sodi3¢ in o spogojih stabilnosti ali nespre-
menljivositic odlo¢h upravnih oblastev. V zadnjih dveh
odstavkih pa preskoc¢i naenkrat na formalno pravno-
moc¢nost. Kako je to mogoce?

Drzavni svet je moral rediti dve vpradanji: 1. ali lahko
spremeni upravno oblastvo neko odlo¢hbo v korist stranke.
2. ali da lahko odlo¢bi. s katero se spreminja prvoina od-
locba, veljavnost ex tunc? Drzavni svet je pritrdilno odgo-
voril na obe vprasanji.

Prvo vprasanje je samo tedaj v zvezi z materialno prav-
nomocnostjo, ¢e se istoveti materialna pravnomoc¢nost z ne-
spremenljivostjo. In drzavni svet ocividno istoveti pojma.

Drugo vpraSanje pa je v neposredni zvezi z materialno
pravnomocnostjo: kajti ¢e se lahko da odlo¢bi retroaktivna
mod, pomeni fo, da se razveljavlja prvotna odlocha ex tunc.
Ker pa se razveljavlja odlocba vsled napak, ki sicer ne po-
vzro¢ajo ni¢nosii, pomeni to, da se lahko preskusa odloc¢ba
glede vseh napak. To pa bi pomenilo, da ni postala odlo¢ha
materialno pravnomoc¢na. Zato misli drzavni svet. da je
odlo¢ba samo formalno pravnomoéna.

Vendar to ni toéno. Odlocéba je postala materialno prav-
nomot¢na. Drzavni svet pa je odloc¢il, naj se v primerih, ko
gre sprememba odlo¢be stranki v korist. smatra, kakor bi
bila odloc¢ba samo formalno pravnomodcna, to se pravi: v teh
primerih se lahko vpostevajo pri odlocbi vse napake. Ce
bi bila odloé¢ba res samo formalno pravno-
moé¢na, bi vezala samo stranko in bi bil
vsak dvom o reiroaktivnosti &isto odvec,
ker bi jo oblastvo lahko vsled vsake napake razveljavilo
ex funec.

Toda vrnimo se zopet k naSemu vprasanju: vsi ugovori
proti temu. da bi bila nastavitev uradnika pogodba, so se
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izkazali za nezadosine. Na drugi strani pa postane nastavitev
l"{llcrilll[l[) l)l'll\'[l()lllue"ll.

Zato je sedaj vprasanje: ali je nastavitev uradnika ma-
terialno pravnomocna pogodba ali materialno pravnomocen
upraven akt?

Baechi,” ki je podrobno analiziral vse ugovore. ki sc
navajajo proti temu, da bi bila nastavitev uradnika pogodba,
in sprozil tudi vpradanje odnosa materialne pravnomocnosti
do pogodbe, pravi:

»Wollte man von der Rechiskralt der einseitigen
obrigkeitlichen Verfiigung aul die Einseitigkeit der Be-
amtenanstellung usw. schlieBen, so wiirde man davon
ausgehen, dal} Zweiseitigkeit und Rechiskraft sich aus-
schlieen. Diese Voraussetzung mul} gepriift werden.
Vertrag und Rechiskralt sind Konstruktionselemente
der Rechtsordnung. Der Vertrag ist ein Tatbestand,
an den generelle Normen Rechisfolgen kniipfen. Die
Rechtskraft ist eine generelle Norm. die an den Tatbe-
stand einer Rechtsgestaltung bestimmte Rechtsfolgen
kniipft. Der Vertrag ist ein besonderer Vorgang der
Rechisgestaliung. Die Rechiskraft ist ein Rechtssatz, der
eine Rechtsgestaltung uniiberpriifbar macht. Offenbar
schlieBen sich diese beiden Erscheinungen nicht aus.

Wiihrend nach deutschem Prozelrechi einem ge-
richtlichen Vergleich keine materielle Rechiskraft zu-
kommt. bestimmt die Luzernische ZivilprozeBordnung
vom 28. Jinner 1913 im § 326: »Einem rechtskriiftigen
Urteile werden gleichgeachtet ein gerichtlich beurkun-
deter Vergleich ...« Art. 78, Abs. 2, der Bundeszivilpro-
zelordnung vom 22. November (850 lautet: »Der Ver-
eleich ist nicht eher giiltig. bis er niedergeschrieben und
von den Parteien oder thren hiefiir besonders bevoll-
méchtigten Vertretern unterzeichnet ist. in gulti-
cerVergleich ist einem rechiskriftigen
Urieil gleich zu achten.c Ebenso besitzt nach
Ziircherischem Zivilprozelirechi  der ProzeBvergleich
materielle Rechiskralt. Die durch Vergleich vorgenom-
mene Rechtsgestaliung ist dadurch uniiberpriif-

8 0. c. str. 110/11.
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bar, wie wenn iiber einen aullergerichilichen Vergleich
ein feststellendes Urteil ergangen wiire. Die Par-
teien schlieBen einen Vertrag. Das Gesetz kniipft an die-
sen Tatbestand die Rechisfolge der Uniiberpriifbarkeit.
Was vorliegt, ist einrechtskriftiger Vertrage

Navedli smo aviorjevo argumentacijo v originalu. da se
ne vrinejo pri prevodu kake nejasnosti.

In sedaj vprasamo: ali se je posrecil aviorju dokaz. da
so e poravnave malterialno pravnomocne. Ne! Kajti citirani
zakoni ne trdijo. da je poravnava materialno pravnomoéna.
ampak da je enakovredna materialno pravnomoéni sodbi.
Ali je v tem velika razlika? Bistvena! Kajti sodba je izraz
volje oblastva, poravnava pa izraz volje privatnikov. Ce bi
bila poravnava materialno pravnomocna, bi ustvarjali pri-
vatniki materialno pravnomoc¢ne akte: po dosedanjem poj-
movanju pa se smatra, da je lahko materialno pravnomocna
samo volja oblastva. Zakaj?

Baechi® to to¢no razlozi, ko pravi:

»Gesetzgebungspolitisch betrachtet legt man aller-
dings der Beamtensiellung nicht um der privaten, son-
dern um der behordlichen Erkliarung willen Rechtskraft
bei. Der Gedanke der Staatsautoritit wirkt mit dem Ge-
danken zusammen, dal? die Fehlergefahr bei behordli-
chen Akten gering ist, weil die Behorden regelmiBig
eine Priifung der Zulissigkeit ihrer Akte vornehmen
und weil oft noch besondere instantielle Garantien fiir
die Richtigkeit der Staatsakie geschaffen sind. Dieser
Zusammenhang zwischen sobrigkeitlichem« Akt und
Rechtskraft ist aber nur ein gesetzgebungspolitischer.«

Razlog za materialno pravnomocnosi oblastvenih aktov
je torej v drzavni avioriteti in v dejstvu, da so dana jam-
stva. ki kolikor mogo¢e omejujejo napake pri teh aktih. Ce
pa se trdi, da je zveza med temi akti in pravnomocnostjo
samo szakonsko politicnae, je itreba poudariti, da je tudi
sam instituf pravnomotnosti »zakonsko politi¢en« in da je
sploh vprasanje. kaj v pravu ni »zakonsko politiéno<. Na-

* 0. c. str. 113,
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vzlic temu vziraja Baechi pri tem, da je nastavitev pravno-
mocna pogodba,’

Nastavitev uradnika torej ni pogodba ampak enostranski
upraven akt in je soglasnost kompetenta samo »conditio
Jurise za ta akt. Pogodba tudi ni sprejem v drzavljanstvo in
¢lanstvo obéine in seveda tudi ne policijsko dovoljenje.
S tem pa se obseg javnopravne pogodbe obcutno skréi.
Treba je tudi Se poudariti, da je javnopravna pogodba
bistveno razlicna od francoskega »contrat administratif .

Résumé.

L'auteur constate, d’abord, que le contrat de droit public pré-
sente, dans la doctrine, un point de controverse quant a son exi-
stence et a l'étendue de son application: les uns nient son
existence, tandisque les autres qui la reconnaissent ne sont pas
d'accord sur la question de savoir quels sont les faits juridiques
qu'on lui doit attribuer.

Comme la notion de contrat doit étre identique dans le droif
publie et dans le droit privé, lauteur donne une définition du
contrat de droit privé pour montrer, ensuite, par deux exemples
pris dans le droit administratif yougoslave, qu'ils s'accordent avee
la notion de contrat. Il en déduit qu'on a des contrats aussi dans
le droit public, mais il ajoute qu'une preuve incontestable n'en
est pas possible. Apres avoir constaté entre qui les contrats de
droit public sont possibles, 'auteur se demande encore qui doit
étre compétent pour régler les conflits nés de ces contrats.

Stant donné qu'il existe une contestation sur 'étendue d’ap-
plication du contrat de droit public et que, particuliérement,
il v a un point de controverse sur la question a savoir, si la no-
mination des fonctionnaires présente un contrat de droit public.
Iauntenr se propose de peser les raisons qu'on allegue pour dé-
montrer que la nomination des fonctionnaires ne présente pas un
contrat. Il constate qu'aucune des raisons alléguées ne peutl étre
soutenue. Si on prenait en considération une raison quelconque,
on restreindrait sensiblement I'étendue d’application du contrat
de droit privé. Mais ce qui distingue la nomination des fonetion-
naires du contrat, ¢'est la force de vérité légale. Du lait que sculs
les actes d’autorité peuvent avoir la foree de vérité légale, 'autenr
conclut que la nomination des fonetionnaires est un acte admini-
stratif et non pas un contrat.

W), c. str. 114,



Univ. doe. dr. Gorazd Kusej:

0 razmerju med drzavo
in veroizpovedmi po jugoslovanski
verski zakonodaji.

Namen te razprave je. naznaciti na splo$no odnos so-
dobne drzave do veroizpovedi. nato prikazati ustrezne do-
locbe ustave in kon¢no pristopiti kratki skupni analizi
doslej izdanih organizacijskih zakonov o poedinih verskih
zajednicah. Tudi ta analiza bo izvedena zgolj pod zrelis¢em
dognanja, kakSen je pravni polozaj teh verskih zajednic
napram drzavi. Zato izpade iz okvira te razprave i vprasa-
nje o razmerju drzave in verskih zajednic do sole i vpra-
sanje o njihovem odnosu do zakonskega (bracnega) raz-
merja in vodsiva maticnih knjig, dasi ti dve vprasanji po
svoji vsebinski pomembnosti zanimata v enaki meri drzavo
in verske zajednice. posebno zgodovinsko nastale velike
kricanske cerkve. zaradi ¢esar velja tudi njuna pravna ure-
ditev za posebno pripraven preizkusni kamen pri presoji
razmerja med drzavo in veroizpovedmi.

Ik

Na zapadu nastali ideal sodobne drzave je laicisticen.
Drzava hoce biti napram verskemu prepri¢canju svojih pri-
padnikov ¢im bolj brezbrizna, a to ji je mogoce le, kolikor
gre za njegovo notranjo, zgolj duhovno in dusevno prirodo.
Zanimati jo namre¢ mora zaceti, ¢cim dobiva vnanje zaznav-
ne oblike in kolikor upliva kot misljensko gibalo na zu-
nanje ravnanje svojih priznavalcev, bodisi v njihovem za-
sebnem, bodisi v javnem udejstvovanju. Smisel nobenega
zivega verskega prepricanja se ne da iz¢rpati samo v Clo-
veskem notranjem dozivljanju. femve¢ se mora nujno od-
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raziti tudi v svojstvenem gledanju na svet, ki zahteva tudi
njemu ustrezno zunanje ravnanje. V lem svojsivenem sve-
tovnem naziranju bodo vsebovana nacelna stalis¢a do raznih
pojavoy druzbenega sveta. v prvi vrsti napram drzavi; in
sicer bodisi napram drzavi sploh kot ustanovi prisilnega
druzbenega teritorialnega sozitja, bodisi napram drzavi v
njeni konkreini zgodovinski izoblikovanosti s svojstveno
legitimacijsko smiselno osnovo, katero v postev prihajajoce
versko prepricanje lahko pozitivno vrednoti ali odklanja.
To kaze na to. da drzava ne more in ne sme prezreti verska
naziranja svojih pripadnikov, posebno ko praviloma ne gre
za posamezna, na poedinca vezana subjektivna verska do-
zivljanja, temvec za verska naziranja, katera nosi doloCena
mnogota v istovetnih in s tem objektiviranih verskih in mo-
ralnih predstavah. Objektivacija takih verskil in moralnih
naziranj ter nacel dobi vrhutega navadno Se dopolnilo
bolj ali manj kleni organizaciji svojih nosilcev, kalere na-
men bo poleg drugega tudi ta, da stremi po njim ustrezni
podobi zunanjega druzbenega sveta.

Ves problem je v sodobni drzavi toliko bolj zamotan.
ker je neposredno uresni¢enje njene teznje po ¢im vecji
laicizaciji prav za prayv odmaknjeno njeni lastni zmoglji-
vosti. Danes pripisujemo drzavi dvojno nalogo. pravno in
kulturno. Pravno izvrsuje s tem. da ureja na prisilen nacin
sozitje svojih ¢lanov tako. da mu daje moznost mirnega raz-
voja. skratka neki mirovni red. Ta naloga je drzavi bistve-
na, ona je njen resnicni smisel. Kakovost tega mirovnega
reda pa daje drzavi v njeni zgodovinski izoblikovanosti zna-
Caj pozitivne vrednote. ¢e je ta kakovost za tako vsaj od
vec¢ine njenih ¢lanov priznana. Pravni red naj nudi v prvi
vrsti osnovo za gmotno dobrobit drzavljanov, za dosego bla-
gostanja. Dosec¢i ga misli drzava najlazje potom demokra-
cije, kajti ona daje Se najved jamstva. da bo drzavno usia-
novljeni pravni red obéuten i obli¢no i vsebinsko kot pra-
vicen, saj velja za avionomno sprejeiega.’ A drzava si pod
vidikom ¢im vecje dosegljive vsesiranske blaginje svojih

L Prim. pis¢ev ¢lanek v Slov. Pravniku, L 1934, Demokracija in
pravo, str. 77 ss., in pidcevo studijo Sodobna demokracija, str. 22 ss,,

pos. str. 41 ss.
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drzavljanov postavlja Se kulturno nalogo. namreé omogoéiti
in pospesiti njihovo duhovno razgledanost, poglobljenost in
tvornost. Vendar si mora drzava pri zasledovanju te svoje
naloge biti svesta. da je njena mo¢ neposrednega vplivanja
na duhovno kulturo, po njenem bistvu zgolj zunanje ure-
jajoée in usmerjajoce sile med kipec¢imi., samoniklimi
in samotvornimi druzbenimi silami, skrajno omejena.* Nje-
na doti¢na naloga je zato najpravilneje izvrsena z ustvari-
tvijo pravnih in gmoinih pogojev za povoljni razvoj duhov-
nega kulturnega zivljenja." pri ¢emer tudi ne bo mogla
prezreti tista druzbena gibanja. katerih pomembnost v kul-
turnem pogledu je ocita.

Pokazalo se je. da zahteva zadovoljiva resitev pravne
naloge demokrati¢no ureditey drzave. Demokracija se zato
smatra za idealno organizacijsko nacelo sodobne drzave.
Ona pomeni postavitev drzavne oblasti na narod in njeno
izvrsevanje po narodu bodisi neposredno, bodisi posredno.
Doslej je kot obli¢na demokracija prakti¢no najbolj pre-
izkuSena. Kot taka ona ne vodi neposredno racuna o raznih
druzbenih silah. ki gibljejo druzbeno Zivljenje in dogajanje
v drzavi, temvec¢ je zanjo uposteven le od svoje zivljen-
ske neposrednosti odmisljeni, pojmovni, umetno razumsko
osamljeni posameznik. Mnosivo takih posameznikov, dolo-
¢enih samo po pravno enakih obliénih merilih in znakih.
namre¢ po ob¢i in enaki volivni praviei, tvori politicni na-
rod. Jasno je. da je tak razumsko odmisljeni. nezivljenski
snarod« le teoreticna shema. ki kot taka seveda ni sposobna
vrsiti tisto urejevalno in usmerjajoco funkeijo v druzbenem
zivljenju, ki je bistvo in smisel drzave. In v resnici je tudi
ne vrdi, kajti ta samo v razumski odmisljenosti nediferen-
cirani narod se v dejanski borbi za drZzavno oblast lo¢i v
poedine interesne skupine, ki se je skuSajo vsaka zase po
vinaprej za to doloc¢enih pravilih polastiti in preko nje svoje
interese udejstviti kot splosno drzavne. Z drugimi besedami
hocejo te interesne skupine, ki bodo obi¢ajno privzele obliko
politi¢nih strank, dose¢i drzavno oblast in preko nje urediti
in usmeriti celotno druzbeno zivljenje, vsaj kolikor se giblje

* Prim. Jellinek, Allgemeine Staatslehre® str, 250 ss,
Prim. Jovanovié S, O drzavi,® str. 82 s,
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v teritorialnem okviru drzave. po svojih interesih. Obli¢na
demokracija, katera izgleda Se vedno kljub mnogim vec ali
manj utemeljenim oc¢itkom edino uporabno, zares sodobno
ureditveno nacelo drzave.' zato dosledno ne more prepre-
¢iti strank na o¢itni ali prikriti verski podlagi, dokler je
njih namen. vresnic¢iti njihove interese in nazore o svetu
preko drzavne oblasti. do katere hoc¢ejo priti na dovoljen
in zakonit nacin.

Stalna. versko nestrpna vecinska stranka bi torej uteg-
nila onemogociti laicistiéni in njemu ustrezni, versko ne-
vezani kulturni ideal sodobne drzave. To opravicuje trdiiev,
da je izmirjenje neskladnosti med pravno in kulturno na-
logo, kakor si jo zastavlja drzava in med obliko, ki izgleda

za njeno resitev najprikladnejsa — namred obliéna demo-
kracija — pogojeno po okolis¢inah, katere se odtegujejo

neposrednemu vpliva drzave. Te okolnosti bodo namrec
vecja ali manjSa verska diferenciranost drzavljanov (seveda
le ob predpostavi njihove ¢im vec¢je verske vneme). Cim
bolj bo drzavni narod versko raznolik, tem manjsa bo ver-
jetnost. da bi drzavna oblast prisla v roke kaksni edini.
druge izkljucujoci verski stranki. To kaze, da je drzava
interesirana na tem. da se verska diferenciranost lahko ne-
moteno razvija. posebno ker tak razvoj obenem ustreza nje-
nim nazorom o kulturni nalogi. Kajti duhovna kultura obse-
gajoca tudi najnotrajnejsi odnos ¢loveka do temu svetu
transcendentnega smisla in njegovega najvisjega nosilca,
potrebuje za svoje uspevanje zascito pred vsakim nepo-
srednim ali tudi le posrednim vnanjim pritiskom. Obenem
pa je bistvo pravilnega umevanja drzavne kulturne naloge
kot priprave ugodnih tal za ¢im svobodnejsi, le raz vidik
zahtev javnega reda in morale omejljivi kulturni razvoj, v
tem, da ne sme biii nikakega ugnjetavanja obstojecih vero-

izpovedi:® samo da njihovo zunanje udejsivovanje ne na-

' Posebno dragocena so v oopravicho oblicne demokracije na po-
polnoma realistiéni osnovi sloneta izvajanja, Katera je podal v svoji
knjigi Politicna slovnica (A grammar of Politics) anglosuksonski uée-
njak, Laski . Prim. poscbno str. 79 ss. v L knjigi srbskega pre-
vada (Politicka gramatika v prevodu dr. Drag. lkoniéa).

5 To ze sledi iz bistva drzave kot zgolj urejevalne in kontrolne
sile zunanjega cloveskega ravnanja. Jovanovié, L e. — Zato tudi
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sprotuje obcée utrjenim nacelom, tvorec¢im splosno priznano
osnovo drzavne in druzbene ureditve. Razlog je ta. da so
veroizpovedi kot zdruzbe oseb. priznavajoce dolocena nad-
Ccutna (metafiziéna) nacela in izvrsujoce svojemu verovanju
ustrezne obrede." brezdvomne prvovesine ¢inilke v kultur-
nem snovanju naroda. Prav doumljena laicizacija drzave
zato ne sme pomeniti sovraznega stalid¢a napram katerikoli
veroizpovedi, Ki spostuje pravkar omenjene pogoje. temvec
mora pomeniti le to. da drzava svojih interesov ne veze in
ne istoveti z interesi doloc¢enega veroizpovedanja. To bi
imelo pri nujni nestrpnosti vsake veroizpovedi, prepricane
o izkljuéni pravilnosti njenega nauka. za posledico neugod-
nejsi polozaj ali celo zatiranje ostalih veroizpovedi.”

Boj za sodobno drzavo, kjer je moznost kulture pojmo-
vana le v zvezi s priznanjem neke posamezniku prepu-
S¢ene, od drzavnih posegov izvzete sfere. se je fudi zgodo-
vinsko pric¢el z bojem za versko svobodo, seveda ne morda
v smislu zahteve po dopusceni brezkonfesionalnosti, tem-
ve¢ v smislu po svobodnem izboru veroizpovedi, katero
je posameznik smatral kot najpravilnej$i odnos svojega
bisiva k velikim in tezkim problemom nadéutnega sveta. Ta
boj je v isti meri veljal drzavi in z njo zvezani veri, ozi-
roma tocneje. ker je Slo na zapadu le za razne kritanske
drzava nikdar ni mogla ljudstva usiliti vere. katere ni hotelo, ter so
zulostno propadli poizkusi francoske revolueije, crazkristjanitic prebi-
valstvo in mu dati novo, drzavno ustvarjeno laicisti¢no-umsiveno vero,
slede¢ pri tem HHobbes-u in Rousscan-ju. Prvi je smatral, da
se prava vera razlikuje od praznoverja edino po tem. da je predpisana
od drzave (vzgled angleske drz. skofovske cerkve)., drugi pa je celo
zinhteval poschno laicisticno zasnovano drzavno vero, ki se po svoji ne-
strpnosti ne bi hila ni¢ razlikovala od obstojecih cerkva (Contrat Social.
IV. knjiga, 5. poglavje), Prim. Spekiorski, Drzava i njen Zivot.
str. 192,

S Prim. Duguit, Manuel de Droit Constitutionnel® str.
261 ss.

7 Celo Institut mednarodnega prava (Institut de Droit International)
se je posredno bavil s tem vpraSanjem in v svoji deklaraciji medna-
rodnih ¢loveskih pravie, sprejeti na svoji seji v New Yorku meseca
oktobra 1929 proglasil v ¢l 2: <11 est du devoir de tont Ftat de recon-
naitre a tout individu le droit égal au libre exercice, tant publie () que
privé de toute foi, réligion ou croyance, dont la pratique ne sera pas
incompatible avece Pordre public et les honnes mocurs,
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vere, cerkvi. Skozi ves srednji vek in dale¢ nofri v novi
vek je segala enotnost drzave in cerkve, v novi vek pred-
vsem v obliki drzavnega cerkvensiva (Staatskirchentum).
A ko je ta enotnost najbolj cvetela, namred v dobi prosvet-
ljenega absolutizma. sta postali vera in cerkev samo Se sred-
stvo v rokah absolutnega monarha za dosego od njega za
pray spoznanih drzavnih smotrov.” Ta v bistvu Ze laicisti¢no
racionalisti¢na osnova prosvetljenstva je zato tudi pricenjala
dopuscaii versko toleranco. strpnost napram drugim vero-
izpovedim. s ¢imer je bil storjen prvi korak v priznanju
poedinceve verske svobode. Obenem so bila s tem priprav-
ljena ugodna tla za kesneje razbitje skozi ves srednji
vek enotnega svetovnonazorskega okvira. ki je kljub na-

sprotstvu med posvetno in cerkveno oblastjo. — Kjer pa je
dlo le za to, da se v eni. na skupni verski osnovi temeljeci
zajednici odredi pristojnost obeh oblasii.,” — obsegal enotno

kricansko podobo sveta.

Zasluga kri¢ansiva je nacelna zahteva po doloceni sferi
cloveske svobode, ki mora ostati od drzave nedotaknjena,
namrec¢ odnos ¢loveka do Boga. 1z tega dvojstva verstva in
drzave. ki ga je kritansivo prineslo v dotedaj enotni po-
ganski drzavni svet. obsegajoci iz lastne moéi vse versko Ziv-
ljienje ob popolni istovetnosti drzavne in verske organiza-
cije. se je mogla kesneje razviti zamisel temeljnih, pri-
rojenih in neodsvojljivih individualnih pravie! kot na-

 Prim. Hinsehins, Staat und Kirche v Marquardsenovi zbirki
Handbueh des Offentlichen Rechts, stre, 208, Viego, katero je tedaj
drzava namenila cerkvi, zelo zgovorno oznac¢uje n. pr. gubernijska na
redba za notranjo Avstrijo z dne 21, junija 1785 (cit. po nav. mesin):
Um den hiufigen Ubertretungen des Zoll- und Tabakspatents dureh
ein moralisches Abschreckungsmitiel vorzubeugen, hat sowohl die geist-
liche Obrigkeit, welcher das geistliche Woll ihrer Schafe ein wesent-
liches Geschift sein mufl, als anch die Grundobrigkeit ihren Unter-
thanen begreiflich zu machen, welehe zeitlichen und ewigen Folgen die
Gott beleidigende  Ubertretung  landesfirstlicher  Gesetze nach  sich
ziche.« Prim. dalje Spektorski. o. c. str. 184, 192 in KuSej R,
Cerkveno pravo katoliske cerkve? str. 53 s,

® Prim. Spektorski o. e, str. 183,

0 Prim. Pitamic, Pomen ¢lovedkih in drzavljanskih pravie, Zbor-
nik znanstvenih razprav, 1925/26, str. 3 ss., dalje isti, DrZava, str.
195 ss.: Jellinek, o, ¢, sir. 410 ss.
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ravnopravna meja veljajoca tudi za drzavno oblast.™ A s
stalista posameznika in njegovega subjektivnega doziv-
ljanja verske svobode gre zasluga za prakii¢no priznanje
te svobode Sele cisti individualisticno racionalisti¢ni lilozo-
fiji in ¢lovecanski miselnosti 18. sioletja.”” Poprej namred
je brezizjemna enoinost drzave in cerkve. kjer je zahteva
po nacelni verski svobodi posameznika pomenila le mejo
med drzavno oblastjo in pristojnostjo edino priznane drzav-
ne cerkve. za posameznika pomenila pravtako prisilno vero:
in ob tedanji nerazdruzni prepletenosti drzavne in cerkvene
organizacije dejansko popolno obvladovanje vsega njego-
vega bistva. torej tudi duhovnega. po eni. stvarno enoini
Jjavni oblasti. neglede na to. ali je bila obli¢no izvrievana od
drzavnih ali cerkvenih organov. Nifi reformacija sprva na
tem poloZzaju ni nicesar spremenila. kajti reformirane de-
zelne cerkve so bile ravnotako prisilne. Pray te drzave. s
katerimi so bile cerkve ze po dezelnem gospodu. ki je bil
hkratu drzavni in cerkveni poglavar. nerazdruzno zvezane.
so izrazale popolno prepojenost drzavne in cerkvene oblasti
v Se ve¢ji meri kot katolitke. kjer si je na teoreti¢no popol-
noma samostojni a tudi dejansko neprimerno bolj dognani
organizacijski osnovi zgrajena katoliSka cerkev ohranila
vsaj videz zunanje a tudi nekoliko dejanske notranje ne-
zavisnosti. Odpor je zato nastal proti tej prepojenosti drzave
in cerkve tudi najprej v dezeli. odkoder so izsla reformacij-
ska stremljenja. namre¢ na Angleskem. Tam se je v po-
reformacijskih bojih rodil med anglefkimi ter Skoiskimi
kongregacionalisti in independenti nauk o izvirni ¢lovesk:
pravici svobode verovanja.'” Svoj prvi pravni izraz je ia
“llllk (1(}l]il it ‘I('h Hl‘\'('l'lll‘ .'\”l(']'i[’i(‘. kul]l{}]' S0 l“"““ raviio
zanesli puritanski angleski izseljenci. ki doma niso mogli
izmiriti svoje versko prepricanje s prisilno drzavno angli-
kansko skofovsko cerkvijo. V tej zvezi je posebno zna-
¢ilna Deklaracija pravie drzave Virginije (Virginia Bill

u Pl‘il'ﬂ i‘.i;‘i(“'("\'(l |'(|f|l|'il\”. 5'"]”'”1” F)Til'“[]llll i“ Il”f.i{i\"“ Ill';l\” s I'}l:'l—
sehnim ozirom na francoski pravni objektivizem. Cas 1931/32, str. 60 ss,

2 Prim. Jovanovié B. Jov., Vera, erkva i drzava, Arhiv za pravoe
i drudtvene nauke, 1931, knj. 39, str. 119,

13 Prim, Jellinek, Die Erklirung der Menschen- und Biirger-
rechte, str. 35 ss.
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of Rights). sprejeta dne 12, junija 1770, ki Se kaze kricansko-
racionalisticno zasnovo zamisli takozvane pravice verova-
nja in vesti.! Odiod je presla ta stemeljnac pravica na
evropsko celino. kjer je nasla v ¢l. 10 cuvene francoske De-
klaracije ¢loveskih in drzavljanskih pravie z dne 26. avgu-
sta 1789 svojo ze znacilno laicisti¢no racionalistiéno for-
mulacijo. namrec. da »nih¢e ne sme bifi vznemirjan zaradi
svojih naziranj, tudi verskih ne. samo da njihovo izjavlja-
nje ne moti javnega reda. dolo¢enega po zakonue. To na-
celo. sprejeto od francoske velike revolucije zgolj pod vpli-
vom individualisti¢no racionalisti¢ne miselnosti. kajti pri
skoro popolni verski homogenosti francoskega naroda ne-
posrednih socioloSkih in politiénih razlogov zanj ni bilo, se
je odiod hitro Sirilo deloma po svoji miselni prepri¢eval-
nosti in zavojevalnosti, deloma v dezelah. kjer je refor-
macija ljudsivo razcepila med razne kritanske veroizpovedi.
po svoji prikladnosti za dosego verskega miru, ki spada kot
del javnega miru tudi med naloge sodobne drzave.

S tem se je zanjo pricela ¢isto nova problematika, ka-
tera je bila prejSnjim drzavnim tvorbam. stoje¢im kljub
nac¢elno priznanemu kakovosinemu dvojsivu posveine in
duhovne oblasti na enoinem svetovnem nazoru, povsem tuja.
Bistvo te problematike je v vresti napetostnih razmerij: eno
se kaze v odnosu posameznika in njegove od drzave na-
celno priznane svobodne sfere. v kateri ima svoboda vesti
in verovanja posebno odli¢no mesio. da drzavne oblasti
same: drugo se kaze v odnosu posameznikoy do tistih zgo-
dovinsko nastalih veroizpovedi. h katerim se priznavajo in
ki nad njimi vrie brezdvomno dvhovno oblast: in konéno
zadnje je v odnosu teh s posebno. samoniklo oblastveno
organizacijo obdarjenih veroizpovednih zajednic kot celot
do drzave same. K vsemu temu pristopa Se splosno nesoraz-

"V svoji sckeiji 16, slove: <That religion. or the duty which we
owe to our Creator, and the manner of discharging it. can be directed
only by reason or conviction, not by force or violence: and therefore
all men are equally entitled to the free exerciee of religion, according
to the dictates of conscience: and that it is the mutual duty of all to
practise Christian (!) forbearance, love and charity towards cach other,
Cit. po Francis Newton Thorpe, American Charters, Constitutions
and Organic Laws, knj. V1L, sir. 3814,
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merje med nacelnim priznanjem ¢im SirSega osebnega svo-
bodnega udejstvovanja posameznika. predvsem v obliki svo-
bode javnega izrazanja misli. v ¢ije okvir gre tudi svoboda
vesti in verovanja. ter udruzevanja s somisljeniki v svrho
dosege skupnih smotrov in namenov. in med pravno in kul-
turno nalogo drzave. Ona namreé zahteva, ob ¢edalje tezav-
nejsth druzbenih odnosih in medsebojnem borbenem raz-
poloZenju raznih druzbenih sil. ¢edalje vedje poseganje v
zunanje ¢loveske odnose in njihovo ¢im natanénejo uredi-
tev na vseh podroc¢jih, Ta z izrazom etatizma oznaceni raz-
voj drzavnega delovanja ima svojo pravno osnovo v pojmn
drzavne suverenosti: po tej zamisli je drzava upravicena
pose¢i na svojem obmocju urejevalno in usmerjevalno v
vse druzbene pojave in njihove povzrocitelje. Pod tem vi-
dikom se drzava ne more povsem razstaii z veroizpovedmi.
ki so posebno v obliki velikih zgodovinsko nastalih ver,
druzbene sile prvega reda. Kot take jo trajno zanimajo. saj
je njihova ¢lanska podsiat istovetna z drzavno in se vpliv
teh vedno bolj ali manj trdno organiziranih verstev ne drzi
le notranjega obmocja vesti njihovih pripadnikov. temveé
sega prav v zunanje druzbene odnose. S tem je seveda dana
moznost navskriziy med temi druzbenimi tvorbami in drzav-
no organizacijo. Ta navskrizja bi utegnila postati tem ne-
ugodnejsa in celo za drzavno organizacijo in povoljno vrie-
nje njenih nalog skrajno nevseéna. ker bi se mogla pri
nacelnem laicisti¢cnem znacaju sodobne drzave, ki pod demo-
krati¢no vladavino predstavlja v veliki meri stroj za ures-
ni¢evanje posebnih inferesov. zastopanih po ravnokar na
vladi se nahajajoc¢i skupini. pretvoriti v ljute, nepomirljive
kulturne in svetovnonazorske borbe. Da bi s tem bila javni
red in mir poruSena in da od tega tudi posameznikova svo-
bodna udejstvovalna sfera (katero naj ravno v verskem
pogledu s¢iti laicistiéni drzavni ideal) ne bi imela koristi.
lezi na dlani. 1z teh uvazevanj sledi. da do popolne lociive
med drzavo in veroizpovedmi ne more priti'® z enostavnega
razloga, ker se medsebojni obmod¢ji ne moreta vsebinsko
tako odrediti, da bi bile kolizije same po sebi izkljucene.
Iz bistva drzave in njene suverenosti pa izhaja. da je ona

B Prim. Pitamic., Drzava, str. 460,
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tista ¢inilka. ki je poklicana iz svoje lasine gospodovalne
mo¢i doloc¢iti obmocje. katerega prepuséa svobodnemu udej-
stvovanju veroizpovedi.

Pri tem dolocanju obmodcij sta ji dani v glavnem dve
poti. Ona lahko zavzame staliS¢e. da je ne brigajo svoj-
stveni smotri veroizpovedi in praviako ne njihova more-
bitna posebna. samonikla notranja oblastvena struktura. ki
jo kazejo predvsem velike zgodovinsko nastale veroizpo-
vedi. Zato jih podredi enostavno obé¢i kategoriji zasebnih
drustev in pravni ureditvi, veljajo¢i zanje. Stvar veroizpo-
vedi je potem. da se skuSajo temu obéemu drudivenemu
pravu s svojo samolastno notranjo organizacijo prilagoditi.
¢e jim je do tega, da jih drzava vsaj kot drustva prizna in
jim dovoli s tem delovanje v okviru splosnega drusivenega
prava. Pri taki ureditvi odnosa med drzavo in veroizpoved-
mi, so slednje posegom s sirani drzavne oblasti odmaknjene
v mejah veljajocega splosnega drudtvenega prava. drzavni
nadzor nad njimi se iz¢rpa v splosni drudtveni policiji. Zato
se ta sistem v prvi vrsti oznacuje kot sistem loc¢iive drzave
od veroizpovedi, in sicer kolikor gre za kri¢anske veroizpo-
vedi, kot sistem lo¢itve drzave in cerkve.

Druga pot je ta. da drzava dolo¢eni ali dolo¢enim vero-
izpovedim priznava posebno, privilegirano udruzevalno pra-
vo, To privilegiranje obstoji v tem. da daje drzava takim
veroizpovedim, upoStevaje njihov posebni. samonikli du-
hovno oblastveni ustroj. tej njihovi notranji organizaciji
ustrezni znacaj javnopravne korporacije oziroma ustanove."”
V zameno za tako privilegiranje pa zahteva in izvriuje

W Hinschius, o.c str. 249 s, predlaga pri tem sistemu za kri¢an-
ske cerkve kot tofnej8i izraz javnopravne ustanove (Anstalt). To zato,
ker je tem cerkvam prvobiten njih smoter, njih namen, katerega imajo
po lastnem naziranju po bozji ustanovitvi. Temu namenu je podrejena
vsa zunanja organizacija zdruzbe, na ta namen so vezani enako njeni
organi kakor tudi navadni ¢élani, tako da ne morejo ne eni ne drogi
proizvesti upoftevno skupnostno voljo, Ki bi ta smoter kakorkoli osporo-
vala ali spreminjala. Zato je mogoce — in to se kaze predvsem v ustavi
katoliske cerkve —, da predstavljajo enoto te zdruzbe in njeno voljo
organi, kateri izviSnjejo svoje pravice popolnoma neodvisno od poedi-
nih ¢lanov in ki svojo organsko legitimacijo izvajajo iz neke, zdruzbi
sami transcendentne instance. namred iz hoZzje postavitve (n. pr. papez

in skofi).
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drzava v veliki meri nadzorovalno oblast nad takimi vero-
izpovedmi. v okviru katere si daje celo pristojnost neposred-
nega posega v notranje organizacijske zadeve doti¢ne vero-
izpovedi. V tem primeru je torej zveza med drzavo in takimi
privilegiranimi veroizpovednimi zdruzbami {esnejsa. za-
voljo Cesar se ta sistem tudi nazivlje sistem umerjene drzav-
ne nadoblasti. vrhovnosti nad veroizpovedmi oziroma cer-
Kvami (Kirchenhoheit. ius majestaticam circa sacra). Pa
tudi ta sistem spada Ze pod Siri pojem locitve drzave in
cerkve. ¢e je v drzavi pariteti¢no privilegiranih vedje Ste-
vilo veroizpovedi. kajii ta pojem je sploh razumljiv le kot
antiteza svojeCasni enotnosti drzave in od nje za izklju-
¢ujoCo in prisilno spoznane drzavne vere oziroma cerkve.”

Seveda dopuscata pravkar nasteta sistema tudi kombi-
nacije: i v tem smislu. da lahko obstojata drug poleg dru-
gega, pri cemer nudi drzava navadno prvo pot majhnim.,
neznatnim in malo vplivnim sektam. drugo pa zgodovinsko
nastalim velikim veroizpovedim: i tako da se v enem kakor
drugem sistemu uvedejo Se posebni. bodisi ugodnostni ali
bremenilni privilegiji za posamezne veroizpovedi.

S tem bodi nacelni pretres odnosa sodobne drzave do
veroizpovedi kon¢an in pristopimo prikazu ustreznih dolo¢b
nase ustave.

Sprico velike verske mesanosti prebivalsiva je bila
zedinjena narodna drzava takoj postavljena pred vprasanje.
kaksno stalisée naj zavzame do posameznih veroizpovedi.
Prvo nacelo. ki je bilo izrec¢eno. je bilo nacelo paritete med
dolo¢enimi veroizpovedmi. nujno spremljano po sistemu

Y Edino pod tem vidikom bo razumljivo, ko bomo spoznali ta sistem
tudi kot osnovo nae najnovejSe verskopolitiéne zakonodaje, da je, kakor
poroca Odar na koncu svoje razprave Versko-politicna zakonodaja v
kraljevini  Jugoslaviji, Bogoslovni Vestnik, 1934, str. 280 s, profesor
M.Bierbaum v predavanju »De hodierno systemate separationis Sta-
tus ab Feelesiac na mednarodnem pravnem kongresn v Rimu (od 12, do
17. novembra) L. 1934 navajal za zgled moderne cerkvenopolitiéne za-
konodaje. izhajajoce s stalidéa locitve cerkve od drzave in vendar motno
posegajofe v verske zadeve, prav jugoslovansko versko politiéno zako-
nodajo.
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umerjene drzavne cerkvene vrhovnosti. Tako je ze Uredba
o ustrojstvu ministrsiva ver z dne 31. julija 1919 dolocila
temu ministrstvu nalogo. »da zajaméi dosledno izvedbo
nacela ravnopravnosti vseh z zakonom priznanih veroizpo-
vedi v kraljestvue.”™ Vidovdanska ustava je nato to nadelo
izreéno priznala za svoje in sedanja ustava je ustrezne do-
lo¢be Vidovdanske ustave prevzela.

V ¢l 11 ureja ustava sicer dvoje razlicnih. vendar vse-
binsko tesno povezanih tvarin. Prvi¢ zajamcuje svobodo
verovanja in vesti, drugi¢ ustanavlja polozaj veroizpovedi.
In sicer je ta polozaj odrejen pod sledecimi vidiki: 1. Vero-
izpovedi. kolikor se njihovo delovanje vrsi na drzavnem
ozemlju. so pod splosno teritorialno vrhovnostjo drzave:
drzava vrsi nad njimi oblast. temeljeco v njeni suverenosti.
2. Od drzave priznane veroizpovedi so enakopravne in smejo
svoj verozakon javno izvrievati. la ravnopravnost se raz-
teza tudi na morebitne. v drzavnem proracunu za vero-
zakonske svrhe predvidene izdatke. Drzavi ustava sicer ne
nalaga dolZnosti. veroizpovedi denarno podpirati. a nalag:
ji dolznost. ¢e se za tako podporo odloéi. da jo razdeli med
posamezne priznane veroizpovedi sorazmerno s Stevilom
njih vernikov in dejanski dokazano potrebo. Slednja bo
predvsem zavisna od lastnih imovinskih sredstev doti¢nih
veroizpovedi. 3. Tem veroizpovedim je zajamceno samo-
stojno urejevanje njihovih notranjih verskih poslov ter
upravljanje njihovih ustanov in fondov v mejah zakona: s
tem jim je podeljen znacaj javnopravnih korporacij
oziroma ustanov.

Drzava daje torej dolo¢enim veroizpovedim znacaj pri-
vilegiranih. javnopravnih zdruzb. ki kot take uzZivajo njeno
posebno zaS¢ito in morebiti celo gmotno podporo. Glede na
dejstvo. da drzava stavlja takim veroizpovedim kot javno-
pravnim zdruzbam v dolo¢enih primerih na razpolago svojo
oblast (bracchium saeculare). da torej te zdruzbe, ¢e ze ne
neposredno. pa vsaj posredno odlo¢ajo o uporabi drzavne
oblasti. je edino opravi¢ljivo. da zavisi od drzave. katerim

W Prim. Troiecki. Verska politika Kraljo Ujedinitelju, Letopis
Matice Srpske. zv. maj - junij 1935, str. 13 in Kostié¢., Komentar
Ustava, str. 37.
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veroizpovedim bo dala tak znacaj. Zato dolo¢a ustava, da se
smejo vere priznati samo z zakonom. kar bo moralo po
naCelu actus contrarii veljati tudi za morebitno odtegnitev
priznanja. ¢e bi jo narekoval drzavni interes. S tem je naj-
visji normalni drzavni organ. redni zakonodajec poklican.
da odlo¢i o tem, ali naj dobi oziroma obdrzi kakina vero-
izpoved poloZaj javnopravne zdruzbe.

Ali drzava se ne zadovolji le s tem. da da priznanje po-
edinim veroizpovedim. s ¢imer je po sami ustavi zvezana
pravica do javnega izvrievanja verozakona ter nacelno pri-
znanje samostojnega urejanja notranjih verskih zadev in
dalje e upravljanje verskih ustanov in fondov. Ustrezno
svojemu bistvu je edino ona pristojna. da odredi meje in
vsebino i ssamostojnemu urejanju notranjih verskih zadeve«
i upravljanju ustanov in fondov. To stalisée je edino mo-
goce in sicer iz dveh razlogov. Prvi¢ je drzava kot suverena
urejevalka in usmerjevalka vsega druzbenega dogajanja na
svojem ozemlju edina poklicana do razmeji¢enja obmodja.
katerega prepuica veroizpovednemu svobodnemu udejstvo-
vanju. po vsebinski plati: drugi¢ pa je drzava. ki dejansko
delegira svojo prisilno oblast tem javnopravnim zdruzbam.
Se z vidika edine upravi¢enke razpolaganja s to oblastjo
poklicana, da to¢no odredi. kdaj. kako in po kom se sme
njena delegirana oblast bodisi neposredno. bodisi posredno
staviti v dejstvo. Kaksnih toénejsih vsebinskih smernic za
dolocanje veroizpovednega samostojnega obmocja ustava ne
nudi. sam pojem notranjih verskih zadev je dosti neodrejen.
Vsekakor spadajo med nje dogme pa tudi liturgi¢ni pred-
pisi za razna bogocastna dejanja. A dasi drzava v teh siva-
reh prepus¢a priznanim veram samostojno urejanje. ona
tega urejanja ne pripozna. kolikor bi se njihovi pripadniki
nanj sklicevali, hote¢ se s tem oprostiti svojih drzavljanskih
in vojaskih dolznosti ter obveznosti. Tako dobiva samostojno
urejanje notranjih verskih zadev meje svoji uc¢inkovitosti
za obmo¢je vnanjega ravnanja v dolznostih in obveznostih.
veljajotih za drzavljane po drzaviem pravnem redu. Tu
gre le za eno stran vodilnega nacela sodobne drzave. nam-
re¢ pravne enakosti njenih drzavljanov.” Ta ustavni pred-

1% Prim. Kin'sibié s Los eqistr, 39
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pis v svoji posebni dikeciji glede neupostevnosti verskih
razlik je najsirSega pomena. saj je drzavljanska dolznost
v prvi vrsti pokornost zakonom. uredbam a tudi naredbam
drzavnih oblastev. izdanih v okviru pravnega reda sploh.
Zato se morajo drzavljani, pa naj bodo potem samo navadni
¢lani ali pa celo organi priznanih veroizpovednih zdruzb
pokoravati odredbam drzavnih oblastev. ¢e v interesu jav-
nega reda in morale posegajo v notranje verske zadeve
(n. pr. prepoved sicer dovoljenih verskih svecanosti in mani-
festacij).*

Pac¢ pa predpisuje ustava za razmejitev sfere med drzavo
in priznanimi veroizpovedmi obliko zakona. Vrhutega 3e
omejuje rednega zakonodajca pri vsebinski dolocitvi
obmocja. ki naj bo prepus¢eno veroizpovedim in pravtako
tudi pri dolocanju mere razpolaganja z drzavno prisilno
oblastjo z nacelom. da so te veroizpovedi senakopravne pred
zakonome. Tu ni misljena zgolj obli¢na enakost »vprico za-
kona«, ki bi tu pomenila Se celo trivialnost. temved gre za
svsebinsko enakost zakona<, ki pomeni v tem primeru
ustavno vezanost zakonodajca. da enak ali vsaj istovrsien
Konéno daje
ustava priznanim veram, ¢ijim vrhovni verski poglavarji

dejanski stan enako obravnava in odlo¢i

so izven drzavnih mej. pravico vzdrzevati zveze z njimi,
kolikor to zahtevajo duhovni predpisi posameznih veroizpo-
vedi. Nacin vzdrzevanja teh zvez pa je zopel pridrzan v
ureditev drzavnemu zakonu. Po odpravi carigrajskega kali-

% Prim. Jovanovié Sk, Ustavno Pravo kraljevine SHS, str. 436,

2 Prim. k temu splodni problem enakosti drzavljanov pred zako-
nom. Tasié¢, O nacelu jednakosti gradjana pred zakonom, Arhiv za
pravie in drudtvene naunke, 1930, knj. 20, str. 320 ss, 426 ss. ter
Fischbach, Allgemeine Staatslehre (zbirka Goschen), str. 36 ss. in
tam navedeno knjizevnost, Pravilnost v tekstu zastopane trditve glede
enakosti priznanil veroizpovedi pred zakonom sedaj potrjuje § 20 ¢
zakona o islamski verski zajednici kraljevine Jugoslavije (precisceni
tekst, Sl Novine z dne 31. marca 1936, $t. 74/XVI) in § 18 Ustave islamske
verske zajednice kraljevine Jugoslavije z dne 24, oktobra 1936 (SI. No-
vine, §t. 256/LX1V). Obe ti dolo¢hi pravita: »Po nacelu ravnopravnosti,
zajamdéene z drzavno ustavo (1), se ze samo s tem, da se dajo kaki usvo-
jeni in priznani veroizpovedi ve¢je pravice, ki ne nasprotujejo pred-
pisom islama. priznajo te pravice tudi islamski verski zajednici.



87

fata je edini verski poglavar, ki pride v poStev. rimski
papez.*™

\' zvezi z doslej povedanim je treba opozoriti na neko
posebnost v terminologiji ¢l. 11 ustave, Ta ¢len govori o
usvojenih in o priznanih veroizpovedih, ne da bi sam po-
vedal. kakSna naj bi bila razlika med njimi in poleg fega
Se govori v 1. odstavku samo o usvojenih veroizpovedih,
tako da bi se moglo zdeti. da velja samo zanje nacelo
paritete in pravica javnega izvrievanja verozakona, do¢im
bi pravica samostojnega urejanja notranjih verskih poslov
in imovinske samouprave iz 3. odstavka ¢l. 11 sla i usvoje-
nim i priznanim veroizpovedim. Vendar femu ni tako in
sta glede na svojsiveni zgodovinski nastanek izraza »usvo-
jene« veroizpovedi pojma »usvojene« in spriznane< vero-
izpovedi sinonimna. lzraz »usvojene« veroizpovedi je pri
nas uvedla Vidovdanska ustava (¢l. 12, odst. 1, 3). Ona je
odredila. da se usvajajo »one vere. ki so v kateremkoli dela
kraljevine ze pridobile zakonito priznanje«. S tem je drzava
usvojila zase vsa priznanja veroizpovedi. katera so le-te pred
zedinjenjem dobile in sicer brez ozira na katerem delu
drzavnega ozemlja in brez ozira od katere prejsnjih drzav-
nih oblasti. ¢ije suverenost se je na doticno ozemlje raz-
tegala. To najbolj jasno kaze. da gre v obeh primerih le za
priznane veroizpovedi, a konkretni na¢in priznanja je bil
lahko razlicen. Gotovo je sedanja ustava pogresila, ko je to
razlikovanje, ki je imelo pomen le v vidovdanski ustavi.
enostavno prevzela. 7Z vidovdansko ustavo so bile priznane
oziroma »usvojenec sledece veroizpovedi: pravoslavna.

© Doslej Se takega zakona nimamo. O njegovi neprimernosti po-
sebno za katoliSko cerkev prim. Kusej R, Cerkvena avtonomija in
nasa ustava, Slov. Pravnik, 1. 1921, str, 141 ss,, Jovanovié¢ Sl, o. ¢,
str. 438. Zaradi popolnosti bi bilo omeniti, da predvidevata zakon in
Ustava islamske verske zajednice kraljevine Jugoslavije slucaj, da se po-
novno ustanovi Islamski kalifat (hilafet). Zo ta primer odreja § 4, odst. 3
odnosno § 91, odst, 2 omenjenih organizacijskih pravil, da se bo po
priznanju kalifata s strani naSe islamske verske zajednice in kraljevske
vlade odnos med kalifatom in naso islamsko versko zajednico naknadno
uredil v sporazumu s kraljevsko vlado. Podpisani, a 8¢ ne ratificirani
konkordat nreja tudi pravico vzdrzevanja vezi rimsko-Katoliske vero-
izpovedi na ozemljn kraljevine z rimsko stolico, ne da bi jo kakorkoli
utesnjeval ali jo stavljal pod drz. nadzorstvo.
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rimsko-katolitka obeh obredov, evangelska augsburikega in
helvetskega obreda. muslimanska. starokatoliska in hebrej-
ska in sicer sefardijskega in eSkenaskega obreda. Kesneje
sta bili priznani Se evangelska reformirana braiska cerkev
in adventisti¢na sekta.*

Ustava in praksa kazeta. da je drzava interesirana na
povoljnem razvoju poedinih priznanih veroizpovedi, ki naj
bi kot javnopravne zdruzbe pomagale drzavi utrjevati njene
temelje s pomocjo svoje moralne avioritete. Zato se celo
posluzuje verskih funkcionarjev pri izvrsevanju dolocenih
poslov, ki spadajo v njeno pristojnost, kot n. pr. vodstvo
javnih matic ali sprejemanje privolitvene izjave za sklenitev
zakona s strani nupturientov tudi z u¢inkom za drzavno
obmocje. A ravno ker drzava veroizpovedi priznava kot
mocne duhovne druzbene sile. jim. skrbno bde¢ nad svojim
laicisticnem idealom. ne dopusic¢a neposrednega vpliva na
drzavno oblasi. V drzavi. ki je versko tako mesana kot
nasa, je ta laicisticni drzavni ideal zapoved. kajti le raz
njegov pravilno pojmovani vidik je mogoc¢e zajamdciti verski
mir. Glede na to in posebno Se na nase svojstvene zgodovin-
sko nastale prilike ustava v ¢l. 13 prepoveduje zdruzevanja
na verski osnovi za strankarsko-politicne namene in za
namene telesne vzgoje. A ustava ne prepoveduje samo ver-
skih strank. s ¢imer naj bi bil drzavni stroj zavarovan
pred tem, da bi sluzil realizaciji poedinih verskih interesov
pod vidikom splofnih drzavnih. kar bi lahko spravilo v
koéljiv polozaj i poedin¢evo svobodo verovanja in vesti i
enakopravnost priznanih veroizpovedi: ona Se prepoveduje
verskim predstavnikom, da bi svojo duhovno oblast pri
bogosluzju ali s sestavki verskega znacaja ali drugade pri
izvrievanju svoje sluzbene dolznosti uporabljali v stran-
karske namene (¢l. 11. odst. 7). Tudi ta ustavna dolocba, ki
ima svojo sankcijo v § 400 kaz. zakona. ima namen, oddvo-
jiti svojstveno duhovno oblast veroizpovedne organizacije
od politi¢nih strank in njihovega tekmovanja za dosego
drzavne oblasti. Tudi fu gre za poizkus posredne locitve
vere od politi¢nih strank. kar naj bi zopet uévrsiilo laici-
sticno stalisée drzave. Gotovo je. da utegne fa doloc¢ha v

2 Prim. Kostid¢, o, . sir, 38,
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izvesinih primerih omejevalno poseéi v pravice samostoj-
nega urejanja notranjih verskih zadev priznanih veroizpo-
vedi.”* A ustava gre v praveu lo¢itve notranjih verskih
zadev in polititnega udejstvovanja Se dalje in prepoveduje
vsakomur. vrsiti v molilnicah ali ob verskih shodih in mani-
festacijah vobc¢e kakrinokoli politicno agitacijo (¢l 11.
odst. 8). Ta prepoved je splogna in se obraa proti vsakomur,
ne le proti oblastvenim organom veroizpovednih zdruzb. V
svoji splosnosti nima sankcije. pac¢ pa lahko predstavlja
politicna agitacija. kakrino tu predvideva ustava. kaznivo
dejanje v smislu § 165 kaz. zakona ali kaznivo kriitev dru-
stvenega prava v smislu ¢l. 7. odst. 3 in ¢l. 9 zakona o zasciti
Javne varnosti in reda v drzavi ali pa policijsko kazniva
dejanja po § 36 zakona o drusivih. shodih in posvetih glede
na % 23. 26. 31 in 34 istega zakona,

Nastane Se vprasanje. kakSfen je polozaj nepriznanih
veroizpovedi. Ustava o tem nima neposredne doloc¢he. pa¢
pa daje posredno odgovor s tem. da zajamcéuje svobodo
verovanja in vesti (¢l. 11) in da daje drzavljanom pravico
zdruzevanja. zborovanja in dogovarjanja v mejah zakona
(¢l. 13). Po zakonu o drustvih. shodih in posvetih pa ni ovire.
da se verniki-drzavljani nepriznanih veroizpovedi organi-
zirajo v verska druSiva. katerih namen bi bil zadovoljiti
vsestransko in izkljucujoce njihove verske poirebe.”” Pogoj
dopustnosti takega drusiva je edino-le. da ne nasprotuje po
svojem imenu. svoji nalogi ali ureditvi drzavnemu ali druz-
benemu redu ali javni morali (§ 4). To izhaja iz § 20, odst. 1
tega zakona, ki pravi. da pod njegove odredbe o drustvih ne
spadajo verske zajednice susvojenih in priznanih veroizpo-
vedi«< in njih verske zdruzbe. osnovane na zakonih.*” Seveda
se potem vse versko udejstvovanje take nepriznane vero-
izpovedi, organizirane v obliki navadnega drustva. presoja
pod vidikom drusivenega delovanja. Posebno bi to veljalo

# Prim. Kuseyj R, L c., str. 143.

% Prim, Kostié, o, e, str. 38,

' Smatrati je freba, da je s to dolocho v smislu § 42 istega zakona
bila ukinjena na ozemlju bivie Avstrije, ki je pripadlo nai drzavi,
norma § 3 lit, a drustvenega zakona 2z dne 15, novembra 1867, drZz. zak.
st. 134, kolikor je zadevala verska drustva (Religionsgesellschafien).
Prim. Illussarek. Grundrilt des Staatskirchenrechts,? str, 9.
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za sestanke vseh drustvenih ¢lanov v svrho skupnih bogo-
castnih dejanj. Ti bi se vrsili v obliki drustvene skupicine.
na katero smejo prihajati poleg ¢lanoy samo imenoma po-
vabljeni gosti (8§ 7, odst. 1) in glede katere obstoja dolznost
poprejsnje prijave ob¢emu upravnemu oblastve prve stop-
nje itd. Javno bi se mogla taka bogocastna dejanja vrsiti le
po odredbah. ki veljajo za shode po zakonu o drustvih,
shodih in posvetih. Zakon sicer pravi v § 35, odsi. 1. da pod
njegove odredbe o shodih ne spadajo obhodi. scerkveni-
shodi in sprevodi. A iz besedice »cerkvenic sledi. da so iz-
vzeti le shodi in sprevodi priznanih veroizpovedi. kajti le
priznano veroizpoved je mogoce nazvati »cerkeve. Nepri-
znana veroizpoved je lahko eksistentna edino v obliki na-
vadnega drustva. potem je drusivo in ni¢ ve¢ ali niti nima
take organizacije in se na zunaj udejsivuje od casa do ¢asa
v javni obliki shoda. Taki shodi pa so javna pravica drzav-
ljanov v mejah. katere doloca zakon.

Ta podrejenost nepriznanih veroizpovedi presojeval-
nemu vidiku splodnega drusivenega prava glede na njihovo
vrsenje bogocasinih dejanj Sele daje pravi smisel ustavni
odredbi, da smejo priznane veroizpovedi svoj verozakon
javno izvrsevati, To javno izvrievanje namrec¢ ne pomenja
javnega izrazanja verskega prepricanja in morebitne pro-
pagande zanj po izgovorjeni ali pisani besedi.*” Ta pravica,
ki je samo ustavno zajaméena pravica javnega izrazanja
mnenja (¢l. 12 ustave). gre vsakomur v mejah zakona. Pra-
vica javnega izvrievanja verozakona pomeni v nasprotju z
navedeno pravico, da sme priznana veroizpoved javno iz-
vrievati svoje bogocastje v obicajnem. v verski in splosni
zgodovinski tradiciji utrjenem obsegu. ne da bi bila pravi-
loma pri tem svojem javnem udejstvovanju neposredno ali
posredno vezana na privolitev drzavnih oblastev.”

S tem bi bil iz¢érpan prikaz ustavnih dolo¢h, zadevajo-
¢ih naslovno temo in preostane Se kratek pregled vpostevnih
doloc¢h organizacijskih zakonov o poedinih verskih zajed-
nicah.

7 Jzgleda, da Jovanovicé S, o. ¢, str. 435 istoveli to pravico s
pravico juvnega izvrievanja vere.
# YV jstem smisly tudi Kostid¢, o, e, sir. 38,
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Vprasanje polozaja priznanih  veroizpovedi napram
drzavi se ni reSilo na splosno v enem samem zakonu, tem-
ve¢ so dobile posamezne priznane veroizpovedi svoja po-
sebna organizacijska pravila potom ustreznih drzavnih
zakonov. Do sedaj so na ta nacin organizirane sledece ver-
ske zajednice: srbska pravoslavna cerkev z zakonom o
srbski pravoslavni cerkvi z dne 8. novembra 1929 (Sl. nov. z
dne 16. nov. 1929, 3t. 269 C1X): verska zajednica zidov z
zakonom o verski zajednici Zzidov v kraljevini Jugoslaviji
z dne 14. decembra 1929 (SI. nov. z dne 24. dec. 1929, &t.
301 CXXVI: islamska verska zajednica je bila prvi¢ orga-
nizirana z zakonom o islamski verski zajednici kraljevine
Jugoslavije z dne 31. januarja 1930. nato je bil ta zakon
spremenjen z uredbo z zakonsko moc¢jo o spremembah in
dopolnitvah tega zakona z dne 28. februarja 1936 (Sl. nov. z
dne 5. marca 1936, 5t. 52 X): na osnovi ¢l. 29 te uredbe je
izdal minister pravde dne 25. marca 1936 precis¢eni tekst
zakona o islamski verski zajednici kraljevine Jugoslavije
(SL. nov. z dne 31. marca 1936, 5t. 74 XVI), ki predstavija
sedaj kon¢no veljavno redakeijo tega zakona: evangelske
kri¢anske cerkve in reformirana krscanska cerkev s skup-
nim zakonom o evangelsko-kricanskih cerkvah in o refor-
mirani kricanski cerkvi kralj. Jugoslavije z dne 16. apriia
1930 (SI. nov. z dne 28. aprila 1930. §t. 95 XXXVII). Kato-
liska cerkev Se nima take enotne zakonske ureditve. Do nje
bo prislo brzkone po ratifikaciji konkordata, sklenjenega
med naso kraljevino in sv. stolico dne 26. julija 1935, ki se
bo izvrsila po odobritvi konkordata s strani narodnega
predstavnistva.” Tudi starokatoliska cerkev pogresa enoten
organizacijski zakon.

Nasteti organizacijski zakoni posameznih verskih za-
jednic so dokaj kratki. Podrobna organizacija je izvedena
sele v takozvanih ustavah verskih zajednic, za katerih iz-
danje ravno dajejo dofi¢ni zakoni pooblastilo. Te ustave
sklenejo doloc¢eni najvisji organi verskih zajednic. nato se
predloze ministru pravde. le-ta pa jih predlozi. ko jih je

M Napisano konee novembra 1936,
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sam usvojil, kralju v suzakoniteve. Isti postopek velja tudi
glede sprememb in dopolnitey v teh ustavah. Edino z. 0 v. 2. 7.
ne predvideva take ustave. temve¢ samo pravila i za zvezo
zidovskih veroizpovednih ob¢in in zdruzbo ortodoksnih
zidovskih veroizpovednih obé¢in i za poedine Zidovske vero-
izpovedne obc¢ine. ki se z oceno zveze zidovskih veroizpo-
vednih ob¢in odnosno zdruzbe ortodoksnih Zidovskih vero-
izpovednih obéin predloze samo v potrditev ministru pravde.
V zvezi z verskimi ustavami je treba omeniti Se to, da fiste
ustave. ki so bile sklenjene in po kralju podpisane Ze v dobi
po uveljavitvi sedanje drzavne ustave. ne govore ved o tem.
da bi se morebitne spremembe in dopolnitve od ministra
pravde predlagale kralju v »uzakoniteve, temved pravijo le,
da se take spremembe in dopolnitve predlagajo kralju v
sodobriteve. Tudi sedaj veljavni. ze v ustavni dobi nastali
z. o isl. v. z. doloca. da se vsa ustava islamske verske zajed-
nice predlozi ministru pravde, ki jo predlozi, ko jo je usvo-
Jil ministrski svet. kralju v sodobriteve, Vse verske ustave.
katere so predvidevali nasteti zakoni, so Zze izdane in sicer:
ustava srbske pravoslavne cerkve z dne 16. novembra 1931
(SIl. nov. z dne 24. nov. 1931, &t. 275'LXXVI). ustava nemske
evangelsko-kricanske cerkve augsburskega veroizpovedanja
v kraljevini Jugoslaviji z dne 19. septembra 1930 (SluZzbene
novine z dne 22. dec. 1930, &, 293/Cl). ustava slovaske
evangelsko-kricanske cerkve augsburskega veroizpovedanja
kraljevine Jugoslavije z dne 24. junija 1932 (SL. nov. St
161/LXXII). ustava reformirane kricanske cerkve kraljevine
Jugoslavije z dne 11, maja 1933 (SL. nov. z dne 8. junija
1933, 5t. 126/'XXXVI). ter konéno ustava islamske verske za-
jednice kraljevine Jugoslavije z dne 24. oktobra 1936 (SL
nov. z dne 5. nov. 1936, &t. 256/LXIV). ki je stopila na mesto
prejsnje z dne 9. julija 1930.

Ne da bi se spuscali na tem mestu v presojo pravne
kakovosti teh veroizpovednih ustav.” je vsekakor gotovo.

W Stalid¢e, da so te veroizpovedne ustave zakoni, zastopajo za
ustavo srbske pravoslavne cerkve izreeno Barios, Bracna pravila
pojedinih erkava, Arhiv za pravone i dro$tvene nauke, 1934, knj. 45,
str. 37 s. in Troicki, Da li pojedine erkve imaju pravo zakono-
davstva u braénim poslovima?, istotam, str. 328; za nstavo nemske ev,
krdc. cerkve avgs. vo dr. Steinmetz, Protestantsko bhraéno pravo n
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da spada ugotavljanje njihove vsebine. kolikor ni dolo¢ena
ze po ustreznih organizacijskih zakonih. in njihovega bese-
dila v izkljuéno pristojnost poklicanih avtonomnih verskih
organov. To velja v isti meri glede morebitnih sprememb in
dopolnitey v teh ustavah in glede iniciative zanje. Celo
omenjeni organizacijski zakoni priznanih veroizpovedi so
dejansko nastali ob izvestnem sodelovanju in soglasju s
predstavniki zadevnih veroizpovedi. A doc¢im so oni drzavni
zakoni. ki nastanejo oblicno po proceduri. predvideni po
drzavni ustavi za njih sklepanje. do¢im so torej delo drzav-
[H'gll l)]'g“[lu (H]H‘JH““ {l['ill\'”ill l)l'g“li(]\'. I]l'iHlUj ”i.]l 2 Zuk(][l“-
l]“‘i“. S0 \'L'i'.‘il\l? ustave. ({UI(}('C]]L' 5 t['“li f.uk(’"i. .‘il\ll})ll“ {]C]U
pristojnih avtonomnih verskih organov in drzavnega organa
kralja oziroma ministra pravde. ¢e ne celo tudi ministrskega
sveta. Isto velja tudi za morebitne spremembe in dopolnitve
v teh ustavah. Vprasanja. kako je to drzavno sodelovanje
in soodloCanje vrednotiti raz motris¢e poedinih prizadetih
avitonomnih verskih prav. nam v tej zvezi ni treba naceti.
7. vidika mej. ki so dane intervenciji sodobne drzave glede
na njeno bistvo. bo sodelovanje kraljevo odnosno mini-
strovo. brez ozira na njegovo obli¢no oznacitev (uzakonitev
ali odobritev ali celo potrditev ) najprimerneje obeleziti
kot drzavno izvajanje nadzora nad veroizpovednim delo-
vanjem in snovanjem v obliki neke vsebinsko zelo utes-
njene »pravice odobravanja (jus placeti)«. To tako utes-
njeno pravico mora pa¢ drzava zase zahtevati: kajii ona
daje priznanim veroizpovedim znacaj javnopravnih kor-
poracij s tem. da jim nudi na zahtevo njihovih oblastev
svojo adminisirativno pomo¢ za izvrSsevanje njihovih avto-
nomnih, pristojno izdanih, na zakonu osnovanih naredb in
polnoveljavnih odlo¢h ter razsodb. S tem je dana tem ver-
skim oblastvom pravica posrednega razpolaganja z drzavno
javno oblastjo. vsled ¢esar si drzava s popolno upravi¢eno-
stjo prisvaja pristojnost odobravati veroizpovedne ustave in
s tem soodlocati pri ustanavljanju formalnih in materialnih

Bosni 1 Hercegovini, Mjesecnik. 1934, str. 72: isto bhi moralo analogno
veljati seveda za ustave ostalih priznanih veroizpovedi, vendar je vpra-
ganje sporno, Prim, tudi Kostid¢, o. c. str. 41,

A0 cpoteditvie morehitnih sprememb in dopolnitey govori samo

ustava rel, kese, cerkve (3 100),
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kompetenc avtonomnih verskih organov. Pod tem vidikom
drzavno sodelovanje in morebitno soodlocanje pri donaSa-
nju veroizpovednih ustav ne more biti vrednoteno kot ne-
dopusino vmeSavanje drzavne oblasti v noiranje verske
zadeve. temvec je le s tem dosezeno to. da pride ob nujno
skupnem delovanju poklicanih avionomnih verskih in drzay-
nih organov do izravnave morebitnih nasprotujoc¢ih si infe-
resov v vzajemno Korist. Tak polozaj je za priznane vero-
izpovedi Se najbolj ugoden. ker izkljucuje vsako samo-
voljno urejanje notranjih zadev veroizpovedi in vsako samo-
voljno poseganje vanje s strani drzavne oblasti.

Po organizacijskih zakonih in ustreznih verskih ustavah
so posamezne priznane veroizpovedi urejene kot javno-
pravne korporacije. temeljece ne na teritorialni. temved na
personalni osnovi. Vsi pripadniki doti¢ne priznane veroiz-
povedi na ozemlju kraljevine jo namred sestavljajo.” Te
priznane veroizpovedi imajo popolno svobodo javno izpo-
vedovati svojo vero (svoje verske nauke). javno vriti svoje
bogosluzje in bogotastje. samostalno upravljati in urejati
svoje verske, versko-prosvetne. versko-dobrodelne in ostale
kulturne posle. Poleg tega jim gre samouprava njihove imo-
vine. njihovih verskih skladov in imovinskih ustanov ter
svobodno razpolaganje z njimi v mejah njihovih organiza-
cijskih zakonov in ustav. a pod vrhovnim nadzorstvom
drzave.

Posebno zanimanje kaze drzava za titularje sluzbenih
verskih zvanj v versko avtonomni sluzbi. Ona je prvi¢ in-
teresirana na tem. da se izobrazijo za svoj poklic doma in
ne v tujini. kajti s tem so dana vedja jamstva za praviéno
presojo drzavnih potreb tudi s strani verskih funkcionarjev.
Zato dopusca drzava verske avionomne. posebno duhovne
Sole. ki v prvi vrsti skrbe za sveceniski naras¢aj. One so
pod upravo in nadzorsivom pristojnega verskega oblastva.

# Prim. Troicki, Verska politika Kralja Ujedinitelja, Lc., str. 10,

W To velja kakor za vse druge priznane veroizpovedi tudi za srh-
sko pravoslavno cerkev. Ceprav ona kot duhovno-versko obfestvo ni
vezana na ozemlje kraljevine, Gl ¢l 13 njene ustave. Znadaj javno-
pravne korporacije pa more temn duhovno-verskemu obéestvu podeliti
vedno samo drzava, ki je za to pristojna samo glede {istega dela tega
obcestva, ki se nahuajo pod njeno teritorialno vrhovnostjo.
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katero tudi samo skrbi za posebno izobrazbo uciteljskega in
vzgojiteljskega osebja na teh zavodih. ga postavlja in raz-
resuje. O ustanavljanju takih Sol™ in o njihovem u¢nem
nac¢riu odlo¢a pristojno versko oblastvo. potrebuje pa ta
odlo¢itev odobritve ministra za prosveto. ki vodi nad temi
Solami vrhovni nadzor. V smislu ¢l. 16. odst. 3 drzavne
ustave so tudi take Sole dolzne dajati moralno vzgojo in raz-
vijati drzavljansko zavest v duhu narodnega edinsiva in
verske strpljivosti.

Na visji Solski izobrazbi pravoslavnih in muslimanov
pa je drzava celo v taki meri interesirana, da jo je prevzela
sama. S tem hoce drzava doseci. da se visoki in vsled tega
posebno vplivni verski dostojanstveniki Steviléno mocnih
veroizpovedi izobrazijo na na¢in. o katerem ima sama moz-
nost odlocati in ga stalno nadzirati. tako da njeni lastni inte-
resi ne bi bili oskodovani. Ker so omenjeni zavodi drzavni.
so tudi redne uéne moc¢i na njih drzavni usluzbenci. Kot
taki glede tega svojega usluzbenskega razmerja ne spadajo
pod versko-avionomno disciplinsko oblast. Ker torej dotic-
nim verskim zajednicam ni dan neposredni nadzor nad
u¢nim delovanjem teh oseb. tudi one ne morejo neposredno
odpraviti morebitne nepravilnosti v tem visokoSolskem ver-
skem pouku. Zato je pristojnim verskim oblasivom po za-
konu naloZzena briga. da pazijo in skrbe za to. da se skladajo
predavanja na teh drzavnih visokih Solah (pravoslavne bogo-
slovne fakuliete drzavnih univerz in Se ne ustanovljena a
predvidena drz. Seriatsko-pravna oz. islamska verska fakul-
teta ali druga drz. visoka Sola z veljavo fakultete) z nauki
njihove vere. Ce se prepricajo o takih nesoglasjih. ukrenejo
pri ministru za prosveto »Cesar je treba. da se odpravijo:.
Namenu. kateremu sluzi nasteto represivno uc¢inkujoce sred-
stvo. ustreza Se bolj neko preventivno delujoce sredstvo. To
obstoja v tem. da je minister za prosveto dolzan, predno
predlaga profesorje in docente teh visokih Sol. ki se volijo
po zakonu o univerzah. kralju v imenovanje. ngotoviti ver-
sko sposobnost kandidatov z oceno pristojnega  verskega
oblastva (sv. arhijerejski sinod za pravoslavne. reis-ul-ulema

M Po § (R 7. o isl. v. 7. usianovitev islamskih verskih avtonomnih

Sal ni vezana na odobritey ministra prosvete.
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za muslimane). Poleg fega si je Se drzava z zakonom nalo-
zila skrb za vzdrzevanje Seriatske gimnazije v Sarajevu in
velike medrese (v ¢inu popolne srednje Sole) kralja Alek-
sandra I. v Skoplju. na katerih dveh zavodih se pripravljajo
kandidati za muslimanski verski oziroma versko-pravni fa-
kultetni studij. Glede uc¢iteljeyv na teh zavodih dolo¢a zakon.
da morajo biti po moznosti muslimani. zlasti za predmete,
ki se dotikajo verskega izobrazevanja uéencev. Za postavi-
tev uciteljev na teh Solah je potrebna soglasnost ulema-
medzlisa v Sarajevu oziroma v Skoplju. ki imata pravico
nadzora nad celotnim poukom in vzgojo v teh Solah in nji-
hovih internatih.

Ce se drzava ze v toliki meri zanima za izobrazbo versko-
avtonomnih funkcionarjev ter usluzbencev in jo deloma
sploh prevzema nase. je s sialis¢a njenega interesa razum-
ljivo. da si prisvaja tudi neko pristojnost sodelovanja ozi-
roma soodlo¢anja pri postavljanju visjih in najvisjih vee-
skih dostojanstvenikov. Je pa drzavno sodelovanje po svoji
obliki razli¢no in sicer:

a) Veljavnost izvolitve vrhovnega verskega dostojan-
stvenika, ki jo je izvrdil pristojni avtonomni verski organ.
je vezana na poirditev ministra pravde. Ta sistem velja
glede najvisjih lai¢nih staresin evangelskih cerkva.”

b) lzvolitev vrhovnega oziroma vrhovnih verskih dosto-
janstvenikov, izvriena s sirani pristojnih avtonomnih ver-
skih oblastev potrebuje potrditve po kraljevem ukazu: izda
se na predlog ministra pravde. Ta sistem je usvojen za po-
stavitev eparhijskih in vikarnih arhijerejev (episkopov)
srbske pravoslavne cerkve in najvisjega duhovnega dosto-
janstvenika. Skofa slovaske ev. kric. cerkve augsh. v. in ref.
krs¢. cerkve kraljevine Jugoslavije.™

 In sicer so to: drzavno-cerkveni posvetni predsednik nemske ev.,
kric, cerkve avgs. v.. drzavno-cerkveni nadzornik slovaske ev. krie.
cerkve avgs., v. in drzavno-cerkveni skrbnik ref. kr&¢, cerkve.

W Vendar je treba pripomniti, da zahtevata ¢l 8 2. o srb. pr. c. in
8 16 z o ev. kr&¢, cerkvah in o ref. krse. cerkvi kr. Jugoslavije za pred-
log ministra pravde S soglasnost predsednika ministrskega sveta: ¢l 99
ustave srb. pr. ¢, § 78, odst. 4 nstave slov. ev, ke3¢ ¢, in § 69 ustave ref.
Kric. c. pa predvidevajo v tekstu navedeni sistem. Ker so ministri po
¢l. 78 drz. ustave odgovorni za prekrditey ustave in drzavnih zakonov,
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c¢) Isti sistem kot navedeni pod b). edino kvalificiran v
toliko. da se kraljevi ukaz izda na predlog ministra pravde,
ki je stavljen v soglasnosti s predsednikom minisirskega
sveta. Po tem sistemu se izvrsi potrditev izvolitve vrhovnega
duhovnega poglavarja, skofa nemske ev. kri¢. cerkve augsh.
v. ter postavitev muslimanskega vrhovnega verskega stare-
sine, reis-ul-uleme in ¢lanov ulema-medzlisa v Sarajevu in
Skoplju. L RS

¢) Po zakonu poklicani izborni organ izvoli tri kandi-
date, od katerih postavi kralj na predlog ministra pravde
enega z ukazom za vrhovnega verskega poglavarja. Po tem
sistemu imenuje kralj patriarha srbske pravoslavne cerkve*
in vrhovnega rabina kot duhovnega poglavarja verske za-
jednice zidov v kraljevini Jugoslaviji.

[z navedenega je razvidno v kaksni meri in kateri
drzavni organi sodelujejo pri postavljanju vrhovnih in
vi§jih verskih staresin. Vsi ti sistemi pa. bodisi da dajo drzavi
pri soodlo¢anju o teh visokih verskih funkcionarjih vedji ali
manjsi vpliv., mol¢e zahtevajo. da pride Ze pred volitvami.
katere izvrie pristojni izborni organi. do sporazuma glede
primernih kandidatov med doti¢no versko zajednico in
drzavo. Kakor je utemeljen interes drzave na tem, kdo
bodo vrhovni in s tem redno najvplivnejsi organi verskih
zajednic, je na drugi strani {ezko spraviti vse te sisteme v
sklad z drZzavnim priznanjem avtonomnega ali vsekakor
samoupravnega polozaja priznanih veroizpovedi.*
je vpraSanje veljavnosti tega sistema odvisno od tega, ali gre citiranim
verskim ustavam znataj zakona ali ne. Ce jim gre znacaj zakona, po-
tem so z navedenimi dolocbami derogirane ustrezne doloébe organiza-
cijskih zakonov, sicer ne in se bo moral minister pravde drzati zakon-
skih dolo¢b.

7 ¢l 2 zakona o izvolitvi patriarha srbske pravoslavne cerkve z
dne 6. aprila 1930 (SL nov. 1930, §t. 79/XXX). Ta zakon % v mnogotem
kaze reminiscence na ¢as, ko je bila pravosluvnu cerkev drzavna vera
in sta bili dezava in cerkev v zelo tesni zvezi.

® Interesanten opravicevalen razlog za drzavno sodelovanje pri po-
stavljanju - verskih poglavarjev navaja Troicki, o. e, str. 10, ki
pravi, da so ti verski poglavarji, ki predstavljujo svoje verske zajed-
nice pred drzavo, po svojem polozaju slié¢ni diplomatskim zastopnikom,
za Cijih imenovanje se vedinoma zahteva pristanek tiste drZzave, pri
kateri so akreditirani.
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Dasi so titularji duhovnih verskih zvanj in tudi ostaii
verski usluzbenei avionomni usluzbenci veroizpovednih
zdruzb, zanimajo drzavo ioliko. kolikor je ravno njim
dano v roke izvajanje svojsivene duhovno-verske oblasti
oziroma ker je njim dana pristojnost posrednega razpola-
ganja s prisilno drzavno javno oblastjo. Zato drzava odreja
pogoje, katere morajo ti usluzbenci izpolnjevati. na drugi
strani jim pa doloca glede na njih znacaj posebne pravice.
Ker gre za javne usluzbence. zahteva drzava. da so vsaj

Hit

redno njeni drzavljani.” Praviako bo upravi¢eno smatrati
z ozirom na javni znacaj teh usluzbencev za splosno normo
dolocho. da osebe. ki so obsojene ali so v kazenski preiskavi
zbog kaznivih dejanj onecaSCujocega znacaja. kakor tudi
one. ki pridejo v stecaj ali pod skrbstvo, ne smejo biti
voljene in tudi ne smejo vrsiti svoje dolznosti v versko-
avtonomni sluzbi, dokler trajajo te ovire."

I titularji duhovnih verskih zvanj i ostali neduhovni
verski usluzbenci so kot avionomni usluzbenci pod izklju¢no
disciplinsko oblastjo pristojnih verskih organov. Ravno tako
spadajo seveda glede svojih versko kaznivih dejanj bodisi
kot duhovne osebe bodisi kot navadni verniki pod versko
kazensko oblast. Za dejanja. kazniva s strani drzave jih pa
preganjajo. sodijo in nad njimi po potrebi izvrSujejo kazen
pristojna drzavna oblastva. Ta so glede duhovnih oseb pri-
znanih kricanskih cerkva. glede islamskih verskih usluz-
bencev in zidovskih versko-samoupravnih usluzbencev dolz-
na. ¢im uvedejo kazensko preiskavo. o tem kakor ftudi o
konénem uspehu preiskave obvestiti pristojna verska obla-
stva. Smisel te dolo¢be bo brzkone ta. da se s tem pristojna

W [zrecno to zahtevata le-8% 18 2z, 0 ev. krSé. . in o refl, krsé. o, ter
7. 0 v. z. 7. v negativni formulaciji. namred da smejo sluzbeno versko
zvanje v versko-avtonomni sluzbi dobiti po izkazani potrebi tudi osebe
inozemskega drzavljanstva, a le za¢asno in samo z odobritvijo ministra
pravde. Te dolothe so v nekaki vsebinski zvezi z nadaljnima doloc-
bama § 24, odst. 3 in § 22, odst. 3 ustreznih zakonov, po katerih je pri-
paduikom teh  veroizpovedi dovoljeno pridobivati visjo teolofko iz-
obrazbo na inozemskih zavodih, dokler ne bo prislo do ustanovitve takih
domac¢ih zavodov. Za pravoslavne in muslimane take izjemne norme ni
treba, ker jim je kot domadim drzavljanom dana moZnost pridobiti si
doma potrebno vigjo versko izobrazbo.

" 8% 19 zakonov navedenih pod op, 39,
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verska oblastva opozore na morebiina v drzavnem pravnem
obmoc¢ju kazniva dejanja svojih verskih funkcionarjev. da
tudi ona presodijo ta dejanja z vidika svojega verskepa
kazenskega prava in svojih disciplinskih predpisov. To bo
potrebno posebno tedaj. ¢e bi bil verski funkcionar prega-
njan, obtozen ali celo obsojen zbog kaznivega dejanja, za
katero dolo¢a kazenski zakon tudi postransko kazen izgube
Castnih pravie. 7 izgubo castnih pravie je namred¢ po § 47,
odst. 1 k. z.. zvezana izguba pravice do drzavne ali kakrsne-
koli druge javne. torej tudi versko-avtonomne sluzbe."

Pa¢ pa daje drzava vsem duhovnim verskim usluzben-
cem priznanih veroizpovedi dolo¢eno mero osebne imunitete
s tem. da jih oprasca osebnega vrienja tistih javnih poslov,
ki po doloc¢ilih njihove vere nasprotujejo njihovemu duhov-
nemu ¢inu in poklicu. oziroma ki nasprotujejo njih ver-
skemu poklicu in ugledu. Dva specialna predpisa z. o isl.
v. z. bosta pa¢ veljala smiselno tudi za verske usluzbence
ostalih priznanih veroizpovedi. namre¢ da a) ti verski usluz-
benci uzivajo v izvrsevanju svoje uradne in duhovne dolz-
nosti drzavno zas¢ito na isti na¢in, kakor drzavni uradniki:
da so dalje drzavna oblastva po predpisih veljavnih zakonov
dolzna preprecevati njih osebno Zaljenje in zaljenje njih
versko-usluzbenskega svojsiva in da morajo konéno skrbeti
za to. da jim zavarujejo svobodno in neovirano izvrievanje
njih slvzbe: b) da so njih prejemki. ki jih dobivajo na
podstavi svojih funkeij, izvzeti od rubeza v isti meri, kakor
place in ostali prejemki drzavnih uradnikov."

Omembe vredno je. da drzava v obravnavanih verskih
organizacijskih zakonih in ustavah z edino izjemo z. o v.

“ Prim. Odar, o, ¢, str, 57 s,V to zvezo spada tudi § 415, odst. 4
zuk. 0 sod. kaz. postopanju. Kolikor bi se dalo pod sizgubo duhovniSkega
¢inac in sodvzemom duhovstvac razometi to, kar pozna katolisko cer-
kveno pravo n. pr. pod pojmom sreduetio ad statum laicaleme, bi $la
navedena dolo¢ha o¢itno predaled, ker ona dopuséa subsidiarno to raz-
cinjenje duhovne osebe po drzavnem oblastva, Tu bi Slo brez dvoma
zu nepotreben poseg v Cisto notranje verske zadeve, kajti drzavni
interes bi moral biti zadovoljen s tem, da se taki neprikladni osebi
odvzamejo vse njene javne funkeije. Pravilneje bo zato treba smatrati.
da gre za neprimerno stilizacijo, ki ima v mislih samo odvzem javnih
funkeij.

¥ 8% 8 in 11, odst. 2 cit. zak. Prim. wudi § 302 k. 2.
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z. z. nikjer ne zahteva zase neposrednega soodlocanja pri
ustanavljanju. opuscanju in odrejevanju mej teritorialnega
obmo¢ja posameznih upravnih oziroma samoupravnih edi-
nic v postev prihajajoce priznane veroizpovedi, dasi ne gre
v teh primerih za zgolj notranje verske zadeve temved za
jasna vnanje organizacijska vpraSanja veroizpovedi.” To
nezanimanje je razumljivo edino pod vidikom. da drzava
ne krije neposredno vecéjih izdatkov veroizpovedi. ki bi ji
nastale z ustanoviivijo novih upravnih edinic. Drzava nam-
re¢ daje. kakor bo takoj govora. priznanim veroizpovedim
stalno podporo v svojem prora¢unu. neglede na to. kako se
njihove potrebe spreminjajo: obdacitey svojih ¢lanov. ki
so obenem ¢lani prizadete veroizpovedi. s strani te veroizpo-
vedi za njene verske svrhe. pa razen enega primera dopusca
le po odobritvi ministra linanc v sporazumu z ministrom
pravde. Tako je drzavi posredno. preko gmotne plati. dana
moznost najuc¢inkovitejSega soodlo¢anja pri prakii¢no naj-
bolj pomembnem primeru. namre¢ pri ustanavljanju novih
upravnih edinic veroizpovedi. in to nizjih kakor vigjih.
Videli smo ze. da drzavna ustava daje priznanim vero-
izpovedim pravico imovinske samouprave v mejah zakona.
V zvezi s tem priznavajo vpoStevni verski zakoni bodisi
veroizpovednim zajednicam kot celotam, bodisi njihovim
poedinim samostojno urejenim sestavinam in po verskih
ustavah dolo¢enim verskim skladom ter ustanovam znacaj
pravnih oseb. Tem gre sposobnost po predpisih zakona pri-

@ Fdino ¢l 12 ustave srh. pr. e. naSteva eparhije (Skofije) v mejah
nade kraljevine, v ¢l 15 pa nato takoj doloca, da izdaja odloébe o usta-
navljanju. ukinjanju, arondaciji... sv. arhijerejski zbor sporazumno
s patriarhijskim svetom. Dasi je pristojni organ isti. kateregn doloca
¢l. 278 za sklepanje o spremembah in dopolnitvah ustave, izgleda, da
¢l 15 predvideva za specialne spremembe ustave v ¢l 12 poseben olaj-
San postopek. ki ne zahteva usvojitve po ministru pravde in kraljeve
uzakonitve, — Pa¢ pa zahieva 8 8 €1 2. 0 v, 2. 2. da obsegajo pravila
veroizpovednih obéin, katera potrjuje minister pravde, okolie in se-
deze obéine. § 5. odst. 4 pa celo izreeno odreja, du izdaja odlothe o
ustanavljanju, izlocanju, spajanju in nkinjanju obéin minister pravde
na predlog zveze zidovskih veroizpovednih obfin odnosno zdruzbe orto-
doksnih zidovskih veroizpoveduih obein, podan v sporazumu s prizade-
timi ob¢inami, odnosno, ¢e gre za ustanovitey nove obéine, v sporazumn
s ¢lani, ki zahtevajo, da bi ustanovili to ob¢ino,
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dobivati in imeti i premi¢no i nepremi¢no imovino in iz-
vrievati vse pravice, ki jim kot takim pripadajo. Vsa ta
imovina je izklju¢no vezana na svoj] namen, namre¢ na
verske smotre in se ne sme v nikakrsni obliki odvzemati ter
s tem svoji svrhi odtegniti, niti ne uporabljati za druge
namene, razen ob razlastitvi, dolo¢eni z zakonom. O spreje-
manju imovinskih ustanov, namenjenih verskim nalogam,
odlocajo veroizpovedne zajednice odnosno po njihovem
organizacijskem pravu za fo pristojni organi samostalno.

Samosialno upravljanje verske imovine kot izrazito na-
membne imovine (Zweckvermigen) ter svobodno razpola-
ganje z njo je glede na javne interese, katerim sluzi bilo
neposredno bilo posredno. utesnjeno v meje zakona in po
drzavnem sodelovanju nastale verske ustave. Vrhovno nad-
zorstvo nad tem, da se verska imovinska samouprava drzi
teh mej. izvriuje drzava. Inieres drzave za versko imovino
je utemeljen Se posebno zato, ker dohodki od te imovine
v prvi vrsti sluzijo za kritje izdatkov priznanih verskih
?,ilj[’(]“i(’-. I\ kt‘l' ‘I]"ill\"“ ‘.ll(li sama Il(‘.])”!‘il"l‘?(lllﬂ ill I)(]Hrﬂ(][l“
gmotno podpira verske zajednice. jo zanima sploh vsa nji-
hova imovinska uprava. ki se vrsi po dolotenem letnem
gospodarskem nacriu (proracunu). Vsled tega spadajo te
verske zajednice. dasi vrie kontrolo svojih dohodkov samo-
stalno po specialnih ra¢unovodsivenih postopkih toliko
pod vrhovno nadzorstvo glavne kontrole, da je le-ta upravi-
¢ena. kontrolirati poirosek dohodkov po izkazani potrebi
s pregledi bodisi na zahtevo ministra pravde. bodisi samih
verskih oblastev.

Priznane verske zajednice pokrivajo svoje potrebe
redno a) z dohodki svoje lasine imovine (posestva, skladi.
eventualno v obliki odmere na dohodke verskih ustanov in
skladov). med katere spadajo tudi prispevki in darila nji-
hovih verskih pripadnikov: b) z verskimi taksami: ¢) s stal-
no drzavno podporo: ¢) z morebitno podporo samouprav-
nih teles (banovin in politi¢no-upravnih obéin): d) z ver-
skimi dokladami. katere placujejo drzavni obdavcenci-pri-
padniki doti¢ne veroizpovedi.

Vsi dohodki razen pod a) so pod drzavnim nadzorstvom,
ki v teh primerih ni samo formalno. temve¢ tudi materialno
v tem smislu. da presoja potrebnost in upravi¢enost izmere
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teh dohodkov. To je posebno potrebno zato. ker mora iz
kljuéno drzavi biti pridrzana sodba o daviéni zmogljivosti
njenih obdavéencev in njihova zaS¢ita pred pretezkimi
javnimi bremeni. Glede verskih taks izvaja drzava nadzor
tako, da dolocajo vpostevni zakoni. da se za uradne posle
verskih oblastev odnosno organov plac¢ujejo samo tiste
takse, ki jih predpiSejo pristojna verska oblasiva s poseb-
nim pravilnikom, odobrenim od minisira pravde sporazumno
z ministrom za finance. Te takse se ne pobirajo v korisf
organa, ki je posel izvrsil, temved v korist vse verske za-
jednice. — V nasprotju z drzavno ustavo dajejo verski orga-
nizacijski zakoni priznanim veroizpovedim pravico do stal-
ne letne podpore. Visina fe drzavne letne podpore se je
dolo¢ila s posebnimi uredbami. ki so skupno delo ministra
pravde in ministra finane (po eventualnem zasliSanju vrhov-
nih oblastev prizadete veroizpovedi), na podstavi dejanske
potrebe. Ta dejanska potreba se dolo¢i po dotaciji, name-
njeni v zadnjem. uredbi predhode¢em drzavnem proracunu
Za »t.)l)luﬁi\'a. ustanove i“ (}H(‘I)(_‘-f (l()li(:"‘j‘ \'('.l'“iz})“\'i'(li. .I‘ﬂ.k(’
dobe verske zajednice. organizirane v okviru odnosnih za-
konov in verskih ustav pavsalno drzavno podporo. Poleg
tega je drzava vzela nase e obveznost. da bo dajala pa-
triarhu srbh. prav. cerkve na rac¢un strofkov za reprezenta-
cijo 35.000 dinarjev mesecno. avtomobil in prevozna sred-
stva, ustrezna njegovemu dostojanstvu, da bo zgradila.
opremila in izro¢ila srb. prav. cerkvi v last patriarhijo za
namestitev patriarhovega stanovanja in uradov najvisjih
cerkvenih oblastev: tudi reis-ul-ulema prejema iz drzavnega
proraéuna na naslov stroskov za reprezentacijo in vzdrze-
vanje avtomobila. ki mu ga daje drzava, po 16.000 dinarjev
na mesec. poleg tega pa Se placa drzava 7000 dinarjev me-
secno Samosialni imovinski upravi islamske verske zajednice
v Sarajevu, zato da da slednja na razpolago zgradbo za sta-
novanje reis-ul-uleme in za nastanitev njegovega urada."
Vse te podpore se morajo seveda kot del drzavnega pro-
rac¢una vsako leto odobriti in bi se mogle spremeniti le ob

W Interesantno je, da teh doloéh ni v ustreznih verskih zakonih,
paé pa se nahajajo v verskih ustavah, ¢l 48 u. srb. pr. . in § 93 u. isl.
Y. Z,
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istocasni spremembi svoje pravne podstave.' Morebitne
podpore teritorialuih samoupravnih teles, ki bi morale biti
izkazane v njihovih proracunih. so po ustreznih predpisih.
veljajoc¢ih za njihovo gospodarsivo itak pod ucinkovitim
drzaynim nadzorstvom (bana oziroma minisira za [inance).
V tej zvezi je treba naglasiti. da je po vpoStevnih zakonih
in verskih ustavah pariteino nacelo glede podpiranja pri-
znanih veroizpovedi naglaseno tudi za teritorialna samo-
upravna telesa tako. da so ona dolzna, ¢e predvidijo v svo-
jem letnem prora¢unu za verske namene stalno podporo,
to podporo razdeliti sorazmerno med vse verske edinice. ki
se nahajajo v njih obmocju.'® Zadnji vir dohodkov. ki pride
na vrsto Sele tedaj. ¢e ostali nasteii dohodki ne morejo
kriti v prora¢unu veroizpovedi doloc¢enih razhodkov. so
verske doklade na drzavni neposredni davek. Te doklade
placujejo obdavéenci, ki so pripadniki dotiéne veroizpo-
vedi. Za razpis teh doklad so upravi¢ena razna verska obla-
stva, vsako za svoje potrebe. Odlo¢ho o odmeri te doklade
izdajo za vnaprej odrejeni ¢as avionomni verski organi.
ki so po verskih ustavah za fo pristojni. Vendar postane
taka odlocba polnoveljavna sele tedaj. ko jo odobri mini-
ster za finance v sporazumu z minisirom pravde. V tej obliki
izvriuje drzava nadzorsivo nad verskim obdavéevanjem.
kateremu morajo nujno biti stavljene meje v splosnem in-
teresu, da se davéna mo¢ prizadetih ne bi s takimi dajatvami
oslabila v taki meri. da bi s tem prisla v nevarnost ostvaritev
drzavnih nalog. Take odobritve ni treba edino v primeru.
da gre za nizke doklade do 10% na neposredni drzavni
davek. ki jili razpisujejo najnizje verske upravne odnosno
samoupravne edinice (cerkvene ob¢ine, dzematski medzlisi)
po sklepu svojih za to pristojnih organov. ¢e je bil sklep
sprejet od 75% davéne modi doti¢ne edinice. Taki sklepi
potrebujejo za svojo izvrsljivost le Se odobritve pristojne-
ga avtonomnega verskega oblastva. Vseh teh doklad ne po-
birajo verska oblastva. temved jih pobira drzava potom

% UUredba oziroma verska ustava.

“ Vpliv madzarskega drz. cerkvenega prava. Prim. Rothen-
biicher, Wandlungen in dem Verhiilinis von Staat und Kirche in der
neuneren Zeit, Jahrbuch des 6ff. Rechts der Gegenwart, 1909, str. 370.
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organov svojih davénih uprav obenem z drzavnimi davséi-
nami. Daviéne uprave jih nato oddajajo v trimesec¢nih obro-
kih pristojnim verskim oblastvom.

V zvezi z imovinskopravnim polozajem priznanih vero-
izpovedi je treba omeniti Se to. da so vseh javnih davséin
oprostene zgradbe, namenjene sluzbi bozji. verskim uradom,
versko-prosveinim in versko-dobrodelnim ustanovam. za-
vodi za verske potrebe. domovi aktivnih verskih usluzben-
cev, ki so last njihove verske zajednice in so namenjeni za
njih stanovanje, versko-kuliurni spomeniki in hisni okolisi
odnosno dvoris¢a ter neposredne stranske zgradbe vseh na-
stetih ustanov in naprav. Tudi sluzbena korespondenca in
denarna posta vseh verskih oblastev in ustanov sta opro-
sC¢eni placevanja posStnine in brzojavne takse.

S tem bodi koncCan oris najizrazitejsih potez doslejsnje
jugoslovanske verske zakonodaje. kolikor daje sliko raz-
merja drzave do veroizpovedi. |z povedanega je razvidno,
da je drzava razumno upostevala veliko druzbeno silo vero-
izpovedi in jim priznala njihovi notranji. oblastveno-duhov-
ni strukturi ustrezno zunanjo organizacijo. Obenem s fem
si je pridobila vpliv na veroizpovedi, vendar na nacin. ki
je najugodnejsi za varstvo njenih posebnih interesov in ki
je po svojem bistvu ustvarjen za to. da se mirnim potom
najde izravnava morebitnih nasprotstev med drzavo in vero-
izpovedmi. Vendar ni mogoce koncati te razprave brez ugo
tovitve, da je za ureditev celega sklopa posebnih vpraSanj.
ki so v zvezi s problemom razmerja drzave do veroizpovedi
in s problemom razmerja veroizpovedi do poedincev, nujno
in ¢imprej potreben enoten zakon o medverskih odnosajih.



105

Résumé,

De la relation de I'Etat et des cultes d’aprés la législation
yougoslave correspondante.

I auteur s'efforce de donner un aspecet serré de la relation
entre 'Btat moderne ot les cultes en général et spécialement ¢n
égard de la constitution et des lois yougoslaves qui ont pour but
I organisation des cultes.

Constatant que lidéal de 'Btat moderne est laique, Fauteur
montre que PEtat malgré cela ne peut pas se désintéresser des
cultes qui sont des forees sociales emminentes. Clest pourquoi ils
succombent néeessairement sous la souveraineté de 1'Btat, bien
que celui-ei veuille rester  indifférent envers ecux. L'auteur
montre que dans 'Etat moderne, organisé sur une base démocra-
tique naissent de ce fait des tensions tant parmi I'Btat et les cultes
et parmi I'Etat et l'individu, doué de liberté religieuse, que parmi
le culte et lindividu. La meilleure fagon pour I'Etat de se tirer
de lalfaire, est de se séparer des cultes, d'ou son idéal laique.
Mais la séparation de I'Etat et des cultes elle aussi demande a
I'Etat de tracer la sphére, dans laquelle les cultes restent en prin-
cipe libres des empiétements étatiques. Pour ce tracement | Etat
a deux voies. L'une est de dissimuler le caractére spécifique des
associations religicuses et de les soumettre an régime général des
associations. L'autre est de reconnaitre ce caractére spéeial qui
est spirituellement autoritaire, et de donner aux cultes une orga-
nisation correspondante a leur structure sociologique, a savoir la
forme des corporations de droit public.

Le droit positif yougoslave s'est décidé pour une combinaison
de ces deux solutions, distingtiant entre les cultes reconnus (soif
par l'ancienne constitution du jour de St. Gui encore. soit par
la loi), organisés en corporations de droit public et les cultes non
reconnus qui ne se peuvent organiser qu'en forme des associations
ordinaires. La plupart des eultes reconnus ont déja leur organisa-
tion, preserite par une loi élatique et une constitution plus ou
moins autonome, Les dites lois donnent aux organcs du culte en
question le droit de fixer une telle constitution cultuelle qui,
pour etre valide, doit étre prescrite ou an moins approuvée par le
roi sur proposition du ministre de justice, soit simple, soit donnée
d'accord avee le conseil des ministres. Les cultes reconnus ont le
droit de libre et public exercice de leur religion, une autonomic
compléte quant aux affaires religieuses et cultuelles intérieures.
et enfin une autonomic d'administration de leurs revenus  eof
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depenses, limitée par une controle étatique tant formelle que
matérielle. Cependant faut-il remarquer que I'Btat s’arroge le
droit de coopérer a l'occasion de la nomination des hiérarques
suprémes. Cette coopération prend la forme d'une approbation
de I'élection du candidat Taite par les organes cultuels compé-
tents, soit par le roi donnée sur propositions susmentionnées.
soit par le ministre de justice seulement. L'essence de la qualité
de corporation de droit publie est accentuée surtout par le fait
que 'Etat préte son exécution administrative aux décisions et
arréts, ¢dités par les organes cultuels compélents, sous mesure
d'étre fondés sur la loi, qu'il donne a ces cultes reconnus une
subvention annuelle de ses movens budgétaires, alors le droit de
taxer leurs membres, enfin une sorte dlimmunité personnelle a
leurs organcs et a la plupart de lears immeubles Uimmunité
réelle. En somme faut-il constater que 'tat a bien arrangé sa
relation envers les cultes, introduisant un régime qui lui permet
de garder ses propres intéréts sans choquer les cultes et sans
porter dommages a leurs interéts religicux. Cependant  faut-il
remarquer que le relation parmi 'ftat et 'Eglise catholique
n'est pas cncore statuée délinitivement, puisque le Concordat
conclus entre la Ste Siége et le rovaume de Yougoslavie le 26 juil-
let 1935 attend toujours sa ratification.



Univ. prof. Aleksander Maklecon

Kazenskopravna veda in Kriminologija.

(K vprasanju klasifikacije kriminalnih ved.)

§ 1. Uvod.

Vprasanje o odnosu kazenskopravne vede do drugih
znanosti, ki se bavijo s proucavanjem zlocina, zlo¢ineve
osebnosti, vzrokov zloc¢instvenosti in sredstev borbe zoper
njo, Se doslej ni dovolj razéisceno. V teku zadnjih desetletij
se o tem vprasanju vle¢e spor med zastopniki razli¢nih
smeri v naSi vedi. V tem sporu se zrcalijo svetovnonazorska
in metodoloska nesoglasja razli¢nih doktrin ali Sol. Mnenja
glede predmeta. obsega in celo naziva poedinih ved. ki spa-
dajo v omenjeno podrocje, gredo vsaksebi.

Preseneca ze stevilo razlicnih nejuridicnih »kriminalnih
znanostic (les sciences criminelles. die Kriminalwissenschal-
ten). Novejsa enciklopedija kriminologije ' uvrsiéa v to sku-
pino kriminalno biologijo. kriminalno antropologijo, krimi-
nalno psihologijo in psihijatrijo. kriminalno tehniko. kri-
minalno statistiko. kriminalno politiko, sodno medicino. vedo
o jetnistvu (Gefiangniswesen) in policijsko vedo.

lzmed jugoslovanskih kriminalistov se je s klasifikacijo
kriminalnih ved« posebno bavil prof. Toma Zivanovié. Ne
da bi se na tem mestu spusc¢ali v meritorno oceno njegove
klasifikacije. naj navedemo le, da spadajo po njegovi za-
misli v okvir ~kriviéne nauke« ali kriminologije pred vsem
pravne vede in sicer poleg kazenskega prava kazenski po-
stopek. kriminalna politika in sinteti¢na filozofija kazen-
skega prava. Njim sledijo tako zvane svanpravne krivi¢ne

' Handwérterbuch der Kriminologie und der anderen strafrecht-
lichen Hilfswissenschaften, herausgegeben von Alexander Flster
und Heinrieh Lingemann. 2 Bde, Berlin und Leipzig 1933—1936.
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nauke«: 1. etiolofke: a) kriminalna sociologija: b) krimi-
nalna antropologija, ki obsega kriminalno psihologijo in
somatologijo. in 2. vostale vanpravne kriviéne nauke«: a) kri-
minalna policija (tehnika, takiika): b) kriminalna statistika:
¢) kriminalna pedagogika: d) kriminalna profilaktika: e)
kriminalna etnologija: ) kriminalna antropogeografija in
¢) kriminalna lingvistika. Konéno uvrséa med pomozne vede
kazenskega prava: 1. filozolijo. etiko. pravno filozofijo in
psihologijo in 2. sodno medicino.*

Za splosno stalisée prol. Zivanovica je znac¢ilna njegova
trditev, da je skrivitno pravo po svojoj sadrzini, kad se sve-
strano obradi. jedina disciplina pored opste filozofije (meta-
fizike. teorije saznanja i logike). za koju se moze reéi, da
so u njoj skoncenirisane sve (sic!) pravne (narocito v poseb-
nem delu) i vanpravne nauke«. Kar se tice odnosa kazen-
skega prava do drugih gran kriminalne znanosti, je pisatelj
mnenja, da »je kriviéno pravo predpostavka njihove egzi-
stencije. i one samo produzuju u raznim pravcima njegovu
delatnost.«*

V podro¢ju kriminalnih ved opazamo pojav, na katerega
opozarja z ozirom na gospodarske vede prof. A, Bilimovic¢ v
svojem »Uvodu v ekonomsko vedo«. Nekatere prakii¢ne eko-
nomske vede se niso namred¢ razvile v samostojne vede.
drugi po vsebini sorodni deli ekonomske vede pa so se zlili
v enega.' Nekaj podobnega ugotavljamo tudi glede Kkrimi-
nalnih ved. Le nekatere izmed njih so se izoblikovale kot
ved¢ ali manj samostojne znanstvene grane. druge pa se na-
hajajo Sele v osnutku * ali kazejo teznjo po zdruzitvi z dru-
gimi granami-posestrimami.

*PDr. Toma Zivanovidé: 1 Osnovi krivicnog prava. 1. 1935,
Str. 33. 2. Osnovni problemi krivitnog prava. Visi opsti deo kriviénog
prava. 1930, Str. 47. 48, 3. Situation du droit criminel dans le systéme
des sciences. Revue Internationale de Droit pénal. 1935, Str. 23 in nasl.

“Dr. Toma Zivanovié: Osnovni problemi Krivitnog prava,
Str. 47.

Dr. A, Bilimovid: Uvod v ekonomsko vedo. Ljubljuna 1935.
Str. 33, 35.

® Tako n. pr. ugotavlja W. Mittermaier glede kriminalne psiholo-
gije: »Die Wissenschaft der Kriminalpsychologie steht erst im Anfang,
sic mull erst Probleme und Methode feststellen.e W, Mittermaier:
clanek »Kriminalpsvehologics v HWB der Kriminologie 1L Bd. Str. 807,
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§ 2. Naturalisticna smer v nauku o klasifikaciji

kriminalnih ved.

Da klasifikacija kriminalnih ved Se zdaleka ni dovrsena.
o tem prica razli¢no pojmovanje predmeta. obsega in metode
poedinih ved. Do¢im uvri¢ajo nekateri pisatelji (n. pr. Ziva-
novi¢) v skupino etioloskih ved. ki raziskujejo vzroke zlo-
¢instvenosti, kriminalno antropologijo in sociologijo. isto-
vetijo drugi kriminalno etiologijo s kriminalno psihologijo.®
Se drugi (n. pr. Cubinski, Mezger) obravnavajo nauk o vzro-
kih zlocinstvenosti v okviru kriminalne politike.’

Se bolj znac¢ilno je nesoglasje glede osnovnih vprasanj
klasifikacije kriminalnih ved. ki izvira iz nacelne razli¢nosti
metodoloskega izhodisca.

Po tzv. monisticnem naziranju obsega kriminologija kot
edina sinteficna veda celokupnost kriminalnih ved. ne iz-
vzemsi kazenskopravne vede. Po drugem nazorv. ki ga lahko
oznac¢imo kot dualistien. obstojata dve skupini ved o zlo-
c¢inu: na eni strani kazenskopravna veda kot temeljna
pravna normativna znanost, na drugi strani pa kompleks
tzv. pomoznih ved kazenskega prava (die Hilfswissenschaf-
ien des Strafrechtes, science ausiliarie), ki imajo naravo-
Skoro z istimi besedami oznacuje sedanje stanje peonologije griki kri-
minalist Castorkis: Actes do Congrés pénal et pénitentiaire de
Pragne, Berne 1931, Str. 191,

*sDie Kriminalpsychologie sucht die Ursachen des Verbrechens
zn erforschen und die Wirksamkeit der Strafen zu erkennen.e —
G. Aschaffenburg: Das Verbrechen und seine Bekimpfung.
Dritte Auflage. Tleidelberg 1923, Str. 5.V istem smislu tudi poljski
kriminalist ]. Makarewicz: Pravo karne. Lwow 1924, Sir. 30. Na
neenakost nomenklature kriminalnih ved opozarja Spanski kriminalist
Saldana: Nous entendons parler plus réquemment d"Anthropo-
logie eriminelle en Halie et en Hollande, de Psvehologie
criminelle en Allemagne, de Sociologie criminelle en
France. de Biologie eriminelle en Autriche, de Crimino-
logie en Espagne, & U'Argentine, aux Efats-Unis et en Belgique.s
Quintiliano Saldafna: La Criminologic nouvelle. Paris 1920,
Str. 168,

“M. Cubinski: Kurs ugolovnoj politiki. 1905 (ruski). — ¥d-
mund Mezger: Kriminalpolitik auf kriminologischer Grundlage,
Stuttgart 1934,
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slovno obilezje ter se oznacujejo s skupnim imenom krivi-
nologije.

Oznacbo skriminologija« je prvi uvedel italijanski kri-
minalist Garofolo. ki se je sam le malo bavil z metodologijo
in klasifikacijo kriminalnih ved.*

V predgovoru k zadnji francoski izdaji svoje ~Krimino-
logije« ocita Garofalo kriminalistom-pravnikom. da zane-
marjajo eksperimentalno metodo.”

Osnovni smoter svojega dela o kriminologiji vidi Garo-
falo vprav v uvajanju eksperimentalne mefode v krimino-
logijo kot vedo. ki proucuje pojav zlocinstvenosti (zle phe-
noméne de la eriminalitée) v svrho smotrene borbe zoper to
socialno zlo. Isti smoter mora zasledovati fudi kazensko
pravo: »le but de la Criminologie devrait étre également
celui du droit pénale.™

V tej koncepciji so meje med kazenskopravno vedo in
kriminologijo skoro popolnoma zabrisane. Kazensko pravo
se tako reko¢ raztopi v kriminologiji. ki zdruzuje po za-
misli italijanskega kriminalista etioloske (ugotovitev vzro-
kov kriminaliteie) in kriminalno-politi¢ne (iskanje najbolj
primernih sredstev za pobijanje kriminalitete) sestavine.
Metodoloska problematika je ostala Garofalu prav za prav
tuja.'t Tudi oznacba kriminoloske metode kot eksperimen-
talne ni bila posrecena. ¢e naj pojmujemo eksperiment kot
opazovanje pod umetno ustvarjenimi pogoji.

Mnogo vecjo paznjo je posvetil metodoloskim probl -
mom najbolj izraziti zastopnik pozitivisii¢ne smeri v krimi-
8 Kriminologija je. po besedah Envica Ferrija la parola da Raffacle
Garofolo ereata con un sbarbarismo comodos come Stuart Mill delini
la parola ssociologias creata da Auguste Comte colla riunione di una
parola latina e di una greca.« Gl predgovor E. Ferrija h Knjigi: Leon
Rabinowicz: Mesures de sireté. Paris 1929, Str. 6 in 7.

" sle fait est que la science du droit pénal. science sociale par
excellence, a ¢t¢ seule 4 ne pas reconnaitre Pempire de la méthode
experimentale qui, de nos jours, domine partout ailleurs.: LLe Baron
R. Garofalo: La Criminologie. 5-me ¢dition. Paris 1905, Str. 6. Prva
italijanska izdaja je iz leta 1885,

W R Garofalo: ibid.

" Isto velja za Lombrosa, Prim.: C. Lombreso: élanek p. n.
Enseignement de I'Anthropologic criminelle v knjigi: L'Anthropologie
criminelle el ses récents progrés. Paris 1904,
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nologiji Enrvico Ferri (1856—1929). V svoji »Kriminalni socio-
logiji« se Ferri zavzema »za radikalno reformo metode in
znanstvenega organizma kriminalne vede« (»una riforma
radicale di metodo e di organismo scientifico«).™

Ferri ostro kritizira ¢isto-juridicno metodo klasiéne Sole
v kazenskopravni vedi. Vsa njena paznja je osredotocena na
kaznivem dejanju in kazni kot na abstrakinih pojmih."
Njena metoda je deduktivna. logi¢no-abstrakina in for-
malno-silogisti¢cna. Njen nauk ne izhaja iz znanstvenega
opazovanja. temved je ¢isto aprioristi¢en. V tradicionalnem
kazenskem pravu se. po mnenju italijanskega kriminalista.
opaza ociten vpliv ecivilisticnih konstrukeij. Kriminalisti-
klasiki se ne zavedajo znacilne posebnosti kazenskega prava.
sprico katere se kazensko pravo razlikuje od vseh drugih
juridi¢nih disciplin, Ta posebnost ti¢i namred v dejstvu. da
je nelocljivi objeki kazenskega prava zlo¢inceva osebnost.'
Zanikati to dejstvo znac¢i puscati v nemar svojevrsini znacaj
kazenskega prava (»disconoscere 1" indole propria del diritto
penale«).'

Ferri nastopa odlo¢no tudi zoper klasifikacijo kriminal-
nih ved. ki jo branijo kriminalisti-klasiki. Po tej klasifika-
ciji je kazenskopravna veda osnovna veda (la scienza fonda-
mentale). napram kateri so kriminalna biologija, kriminalna
psihologija. statistika itd. le pomozne znanosti. Ferri vidi v
tej hierarhi¢ni razdelitvi zgolj koncesijo od strani klasikov.
ki si sprico uspehov novih panog kriminalne vede ne upajo
ve¢ popolnoma zanikati pomena naturalisti¢no-kavzalne me-
tode pri proucavanju zloc¢ina. Klasifikacija kriminalnih ved.
ki jo oblikuje Ferri. je zgrajena povsem v duhu pozitivistic-
nega nauka Aucusta Comteja (1798 1857). po katerem ob-
stoja samo ena socialna znanost. namred sociologija."

2 Enrico Ferri: Sociologia eriminale. Quinta edizione, Vo-
lume secondo. Torino 1030, Str. 545.

Y Enrico Ferrvi: Principii di Diritto criminale. Torino 1928,
Str. 38,

"L divitto penale & una scienza che, unica fra tutte quelle dell’'en-
evelopedia giuridica, ha come oggetto inseparabile dalle sue ricerche
la persona del delinquentec Ferri: Principii... Stir. 68.

5 Ferri, op. cit. Str. 69,

W Ostale socialne vede so le sdes branches distinetes d'un trone
uniques. Aungunste Comte: Cours de philosophie positive, 1830



¢

I'erri izhaja iz ideje o neki enotni kriminalni vedi
(la scienza criminale), ki jo oznaCuje kot sinteti¢no in inte-
gralno. Po prvotni zamisli italijanskega kriminalista naj bi
bila ta sinteti¢na kriminalna veda kriminalna socio-
logija. Vse druge kriminalne vede tako naravoslovne.
kakor tudi pravne. so le posamezna poglavja fe enotne
sinteticne vede (»non sono che altrettanti capitoli di una
unica scienza«).'”” Naloga te vede bodi proucavanje zlo¢ina
kot naravnega in socialnega. in torej tudi pravnega. pojava
in najbolj primernih sredstev preventivne in represivne
borbe zoper njega.’* S tega stali¥¢a je kazenskopravna veda
le sestavni del kriminalne sociologije: sprovincia giuridico-
penale della sociologia criminale« (Principii, str. VII)., sun
capitolo della sociologia criminale« (Sociologia eriminale. 11,
str. 552). »una parte della sociologia criminale« (Principii.
str. 83).

Ferri zavraca idejo o neki posebni pravni logiki. Sicer
bi — ironi¢no pripominja pisatelj — morala obstojati »una
logica chimica. una logica meteorologica. una logica zoo-
logica« (Principii. str. 69). Juridi¢na metoda pomeni za Fer-
rija neko brezplodno logi¢no ekvilibristiko. Kazensko pravo
se mora omejiti na tehni¢ni Siudij zakonitih predpisov.”
Kljub femu vendar priznava. da je pozitivna zakonodaja
temelj kazenskega pravosodsiva (sla base della giustizia
penale<). Prav tako je karakieristicno. da je Ferri poleg
svoje »Kriminalne sociologije« spisal Se posebno delo o na-
celih pozitivnega kazenskega prava »in ordine al Codice
penale vigente«. S tem je vsaj indirekino priznal potrebo po
Jdelitvi delac v podroc¢ju kriminalne sociologije (Principii,
str. 82).

1842, Gl k temu: E. Spektorski: Zgodovina socialne filozofije. 11,
Str. 7. Xaver Gretener: Die neuen Horizonte im Strafrecht und
die Strafgesetzgebung. Gerichissaal. Bd. XC. 1924, Sitr, 282,

7 Ferri: Sociologia criminale, 11 Str. 548,

5 . . Lo studio del delitto, come fenomeno naturale e sociale e
quindi giuridico, ¢ dei mezzi pin efficaci per la difesa preventiva e
repressiva contra di esso.c IPerri; ibid.

" Lo studio  teenicamente  giuridico... si limita  precisamente
allo studio deghi ordinamenti givridiei della repressione.s Ferri:
Principii. Str. 79.
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Vendar nacelno odreka kazenskemu pravu znacaj samo-
stojne vede. Prepuséa mu le bolj skromno in podrejeno teh-
ni¢no vlogo v splosnem sisiemu kriminalne sociologije.®

To se posebno jasno vidi iz Ferrijeve klasifikacije osnov-
nih gran kriminalne sociologije. ki izgleda takole:

Kriminalna sociologija
je veda o zloc¢instvenosti (eriminalitd) in o socialni zaSéiti
zoper njo, t. j.
znanstveno proucavanje

zloc¢ina
kot individualne ¢injenice kot socialne éinjenice
(psiho-fiziéni pogoji zlo- (pogoji fizi¢nega in social-
¢inca) nega okolja)
Antropologija. psihologija, Kriminalna stfatistika,

Kriminalna psihopatologija. Monografi¢na raziskovanja.
Einografska primerjava.

radi organizacije socialne zaS¢ite

preventivne represivne
posredne Kazensko pravo in postopek.
(nadomestila kazni, sostitu- Tehnika jeinistva.
tivi penali)
neposredne Ustanove po prestani kazni.

Sodna policija.

Tem vedam se pridruzujejo Se prakticne umetnosti
(artes): Kriminalna politika kot umetnost zakonodajca, da
izkorisca izsledke kriminalne sociologije glede prevencije
in represije v soglasju s potrebami lastnega naroda. Zakono-
dajna tehnika kot umetnost zakonodajca v pogledu jasnega
in to¢nega oblikovanja norm, teoreti¢éno utemeljenih v kri-
minalni sociologiji in prakti¢no prilagodenih zahtevam kri-
minalne politike. Kazenskopravna jurisprudenca kot umet-
nost sodnika, drzavnega tozitelja in branitelja. da uporablja

* Po besedah Gretenerja, v Ferrijevi Klasifikaciji -die Wissen-
schaft des Strafrechtes wird des Charakters und Ranges einer Wissen-
schaft im strengen Sinne entkleidet.. Naver Gretener: Ursprung
und Bedeutung der soziologischen Schule des Strafrechts. Festschrift
fiir Karl Binding. I. Bd. Leipzig 1911. Str. 473.

]
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znanstvene pojme (bio-socioloske podatke in pravne pojme)
pri razlagi zakona in pri njegovi primeni v konkretnih pri-
merih.*

Pravkar navedena Ierrijeva klasifikacija kriminalnih
ved je izzvala mnogo ugovorov. Upravi¢enost nekaterih iz-
med njih je navsezadnje priznal avior sam. Oznacba sinte-
ticne kriminalne vede. ki naj bi zdruzila pod svojim okri-
ljem vse druge lozadevne grane. kot kriminalne so-
ciologije. je bila ocividno neprimerna. Saj proucavanje
socialne plati ali socialnih ¢initeljev zlo¢ina tvori le en del
splognega etfiolofkega nauka o zloc¢inu poleg antropoloskega
ali bioloskega. Ta nedostatek svoje klasifikacije je v zadnji
izdaji »Kriminalne sociologije« uvidel I'erri sam. ¢eprav ga
je oznacil le kot neznatno neskladnost nomenklature (sun
piccolo inconveniente di nomenclatura«).** Nacelno je vendar
pristal na fo. da naj se sinteti¢na kriminalna veda imenuje
z bolj adekvatnim izrazom - kriminologija in da se pojem
Ls

kriminalne sociologije temu primerno omej Toda ideja o
neki integralni. bio-socialni in pravni vedi o zlo¢instvenosti.
ki jo odslej imenuje kriminologija. a ne kriminalna socio-
logija. je ostala v bisivu nedotaknjena.”

Drugi popravek. ki ga je Ferri vnesel v svojo prvoino
klasifikacijo kriminalnih ved. se nanasa na kriminalno sta-
tistiko. Priznal je namre¢. da je kriminalna statistika prej
sredstvo za proucavanje socialnih ¢injenic (vlo strumento
per lo studio del fatto sociale«) kot samostojna veda.” S temi
korekturami je Ferrijeva klasifikacija dobila svojo deflini-
tivno obliko.

Ferrijevi koncepciji se v marsikaterem oziru priblizuje
nauk nemskega kriminalista in prvaka socioloske Sole I'ranza
von Liszta.*

N erri: Sociologia eriminale, 11, Str. 554, 555.

2 Ferri: ibid. 1. Str. 555.

= Gl Ferrijev predgovor k cit. knjigi Rabinowicza. Str. 6 in 7.

# . In sostanza il mio concetto. .. resta inalterato, nel senso di una
scienza integrale (bio-sociale e giuridico) sulla eriminalita.. Ibid.

% Ferri: Sociologia eriminale, Il. Str. 555.

* Franz von Liszt: 1. Die Aufguben und die Methode der
Strafrechtswissenschalt 7. [ die gesamte StrRW. XX, Bd.: 2. Lehrbuoeh
des dentschen Strafrechts (zadnja 26, izdaja 1z 1. 1932),
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Vzlic temu, da je bil sam prvovrsini pravni dogmatik, je
Liszt pod o¢itnim vplivom uspehov naravoslovnih ved prisel
do zakljucka, da je naloga kazenskega prava kot pravne
vede pred vsem pedagoska — »die Ausbildung des krimina-
stischen Praktikerse. Visjo sfopnjo znanstvenega spo-
znavanja pa tvori kavzalno izsledovanje zlo¢ina in kazni.
Ta kavzalno obrazloZzeni snauk o zlo¢inue oznacuje Lisz
kot kriminologijo ali etiologijo zlo¢instvenosti.”” Kavzalno
proucavanje kazni je predmet posebne grane znanosti, ki se
imenuje poenologija.®™

V okviru kriminologije razlikuje Liszt kriminalno bio-
logijo (antropologijo) in kriminalno sociologijo. Prva opi-
suje zloc¢in kot dogodek v Zivljenju poedinca ter proucuje
nagnjenje do zlo¢ina (den Hang zum Verbrechen, penchant
au crime). Deli se v kriminalno somatologijo (anatomijo in
fiziologijo) in kriminalno psihologijo. V razliko od krimi-
nalne biologije opisuje Kkriminalna sociologija zlo¢in kot
pojav socialnega Zivljenja in raziskuje njegove socialne
vzroke. V obeh primerih je predmet izsledovanja isli, raz-
licna je le metoda: tam sistemati¢no individualno opazova-
nje, tu sistemati¢no opazovanje v masah. Le zdruZitev obeh
metod in njuna medsebojna kontrola utegne privesti do pra-
vilnega razlaganja in razumevanja zloc¢ina.

Kriminologija in poenologija morata sluziti kot znan-
stvena podlaga za kriminalno politiko. ki jo pojmuje Liszi
v prvi vrsti kot specialno-preventivno borbo zoper krimina-

* 5Die kausal erkliivende ,Lehre vom Verbrechen™ kann als Kri -
minologie (LAtiologie der Kriminalitit™) bezeichnet werden.«
Liszt: Lehrbuch. Str. 9. Prvoino je Liszt imenoval eelokupnost krimi-
nalnih ved sdie gesamte Straflrechtswissenschaft«. Ta naziv pa je
bil o¢ividno neprimeren za naravoslovne vede o zlo¢inu in kazni. Kljub
temu ga rabi ¢ vedno MiFicka (svéda trestniho prava v nejSirSem
smvslue), Mifiéka: Trestni prava hmotné, Praha 1934, Str. 17. Glej
k temu: A, Hellwig: 1. Die Kriminalwissenschaft als Hilfswissen-
schaft der Kriminalrechtswissenschaflt, Goltd. Archiv, Bd. 64. 2. Krimi-
nologie, Kriminalistik und Pénologie in ihrer Stellung im System der
Kriminalwissenschaft., Archiv f. Strafrecht, 1928,

* Poenologijo pojmuje Liszt kot »die kausale Erforschung jener
Erscheinungen, die wir Strafe nennens Liszt: Die Aulfgaben...
Str. 168,
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liteto s pomo¢jo individualiziranega vplivanja na zlo¢inca
samega.”

Lisztova klasiflikacija kriminalnih ved je sorodna Ferri-
jevi zlasti v naslednjih ozirih. Podobno Ferriju pripisuje
tudi Liszt kazenskemu pravu kot pravni vedi le podrejenn
tehni¢no-pedagosko vlogo. Pray tako povsem v duhu Com-
teovega pozitivizma vidi pravo popris¢e znanstvenega raz-
iskovanja v etioloskih vedah o zlo¢inu in kazni. ki imajo
naravoslovno obilezje. Te etioloske vede (predvsem krimi-
nalna biologija in sociologija) so sestavni deli kriminologije,
ki jo Liszt v razliko od Ferrija vendar bolj jasno lo¢i od
kazenskega prava kot pravne vede.

V francoski knjizevnosti posveca posebno pozornost kla-
sifikaciji kriminalnih ved R. Garraud. Kazensko pravo je
ena izmed disciplin. ki spadajo v rubriko kriminalnih ved
(»sous la roubrique de sciences pénales ou criminelles«). Vse
te vede imajo skupen predmet — zlo¢in in kazen in skupen
smoter — proucavanje in sistemafizacijo sredsiev borbe zo-
per zloc¢instvenosi. Razlika med njimi ti¢i v metodi® Ta
razlicnost metode opravi¢uje relativno avionomijo poedinih
ved o zlo¢inu in kazni. Zlo¢in in kazen motrimo lahko ali z
znanstveno-kavzalnega (etioloskega) staliséa. ali s politic-
nega stalis¢a. ali pa s pravnega vidika. to se pravi z vidika
pravic in dolznosti. ki izvirajo iz zlo¢ina in kazni. Med femi
razlicnimi staliséi mora obstojati medsebojna zveza. V {em
smislu priznava Garraud sune pénetration réciproque ef
nécessaire des ces manicres de comprendre et d' ¢ludier la
criminalit¢<.” 1z fega sledi. da se kriminalist ne sme omejiti
le na pravno analizo kaznivih dejanj. temved se mora baviti
tudi z zlo¢incevo osebnostjo kot biolog. moralist in psihi-
jater (str. 9),

Vpliv pozitivisticnega nauka Comfieja opazamo tudi v
metodoloski koncepciji Garrauda. ¢eprav v nekoliko omi-

M Podr. glej v na& razpravi: O pojmu in nalogah kriminalne poli-
tike. Zb. znanstv. razprav, X., Str. 134 in 135,

0 . Ce qulil faut affirmer et maintenir ¢'est la variété des poinis
de vue et des méthodes dans 'unité d’objet et de but qui les caracter-
ise.s R. Garraud: Traité théorigue et pratique do droit pénal fran-
cais. Tome premier. 3-me édition, Paris 1913, Str. 6.

MR, Garraud: ibid.
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ljeni obliki. Tudi zanj je pravo podroéje znanstvenega iz-
sledovanja kriminologija, ki jo francoski kriminalist poj-
muje kot vedo o vzrokih zlo¢ina. — »la science des causes
du crime« (str. 35). Kazensko pravo kot pravno vedo motri
Garraud, slede¢ v tem pogledu Lisztu, predvsem kot peda-
gosko-tehni¢no disciplino.™

V svojem doslejsnjem pregledu smo skusali podati ka-
rakteristiko naziranj o odnosu med kazenskopravno vedo in
kriminologijo one skupine kriminalistov. ki vidijo v naravo-
slovni metodi edino pravo znanstveno metodo. Spric¢o tega
zavzema kazensko pravo kot normativna disciplina v sistemu
kriminalnih ved le podrejeno mesto. V zgoraj oznacenih na-
ziranjih smo ugotovili razli¢ne odtenke — od popolnega za-
nikanja samostojnega znacaja kazenskopravne vede (Lom-
broso, Garofalo, Ferri) do priznanja njene relativne aviono-
mije (Liszt, Garraud). Vendar je osnovno metodolosko iz-
hodisée pri vseh zastopnikih te smeri v glavnem enako.
K“Zl‘.“!‘ik{)!)]'ﬂ\"“ﬂ "[‘“lll ¢ mora l)]]]f‘jiii ]f'. i I_}rﬂ.\'—"(} Hi."]telllﬂ'
tizacijo izsledkov naravoslovne kriminologije. Eden od naj-
bolj doslednih pristaSev tega idejnega pravea Hans von
Hentig oznacuje bodoco usodo kazenskega prava in kazen-
skega postopanja takole: »Sie werden Wassalen jedes Fort-
schritts und jeder Feststellung der Kriminalpsychologie und
Kriminalsoziologie sein.<** V podobni koncepciji. po tocni
karakieristiki prof. Spekiorskega, se normativno kazensko
pravo umakne indikativni kriminologiji.*

§ 3. Vprasanje o klasifikaciji kriminalnih ved v novejsi
metodologiji.

Borbo naravoslovne kriminologije zoper normativno
kazensko pravo so nekateri oznacevali kot obleganje trd-
njave kazenskega prava. Ta trdnjava pa ni ostala brez za-

# .lLes criminalistes doivent étre formés par la technique juri-
dique & connaitre ot & expliquer les lois pénales dans les limites lesquel-
les la répression est enfermée.. R, Garraund: op. cif. Str. 45.

# Dy, Hans von Hentig: Institute fiir Kriminalwissenschaft
und angewandten Stirafrechi. Monatsschrift fiir Kriminulpsyehologie,
10. Jg. 1914, Str. 219,

W Spektorski: Pravne nauke i psihologija. Arhiv za pravne
i drndtvene nanke, 1936, September. Str. 195,
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§¢itnikov. Kriminalisti-klasiki so se od vsega zacetka posta-
vili v bran zoper kriti¢ne napade pristasev naturalisti¢ne
smeri, Njih stalis¢e je programati¢no oblikoval Birkmever
v polemi¢nem spisu zoper Liszta s karakteristicnim naslo-
vom: » Was lisst von Liszt vom Strafrecht iibrig? Eine War-
nung vor der modernen Richtung im Strafrecht.« Klasikom
so se pridruzili tudi bolj zmerni zastopniki socioloske Sole.

Metodoloski poglobitvi problema pa so zlasti pripomogle
nove struje v obéem nauku o znanstveni metodologiji in o
klasifikaciji ved. (Windelbandt, Rickert, Lask, Kelsen in dr.
v Nemd¢iji. A. A. Cuprov. B. Kistjakovski. N. Alexejev v
Rusiji.) V okviru tega ¢lanka ne moremo razpravljati o ob¢i
metodoloski problematiki. V tej zvezi hotemo le nakratko
naznaciti, kako je vplival ta novi metodoloski nauk na vpra-
Sanje o odnosu med pravnimi in naravoslovnimi vedami o
zlo¢inu.

Na mesto monizma fenomenologije je nova metodoloska
smer proglasila dualizem fenomenologije in deontologije.”
Razen ved o naravi so tudi vede o kultvri® (Kulturwissen-
schaften, Geisteswissenschaften).” razen ved, ki proucujejo
empiri¢ne pojave same, obstojajo tudi vede o pravni ure-
ditvi teh pojavov. Na tem temelji razlika med ¢isto-spoznav-
nimi. eksplikativnimi in normativnimi vedami.

Nekaj karakteristi¢nih zgledov fe metodoloske koncep-
cije v novejsi kazenskopravni doktrini nam bodo jasneje
predocili polozaj vprasanja.

Vsaka veda, pravi nemski kriminalist Wilhelm Sauer.
ima svoje lastno jedro in bisivo, svoj poseben smoter in
svojevrsino poslanstvo. Vede se ne razlikujejo po objektu
ali predmetu, temvec po zreli¢u. s katerega mofrijo gotovi
objekt (Seins- und Weritwissenschaften). Uporaba tujerodne
naravoslovne metode v podrocju pravne vede bi pomenila

# I, Spektorski, op. cif. Str. 199,

#® sLe monde orienté causalement, ¢'est la nature. Le méme monde
orienté  téléologiquement c¢'est la culturese Jaroslav Kallab:
Quelques renseignements sur la Mcéthodologie des sciences juridiques,
1930. Str. 5.

7 slhre Aufgaben beginnen da, wo der Mensch als wollendes und

denkendes Subjekt ein wesentlicher Faktor der Frscheinungen isi.«

W. Wundt.
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izopatenje te vede. Zato tudi ni mogoce orientirati kazensko-
pravne vede na opisno sociologijo ali biologijo. Saj ¢inje-
nice kot take nam nikoli ne morejo nuditi merila. po katerem
naj ocenjujemo njih vrednost ali nevrednost. Pravna veda
spada med vede o vrednosti (Wertwissenschaften). Naravo-
slovne in socialne kriminalne vede utegnejo sluziti zgolj
kot oporisée ali kot gradivo pri oblikovanju vrednostnih
sodb v podrocju kazenskega prava.* Njih vloga v pogledu
kazenskega prava je le pomozna.™

Za ¢eskega kriminalista Jaroslava Kallaba, ki se speci-
alno bavi z metodologijo pravnih znanosti, je kriminologija
skupni naziv za zelo heterogene spoznatke, ki se nanasajo
na zlo¢in, kazenski postopek in kazen."” O neki enoini vedi
ni mo¢i govoriti, ker med naravoslovnimi in pravnimi spo-
znatki o zlo¢inu obstoji bistvena nacelna razlika. Doc¢im
prihajamo v podro¢ju naravoslovne kriminologije od kon-
kretnega pojava do absiraktnega znansivenega pojma s po-
mocjo izvestnega logi¢nega sklepanja (indukcija), ne mo-
remo z indukfivno metodo dospeti od konkretnih dejanj
do pravnega pojma zlo¢ina. Ta pojem moremo posnefi le
iz pravnega reda."

Zastopniki naturalisii¢nega pozitivizma pojmujejo kri-
minologijo kot enotno vedo. sklicujo¢ se na to. da je predmet
spoznavanja v vseh njenih granah isti. V resnici pa zdru-

B Wilhelm Sauver: Grundlagen des Strafrechts. Berlin 1921,
§ 3: System der Wissenschalten, Str. 51 in nasl. 'V oistem smislu tudi
Dr. Elias Hurwics: Kriterien des Strafrechts und seiner Hilfswis-
senschaflten. Monatssehr. . Kriminalpsychologie, 11, Jg. Str. 155, Prim.
tudi Sergiewski: Das Verbrechen und die Strafe als Gegenstand
der Rechiswissenschaft, 7. f. die ges, StrRW. L. Bd. Str. 215.

N svojem sistemu sKriminalne sociologijes se Sauer vendar ne
omejuje na owertfreie Tatsachenforschunge, temved govori o svi§jem
poslanstvua kriminalne sociologijes kot predhodne stopnje socialne etike.
Podr. v nasem ¢lanku: Kriminalna sociologija in etika. Slovenski Prav-
nik, 1936, 5t 910,

W PDr Jaroslay Kallab: 1. Predmet a meithody kriminologice.
Pocta MiFickovi. Praha 1933, 2. Trestni pravo hmoiné, Praha 1935,
3. Uvod ve studium véd pravnickyeh, 4 Quelques renseignements sur
la Méthodologie des sciences juridiques. Estraifo dagli »Stadii filosofico

ginridiei dedicati a Giorgio Del Veechio.« Modena 1930,

W o Zlo¢in jako pravni pojem mohu poznati jen z pravniho Faduo.
J. Kallab: Trestni pravo hmoiné, Str, 3.
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zuje kriminologija zaznatke zelo razli¢ne strukture: formal-
no-logi¢ne, empiri¢ne. pravne, tehni¢ne. V tem smislu vse-
buje kriminologija toliko predmetov. kolikor razli¢nih
metod se v njej uveljavlja. Naravoslovno usmerjene krimi-
nalne vede so nas sicer obogatile z novimi spoznanji, toda
hkratu so vnesle v kazenskopravno znanost precejinjo
zmedo. Vzrok ti¢i pa¢ v tem. da pozitivisti¢cna metoda isce
povsod odgovora na vprasanje o tem, kaj je. do¢im odgo-
varja pravo na vprasanje, kaj naj bo. V pravu se moment
kavzalne nujnosti nadomei¢a z momentom volje, tvornosti.
hotenja. To je znana antiteza med vzro¢nostjo in teleolo-
gijo. Pri kavzalni zavisnosti izhajamo od vzroka in priha-
jamo do uc¢inka, do¢im pri teleoloskem sklepanju izhajamo
od cilja in prihajamo do sredstev. Metodoloska heterogenosi
izklju¢uje torej moznost neke enoine kriminoloske vede, ki
naj bi zdruzila kazensko pravo in kriminologijo.

S kritiko naturalisti¢cne smeri v kriminologiji je v naj-
novejSem casu nastopil tudi zastopnik mlajSe generacije
nemskih kriminalistov Erik Wolf** Pisatel] opozarja na
nejasnost, ki vlada v teoriji glede spredmeine kompeten-
ce« kazenskopravne vede. Obstojata namre¢ dve nevarnosti.
Ce je vsa paznja kriminalista-pravnika osredotoCena le na
medsebojni logi¢ni zvezi pravnih pojmov, potem utegne
kazenskopravna veda stopiti na pot pretiranega formalizma
in se pretvoriti v jurisprudenco pojmov. To bi pomenilo
dematerializacijo kazenskopravne vede. Po drugi strani pa
se je treba izogniti nevarnosti, da se v kazenskopravno vedo
vrine tujerodna naravoslovna metoda, kar bi lahko privedlo
do nedopusine materializacije te vede. Naravoslovne nauke
o zlo¢inu po svoji metodoloski strukturi ne spadajo v kazen-
skopravno vedo, temve¢ so sestavni deli tozadevnih nara-
voslovnih ved. To velja med drugim za kriminalno psiholo-
gijo in kriminalno biologijo.” Kazenskopravni vedi so bolj

2 Erik Wolfl: Strafrechtliche Schuldlehre (3. Kapitel: Stoff und
Methode der Strafrechiswissenschaft). Berlin 1928,

# Naravoslovne empiriéne metode kriminalne psihologije, »gehiren
der medizinischen Jugendkunde, Sexualpathologie und anderen Diszip-
linen systematischer Nafurerkenninis zu.c Prav tako spadata v pod-
ro¢je naravoslovnih ved kriminalna etiologija in biologija: »Sie bedeu-
ten... einen kleinen Ausschnitt aus der Anwendung gewisser biolo-
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sorodne one znanstvene grane. ki se posluzujejo kulturno-
znanstvene metode. Sem spadajo: 1. Zgodovina kazenskega
prava, 2. Sociologija kazenskega prava (die Strafrechts-
soziologie), kolikor se oblikuje kot kulturna ali duhovna.
a ne naravoslovna veda, 3. Primerjalno kazensko pravo in
4. Filozofija kazenskega prava. ki jo pisatelj pojmuje kot
eine reine Strafrechtswertlehre«. Njena naloga naj bi bila
razkritje osnovnega smisla ideje prava v podroc¢ju kazen-
skega prava.*

V razliko od Stammlerja in Kelsena. Woll zanika, da bi
bi bilo mogoce absolutno loc¢iti sempiricnoc od steleoloske-
gae, »sociolosko« od sjuridiénega«. Zato opredeljuje kazen-
skopravno vedo kot seine weribeziechende empirische Kul-
turwissenschafte, Kazenskopravni pojmi pomenijo zanj sin-
tezo elementov vrednote in empirije (eine Syntesis von
Wert- und Wirklichkeiisbestandteile«)."”

Prepricali smo se torej, da je bil vprav v zadnjem ¢asu
sprozen zelo vazen problem o medsebojnem odnosu med
naravoslovnimi in kulturno- ali duhovnoznanstvenimi ele-
menti v nauku o zlo¢inu., Zanikati vsako vez med kazensko-
pravno vedo in empiri¢nimi vedami o zlo¢inu bi znaéilo pri-
znati julovost vseh doslejsnjih prizadevanj v tem pogledu.
Tak zakljucek bi bil vendar preve¢ pesimisticen! Zato za-
sluzijo posebne pozornosti poskusi premostiti nepomirljiva
nasproisiva in najti pot za plodno kooperacijo normativne
kazenskopravne vede in etiolosko usmerjene kriminologije.

Omenimo v tej zvezi nauk Spanskega kriminalista Sal-
daiie, ki se zavzema za idejo snove kriminologije«. Ta nova
kriminologija naj bi odstranila ali vsaj omilila notranje
nasprotstvo med kazenskim pravom in kriminologijo s po-
mocCjo neke intergracije (cintegration mutuelle«). Pisatel]
namrec¢ ni zadovoljen niti s sedanjim stanjem kazenskega
prava, niti s sedanjim stanjem kriminalne antropologije.* Po
gischer Erfahrungen aul den Menschentvpus des Verbrechers.e Erik
Wolf, op. cit. Str. 105 in 106,

Y Krik Woll, op. cit. Str. 111.

* Erik Wolf, op. cit. Str. 96, 111 in 122,

¥ Kazensko pravo sc'est un vieux cortege des traditions augustes,
qui dans son hieratisme sacré repouse linvention comme une héresies
(str.. 195), Po drugi strani kriminalna antropologija -e'est nn recueil
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karakteristiki $panskega kriminalista sia kazensko pravo in
kriminalna antropologija zaenkrat le dve napol-vedi (deux
demi-sciences). Kazenskopravna veda potrebuje znanstvene
prenovitve, kriminalna antropologija pa mora biti preZeta
lilozofskega dvha. 1z teh dveh napol-ved se mora izobliko-
vati ena sama veda, ki jo pisatelj imenuje »nova krimino-
logijac. To stremljenje doseci siniezo oznauje Saldaiia kot
¢lan vers lintegralité«.™ Na mesto enostranskega &isto-
somaticnega (explication somatique) in Cisto-eticnega raz-
laganja zlo¢ina in njegovega nastanka (explication ¢thique)
mora priti sune autre explication éthico-somatique«.'™ V
nauku spanskega kriminalista je pravilno poudarjena ideja
o pluralizmu vzrokov zloc¢insivenosti, ki ji nujno sledi kot
logi¢na posledica tudi pluralizem sredstev borbe zoper kri-
minaliteto. Metodoloske osnove snove kriminologije« pa
niso jasno zacrtane. Zato je tudi vprasanje o odnosu med
kazenskopravno vedo in kriminologijo ostalo brez zadovo-
ljivega odgovora.

Na ideji dusevno-ielesne geneze zloc¢ina (die Lehre vom
seelisch-Korperlichen Ursprung des Verbrechens) je zgrajen
tudi nauk nemskega kriminalista Edmunda Mezgerja. V
tej zvezi nas zanima njegovo stalis¢e glede vprasanja. ali
je sploh mogode apliciraii biologke kriterije. ki se ticejo
zlo¢inCeve osebnosti, na pojem zloc¢ina. ki se oblikuje na
podlagi docela heterogenih nebioloskih vidikov. Mezger za-
vraca sicer znano idejo Garofala o snaravnem zlocinue
(»delitto naturale«), vendar priznava. da obstojajo tipi¢ne
skupine socialnih skodljiveev. Res je, da utegnemo le iz
pozitivne zakonodaje posneti, kaj je zlocin. Zaradi tega pa
ne smemo zanikati dejstva. da eksistirajo skupine zloc¢in-
d'observations et d'experiences imparfaitement  ¢laborées, un  chaos
primitif ot ne régne pas Vordre, on ne sallume presque pas la verité,
(Str. XIL) Quintiliano Saldana: La Criminologic nouvelle.
Paris 1929,

¥ oCest ainsi gque ces  demi-sciences  doivent devenir une seule
sceience, complete et parfaite, Ce sera la Criminologie nouvelle.e Sal-
dafna: op. eif. Str. 197, )

“Saldafna: op. cit. Str. 294, 295. Prim. tudi: Dr. Borivoje
Petrovié: Pragmaticno shvatanje kriminologije i kriviéno-pravnih
instituta. Pravna Misao, 1936, &t 3.



123

cev, ki tvorijo tudi v bioloskem pogledu zaokroZeno enoto
(n. pr. seksualni zloc¢inci). Vsekakor so vazni ne samo vidiki,
pridobljeni z lilozofsko spekulacijo. in ne samo eti¢no vred-
notenje dejanj, femvec¢ tudi empiriéno znanje o zloéinu in
zlo¢incu. To empiriéno znanje ima poleg cisto-teoreti¢nega
tudi prakticen pomen. Zato kriminalist-pravnik ne sme ostati
ravnodusen, ne sme prepustiti kriminoloskega raziskovanja
izkljucni kompetenci zastopnikov naravoslovnih ved.*

Mezger se zavzema za koordinacijo metodolosko
razlic¢nih gran znanosti o zlo¢inu. V tem pogledu se nje-
govo stalisée vsekukor razlikuje od nauka Lombrosa, Ferrija
Garofala (gl. gori) o primatu naravoslovne kriminologije
in o podrejeni vlogi kazenskega prava.

Metodolosko razli¢nost naravoslovnih kriminalnih ved
in kazenskega prava kot pravne vede izre¢no naglasa tudi
novejsa kriminalno-biologka Sola graskega profesorja Adolfa
Lenza.™

V priznanju metodoloske heterogenosti normativne ka-
zenskopravne vede in naravoslovno usmerjene kriminolo-
gije vidimo nedvomen napredek v primeri s prvotnim eno-

WDr Edmund Mezger: Kriminalpolitik aul kriminologischer
Grundlage. Stuttgart 1934, Str. 2—8. Rezerviranejde stalidte zavzema v
tem oziru prof. Spektorski: -...Ma, pravnici,... mozemo i dalje da
mirne dude produzavamo nad struéni teoriski i prakticki posao, ne
obazirajuci se mnogo na psihologizam 1 druge heterogene sizmes 1 ogra-
nicavajuci se time da ostanemo samo pazljivi posmatraci onoga Sta se
radi u drugim naukama.« E. Spektorski: Pravne nauke i psiholo-
gija. Arhiv 1936, September. Str. 2006,

“ s Das Verhiiltnis der Kriminalbiologie zur Strafrechtswissenschaft
ist das einer Wissenschaft von den empirischen Erscheinungen selbst
st der Wissenschaft von der rechtlichen Normierungen dieser FKrschei-
nungen: es ist der Gegensatz des Wissens vom Sein zum Wissen vom
Sollen.e A. Lenz: Kriminalbiologie. 1927, Str. 21. Glej tudi Lenz
und Seelig: Das kriminologische Institut. Fesischrift zur Feier des
350-jihrigen Bestandes der Karls-I'ranzens-Universitit zu Graz. Graz
1936. V tem ¢lanku naglasata pisatelja, da »die ldee einer... realwissen-
schaftliche und normenwissenschaftliche Elemente umfallenden Wissen-
schaft ist erkenntnistheoretisch unhaltbar; sie verleitet zu unklaren
Vorstellungen und zu einer Verwirrung der Methoden.c (Str. 126.)
Splogno  karakteristiko nove kriminalno-bioloske Sole smo podali v
¢lanku: Bioloski pravac u modernoj kriminologiji. Archiv 1932,
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stransko naturalisti¢nim staliS¢em antropolosko pozitivi-
stitne Sole. S tem so tudi za¢rtane smernice za pravilnejso
dolo¢itev odnosa med kazenskim pravom in kriminologijo.

§ 4. Zakljucki.

Ze v zaCetku nase razprave smo ugotovili, da je vpra-
Sanje o medsebojnem razmerju kazenskopravne vede in
drugih kriminalnih ved Se dosedaj sporno. Vendar se je
nepomirljivo nasprotsivo med zastopniki dveh skrajnih na-
zorov. Cisto-juridicnega in ¢isto-naturalisticnega, tekom Casa
znatno omililo. Ceprav spor Se vedno traja. imamo sedaj
osnutek za bodoco razmejitey kompetenénih sfer.

Preden oblikujemo svoje zakljucke o tem osnovnem
problemu. se moramo Se pomuditi pri vpraSanju smotre-
nega imenoslovja ali nomenklature. To vprasanje je vazno
za vsako sistematizacijo in klasifikacijo v smislu znanih
Linné-jevih besed: Nomina si nescis., peril el
cognitio rerum.

Naziv skriminologija« se v zadnjem casu rabi praviloma
kot najsplosnejsa oznatba za vso celokupnost ne-pravnih
ved o zloc¢inu in zlo¢incu.” Kriminologija v oZzjem smislu
pa se pojmuje kot nauk o fenomenologiji in etiologiji zlo-
éinstvenosti. Ta terminologija je vsekakor smotrenejsa od
Ferrijeve, po kateri naj bi tudi kazenskopravna veda {vo-
rila del kriminologije ali celd kriminalne sociologije (gl
gori). Ta nov nacin oznac¢evanja znansivenih podrocij posto-
poma izpodrinja vse druge. Tako se n. pr. najnovejsa enci-
klopedija pomoznih kriminalnih ved imenuje: »Hand-
worterbuch der Kriminologies« Strokovni ca-

3 Die neuere Wissenschaft bezeichnet mit dem Namen Kriminologie
die gesamte Lehre vom Verbreehen, welche die allgemeine Erscheinungs-
lehre des Verbrechens in mehreren je wiederum geteilten Disziplinen
darstellt.s Frik Wulffen: Kriminalpsychologie. Berlin 1926, Str. 11.
Prim. tudi definicijo kriminologije v »Britanski FEnciklopedijic: sCrimi-
nology. a modern term invented to describe the result ol recent inquir-
ics into the personal or social factors, which determinate criminal
misconduct, in the hands of its more recent exponents come to include
the whole problem of erime and its treatment in
human socictv.. The Enevelopoedia Britannica. Yolume 6, St. 270,
London 1929,
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sopis, ki ga je leta 1899, ustanovil Hans Gross pod imenom
»Archiv fir Kriminal-Anthropologie und Kriminalistike, si
je od L. 1916, nadel ime »Archiv fir Kriminologiec.
Prav tako je prejsnji Grossov kriminalisti¢ni institut v
Gradeu dobil pozneje ime kriminoloikega instituta.
[sti naziv imajo pozneje ustanovljeni instituti v Parizu (In-
stitut de Criminologie). v Pragi (Kriminologicky stav).
Beogradv in drugod. Ideja o na¢elnem razlikovanju kazen-
skega prava in kriminologije je prisla nadalje do izraza v
nazivih Stevilnih anglo-ameriskih. francoskih in drugih stro-
kovnih revij. kakor Journal of Criminal Law and Crimino-
logv. Revue de Droit pénal et de Criminologie in dr.™

V raznih jezikih so izsla tudi sistemati¢na dela o kri-
minologiji.*

Za ono grano znanosti. ki se peca s kaznijo in vobée z
represijo zlo¢incev. je bil predloZen naziv »poenologijac.
Liszt. ki je prvi uvedel to oznacho. je mislil. kakor smo Ze
preje ugotovili. na neko skavzalno proucavanje pojava. ki
se imenuje kazen«.

Kolikor smo mogli zasledovaii. Liszt ni utemeljeval po-
drobneje te svoje ideje. Prav tako tudi ni zaérial programa
takega ~kavzalnega« izsledovanja kazni. Ker moderni repre-
sivni sistem poleg kazni obsega Se druge nekazenske sank-
cije (o¢uvalne odredbe. sredsiva prisilne vzgoje). je izraz

# Prim. tudi oznache hibliografiénih zbirk: M. Nijhoff: A Syste-
matic List of the principal Works of Criminal Law and Criminology,
1909. J. . Wigmove: A Preliminary Bibliography of Modern Cri-
minal Law and Criminology. Chicago 1909, Glej Harvry E. Barnes:
clanck »Criminology . v Eneyelopoedia ol the Social Sciences. New York
1931, VpraSanje terminologije podrobuno obravnava Ernst Seelig
v svojem Clanku Kriminologic v HHIWB der Kriminologie, 1. Bd. Str. 67
in nasl.

M GL nopre: E. N Sutherland: Criminology. New York 1924,
Parmelee: Criminology. New York 1918, Ph, A, Parsons: Crime
and Criminal. An Introduction to Criminology. New York 1926, Gil-
Lin: Criminology and penology. 1926, Ilavunes: Criminology, 1930,
W. A, Bonger: Inleiding tot de Criminologie. Haarlem, 1932, Sal-
dana: La Criminologic nouvelle. Paris 1927 Lorulot: Crime ef
Societé, Essai de la Criminologie sociale. Paris 1923, B. Wroblew -
ski: Kryminologin. Wilno 1933, Ob tej priliki se zahvaljujem g. N.
Timafevu, profesorju na Harvard University, Cambridge, 17, S, A, za
I""]iliT\(‘ 0 ill]ll‘l'T:I\i l\i'il"{"“]n.:l\i klllii;l'\”']"'i.
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poenologija« za vse to podroé¢je vsekakor preozek. Sploh
ta oznacba ni dobila ob¢ega priznanja. Beseda »poenologija
se rabi ponekod kot sinonim vede o jetnistvu (Gefingnis-
wesen, scienza carceraria). Predmet te vede je izvrSevanje
kazni. Toda izvrSsevanje kazni presojamo lahko z raznih
stalis¢: kazensko-pravnega v ozjem smislu. upravno-prav-
nega. tehni¢nega in pedagoskega. Nekateri (Seelig) pojmu-
jejo poenologijo kot nauk o realnih oblikah kazni (sdie
[.ehre von der realen Gestaliung der Strafen<) in naglasajo
pomen proucavanja (. zv. jeiniske psihologije (Haftpsycho-
logie).” Pravna stran vprasanja o izvrsevanju kazni in dru-
gih sankeij de lege lata spada vsekakor v kazensko-
pravno vedo. de lege ferenda pa v kriminalno po-
litiko. Nauk o pedagoikem vplivanju na obsojenca smatrajo
nekateri pisatelji za posebno grano obée pedagogike. nam-
re¢ kriminalno pedagogiko.™

Omenimo ob tej priliki. da uvrséajo nekateri pisatelji
tudi nauk o sredstvih borbe zoper zlo¢instvenost v krimi-
nologijo v Sirsem pomenu besede (Seelig, Kallab, Wines
in dr.).™

Odnosa med kazenskopravno vedo in kriminologijo se
neposredno ti¢e tudi vprasanje f. zv. hijerarhije kriminal-

nih ved. Gre namre¢ za fo. ali je smatrati izvenpravne kri-

M Seelig: ¢l Kriminologic v HHIWB d. Kriminologie, 11, Str. 74,
Rudolf Sieverts: ¢l Haftpsychologie, istotam, 1. Str. 631: »Haft-
psychologie ist die Lehre von den Wirkungen der zwangsweisen Frei-
heitsentzichung ... auf die Psvehe der Gelungenen.s

® GL on. opr: ). Klug: Kriminalpiidagogik, 1930. J. Wullfen:
Kriminalpidagogie, 1915, Fr. W. Forster: Schuld und Siihne, 1920
(zlasti poglavje: Die amerikanische Kriminalpidagogik). A, Makle-
cov: Kriminalno-pedagoski smotri v mladinskem pravu. Slov. Prav-
nik, 1929, 3t. 1—6.

Gl zgoraj citirana dela Seeliga in Kallaba. Prim. todi F, H,
Wines: Punishment and Reformation, Sixteenth printing, 1923. Str. 263.
Spanski kriminalist Saldana naglasa, da je poenologija v bistvu le
refleks kriminologije: «Toute Pénologie n'est que le reflet, parfois in-
conscient, d'une Criminologie, correspondante et cohérente. Celle-la
nons mene o celle-cioo Saldana: op. eit. Str. 3. Griki kriminalist
Castorkis pa pravi, da scette science (se. la pénologie) se trouve
encore 4 une période de développement et, par conséquent, ses confins
ne sont pas encore établies.c Actes du Congres penal et pénifentiaire de
Prague. Berne 1931, Str. 191,
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minalne vede. ki spadajo v splosni okvir kriminologije, kot
pomozne vede kazenskega prava ali pa tudi kot samostojne
grane — posestrime. Prvo stalis¢e je znacilno za mnoge kri-
minaliste-pravnike,”” drugo pa za zmernejSe zastopnike na-
ravoslovnih kriminoloskih ved. Le skrajno naturalisticno
usmerjeni kriminologi s Ferrijem na ¢elu pripisujejo kazen-
skemu pravu povsem podrejenc tehni¢no vlogo pod vrhov-
nim vodsivom naravoslovne kriminologije (gl. § 2.).

Vprasanje o hijerarhi¢nem odnosu kazenskega prava
in kriminologije je dozivelo v zadnjih desetletjih znacilno
evolucijo. Tako je Se duSevni o¢e kriminalistike Hans Gross
v uvodnem ¢lanku prvega letnika svojega Casopisa »Archiv
fiir Kriminalanthropologie und Kriminalistik« izre¢no po-
udarjal. da sta kriminalna antropologija in kriminalistika
pomozni vedi kazenskega prava.™ Njegovi idejni nasledniki.
zastopniki graske kriminalno-biologke Sole. pa uveljavljajo
v novejsem Casu naziranje. da ima kriminologija poleg po-
mozne funkecije tudi povsem samostojen pomen.

Kriminologijo. pravi prof. E. Seelig (Gradec). ne smemo
tretirati le kot pomozno vedo kazenskega prava. kakor ne
bi bilo prav. ¢e bi smatrali maiematiko le kot pomozno vedo
fizike ali astronomije. Kriminologija ima tudi samostojen
pomen kot teoreti¢na veda.™

Pojem zlocina ima poleg normativnega Se realni ele-
ment. Zato je ireba priznati kriminologiji kot realno-znan-
stveni disciplini fudi znacaj samostojne grane-posesirime.
vals  Schwesterwissenschalt  der normativen Strafrechts-
wissenschafte.®

¥ Ghlon. pr. Sauer: sNur zur Unterstitzung, nur als Hilfsdis-
ziplinen kann man jene beschreibenden Sozialwissenschaften heran-
zichen, wenn es sich darum handeli, Aufklirang iiber den Stoff, iiber
die Objekte zu gewinnen.e W. Sauer: Grundlagen des Strafrechts.
Str. 61.

* = Beide Disziplinen ... verfolgen dasselbe Ziel, sich als Hilfswissen-
schaften dem Strafrecht dienstbar zu machen.c Archiv L Bd., 1899, Str. 1.

W Der Kriminologie kommt vielmehr neben ihrer die Strafrechts-
wissenschaft unterstitzenden Funktion cine selbststindige Bedeutung
als theoretische Wissenschafi zun.c K. Seelig: Die Kriminologische
Aushildung der juristischen Organe der Rechtspflege. Monatsschrilt fir
Kriminalpsychologic, 19, Jg. 1928, Str. 753,

W E. - Seelig: ibid.
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Mnenja smo, da ima kvalifikacija te ali druge vede kot
pomozne napram neki drugi vedi le relativen znacaj. Ne
smemo pozabljati na medsebojno povezanost skoro vseh
panog znanosti. V tem smislu utegne tudi samostojna veda
vrsiti pomozno funkeijo, Prave pomozne vede pa so le tiste.
katerih obstoj je utemeljen edinole v njih pomozni vlogi.
Med prave pomozne vede kazenskega prava in procesa bi
spadale v fem smislu sodna medicina s forenzi¢no psihija-
trijo. kriminalistika in veda o jetnidtvu kot tehni¢na veda.

Drugacno je stalis¢e fenomenoloskih in etioloskih kri-
minalnih ved (kriminalna biologija. kriminalna psihologija
in kriminalna sociologija). Te vede zasledujejo naceloma
cisto-spoznavne, feoreti¢ne cilje. Njih vpliv na kazensko-
pravno vedo je le posreden. Kazensko pravo in kriminalna
politika se lahko okoriscata z izsledki teh teorefi¢nih ved.
Zaradi tega jih Se ne smemo Steti zgolj med pomozne vede
kil}tctlﬁkt‘;_’tl ])1'{1\'il. (V.l' S lnl Y |'l'.“||it'i Zil?‘ii{)})l]iki pl‘a\’klll'
omenjenih ved le redkokdaj omejujejo na Cisto-teore-
ticno raziskovanje dejstev (»wertfreie Tatsachenforschung .
svoraussetzungslose empirische Tatsachenforschung«), tem-
ve¢ pogostokrat zdruzujejo kavzalne in teleoloske ele-
mente, izrekajo svrednosine sodbe« in oblikujejo krimi-
nalno-politicne zahteve, vse {o ne tangira principijelnega
metodoloskega staliséa teh ved. kot teoreti¢nih in indika-
fivnih.”

Nafe dokonéne zakljucke glede odnosa med kazensko-
pravno vedo in kriminologijo sirnemo lahko v naslednje
i("Z{‘. KHZQ”HI\'.() prava k“i [rriav I \'('.{Iﬂ maora il"".li b4 l“]lll‘"‘.’:'
nosti ohraniti svojo samosiojnost. Pretvarjanje kazenskega
prava v nek derivat naravoslovne kriminologije bi pomenilo
njegovo likvidacijo ali vsaj njegovo preoblikovanje v skup
predpisov pretezno tehni¢nega znacaja, v eticno brezbarvno
»Verbrechensbekimpfungsrecht« v smislu Thomsena, ki bi
bilo blizje upravno-policijskemu kot pa kazenskemu pravu.

"V svojem ¢lanku o kriminologiji skufa Seelig vendar untemeljiti
tudi deontolofko nalogo kriminologije »im Sinne eines empirisch fundier-
ten ZweckmiiBligkeitssollens (analog wie auch die empirische Medizin
zu terapeutischen und hygienischen Sollensetzen), nie aber im Sinne
cines rechtlichen oder cthischen Sollens, dalt aullerhalb ihrer Betrach-
tungsweise liegli.e Seelig: Kriminologie. Str. 72, 73,
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S fem bi kazensko pravo izgubilo tudi svojo socialno-eticno
osnovo in ne bi moglo vriiti svojega vaznega socialno-vzgoj-
nega poslanstva, ki obstoji v poosiritvi zavesti osebne odgo-
vornosti za storjena dejanja.

7. metodoloskega stalis¢a spada Kkazenskopravna veda
v skupino kulturnih ali duhovnih ved. Ze iz tega razloga
je ne moremo smatrati za sestavni del naravoslovne krimi-
lltl]n;_"ijc.

Kazenskopravna veda se ne omejuje le na dogmatiéno
obdelavo pozitivnega prava. Saj pravna dogmatika kot taka
ne more povzpeti do splosnoveljavnih zakljuckov v pod-
ro¢ju prava kot teoreticne vede. Poleg dogmatike kazen-
skega prava se posiopoma oblikuje in razvija [ilozofsko ori-
entirana obCa teorija kazenskega prava. V okvir kazensko-
pravne vede spadata kon¢no komparativno kazensko pravo
in kriminalna politika.”

Priznanje znanstveno-metodoloske samostojnosti kazen-
skopravne vede nikakor ne pomeni omalovazevanja feno-
menologkih in efioloskih kriminalnih ved (kriminologija v
ozjem pomenu besede) in t. zv. pomoznih ved kazenskega
prava. Abstrakini logicizem v kazenskem pravu je ravno
tako nevaren kot enostranski naturalisti¢ni empirizem.

Kot vodilno nacelo pri dolocitvi odnosa med kazensko-
pravno vedo in kriminologijo mora veljati nacelo koordina-
cije. Sotrudnisivo kriminalistov-pravnikov in kriminologov
je ze prineslo koristne rezultate. Ne mislimo samo na obce-
priznano vazno vlogo sodno-medicinskega in psihijairicnega
izvedenstva v kazenskem postopanju in na pomen novih
tehni¢nih meiod izsleditve zlo¢incev, ki jih je uvedla mo-
derna kriminalistika, femved {udi na sodelovanje krimina-
listov-pravnikov in kriminologov pri preosnovi novejSega
kazenskega prava. Zadostuje. ¢e omenimo vpostevanje po-
mena storiléeve osebnosti in tipologije zlo¢incev, poglo-
bitev nauka o vracunljivosii in nadomestitev monizma sank-
cij s pluralizmom istih, ki ustreza heterogenosti vzrokov

“ O pojmu in nalogah kriminalne politike gl. nad ¢lanek pod istim

naslovom v Zborniku znanstv. razprav, X. Prim. tudi: M. Cubinski:
Predavanje kriviénih nauka i potreba novih institucija. Arhiv 1924,
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zlo¢instvenosii. Karakieristiéno je tudi, da novejse kazen-
sko pravo ponekod naravnost poudarja pomen etioloskega
momenta za prakti¢ne smoire pravosodja. Tako mora n. pr.
po nasem k. p. sodnik za mlajSe maloletnike poleg dejanja
in stanja stvari ugotoviti tudi razmere. v katerih
in zbog katerih je mlajsi maloletnik sto-
ril kaznivo dejanje (§ 441, odst. 1 k. p.).
Zakljucke nasih izvajanj o klasifikaciji kriminalnih ved
hocemo ponazoriii z naslednjo shemati¢no razpredelbo:

I. Skupina pravnih (normativnih) kriminalnih ved:

1. Ob¢a teorija kazenskega prava. g
2. Dogmatika pozitivnega kazenskega prava | E |
(materialno in procesualno kazensko pravo ter prav- | %"%
na ureditev izvrievanja sankcij kazenskega prava). "é 2
3. Komparativno kazensko pravo. &
4. Kriminalna politika (lex ferenda, deontolo- LE"

gija).

II. Skupina eksplikativnih teoretiénih kri- | & =
minalnih ved (Kriminalna fenomenologija gé .
in kriminalna etiologija): -g 2=

1. Kriminalna biologija. =R 3
2. Kriminalna psihologija. _E;%—”
3. Kriminalna sociologija. v S

-

besede.

I1I. Skupina uporabnih pomoznih ved kazenskega
prava:
{. Sodna medicina s forenzi¢no psihijatrijo.
2. Tehni¢na veda o jetniSivu in kriminalna pe-
dagogika.
3. Kriminalistika kot kriminalna tehnika (teh-
nika kazenske preiskave).

Kriminologija v SirSem pomenu

V tej shemi pogresamo zgodovino kazenskega prava in
kriminalno statistiko. Vazen pomen zgodovine kazenskega
prava vobée in zlasti z ozirom na pravilno razumevanje in
razlaganje veljavnega kazenskega prava je izven spora.
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lToda z metodoloskega stalisca zgodovina kazenskega prava
ne spada niti med normativne pravne vede. niti med upo-
rabne pomozne vede. temved zavzema samostojno mesto.

Kriminalno-statisti¢ni podatki predstavljajo gradivo, a
statisti¢ni nacin raziskovanja sluzi kot osnovna metoda kri-
minalne sociologije. Zato uvrstitey kriminalne statistike po-
leg kriminalne sociologije v shemo kriminalnih ved ne bi
bila upravicena.

Glede mesta. ki ga zavzema v nasi shemi kriminalistika.
je treba pripomniti. da pojmujemo pod tem izrazom le znan-
stveno tehniko izsleditve zloc¢inov in njih storileev. V smislu
Hansa Grossa bi bila to kriminalistika v oZjem pomenu be-
sede ali objektivna kriminalistika (die objektive oder ei-
gentliche Kriminalistik<). Tako zvana subjekifivna krimina-
listika spada prav za prav tudi po zamisli Grossa v podrocje
Kriminalne psihologije (+die subjektfive Kriminalistik oder
Kriminalpsychologie im modernen Sinne«)
kot njen poseben oddelek.”

V razpredelbi kriminalnih ved smo se skusali izogniti
nepotrebni cepitvi poedinih gran. ki gre ponekod predaled
in ne odgovarja stvarnemu polozaju. Namen {fe naSe sheme,

W GL T Gross: Gesammelte kriminalistische Aufsiitze. Str. 90,
Hellwig opredeljuje kriminalistiko kot sInbegriff von Kenntnissen iiber
Methoden  zur Aufspiirung und Uberfiihrung von  Verbrecherne, —
A. Hellwig: Moderne Kriminalistik. Berlin 1914, Str. 7. Prim. tudi:
M. Dolene: Poglobitev akademskega pouka o kazenskem pravu.
Slovenski Pravnik, 1926, S. Tregubov i A, Andonovic¢: Kri-
minalna tehnika. Nauéno-tehniéna istrazivanje krivienih dela. Beograd
1935. R. A. Reiss: Manuel de police scientifique (technique). Lau-
sanne—Paris, 1911, Str. 7. Max Hagemann: ¢l Kriminaltechnik v
HWB. der Kriminologie, 11. Str. 59 in nasl. — Ostro lo¢i skriminalno
psihologijos in ssodno, adnosno legalno (?) psihologijos francoski kri-
minalist R. Garrand: =Tandis que la ,psychologic criminelle a pour
objet I'étude psyehologique et biologique des faits relatifs & Paetivité
eriminelle, la . psvchologie judiciaire™ ne s'occupe pas du eriminel ni
de Tactivité eriminelle.c Sodna psihologija obsega po R. Garraudu sla
psychologie dn juge™ in sla psychologie du ,déposant“c. R, Gar-
raud: Traité¢ théorique et pratique d'instruction eriminelle et de pro-
cédure pénale. Tome premier. Paris 1907, Str. 542. Prim. todi: Ed.
Claparéde: La psychologie judiciaire. Année psychologique, 1906,
Str, 274,
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v kateri vidimo le prvi osnuiek, ki potrebuje nadaljnje
izpopolnitve, je samo ponazoritev naSih izvajanj o odnosu
med kazenskopravno vedo in kriminologijo.

Résumé.

La science du droit pénal et la eriminologie. (Contribution
au probléme de la classification des sciences criminelles.)

Par Alexandre Makletsov, professeur a 'Université de Ljubljana

(Yougoslavie).

[.e probléeme du rapport entre le droit pénal, en tant que
science juridique, et les autres disciplines scientifiques étudiant
le erime, la personnalité du eriminel, les causes de la eriminalité
et la lutfe engagée contre celle-ci, est encore aujourd’hui sujet
a caution.

Les divergences d'opinion les plus essentielles viennent de
considérations d'un caractére méthodologique. Selon les uns, la
criminologie, étant une science synthétique, embrasse tout l'en-
semble des sciences criminelles, v compris le droit pénal. Selon
une autre conception, le droit pénal est le seience normative
fondamentale, tandis que foutes les autres sciences eriminelles ne
sont que des disciplines auxiliaires (die Hilfswissenschaften des
Strafrechts).

L'article donne tout d'abord lanalyse et Pappréciation des
opinions des criminalistes qui considérent la méthode experimen-
tale et d'observation comme unique méthode vraiment seienti-
fique (Lombroso, Garofalo, I'erri. Liszt. Garraud, Hentig). Dans
leur classification des sciences eriminelles, ils releguent le droit
pénal & une place subalterne. Quoique les opinions  désdits
auteurs présentent toutes sortes de nuances — a partir de labsorb-
tion compléte du droit pénal par la eriminologic jusqu'a la
reconnaissance de son autonomie scientifique relative — ils re-
connaissent fous le role subalterne ef utilitaire (surtout pédago-
gique et technique) du droit pénal, en tant que discipline juri-
dique subordonnée i la souveraineté directrice de la eriminologie.

Ce positivisme étroit a provoqué une critique bien fondée.
Les nouveaux courants dans la doctrine générale de la méthodo-
logic et de la classilication des sciences (Windelbandt, Rickert,
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Lask, A. A, Tchouproff, B, Kistiakovsky et d'autres) ont contribué
a lapprofondissement du probleme. Les nonvelles tendances de
la méthodologie scientifique apparraissent aussi dans la déter-
mination des rapports entre la sciences du droit pénal et les
sciences naturelles ef sociales étudiant les phénomeénes de erimi-
nalité. Cette influence se manifeste en particulier dans les doetri-
nes des eriminalistes allemands, fels que  Sauer, Erik Woll,
Mezger, Lenz, Seelig, le criminaliste tchécoslovaque Kallab et
d’autres.

La différence entre la science normative de droit pénal
apparienant au groupe des sciences de la culture humaine (Kul-
turwissenschalften) et la eriminologic positiviste s'explique par la
différence de méthode, Lassujetissement du droit pénal a la eri-
minologie positiviste signifierait la réduction du droit pénal a
un ensemble de prescriptions ethiquement indifferentes d'un ca-
ractere de pure police, déterminant les formes des mesures contre
les individus présentant un danger social. Le droit pénal per-
drait de la sorte sa base éthico-social si importante, consistant a
accentuer le sentiment de responsabilité personnelle pour les cri-
mes commis.

La science du droit pénal ne se borne pas a élaborer les con-
cepts du droit pénal positif dans un sens dogmatique. Ce procédé
ne peut jamais s'¢lever a des conelusions généralement valables
dans le domaine du droit pénal en tant que la science théorique.
A coté de cette direetion dogmatique. se développe une théorie
générale du droit pénal orientée philosophiquement. Dans le
cadre de la science du droit pénal entre enfin le droit pénal
comparé et la politique eriminelle,

La reconnaissance de autonomie méthodologique du droit
criminel n'implique pourtant pas la négation des sciences crimi-
nelles phénoménologiques ainsi que des sciences auxiliaires du
droit pénal. Dans le domaine de I'étude de la eriminalité. 'ab-
straction logique exagerée est aussi peu désirable que 'étroit em-
pirisme naturaliste. Clest la coordination et la coopération qui
doivent étre les principes diveeteurs servant a definir des rapports
entre la science de droit pénal et la eriminologie.

En conclusion, 'auteur expose sa propre conception de la clas-
sification des sciences ceriminelles, en distinguant trois groupes
fondamentaux: 1le groupe des sciences criminelles normatives
(juridiques); 2le groupe des sciences eriminelles théoriques,
explicatives  (la biologic, la psychologie et la sociologic crimi-
nelle), et 3le groupe des sciences auxiliaires de  droit pénal
dont la raison d'étre s'explique uniquement par leur fonetion
auxiliaire par rapport au droit et a procédure pénale (par exemple
la medecine légale et la police eriminelle).
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Iauteur désigne le denxiéme ef le troisiéme groupes ensemble
par le terme de eriminologic au sens large de ce mot, par distine-
tion de la criminologic proprement dite (au sens étroit du terme)
qui comprend les seiences incluses dans le deuxiéme groupe et
embrasse la phénoménologic eriminelle et 'étiologie.



Prof. dr. Janko Polec:

Prevedba zakupnih kmetij v kupne
na Kranjskem ob koncu 18. stoletja.

(Prispevek k agrarno-pravni in socialni zgodovini Slovencev.)

Vsebina: A. Uvod. Veste kmetskih zemljisé, a) Zakupna zemljidca.
b) Kupna zemljiséu. — B, Prevedba zakupnih kmetij v
kupne. a) Prevedba na kranjskih zastavljenih drzavnih gosposkah v
i6. stol. b) Prevedba v drugi poloviei 18. stol. @) Nagibi prevedbe.
() Prevedba kmetij na Koroskem. y) Prevedba kmetij na Kranjskem.
I. Poskusi urediti prevedbo 1. 1770 in 1771, Il Vzgledi prevedbenega
patenta za Korosko z dne 13, nov. 1772, 1II. Prevedbeni patent z dne
2. avg. 1782 po postanku in vsebini. IV. Zdruzitev dosedanjih naredb o
prevedbi Kmetij na Kranjskem v patentu z dne 3. jul. 1788, V. Spome-
nica dr. Josipa Luckmanna L 1790. — C. Dodatek. a) Osnutek Hohen-
wartovega prevedbenega patenta v Japljevem prevodu. b) Patent z dne

2. avg. 1782, ¢) Patent z dne 3. jul. 1788, — D. Résumé.*

A. Uvod.
Veste kmetskih zemljisé

1. Na drugem mesiu' sem ze izvajal, da ima kmetsko
podloznistvo pravno dvojno stran: osebno in stvarno. Prva
se izraza in nexu subditelae, v glebae adscriptio. Stvarna
stran, uzitna pravica podloznika, pa se ravna po tem, v ka-
teri obliki mu je podelil zemljiski gospod zemljisée. Po
dosedanjih raziskavah, ki jih morem podati tukaj le v nji-
hovem konénem zakljucku, se je v naSih dezelah razvila
v Casu med 11, in 13, stoletjem® podelitev kmetskih zemljis¢
ali v casovni ali v dedni zakup, emfitevzo. Imenovali so
jo na Stajerskem in Kranjskem izza 13. stoletja vedinoma

* Kratice kakor v Slov. biogr. leksikonu (SBL).

L 50 odpravi nevoljniSiva na Kranjskeme, ZZR, 1X., (1932/33), 191.

* A. Mell, Die Anfiinge der Bauernbefreiung in Steiermark unter
Maria Theresia und Josef 11, (1901), 9, 10,
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Kaufrecht«.* Zato se del¢ kmeiska podlozna zemljis¢a i na

Kranjskem 1. v zakupna (mitnac, sLeibgedinge«, kasneje
lod 14. stoletja| Freistifte, slednji¢ sMietrechtes) in 2. v
kupna (>Kaufrechtsgriinde«).

2. V slovenskem ozemlju je bil, kolikor imamo doslej
vpogleda, za »Mietgriinde« navaden izraz >miina zemljac:'
»Novicee, 1895° rabijo za »Miethube« szajemnica«: odloéil
sem se ze svoj Cas" za szakupno zemljo ali kmetijoe. Za
»Kaulrechtsgriinde« ali »Kaufrechte« najdemo povsod le
skavferine zemlje«, dokaz tujega izvora pravne oblike same.
Mihael Ambroz” ki se je v letih odprave kmetske pod-
loZnosti in zemljiske odveze poleg dr. Matije Kavéica® med
nasimi vodilnimi mozmi najveé pecal s temi vprasanji, rabi
za »Kaufrechtsgriinde« skupni gruntic." Ta naziv pravni
institut sicer prav tako malo dolo¢no oznacuje kakor nemski
»Kaufrechte, pa se je. kakor kaze Ambrozev ¢lanek v »No-
vicah«, rabil ob odpravi takih zemljis¢ sredi 19. stoleija.
Zato sem sprejel ta izraz. '

3. Razlika med zakupnimi in kupnimi zemljis¢i ni bila
splosno popolnoma jasna niti v dobi, ko je bila merodajna
za pravni polozaj posestnika takih zemljis¢. Ta nejasnost
se kaze posebno v raznih pravnih spisih. kjer se ta razlika
vedno in vedno znova pojasnjuje posebno vidjim osrednjim
oblastvom. Pa tudi celo v dezeli sami je bilo treba doma-
¢inom neposredno po odpravi podloznisiva razlagati razliko

a) Zakupna zemljisca.

4, Zakupna (mitna) zemljisca je podeljeval zemljiski
gospod podlozniku dosmrino (zato nemski izraz prvoino
»Leibgeding«) ali tudi podloznima zakoncema do smrti obeh
3 A, Mell, 0. c, 11, 12.

* Patent z duoe 3. jul. 1788 in »Novice< 1850, 81,
& J. Kelemina, Pravne starine slov. v filologki laci, GMS, X1V,
(1933), 91.

¢ ZZR, IX., (1932/33). 191.

T oBlL; L8

8 SBL, 1., 438,

* Novice 1850, 8i.

1 Prav tam,
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(»zu ihrer beider Leib- und Lebiagen<):" véasih je zemljisce
oddal tudi na dve ali tri glave.”” lzraz >l.eibgedingc se je pri
nas rabil vsaj v uradnih spisih Se koncem 18. stoletja.'* Kas-
neje, izza 14. stoletja so se posluzevali za dosmrino zakupno
kmetsko razmerje naziva »Ireistift<."* in sicer na Koroskem
splosno do odprave podloznisiva. na Kranjskem pa so rabili
le naziv »Mietrechte, »Mietgriinde«.

5. Prejemniki zemljis¢ po zakupnem pravu so morali
placati na Kranjskem ob prejemu primsé¢ino (»Empfanggeld.
Empfach<) in vsako leto zemljiske dajatve. Glede prims¢ine
so se morali sami pogoditi z zemljiskim gospodom. Ce to ni
uspelo, so na Kranjskem dolocili nepristranski zapriseZeni
cenilel vrednost zemljiséa ali hube: od cenilne vrednosti se
je dolocil deseti in dvajseti denari¢ (Pfenig), to je 15%.
kot prims¢ina.'

Ako je podloznik za to prosil. mu je dovolila zemljiska
gosposka primerne placilne roke.

6. Ker pa so bili podlozniku zakupna zemljisca zago-
gotovljena le do smrii ali kvetemu. ¢e je plafeval vigjo

1A, Mell, o. e, 10.

'V splosnem o taki podelitvi prim.: M. Pegius, De iure emphyteu-
tico, Bawrecht die man sonst nendt Frbreeht (lngolstadt 1567), list
V. VI, XI (sauf eine zwo oder drey sypt oder geburt); (o tem delu
Pegija gl. SBL, 11, 287); A. Mell, Anfinge, o. c.. 10; porocilo . pl.
Buseta, fase. XXXIX stanovskih spisov k & 126 v arhiva pri Nar. mu-
zeju v Ljubljani.

¥ N. pr. fase. XXXIX stanovskih spisov v arhivae pri Nar. muzeju
v Ljubljani, 5t. 814 (Hohenwartovo porocilo)., — Znacilen je bil v juzni
Neméiji tudi izraz »leibfillige Giiter, Fallehen« (Th. Knapp. Die Grund-
herrschaft im siidwesil. Deutsehland vom Ausgang des Mittelalters bis
zur Bauernbefreiung des 19, Jhdts. v Zeitschr. d. Savigny-Stifinng f.
Rechisgesch,, germ. Abt., 23. Bd.,, 8284, in v: Th. Knapp. Gesammelte
Beitrige zur Rechts- u. Wirtschaftsgesch. [1902]. 397).

" lzraz slreistifte je sicer drugod pomenil zakupno razmerje, po
katerem je mogel zemljigki gospod podloznika vsak ¢as odsaditi (ab-
stiften). A. Mell, o. e. 10; Bernhard Poll, Das Heimfallsreeht auf den
Grundherrschaften Usterrcichs (v »Verisffentlichungen d. Seminars f.
Wirtschafts- u. Kuolturgeseh, an d. Univ. Wien, herausgegeben  von
A. Dopsch.c 1925), 16. sl.; A. Dopsch, Die If. Urbare Nieder- und Ober-
Usterreichs CXLII: »Zeitleihe sonst wohl auch Freistift genannte;
v gornjem smislu dosmrinega zakupa pa isti, Die If. Gesamturbare der
Steiermark, XCIX,

' Busetovo porodilo, 1. c.
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dogovorjeno primscino. na tri glave. je {ezko dobil Zeno z
imovino. V olajSavo stanja podloZznikov in v pospesevanje
zenitev se je razvil zato ponekod na Kranjskem obicaj,
da so veljale zene za pol glave. Zato so te ob smrli moza
placevale na Kranjskem le sedem in pol in ne petnajsi-
odstotno primséino, Tudi je smel v nekaterih predelih deZele.
zlasti na Gorenjskem. zakupnik z dovoljenjem zemljiske
gosposke Zenino doto, ¢e je to zena zahtevala, zavarovati na
zakupni kmetiji. Toda jamdcil je le moz pa ne morda zem-
ljiska gosposka. Za to zavarovanje je moral placati podloz-
nik pet odstotkov zavarovane vsote zemljiski gosposki. 7
dovoljenjem gosposke je smel zakupni posesinik pod neka-
terimi gosposkami na zakupni kmefiji zavarovati celo poso-
jilo, ki jo je najel n. pr. za nakup Zivine. Za tako pismeno
dovoljenje je bilo tudi treba placati pet odstotkov. Prav
tako je smel podloznik zavarovati tudi otrokom zgovorjeni
dedni delez ' ali odpraviéino.

7. Zemljiski gospod je bil de iure sicer upravi¢en, po
smrii zakupnika vzeti zemljis¢e nazaj. je komurkoli po-
deliti: do davéne l‘#’iifikal(-i.ic Marije Terezije (1747) ga je
celo smel pridruziti zopet svoji dominikalni zemlji."” Praksa
pa je bila druga¢na. Na Kranjskem je bil namre¢ ponekod
obi¢aj, da je tudi glede zakupnih zemljis¢ nasledoval sin
ocetu proti placilu desetega in dvajsetega denarica.” Celo
takrat, ¢e zakupni podloznik ni zapustil oirok, so zemljiske
gosposke prostovoljno podeljevale njegova zakupna zem-
ljis¢a dedicem alodialne imovine proti plac¢ilu za prim3éino
dogovorjenega desetega in dvajsetega denaric¢a.”

Nasledstvenega reda se navadno zemljiska gosposka
samo v dveh primerih ni drzala: 1. ¢e se je po smrti doseda-
njega posestnika zakupne zemlje prijavil kdo drugi, ki je
zemljis¢e kupil, pa tega dedi¢ ni hotel storiti: 2. ¢e so spo-
znali dedica za docela nesposobnega gospodariti na zemljiséu.

8. Teodor Knapp navaja.” da je bilo ponekod v juZni
Nemdiji posestnikom zakupnih kmetij dovoljeno, prodati

-
>

Busetovo porocilo. 1. c.
Prav tam.
% Prav tam,
¥ Prav tam.
0 Th, Knapp, 0. c., 84, 85,
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posamezna zemljiséa ali njihove dele tretjim osebam, seveda
le s pristankom zemljiske gosposke in s pridrzkom doseda-
nje podloznosti, toda ne v dedno, marve¢ le v dosmrino
posest,

9. Pogodbe o dosmrtnem zakupu so delali ustmeno in
pismeno.”! Zlasti za novejso dobo, izza 17. stoleija, imamo na
Kranjskem ohranjenih mnogo primskih pisem (>Empfang-
briefe«).*

2t Busetovo porocilo, L. c.

* Primeri takih primskih piscm (izraz v Japljevem prevodu osnutka
patenta v Dodatku) iz domace zbirke spisov v svobodnidki Jerajevi,
sedaj Tavearjevi hisi na LoKkarjah pri Vodicah, okraj Kamnik., (Gl.:
J. Polee. Svobodniki na Kranjskem, GMS XVIIL [1936]. 10):

a) «leh Endts Unterschribener bekhinne hiemit diesen Empfang-
Brief [ir mich und alle meine Successores, dass nach Ableben des Ehr-
und arbeitsamen Jerny Juraj sell. sein Sohn Paule den in Dobruse
licgenden zu des Martin Mauzgrundt wie nicht minder cinen zu Sauer-
lischgrundt in Klanc gehirigen Acker aul sein Lebenlang von mir
cmpfangen, auch das verglichene Quantum  volstindig  entricht und
bezahlt hat also und dergestalien, dass er Paule Juraj soliche zwey
Acker sein Lebenlang ohne jedermoniglichste Hindernus innen haben,
nuzen und geniellen mige und kénne, doch awer ohne Vorwissen der
Grundtobrigkeit davon nichts entzichen, verkaufen oder vertauschen
solle, wie nichi weniger soliche Acker stift und peylich halten, die
gebiibrliche Herrnanforderung zu rechter Zeit und Weill za entrichten
und verbunden: in widrig er seine Mietgerechtigkeit verwirkit und hie-
mit verloren haben soll, solern aber jenes beschicht er von mir und
meinen Successoren geschiitzt und geschirmet werden soll. Alles trey-
lich und ohne gelorde, auch bey verbundung des allgemeinen Land-
schaden Pudts in Crain, Urkund dessen ist meine eigene hierunter
gestellte Handsehrift und Petschaftsfertigung. So beschehen Commenda
St. Peter den 29, Ther 1733, Pictro Giacomo Baronne di Testa Ferrata.
Com. de Malta.

b) Primera podelitve zemljis¢a po zakupnem pravua vdovi zakup-
nika za njene mladoleine sinove: Primsko pismo z dne 27, aprila 1752,
podpisano od Petra Pavla Glavarja, zupnika v Komendi: »...dessen
Wittib Magdalena in cinen abermaligen Mictweises gerechtlichen Emp-
fach ausgelassen habe, auch solche von mir als wirklichen Bestandinha-
bern und respective derzeit Grundobrigkeit per cine Summe Gelts, die
ich  bereits zu meinen sichern Handen eingenommen, sogestallten
cmplangen hat, dass sie innerhalb 3 Jahren einen wirklichen Posseron
benennen soll... (kakor v gornjem primeru). — Primsko pismo z dne
27. febr. 1742, izstavljeno na Krizn pri Kamniku po Antonu JoZefu
Auerspergu: »leh Endisbenenter bekhenne hiemit von Grundtobrigkeits-
wegen, dass die Wittib Helena nach  Absterben ihres Mann  Antoni
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10. Po davénih napovedih zemljiskih gosposk. ki so jih
ob davéni rektifikaciji cesarice Marije Terezije preizkusile
posebne komisije. so bile na Kranjskem sicer nekatere go-
sposke. n. pr. metlitka in sploh bivie zastavljene gosposke
(» Pfandschillings-Herrschaften«). ki niso imele iz razlogov.
ki jih bomo kasneje navedli. nobenih zakupnih zemljisce
ve¢. Vendar je bila tisti ¢as v nasi dezeli Se pretezna vecina
zakupnih. Skupaj je bilo takrat na Kranjskem 26.037 pod-
loznih hub **; bile so veckrat Se deljene v manjse dele, zla-
sti na Notranjskem celo v 16- in 32 ine. Od teh je bilo po
ne popolnoma zanesljivih izkazih Se leta 1783, zakupnih

16.03614 .*

Rechperger sein in der Supp Fernick liegenden Heisl von mir per das
albereith erlegic aul einen aus ihren zwei Séhnen, welcher vor die
Hauswirtschaft zum tauglichsten scin wiirdet, lebenslang mitweises
empfangen hat. Zu wahrer Urkundt dessen bezeiget mein cigne grundt-
obrig., Fertigung.«

% Njihov obseg na Kranjskem, kakor tudi v drugih dezelah, ni bil
stalen; med njimi ni bilo nobenega razmerja, ne quoad tale, ne quoad
quantum. — GL: J. Polee, Svobodniki na Kranjskem, GMS, XVII, (1936),
45, op. 180,

® Busetovo porocilo, 1. ¢. — A. Dopsch, Die If. Urbare von Nieder-
u. Ober-Usterr.,, CXLII in Die If. Gesamturbare der Steiermark, C,
kaze na podlagi listinskih, zlasti urbarskih virov na razdirjenost kmet-
skega zakupnega prava v avstr. dezelah, na Spodojem in Gaornjem
Avstrijskem in zlasti na Stajerskem 3¢ v poznem srednjem veku. Po-
udarja za avstrijske dezele zmotnost naziranju (zlasti Th. Iname-Ster-
negga v »Deutsche Wirtschaftsgeschichte, 3., 1, 61), da je smaftrati dedni
zukup (kupno pravo) za normalno obliko kmetskega podloznistva ze v
3. veku. — Tudi A. Mell, Anfiinge, o. c., 164, potrjuje moje gornje na-
vedbe: Docim so Steli na Gornjem Stajerskem 1 1785 le Se¢ 7 zakupnih
zemljis¢, jih je bilo v mariborskem in celjskem okrozju se 13.700; na
Kranjskem 1. 1785 & 17.537. — M. Dolene, Pravna zgodovina za slov.
ozemlje, 105, pa tedi ¢ vedno v soglasju s pryotnim naziranjem brez
utesnitve, menda, — kakor bi bilo to vsaj iz njegovi trditvi sledecih
izvajanj povzeti, — le sploSno za bavarsko ozemlje: ~Od konca XIIL sto-
letja postane dedni zakup pravilo, prosto zakupna zemljiséa (Miet-
grund, Freistift) so le izjeme.c Pa¢ pa pravi nekoliko dalje: 5V poznem
srednjem veku velja gospodarski sistem obdelovanja v kmetiskem
za jmu za pravilo.« Zdi s¢ pa, da me misli tukaj na zakupna zemljisca,
marved le na nasprotje h gospodarsivu v lastni reziji.
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b) Kupna zemljisca.

11. Poleg ¢casovno omejenega zakupa se je razvilded ni
zak up v obliki emfitevze. saje.”” 7 recepcijo rimskega
prava se je. vsaj izza 15. stoletja, vedno bolj utirala kot v vse
nemikopravno ozemlje in je polagoma spodrinila ¢asovno
omejeni zakup. Po saji izgubi pravi lasinik (dominus) ne-
posredno hasnovanje za nedolocen ¢as. dedni zakupnik pa
izvrsuje skoro popolno lastninsko pravico.”” Pravilno pravi
Anton Mell.*” da je tvoril dedni zakup tako vazno gospodar-
sko podlago kmeiskega stanu. kakor je bila fevdna sposob-
nost temelj odli¢nega polozaja plemstva. Gospodarski pomen
te oblike posesti kmetskih zemljis¢ je bil ta: dedni zakup-
nik se je mogel na kmetiji svobodneje gibati. ker je pripa-
dala gospodarsko njegovemu premozenju. Gospodarsko iz-
boljsanje zemljiséa je bilo v korist kmetu in njegovim dedi-
¢em. ker je bila njegova pravica dedna in pod gotovimi
utesnitvami tudi odsvojljiva. Dedni zakupnik je bil le ob-
vezan k dolocenim dajaivam (canon) in dolzan. ohraniti
kmetijo v stanju. v katerem jo je prejel. Po dosedanjih
raziskavanjih se je dedni zakup (»freie Erbleihe«) razvil
najprej na vinogradih in kréevinah (lazih).”

12. Dedni zakup po grajskem pravu (Burg-
rechi)® se smatra. da je najprostejsi. to je, da daje za-
* Slovenski naziv csaja je prevod grike semfitevze [g’pqwnﬁm
saditi). Glej zlasti . Kelemina, Pravne starine, o. ¢, 81, — Prav tak
prevod je nemEki o Baumanne, ki je v rabi za emfitevta v juzni Nem-

Ciji, v Spodnji in Gornji Avstriji in na Tirolskem (Baumannsrecht

Mietrecht v Avstriji: gl: A, Dopsch, Die If. Urbare Nieder- u. Ober-
Osterr, CXLID in »Baurechts za emfitevzo, - Baurechts uvaja zlasti nad
rojak Martin Pegius (+De ture emphyteutico. Bawrechi. die man sonst
nendt Erbrechte, 1567, list 11, V1), Razlikuje -ewigs Baurecht — Erb-

aigen, Kaufreehts in szeitlich Baurecht Leibgeding Mietrecht..
* Anton Mell, Anfiange, o. ¢, 11,
** Prav tam.

* A. Dopsch, Die If. Urbare Nieder- u. Ober-Usterr.,, CXLI: isti,
Die Gesamturbuare der Steiermark, XCVIIL: Bernhard Poll, Das Heim-
fallsrecht aul den Grundherrschaften Usterreichs (1925). 10.

# slus civile, secundum legem urbanorume: gl AL Dopseh, Die 1
Urbare Nieder- u. Ober-Osterr., CXLI: N. Beckmann, ldea iuris, 46,
pravi: sDie Burgrechte seynd dieselben Giiter, welche in der Stidte
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Kupniku najmanj omejeno pravico hasnovanja.” Po tem
pravu podeljena zemljisc¢a so smeli zakupniki poljubno pro-
dati kupcem. ki so bili vie¢ zemljiski gosposki in so bili go-
spodarsko sposobni. da zadosté¢ pogojenim dajatvam. Proda-
jalee in kupec sta placala gosposki ob prodaji zelo malo pri-
stojbino: leina odirajtvila so bila le male dajatve: oves.
kokosi, kruh: osebnih sluzb so bili zakupniki po tej obliki
dednega zakupa oprosceni.” Dopsch poudarja da njene
razsirjenosti ne smemo precenjevati. Po tem pravu so se po-

deljevale skoro samo njive in domei (Hofstiitten) in le tam.
kjer se kaze mesini vpliv. Na Kranjskem fo obliko sicer
najdemo *: kolikor so nam pa doslej viri razkriti. v poznej-
Sem Casu gineva. Uradni spisi. ki se pecajo s preosnovo pod-
loznosti v 18, stoletju. je sploh ved ne omenjajo.

13. Zato se je pa vedno bolj Siril dedni zakup po kup -
nem pravu (Kaufrechi). ki se vsebinsko véasih ko-
maj lo¢i od onega po grajskem pravu. lzza 13. stoletja sre-
Ccavamo po kupnem pravu podeljena zemljiséa. kupna zem-
ljis¢a (Kaufrechtsgriinde) v nasih dezelah. Za Kranjsko
posebej ta ¢as Se ni toéno dolo¢en. Manjka nam Se popol-
noma raziskava listinskega gradiva. Vsekakor pa so Ze v
14. stol. povsod v nasih dezelah zakupne in kupne kmetije
glavne vrste kmetske posesti.. ne da bi mogli opa-
ziti kako stanovsko, socialnorazliko med
podlozniki. ki so posedovali zemljo v eni
ali drugi obliki®

4. Kupna (Kaulrechisgriinde) so se imenovala f{a
zemljisca v glavnem zato. ker je moral placati dedni zakup-

und Mirckte Burg-I'rieden liegen, als Wiesen, Aecker, Giirten, ete., die
von alters hero von den Zins-Leuten nicht sevnd versteuret worden.-
Gl tudi: Fr. Mensi, Gesch. d. direkten Steuern in Steiermark. 1L 414,

- A \1t‘ll Anfiinge, o, ¢, 12,

A. Dopsch, Die If, U I|HII'(' Nieder- u, Ober-Osterr., CXLIL

* A. Dopsch, Die I, Gesamturbare der Steicrmark, XCIX,

3 M. Dolenc, Pravna zgodovina, o. c., 105: oznaka dednega zakupa
po grajskem prava pa ni tocna.

VAL Mell, Anfiinge, s £

¥ A. Dimitz, Die .lbl.lllhl.lll n Verhiiltnisse Krains in ihrer histor.
Entwicklung. Verhandlungen u. Mittheilungen der Jur. Gesellschaft in
Laibach, 1. (1863), 155; A. Mell, Anfinge, o. ¢, 13.
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nik zemljiskemu gospodu ob sklepu pravnega razmerja do-
loceni znesek kot kupnino.” Kupnina (kupni denar. Kauf-
rechtsgeld) se je placevala na Kranjskem na ve¢ nacinov:
a) ali je placal podloznik. ki je vkupil zakupno kmetijo.
kupnino v znesku cele vrednosti ™ in ostal seveda obvezan.
dajati vsa gospoSéna odrajtvila: ali pa je b) placal le del
zemljiske vrednosti v gotovini z obvezo placila Se 10 ega in
20 ega denarica pri vsaki spremembi zemljitkega hasnovalca
ali pa se je ¢) domenila le nezvisna primscina (lavdemij) ob
spremembah posestnika. Ta. zadnji nacin je bil obicajen v
vsej veliki loski gosposki.™

15. Dedni zakupnik po kupnem pravu je imel pravico.
s privoljenjem zemljiske gosposke zemljo odsvojiti. prodati,
toda vedno le s pridrzkom dosedanje podloznosti zemljisca.
Ce je prodal posesinik kupne kmetije zemljisce. sta morala
prodajalec in kupec placati zemljiski gosposki dolocene
pristojbine (10.. 20. ali 3. denaric).”

Kupne kmetije so bile dedne: na Kranjskem prvoino le
za rodne dedice. kasneje za vse krvno sorodstvo. Dednost
in odsvojljivost zemljis¢ kupne pogodbe (Kaufrechisbriefe)
vedno izrecno ugotavljajo.

# 'y, Mensi, Gesch., o. c. L., 413.

¥ Busetovo porodilo, 1. c., pravi: ~der ganze innerliche Grundwerte.

® Busetovo porocilo, 1. ¢

# Anton Mell, Anfiinge, o. ¢, 12, 13. — M. Dolene, Pravna zgodovina,
0. ¢, 105, navaja: »Po bavarskem pravu (Schwerin) sta se razvila dva
tipa dednega zakupa: zakup po grajskem pravu in pa zakup s
pravico poljubne prodaje. V prvem primeru je smel zakupnik
kmetijo izrociti drogemu, toda ¢e je bilo gospodarsivo slabo, je mogel
zemljiski gospod pod izvesinimi pogoji odstraniti novega zakupnika ...
V drugem primeru je smel dedni zakupnik proti plagilu vnaprej dolo-

¢ene pristojbine poljubno drugemu prodati. Dasi je imelo bavarsko
pravo velikega vpliva na naSe zemljiSke razmere, vendar na sloven-
skem ozemlju (razen morda v hribovitih krajih Korogke in Stajerske) do
tuko svobodnega pokreta zakupnih zemlji&¢ mi prislo. V poznem sred-
njem veku velja gospodarski sistem obdelovanja v kmetiSkem zajmu
za pravilen.« — Kupnega prava D., vsaj izreeno, niti ne omenja. Pravkar
citirana navedba glede dedno-zakupnih zemljigkih razmer na sloven-
skem ozemlju nima podlage v virih, Po Du-evih izvajanjih sploh ni
jasno, kaksne oblike kmetske zemljiske posesti so bile na naSem
ozeml ju.
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Posesinik kupne kmetije (Kaufrechier) pa ima dolznost
podlozniskih dajatev, tlake in sluzb ter je obvezan. poslopja
primerno (»stift und paulich:) vzdrzevati.

16. Podrobnosti njegovih obvez in pravie so na Kranj-
skem dolocevali dogovori med kmeti in gosposkami. ki so
se zapisovali v kupne pogodbe. Zal. da nimamo vedje zbirke
teh kupnih pogodb. Kar so nam jih ohranile prili¢ne pri-
dobitve v Narodnem muzeju v Ljubljani. redki grascinski
in zupni arhivi fer ve¢je kmeiske hise. nam bodo komaj
nudile ono pestro sliko najvecje razlicnosti. ki jo poudarja
porocilo dobrega poznavalca kmetskih razmer ob koncu
I8, stoletja." Po tem se je sklenilo nesteto pismenih. pa tudi
ustnih pogodb. ki ne kazejo enotnosii. V vsakem gosposénem
okolifu. veckrat z vsakim podloznikom se je sklenila dru-
gacna pogodba, kakor se je pal zdelo obema pogodnikoma
najbolj primerno."

B. Prevedba zakupnih kmetij v kupne.

a) Prevedba na kranjskih zastavljenih
drzavnih gosposkah v 16, stoletju

17. Prevedba zakupnih kmetij v kupne se je posamic¢
vedno vrsila. V 16, stolefju pa se je zatela sistema-
ti¢na prevedba na Stevilnih drzavnih posestvih v notranje-
avstrijskih. torej vec¢inoma v slovenskih dezelah. Razlogi pa
so bili takrat zgolj fiskalicni. S placilom kupnin naj bi
se nekoliko opomogle razrovane dezelnoknezje linance.”

" Busetovo porocilo, 1, e,

i Busetovo porodilo, L c.: o...u. hiedurch sind ohnziilige schrifi-
liche u, miindliche Vertrage entsprungen; denn hierin ist in ganzen Land
gar keine Einformigkeit, in jedem [errschaftsbezirk, ja manchmal mit
jedem Unterthan ist ecine anderve Art, so beiden Teilen am vortheil-
haftesten zu sein schien, festgesetzt worden.e — Za Spod, Stajersko gl.:
A, Mell, Anfiinge. o. c.. 27, 28; za Korosko: W. Fresacher, Das Kaunfrecht
bei der Herrschalt Bayerhofen im 17, Jht., Arvchiv I, vaterlind. Gesch.
(Kiirnten), 24, u. 25. Jg.. Wutie-Fesigabe (1936), 119 sl, 126. — Prim.
tako kupno pogodbo: J. Polee, Svobodniki na Kranjskem, o. e, 39, op. 155,

2 A. Dopsch, Die If. Gesamturbare der Steicrmark, XCIX: -Es
werden Huben, die bisher zu Freirecht verlichen waren, dann zu Kauf-
recht gebessert.«

1w A. Mell, Anfiinge, o. c., 41.



145

Na Kranjskem e je vrsila prisilna prevedba na zastav-
“ to je na
nekdanjih ortenburskih in celjskih posestvih. ki so jih Habs-
burzani zastavili v obliki takozvane »starejSe zastave¢ raz-
nim velikasem.

ljenih gosposkah (Plandschillings-Herrschaften),

8. Na Stajerskem je vlada Ze izza 1. 1545. posia-
vila komisijo. sestavljeno iz dezelnega vicedoma in dveh
svetovalcev. ki naj bi na drzavnih posestvih izvriila pre-
vedbo v kupna zemljis¢a. dolocevala zlasti kupni denar po
vrednosti  zemljis¢ in izstavljala kupna pisma.”* Anton
Mell*™ pripoveduje. da ta posel na Stajerskem ni preved
eladko napredoval: nekateri podlozniki drzavnih gosposk
so se prevedbi upirali. Tezko je re¢i. pripominja Mell.
koliko je bil temu vzrok obi¢ajni odpor proti vsaki novo-
tariji ali pa resni¢na nezmoznost, placati zahievani kupni
denar. Leia 1570. akcija Se ni bila konana. Kajti to leto je
nadvojvoda Karel 1I. (6. maja) odredil. naj se iz kupnih
pisem izpusti ¢len glede pridrzka nevoljnisiva: tudi naj se
v teh ne doloca dedno nasledstvo samo za rodne, marveé za
vse zakonske dedice. '’

19. Prav v teh sedemdesetih letih 16. stoletja so na
Kranjskem komisarji nadvojvode Karla najbolj silili
podloznike zastavljenih gosposk k prevedbi. PodloZniske
razmere na teh zemljis¢ih bo treba sicer Sele podrobneje pre-
iskati: toda tudi Ze sedaj razpolozljivi viri nam odpirajo kaj
zanimive vpoglede na nac¢in, kako se je prevedba v kupna
zemljiséa na kranjskih zastavljenih gosposkah vrSila in
kaksen je bil odmev med podlozniki.

" Take zastavljene gosposke so bile ze na Kranjskem v 16. sto-
letju: Fozine (Bela pec), Radovljica, Smlednik, Stari grad nad Kamni-
kom, Primskovo, Naklo, Postojna, Vipava. Senozece, Prem, Hasberg,
Logatee, Predjama, Loz Reka, Devin, Pazin, Kocevje, Ribnica, Guinek,
Ortnek, Mehovo, Viinja gora, Kostanjevica, Dobrepolje (Gutenfeld),
Zibnik, Svibno, Gamberk (Gallenberg), Poljane, Kostel, (Prim.: A. Glo-
bocnik, Uberblick der Verwaliungs- u. Rechisgesch. des Landes Krain,
LZg. 1888 in poscben odiis: tudi: Janko Orozen, Zgodovina Celja, 11,
130, 131 |1927]).

W AL, Mell, Anfinge. o. c., 41.

Yo Prav tam.

% Prav tam.
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20. Tako porocajo komisarji (12, apr. 1572) nadvojvodi
Karlu v Gradec.” da so v veliki gosposki starigrajski (Stari
erad [Oberstein| nad Kamnikom) poklicali. kakor so to tudi
pri drugih zastavljenih gosposkah delali. najpryvo le nekaj
malo podloznikov, in to na posebne dneve. jih prepri¢evali
ter z resnimi groznjami in tezko silo pripravili. da so spre-
jeli kmetije po kupnem pravu.' Slednji¢ pa. ko so podloz-
niki izprevideli. »da se kupne pravice z izgovori in skliceva-
njem na svojo revscéino in nezmoznost ne morejo ubranitic.
so mogli komisarji hitreje postopati. Razen dveh hub. od
katerih je bila Se ena pusiota (voed«). so prevedli na tej raz-
sezni gosposki v se na kupno pravo.

Ce je razvidno ze iz teh navedb. kako malo so bili voljni
kmetje. da prevedejo svoje kmetije v kupne. so bile pa Se
mnogo vecje tezave z izterjavanjem kupnin.

V starigrajski gosposki je bila skupna kupnina 25.568
gld. 48 kr. Prvi placilni obrok je znaSal 9883 gld. 10 kr., 2
denarica. Po mnogih opominih. dnevnih izterjavah. ostrih
groznjah in slednjic¢ celo z zaporom dolznikov so izterjali do
20. nov. 1571 komaj tretjino prvega obroka 3463 gld. 24 kr.™

21, Iz drugega porocila® izvemo, da so se v gamberski
(galenberski) gosposki uprli plac¢ilu dolo¢enega kupnega de-
narja Stirje podlozniki: Blaz Kolenc, Blaz Ahpah. Jurij
Vogrin in Jurij Zelsnik. Nadvojvoda je ukazal (1. sept. 1573).
da se proti njim. o katerih pravi. da so pravi stari S¢uvarji
(»welche die rechten alten Aufwiegler sein<), in proti »huj-
ska¢ue« Gadperju Wunderlichu v Celju ex offico kazensko
postopa in da naj mu pred izvrsitvijo sodbe porocajo.

"™ Vieedomski spisi v arhiva pri Nar. muzejuo v Ljubljani, fase.
1/47, spis §t. 7.

W Prav tam: »...Die Unterthanen inmassen bei andern Pfandherr-
schaften fiirgenomben, Erstes etliche wenige Underthanen und diesel-
ben auf absonderlich Tage, weil sie sich zu Anfang schwerlich bewegen
lassen wollen, erfordt und soliche mit Persuasionen volgends mit ernst-
lichen bedraungen und hardter Miihe zur Annembung der Khaufrecht
gebracht . . .«

o Pray tam: ... UOber vielseitig getane Versuchung, tigliche Nach-
schikkung, scharfe bedraungen vnd lefilich gar gefankhliche Verhaltung
irer Personen.«

M Vicedomski spisi v arhiva pri Nar. muzeju v Ljubljani, fasc. 1/57,
spis 10,
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22, Graska komorna uprava je imela nastavljene svoje
cenilce zakupnih kmetij, ki so dolocevali njihovo vrednost
in skupni denarc ter bili poverjeni z izterjevanjem tega.
Take omenjajo viri, ki smo jih mogli uporabljati: v Kranju,
najbrze za vse Gorenjsko, Volka Burgarja,” za Furlanijo
Vespazijana Prunnerja *: vodil pa je te posle za vso Kranj-
sko Kristof Seyrl. vicedomski uradnik (» Amtsgegenschrei-
ber«).” Ce pomislimo, da se je vrsil ta od zgoraj zapovedani
brezobzirni pritisk podloznikov na vseh po celem Kranjskem,
na Spodnjem Stajerskem in deloma tudi na Hrvatskem po-
sejanih drzavnih zastavljenih gosposkah.” ki so bile med
najvecjimi, ¢e ne najvecje v teh pokrajinah, neposredno ob
izbruhu velikega slovensko-hrvatskega kmetskega upora leta
1572./1573.. je gotovo, da je prav nasilno izvajana prevedba
zakupnih kmetij v kupne vplivala vsaj na krajevni obseg
upora. Morda ne bo brezuspesno. ¢e se prihodnji raziskovalci
slovensko-hrvaiske kmetske vojne. ki Se danes ni zadostno
preiskana najmanj po vzrokih. pa tudi ne zadosti po njenem
poteku in obsegu. ozirajo tudi na pravkar tukaj menda prvi¢
izrazeno domnevo.™

Zanimiva je v tem pogledu prosnja Stirih podloznikov
neimenovane gosposke (jun. 1573.) za obnovitev kupnih po-
godb, ki so o kmetskem uporu (»in jiingster Pauern-Rebel-
lion«) zgorele.” Ni morda predrzna domneva, da so se

2 . .. meines Aufschlagers zu Krainburg als hiezu geordneten Ein-
nehmerse (v fase. 1/51, spis 9, apr. 1588, vicedomskih spisov v arhivu pri
Narod. muzeju v Ljubljani). Kranjski cenilee je mogel pobrati v 1. 1569
do 1572 le 20.264 gld. 34 kr.

5 Prav tam. sRentmeister u. Aufschlager in Friaule,

“ Prav tam.

3 Prim. le: Janko Orozen, Zgodovina Celja, 11, 129—131.

# Prim.: Josip Hartinger, Hrvatsko-slovenska seljacka buna godine
1573 (Osjek 1911): Ferdo Sigié, Seljaéka buna 1573, Jugoslov. Njiva,
1923 in Znacaj hrvaiske seljacke bune g. 1573, »Novostic, 1936, br. 102;
NE IV, 109 in tukaj navedeno literaturo; gl Se: ]J. Gruden, Zgodovina
slov. naroda, 7533—766: M. Dolene, Pravosodstvo cistercienske opatije v
Kostanjevici in jezuitske rezidence v Pleterju od konca 16, do konca
18, stol.; ZZR IIL. (1924), 4—6: Fr. Krones, Aktenmiiflige Beitriige zur
Gesch, d. windischen Bauvernaufstandes v. J. 1573 (Beitriige zur Kunde
steierm. Geschichtsquellen, zv. V. [1868]).

% Vicedom. spisi v arhivu pri Nar. muzeju v Ljubljani, fasc. 1/51.
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kmetje s pozigom pogodb hoteli reSiti iz njih izvirajocih
obveznosti.

23. Navzlic nesre¢nemu izidu za kmete pa kmeiska ustaja
l. 1573. menda le ni bila brez posledic glede placilnih obvez-
nosti zastankov Kkupnega denarja. Graska komora ni loka
ve¢ prenapenjala, ¢etudi kmetje zastalega kupnega denarja
tudi poslej niso odplacevali v redu. L. 1576. (28. dec.) je dovo-
lila komora vsem kmetom plac¢ilne obroke: placali naj bi: o
veliki noci, kresu in sv. Martinu. Kupna pisma naj se izstav-
ljajo tudi na Kranjskem na vse zakonske in ne le na rodne
dedice.™ Kmetje pa zastankov vendar niso odplacevali. Nad-
vojvoda jim je sedaj odpustil tretjino zaosiale Kupnine.
Ker se tudi nato niso odzvali, je nadvojvoda najprvo v za-
cetku 1. 1579, potem zopet l. 1580. izdal naredbo (soffenes
Generale«). da jim »iz posebne milosti« popusti celo polo-
vico zastanka, da bi jih ¢imprej pripravil k placilu.®™ Ta
ugodnost pa velja le za one. ki bi placali zastanke do konca
1. 1579.. 0z. do kresa 1. 1580. Tudi sedaj so kmeije navzlic opo-
minom in novim rokom, ki jih je posiavil glavni izterjevalec
na Kranjskem Kristof Sevrl. placali le nekaj malega. Nad-
vojvoda jim je zato dal (18. jan. 1584) * nov, zadnji rok do
prihodnjega sv. Jurija . 1584. in ukazal. da naj se po pre-
teku tega roka brezobzirno uvede izvrsba, Kmetje pa se tudi

* Vicedom, spisi v Nar. muzeju v Ljubljani, fase. /51, spis 5t 3.

M Prav tam. Generale 18, (. 1584 ... ob wie woll hienor im Monat
Apprilis verschinens achzigistens Jors offene Generall ausgenn lassen
vind darinen gedachten vndierthanen vber den Innen hievor an Iren
Khauffrechten naschgesehenen deitten Theill ans sondern Gnaden damit
sy zu desto ehender richungmachung ihres davon  verbleibenden
Austandis bewegi wurden, sovill genedigist zugelassen vnd bewilligt,
dall Thnen nemblich an derjehnigen Suma darvaufl erstes anfangs die
Khauffreeht geschlossen, gar der halbe Theil nachgesehen. Derselh
Nachlass aber allein denen, so die Ubermass zwischen heriicter Zeit vnd
Johannes Babtista vermelten Jars gewisslich erlegen.

® Prav tam: »So khumbt uns doch anjezo glanbwiivdig Fiir, wie
durch sy die Vodterthanen, vngeacht angewegter ausgangenen Gene-
ralles vnd diejehnigen Vermanungen so hernach von ainer zur andern
Zeitt durch vonsern Gegenschreiber des Vizdombts aldort in Krain
vid getrenen Lichen Chrisioffen Sevrl als dann die einbringung solichs
Khauffrechtsgelts von vns anbeuolehen mit eitlicher Pristenbestimbung
beschechen, bis hero an ernentten Khauffrechigelt nur gar ein geringes
vind schlechtes erlegt.
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to pot niso zmenili za opomin. kakor kaZze nova naredba z
dne 23. sept. 1585: pricakovali so novega popusta. Kajti ta
naredba tozi. da so ostali kmetje neposlusni in se za dolo¢eni
rok niso kar ni¢ zmenili.” Posesiniki zastavljenih gosposk
naj jih Se enkrat resno opomnijo in skrbe za placilo. Nad-
vojvoda ne misli dovoliti nobenega popusta vec: podlozniki
naj ga nikar ne pricakujejo. Ko bi tudi sedaj po tej naredbi
ne hoteli placati, naj vicedom ali njegov namestnik Seyrl
takoj zarubi imovino zamudnikov in jo osem dni po rubezu
proda. Vendar naj se rvbez izvesi najprej na imovino pre-
moznejsih, da se bodo mogli revnejsi po tem ravnati in pri-
praviti, da placajo slednji¢ tudi ti svoje zastanke.” Toda
se 1. 1590. niso bili placani vsi zastanki, Graska komora po-
ziva tega leta (9. jul) vicedoma Jurija Hoferja. preddvor-
skega grascaka, da nudi Kristofu Seyrlu vso uradno pomoc.
da zaostali kupni denar konéno izterja.™

24. Hkrati s prevedbo zakupnih kmetij na zastavljenih
gosposkah je ukazal nadvojvoda tudi reformacijo urbarjev
teh gosposk. Za to je dal svojim komisarjem posebna na-
vodila.” Kolikor so se tikala pravic in dolZznosti podloZnikov
in pa imetnika zastavljenega posesiva, so jih vpisali v nove
reformirane urbarje kot dodaine ¢lene (redno 20). Ta navo-
dila vsebujejo tudi natan¢na dolocila glede kmetskega kup-
nega prava na zastavljenih gosposkah. Bila so ob¢eveljaven
okvir za konkretne kupne pogodbe in so zato zelo vazna.
Treba jih je poznati pri presoji in razlagi posameznih kup-
nih pogodb.™

 Prav tam: »...durchaus bishero kain gehorsam gelaistet vand sich
aul beriirten Termin gar mit nichte zuebezallung ... noch austindigen
Khauffrechtsgelts gefasst gemacht, noch dasselbe ime Seyrl verordne-
tenmassen erlegt.«

% Prav tam,

* Prav tam. — Menda Se L. 1590, se je moral Seyrl pod vicedomom
Bonomom, graséakom v Vol¢jem Potoku, umakniti nasledniku Urbanu
Missmanu. Seyrlu je bilo dovoljeno 1. 1582, v izpodbudo za njegovo delo
pri prevedbi kmetij, da je dobival letno iz vicedomske zaloge 84 starov
pSenice, od 1 1586, pa za zasluge % letno 35 starov ovsa.

M Za Stajersko gl: Ant, Kaspret, Die Instrukiion Erzherzog Karls 11
fiir die L. f. Reformierungskommissiire in Steiermark aus dem Jahre 1572,
Jahresbericht 1903 des Frsten Staatsgymn, in pos. odtis. (Graz 1903). —
O kupnem pravu gl. tam str. 12, 13,
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Ker se je dogajalo. da so posesiniki zastavljenih
gosposk pobirali od dedicev zamrlega posesinika kupne
kmetije Cezmerni lavdemij (umrlino), dolo¢ajo navodila.
da ne sme imetnik zastavljenega posestva v takih primerih
zahtevati ve¢ kot 2 ali 3 tolarje od pol zemlje: 45 ali 6 to-
larjev od srednje zemlje: za dobro in najboljso pa najvec
8—9 ali kve¢jemu 10 tolarjev. Pri tem naj se ozira na imo-
vino prejemnikov in odpravscine. ki jih morajo placati (¢1.9).

Za primer, da proda dosedanji posesinik kupne kmetije
to drugemu podlozniku, placa prodajalec deseti, kupec pa
dvajseti denari¢ nadvojvodi. Ta pa odstopi dvajseti denari¢
posestniku doti¢ne zastavljene gosposke. da skrbi za placilo
in odrajtvilo nadvojvodi. Deseti denari¢, ki ga dobi nad-
vojvoda, naj posestnik zastavljene gosposke letno poratuna
in odvede vicedomu v Ljubljani. Vendar naj se deseti in
dvajseti denari¢ placa le pri prodajah, ne pa ob dedovanju
(¢l. 10).

Zanimiva so doloc¢ila glede podedovanja kupne kmetije.
Ker je, pravi navodilo, obicajno, da deduje po posest-
niku kupne kmetije vselej njegov najmlajsi sin,” doc¢im
dobe drugi otroci le odpravic¢ine, naj velja isto dedno na-
sledstvo tudi za kmeie zastavljenih gosposk. Po smrti po-
sestnika kupne kmetije naj posesinik zastavljene gosposke
takoj popiSe zapus¢ino in jo izro¢i najmlajSemu sinu, Ce je

9% YV paslednjem uporabljam: sNew reformiertes Urbar vber die
Herrschaft Oberstain, 1571« str. 233: »Artiel aul vorbeschribne Herr-
schaft Oberstain  denen  der Pfandtinhaber allerdigs geleben und
nachgeen soll. (Urbar iz grajskega arhiva na Krizu pri Kamniku). —
Prim. tudi: urbarje Starega gradu in drugih zastavljenih gosposk v
zbirki urbarjev in v vicedomskih spisih v arhiva pri Nar. muzeju v
L.jubljani.

% O podobni odredbi ¢l. 45 kastavskega statuta pravi Mihajlo Jasinski,
lz istorije kastavskog statuta, ZZR, VI, (1928), 58 »da veje od nje pra-
stara slovanska starinas, na katero spominja tudi dolocilo »Ruske
pravdec (¢l. 130, tretje redakeije: »Ocetov dvor pripade ves brez de-
litve najmlajemu sinue, gl Leopold Karl Gitz, Das russische Recht, 1.,
[Stuttgart 1910], 57). — Tudi na Cefkem deduje kmetijo obi¢ajno naj-
mlajsi sin (Karl Griinberg, Bauernbefreiung, o. ¢, L, 66). Ratio tega dolo-
¢ila je najbrz ta, da ostane kmetija predvidoma &m dalje v isti roki,
morda da se tudi ¢im manjkrat placajo prenosne pristojbine, lavde-
miji, primdcine. — Ce je bilo to pravo na Kranjskem res obicajno in
se ni morda prevzelo v navodila reformacijskim komisarjem po vpliva
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polnoleten (vogtbar) in sposoben za gospodarstvo. Ako za-
pustnik nima sinov, deduje najmlajsa héi. Posestnik zastav-
ljene gosposke naj odredi. da zemljisce poSteni in nepri-
stranski sosedje cenijo. da se po tem ravna dedi¢ pri dolo-
citvi odpravscin. Posestnik zastavljene gosposke naj ne do-
voli. da se kmetija deli in da bi jo prevzel ve¢ nego en
posestnik. Nedoletnim otrokom naj postavi varuha izmed
starejsih bratov ali najblizjih sorodnikov. ki bi ga smatral
za to za najbolj sposobnega. mu naro¢i da opravlja varustvo
zvesto in nesebi¢no in naj to nazira. Ko bi bil pa najmlajsi
sin zaradi duSevne bolezni ali radi telesnih napak nesposo-
ben za gospodarsivo. naj deduje njegov najmlajsi brat, ali
ko bi tudi tega ne bilo. najmlajsa héi (¢l 8).

Dalje dolocajo navodila. da posestnik zastavljene gospo-
ske brez zadosinih razlogov ne sme odsaditi posestnika
kupne kmetije. Kmefija in premic¢nine brez krvnih sorodni-
kov zamrlega posestnika ne zapade posestniku zastavljene
gosposke, marve¢ nadvojvodi kot pravemu zemljiskemu
lastniku (¢l. 7).

Dogajalo se je. navajajo navodila, da so nekateri po-
sestniki kupnih zemljis¢ posamezna zemljisc¢a, njive, trav-
nike in druge kose dalje nasajali (verstiften), zapustali v
oporoki. dajali svojim otrokom za doto ali jih zastavljali.
in tako oddana zemljis¢a prekaznili" ali na drug nacin upo-
rabili. S tem se kmetije razirgajo. zmanjsajo in zozijo: to
prava drugih dezel (n. pr. Cedke, bi bilo treba Sele preiskati. O priliki
ureditve kmetskega dednega nasledstva v nadih dezelah koncem 18, stol.,
se je ugotovilo, da je bila dedna pravica najmlajSega sina obicajna le Se
v malem okoligu beljuskega okrozja. v ozemlju, imenovanem Gegende,
to je v dolini severno in zapadno od Osojsice). (Arhiv notr. min. na
Dunaju, IV, K. 6 ad Nr. 107 ex dee. 1791) Z dv. dekretom z dne
4. jan. 1793 se je uvedla dedna pravica najstarejega sina, oziroma naj-
starejSe héere.

% sUberzins daraul schlagen«, Glede pojma  »>Uberzinse gl.:
A. Mell, Anfinge, o. ¢, 24, 25: sDie sg. Uberzinse, welche fast durch-
wegs in klingender Miinze geleistet, neben (iiber) dem die Hube bereits
belastenden Zinse den Unterthanen auferlegt werden,« Isto definicijo
navaja tudi Fr. Mensi, Gesch., o. ¢, 1. 417. — O besedi prekazniti =
iberzinsen, gl Oswald Gutsmann, Deutsch-Windisches Worterbuch
(1789), 337: prim. tudi J. Kelemina, Pravne starine slov,, 0. e, GMS XIV.,
(1933), 63.
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pa je v skodo zemljiske gosposke. Po kmetskem kupnem
pravu bi tega kmetje ne smeli delati. Kajii po kupnih pismih
se izrecno obvezujejo, da vzdrzujejo kmetijo in poslopja v
porabnem, dobrem stanju (»stiftlich und paulich<) in ne
smejo od nje ni¢ odsvojiti. Zato nadvojvoda posestnikom
zastavljenih gosposk posebno zapoveduje, da na take pri-
mere dobro pazijo, za to podloznike primerno kaznujejo in
take pogodbe razveljavijo. Ko bi se pa dogodilo, da bi pod-
loznik tako obubozal, da bi si ne mogel drugace pomagati.
kakor da zastavi kako zemljis¢e svoje Kkmelije, mu sme
posestnik zastavljene gosposke. ¢e pokazejo poizvedbe res-
ni¢nost take potrebe. dovoliti zastavo zemljis¢a za ne pre-
visok dolg na eno, dve ali najvec na tri leta. Posestnik za-
stavljene gosposke naj pazi. da podloznik po preieku dolo-
Cenega roka svoj dolg placa in resi svoje zemljisce. Vendar
naj pa sploh skusa. ¢e le mogoce. da prepreci take zastave
(cl. 6).

Dogaja se, kakor pravijo navodila (¢l. 5), da podlozniki
kupna zemljis¢a dalje prodado in si izgovorijo prekazni.
S tem ravnanjem prikrajsujejo dajatve dezelnemu knezu in
mu odtegujejo njegova zemljis¢a. Zato naj posesiniki za-
stavljenih gosposk skrbe. da podlozniki svojih zemljis¢ ne
prodado meic¢anom in drugim osebam. ki niso na teh kmeti-
jah nastanjene (»die nicht mit aignem Ruggen darauf sitzen«).
marve¢ kmetom in predvsem rojenjakom dezelnega kneza.
ki S%e nimajo kmetij. in da si ne pridrzijo od prodane kme-
tije kako zemljis¢e ali prekazen.

25. Prevedba zakupnih kmetij v 16. stol. se je sicer ome-
jila na drzavne gosposke. vendar pa je nedvomno vplivala
vzgledno, tudi glede vsebine kupnih pogodb, na sosedne
zasebne gosposke in pripravila tla za poznejso sploino pre-
vedbo.

b) Prevedba v drugi polovici 18 stoletja.
«) Nagibi prevedbe.

26. 1z povsem drugih vidikov kakor v 16. siol. se je

izvrievala prevedba sistemali¢no izza srede 18. stol. V pro-

gramu prosvetljene absolutisti¢ne drzave te dobe, ki si je
nadela nalogo. pospesevati blaginjo drzavljanov. je bila ena
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tocka tudi utrditev in zboljSanje posesinih pravie podloznih
Kkmetov. Prodrlo je namreé naziranje. da je blaginja drzave
odvisna najve¢ od osebne prostosii in pa od lasininske pra-
vice kmetov.™ Ta dva pogoja sta tudi v neki medsebojni
zvezi: ni mogoce misliti kmeta-lasinika kot polsuznja. ne
prostega kmeta brez lasine zemlje. Osebno prostost kmeta
S0 I][}[l'li (l“!“l'l"i s lem, [l!l S0 U?‘i('l)”(\ U(I\'i?‘i]]()HI kl]l(‘:i(i\' (](1
gosposke ¢im bolj zrahljali. Zgodilo se je to precej pozno.
pa skoro namah s t. zv. odpravo nevoljnistva. Tezja in
mnogo daljsa je bila pot. zavarovati in zboljSati kmetsko
posest. Kot glavno sredstvo za dosego tega namena so sma-
trali po pravici, da se zagotovi kmetu dednost njegovih kme-
tij. V1o svrho je zacela vlada pospesevati prevedbo pravno
nedednih zakupnih kmetij v dedne. kupne. To zadevo je z
drugimi vprafanji kmeiskega podloznisiva uvrstila ze cesa-
rica Marija Terezija v nacrt svojih preosnov. Ali prav od-
loéno in dosledno stvari tedaj niso zagrabili in izvresili. Pre-
vec so bile zemljitke razmere zamotane. razli¢ne po pokra-
Jjinah. prevec glay je mislilo. mnogo prevec rok pisalo v teh
vprasanjih. Prav znac¢ilno je, kar pise Jozel Il svojemu
braiu nadvojvodi Leopoldu v tej dobi: »Ali si mores misliti.
da je mogoce. da bi cesarica v teh preklicanih urbarialnih
zadevah kaj odlocila? Ved kot desetkrat je ukazala odloci-
tev, toda vkaz ni niti tako dolgo v veljavi, kolikor ¢asa je
treba za Cistopis pateniov in odredb. Vedno znova so jo novi
svarilei pripravili. da jih je preklicala, ovirali so ji sposob-
nost odloc¢itve in tako smo na isti tocki kakor prej.<* Pa
tudi Jozelu 1. se ni posrecilo prevedbo kmetij speljati do
konca. Preved je bilo ze poskusov, preved odpora, ni se dala
dolo¢iti Kupnina za prevedbo zemlje tako, da bi zadovoljila
gosposko in kmeta.

(3) Prevedba kmetij na Koroikem.
27. Najprvo so poskusali prevesti zakupne kmetije
(Freistifte) na Koroskem. Posebne razmere v dezeli, ki do-
slej za Ccuda Se niso dosti preiskane in za {o razpravo tudi
niso vazne. so bile povod. Prevedba naj bi se izvrsila po pa-

“ Karl Grinberg, Die Bauernbelreiung, o, ¢, 1., 255.

W Frnst Benediki, Kaiser Joseph 1L, (1936), 52.
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tentu z dne 8. avg. 1767, Posestniki po kupnem pravu se
imenujejo tukaj zgolj »Eigenthiimer«. neomejeni lastniki
pa »wahre Eigenthiimer«. P
pravkar omenjenem patentu prepuséena prostemu  spo-
razumu strank, nac¢in prevedbe pa je predpisan: razliko-
val se je povsem od onega., ki je bil na Kranjskem doslej
obi¢ajen in tudi v kasnejsih predpisih previden. Kupnina.
ki se je mogla placati po sporazumu sirank naenkrat ali v
dogovorjenih obrokih, se je dolocila s kapitalizacijo letnih
zemljiskih dajatev. izvrSeno po predpisanem vzorcu. Vendar

revedba sama je bila sicer po

je moral ostati med sirankami sporazumno doloceni del
kupnine neplacan in neodpovedljiv ter s 4% letno obresto-
van. Razen tega je moral placati vsak kupni posesinik. ki
doslej Se ni bil na kmetiji. primeren lavdemij in Se polo-
vico tega. posestniki pa. ki so imeli kmetijo ze v zakupu, le
polovico. To dajatev utemeljuje patent sam tako, da naj
bo gosposki nekak3en nadomesiek, ker je takorekod odsto-
pila lastninsko pravico, ki jo je pridobil podloznik z dedno
pravico na kmetiji. Ob premembi se stari ali novi posesinik
gosposki le prijavi in placa 1 gld. za prepis. Dedni naslednik
ne pla¢a nitesar. Ob prodaji pa dobi gosposka 107 kup-
nine od kupca in prodajalca (»An- und Abfahri<). pri menji
pa 5% od dosedanjega posestnika. Ce je bil kupni posesi-
nik na obrestih ali zemljiski kazni (Grundzins) navzlic
izveshi tri leta v zastanku. je smela gosposka predlagati pri
dezelnem glavarstve drazbo kmetije. To pa je mogel posest-
nik odvrniti s plac¢ilom do konca drazbe. Razen tega imajo
eno leto po drazbi sorodniki v ravni ¢rti do drugega., v
stranski do vklju¢no Cetrtega Clena odkupno pravico.™

Komaj dve leti nato so skusali pospesiti prevedbo kmetij
tudi na Kranjskem.

v) Prevedba kmetij na Kranjskem.

1. Poskusi wredili prevedbo 1. 1770. in I1771.

28. L. 1769. je namred drzavna gospodarska deputacija
(Staatswirtschaftsdeputation) porocala o pogostih primerih
odsaditve kmetov na zakupnih zemljis¢ih in je poudarjala
iz tega izvirajoce zle posledice. To porocilo je rodilo dvor-

@ Arhiv notr. min. na Dunaju, IVK6 in genere Kiirnten.
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dekret z dne 31. avg. 1769: {a naro¢a dezelnim vladam
treh ceskih dezel, da zaslisijo v roku treh mescev dezelne
stanove. kako bi se najhitreje doseglo. da prepuste zem-
ljiske gosposke zakupne kmetije kmetom v last. vendar pa
se pri tem onemogocijo zlorabe. Isto¢asno je izsla enaka na-
redba za Stajersko in za Kranjsko. Stajerskim stanovom na-
slovljena se je izgubila. Zato jim je bil dekret z dne 13. avg.
1769 kasneje Se enkrat dostavljen.”

29. Za Kranjsko se nam nalog ni ohranil. niti odgovor
stanov z dne 3. nov. 1769. Poznamo ga doslej le v posnetku
iz kasnejSega pojasnila kranjskega dezelnega glavarja. Po
tem se je glasil, da naj gosposke prepuste dosedanje za-
kupne kmetije kmetom (v kupno pravo) in sicer tako, da
dosedanji posestnik za zivljenja ne placa za prevzem ni-
Cesar: pa¢ naj plm"u novi posesinik iz zapuscine 109 in
Se primSc¢ino v isti visini.

30. Ker drz. gospodarska deputacija tega najbrz zelo
kratkega odgovora ni razumela, vprasala je prav takrat na
Dunaju mudecega se dezelnega {,,lll\{lljd kranjskega Hen-
r]l'\-ﬂ l’lt)rti Alll’r\[)lliﬂﬂ i [)“jll‘!ll'lu pl‘ﬂ"lt‘nl‘nl [)Ul‘u(llll
(24. jan. 1770)™ je dez. glavar nu]pl\u omenil, da gospodar-
ska deputacija stanovskega poroc¢ila ni prav razumela. Se-
stavil ga je za stanove on sam, zato more najlazje razloziti
njegov smisel. Za vzgled si je vzel razmere na Stajerskem
in na svoji tamosnji gosposki obicajne pogoje: preprican je,
da se na ta nac¢in prevedba najlazje izvede po namerah
cesari¢inih. Ne spominja se sicer vec besed, ki jih je rabil.
vendar porocilo, — ki ga torej ‘\umapcr{_ ni imel pri roki —
gotovo ne predlaga, da |:Ima kmet 107 od cele zapuséine,
marved le od zmerne cenilne vrednosti kmetije, kakor je to
doslej na Stajerskem izza starih ¢asov obic¢ajno. Tako pre-
racunane 10 odnosno 20% pristojbine bi ne bile nikakor pre-
visoke. Nasproino, v primeri z doslej na Kranjskem na-
vadno primsc¢ino bi bile Se celo zelo nizke in bi jo torej
nikakor ne nadomestile. Znizanje prenosnih pristojbin v
predlagani visini (5%) bi imelo slabe posledice. Gosposke

7t A, Mell, Anfiinge, 0. c., 153.

2 Arhiv notr. min. na Dunaju, IV, K. 6 in genere Krain, k 8t. 32
ex 1770
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bi namre¢ nikdar ne privolile. da bi bile na dosedanji prim-
s¢ini, na podlagi katere so bile rektificirane in tudi placu-
jejo dominikalni davek, brez primernega nadomestka tako
znatno prikrajsane in bi dobili podloZniki na taki podlagi
kmetije v kupno pravo. Ko bi pa gosposke po takih pogojih
kmetije vendar prepusiile. bi gotovo skusale odvrniti gro-
zeco jim Skodo na ta nacin, da bi dale ceniti zemljis¢a po
pravi in najvisji vrednosii. To pa bi povzroéilo silno breme
za podloznike. ki bi postali nezmozni. placati kontribucijo.

Auersperg pojasnjuje nato svoje trditve z nekaterimi
zgledi: tako n. pr. je radovljiska gosposka jemala za kme-
tijo A ob vsaki premembi 100 gld. in je bila s to vsoto (1747)
tedi rektificirana. Ko bi se znizala umrlina in kupni denar
od 10 na 5%. bi radovljiska gosposka kmetije ne mogla
prodati pod 1000 goldinarjev, da bi ne bila oSkodovana za
prej obicajno primscino. Ako pa se prenosne pristojbine do-
locijo, kakor je bilo predlagano, na 10%, bo mogla gosposka
dati kmetijo ceniti in prodati za 500 goldinarjev ter bo lahko
dobila kupca.

Nepoznavalei notranje-avsirijskih pravnih in gospodar-
skih razmer bi mogli ugovarjati dvoje: 1. zemljiske gospo-
ske bodo dale navzlic visokim prenosnim pristojbinam kme-
tije ¢im visje ceniti. da ¢im ved pridobe na dominikalnil
dohodkih. Ta ugovor pa ne drzi: kajti v notranje-avsirijskih
dezelah jamdci gosposka za koniribucijo podloznika. Ce ta ne
placa, jo izterjajo dezelnoknezje oblasti od gosposke. Ko bi
pa gosposka kmetije previsoko cenila, ne bi dobila kupcev
in bi ostale nenastanjena, pusta. Davke bi pa morala pla-
Cati gosposka. S silo se pa na kupno kmetijo ne more niko-
sar “llh’ll(lili. IIIHIHII\' ll' 1 7.“]"\”])“1]. 7.“1{). (IH Ill ll“”'[hl \'Hll!iih
20 let dobila od kmetije 100 ali 50 gld. ve¢ umrline in kup-
nega denarja. se ne bo nobena gosposka izpostavljala moz-
nosti. da bi placevala za pusto kmetijo daljso dobo 15 do
20 gld. letno davka. Kajti le na vsakih 20 let se mora po-
vpreéno ra¢unati s prenosnimi pristojbinami. Zato se tudi
s pravnimi osebami: bratovi¢inami, cehi, cerkvami, samo-
stani itd.. ¢e podedujejo ali posedujejo kupna zemljisca. do-
govori kupnina in umrlina za vsakih 20 let. Skratka, pravi
Auersperg, prenosne pristojbine je treba visje nastavifi,
najmanj pa z 10%, sicer zemljiski gospod ne more brez
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Skode prodajati, kmet pa ne kupiti. Ce kmet ne more izha-
jati, tudi gosposka ne more placevaii ne dominikalnih, ne
rustikalnih dajatev. Ce pa gosposka ni¢ ne dobi, tudi sama
dezelnemu knezu ne more placati. To so same neizpodbitne

resnice, poudarja Auersperg in pristavlja. kar je za to
dobo, za konec 18. stoletja gotovo znacilno. — da se ne

more nili vladar. niti njegove deZele, niti plemi¢ niti zemlji-
$ki gospodje vzdrzevati. ¢e ni blagostanja kmetskega stanu.
2. Bi se e to lahko ugovarjalo. da bi mogla drzava zemljiske
gosposke siliti. da svoja zemljis¢a nizko ocenijo. jih poceni
nasadijo in pa odrediti. da ne smejo ve¢ zahievati kakor 5
ali celo 2% umrline in kupnine. Gotovo bi mogla to storiti.
Ali pa bi bilo to pravi¢no, je zelo dvomljivo. Skodo bi imela
le drzavna blagajna.

Slednji¢ se dez. glavar zavaruje ze vnaprej pred ocit-
kom. da govori proti svoji navadi tako obSirno v svojo
korist. Sam nima na Kranjskem nobenih zemljis¢. od katerih
bi mogel prejemaii prenosne pristojbine. Njegovo edino
stremljenje je. da ima v vpravi poverjene mu dezele imovite
kmete. Poleg vsega drugega mu je za to Zeljo merodajna
njegova lasina udobnosi. da se mu ni ‘treba ukvarjati z
mnogimi izvrsbami. Toda fa udobnost se popolnoma sklada
s pravo koristjo in blaginjo drzave.

3. Drzavno gospodarsko deputacijo so
Auerspergova izvajanja prepricala.”™ Razbira iz njih tri
nacela. ki jih je v resnici tezje v njih najti: 1. da se mora
prodaja podloznih kmetij na Kranjskem tembolj podpirati.
ker so dosedanje zakupne zemlje obremenjene s tako prim-
i¢ino. po kateri bi bilo pricakovati ugodnejSe posestne
oblike. Nac¢in nizke cenitve in vigjih prenosnih pristojbin,
ki ga predlagajo stanovi. je v nac¢elu tembolj sprejemljiv, ker
se tudi od nizje cenilne vrednosti ne placa visjih obresti
kakor 19, (misljena je najbrz 20 letna doba trajanja po-
sesti): 2. da se v izpodbudo podloznikov odpravi dosedanja
prims¢ina: 3. da se prevedba zakupnih zemljis¢ prepusii
volji podloznika. Da se odvrnejo gosposke od previsokih
ocenitev, je po mnenju gospodarske deputacije najbolj pri-

@ Arhiv notr. min. na Dunaju, IV, K. 6 in genere Krain, k 8t 32
ex 1770,



158

porocljivo. da se njihoy postopek objavi vladarju in ob¢in-
stvu, prav kakor se je to odredilo za ¢eske dezele. V mislih
ima referent Johann Bernhard Degelmann foc¢ko 3. dv. de-
kreta z dne 25. jan. 1770 o prevedbi v kupna zemljis¢a na
Ceskem.™ Tukaj se odreja. da gosposke polletno naznanijo
kupne pogodbe okroznim uradom. da jih ti v tisku objavijo
ob¢instva na znanje in v izpodbudo.

32. V tem smislu se je sporocila kranjskemu dez. gla-
varstvu ces. odlo¢ba o prevedbi zemljis¢ z dne S. marca
1770.” Glasi se. da je vladarica s posebnim zadovoljstvom
zaznala namero dezelnih stanov., da hocejo sodelovali =z
vso vnemo na prevedbi zakupnih kmetij. Zato pritrjuje sta-
novskim predlogom: pricakuje pa. da si bodo prizadevali
svojo lastno korist. da se kmetije, ki jih prepusie v lasi.
kolikor mozno nizko ocenijo. To naj sporoc¢i dez. glavarstvo
stanovom in hkrati v dezeli razglasi. da naj zahteva vsak
podloznik od svoje gosposke vkup ali lastnino podloznih his
in zemljis¢, ki jih poseduje po zakupnem pravu. Gospo-
ske pa naj bodo pripravljene. da mu jih dado z vsemi. pravo
lastnino tvore¢imi pravicami in to za najprimernejSo cenilno
vrednosi. ki daleko ne dosega njihove prave noiranje vred-
nosti. Ce se prememba ne izvrsi za zivljenja podloznika, do-
sedanji posestnik ne placa ni¢esar. Pa¢ pa se mora placati po
njegovi smrii iz njegove zapuscine kot umrlina 107 prave
cenilne vrednosti: ta naj ostane nespremenljiva. izvzemsi
tehtne razloge. ki jih morajo gosposki nadrejeni okrozni
uradi naznaniti dezelnemu glavarstvu, Prav tako pa naj i
novi posesinik placa 10% za kupno pravico. Isto dajatev
je treba placati tudi v prihodnje pri vsaki premembi: pre-
neha naj pa popolnoma dosedanja primscina.

Razume se pa seveda samo po sebi. da morata, ¢e se iz-
vrsi prevedba ze za Zivljenja dosedanjega posesinika. pla-
cati gosposki tako ta. kakor tudi novi posestnik vsak gori
navedenih 10%. V primeru plac¢ilne nezmoZznosti ima ta zne-
sek vedno prednost pred ostalimi zasebnimi ferjatvami.

Hkrati pa vladarica pricakvje. da naznani gosposka vsa-
ko prevedbo z navedbo cenilne vrednosti prevedenega zem-

# Karl Griinberg, Die Baonernbefreiung, o. e 1L, 313

™ Arhiv notr. min. na Dunaju, 1V, K. 6 in genere Krain, k 8t 32
ex 1770,
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ljis¢a kot uradno zadevo. torej koleka prosto, nadrejenemu
okroznemu uradu. Ta naznanila naj okrozni uradi posiljajo
vsakega pol leta dezelnemu glavarsivu. To naj povzame iz
njih kratke podatke z navedbo cenilne vrednosti vred, jih v
Casovnem redu da v tisk in razglasi. En izvod naj poslje
dvorni pisarni na znanje in v upostevanje onih, ki se bodo
odlikovali s svojo patrioti¢cno vnemo.

Cesarsko odlocho je dezelno glavarsivo objavilo v tiska-
nem razglasu z dne 20. apr. 1770.° s pristavkom. da naj
skusajo zemljiski gospodje sodelovati v svojo lastno korist
pri uresnic¢enju cesari¢ine namere.

33. Ta dv. dekret se bistveno sklada z onim z dne 25. jan.
1770, ki je bil izdan v istem predmetu za Cesko.” Po vsebini
se razlikujeta le v tem, da kranjski patent v smislu sta-
novskih predlogov natanéno dolo¢a pogoje prevedbe in s
tem prenosne pristojbine, doc¢im Ceski patent te prepusca
domenku gosposke s podloznikom in prvim zgolj priporoca.
da dovolijo kmetu kolikor mozno velike olajsave glede
pogojev in placilnih rokov.

34. Vendar je ostal dv. dekret z dne 8. marca (20. apr.)
1770 na Kranjskem popolnoma brez vpliva.

Najbrze. ker ni bilo ukazanega prvega polletnega poro-
rocila, se je (21. jan. 1771) narocilo dez. glavarsivu, da po-
roca. koliko zakupnih kmetij je bilo prevedenih v kupne.
Zdi se. da se dezelno glavarstvo za to doslej ni mnogo zani-
malo. Narocilo je Se le porocila od vseh okroznih uradov.™

35. Postojnski okrozni glavar (Pompeo grof Bri-
gido) sporoca. da je vse posesinike imenj (Giilienbesitzer)
obvestil o dv. dekretu z dne 20. apr. 1770. En del zemlji-
skih gospodov sploh nima kaj ukreniti. ker je na Notranj-
skem (to velja pal le za zastavljene gosposke) vecina zem-
1jis¢ kupnih. Drugi del gosposk. ki imajo Se zakupne kme-
tije. pa zatrjuje. da so itak veckat z javnimi oklici pred-
lagale prevedbo. Toda noben podloznik se Se ni javil: naj-
brze zaradi tega. ker jim na velinoma slabi zemlji ni mnogo

™ Arhiv pri Nar. muzeju v Ljubljani, fase. XXXIX. stanovskih
spisov, ad St. 126. (Zato se ta dv. dekret eitira navadno z dnem 20, apr.)
“ Karl Griinberg, Die Bauernbefreiung, o, c., 11., 313,
™ Arhiv notr, min. na Dunaju, IV. K. 6 in genere Krain, k §t. 48
ex Julio 1771,
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lezece. Gosposka mora biti marved vesela, da sploh dobi za
take kmetije posesinika. i, ki zive vec¢inoma od obrii ali od
prevoznistva, ki na Notranjskem evelé, se za prevedbo ne
potegujejo. Najmanj bi to storili pod razglasenimi pogoji
20% prenosnih pristojbin, zlasti ker vidijo. da bo morala
dati gosposka zakupne kmetije, ¢e jih hoc¢e imeti obdelane,
njihovim dedicem zastonj. Pa¢ pa izjavlja vecina gosposk,
da bodo rade dale kmetije po kupnem pravu. ¢e bo to kdo
zahteval. in to Se pod pogoji. ki so za kmete ugodnejsi nego
oni, ki jih doloca dvorni dekret.

NovomesSki okroz glavar (Janez N. Karel pl. Claffe-
nau) poroca. da je z okroznico objavil razglas dez. glavar-
stva z dne 20. apr. 1770 brez vsakega uspeha. Ponovil bo to
brez nade na boljsi uspeh. Kajti dolenjski kmet zapusti
veckrat celo vinograde, ki se bolj odgovarjajo njegovim
nagnjenjem nego navadna zemljiséa. ¢eprav jih ima- v po-
polni lasti.

Ljubljanski okrozni glavar (Franc baron Apfalie-
rer) pa pravi kratko. da je bila njegova okroznica popol-
noma brezuspesna.™

36. Kranjsko dezelno glavarstvo je sporocilo
te izjave okroznih glavarjev drzavni gospodarski deputaciji.
pripominjajo¢. da je iz njih povzeti, da je na Notranjskem
in Dolenjskem le odpor kmetov ovira prevedbe. Priporoca,
da pocaka cesarica Se eno leto. Ce Se {o potece brezuspesno.
naj ukrene, kar bo potrebno. da se prisilijo gosposke k pro-
daji. podlozniki pa izpodbodejo k nakupu.*

37. Drzavna gospodarska deputacija je pri-
irdila (junija) naziranju dezelnega glavarsiva. pristavlja-
joc¢a, da bi bilo temuv naroé¢iti. naj po preteku roka, ki si
ga je samo stavilo. sporo¢i nove predloge, uvazujé¢ natancno
razloge, ki bi utegnili napraviii prevedbo za podloznika ne-
prijetno ali tezavno.”

O podobnem nerazpolozenju kmetov proti prevedbi v ¢eskih
dezelah gl.: K. Griinberg, Die Bauernbefreiung, o. ¢, L, 254; na Pruo-
skem gl: Georg Friedrich Knapp, Die Bavernbelveinng v, der Ursprung
der Landarbeiter in den édlteren Theilen Preussens, (1927). 1, 87 sl
107, 121.

8 Arhiv notr. min. na Dunaju, IV, K. 6 in genere Krain k 8t 48
ex Julio 1771, .

81 Prav tam.



161

38. Cesar Jozef 11, pa je Se kot sovladar napisal najvisjo
odlocbo, da naj kranjsko dezelno glavarsivo skrbno pre-
misljuje o tem, kaj bi moglo izpodbosti podloznika. da bi
hotel pridobiti v last kmetijo, ki jo poseduje.™

11, Vzgledi prevedbenega patenta za Korosko
z dne 13. novembra 1772.

39. Dobro leto nato je cesarica izdala za Korosko vazne
odredbe glede prevedbe zakupnih kmetij: te so dale nov
povod. da se je to vprafanje za Kranjsko vnovi¢ nacelo.

Ker namred paient z dne 3. avg. 1767, po katerem naj bi
se. kakor smo ze prej navedli. koroske zakupne kmetije po-
lagoma spremenile v kupne (v takozvane »Eigenthume«), ni
imel uspeha. se je cesarica po zasliSanju koroskih dez. sta-
nov in po nasvetu dez. glavarsiva odlocila. da s 1. jan. 1773
za veéne Case odpravi zakupnistvo v vsej koroski dezeli. Po
ces. patentu z dne 13. nov. 1772 imajo odilej vsi doslej
zakupni kmetski posestniki brez utesnitve pra-
vico, oznaciti pred svojo smrtjo naslednika izmed potomcev,
ako pa teh ni. izmed drugih sorodnikov. V primeru intestat-
nega dednega nasledstva pa deduje najblizji krvni sorod-
nik. Ce bi ta ne bil sposoben za gospodarsivo. se sme kme-
tija prodati. Kmetija more torej gosposki le takrat zapasti, ¢e
ni niti stranskih sorodnikov. V svrho primerne odfkodnine
zemljiske gosposke naj se mesto cenitve zemljista sestejejo
prims¢ine ob ireh zadnjih posesinih spremembah. kakor
so razvidne iz knjig (Gefiillsbiicher). in ta vsota vpiSe v zem-
ljisko knjigo. ki naj se napravi. Od ie nezviine vsofe naj
placa podloznik gosposki le f{retji denari¢ (sdritien Pfe-
nig«). Gosposka. ki bi sprejela visje nastavljeni znesek. naj
pla¢a Stirikratni previsek kot kazen v sklad za skode po
pozaru, ujmah in povodnji. Ob smrti podloZnika naj se zem-
ljis¢e po sosedih vestno ceni in zapui¢ina proti placilu za-
pusc¢inskih dolgov in pristojbin prisodi dedi¢em. Gosposka

* Prav tam. »Hat die krainische Landeshauptmannschaft von nun
an auf die Miitel den sorgliltigen Bedacht zu nehmen, welehe den
Unierthan zur Erwerbung des Eigenthums der besitzenden Griinde
anzueifern vermigen. — Josel Coreg. m. p.s

8 Arhiv notr. min. na Dunaju, 1V, K. 6 JO.
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ima pravico le na treiji denari¢, na zmerno pristojbino za
napravo listine in sicer 2 gld. od hube. 1 gld. 30 kr. od listine
in 1 gld. od kajze: inventurna pristojbina pristoja go-
sposki tudi v prihodnje le od premi¢ne imovine.

Posesinikom ved ali tudi le ene velike kmetije je dalje
dovoljeno, da delijo zemljii¢a in na teh bremenece davicine
ter naselijo tukaj svoje otroke. Za to delitev morajo zapro-
siti pri gosposki, ki naj jo izvrsi po gospodarskih vidikih.

Prihodnjim posesinikom kupnih kmetij je dovoljeno. da
jih smejo zadolziti.

Zemljiski gosposki je v primeru prodaje kupne kmetije
ceteris paribus pridrzana pravica prvenstvenega nakupa
(Einstandrecht). Vendar naj dezelno oblasivo pazi, da zem-
ljiske gosposke ne potegnejo nase prevel takih zemljise,
ki ostancjo itak rustikalna, da prebivalstvo s tem ne trpi
skode. Slednji¢ se dolo¢a, da se v prihodnje tudi nobeno
dominikalno zemljis¢e ne sme dati ve¢ v zakup (Ireistift).

40. Za Korosko izdani patent je bil poslan z dv. dekre-
tom z dne 14. avg. 1773. guberniju za Stajersko in dezelne-
mu glavarstvu na Kranjskem s pripombo, da bi bilo cesarici
ljubo, ko bi se na Stajerskem in Kranjskem prevedle kme-
tije v kupne. kakor se je to na Koroskem z dobrim uspehom
zgodilo.

41. Kranjski stanovski odbor (die im Aul-
schuss versammelien ... Landstiinde in Krain) je odgovoril
(20. sept. 1773) odklonilno.™

Cesari¢ina zelja ima dvojen namen: da podloznika ¢im-
bolj izpodbode k obdelavi zemlje in pospesi pomnozitev pre-
bivalsiva. Na prvo se na Kranjskem itak Ze doslej dovolj
ozira. Ker vidi podloznik. ki ima kmetijo po zakupnem
pravu, da se izkljucujejo sinovi le iz posebnih razlogov od
nasledstva v zemljisko posest, smatra to za svojo in jo z vso
marljivostjo obdeluje. Potem pa tudi vsako primsko pismo
izretno dolo¢a, da mora kmet na polju in na zgradbah
vzdrzevati vse v porabnem stanju (sstift und paulich<). ker

# Arhiv notr. min. na Dunaju, IV. K. 6 JO, &t. 31 ex Febr. 1774 (v
aktu dvorne pisarne). Prim. za Stajersko: A. Mell, Anfiinge, o. c.,
156 sl.
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bi sicer izgubil svoje pravice. Ko bi pa postal kmet s kupno
pravico bolj gospodar nad svojim zemljis¢em. bi trpela ob-
delava, ker bi bil kupni posesinik prost vsake obveze.

Glede obljudenosti je namera vladarice ze dosezena.
Kranjska je nesporno zelo obljudena: v dezeli je le malo ali
ni¢ pustof, nastanjeni in obdelani so v velikem delu tudi
prej z gozdovi porasli hribi in grici: posebno izza vojaske
konskripcije je bilo zgrajenih mnogo novih kajz.

K posameznim tockam koroskega patenta, ki naj bi slu-
zil kot vzoree, pa pripominja stanovski odbor, da bi bilo za
zemljiske gosposke zelo tezko, ko bi svojo lastninsko pra-
vico za vedno izgubile, pa bi ne dobile za to odslej skoro
nobene kupnine.

Dolocilo o nasledstveni praviei kmeta je v § 1. patenta
tudi tako nejasno, da se bo le malo podloznikov potegovalo
za kupno pravico. Sploh je na Kranjskem in tudi na Ko-
roskem tezko ugotoviti dedno pravico, ker se veéina pod-
loznikov imenuje po svojem bivaliséu. Mnogi Se ne vedo po-
vedati svojega priimka (!): veliko kmetov se izgubi po sluz-
bah. po obrtih in pri vojakih. Zato bi se v primeru, ¢e ni
rodnih dedicev, tezko oglasil za kmetijo oddaljenejsi sorod-
nik: kajti bil bi v vedni nevarnosti, da se oglasi blizji, ki
bi ga spodrinil. Ta negotovost bi jih najve¢ odvrnila, da bi
se potegovali za kmeiijo. Tmelo bi to kvarno posledico. da
bi ostalo mnogo kmetij nenastanjenih.

Drugié bi bilo po korofkem patentu tezko dolo¢iti prim-
s¢ino, ne da bi se prikrajSala gosposka. N. pr.: podloznik
A je dal 1. 1750. prim&¢ino 40 goldinarjev: njegov naslednik
1. 1760., ker so se cene dvignile, 50 goldinarjev: in tega nasled-
nik 1. 1770. 60 gld. Skupaj znaSajo te prims¢ine tedaj 150 gld.
in tretjina 50 gld. Tako bi bila gosposka v primeru k zadnji
prim&¢ini za vedno prikrajSana za 10 gld. Pomisliti je tudi
treba, da so doslej za kmetije, pri katerih so se poslopja uni-
¢ila, za take s pusto zemljo in posekanimi gozdovi rac¢unale
male, za prazne, po pozaru ali povodnji uni¢ene pa sploh
nobene prim&¢ine. Iz tega se vidi, od kako razlié¢nih okols¢in
je odvisna prims¢ina in kako zelo bi bilo v Skodo gosposke,
ko bi se morala dolo¢iti vedno s tretjino zadnjih treh pri-
merov, Odslej so jemale od donosnejSih kmetij viSjo prim-
§¢ino, da so se mogle tembolj ozirati na revnejSe. Po
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novi uredbi. bi to ne bilo ve¢ mogoce. Svoje gospodarsivo bi
zaCel revez ze z bremenom in bi bil izpostavljen nevarnosti
popolne gospodarske propasti. Sedaj pa se veckrat dogaja, da
dajo gosposke zemljis¢e brez primd¢ine, samo da morejo
kmeta nasaditi na zemljisce.

Ce naj se kmetija ob smrti posestnika, kakor predvi-
deva § 3. koroskega pat. ceni in vrednost deli. bo tezko
dobiti kmeta, ki bi jo hotel prevzeti. Kajti redko znaa dedni
delez novega posestnika toliko, kakor prevideni kupni
denar. UvaZevati pa je Se treba druga bremena, ki jih mora
posestnik nositi: primsc¢ino, dajatve, vojasko priprego, tlako,
cestna dela, straze, dela pri zidavah, ;ik(l(ll‘.' po pozaru. po-
vodnji in ujmah. Te teZave so Ze same po sebi dovolj velike,
da jih ni treba Se pomnoZevati.

Doc¢im se zdijo doslej navedeni stanovski ugovori precej
prisiljeni, malo prepric¢evalni in deloma manj razumljivi, je
ugovor proti razdelitvi kmetij (§ 4.) kaj zanimiv. Stanovi
poudarjajo namreé veliko Skodljivost te totke za vojasko
konskripeijo. Kajti po tedanji vojaski uredbi, je bil vsak
nastanjeni posestnik (»riicksissiger Possessor«<) oproséen vo-
jas¢ine, Zato se je bati, pravi stanovski odbor, da bo oce
iz o¢etovske ljubezni in splosne mrznje pred vojaskim
zivljenjem skrbel. da porazdeli svojo kmetijo tako, da bodo
vsi njegovi sinovi, zlasti oni, ki so za vojas¢ino sposobni,
posestniki hig, To bo imelo za posledico, da bodo v dezeli
le majhni in malo premozni posesiniki. Na Kranjskem se
vidi ze sedaj vsak dan kako vstaja iz tega razloga veliko
stevilo kajz.

Slednji¢ bi (8 5.) imelo dovoljenje neomejenega zadol-
zevanja najbolj Zalosine posledice za podloZnike.

Iz teh razlogov misli stanovski odbor, da ne bi bilo v
korist ne gosposke. ne podloznikov, ko bi se uvedel na Ko-
roskem odrejeni nac¢in prevedbe. Za to po njegovem mnenju
tudi ni treba niti razpravljati o nac¢inu. kako bi se priredil
za Korosko izdani patent za Kranjsko.

Poudarjajoé¢, da je na Gorenjskem in Notranjskem. po-
sebno v pazinskem okolifu, potem na Vipavskem ze itak
mnogo kupnih kmetij. prosijo stanovi, naj se ostalim kranj-
skim podloZnikom. ki se hocejo za svoje nasledstvo Se bolj
zagotoviti, pusti na voljo, da prevedejo svoje kmetije na do-
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slej Zze pri mnogih gosposkah obi¢ajen nacin: pri tem jim
ni nikdar delala nobena gosposka nikakih tezav.

42. Dezelno glavarstvo je (24. sept. 1773) pred-
lozilo dvorni pisarni izjavo stanovskega odbora s poroéi-
lom.*”” da jo smatra za tako trdno utemeljeno. da se Z njo
popolnoma strinja.

43. Stajerski stanovi sose enako kakor kranjski
izrekli proti priredbi koroskega patenta, ker bi bilo za go-
sposke preved bridko. ko bi morali dajati kmetije v kupno
pravico brez kupnega denarja. Tudi je deZelna uredba na
Koroskem povsem druga¢na kakor na Stajerskem. Tukaj se
jemlje od zakupnih kmetij (Miethuben) primscina le na ne-
katerih gosposkah, ki mejijo na Korosko. V tem vidi sta-
novsko porocilo tudi bistveno razliko med koroskim »I'rei-
stift« in Stajerskim »Mietgrunde. Sicer pa bi bilo za Stajer-
jersko ze prekasno uvajati prevedbo po koroskem vzorcu.
Ze pred prvim nalogom 21. jan. 1771 je bilo na Stajerskem
prevedenih ve¢ tiso¢ zakupnih kmetij v kupne. lzza te dobe
se je prevedlo 1. 1771. 399 kmetij. izza . 1772, pa 2114, skupaj
tedaj v zadnjih letih 2513 kmetij.*"

44. Na ta porocdila je dvorna pisarna (29, jan.
1773: ref. dvorni svetnik Curti) utemeljila svoj predlog ce-
sarici. Pravi, da vladarica, ki je tako zelo pravi¢na, ni ni-
koli nameravala s silo uvesti kupno pravo v posameznih de-
zelah. Na Koroskem so stanovi sami privolili v prevedbo;
prostovoljno se vrii prevedba v ¢eskih dezelah. Bilo bi torej
tembolj premisleka vredno, ko bi se hotelo na Stajerskem
in Kranjskem drugace postopati. Nepreredno so zemljiske
cosposke v teh dezelah lastnice zakupnih kmetij in so torej
upravicene, da jih dajo v zakup ali pa v kupno pravico, le da
se kmetje h kupu ne silijo ali ne oskodujejo. Tudi je na
Kranjskem in zlasti na Stajerskem 7e itak veliko Stevilo
kupnih kmetij. Zato misli dvorna pisarna, da bi bilo v obeh
dezelah prepustiti prevedbo zgolj prostemu sporazumu med
gosposko in podloznikom brez vsake sile in izrabljenja.
Kranjskemu dez. glavarju naj se ob tej priliki naro¢i, da to

% Prav tam.
8 Arhiv notr. min. na Dunaju, IV. K. 6 JU k $t. 31 ex Febr. 1774 (v
porodilu dvorne pisarne).
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zadevo pri stanovih po moZnosti pospesi in posilja tako,
kakor se godi to na Stajerskem, brez poziva vsako leto cesa-
rici seznam izvrsenih prevedb.

Slednji¢ zeli dvorna pisarna, da se dovoli cerkvenim be-
neficijem in imetnikom fidejkomisov vsprejemati kupni
denar za vkupljene kmetije, le da se podlozniku ne popusti
zato na tlaki in drugih dominikalnih dajatvah, s ¢emur bi se
oskodoval beneficij ali fidejkomis. Tudi ti naj se okoristijo
s prednostmi bolje obdelovanih kupnih kmetij; sicer ne
bodo pospesevali prevedbe kmetij.

Tem predlogom dvorne pisarne je cesarica povsem pri-
trdila (12. febr. 1774).%

1I1. Prevedbeni patent z dne 2, avgusta 1782
po postankuw in vsebini.

45. Hkrati s patentom o odpravi nevoljnistva na Ceskem,
Moravskem in v Sleziji je izdal cesar Jozef II. 1. nov. 1781 za
te dezele nov patent tudi o prevedbi zakupnih v kupne kme-
tije (Grundeinkaufungspatent). V svojem uvodu pravi ta
patent, da postane po odpravi nevoljniStva prevedba kmetij
v kupne i za kmeta i gosposke tem nujnejsa in vaznejsa, ker
obe odredbi pospesujeta blagostanje kmetov, s tem pa tudi
koristi gosposk, ko so ji dajatve z zboljSanjem kmetskega

5 Arhiv notr. min. na Dunaju, IV. K. 6 in genere Steiermark. Na-
redba dez. glavarstvu: »Allerhichst Thro Miivth hatten auf beschehenen
gehorsten Vortrag desselben unterthiinigsten Bericht von 24. Sept. vori-
gen Jahrs, die Kaufrechtmachung der Miethgriinde betreffend allergdst
resolviret, dall die Verwandlung der Micth- in Kaufrechts-Griinde ledig-
lich der freywillig und von allen Zwang und Bevortheilung entfernten
Einverstiindnis des Ierrn und Unterthans zu iiberlassen seye, jedoch
hitte das Gubernium das Verzeichnis der in Kaufrecht verwandleten
Griinde alle Jahr von denen Behorden abzufordern, und nacher Hof
einzusenden,

Ferneres gestatten Allerhichst dero dass ein Plarrer, Beneficiat und
Fidei-Commiss-Inhaber den fiir den Miethgrund mit ganz freywillig Ein-
verstiindnis des Unterthans gehobenen Kaufschilling, im Fall etwa durch
ein erhihendes Kaufspretium dem Kiiufer an Roboth oder anderen
dominical-prestationen kein Nachlass geschicht und die Fidei-Comiss-
Herrschaft an Einkunften nicht zuriickgesetzt wird, allerdings zueignen
konne.«
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polozaja bolj gotove.®™ Izhajajoca iz teh vidikov, je vlada
zelela, odpraviti nevoljnistvo fudi v notranje-avstrijskih
dezelah. Poslala je oba za ceske dezele izdana patenta Sta-
jerskemu guberniju (19. nov. 1784)., da se po zasliSanju de-
zelnih stanov izjavi. ¢e se more tudi na Stajerskem na
enak ali na podoben nacin postopati.® Za Kranjsko
najbrz enako narocilo dez. glavarstvu ni ohranjeno. Vendar
moramo iz porocila deZ. stanov (30. maja 1782) sklepati na
tako vsebino.”

46. Kranjski stanovi so odgovorili v svojih poroci-
lih dné 12. febr. in 19. marvca 1782, ki pa nista ohranjeni. Ker
se dvorna pisarna s prvim poro¢ilom ni zadovoljila in zahte-
vala odgovor (3. marca 1782) od tolke do tocke poslanih obeh
patentov, so poslali stanovi novo obSirno mnenje (30. maja).”
Glede prevedbe kmetij pravijo (predsednik stan. odbora
Seifrid baron Gusi¢ in poroc¢evalec ]J. N. grof Auersperg), da
sicer ni dvoma o njeni koristi za oba dela. Toda na Kranj-
skem je Se dale¢ do izvrSitve: to je razvidno ze iz poroéil
okroznih uradov iz 1.1771.”* Ubostvo kmetov, neenaka ka-
kovost hub, ki so pa enako obdaviene, v teh ¢asih razdirjeno
zanikanje gospoStnih pravie, pogosta krajevna oddaljenost
gosposk, so veliki kamni spodtike pri izvedbi te akcije. Le
eno je gotovo — pravijo stanovi trpko ironi¢no, — &e bodo
lavdemiji ali odpravljeni ali le zniZani. se bo vpraSanje
samo resilo: kajti v tem primeru se gosposkam ne bo veé
splacal ne trud ne stroski, da bi imele z rednimi in izred-
nimi davki tako obremenjene podloZnike. S¢ manj, da bi
zanje za te jamdcile, sploh da bi posedovale vobée Se kako
posestvo ali gosposko v dezeli. Razen tlake, nizke kazni in
neznatnih »malih pravd<”® gosposki v kratkem ne bo pre-
ostalo drugega nego »palica beraskac.

% Karl Griinberg, Bauernbelreiung, o. e, 1L, 391 sl, kjer je priob-
ceno huh celotno besedilo patenta.
A. Mell, Anfiinge, o. c., 174; Polee, o. ¢.; //R IX., (1932/33), 1

" J. Polec, o. ¢, ZZR, IX,, (1932/33), 193.

" Prav tam; poro¢ilo v arhivu notr. min. na Dunaju, IV. K. 6 in
genere Krain, k §t. 23 ex Julio 1782

2 Gl str. 159, 160.

93 yMala pravda< (Kleinrechie) v spisih komisije za zemljisko od-
vezo v sodnem okraju Podgrad in Ilirska Bistrica (n. pr. med podgrajsko
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Ker dolo¢a § 1. patenta za ¢eske dezele, da smejo po-
sestniki kupnih kmetij sicer svoja zemljis¢a uzivati, za-
staviti, prodati in zamenjati. toda izvzem$i tako zvana hisna
zemljis¢éa, ni nacelnih pomislekov proti § 2. tega palenta.
Ta doloca, da kmetje niso dolzni prositi gosposko za dovo-
ljenje. da najamejo dolg: vendar se ne smejo zadolziti pre-
ko dveh tretjin, sicer jih sme gosposka odsaditi. Seveda bi
pa bilo po mnenju stanov za Kranjsko bolj priporoc¢ljivo. da
so gosposke obvescene o pocetju svojih podloznikov. Kajti
v takih primerih pride kaj rado do prepirov in iz teh iz-
virajocih pravd. To pa je na Kranjskem za kmete tem
usodnejie, ker leze gosposke zelo ekscentri¢no in ni v naj-
oddaljenejsih vaseh vaskega sodnika. — Prav tako ni pomi-
sleka proti § 3. ¢eskega patenta. doloc¢ajocemu, da se vknji-
zijo dolgovi le na zahtevo upnika. Ze doslej je bilo gospo-
skam povsem enako. ¢e in kako se hotejo kmeiski upniki
zavarovati. H hisi spadajoc¢a zemljis¢a, na katerih imajo
gosposke inieres, so pa po § 2. pat. itak extra commercium
kmeta in se torej tudi ne bodo smele obremeniti.

47. Dezelno glavarstvo meni v spremnem poro-
Cilu (4. jun. 1782). da je prevedba kmeiom zajamcéena ze
po dv. dekretu iz 1. 1770., ¢e se za to javijo. Gosposke so k
tej pripravljene. toda podlozniki se je branijo. Ne znajo
ceniti vrednosti lastnine, zlasti ker so gosposke prisiljene,
da jim prepustijo hasnovanje zakupnih kmetij proti placilu
samo dezelnoknezjih in gosposénih urbarjalnih dajatev, ne
da bi jim bilo treba placati kupnino nadomestujo¢i kupni
denar ali umrlino. ali pa proti pla¢ilu v razli¢ni visini dolo-
¢ene primscine, Na Kranjskem bo torej mogoce doseci uspeh
le. ¢e se bo neopazeno posredno uporabljalo nekoliko sile,
Za najbolj u¢inkovito tako sredstvo smatra dez. glavarsivo
dolotilo, da se le na kupnih kmetijah nastanjeni rodbinski
glavarji in prvi sinovi oproste vojai¢ine: na zakupnih pa,
gosposko in prebivalei Podgrada sklenjena poravnava z dne 5. X. 1863:
sdie... als Gegenleistung fur den Genuss der auf den... Griinden haf-
tenden Holzungs-, Weide- u. Striinbezugsrechte unter dem allgemeinen
Namen Mala prauda bekannte Gibigkeit...« — GL tudi odloke min.
komisije za zemljifko odvezo v Istri, $t. 611/1852 in namestniStva v
Trstu, &t. 1889 in 14349/1050 ex 1860, sedaj v drz arhiva [r. archivio di
stato] v Trstu).
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da se oprostita sicer tudi dve osebi, potrebni za obdelovanje;
vendar naj bi bilo tukaj prepuséeno gosposki, da odloé¢i, ka-
terega rodbinskega ¢lana hoce oprostiti. Kmet, ki nima last-
nine, ni tako zvezan z drzavo in sploSno blaginjo kakor
lastniki zemljis¢, torej tudi ne zasluzi istega obzira pri ob-
delavi zemlje.

Proti posameznim dolo¢ilom ¢eSkega patenta tudi dez.
glavarstvo nima ugovora. Misli le, da so v § 1. od prostega
razpolaganja vkupljenega posesinika izvzeta »hiSna zem-
ljis¢a« (Hausgriinde) istovetna s kranjsko shuboc. V tem
smislu bi bilo torej treba, da se v patentu za Kranjsko prvi
izraz nadomesti z drugim. Glede ostalih dveh to¢k pa de-
zelno glavarstvo misli, da je stvar posojilodajalca, da skrbi
za svojo varnost,"

48. Dvorna pisarna (23. jun. 1782) se izreka proti
predlogu dez. glavarstva, da se uporabi eprav le rahla
posredna sila. Kajti vladar se je Zze pri razpravi o ¢efkem
patentu izrekel. da se kmet ne sme siliti. da kupi svojo kme-
tijo: obveze naj se le gosposka, da jo prepusti na kmetovo
zeljo za primerno kupnino.” V ostalem se pa popolnoma
sklada z izjavo dez. glavarstva. da proti vsprejemu doloéil
§8 1. do 3. ¢eSkega patenta za Kranjsko ne bi bilo ugovar-
jati,

Sestave ces. patenta pa dvorna pisarna ne namerava
poveriti dezelnim oblastvom, marveé ga hoce, kakor tudi
patent o odpravi nevoljnistva, o kateri se je sotasno raz-
pravljalo. sestaviti takoj po cesarski odlocbi sama.

49. V obeh predmetih je odloéil tudi cesar v isti odlo¢bi
in glede prevedbe kmetij pritrdil mnenju dvorne pisarne."
Ces. patent je datiran z dne 2. avg., 1782: izSel je v nem-
s¢ini in slovens¢ini.” Sestavljalcu ni delal mnogo preglavic.
Kajti sklada se skoro prav dobesedno s pat. za Ceiko z dne
1. nov. 1781. V glavnem so le tuji izrazi ¢eSkega patenta:
»Dominien« (odst. 2. in 3.) in »Consens¢ (tocka 3., odst. 3.)
ponemceni v »Grundobrigkeiten« in »Bewilligunge. Ostal

" Arhiv notr. min. na Dunaju, IV, K. 6 k 8. 23 ex Julio 1782,

% Arhiv notr. min. na Dunaju, IV, K. 6 k §t. 27 ex Aug. 1782,

W J. Polee, o. e, ZZR., 1X., (1932/33), je navedena celotna odlo¢ba;
IV, K. 6, an Nr, 23 ex Julio 1782, v arhivu notr. min. na Dunaju.

97 Besedilo patenta gl. v Dodatku.
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pa je izraz: »zu den Hiusern gehorige Griinde« (8 2.). o ka-
terem je ze dez. glavarstvo opozarjalo, da ne odgovarja na-
Sim razmeram: ostala pa sta tudi po nemski terminologiji v
ceskih dezelah, ki rabi seingekaulte Griinde« za kranjske
»>Kaufrechtsgriindes, izraza sEinkauf« (predpredzadnji odst.)
za »Kaufrechtmachung« in »eingekaufte Unterthanen« (pred-
zadnji odst.) za na Kranjskem obi¢ajne »Kaufrechierc. Zato
se nam zdi, da sta tudi »vkup« in snevkupljeni kmetjec v
slovenskem prevodu zgolj le prevedena in komaj pri nas
udomacena izraza.

Vsebinsko pa znaéi patent z dne 2. avg. 1781. za
Kranjsko napredek. Prej je bila odsvojitev vsakega vkup-
ljenega zemljiséa odvisna od privoljenja zemljiske gospo-
ske;"™ po ¢lenu 1. pa pristanek gosposke ni ve¢ potreben.
Seveda ima to doloc¢ilo vazno izjemo. ki njeno uporabnost
zelo zmanjsuje; kajti izkljuéena so k hisi, pri nas h gruntu
samem spadajoca in od tega nedeljiva zemljis¢a (shubteilige
Griinde«). Popolnoma prosto razpolaga torej kmet. seveda s
pridrzkom zemljiske podloznosti in iz teh izvirajocih obvez
in dajatev, le z lestino (Uberlandgriinde).” Prav tako je na-
predek prostost zadolzevanja (8 2.), ker je bil prej podloznik
tudi glede tega navezan na pritrdilo gosposke. Splogna prepo-
ved zadolZitve preko dveh tretjin pa je utesnitev, ki je bila
pri nas tuja; zato so jo tudi tezko prenasali. Kakor bomo
skoro videli, je bila ta prepoved komaj par let v veljavi.

1V. Zdruzitev dosedanjil naredb o prevedbi kmetij
na Kranjskem v patenlu z dne 3. julija 1788.

50. Vnovic je ozivelo vprasanje prevedbe kmetij, ko so
se osrednje oblasti na vedne pritozbe podloznikov raznih
dezel bavile z ureditvijo gospo$¢nih pristojbin, to je urad-
nigkih taks in prenosnin za kmetska zemljis¢a, prim3cine in
lavdemija. Te so bile, kakor smo videli pri vseh poskusih
urediti prevedbo kmetij, s tem vprasanjem najoZje pove-
zane. Zato je kaj naravno, da je stopila tekom dolgoletnih
razprav o ureditvi teh pristojbin, ki so se vlekle izza 1. 1766.

% Prim.: ]J. Polec, Svobodniki na Kranjskem, o. e, 39, 40.

# Glej o tem pomenu: J. Kelemina, Pravne starine slov. v filoloZki
luéi, o. e., 67 pod »lastinas (po Grimmu »Uberland, das nicht zum unteil-
baren Gut gehirt, durch Kauf oder Erbschaft zu diesem kame).
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v pozna osemdeseia leta 18, stol., prevedba kmetij v kupna
zopet na plan.'”

51. Za na%o dezelo je sprozila to zadevo v teku razprav
o ureditvi gospos¢nih pristojbin krajSa spomenica Kaje-
tana grofa Auersperga,” ki se nanasa predvsem na Kranj-
sko. Take spomenice, potekajoce vecinoma od podloZniskih
odvetnikov in Se ve¢ od uradnikov. so bile takrat zelo po-
goste v peretih kmetskih vprasanjih.'”* zlasti uradniki
so hoteli vzbuditi pozornost cesarice Marije Terezije in ce-
sarja Jozefa Il.. ki sta se osebno zanimala za ta vprasanja:
odvetniki pa so upali na zasluzek. Znacilne so bile te spo-
menice fudi po vsebini: poleg konkretnih predlogov vse-
bujejo teoreti¢na filozofsko-gospodarska razmotrivanja v
duhu tedanjega ¢asa. S takimi splosnimi mislimi zacenja
deloma tudi Aversperg svojo spomenico.

Na ¢elu svojih izvajanj postavlja troje misli. Prva je,
da more drzava od gosposke kar zahtevati, da odstopi kmetu
lastnino kmetije proti odSkodnini, ki je sicer nihée ne od-
reka. Druga pa je ta. da se kmeta mo¢no obremenjajole
prim&cine in lavdemija zaradi starih gosposénih pravie sicer
ne more odpraviti, pa¢ pa se jih sme spremeniti v leine da-
jatve. Slednji¢ da se mora ravnati s podlozniki razli¢no po
njihovi imovini in dobroti zemlje.

Ze tako dolgo zaZeljene prevedbe zakupnih kmetij
doslej vedno ni toliko preprecila nezmoznost podloznika,
kmetijo kupiti. kot njegova brezbriznost za potomce in po-
manjkanje vere v koristi lastnine: ni je onemogocila pro-
tivnost zemljiskih gosposk proti prodaji, marve¢ njihove
pretirane zahteve. Na Gorenjskem so gosposke, ki zahtevajo
2000—3000 gld. za kmetijo: tako pretirane so kupne cene
povsod. Prevedba zakupnih kmetij pa ni le za oba dela ne-
skodljiva. marveé koristna in jo zahteva blaginja drzave.
Zakaj torej ne bi bila ta razsodnik med trmo enega in ne-
umnostjo drugega? Kup mora biti po naravi pogodbe ne-
prisiljen in prost: to je res nacelo civilnih zakonov. Prav

w0 A, Mell, Anfiinge, o. c., 81, 163.

01 yKaufrechimachung der Miethuben und Abolierung der Ehren-
und Empfanggelder.<

w2 N, pr. Karl Griinberg, o. c., passim.
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tako pa je resni¢no po politi¢nih postavah, da mora drzav-
ljan svojo voljo podrediti splosni blaginji. zlasti ¢e vodi ta
sila z ocetovsko skrbjo le njegovo slabo voljo in samogla-
vost v njegovo dobro. Taka pa bi bila sila gotovo v tem
primeru. Vladar je torej upravicen, da zaukaZe prevedbo
zakupnih kmetij, pa bi bilo pod katerimi koli pogoji. Pro-
stovoljnega sporazuma ne sme pricakovati; ¢akal je ze itak
tako dolgo. To zelé tudi pametnej$i med prizadetimi, kakor
je Auersperg shsal od muogih. Le bojazen, da se osovrazijo,
jih odvraca, da bi to javno priznali.

Po teh splosnih opazkah prehaja spomenica h kon-
kretnim predlogom. V bistvu se ti¢ejo vsi viSine in nacina
placila kmeta zemljiski gosposki: a) ob prevedbi kmetije
v kupno: b) ob prodaji kupne kmetije po dosedanjem posest-
niku drugemu podlozniku; ¢) ob smrti posesinika. —— Za
dolo¢itey kupnega denarja ob prevedbi se Auerspergu zdi,
da je za oba dela in za vsak primer najbolj pravi¢no, Ce se
kmetija nepristransko oceni in placa kmet deseti del cenilne
vrednosti za kupnino. Zakaj ne cele, pravi Auersperg, bo
zaklical marsikateri lakomnik. Na fo odgovarja: ker je pod-
loznik ne more placati: zemljiski gospodje pa se brez Skode
lazje poplac¢ajo z vecnim lavdemijem. Ako bi podloznik
kupnino popolnoma izplacal, bi ni¢ veé ne mogli terjati,
s tem bi tudi gosposko za potomece oslabili. 1zgube pa go-
sposke nimajo, ¢e kupi podloznik kmetijo na predlagani
nacin. Kajti tudi zakupnika ne morejo poljubno odsaditi in
nimajo ve¢ pravic do tega kakor do posestnika kupnega zem-
ljis¢a. Za to, da more re¢i podloznik le: »zemlja je mojac,
placa dovolj in zemljiska gosposka dobi dosti.

Auerspergu se ne zdi neprimeren ta-le predlog: Pod-
loznik. ki proda prvi¢ in to z velikim dobi¢kom kupno kme-
tijo. ki jo je dobil od gosposke. naj ji placa 10% od zneska,
ki ga je prejel vec¢, kot nekako zahvalnino (Dankgeld, v
resnici prirastkarino). Naslednik in dedi¢i kupca pa naj
odrajtajo ob vsakokratni zopetni prodaji 5% kupnine. Da-
jatev prvega zneska je ve¢ kakor primerna: drugo placilo
pa je potrebno kot odSkodnina gosposki za prihodnost. Znaci
se kot sorazmerno k prirastku vrednosti kmetije visje pre-
ra¢unan lavdemij in sluzi za to, da dobi gosposka pravo
kupnino zemljisca.
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Glede reluicije ob smrti posestnika kupne kmetije plac-
ljivega lavdemija (umrline) je iz Auerspergovih izvajanj
posneti, da se mu zdi primerna porazdelitev placila na leine
obroke. Na Kranjskem je znaSal lavdemij obi¢ajno 10%
cenilne vrednosti kupne kmetije. Ako se vzame, da se vrsi
posestna prememba povprec¢no vsakih 30 let, pravi Auer-
sperg, se more kaj lahko izra¢unati letna tangenta. ki mora
zadovoliti obadva dela. Lastnik kmetije. cenjene na 1000
goldinarjev, bi placal n. pr. letno 3 gld. 20 kr. Tako pla-
tujejo n. pr. ze sedaj kupni posesiniki gosposki v Bistri
lavdemij po 2 gld. letno.

52. Kon¢no pristavlja Auersperg svojim izvajanjem Se
nekaj »manipulacijskih opazk« (Manipulations-Beobachtun-
gen), prav izvrsilnih dolo¢h: 1. cenitve naj izvriujeta po
opominu na veliko odgovornost pred Bogom in gosposko dva
prijatelja (soseda) in en zaprisezen cenilec dobrega slo-
vesa vprico gospostnega uradnika. 2. Ce se ne morejo zedi-
niti, naj se zagrozi in izvrsi na stroske nagajivega dela kra-
jevni pregled. 3. V olajsanje placila naj se dovolijo, ako
podloznik ne more placati naenkrat, primerni roki ali dogo-
vorijo do placila 4% obresti. ki naj se placujejo letno. Tudi
naj se dovoli kmetom, da placajo kupnino v naturalijah po
krajevnih cenah. ¢e to laglje zmorejo. 4. Dezelnim davici-
nam in gospoSénim terjatvam naj se v kupnih pogodbah
pridrzi za primer prihodnje zadolzitve zemljis¢ prednost
pred vsemi drugimi terjatvami. 5. Naj bodo v kupnih po-
godbah poleg dolZnosti. da ne sme podloznik brez volje in
vednosti zemljiske gosposke od svojih kupnih zemljis¢ ni-
¢esar zastaviti, prodati in jih ne preko dveh tretjin zadol-
ziti Se jasno dolo¢eni primeri. v katerih njihova kupna pra-
vica zapade, in to: a) ¢e je kmet 2 polni leti s svojimi daja-
tvami v zastanku, ne da bi mogel zanesljivo dokazati ne-
sreCe; b) Ce pusti svoja zemljis¢a opustoSiti ali poslopja
propasti: ¢) ¢e se dejanski spozabi proti svoji gosposki ali
se mu dokaze SCuvanje proti njej; d) ¢e se zadolzi preko
dveh tretjin. Ako umrje podloznik brez zakonitih dedicev
in brez poslednje volje, zapade zemlja zemljiski gosposki
z vso drugo imovino. Ce pa dolo¢i podloznik dedi¢a z opo-
roko. si pridrzi gosposka pravico, da pobere od tega deseti
denari¢ kot dopolnilo h kupnemu denarju: temu so se svoj-
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cas odpovedale gosposke le za zapusinika in njegove za-
konite dedice; sre¢ni in sluc¢ajni dedi¢ pa more Zze nekaj
placati. Pismenino (pristojbine za napravo listin, Brief-
gelder) naj pobirajo po starem obic¢aju. Inventurne pristoj-
bine, ki jih sedaj gosposki za zakupne kmetije ne dobivajo,
pa ji pristojajo za skrb, trud in pisarniske izdatke. naj
se krajevno dolo¢ijo; teh ne bo tezko doloc¢iti po izreku
stanovskega odbora.

53. Auerspergovo spomenico je poslal cesar z »roénim
biletom« z dne 27. sept. 1786 zdruzeni dvorni pisarni z naro-
¢ilom, da one pripombe. ki se nanasSajo na regulacijo prim-
s¢ine in lavdemija na Kranjskem in odstranitve ovir ze
tolikrat odrejene prevedbe v kupne kmetije, natancéneje
prouci in pove o tem svoje mnenje."

54. Dvorna pisarna je potem poslala Auersper-
gove pripombe, ne da bi izdala ime avtorja. notranje-avstrij-
skemu guberniju v Gradecu (16, okt. 1786). da popiSe v vsaki
notranje-avsirijski dezeli obstojete vrste kmetske posesti
in pove svoje mnenje, koliko je Auerspergov predlog za
vsako teh pokrajin primeren.*”

55. Notranje-avstrijski gubernij naroca
(25. okt. 1786) kranjskemu stanovskemu odboru, da sporoéi
mnenje, ker so mu v dezeli obstojece vrste posesti najbolj
znane in mora skrbeti za blaginjo ne le posestnikov imenj,
marve¢ tudi podloznikov, torej cele deZele. Vendar pa naj
ne povzroc¢i novih poizvedb. ki jih gubernij izrecno ne
zeli\m™

56. Navzlic iej jasni odredbi pa je stanovski odbor za-
prosil (24. jan. 1786) pred vsem vse tri kranjske okrozne
urade, da predloze sezname. koliko je fe zakupnih kmetij
in koliko so jih Ze prevedli v kupne, ker se bo moralo sta-
novsko poroé¢ilo ozirati na te sezname, ki jih je zaukazal Ze
dvorni dekret z dne 12. februarja 17741

Okrozni urad v Postojni se temu narocilu
sploh ni odzval, vsaj v spisih ni odgovora; 1jubljanski

103 Arhiv notr. min. na Dunaju, IV, K. 6 JO, k §t. 142 ex Oct, 1787,

103 Pray tam.

108 Fase. XXXIX., §t. 126 stanovskih spisov v arhiva pri Narod. mu-
zeju v Ljubljani.

100 Prav tam ad 8t. 126.



175

(Alojzij pl. Canall) se izgovarja, da porocil za 1. 1786. gospo-
ske deloma Se niso poslale, deloma pa jih jim je vrnil
v spopolnitev; za 1. 1785, pa jih je ze predlozil guberniju.
Le okrozni urad v Novem mestu (okroZni glavar Janez
Ziga pl. Coppini) poroca, da akecija za prevedbo zakupnih
zemljis¢ na Dolenjskem dobro napreduje. Podlozniki za-
¢enjajo spoznavati koristi prevedbe. Zato upa, da bodo
v 1. 1787,, ako letina ne bo podpovpreéna, prevedli pre-
cej hub.

57.Zastanovskiodbor (Fr. bar. Schweiger, Fr. Ks,
bar. Taufferer, ). N. gf. Auersperg) je porocilo sestavil stanov-
ski odbornik Janez pl. Buset (24. febr. 1787, 21 listov).»” V

07 Prav tam. — Buseti so izvajali svoje poreklo iz prastare
rimske rodbine Boschetov do 1. 410. V avsir. deZelah se prvi pojavi
Jakob Buseto (novomeSki mes¢an?) in pridobi plemstvo 1. 1642, Njegov
in zene Doroteje bar. Russenstein sin Janez Gregor B., prvi Buset,
je opustil rodbinski predikai sde Gryphonibus< in kupil okr. 1650.
grad Tolsti vrh na Dolenjskem. Janeza Gregorija sin (?) Vajkard
Edvard B. je bil prisednik kranjske dez. pravde (4 1688). Tega sin Volk
Engelbert je imel dva sinova: Leopolda (r. 1. X11. 1717; u. 25. V. 1771;
opat kostanjeviski od 1. 1760) in Jozefa Gabrijela. Ta je bil rojen
17. IIT. 1716. Dovrsivéi pravne studije na Dunaju, je bil prisednik dez.
pravde 1739; 1. 1747 sveinik deZ. glavarstva. L. 1750 so ga deZ. stanovi
imenovali za ravnatelja cestne uprave na Dolenjskem. Zgradil je med
drugim cesto od Ljubljane preko Gorjancev do Kolpe: potem od Ljub-
ljane do Trojan. Umrl je 10. XIL 1776, Ozenjen je bil z Marijano
Utschan, vnukinjo Sebastijana Rakovca-Raigersfelda. (Gl. GMS XI,
11930]. 36 in ]J. Polec Svobodniki, o. c¢., str. 54). Njun sin je bil Janez
N. Buset, gori navedeni porocevalee. Rojen 2. V., 1753 v Ljubljuni,
je pohajal tukaj od 1763 jezuitske Sole (za vse dosedanje podatke gl.:
J. Buseta zvezek z napisom na drugi strani: »Mein Johann Nep. von
Buset Famili-Notatac v kartonu §t. 55 v arhivu pri Nar. muzeju v Ljub-
ljani). Pravne $tudije je dovrdil najbrz na Dunaju; postal 1. 1775 prak-
tikant pri okroz. uradu Viertel u. d. Wiener-Wald na NiZje-Avstr.,
1776 okroz. komisar v TemeSvaru, kjer je delal 1779 pri urbarjalni
uredbi za Banat, bil t. I. imenovan za prov., 1781 za del. svetovalca
pri dez. glavarstvu v Ljubljani. L. 1783 je bil kot kranjski stan. od-
bornik premes¢en k n. a. guberniju v Gradec. Tu ni obravnaval le
kranjskih zadev, marve¢ vse n. a. ustanovne in domenske zadeve in
porotal v mnogih koroSkih stvareh; zategadelj so mun koroZki stanovi
podelili indigenat in je bil izvoljen za kancelarja koroSke kmet. druzbe.
Po zopetni ustanovitvi gubernija v Lj. (1791) je bil semkaj premes¢en
in si je zlasti 1798 in 1799 kot vojaski referent pridobil zasluge, radi
katerih je dobil 1799, baronat s predikatom pl. Feistenberg und Rucken-
stein, L. 1802 je bil premes¢en h guberniju v Trst, 1805. pa nazaj v Lj.
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uvodu razlaga pravni polozaj podloZnikov z zakupnimi in s
kupnimi kmetijami. Opozarja tudi, da dosedanje odredbe
soglasajo, da naj se prevedba izvrsi brez vsake sile: njeni
pogoji naj se prepusie zgolj sporazumu strank, Pripominja
pa, da so v dosedanjih kupnih pogodbah podlozniki le zelo
redko pristali na zviSanje kanona, to je letnih dajatev go-
sposki. Po takem daljSem uvodu razélenja Buset Auersper-
gove predloge. Primerjaje obe naziranji. vidimo, kako zelo
razlicna so bila takrat v tej zadevi mnenja v nacelu in v
podrobnostih.

Po Busetovem pri¢evanju so kranjski stanovi ze davno
spoznali, kako pozZivlja lasinina marljivost in pospeSuje
poljedelstvo. Zato je njihova pripravljenost, da sodelujejo
na prevedbi, kakor je razvidno iz patenta iz 1. 1770., zaslu-
zila pred mnogimi drugimi deZelami vladarjevo priznanje.
Zmotino pa je naziranje, da prisioja lasiniku za lastnino le
neko odplacilo, gre mu marved tista cena, ki jo ima kme-
tija ob prevedbi. Trdifev, da sme drzava zahtevati odstop
lastnine pod primernimi pogoji, navzlic temu, da se po
naravnem pravu vobce lastnika ne more siliti, da proda
svojo lasinino, je sicer resni¢na. Toda za Kranjsko taka
odredba ni poirebna. Tukaj uzivajo posesiniki zakupnih
kmetij ugodnosti, ki so v drugih dezelah popolnoma ne-
Tu je bil ref. za plovbo po Savi in v tej zadevi komisar za Kranjsko,
Stajersko, Hrvatsko, Ogrsko in Yojusko Krajino (karton st 55 L c.).
Po francoski okupaciji je bil imenovan za gub. sveinika v Gradeu in
bil tamkaj tudi upokojen. L. 1821 je podedoval po Ceciliji bar. Gall
grad Novi Dvor (Obererkenstein) pri Radecah (glej dez. deska), bil
preds, kranjske kmet. druzbe in umrl neozenjen dne 27. febr. 1837
O njegovi zapus¢ini je bil razglusen konkurz. Zato je bila prodana
njegova deloma Se od pradeda Sebasiijana Raigersfelda, strica Franca
Raigersfelda in ofeta Jozefa Gabrijela izvirajofa, za dezelo izredno
vazna zbirka rokopisov in listin na javni drazbi starinarju. Kasneje
Jo je kupil Costa in izroc¢il hist. druStva, po tem muzeju v Ljubljani,
kjer se e sedaj nahaja (BK 1805, 160; MHK 1847, 28, 36, 52, 60, 08,
5t. 18 seznama pridobljenih predmetov). lz oporoke z dne 16. Y. 1835
(8t. 171 zbirke oporok v arhivu dez sod. v Lj.) je razvidno, da je opo-
rotno dal na razpolago cesarju veliko zbirko zakonov in naredb, na-
pravljeno v smislu dvornega dekreta z 10. X1, 1781, Neznano je, ¢e in
kje je ohranjena, Kot zbiralee teh naredb je posedoval ob smrti mnogo
uradnih spisov in pomagal, ki jih je moral fiskalni urad s tozbo zahte-
vati iz zapuiline (register civ. spisov ex 1837 v arhivo dez. sod. v Lj.).
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znane. Buset misli na dezelni obicaj. da sme podloznik
ponekod z dovoljenjem zemljiske gosposke obremeniti za-
Kupno zemljis¢e za potrebe poljedelstva. trgovanja itd. Te
ugodnosti so glavni vzrok velikega Stevila prebivalstva na
Kranjskem in znatne trgovine podloZnikov z razli¢nimi de-
zelnimi pridelki. To dobroto prizna tudi vsak podloznik.
Zato je tudi posest kupnih kmetij zanje manj vabljiva
in za njihovo blagostanje ni potrebna. Dokaz temu je veliko
stevilo posesinikov zakupnih kmetij, ki imajo svojo vec
tiso¢ goldinarjev vredno alodialno imovino. Zategadelj po-
lozaj kranjskih posesinikov zakupnih kmetij tudi ni drzavi
Skodljiv, da bi ga bilo treba z drZavnimi odredbami spre-
meniti.

58. Nato polemizira Buset z Auerspergom tocko za
tocko. Iz teh izvajanj izvemo mnogo zanimivih vesti iz prav-
nega in socialnega zivljenja na Kranjskem v tej dobi. Naj-
prvo se obrata Buset proti predlogom glede lavdemija
in primsic¢ine. Ta naj bi se sicer ne odpravila, pa¢ pa
porazdelila na letne dajatve. Kakor veckrat, teoreti¢na na-
¢ela tudi tukaj ne odgovarjajo dejanskim razmeram v po-
ljedelsivu. Kranjski zemljiski gospodje so se trudili. da bi
v smislu dv. resolucij z dne 21. jan. 1771. in 14. avg. 1772,
prevedli zakupna zemljis¢a v kupna proti placilu letnega
kanona v denarju ali naravi. Toda zemljiske gosposke, ki so
se drzale teh navodil, so prodale le malo kmetij podlozniku,
do¢im so jih druge, ki so prepustile pla¢ilni na¢in volji pod-
loznika, prodale vet. To kaze, da kmete enkratna placila ne
tlac¢ijo tako, kakor leina. Ce kdo razmere kmetov tako pozna
kakor on (Buset), potem ve, da kmet koristi letnega placila
res ne cuti. Kajti lavdemije in prims¢ine placa skoro vselej
s premozenjem svoje zene. o premozenje polem zavaruje,
postane dolZnik svoje Zene in takorekoé sam svoj dolznik.
Zato na Kranjskem prims¢ine in lavdemiji niso tezkotni;
nasprotno bi kmetje predlagano letno placilo obcutili kot
skodljivo silo. Da bi se pla¢eval v okolisu gosposke v Bistri
letni lavdemij z 2 gld. od hube. se zdi Busetu povsem ne-
verjetno; kajti to bi bilo le mogoée, ko bi bile tam vse hube
enako vredne.

Sicer tudi ni povsem to¢na trditev v spomenici, da pre-
jema na Kranjskem vsaka gosposka ob vsakem smrinem

12
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primeru ali ob cenitvi hube ali vinograda od posesinika
kupne kmetije 10%. Lavdemij je marve¢ odvisen od dogo-
vora. Cim vi§ja kupnina se doseZe, tem manjsi lavdemij
se dogovori, V nekaterih kupnih pogodbah je doloceno, da
ga je placevati ob vsaki spremembi; v drugih, da le ob
prodaji ali tudi le v smrinih primerih. Véasih se dogovori
nezvisni lavdemij brez ozira na cenitev. Skratka, pravi
Buset, pri 1000 zemljiskih podelitvah je gotovo 100 razli¢nih
vrst kupnih pogodb.

V daljnji tocki pobija Buset Auerspergove navedbe
glede pretiranosti dosedanjih kupnin za zakupne kmetije
in njegove predloge glede doloc¢itve kupnine. Buset sicer
priznava, da se na Gorenjskem zahteva tudi 2000—3000 gld.
za hubo. Toda taka cena more biti popolnoma nepretirana,
¢e se je n. pr. ob nepristranski cenitvi ugotovila za polovico
hube vrednost 7000 gld.. kakor se je to zgodilo pred kratkim
v okolisu smledniske gosposke. Upostevati je tudi treba, da
je izraz shuba« svojevoljen, da more biti huba vredna
7000 gld., druga pa 200 gld. in da se je na Kranjskem mnogo
dominikalnih plemiskih posestev spremenilo v kmetske
grunte.

Neprimeren pa je Auerspergov predlog glede nacina do-
locitve kupnine. Nepristranska cenitev pred dolo¢itvijo kup-
nine je za oba dela od pamtiveka na Kranjskem veljaven obi-
caj, ki je presel tudi v zakone. Da naj pa plac¢a podloznik za
kmetijo le 10% cenilne vrednosti, je pa nekaj novega. Ute-
meljitev, da podloZznik ne more veé¢ placati, ne drzi.

Mnenje predlagatelja, da bi bilo primerno, ko bi placal
podloznik zemljiski gosposki preko desetine cenilne vred-
nosti Se ob posestnih premembah »zahvalnino« in sicer v
prvem primeru prodaje 10% cenilne vrednosti, v daljnjih
prodajnih primerih pa 5%. podira vse dosedanje rac¢une. Od
pamtiveka dobivajo lastniki imenj ob vsaki posestni spre-
membi podloZznih kmetij deseti in dvajseti denarié, to je
15% ali 6 grosev od goldinarja. Za to je tudi vsaka huba za
dominikalni uzitek desetega in dvajsetega denari¢a napram
dezelnemu knezu obremenjena po kalkulacijski tablici s
4 gld. letno. Auersperg pa hoce sedaj zemljiskim gosposkam
kar z ukazom vzeti lastno in dosedanji dohodek 6ih znizati
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na 2 groSa. To pomenja, da bi se dosedanja renta zemljiskih
gospodov znizala od 4 gld. na 1 gld. 20 kr.

Glede predlogov izvrSilnih odredb trdi Buset, da so ne-
potrebni, ker dajejo veljavni zakoni zadostna in boljSa na-
vodila glede cenitve v sedemnajstem poglavju obcega sod-
nega reda: glede prednosti kupnine v drazbenem postopku
so bila izdana mnoga zakonita dolocila izza 1. 1748.

Kaj zanimive so opazke Busetove k predlogu glede za-
padlosti kupnega zemljis¢a, ¢e umrje lasinik kupne kme-
tije brez zakonitih dedi¢ev in oporoke. Busel namre¢ pri-
pominja, da na Kranjskem zemljiski gospodje niso tako
lakomni, da bi si Zeleli zapadlosti kmetij. Prizadevajo si
marve¢ za Casa sami, da posinovijo kmetje vojake ali pa
najdencke iz trzasSke najdeniSnice. To je v dezeli splosno
znano, potrditi moreta to tudi postojnski okrozni urad in
trzaski gubernij. V sto primerih, kjer ni potomcev. je go-
tovo devet in devetdeset posinovitev in en primer zapadlosti.
Seveda Buset moléi o razlogih pohvaljenega prizadevanja
zemljiskih gosposk. Te bo gotovo iskati v bojazni, da pod-
lozne kmetije ne ostanejo nezasedene. Buset se izreka proti
temu, da bi moral oporoéni dedié placati deseti denari¢ kot
dopolnilo kupnine. Kajti na Kranjskem se na kupnih kme-
tijah ne delajo razlike med sre¢nimi in Zalostnimi dedici
(»lachende und weinende Erben<). Ta razlika nasprotuje
prostemu razpolaganju z lastnino. Lastnik more zapustiti ali
podariti kmetijo komur hoce.

Slednji¢ se obra¢a Buset proti predlogu. da naj placajo
podlozniki odslej krajevno dolo¢ene razli¢ne inventurne
takse. ki da jih doslej posestniki zakupnih kmetij niso pla-
éevali. Zmotno je, da bi doslej za posestnike zakupnih kmetij
ne bili delali nobenih inventarjev. Kajti tudi ti imajo
vedno Se alodialno imovino, lastni vinograd ali njivo, trav-
nike, ki niso spadali podloZnemu gruntu (»>nicht hubteilige
Griinde«), to kar se imenuje v Avstriji »Uberlandgriindec,
na Kranjskem pa »lestinac. Za taka zemljis¢a so delali
inventuro, za katero je gosposka predpisovala pismenino po
predpisih, veljavnih za doti¢no gosposko. Za to bi mogla
biti predlagana pristojbina, dolofena po okolisih (»gegend-
weis«), za podloznika tezeca.
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59. Na koncu se Buset opravicuje, da je radi vaznosti
zadeve obSirno pobijal Auerspergove predloge. Zategadelj
hoce podati tem krajSe svoje mnen je. Za to naj veljajo
tele smernice: a) vse, kar se spozna po dolgotirajni pra-
vieni posesti za lasinino lastnika imenja, vkljuéno za-
kupne kmetije, naj ostane fe naprej njegova last. b) Zem-
Ijiske gosposke naj se ne silijo k prevedbi zakupnih kmetij
v kupne na drug nacin, kot so se kranjski stanovi Ze pro-
stovoljno obvezali, namre¢. da morajo zakupne kmetije pro-
dati, ¢e se kmet zanje oglasi. ¢) Podlozniki naj se prav nié
ne silijo, da bi morali kupovati kmetijo, ki jo posedujejo po
zakupnem pravu. d) Vse naj se prepusca, kakor pri vsaki
pogodbi, prostemu dogovoru imenjskega lasinika in pod-
loznika.

Da bi pa odvrnil od lasinikov imenj tudi za prihodnost
vsak sum, da si premalo prizadevajo za prevedbo zakupnih
kmetij, ho¢e navesti dve glavni oviri prevedbe. Prva ovira
je namreé¢, da podpirajo trmo podloZnikov zakotni pisarji,
prisepetavajo¢i jim, da bo vladar v svoji skrbi za podloz-
nike vzel lastnino zemljiSkim gosposkam in jo dal neod-
platno kmetom. KaksSen vpliv imajo zakotni pisarji in hu-
dobni ljudje na kmeta, je vladi gotovo Se dovolj v spominu
izza Casa, ko so se stavile podobne zapreke aboluiciji tlake.’™
Da se odstrani tedaj tukaj podobna zapreka. bi bilo naj-
primernejie sredstvo ki se ga je vlada posluzila v izvrSe-
vanju patenta o aboluiciji tlake. Dv. resolucija z dne 4. jun.
1786. je namre¢ ukazala, oznaniti s priznic, da podlozniki
ne smejo nikdar pricakovati, da se bo tlaka odpravila ne-
odplatno.

V pri¢ujo¢em primeru bi bilo najboljse dati okroznici
z dne 14. jan. 1784 obliko patenta, izhajajolega nepo-
sredno od vladarja, pocensi: z »Mi Jozef Il.« in datiranega
z Dunaja. lzda pa naj se v nem&cini in slovenscini (»deutsch
u. in krainerischer Sprachec). Kajti v slovenicini ni doslej

wia () delovanju zakotnih pisarjev v podlozniskih zadevah in o ukre-
pih proti njim na Stajerskem Ze v 17. stol,, gl. A, Mell, Anfiinge, o.c., 40.

18 Okroznice z dne 14, jan. 1784 tudi v knjigi patentov v arhivu
banske uprave nisem mogel najti. Kolikor je mogofe iz podatkov v
spisih (k §t. 126, fase. XXXIX. stan. spisov, L. ¢.) posneti, je ponovila le
dosedanje odredbe, zlasti one dv. dekreta z 20, apr. 1770,



181
glede prevedbe zemljisc izsla Se prav nobena druga odredba
kakor patent z dne 2. avgusia 1782 in Se ta je datiran iz
Ljubljane. Vsebini okroznici z dne 14. jan. 1784 bi se naj Se
pristavilo, da ne bo vladar zemljiskim gosposkam nikdar
ukazal, da izroc¢e kmetije podloznikom. Zato naj podlozniki
v tem oziru spoznajo svojo zmoto in naj ne zavracajo dalje
koristi lasinine, marveé¢ naj store vse mogoce, da jo dose-
zejo in se oglasijo za prevedbo pri gosposki. Tak patent naj
se poleg promulgacije po kroznih uradih prebere tudi s
priznic: dostavijo naj se tudi po duhovi¢ini vsaki Zupniji
po trije do Stirje izvodi prav kakor sta bila fudi patenta
z dne 1, sept. 1781 in patent o {laki dostavljena farnim ob-
¢inam po duhovséini.

Obliko patenta s poc¢etkom: »Mi Jozef 1l.¢ z dunajskim
datumom predlaga zato, ker zakotni pisarji sleparijo kmete,
¢es da izrazajo le taki patenti voljo cesarja; o vseh drugih
pa vladar ni¢ ne ve, marved jih sestavljajo le stanovi in
oblastva. Ti prigovarjajo tudi podloznikom, da naj odlagajo
s prevedbo, ker se bo vladar naveli¢al odlasanja in bo zacel
ukazovati.

Druga zapreka prevedbe. ki jo je treba premagati, izhaja
iz narave zakupnih kmetij. Tudi te so namre¢ kmetu po za-
kupnem pravu gotove, dokler zivi. Na svoje dedi¢e pa ne
misli. Zato ne ¢uli potrebe spremembe posesine oblike.
Moti se tudi sestavljatelj spomenice, ¢e misli, da prevedbi
kmetij na obeh straneh ne nasprotuje nobena utemeljena
zapreka. Kajti osebne razmere podloznikov so tako raz-
licne, da morejo nekateri navidezno tudi Se tako pra-
vicen zakon obéutiti kot najhujfo silo in krivico. Kaj bi
moglo, pravi Buset, ze takrat, gospodarstvo bolj poziviti
kakor dovoljenje, da se smejo alodizirati fidejkomisne
gosposke. Toda treba je pocakati na ugoden cas, da se bo
moglo to izvriiti sporazumno med strankami. Ko bi se io
morda hotelo zapovedati s prisilnimi zakoni, bi tako poceije
nasprotovalo vsaki pameti. Se mnogo bolj skodljiva bi bila
uporaba vsake sile pri prevedbi zakupnih kmetij. kjer bi
zadela veliko vecji krog prebivalcev in je razli¢nost do-
macih razmer ier s temi spojenih rodbinskih interesov 3e
mnogo vedja.
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Kranjski stanovi, pravi Buset koncem svojega porocila,
zelijo prepricati dvor o ozki zvezi med gosposkami in pod-
lozniki. Zato smatrajo za svojo dolznost, da se zavzamejo prav
tako za prostost podloznikov, kakor da postavijo lastnino
zemljiskih gospodov v pravo lu¢. Slednji¢ hoce Buset Se
predlagati, da se ukine s patentom z dne 2. avg. 1782 uve-
dena prepoved zadolZevanja nad dve tretjini leZeée imo-
vine. Razveljavljenje te odredbe bi prevedbe moéno po-
spefevalo. Razloge zato pa je navedel pri razpravi o pre-
povedi razkosavanja zemljisé v Istri.

60. O mnenjih, ki so mu jih predlozili o Auerspergovem
predlogu dezelni stanovi kranjski, Stajerski in koroski, po-
ro¢a potem notranje-avstrijski gubernij v Gradcu v skup-
nem poroc¢ilu (4. jul. 1787) zdruzeni dvorni pisarni na Du-
naju in sporofa v tem svoje mnenje za vsako dezelo po-
sebej.’® Za Kranjsko predlaga, da se izdelajo dolotbe za
prevedbo zakupnih zemljisé po teh-le nacelih: prepove naj
se zemljiskim gosposkam, da bi oddale ob smrti zakupnika
zemljisée vnovi¢ v zakup, marved naj bi se vsako tako iz-
praznjeno zemljis¢e prevedlo v kupno. Interesenti naj se
dogovorijo z zemljisko gosposko tako, da plaéajo ali kup-
nino ali dajejo letne dedne dajatve v denarju ali pridelku.
Pred sklepom tega dogovora bi se mogla izvrsiti nepristran-
ska cenitev kmetije, pri kateri bi bilo oditeti dajatve. Ko
bi se kupnina res placala. bi lavdemij ob posestnih spremem-
bah nikdar ne smel presegati 107%.

V podkrepitev tega izpreminjevalnega predloga guber-
nij predlaga: Patent, ki ga predlagajo stanovi, sedanjim
zakupnikom ne bi ugajal. Kajti ti so zemljis¢e prejeli v
dosmrten popolen uzitek. Naravno jih ne bo mogode pre-
pricati o vedji koristi kupne kmetije, ¢e se jim taka res ne
dovoli. Ne more se od sedanjih zakupnikov zahtevati, da
radi same oznake kmetije kot zakupne ali kupne, ki je zanje
povsem nevaZna, prevzamejo z vkupom morebiti celo vedja
bremena.

61. V seji 3. sept. 1787 je zdruzena dvorna pisarna
razpravljala v tej zadevi in sprejela po predlogu referenta

0 Arhiv notr, min. na Dunaju, TV. K. 6 in genere JO, ad 8t. 142
ex Octobri 1787.
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bar. Weidmannsdorfa porocilo na cesarja.”™ Po ponovilvi
stanovskih mmnenj in gubernijalnega porocila izraza poro-
tevalec svoje misli zopet lo¢eno po ireh dezelah. Uvod k
svotumu« ni bil prevzet v porocilo na cesarja: zanimiv pa je
zato, ker spricuje. da mnenja o posebni koristi kupnih
kmetij niso bila nedeljena. Tukaj namre¢ pravi referent, da
je cesar neko¢ izrekel. da zemljiskega posestnika popolna
lastnina bolj izpodbuja k marljivi obdelavi zemlje, nego
¢e naprej ve, da preide ta ali vsaj more po njegovi smrii
preiti v tuje roke. Tej misli nasprotuje sicer skusnja v ne-
katerih. in sicer najbogatejsih in najkulturnejsih dezelah.
n. pr. v Lombardiji in na Angleskem. Toda in thesi je na-
¢elo resni¢no. Uvazevati je tudi. da v naSih dezelah zakup
ni tako razvit kakor na Angleskem in v Lombardiji. Zato
se mora vlada ravnati po splosnih nacelih, ki izhajajo 12
¢loveske narave in nagnenj. Iz feh vidikov in v nadi, da
postane vec¢ji del drzavljanov delavnejsi in s tem bogatejsi
ter srecnejsi, je omejitev zakupnih kmetij in njihova pre-
vedba v kupne drzavi koristno delo. Ta sprememba se sicer
ne sme dosec¢i s takojSnjo odpravo lastninske pravice ako-
tudi manjsega dela drzavljanov, marve¢ z zakonom, ki po-
casi presnavlja, ceprav vodi Sele po nekaj letih do popolnega
uspeha.

Razmotrivajo¢ nato polozaj zakupnih posestnikov v po-
sameznih notranje-avstrijskih dezelah, pravi porocevalec.
da je treba glede Kranjske najprej ugotoviti, da je tukaj
polozaj zakupnega posesinika brez primere ugodnejsi kakor
na Stajerskem. Glede kranjskih zakupnih posestnikov od-
pade sploh skoro najvec in bistvenih razlogov, iz katerih je
silila drzava. da se prevedejo zakupna zemljisca. Iz porocila
kranjskih stanov je mogoce razbrati tele razlike med kranj-
skimi in Stajerskimi zakupnimi posesiniki: 1. Stajerski za-
kupnik kmetije ne plada ni¢esar, marvec je dolzan., da jo
le vzdrzuje v uporabnem stanju in daje redno na njo
odpadajoce dajatve. Kranjski zakupni posestnik pa prejme
kmetijo proti placilu 15% cenilne vrednosti. ako se z gospo-
sko ne pogodi drugace. Zato pa prejme primsko pismo, Ki
$¢iti njegovo posest do smrii. Ce pa placa visSjo primScino.

10 Prav tam.
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se mu kmetija v pismu zagotovi celo na vec glav. 2. Stajerski
posestnik ne more izvrSevati niti najmanjde lastninske pra-
vice na zakupni kmetiji, do¢im sme kranjski, vsaj ponekod,
proti placilu 5% na tej celo svoje dolgove zavarovati. Iz
tega sledi ne le, da je polozaj kranjskega posesinika za-
kupne kmetije mnogo bolj znosen in za drzavo korisinejsi
kakor stajerskega. marved da fudi ni ve¢ tako tehinega
razloga, da bi drzava tako zelo silila, da se na Kranjskem
prevedejo zakupna zemljis¢a. Nepravi¢no bi tudi bilo, ko
bi od kranjskega posesinika zahtevali tako kupnino kakor
na Stajerskem, ker jo je kranjski zakupni posestnik precej-
Sen del ze placal s prims¢ino. Seveda ima ta za to placilo
ze kot zakupnik velike in drzavi korisine pravice prave
lastnine: k tej mu manjka le Se pravica, da more z zem-
ljis¢em tudi za primer smrti prosto razpolagati. Zategadelj
se gosposkam na Kranjskem ne more priznati pravica do
polne kupnine. Prevedba zakupnih kmetij naj bo Se naprej
prepusfena prostemu sporazumu gosposke s posestnikom
zakupne kmetije. Vendar pa naj velja poslej tudi Se na-
¢elo, da zakupni posestnik med zakupno dobo ni dolzan od-
stopiti kmetije drugemu podlozniku, ki bi jo hotel kupiti
od gosposke. Ce vladar to nacelo potrdi, se s tem sedanji
posestnik ne bo samo zavaroval, marve¢ tudi ne bo prisiljen
dajati prekomerne kupnine, da si obdrzi kmetijo. Ce se po-
trdijo taki predpisi. upa dvorna pisarna, da se prevedejo
na Kranjskem v doglednem cCasu Se precej Stevilni zakupni
posestniki, ne da bi kranjske gosposke svojim zakupnim
posestnikom kmetije predrago ocenile in ne da bi se podloz-
niki iz trme ali nespameti upirali predlogom dobro misle¢ih
gosposk. Sicer pa se zdi, da so kmetje postali prevedbi Ze
naklonjenejsi. ker so po predlaganem izkazu 1. 1786, Ceprav
je bila slaba letina. prevedli 2675 kmetij v kupne."" Paé pa
soglasa dvorna pisarna z n.-a. gubernijem. naj se v prihod-
nje pri posestnih premembah Ze obstoje¢ih kupnih zemljis¢
ne pobira veé¢ kakor le deseti denari¢ od nepristransko do-

11t Od teh je bilo prevedenih v ljubljanskem 715, v postojnskem 150,
v novomeskem okrozju 1810; ostalo pa je L1786 Se 15.655 zakupnih
zemljis®, in sicer v ljubljanskem 5761, v postojnskem 1613 in v novo-
medkem okrozju 7486, (Arhiv notr. min. na Dunaju, 1IV. K. 6 in genere
JO k &. 142 ex Octobri 1787.)
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lo¢ene cenilne vrednosti nepremi¢nine: od te je odbiti Se
dolgove. kakor je to dolo¢eno na Stajerskem in v nekate-
rih drugih dezelah. Za vknjizbo terjatve Zene in drugih
dolznikov se nikakor ne more ve¢ dovoliti 5%. marvec le
splosno doloc¢ene zemljiskoknjizne pristojbine.

62. Zdruzena dvorna pisarna in dvorna komora je pred-
logu (29. sept. 1787) porocevalca glede Kranjske pritrdila:
dostavila pa je Se. naj se glede Kranjske odredi, da se v
prihodnje pod nobenim pogojem ve¢ ne sme dati izpraz-
njena zakupna kmetija v zakup. Ko bi se pa to vendar
zgodilo, bi se smatralo kmetijo za kupno, ne da bi bilo treba
placati za to kupni denar. V tem smislu je bil sestavljen tudi
koncept cesarjeve odloche

63. Cesar je predloge, nanaSajoce se na vse tri notra-
nje-avstrijske dezele, sprejel z dostavkom: »razen Kranjske,
za katero odobravam predloge stanovskega odbora.<''®

64. Na podlagi te cesarske odlocbe, datirane z 8. okto-
brom 1787,""" je dvorna pisarna sporoé¢ila n.-a. guberniju
glede Kranjskega: Ker je cesar pritrdil predlogom kranj-
skega stanovskega odbora, naj ostane vse, kar se spozna,
da je po pravici v lasti zemljiskih gosposk. Se v prihodnje
njihova lastnina. Glede prevedbe v kupne kmetije naj se
ne uporablja proti njim nobena druga sila kakor ona, ki so
jo kranjski stanovi po svoji izjavi prostovoljno prevzeli,
da morajo namre¢ zakupne kmetije prodati, ¢e se podloz-
nik po pat. z L. 1770. zanjo oglasi. Ker se pa tudi podlozniki
ne morejo siliti, da kupijo zakupne kmetije. se mora tudi ta
posel kakor vsak drug kup ali prodaja prepustiti prostovolj-
nemu sporazumu strank. — Da se pa odpravita tudi zapreki,
ki po naznanilu stanovskega odbora najbolj ovirata preved-
bo, naj se 1. po predlogu stanov zato, da se po zakotnih
pisarjih zavedeni podlozniki usmerijo zopet na pravo pot,

12 Arhiv notr. min. na Dunaju, IV. K. 6 in genere JO. k 5t 142
ex Octobri 1787 (Allerunterthiinigster Vertrag der vereinigten ... bohm.-
gsterr. Hofkanzlei, Hofkammer u. Bancodeputation).

43 Pray tam. — sbis auf Krain, wo Ich die Antriige des Stindischen
Ausschusses genchmige.e — Glede Stajerskega gl.: A. Mell, Anfiinge,
0. ¢, 164,

W Arhiv notr. min, na Dunaju, IV. K, 6 in genere JU, k 5t 142
ex Octobri 1787.
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izda okroznica z dne 14. jan. 1784 tudi v slovenséini in sicer
s pristavkom: Ker ne bo vladar lasinine zemljiskih gosposk
nikdar prenesel z ukazom na podloznike, zato naj ti svojo
zmoto spoznajo, koristi, ki jo imajo s tem, da postanejo last-
niki, ne odlagajo, marveé se zglasijo za to pri svoji gosposki
in naj sami radevolje vse prispevajo, kar jim jo more
donesti. Ker pa stanovi dalje izjavljajo, da menijo kranj-
ski podlozniki, da so samo tisti zakoni pristni in izrazajodi
izretno voljo vladarja, ki izhajajo z Dunaja in se pri¢no z
>Mi JozZel Il.<, naj gubernij ta tako sestavljeni patent nem-
$ko zasnuje in ga da prevesti v slovens¢ino. Nemiki in slo-
venski osnutek naj predloZi v potrditev in nadaljno odredho.
Patent se bo potem razglasil, kakor je predlagal stanovski
odbor. Da se slednji¢ odpravi tudi druga zapreka, ki jo na-
vaja stanovski odbor, se po njegovem predlogu razveljav-
lja tudi prepoved zadolZiive kmetije preko dveh tretjin.
Gubernij naj po tej cesarski odlo¢bi ukrene, kar je Se po-
trebno. Lavdemij pa se tudi na Kranjskem ne izpremeni v
letne dajatve.

65. Gubernij je cesarsko odlo¢bo sporocil kranjske-
mu stanovskemu odboru in mu narocil, da sestavi osnutek
patenta, oziraje se pri tem na okroznico z dne 14. jan. 1784
in na one dodatke, ki jih potrjuje ces. odlo¢ba, zlasti na
odpravo prepovedi zadolzitve preko dveh tretjin. Stanovski
odbor naj pove tudi svoje mnenje, koliko bi se vsprejela
v novi patent tudi dolocila patenta z dne 20. aprila 1770, ki
ga omenja cesarska odlocha®

66. Ob prejemu tega naroc¢ila (7. nov. 1787) v stanov-
skem odboru ni bilo veé prejinjega referenta Janeza pl. Bu-
seta. Podlozniski referat je upravljal Jurij Jakob grof
Hohenwart. NaroCenega patenta ni hotel sestaviti le v
ozjem okviru odloc¢be, marved je nameraval zdruziti v njem
vse glede prevedbe kmelij izdane, Se veljavne predpise v
enoten zakon. Vzor mu je bil enak postopek pri sestavi
pravkar izdanega patenta o kolkih, razlog pa raziresenost in
tezka dostopnost dosedanjih predpisov, ki je moc¢no ovirala
prevedbo kmetij. Stanovski odbor sam mora sedaj iz vseh

15 Pase., XXXIX k St 126 stan. spisov v arhivu pri Nar. muzeju v
Ljubljani.
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strani zbirati patente, okroznice, razlage, premembe, da se
natan¢no pou¢i o predmetu. Dveh okroZznic sploh ne more
najti, zlasti ker stanovski odbor Se nima dovoljenja za
zbirko politi¢nih zakonov.'®

Pri sestavi patenta je Hohenwart uposteval torej v
glavnem poleg nove odloche e dv. dekreta z dne 20. apri-
la 1770 in 12. febr. 1774 ter patent z dne 2. avg. 1782.

67. O Hohenwartovem osnutku se stanovski odbor ni
posvetoval, marvec¢ so stanovski odborniki glasovali  per
rollam. Njihove pismene pripombe, ki so deloma obseZna
mnenja, kazejo zanimanje, s katerim so odborniki (Janez
Nep.. Rihard in Seyfrid grofje Auerspergi, grof Blagaj,
Seylrid grof Gallenberg, Karl grof Lichtenberg, Franc baron
Schweiger-Lerchenfeld, Alois pl. Vermatti, Filip Josip pl.
Wallensperg, I'rane Rudolf baron Wolkensperg) sami zem-
ljiski gospodje, spremljali ureditev zanje vaznega vprasanja
prevedbe, izpri¢ujejo pa tudi vesinost in resnobo, s katero
so se takrat pri nas obravnavale javne zadeve.

68. Hohenwart si je usvojil ugovore Franca Rudolfa
barona Wolkensperga: da dolocilo o pladilu desetega kup-
nega denarja in prenosnih pristojbin, Ceprav je prevzeto
iz patenta z dne 20. aprila 1770, ne odgovarja proglaSenemu
nacelu prostega sporazuma med strankami, dolo¢ilo o kolka
prostem prenosu, ki je prevzeto iz istega patenta, pa na-
sprotuje novim dolo¢ilom patenta o kolkih. Ni se pa skladal
Hohenwart z obSirnim izvajanjem Janeza Nep. grofa Auer-
sperga o potrebi natanénih navodil za cenitev zakupnih
kmetij kot podlago dolo¢itve praviéne kupnine. Z ozirom na
razliéne krajevne in zemljiske razmere je smatral Hohen-
wart taka navodila za bolj Skodljiva nego koristna. Tudi
ne gre predpisovati kaj drugega, kot je dolodeno v 17. po-
glavju obéega sodnega reda.

69. Barona Wolkensperg in Schweiger pa se nista za-
dovoljila niti s prenarejenim Hohenwartovim osnutkom.
Imela nista sicer na¢elnih pomislekov proti vsebini, pa¢ pa
v formalnem oziru. Wolkensperg je hotel. da se besedilo pa-
tenta osloni bolj na ces. odlo¢bo, kakor jo je sporoéila dvor-
na pisarna; Schweiger je ugovarjal sploh zdruzitvi dose-

16 Pray tam.
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danjih predpisov. Ta po njegovem mnenju ni v smislu ces.
odlo¢be in bi kmeta Se bolj zmedla. Wolkensperg in Schwei-
ger sta predlozila vsak svoj osnutek patenta.

Zanimivo je, kaksne tezave je povzrodil slovenski prevod.
Arhivar Alojzij pl. Kappus je porocal (25. apr. 1788) sta-
novskemu odboru, da ne pozna v Ljubljani nikogar, ki bi
bil kos prevodu patenta. Zato je bil prisiljen, da ga je poslal
v prevod Zupniku v Skocijanu pri Mokronogu Juriju Japlju,
nasemu pisatelju in prosvetitelju. Ta je Hohenwartov osnu-
tek tudi prevedel.''"

70. Stanovski odbor je na to poslal Hohenwartov osnu-
tek s porocilom (14. marca 1788). Hkratu sta pa predlozila
svoja osnutka s posebnima porociloma (14. marca in 16.
marca 1788) guberniju barona Schweiger in Wolkensperg,
prvi Se s slovenskim prevodom.'”

71.Gubernij (referent Franc baron Lichtenberg- Jane-
zi¢) je menil, da je treba osnutek stanovskega odbora bolje
urediti in mu dati vec¢jo jasnost. Zato je sestavil nov, ne sicer
v bistvu, pa¢ pa formalno in stilistiéno precej spremenjen
osnutek.”™ V uvodu poudarja potrebo slovenskega prevoda,
v prvem Clenu pa navaja posamezne doslej izdane naredbe
z datumom in bistveno kratko vsebino. V svojem porocilu
(17. maja 1788) pa sporoa gubernij dvorni pisarni, da bo
dal patent. kakor bo sprejet, prevesti zopet po rednem pre-
vajalcu Antonu Linhartu in sicer radi pravopisa (>wegen
der Ortographie«), ¢es da ta v prevodih (Japljevih), ki jih
je predlozil stanovski odbor, ni najboljsi.’*

72. Jozefu pl. Sonnenfelsu, ki so mu morali poslati vse
takraine patente v konno redakcijo, pa tudi gubernijalni
osnutek ni ugajal. V svojem porocilu pravi, da ga je bilo
treba radi neurejenosti in nerazumljivosti popolnoma pre-
delati. Uvod je bilo ireba previdno sestaviti, da ne prizna
zakonodaja sama svoje lastne onemoglosti. Cudno je tudi,

Wia Japljev prevod Hohenwartovega osnutka kot zanimiv slovenski
jezikovni spomenik gl v sDodatkue, str, 202,

u7 Fase, XXXIX k &t. 126 stanovskih spisov v arhivu pri Narod.
muzeju v Ljubljani,

1 1V, K. 6 — 4 ex Julio 1788, Arhiv notr. min. na Dunaju.

1% Prav tam.
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da navaja gubernijalni osnutek kot vzrok neucinkovitosti
dosedanjih odredb, da jih kmet ni razumel, ker so bile iz-
dane le v nemscini. Zakaj pa se je dajalo kranjskemu kmetu
zakone v nerazumljivem mu jeziku, vprasuje Sonnenfels.
Ali pa notranje-avstrijski gubernij ni morda pozabil, da
ima patent z dne 2. avg. 1782, ki je glavna dosedanja pre-
vedbena naredba, tudi slovenski prevod. Izpustil je tudi
nastevanje starih naredb, katerih vsebina naj se zdruzi v
patentu, ker se mu to ne zdi primerno. Pojasnjuje pa vsebino
patenta z 20, apr. 1770, ker je v osnutku pri tej naredbi le
navedeno, »da je v tej zemljiski gosposki odskodnina za pre-
vedbo dolo¢ena z 20% «. Le na ta nacin, da je hoiel prvotno
Sonnenfels v pojasnilo ponoviti bistveno vsebino pat. z dne
20. apr. 1770, si moremo razlagati dolo¢ilo § 2. novega pa-
tenta. Po tem stanovi ne smejo odrec¢i podlozniku prevedbe
kmetije, ako placa ob prevzemu 20% in potem vsako leto
do popolnega placila 10% cenilne vrednosti. To dolocilo se
ne sklada s pat. z 20. apr. 1770, kjer je doloc¢ena kot nor-
malna kupnina, da placa Sele zapui¢ina prevedenega posest-
nika 10% in potem vsak nov prejemnik zopet 10% cenilne
vrednosti. V tem primeru je dolofena normalna kupnina le
z lavdemiji in prim&¢inami, po novem dolo¢ilu pa mora pla-
cati prevedeni posestnik celo cenilno vrednost, ioda v 9. obro-
kih. Seveda je to dolo¢ilo § 2. novega pat. v Sonnenfelsovi
konéni redakciji manj pomembno, ker Se izrecno pristavlja,
da mora zemljiska gosposka ponudbo sprejeti tudi, ¢e po-
nudi podloznik kaka druga sprejemljiva letna placila ali
kako drugo primerno pogodbo, kakor pravi slovenski prevod
prav po domaée: spametno glihengo«.

§ 5. novega paf.., ki ga osnutki spodnjih inStanc niso
vsprejeli, se pa sklada z dv. odlo¢ho z dné 30. okt. 1786, po
kateri sme gosposka zapadlo zakupno kmetijo podeliti le po
kupnem pravu.'

Tako je bil tudi tukaj Sonnenfels ve¢ nego le obliko-
valec: dal je patentu tudi novo vsebino.'*™

120 A, Mell, Anfiinge, o. c., 163.

=a lirnst Benedikt, Kaiser Joseph 1L (1936). 141 o Sonnenfelsu:
»...hat er simtlichen Gesetzen den letzten Schliff zu geben und er
macht aus dem Amt eines Grammatikers das Amt eines Mitarbeiters.c
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73. Nalog prevoda v slovens¢ino v spisih ni ohranjen.
Po prejsnji napovedi gubernija bi sodil, da skoro ni dvoma,
da je prevedel patent Anton Linhart.

74. Po dolgih, nad dve leti trajajoéih posvetovanjih, ki
nam nudijo globoke vpoglede v pravne temelje kmetskega
razmerja pri nas, kakor komaj kaksni drugi spisi, je izSel
potem ces. patent z dne 3. julija 1788. Zdruzil je res vse do-
sedanje predpise o prevedbi kmetij, jih deloma spremenil,
deloma dopolnil; bil je pa tudi zadnja, vsaj ve&ja zakonita
odredba v tem vprasanju.'*

V. Spomenica dr. Josipa Luckmanna 1. 1790,

75. Leta 1789, je tedaj poslujoca visja komisija za davéno
regulacijo na Kranjskem izdala pouk, da je ob smrii po-
sestnika zakupne kmetije po dednem nasledsivenem redu z
dne 3. apr. 1787 smaftrati njegove najbliZje dedice tudi za
naslednike v posesti zakupne kmetije; ti dedi¢i smejo, ako
hoc¢ejo pripadlo zemljis¢e vkupiti, zaprositi pri davéni ko-
misiji ali pri okroznem uradu za zniZzanje po zemljiski go-
sposki pretirano dolo¢ene kupnine.

Ko so osrednje oblasti zaznale za ta pouk. ga je dv. de-
kret z dne 26. marca 1790 proglasil za zmotnega. Po tem je
zakupni posestnik kakor doslej le dosmrini hasnovalec za-
kupne kmetije, ako ni domenjen zakup tudi za dedide. Iz
tega sledi, da ga more ceniti le njegova gosposka in da ni
mogodée nobenega lastnika siliti, da bi dal kmetijo po kup-
nem pravu najblizjemu dedi¢u zamrlega zakupnega posest-
nika. Iz pojma lasinine sledi, da more lastnik zapadlo za-
kupno kmetijo prodati komurkoli in pod kakrSnimikoli
pogoji. Ravnati se je treba pri tem le po predpisih, da se
kmetija ne sme podeliti ve¢ po zakupnem, marveé le po
kupnem pravu.

Priznati moramo. da ta dv. dekret ne nasprotuje besedilu
§ 5. pat. z dne 3. jul. 1788, pa¢ pa njegovemu duhu in v
razpravah ob postanku iega patenta izrazenim nameram
zakonodajcev, poudarjajocih dejansko dednost zakupne

121 Priph&ujemo ga v »Dodatkue, str. 206.
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kmetije. Tudi so v § 6. pat. navedeni dedi¢i kot reflektanti
za kupno pravico na prvem mestu.

76. Ni se zato ¢uditi, da je dv. dekret z 26, marca 1790
sprozil v dezeli daljSe razprave, ki so jih prizadeti vsaj v
spisih nenavadno strastno vodili. Povod za te je dala obSirna
spomenica mladega ljubljanskega odvetnika dr. Josipa Luck-
manna, ki jo je 2. jun. 1790 (na treh polah s 24 toc¢kami) po
tedanjem obi¢aju naslovil naravnost cesarju Leopoldu I1.**
V tej je dr. L., ki se nam predstavlja v svojih izvajanjih
kot gore¢ jozefinec, ob protestu proti navedenemu dv. de-
kretu v 24 rahlo med seboj povezanih odstavkih (§8) vnovié
razvil vpraSanje oblike kmetske podloZne posesti na Kranj-
skem.

Zivahno in zgovorno se izreka proti obliki zakupnih
kmetij. Ne more biti resni¢no, izvaja, da bi bila prvotno
vsa zemlja last gosposk, ki so jo potem pod gotovimi pogoji
prepustile kmetom. Nerazumljivo je, da bi ob taki prepu-
stitvi nastal brezumni in drzavi v vsakem pogledu Skodljivi
pogoj. da te zemlje prevzemnik ne more zapustiti svojim
dedi¢em. Zakupno kmetsko pravo sploh je naravnemu in ob-
¢emu drzavnemu pravu docela nasprotno. Ce se pa motri po-
sebna agrarna uredba Kranjske, se pokaze, da sicer ne sloni
na nemskem fevdnem sestavu, pa¢ pa je po tem posneta.
Kakor morajo namre¢ po smrii vazala njegovi dedi¢i fevd
obnoviti in placati pristojbino, prav tako so obvezane zem-
ljiske gosposke, da po smrti kmetskega zakupnika sprejmejo
njegovega dedic¢a, ki mora plac¢ati nastopno prims¢ino. Po
Luckmannovem mnenju je najbrz po analogiji tega fevd-
nega usiroja nastalo zakupno kmetsko pravo. Zlasti zani-
mivo pa je, da izvaja dr. 1. iz fevdnega prava dednost
kmeckih zemljis¢. Kakor ne sme namreé, pravi, fevdni go-
spod izkljuciti vazalovih dedi¢ev od dednega nasledstva,
¢e so pripravljeni obnoviti investituro in placati pristojbine,
prav tako ne bi smela gosposka izkljué¢iti od dedovanja v
kmetsko zemljiste deditev zamrlega zakupnika. Tako poj-
movanje kazejo tudi zemljiske gosposke same. Do zadnjega
leta vladarsiva cesarja JoZefa se ni ¢ulo, da bi zemljiska

22 Fase. XXXIX k 8t. 727 stanovskih spisov v arhivu pri Nar. mu-
zeju v Ljubljani.
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gosposka izkljucila dedi¢a posesinika zakupne kmetije,
razen ako je bil zaradi telesnih napak za to nesposoben.
Sploh niso imele zemljiske gosposke zakupnega zemljisca
nikdar za svojo pravo last. Kajti ¢e je voda, ogenj ali kaj
drugega unic¢ilo zemljis¢e ali poslopja zakupnika popol-
noma ali deloma, poSkodb niso popravile one, marveé za-
kupnik na svoje strofke. Ce se pa zemljiice gosposke ob
gkodi niso vedle kot lastnice. se tudi ne morejo. ¢e naj uzi-
vajo koristi.

Prims¢ina, dolo¢ena po obi¢aju, je znasala od nekdaj
deseti ali dvajseti del vrednosii zemljis¢a. Ker so morale
zemljiske gosposke pri davéni rektifikaciji (1747) vrednost
svojih lastnih in podloznih zemljis¢ po resnici napovedati,
so jele opuScati prej obic¢ajne cenitve zemljis¢. Rektifika-
toricna vrednost, ¢eprav je bila Se tako mala, se je smatrala
sedaj za pravo vrednost. Napoved gosposke je namred proti
njej pricala: nobena gosposka se ni hotela razgaliti, da je
napovedala premajhno vrednost. Prim3¢ina se je odslej do-
lo¢evala s 15% rektifikatoriéne vrednosti.

Potem razlaga dr. L. povod in postanek dv. dekretov z
dné 8. marca 1770 in 14, febr. 1774 po svoje, iz ¢isto kranj-
skih podlozniskih razmer. 1. po svoji starosti — (1. 1790 bil
je siar Sele 30 let). — tega postanka ni e dozivljal in oditno
tudi ni poznal, vsaj natantno ne, zveze teh naredh =z
idejami in potekom splosnih reform podloZniskega prava v
Avstriji izza srede 18. stoletja in z odredbami, ki so bile
izdane za druge dezele, zlasti za CeSko in Korosko. Zato so
te L.-ove razlage morda zanimive, pa ne vazne. Pa¢ pa ne
smemo molée preiti Luckmannove navedbe, da so namred
zemljiske gosposke v prilog podloznikov izdano odredbo z
dne 12. febr. 1774, po kateri se mora izvrili prevedba po
prostem sporazumu strank, razlagale sebi v prid tako, da
smejo za kupno pravico zahfevati, kolikor hocejo in jo dati
komur hocejo.

Ovira prevedbe, pravi dalje, ni le upornost kmetov. mar-
ve¢ pretirane zahteve gosposk. Zacele so zahtevati v zadnjih
letih kot kupnino célo cenilno vrednost zakupne kmetije in
poleg te veckrat Se ob vsaki premembi posesti navadno de-
seti del; podloZniki pa so menili, da so dolzni plac¢ati v smislu
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dv. dekreia z dné 8. marca 1770 in njegovih razlag le tam
normirano kupnino, ne pa Se drugih lavdemijev. V fem mne-
nju jih je se bolj potrdil dedni nasledstveni red z dné
3. apr. 1787. ki daje intestaino dedno pravico v kmetijo,
ne glede na to, je li dedna ali ne. potem patent z dn¢ 31. maja
1782. ki gosposkam prepoveduje. da zasezejo rustikalna
zemljisca, slednji¢ Se taksni red z dné 13. nov. 1787, ki je
vzbudil v kmetu mnenje. da je zapus¢inska pristojbina.
katere so bile kmetije proste, stopila mesto prej navadne
primscine 15%. Umevno je zato, pravi .., nepopisno zacu-
denje podloznikov, ki ga je povzrocil dv. dekret z dné
206. marca 1790.

.. meni, da ceniralne oblasti dv. dekreta niso dobro
premislile. da meSa ta svojsiva dominikalnega zemljisc¢a z
onimi rustikalnega. da je sprejel od tujega suZenjsiva iz-
posojeno nacelo, da podloznik ne dela za svoje dedice, mar-
vel za svojo gosposko in je proglasil za njeno prosto last
kmetijo, ki jo je podloznik obdeloval, s svojim potom po-
mnozil njeno vrednost in zgradil na njej ne le potrebnih.
marve¢ veCkrat samo koristna gospodarska poslopja. V
zmagoslavju zahtevajo sedaj zemljiske gosposke pretirane
kupnine. Ceprav so s tem cele rodbine za dolgo vrsio let
udarjene. jih gosposke vendar le lahko dosezejo, ker se
kranjski kmef iz raznih vaznih razlogov nobenega stanu ne
boji tako kot vojaskega. Ako se pa dedi¢ noce udati zahte-
vam gosposke. se kmetija proda na drazbi drugemu. Ker je
bila retrakina pravica s pat. z dné 8. marca 1787 odprav-
ljena, dedi¢ nima niti ve¢ predkupne pravice.

Po teh izvajanjih navaja dr. L. razloge, ki so ga pri-
vedli do spomenice. Ce namred ¢lovek ¢uti, kako tezko za-
pusti otrok zemljo svojega ocefa in hiso. ki mu jo je zidal.
kako Zaljivo je. da se proti naravi zakupne pogodbe ne
odfkoduje niti za to. kar bi mu mogel njegov ole zapustiti
kot prosto last. pa je to porabil ali za boljSo obdelavo zemlje:
ali pa za na tej stojeca poslopja. da mora placati pot svo-
jega oceta, kar se vse tu in tam res dogaja, potem se raz-
ume. da ga je vse to. ¢eprav osebno ni udelezen. navedlo.
da se prostovoljno obrata na vladarja in prosi: Vladar naj
omeji dv. dekret z dne 26. marca 1790 le na ona zemljisca,
ki so bila dokazano dominikalna. pa so jih gosposke kas-

13
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neje odtujile po zakupnem pravu podloznikom. UkaZe na
razglasiti, da se za zakupne kmetije, za katere se je ob pre-
vedbi dogovorila kupnina. ne placa niti umrlina, niti kak-
Sen drug lavdemij ob premembi posesti. da se torej za pre-
vedbo placa le kupnina ali pa letne dajatve (canon annuus).
kakor je to v navadi pri kranjskih drzavnih posestvih. Od-
redi naj. da odskodujejo gosposke takoj one dedic¢e posest-
nikov zakupnih kmetij. ki so jih doslej prodale tretjim
osebam. in sicer za gospodarska poslopja in za zboljSanje
zemljis¢, to pa po nepristranski cenitvi. za katero izvolita
stranki vsaka svojega cenilca. Pri dolocitvi reluirane kup-
nine naj se vzame za podlago davéna napoved gosposke. O
pritozbah zoper tako odlot¢itevy naj odloc¢ajo okrozni uradi
kakor v vseh drugih. ex nexu subtitelae izvirajoc¢ih poslih.

L. pravi. da zado3¢a za utemeljitev tega predloga opaz-
ka. da ni nih&e manj prispeval k zviSani vrednosti kmetij
kakor gosposke. ki po pravici ne morejo zahtevati vec, kot
so napovedale same. Zeleti bi bilo tudi, da bi mogli podloz-
niki. ¢e ne ze vedno. pa vsaj ob slabih letinah letne natu-
ralne dajatve reluirati v rektifikatori¢ni denarni vrednosti:
tako bi se onemogodcilo, da bi gosposke. ki is¢ejo v sramoio
in skodo plemenito mislec¢ih zemljiskih posestnikov svojo
korist in zabavo v izsesavanju podloznikov, tlacile podloz-
nika prav takrat. ko ga 7e tako ila¢i narava sama.

Sele potem. apostrofira dokaj pogumno dr. L. vladarja,
e bo cesar te prav tako pravié¢ne kakor potrebne ukrepe
odredil. pa se bodo podlozniki vendar pokazali uporni, se
more se¢i po orozju. da se ukrotijo. Vendar jaméi s svo-
jim zivljenjem. da se bodo potem umirili vsi podlozniki, ki
niso vsled nespametnega ravnanja svojih gosposk in radi
prelite krvi svojih sodrugov Ze preveé zagrenjeni in bodo
ljubili svojega vladarja prav tako. kakor so ljubili svojega
ozarjenega oceta cesarja Jozefa Il.. ki je sam poznal njihovo
trdo usodo in se je popolnoma posvetil njenemu olajSanju.

77. To vlogo dr. Luckmanna je gubernij po cesar-
jevem narotilu poslal (7. avg. 1790) stanovskemu odboru z
nalogom, da pove svoje mnenje.'*

123 Prav fam.
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78.5tanovskiodbour (ref. Jurij Jakob grof Hohen-
wart) je, hote¢ ocividno zadevo speljati na osebno polje,
pozval dr. L.-a (16. ave. 1790).,"*" naj navede tekom 8 dni
one gosposke, ki postopajo tako, kakor on graja v posamez-
nih tockah.

Ta poziv je dr. Luckmann v svojem odgovoru (28, avg.
1790)"*" odklonil. ¢es da ima njegova vloga le namen, ob-
noviti stare pozabljene zakone in obiCaje, ne pa toziti po-
sameznike. Zlasti ne more ugoditi poziva v 8 dneh. Za in-
dividualizacijo navedb je potrebno. da vpogleda v kupne
pogodbe, urbarje in zapisnike. ki bi se morali e le uradno
pribaviti: zato pa potrebuje najmanj Sest mescev. (Kakor
je pozneje izjavil, le podloznikov ni hotel izpostaviti pre-
canjanju gosposk.) Ker pa sprevidi iz poziva stanovskega
odbora, pravi dr. .. nekoliko zlobno dalje. da ima ta in-
teres na tem, da poizve one gosposke, ki niso primerno rav-
nale, se hoce popolnoma posvetiti javnemu blagru in ob
povratku cesarja'™ prositi za posiaviiev posebne komisije.
7 njeno pomo¢jo namerava ugoditi pozivu in bo sploh skusal
pomagati tlatenim podloznikom. Sicer so grajani nedostatki
vec¢inoma posledica obstojec¢ih veljavnih predpisov. Da do-
lo¢a skoro sleherno kupno pismo umrlino ter v primeru pro-
daje 109 pristojbino, da zahtevajo pretirano kupnino one
gosposke, ki si izgovorijo poleg lavdemijev Se kupnino. je
splo$no znano. Prav tako so le prevec¢ znane tudi gosposke,
ki jih zato ni treba Se posebej imenovati. Ako bi pa zahte-
val cesar, ki mu morda osebne razmere in uredba dezele
niso dosti znane, natan¢nejSega pojasnila. se bo kolikor mo-
gote potrudil, da to to¢no izvrsi, Ceprav pri tem ni¢ ne
pridobi.

79. Po lej izjavi je referent, kolovski grastak grof
Hohenwart sestavil (v zacetku okt. 1790)"*" porocilo stanov-
skega odbora (na 9ih do polovice strani popisanih polah).
2 Prav tam.

125 Prav tam.

126 Cesar Leopold II. je bil od 24. do 27. avg. 1790 v Ljubljani, je
27. avg. odpotoval na Reko, odkoder se je 2. sept. vrnil. — A. Dimitz,
Gesch. Krains, IV., 239241,

127 Fase, XXXIX k &t 127 stanovskih spisov v arhiva pri Narodnem
muzeju v Ljubljani.



196

Cuditi se moramo, v kakSnem malo stvarnem, sirastnem.
l..-u o¢itno sovraznem tonu je pisal porocilo na cesarja eden
prvih predstavnikov kranjskega visokega plemstva in
kranjskega razumniStva., moz. ki ga poznamo'™ iz drugih
spisov kot odli¢nega poznavalca nasih kmetskih odnosajev.'

Ze v uvodu poudarja Hohenwart potrebo. da vladar
izvé za osebne razmere pisceve. Potem, ko se je o¢ividno
potrudil, da prikaze v ¢im bolj neugodni luci osebnost
dr. Luckmanna'* fer s tem odvzame vazZnost njegovim izva-
janjem, odgovarja na posamezne tocke.

Nacin postanka kmetskega zakupnega razmerja, o ka-
terem razglablja dr. Luckmann, se mu ne zdi vaZen. ker
so to ze dolga stoletja priznavali vladar.,™ sodis¢a in pod-

13 1. Polee, Svobodniki na Kranjskem, o. c., 61.

2 Po litografiranem spisu: Gesch. d. Familie Luckmann (zusammen-
gestellt von Josef Luckmann, Ljubljana im Mirz 1936), ki jo je sestavil
podpredsednik zavoda za trgovino in obrt v Ljubljani, Josip Luck-
mann, je bil dr. L. rojen 27. febr. 1760 Zebljarju Francu L. v Kropi.
Bil je nekaj ¢asa, po teh podatkih, alumnus (bogoslovee) Schellen-
burgove ustanove v Ljubljani (o¢etova mati je bila sorodnica Schellen-
burgove 7ene Katarine), bil promoviran na univerzi v Paviji 16. sep-
tembra 1784 in zaprisezen kot odvetnik v Ljubljani 24, jul. 1786. Po
Hohenwartovih navedbah se je 1. 1784 seznanil s hrvatskim opatom
(pro§tom?) Plesom, ki je bil zapleten v zelo zmedeno pravdo. L. je
prevzel v tej zastopstvo. Po njenih poslih je potoval po Hrvatskem,
Ogrskem in Haliji. Na enem teh potovanj je imel dr. L., kakor je sam
pripovedoval, priliko. da je poro¢al o navedeni pravdi cesarju Jozefu IT.
ter ofrnil hrvatska in ogrska sodiiéa, Kot advokat je hil zaposlen skoraj
izkljuéno kot zastopnik kmectov, katerih edini svetovalee je bil po
splodnem mnenju. To je zbudilo ze pozornost oblastev. zlasti okroZznega
urada. Zastopal je tudi kmete soseske Zelodnik pri Dobu proti kolov-
Skemu grascaku gfu Hohenwartu. L. sumi, da si je zato nakopal ne-
naklonjenost Hohenwarta. L. 1797 ga je francoska vlada imenovala za
¢lana ljubljanskega gubernija: umrl je 25, dee. 1803. — Drugih po-
datkov ali spisov rodbina ne hrani. — GL tudi: Rudolf Andrejka,
Trgovska zgodovina Schellenburgove ulice v Ljubljani, Trgovski Tovaris,
1937, &. 1—2, §. 35, 36 in o L.-ovili potomeih SBL, L, 685.

% Hohenwart se sklicuje na stanovske spise. ko je vprafal nad-
vojvoda Karl (21, avg. 1582) kranjskega dezelnega glavarja grofa Volka
Thurna, ¢e sme gosposka po smrii zakupnega posestnika zapadlo kme-
tijo podeliti poljubni tuji osebi, ali pa jo mora dati v zakup najblizjim
sorodnikom dosedanjega zakupnika. Dez. glavar in vicedom N. Bonomo
sta odgovorila (21, jan. 1383), da je deZelni zhor o tem razpravljal in
izjavil, da se zakupna kmetijn brez zadostnih razlogov zakupnemu
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loZniki sami. Vendar bi dr. L.-u ne smel biti tuj pojem cmfi-
tevze.”' Potem pa popravlja od totke do tocke Luckman-
nove navedbe glede postanka posameznih naredb o pre-
vedbi in njihovi izvrSitvi. Priznava, da si mnoge gosposke
izgovarjajo ob prevedbi prenosnine, Zakaj se to dogaja,
razlaga Hohenwart na tem zgledu: Zemljis¢e se je cenilo
na 300 gld. Podloznik ni hotel ali mogel placati cele vsote.
Da zadosti vladarjevi nameri, se zadovolji gosposka s ta-
kojsnjim placilom 100 gld.; za ostalih 200 gld. se je pa iz-
govorila ob vsaki premembi posesti na pr. 40 do 50 gld..
ob prodaji pa Se desetino. Proti takemu postopanju pa¢ ni
mogocCe ugovarjati, ker je le v prilog podlozniku. Ko bi
moral namre¢ podloznik nepla¢anih 200 gld. obrestovali z
8%, bi znasale te obresti v 25 letih, ki jih moramo vzeti za
povprecno najmanjso zivljenjsko dobo podloZnika. same
200 gld. Ko bi pa podlozniki mogli ali pa hoteli placati vso
cenilno vrednost. bi prenosnine naenkrat prenehale, toda
prevajanje v kupne kmetije bi napredovalo pocasneje.
Toda vzrok. da prevedbe v zadnjem ¢asu ne napredujejo, ni
postopanje gosposke. marved uboSivo in v prav trajajoéi
vojni nastalo obdavéenje kmetov. deloma pa tudi njihova
upornost.

Slednji¢ Hohenwart poudarja, da je kmet bolj srecen.
¢e ima kmetijo po zakupnem nego po kupnem pravu. Kup-
nine najvetkrat ne zmore. deditem preve¢ izgovarja, za-
pade v dolgove. Zato predlaga, da se podelitve kmetij po
zakupnem pravu, Cegar dobrote za kmeta obSirno navaja,
ne iztrebijo popolnoma, kakor Zeli dr. L., marved naj se
posestniku do smrti ne sme odvzeti. Cim pa umrje podedovan ali nepo-
dedovan, zapade kmetija kot prosta zemljiski gosposki, dedi¢i pa nimajo
nobene pravice do nje. Zemljifka gosposka jo marved sme podeliti
komur hote. Vendar podeljujejo zemljiski gospodje zapadlo zakupno
kmetijo obicajno prostovoljno najblizjim dedi¢em zamrlega posestnika.
(Spis, fase. XXXIX, &t. 727 stanovskih spisov in v fase. 47/1 vicedomskih
spisov v arhiva pri Nar. muzeju v Ljubljani.)

13 Hohenwart navaja literaturo o emfitevzi: Walter, de iure con-
seutudinis ab: 4, til.: 1° in tractatu de iuribus incorporalibus tit. 8,
§1, 4,9 11 do 17 in 19. Za to, da se uéinek emfitevza ravna po vsebini
podelitve in po dogovoru navaja: Wessenb. cons.: 331. N. 54, parl. 7,
V. inst; Walder lib. 2. observ.: 37, 5t. 8 in 9; o dopustnosti, dajati nepre-
mi¢nine na doloden ¢as v emfitevzo: Novel: 120, cap. VL
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dovolijo vsaj v onih primerih. ¢e zakupni posesiniki te kup-
nine ne zmorejo. Kajti mnogo je sedaj primerov, ko go-
sposke otrok zamrlega zakupnega posestnika, ki so ne-
zmozni plac¢ati kupnino, ne preganjajo s kmetije in je nocejo
prodati tujim kupcem. lz teh razmer vstaja nova oblika
kmetij. Obupani so ti brezpravni podlozniki, ki jih nobena,
niti zakupna pogodba ne $¢iti. Za prihodnost od teh razmer
ni kaj dobrega pricakovati.

80. Gubernijses tem poroc¢ilom ni zadovoljil, bodisi.
ker je imel sam glede njegove vsebine in oblike pomisleke.
bodisi, kar je Se bolj verjetno, da je dr. L. zvedel za nje-
govo vsebino in nasel pota za posredovanje v Gradeu. Gu-
bernij je namre¢ (4. dec. 1791) sporocil stanovskemu od-
boru, da potrebuje Se izjave pravkar obnovljenih stanov
samih. Zato naj stanovski odbor skli¢e ali dezelni zbor ali
pa naj se v kritje gubernija izkaze, da je zaslisal deZelne
stanove. Pricakuje pa poroéila Se pred koncem leta.

81. 7 ozirom na ta rok je stanovski odbor po posebnih
slih sklical dezelni zbor na dan 28. decembra in o proti do-
lo¢ilom dezelnega statuta z dne 29. marca 1610 in 8. marca
1619, ki doloc¢a da mora preieci od dneva sklica do sestanka
dezelnega zbora vsaj Sest tednov. Seje dezelnega zbora se
je udelezilo le 28 stanovskih ¢lanov, Stanovski odbor raz-
laga malo udelezbo z zimo in premembo poslov po bozicu.
Hohenwart je na seji dez. zbora 28, dec. sicer o stvari po-
rocal, predlagal pa je, da dezelni zbor sklepanje odlozi, ker
ni sklican v zakonitem roku, zahleva posvelovanje o tako
vazni zadevi vec¢jo udelezbo in je treba zaslisati prej Se
ravnatelja uprave drzavnih posestev barona Schwizena ter
okrozne urade. Dezelni zbor se je sicer posvetoval o vse-
bini Hohenwartovega porocila, mu v nekaterih tockah, ka-
kor bomo kasneje videli, ni pritedil, vendar pa je sklepanje
odlozil.

82. Okrozne urade, ki so do |, 1788. redno posiljali leine
izkaze prevedenih kmetfij, pa so to 1. 1789. opustili zaradi
zmede, ki jo je povzrocila davéna regulacija, je sedaj sia-
novski odbor (ze 28. dec. 1790) pozval. da jih pogljejo za

132 Tase, XXXIX k &8, 727 stanovskih spisov v arhivu pri Narodnem
muzeju v Ljubljani.
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1. 1789, in 1790. ter sporoc¢ijo ovire prevedbe. Prav tako je
stanovski odbor prosil notranje-avstrijsko upravo drz. po-
sestev, da sporoci, zakaj prevedba kmetij na drzavnih in
cerkvenih posestvih do 1. 1788, ni toliko napredovala, kakor
bi bilo pricakovati.

Temu pozivu se moramo zahvaliti za natanc¢en pregled
Stevila Se preostalih zakupnih kmetij po okrozjih in go-
sposkah.'*®

83. Uvazevanje spomenice, vsaj neprijetnosti, ki jih je
povzrocil dezelnim stanovom. ki jim ni bil naklonjen, so
ohrabrile dr. Luckmanna, da je 11. marca 1791 poslal ce-
sarju dodatno spomenico.”** V tej pripoveduje, kako so sta-
novi v odboru in dez. zboru doslej obravnavali po cesarje-
vem nalogu njegovo spomenico. Razne zakulisne podrob-
nosti kazejo, da je bil dr. L. 0 vsem dobro poucen. Sumni-
cenja v poroCilu grofa Hohenwarta dr. L., ¢eprav v manjsi
meri, povracCa. lzreka domnevo, da so stanovi le zato od-
godili sklepanje v dez. zboru, da izkoristijo Se as za skle-
panje kupnih pogodb s podlozniki pod pogoji, ki so za go-
sposke ugodni. Raznesli da so prav v predpustu glas o sko-
rajsnjem novacenju. pa tudi da nobeden podlozniski sin ne
bo oproscen vojas¢ine in se ne bo mogel Zeniti, kdor ne pre-
govori oCeta k prevedbi zakupne zemlje ali ne prevede sam
svojega dela hube (Hubteil). 1z teh nagibov so se v zadnjem
Casu »polnile gosposéne blagajne«, za katere so viri en Cas
po cesarjevem bivanju v dezeli nekoliko usahnili. Sklepajo
pa Se vedno pogodbe. v katerih si izgovarjajo gosposke po-
leg kupnine Se prenosnine in nezmanjSane, pa pretirane
letne gosposcéne dajatve in obveznosti. Izbruh tle¢e nezado-
voljnosti kmeta s izsiljenimi pogodbami zadrZuje le Se
upanje na zlajSanje kupnih pogodb in reluicijo dajatev v
pridelkih.

V dokaz svojih navedb predlozi dr. L. kupne pogodbe.
ki so jih sklenili sglavarji zemljiskih gosposk« na Kranj-

133 Radi pomanjkanja prostora teh seznamov tukaj ne moremo pri-
obéiti. (Fase. XXXIX k 5t. 288 stanovyskih spisov v arhivu pri Narodnem
muzeju v Ljubljani.)

1 Fase. XXXIX k &t 288 stanovskih spisov v arhiva pri Narodnem
muzeju v Ljubljani.
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skem: begunjski graséak I'ranc Adam grol Lamberg, ra-
dovljiski Vincenc grof Thurn in stanovski odbornik Franc
baron Schweiger. Dr. 1., Kropar, je zastopal Thurnove in
Lambergove podloznike., Schweigerju kot stanovskemu od-
borniku pa je posebno »naklonjen«. Vse te pogodbe doloc¢ajo
res poleg placila kupnine tudi 10% prenosnine, toda z ute-
meljitvijo, da kupec ni placal cele kupnine; vsebujejo tudi
prepoved odsvojitve kmelije brez utesnitve po § 1., pai. z
dne 2. avg. 1782. Gosposke si pridrzujejo pravico, da za
primer krsitve pogodbe ali ¢e podloznik svojih dajatev tri
leta popolnoma ne placa, prodajo kmetijo na javni drazbi.
Ni tezko najti tukaj odmeva doloc¢il koroskega patenta z
dné 8. avg. 1767."" ko je imel n. pr. grof Thurn svoja po-
sestva tudi na Koroskem. Pri presoji pravnih odnosajev na
posameznih gosposkah se je treba ozirati tudi na vpliv ta-
kih dvolasinin.

84. Dne 28. dec. 1790 odlozeno sklepanje se je izvrsilo
sele na seji dez zbora dne 16. jun. 1796.”"° Na tej si je
dezelni zbor osvojil Hohenwartovo porocilo stanovskega
odbora z dvema opazkama: 1) da se je po sporocilu ¢lanov
dezelnega zbora pokazalo dovoljenje zemljiskih gosposk,
da zavarujejo podlozniki Zenino doto in druge dolgove na
zakupne kmetije. odprodajo od teh zemljisca, dolodijo
dedne deleze iz nje in oznacijo naslednika za nje, na Do-
lenjskem, Notranjskem in v srednjem delu dezele deloma
k()i 7-(‘.1{) “E"il\"ﬂ(ll](]. ({(‘.h”"ﬂ IHL I“)\"Hl‘."l neZnano: rna (;Ur(“"j'
skem taki primeri niso sicer navadni, pa se vendar veckrai
primerijo. 2) So stanovi Se bolj poudarjali lastnino zemlji-
skih gosposk na zakupnih kmetijah, ki jo dr. L. odreka.
Dezelni zbor je sprejel tudi predlog Hohenwarta, da naj
bi se zakupne kmetije Se naprej pustile v primerih, v ka-
terih so otroci zamrlega zakupnega posestnika nezmozni.
placati kupnino. Pri tem se Hohenwart kot porocevalec
sklicuje na sosedno Gorisko, kjer je Se vedno dovoljeno.
da se nasajajo od kranjskih zakupnikov le (?) po imenu
razli¢ni koloni in da se te podelitve celo pomnoZujejo. Po

185 Prim, str. 00,
1 Fase. XXXIX Kk 5t 288 stanovskih spisov v arhive pri Narodnem
muzeju v Ljubljani.
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pravici pa navaja stanovsko porocilo tudi. da se vse kmetije
zato Se niso prevedle, ker e niso vsi zakupniki pomrli: po
naredbah pa. ki veljajo za Kranjsko, jih gosposke ne smejo
siliti k prevedbi.

Resitve tega porocila dez. zbora doslej ni bilo najti.

Kolikor moremo po dosedanjih raziskavanjih vedeti, je
ta sklep zadnji vaznej&i aki na dolgi poti k prevedbi za-
kupnih kmetij.

*

85. Ker se po ¢l. 5. pat. z dne 3. jul. 1788 po smrti do-
sedanjega zakupnika kmetije niso smele ve¢ dati v zakup,
marvec le v kupno pravico, bi sodili, da so morale na Kranj-
skem ze v prvih desetletjih 19, stol. skoro popolnoma zginiti
zakupne kmeiije. Toda Mihael Ambroz poroca se 1. 1850..
da je bilo Se ob odpravi podloznistva sveliko mitenskih
grunfove." To dejstvo si moremo razlagati le tako. da zem-
ljiske gosposke niso nasle kupcev in so postopale po ¢l. 6.
cit. pat.

7 odpravo podloznisiva |. 1848, je prestala delitev kmeti]
v zakupne in kupne: tudi zadnje so postale last zakupnikov.

Na Kranjskem. kjer se je razvilo, kakor smo videli. te-
kom sfoletij za kmeta precej ugodno zakupno pravo. pre-
vedba v kupne kmetije za podloznika gospodarsko ni bila
posebno velikega, socijalno pa skoro nobenega pomena. Zato
tudi skoro nobena prevedbena akcija ni izhajala iz dezele
same. Za razvoj prava pa te prevedbe ne smemo podcenje-
vati. Sele ko je bil velji del kmetij preveden v kupne, je
bilo mogoc¢e misliti na uvedbo zemljiske knjige za podlozna
zemljisca in na ureditev kmetskega dednega prava. Ni zato
sluc¢aj. da se je to uredilo Sele v 80. in 90. letih 18. stol.'*
Vazna pa je prevedba v kupne kmetije predvsem kot pre-
hodni, pripravljalni Stadij za popolno lastnino kmeta. Pre-
hod k tej neposredno od agrarno-pravnega stanja splosne
zakupnosti kmetij bi bil povzrocil prehude pretresljaje v

137 Noviee 1850, 82,
WAL Mell, o, e., 184, 185; H. von Schullern, Die Beseitigung des
Bestiftungszwanges ete. v »Gesch, d. Gsterr. Land- u. Forstwirtschaft«.

(1848—98) 1. 290 sl.; Karl Griinberg, Bauernbefreiung, o. ¢, L. 2069, 1L
318 sl.
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gospodarskem in politicnem zivljenju. Korak od kupno-
pravnih kmetij do prostih pa je bil mnogo manjsi in s pre-
vedbo ze dolgo pripravljen.

C. Dodatek.*

a) Hohenwartov osnutek patenta

v Japljevem prevodu'™

My Joseph ta Drugi etc....

Nusha zhujezha skerb katera kakor en ozhe nashil deshel sa njih
gori-jemanje, inu sa srezho nashih svestih podloshnih imamo, nam je
svetovala ta vshe poprej vun dane Patente inu Povele, kaku bi se mogli
ti mitenski grunti v Kaufrehtne oberniti, sdaj ponoviti inu take Regelze
postaviti, de se bo moglu leto prevernenje mitenskih gruntov v Kauf-
rehtne k'dobrimu inu k' nuzu teh deshel inu podloshnih loshej sgoditi.

Leto nashe taku dobru namenjenu ponujanje je bilu do sdaj she
vselej od veliku nashih podloshnov narobe sastoplenu inu slabu spol-
njenu, nekaj sato, ker se ony na njih stare aku lih shkodlive navade
prevezh veshejo, nekaj inu susebnu pak saté, ker so bily ony od
zheshkarjev ali od tih nar slabishil shribazhikov sapelani.

De bi my tedaj eno tuku shkodlive krive maningo odvseli inu vse
Postave inu Regelze, katere so vshe sa volo prebernenja tih miten-
skih gruntov v Kaulfrehtne vun prishle, v leto samo Postavo inu
regelzo predelali, inu ponovili, da se bodo vejdili vsi po njej dershati
taku damo na snanje.

Pervizh, de vse kar je bilu do sdaj skusi pravizhnu posesivu
sa lastino te gruntne Gosposke sposnanu s'mitenskimi semlami vred,
tudi sa naprej nje listina, ali nje lastnu ostati ima, inu de nismo nigdar
mislili gruntnim Gosposkam to, kar je njih, s'gvalijo odvseti, inu pod-
loshnim v last dati.

Drugizh se per letim prebernenju v Kaufrehtne, obenu drugu
permoranje proti gruntni Gosposki ne perpusty, kakor i, kateru fti
shlahtniki ali Gosposki stanovi nashe Krajnske deshele samy radovolnu
nase vsamejo, namrezh, de bodo ta zhas ta mitenski grunt prodati
mogli. Kadar se ta podloshni per svoji gosposki sa to spodoben oglasi,
Gosposka pak bo perpravlena njemu ta grunt v tej nar vishishi zeni,
katera to kar je grunt sam na sebi vrejden, od dalezh ne sadene ali ne
vershe, zhes pustiti. Inu ker se tudi timu podloschnimu per kupvanju
tiga mitenskiga grunta obena sila delati ne sme, taku se leto opravilu
kakor vsaku drugu kupzhivanje v frej volo inu glihengo med Gospo-
dam inu podloshnim popolnoma postavi inu pusty,

* V tukaj priobéenih patentih je »f< iz tiskarskih razlogov transkri-
biran v »s¢, tako da ta ¢rka znadi tukaj danadnja ss«< in sz
W Prim. str. 188.
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Tretizh ti sedajni mitenski gruntarji, kateri od njih semle
primske pisma, ali druge pravize skasati imajo, se ne smejo po
obeni vishi siliti, de bi njih mitensku Kaufrehtnu sturili, ali de bi bily
od njih mitenskih gruntov odstavleni inu de bi se ta semla katero so
posedli inu vshivali, enimu v Kaufreht zhes pustila,

Zhetertizh postavimo my sa terdnu leto sapoved, de se ti
podloshni grunije sa naprej ne smejo kakor mitenski na primshino dati
ali sabstojn K'vshivanju zhes pustiti, ampak vsaka grunina gosposka
more, kadar mitenku posestvu neha, te nar perpravnishi mitelne snajti,
de se vsaki sprausneni mitenski grunt Kaufrehtni stury. Sa tazhas per-
pustimo my gruntni Gosposki, kadar se ta mitenski grunt prodati ne
more, de ga sme taku dolgu vshtant dati, dokler se en kupez najde.

Petizh hozhemo my sdaj to v nashim ta drugi dan Mesza Augusta
ali Velikiga serpana v'lejti 1782 v'Lublani vun danim Patenti § Drugizh
naprej pisano Postavo popolnoma gori vsdigniti, namrezh de se en pod-
loshni ne sme zhes dva dritelza svojga gruniniga ali leshezhiga pre-
moshenja sadolshiti, de bi se sizer mogel od grunta prozh djati, leto
ima sdaj popolnoma nehati, inu tim podloshnim se kakor vsak inu
drugimu vsa frajast pusty, inu ony imajo v le tej rezhi kakor drugi
stanovi tej sa dolshnike postavleni Ordengi, katera se Concurs imenuje
inu letej enakim postavam podvershenim biti.

Shestizh ne prepustimo my po obeni zeni, de bi se ti primski
denarji v davke, kateri bi se vsaku lejiu plazhevati mogli prebernili.
My rastegnemo

Sedmizh to deshelskim Gosposkam lastno pravico tudi na Faj-
moshtre, Beneficiate, inu na te, kateri Iidejeomiss grashine imajo, na
tako visho, de snajo te denarje, katere so Kaufreht, prejmejo sa se
bres vsega pomisleka obdershati, zhe je le skusi en povikshani kup
timu kupen na tlaki ali drogih gosposkinih davkih kaj doli ne pusty,
inu skusi to ta Benelicium, ali Fideicomis-grashina v svojil perhodshah
ali pravizah slobishi ne stury.

Sadnizh, inu

Osmizh sapovemo my, de se ima leta Patent od besede do besede
kakor je na Krajnski jesik prestavlen skusi Duhovne na Prishenzah
brez vsiga drusiga islaganja doli brati, ampak kakor se besede same od
scbhe sastopio, govore inu v sebi sapopadejo inu de potem per vsaki
Fari eni drukani Bogni letiga Patenta ostanejo.

Je bil vun dan v'Lublani ta dan Majnika v lejti 1788«

b) Patent z dne 2. avgusta 1782

sWir Joseph der zwevte ete., .. »Mi  Joseph ta Drugi, ete....
Entbicten  gesammten  Stiin- Perpovimé vsim standvam, go-
den, grundobrigkeitlichen Beamten,  spodskim slushabnikam, mestnim
Ortsrichtern, Suppanen, Geschwor-  sodnikam, Suppiénam, Perseshe-

10V Patentbuch de anno 1782 v arhivu banske uprave v Ljubljani in
v zbirki patentov v arhivu pri Nar. muzeju v Ljubljani,
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nen, und iibrigen Unterthanen
in Krain, Unserc Landesfiirstliche
Gnade, und geben euch hiemit zu
vernehmen:; Wienach zwar schon
seitmehreren Jahren, wegen Uber-
lassung des Tigenthums der un-
terthiinigen Griinde an die Unter-
thanen, verschiedene Verfiigun-
gen getroffen worden, ohne dass
jedoch bis jetzo der dadoreh ab-
gesehene Endzweek hiitte errieh-
tet werden kénnen.

Da nun aber dermalen, nach
aufgehobener Leibeigenschaft die
Einriumung des Eigenthums an
die Unterthanen, sowohl fiir die-
se, als fiir die Grundobrigkeiten,
um so dringender und wichtiger
wird, als mit der — durch eben
diese Aufhebung der Leibeigen-
schalt, und Einriumung des Ei-
genthums  beférderien Wohlfahrt
der Unterthanen, die Vortheile
der Grundobrigkeiien selbst ver-
bunden sind, weil sie des richtigen
Bezugs ihrer Praestationen, die
auch bey dem eingeriumten FEi-
genthume stehen bleiben, bey den
verbesserten Umstinden der Un-
terthanen mehr gesichert  sind,
und ohne ihrer Verkiirzung, wie
es anderwiirts die Erfahrung be-

stiittiget, das  Eigenthum, dem
Fleifte, der  Arbeitsamkeit, und
Indusirie des Unterthans einen

neunen Trieb geben wird,

Als versehen wir uns gniidigst,
dall die Grundobrigkeiten da, wo
das Eigenthum den Unterthanen
noch nicht eingeriumt ist, und
selbe darum anlangen, es ihnen
gegen einen angemessenen billi-
gen Enigelt einzuriiumen sich be-
reit finden lassen werden.

Die Vortheile, welche den Un-
terthanen, die ihre Griinde he-

nim, inu drugim Podloshnim na
Kranjskim, nasho deshéleoblastno
milost, inn Vam damé s'letim na
snanje; da so se she od vézh let
sem, savol perpushénja lastine, tih
podloshnih gruntov, ali pohistv na
kmete, vse sorte sapovedi sturile;
vender pak bres tega, da bi se bil
mogel sa désehmalu ta skus nje
namerjen konz sadobiti.

Kir pak sdej, po gori vsdignej-
ni sushnosti to perpushénje te
lastine nu kmete, toku dobru sa
lete, koker sa gospodske sa to po-
trebnishi, inu bolshi rata, kir s
pridam tih kmetov, kateri se je
skus leté gorivsdignenje te si-
shnosti inu perpushénje te lasti-
ne sturil, ta dobréta teéh Gospodsk
saméh Kir so one sa
potegnenje svojih diavkov, kateri
tudi  sraven perpushéne lastine
obstinejo, per pobdlshanih obsti-
vah tih Kmetov bol savaruvane,
inu bres njih pertérganja (koker
letii she dergej skoshna potérdi)
lastina, ti muji, delévnosti, inn
marlivosti tega kmeta en nov
podbodek dala bode.

svesana je,

Toki se mi sanesémo premi-
lostnu, de Gospddske tam, kir
lastina kmetam she ni perpushé-
na, inu ti jisti sa to présijo, proti
eni permerjeni pravi zeni njim to
perpustiti se volne najdti pustile
bodo.

Te dobréte pak, katere kmetje,
kateri she sdéj svoje grunte, ali



reits  eigenthumlich  besitzen, so
wie jenen, die sie kiinftighin ins
EBigenthum iibernechmen  werden,
zn statten kommen sollen, wollen
Wir mit folgenden bestimmt, und
[estgesetzt haben.

Erstens: konnen die Untertha-
nen, sobald sie thre Griinde eigen-
thiimlich besitzen, diese ihre Griin-
de vermog des ithnen gebiihren-
den Dominii utilis, jedoch ohne
Nachtheil der grundobrigkeitlichen
Gerechisamen, nach  Gutdiinken
beniitzen, versetzen, verpfinden,
\'l?l'kllll[[’ll. “I'I(] \'l"l'hlllﬁ(']ll'": nur
allein die zn den Hiiusern geh-
rige Griinde ausgenohmen, die

vermog  ihrer Bestimmung  ohne
Hinsern nicht verkauft werden

kimnen.

Zweytens: sind die Untertha-
nen nicht schuldig, die grundobrig-
keitliche Bewilligung zur Finschul-
dung anzusuchen; doch soll der
Unterthan Drittheile
seines liegenden Vermigens sich
nicht ecinschulden, und kann der-
selbe widrigenfalls mit Beobacht-
ung der hieriiber bestehenden
Vorschriften von seinem Grunde
abgestiftet werden.

iiber zwey

Drittens: hat die Vormerkung
der Schulden nur damal zu ge-
schehen, wenn die Gliubiger sie
verlangen.

Da nun nicht zu zweifeln ist,
dafl die Unterthanen in Ansehung
dieser mit dem Eigenthume ver-
bundenen Vortheile, von selbst,
und zwar um so sorgliiltiger da-
rum sich bewerben werden, als
jene, die ihre Griinde nicht ci-
genthiimlich besitzen, fiir ihre Per-
son zwar nicht leibeigen sind, in
Anschung der Griinde hingegen,
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pohishtva, koker lastne jimdjo,
inu ti jisti, kateri jih posehmalu
viast prejeli  bodo, daseshejo:
ozhmo mi v'letim terdnu postaviti,
inu poterditi; namrezh:

Pervizh: Snajo kmetje: koker
hitru oni svoje grunte. ali po-
hishivo v'last jimajo, lete po njih
vshitnim gospodarstvi, vender bres
shkode téh gespodskeneh praviz,
po svojim sasdevdnji  vushivati,
sastaviti, v'salog dati, predditi, inu
samenjati: od tod so sami taki
K’hisham  slishedzhi  grunti  vun
vseti, kateri po svojim namenje-
nji bres hish ne morjo predani
biti.

Drugizh: niso kmetje dolshni,
k'sadolshénju  pervolénje svoje
gospodske isprositi; vender se pak
kmet ne sme zhes dve  {retine
svojga  leshedzhiga premoshénja
sadolshiti; inu sizer on snd po sa-
dérshki teh zhes to naprej pisa-
neh postiv od svojga grunta od-
stavlen biti.

Tretizh:  to pred-napisuvinje
tih dolgdv jima le takrat se sgo-
diti. kader leti dolshniki jimeti
azhjo.

Kir fedej ni zviblati, de kmet-
je. savol teh s'lastino  svesanch
dobrét sami od sebe, inu she savol
tega skerbnéjshi se pomujali bo-
do, kir ti jisti, kateri svoje grun-
te, ali pohishtvo v’last ne jimajo,
aku lih sa svojo glavo niso sush-
ni, vender, kar njeh grunte ali
pohishtvo tizhe po postavah njih
sedajne savese se sadershati mor-
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den  Gesiitzen  ihres  dermaligen
Nexus sich solange unterziehen
miissen, bis sie selbst den Einkauf
sich verschaft haben werden.

anch
dass

S0 wollen  wir  hiemit
ernstlich  verordnet  haben,
die Grundobrigkeiten ihre nicht
cingekaufte Unterthanen, wider
Willen zum Einkauf ihrer Griin-
de  keineswegs  verhalten  sollen,
und kinnen: und werden Unsere
aufgestellte Ober- und Unterbe-
hirden, vorziiglich aber die Kreis-
imter die genaneste Obsicht zu
tragen  haben,  damit  hierunter
nicht der geringste Zwang vor-
gehe, noch bey dem  Einkaufe,
den Unterthanen driickende Be-
dingnisse zugemuthet werden,

Dann dieses ist Unser gnidig-
ster Wille. und Befehl, Gegeben
in Unserer Hauptstadt Lavhach
den  zwevten Tag des Monals
August im siecbenzehnhundert zwei
und achtzigsien. Unserer Reiche
des romischen im achtzehnten, und
der  erbliindischen im  zwevten

Jahre.

In Abwesenheit Sr. Excellenz des
Herrn Landeshauptmann.

Alois Adolph Graf v. Auersperg.

¢) Patent z dn

‘Wir Joseph der zwevie cte, ...

Uiberzeigt von den vielen Vor-
theilen, welche aus der Verwand-
lung der unterthiinigen Mieth-
griinde in kaufrechiliches Eigen-
thum sowohl fiir den Staat, als
den Giiterbesitzern, und einzel-
nen Unterthan entspringen: hat
die Gesetzgebung sich bereits seit

jo, dokler si oni sami vkup ne
perdobili bodo.

Tudi ozhmo mi skus letd terdo
supovedanu biti. de gospodske njih
nevkuplene kmete zhes njih voljo
K'vkupu svojih gruntov, ali po-
hishtva na nobeno visho perder-
shati ne smejo, inu snajo: inu na-
she postavlene vikshi, inu  nishi
Oblasti, slasti pak i Kraisamti,
ali okrog-oblaste jimajo to nar-
mogozhnejshi  skerb  jimeti. de
pod tim ne to nar majnshi per-
silenje se ne pergodi, tudi per
vkupu teshki isgévori kmetam ne
se namenijo,

Sakaj to je nasha premilosina
volja inu sapéved. Danu v'nashim
poglavitnim mestu  Lublana, ta
drugi dan Augusta  v'se-
demnajstim, dva inu osemdeset-
nim, nashih kraljestv, tiga Rim-
skiga v'osemnajstim, inu tih po-
verbanih v'drugim letu,

mesza

V'neprizhi Njeh Excell. Gospoda
deshelskiga poglavirja.

Aloys Adolph  Graf od Auersperg.

3. julija 1788.%

+Mi  Joseph ta Drugi, ete....

Previshana od velikiga nuza,
inu dobizhka, kateriga skusi pre-
bernenje tih miténskih semla v
kuplene taku dobru te deshéle
vkup vsete, kakor gruntni go-
spadje, inu sleherni podloshni sa-
dohiti morejo, si je ta nar vikshi
Oblast vshe veliku lejt dosti muje

WY zbirki patentov v arhivu pri Nar. muzeju v Ljubljani in v
arhivu notre. min. na Dunaju IV. K. 6 in genere Krain k 5t. 4 ex Julio 1788,



Lingerer Zeit damit beschiifiiget,
durch verschiedene Verordnungen
diese Verwandlung zu beférdern,
und die Hindernisse zu entfernen,
die sich einer so offenbar niitz-
lichen Verordnung entgegen stel-
len konnen, Auch haben diese
Maassregeln in unsern inner oster-
reichischen Erblanden die wohl-
thiitigsten Folgen gehabt, und wir
nehmen mit landesviiterlicher Zu-
friedenheit wahr, dass noch tiig-
lich ihre Wirkung sich weiter
verbreitet, Es konnie jedoch unse-
rer  Aufmerksamkeit nicht ent-
gehen. dass diese Verordnungen
in Krain nicht wie in den iibri-
gen Theilen von Innerdsterreich
FFortgang gemacht haben, und Wir
glauben, die Ursache davon darinn
zu finden, dass Unsern getrenen
krainerischen Unterthanen, die bis-
her iiber diesen Gegenstand erlas-
senen  Anordnungen, und Ent-
schliessungen, da sie zom Theil
nur in deutscher Sprache abge-
fasst waren, nicht genug verstind-
lich, und da sie zu verschiedenen
Zeiten erflossen, nicht im Zusam-
menhange bekannt gemacht sind.
Diese Betrachfungen bewogen uns
die wegen Verwandlung der Mieth-
griinde in kaufrechtliches Eigen-
thum zu verschiedenen Zeiten er-
gangene Entschliessungen, und ge-
troffenen Vorkehrungen in gegen-
wiirtigen Patente zusammen fas-

sen und dasselbe zu mehrerer Ver-
breitung unter dem Landmann
zugleich in krainerischer Sprache
bekannt machen zu lassen.

Demnach erkliiren Wir hiemit,
Erstens: Wenn wir zum all-
gemeinen Besten die Umwandlung
aller noch vorhandenen unterthii-
nigen Miethgriinde zur Absicht
nechmen, so sey Unser crnstlicher
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persadela, inu veliku postay vun-
kej dala, de bi se leto kupvinje
miténskih  semlda bol po gostim
dopernéslo, inu vse leté odverni-
lo, kar bi end taku ozhitnu nuzné
sapéved nasaj staviti moglu. Tudi
se je skusi lete postave Nashim
erbnim  deshélam v notrejnim
Esterraihi  vshe velika dobrota
sturila, inu Mi kakor Ozha Na-
shih deshel s velikim dopadenjam
vidimo, da se letda dobrota zhes
dalje bol rasshiri. Vonder pak na-
shimu pogledu ni moglu odjiti, de
leta postava v krajnski desheli ni
taku dobru naprej shla, kakor v
drugih  dejlih notrejniga Ester-
raiha, inu My mejnimo urshoh v
letim najti, kir Nashim svestim
krajnskim podloshnikam te sa
sdej v leti rezhi vunkej dane
vkase inu sapovedi, katere so se
k vezhimu le v nemshkim Jésiki
naprej nésle, niso dosti sastopnu
raslozhene, inu  tudi né vkup,
ampak le ena po tej drugi v po-
sebnih zhassih osndnene hile. Kir
smo My tédaj leté premislili, smo
sa dobru sposnali, te vkase inu
sapovedi, katere so savolo preber-
nénja mitenskih semla vkuplene
v poschnih zhasih vunkej dane
bile, v letim Patenti vkup inu na
enikrat osnaniti, inu da se one
med kmeti bol rasglasiti morejo,
tudi v krajnskim jesiki na sndnje
dati.

Tedej My <’letim osnanimo,

Pervizh: Kadar si My k'
vezhimu nuzu vsih Nashih pod-
loshnikov sa zil inu konez naprej
postivimo, de imajo vsé sa sdej
shé obstajozhe mitenske semle v
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Wille bestindig, dass die Rechie
des Besitzstands der Grundherrn
in Anschen erhalten, und unver-
lezt bleiben, und daher die Grund-
herrn in Ansehen erhalten, und
unverlezt bleiben, und daher die

Grundherrn  niemals  genithiget
werden  sollen, die Micthgriinde

unentgeldlich an die Unterthanen
zuiibertragen. Wie im Gegentheile

Zweitens: Der Unterthan
niemals auf irgend ecine Weise
eine Miethube als Eigenthum an
sich zu bringen genithiget, oder
unter diesem Vorwand aus einem
mit  Vortrigen
Miethgrunde

iibernommenen
verdringt
soll und kann. Sobald jedoch cin
Unierthan seine Miethube in kauf-
rechtliches Eigenthum 2zu  verin-
dern verlangt, kann ihm, nach der
durch Unsere getreuen kraineri-
schen Stiinde freywillig iibernom-
menen Verpflichtung diese Veriin-
derung von den Grundherrn nieht
verweigert werden, wenn der Un-
terthan nach der billigen Schiizung
des Grundes bey der Uebernahme
20 Pro cento. und dann  jiihrlich
bis zur giinzlichen Abzahlung mit
10 Pro cento fortzufahren oder
auch sonst wegen leidlichen jiihr-
lichen Zahlungs-F'risten in Geld
oder Naturalerzeugnissen ein Ab-
kommen zu treffen bereit ist. oder
dem Grundherrn einen

billigen Vertrag anbicthel.

werden

andern

Drittens: damit aber der
Unterthan durch die unter den
2ten August des Jahrs 1782 er-
lassene Verordnung, wo die Ein-
schuldung eines Grundes nur auf
swey Drittheile des Werthes ge-
stattet ist, nicht von dem Grund-
ankaufe abgewendet
wird diese Beschrinkung hiemit
aufgehoben, und allen Untertha-

werde,  so

lastine prébérnene  biti,

Nasha resnizhna, inu
stunovitna volja, de pravize te
grunitnih go-
spodov per svoji mozhi bres
poméjnshanja ostinejo, inu tedaj
gruntne gosposke nigdar nima-
jo persilene biti, mitenske semle
tim podloshnim sabsiojn kje
dati. Tudi pak

kuplene

je  vselej

lastnosti

Drugizh {a podloshni
kmet nigdar na obeno  visho,
da bi eno mitensko sémlo v'svojo
last spraviti mogel, nima inu ne-
more persilen, ali stim sgo-
voram od ene skusi pravizhno gli-
hengo  prejetie mitenske  sémle
prozh odrinen hiti. Kakor hitru
pak en podloshni kmet svojo mi-
tensko semlo v'lastino preberniti
hozhe, inu shely, mo leto preber-
nénje. ali kiplenje te mitenske
semle po dolshnosti, katero so na-
shi svesti kranjski Stanovi sami
od sebe radovolnu na se vseli
nemore odrezhenu biti.
zhe ta podloshni po  spodobnim
shazilu te semle per zhessjema-
nju 20 od sto, inn po fim vsaku
lejtu tuku dolgu, de vse poplazha.
10 od sto odrajtati. ali sizer sa
volo gvishnih terminov, kar bi
vsaku lejtu plazhal, naj bo v' di-
narjih ali perdelkih. se sastopiti
hozhe, ali gruntni gosposki  ka-
korshno drugo pametno glihengo
naprej postavi.

Tretizh: De pak podloshni
kmetje skusi to na 2gi dan Augu-
sta tiga lejta 1782 vunkej dano
postavo, v kateri je perpusheno
bilo, dva dritelza te zene,
ali vrednosti od ene semle sa-
dolshiti, od kupa nasaj der-
shani ne bodo, se leta postava
s'letim gori vsdigne, inu vsim pod-
loshnim kmetam, kateri eno mi-



nen,  welche  siech einen Mieth-
grund eigen machen, [ir sich und
ihre Nachkommen die Erlaubniss
ertheilet, solche Griinde auch ganz
zu verschreiben und zu verpfiin-
den,  kraft  welcher  Erlaubniss
also diese lindlichen Eigenthiimer,
gleich allen iibrigen Stiinden, der
allgemeinen Konkursordnung, und
den dahin  einschlagenden Vor-
schriften unterzogen werden.

Viertens: Damit aber an
ihrer Seite aueh Grundherrn, wel-
che Fideikomissgiiter, oder geist-
liche Giiter anch
Plarrer und Plriindner ebenfalls
nicht gehindert werden. die Mieth-
griinde kauflich hindan zu geben,
so erneuern Wir die in dieser Ab-
sicht bereits bestehende Bewilli-
gung, vermig welcher diese Be-
sitzer dazu vollkommen berechti-
get sind, auch den aus der Ver-
wandlung der Miethuben in Kauf-
recht geliften Kaufschilling sich
zueignen zu wenn o nur
der  Kaufvertrag so eingerichtet
ist, dass nicht, um den Preis der
Miethube zn erhihen, von der
andern Seite dem Kiufer Frohn-
dienste, oder andere Entrichtun-
gen, welche das Fideikomiss, oder
die Pfriinde zu verlieren hiitte,
nachgelassen werde. Daher von
solchen Kaufvertrigen jedesmal
die Anzeige an das Kreisamt ge-
macht werden soll, und dieses die
nithige Untersuchung dariiber an-
zustellen, angewicsen  ist;  Wir
versehen uns

besitzen, wie

kinnen,

Finftens: zu weiterer Be-
firderung unserer heilsamen Ab-
sichten zu unsern getreuen Stiin-
den, dass siimmitliche Grundobrig-
keiten, nach der allmiihligen Er-
loschung der gegenwiirtig besteh-
enden Miethvertriige die ledig ge-
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tensko semlo v'last kupijo, sa nje
inu njih poslednike to perpushé-
nje da, take sémle tudi zele sa-
pisati, inu sastaviti; sku-
si kateru perpushenje taki Kme-
teshki lastniki vsim drugim sta-
novam enaki inu te sa vse naprej
pissane kantne ordenge, ter dru-
gih kje slishejozhih postav dej-
leshni postancjo.

Zheterzhizh: De pak tudi
gruntni gospodje, kateri fidej-
komiss-grashine, ali du-
hovne gosposzhine pod sa-
bo imajo, ter fajmashtri, inu be-
nefizjati ne bodo nasaj dershini,
te mitenske sémle vlast prozh
dati, ponovimo My to vshe obsta-
jozhn pervolénje, skusi kateru so
oni to pravizo popolnama sadaobili,
tu sa prodajek tih mitenskih sem-
la potegneni dnar sa se obdershi-
ti, zhe jé le Kuplenu pismu taku
narejénu, de se sa volo drajshiga
kupa ene miténske semlé na tej
drugi plati temu, kateri je kupil,
tlaka, ali druga opravilu doli ne-
pusty, inu na tako visho tej fi-
dejkomiss-grashini ali  duhovni
gosposzhini odvsame., Zhe jé te-
daj en taki kup sturjen bil, se
ima vselej Kraissamti na snanje
dati, kateri ima povélje, to rezh
na tanku pregledati. Mi savupa-
mo

Petizh: na Nashe sveste
Standve, da  bodo K'dopolnénju
Nashe dobrotlive  volje  perpo-

mogli, inu de grunine gosposke,
kakor se te sa sdej obstajozhe
mitenske pisma po  zhassi
zhajo, te nasaj

sani-
padejozhe

14
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wordenen Miethgriinde nicht wie-
der zur Miethe verleihen, sondern
die zweckmiissigsten Vorkehrun-
gen treffen werden, dieselben in
Kaufrechte zu verwandeln.

Sechstens: Wenn jedoch
bei ciner Erloschung weder eines
von den Kindern des abgelebten
Miethbesitzers noch sonst ein Kau-
fer sich zu den erwiihnten Bedin-
gungen verstchen wollle, so ist
fiir diesen Fall den Grundherrn
gestatiet, den ledigen Grund so
lang in Bestand zu iiberlassen, bis
er entweder durch Versieigerung,
oder auf anderm Wege einen Kau-
fer ausfindig macht.

Siebentens: Finden Wir
noch der Verordnung beyzufiigen,
dass die Umwandlung der Laude-
mialgelder in jihrliche Abgaben
nicht Platz finden kénne.

Uibrigens verschen wir  uns
iiberhaupt zu der Treue und Er-
gebenheit unserer  krainerischen
Stiinde c¢ben so sehr, als zn dem
offenbaren Vortheile, der mit der
Verwandlung der Miethgriinde in
Kaufrechte verbunden ist, dass
die Grundherrn auf alle  Art
trachien werden, dieselbe zu er-
leichtern., und allenhalben  zu
Stand zu bringen, der Unterthan
aber den ihm und den seinigen
angebothenen wichtigen Vortheil,
Eigenthiimer zu werden, mit voll-
kommenem  Zutrauen ergreifen
wird.

Gegeben in unserer Haupt und
Residenzstadt Wien, den 3 ten Tag
des Monats July im siebenzehn-
hundert acht und achzigsten, un-
serer Reiche, des romischen im
zwei und zwanzigsten, und der
erbliindischen, im achten Jahre.

Joseph mp.

semle nigdar vezh na mitensko
visho prozh dale ne bodo, ampak
vso svojo mozh persadele, tejiste
vikavirehtne ali lastne preber-
niti.

Shestizh: Aku bi per do-
konzhanji eniga mitenskiga kon-
trakta obeden is otrok tiga po-
prejshniga  gospodarja inu  tudi
obéden drugi kupez na to sgorej
povedano visho semlo nastopiti
hotel, je gruninimu gospodu per-
pushénu, to nasaj padejozho sém-
lo taku dolgu v'shtant dati, de jo
temu, kateri vezh oblubi, proda,
ali na kakshno drugo visho kup-
zao najde,

Sedmizh: najdemo My po-
trebnu, sraven postaviti, de lav-
demski dinarji v'gvishne davke
na vsaku lejtu nemorejo prebér-
neni biti,

Zhes dalje pak savupamo My
na svestost inu pokorshino Na-
shih krajnskih Stanov taku dobru,
kakor na ta ozhitni dobizhek, ka-
teri se skusi prebernénje tih mi-
tenskih  semla vkavfrehine ali
kuplene doseshe, de bodo preber-
nénje éna vso visho naprej gna-
li. loshishi naredili, inu povsod
h’konzi perprivili, podloshni pak
de bodo po tim velikim dobizhki
lastnign gospodarstva, kateri se
njim inu tim svojim ponudi, s’po-
polnama savupanjam segli.

Danu v'nashim poglavitnim se-
deschnim mejsti Dunej na trefi
dan mesza Julja v sedemnajst sto,
osem, in osemdeset, Nashih Kraj-
lestv, tiga Rimskiga v shtiri inu
dvejsetim, inu {ih verbnih v
osmim leti.e
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Résumé.

Die Verkaufrechtung der Untertansgriinde in Krain am Ende des
18. Jahrhunderts.

A. Mietrecht (Freistift) und Kaufrecht stehen, gleichwie in
den iibrigen friitheren innerosterreichischen Lindern, auch in
Krain seit dem 14. Jh. als biuerliche Besitzrechtsformen cinander
gegeniiber (S. 135—-139).

a) Das Mietrecht bestand in Krain darin, daBl die Grundobrig-
keit gewohnlich dem ecinzelnen Untertan auf Lebenszeit oder
selten auch sauf drei veriinderte Leibere oder Eheleuten »zu
ihrer beider Leib- und Lebtagen< den Besitz und GenuB eines
Rustikalgrundes gegen Erlag eines Empfanggeldes und gegen
jihrliche Entrichtung sowohl der landesfiirstlichen als der grund-
obrigkeitlichen Gaben iiberlieff. Die Hohe des Empfanggeldes
war der Vereinbarung der Parteien anheimgestellt. Kam eine
solche nicht zustande, so wurde gewohnlich der 10. oder 20. Ple-
nig, d. i 15% als Empfanggeld bestimmt. Die Ehefran des
Miethubenbesitzers galt meist nur als ein halber Leib; sie
hatte daher nach seinem Tode nur die Hilfte, gewihnlich daher
714, % des Schiitzwertes an Emplanggeld zu entrichten. Zahlungs-
erleichterungen wurden von den Grundherrschaften ofters zu-
gestanden,

Nach dem Tode des Mietrechtinhabers fiel Jdie Miethube
rechtlich zwar der Grundherrschaft anheim, gewohnheitsgemil
ging sic jedoch aul die Erben des Allodialvermogens unter glei-
chem Besitzrechte und Bezahlung des Empfanggeldes iiber. Von
der Successionsordnung sind die Grundobrigkeiten nur dann ab-
gewichen, wenn sich 1) nach dem Tode des Miethubenbesitzers
ein Untertan meldete, der den Mietgrund einkaufen wollte, wih-
rend dic Erben den Einkaul nicht bewirken wollten: 2) die Erben
zur Wirtschaft untauglich befunden wurden. Auf einigen Herr-
schaften Oberkrains wurde den Miethubenbesitzern sogar ge-
stattet, das Heiratsgut der Fhefrau sowie das zur Verbesserung
der Kultur, Anschaffung des Viehes usw. aufgenommene Dar-
lehen auf der Miethube sicherzustellen gegen Bezahlung von 5%
der versicherten Summe an die Grundherrschaft (S. 136—140).

b) Dem Mietrecht als Zeitpacht stand das Kaufrecht als Erb-
pacht gegeniiber. Der nach Kaufrecht verlichene untertinige
Grund darf mit Zustimmung der Grundobrigkeit verduBert, ver-
kauft werden und geht auf die Erben des Kaufrechters iiber.
Anderseits ist dieser bei Verleihung des Grundes zur einmaligen
Leistung eciner gewissen Summe als Kaufgeld, zu jihrlichen
grundobrigkeitlichen Gaben und Diensten, sowie zur Erhaltung
der Stelle verpflichtet. Das Kaufrechigeld wurde in Krain auf
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mehrfache Art bestimmt: a) entweder zahlte der Kaufrechter den
ganzen Grundwert oder b) nur einen Teil dessen und zu seiner
Erginzung den 10ten und 20ten Pflenig bei jeder Verinderung
oder ¢) wurde blofl ein unsteigerliches Laudemium bei bestimmiten
Veriinderungen festgesetzt. Im Lande herrschte keine Finformig-
keit: in jedem Herrschaftsbezirke, oft mit jedem Untertan ist in
unzihligen schriftlichen und miindlichen Kaulrechtvertrigen eine
andere Art, die beiden Teilen am vorteilhaftesten zu sein schien,
festgesetzt worden (S. 141—144),

B. a) Stets wurden zwar zu Mietrecht verlichene Huben zu
Kaufrecht gebessert, PlanmiiBig geschah jedoch dies zum ersten-
mal in den siebziger Jahren des 16. Jhs.. gleichwie in Steiermark,
auf den zahlreichen krainischen groflen Pfandschillingsherrschaf-
ten allerdings nicht aus wirtschaftlicher Erkenntnis heraus, son-
dern nur, um den zerriitteten If, Finanzen einigermaflen aufzuhel-
fen. Die Absicht des Landesfiirsten stieB auf ein geringes Verstiind-
nis bei den Untertanen. Nur durch einzelweise Vorladungen, Uber-
redungen, Drohungen der If. Kommissiire, ja sogar durch gefing-
liche Anhaltung der Unfertanen wurde ihre Zustimmung zur
Verkaufrechtung abgerungen. Auf diese Art wurden auf den mei-
sten Pfandschillingsherrschaften alle Miet- in Kanfrechthuben
umgewandelt. Mit Zwangsmitteln wurden auch die von besonde-
ren Aufschlagern bestimmten Kaufrechtgelder einzutreiben ver-
sucht. Dieser knapp vor Ausbruch des groBen slowenisch-kroa-
tischen Bauernaufstandes 1572/73 aul den in Krain und Unter-
steiermark  zerstreuten  Plandschillingsherrschaften  ausgeiibte
Druck diirfte in nicht geringem MaBe zum mindesten zur Aus-
breitung des Aufstandes beigetragen haben. Nach dessen Nieder-
werfung wurden die ausstindigen Kaufrechtgelder zwar noch
durch zwei Jahrzehnte cingetrieben. doch wurden jetzt mehrfache
Zahlungserleichterungen gewihrt und zuerst ein Drittel, sodann
sogar die Hilfte des ausstindigen Kaufrechtgeldes nachgelassen.

Bei der zu gleicher Zeit auf den Pfandschillingsherrschaften
vorgenommenen Reformierung der Urbare wurde das Kaufrecht
aul diesen Herrschaften in den in die Urbare cingetragenen
Additionalartikeln namentlich in Bezug der Bestimmung und
Zahlung des Kaufrechtgeldes, der VeriduBerung und Vererbung
der Kaufrechtgriinde genau geregelt, (S. 144 152).

B. b) Im Streben nach Beforderung der Staatswohlfahrt und
in der Erkenntnis deren innigen Zusammenhanges mit dem Wohl-
stande des Bauernstandes wurden in den letzten Jahrzehnten des
18. |hs. in den fritheren osterreichischen Lindern mehrfache An-
ordnungen zur Besserung des biuerlichen Besitzrechtes getroffen.
Die Verkaufrechtung der Miethuben galt als das hauptsichlichste
Mittel hiezu. (S. 152—153).

1. In der von der Kaiserin Maria Theresia, gleichzeitig mit der
von den Stiinden der bshmischen Linder und von Steiermark (fiir
Kiirnten wurde die Frage bereits im Jahre 1767 geregelt) abgefor-
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derten gutiichtlichen NuBerung iiber die Uberlassung des Eigen-
tums an die Untertanen sind die krainischen Landstinde dem
Wunsche der Herrscherin nach Beforderung der Verkaufrechtung
entgegengekommen. Sie sprachen sich zwar gegen einen Zwangs-
einkaufl aus, erklirten sich jedoch bereit, dem bisherigen Besitzer
des Mietgrundes diesen iiber sein Verlangen unter der Bedingung
ins Eigentum zu iiberlassen, daB er bei seinen Lebzeiten zwar
nichts bezahle. wohl aber von seiner Verlassenschaft 107 des bei
der der eigentiimlichen Ubergabe vorhergegangenen sleident-
lichstene Schiitzung festgesetzten, grundsiitzlich fiir die Folge un-
steigerlichen Schiitzwertes abgefiithrt und sodann vom neuen Be-
sitzer sowie bei jeder weiteren Besitzinderung wieder 109 ent-
richtet werden. Ganz in diesem Sinne erfloB die kais. Entschlie-
Bung von 8. Mirz (kundgemacht am 20. April) 1770, welche die
Grundlage fiir alle spiiteren in der Frage der Kaufrechtmachung
der unfertinigen Griinde in Krain erlassenen Anordnungen bil-
dete (S, 154—161).

I, Wenige Jahre darnach, im ]. 1773 wollten die krainischen
Stiinde, gleich jenen von Steiermark. aufl den Wunsch der Kai-
serin das kirntnerische Freistiftaufhebungspatent vom 3. Mirz
1772, das mit Zustimmung der kirntnerischen Stinde auf einen
Zwangseinkauf hinauslduft, auch auf Krain anzupassen, nicht
eingehen. Sie begriindeten ihre Stellungnahme damit, dafl dieses
dem in allen iibrigen Lindern beobachteten Grundsatz, die Ver-
wandlung der Mict- in Kaufrechtgriinde lediglich der freiwilligen
von allem Zwang und Bevorteilung entfernten Einverstindnis des
Herrn und Untertans zu iiberlassen, zuwiderliuft und auch das
in Krain herrschende, den Untertanen nicht schiidliche Mietrecht
cinen Zwang nicht nétig macht., Die daraul erflossene kais. Ent-
schlicBung vom 12, Feber 1774 beschrinkt sich auf die neuer-
liche Bestitigung der I'reiwilligkeit der Verkaufrechtung, Nur
ordnet sie die jihrliche Vorlage von Verzeichnisen der ins Kauf-
recht verwandelten Griinde an (S. 161—166).

I Zustimmung fand hingegen bei den Landstinden die unter
Joseph 1. im Zusammenhange mit der Aufhebung der Leibeigen-
schaft aulgeworfene Frage, ob neben dem diese verfiigenden bish-
mischen Patente vom 1. Nov. 1781 auch das Grundeinkaufungs-
patent von gleichem Datum auf Krain anzupassen sei. Das hier-
auf fiir Krain beziiglich der Verkaufrechtung erlassene kais. Pa-
tent vom 2. Aug. 1782 nahm die Bestimmungen des bshmischen
wirtlich auf, Fiir Krain bedeuten diese insofern einen Fortschritt,
als sie den Verkauf und die Verpfindung der nicht zum Haus
gehirigen Griinde sowie deren Verschuldung nicht mehr an die
Zustimmung der Grundherrschaft binden. Die hier ausgespro-
chene dem Landbrauch nicht entsprechende Festsetzung der Ver-
schuldungsgrenze bis zu zwei Dritteln des liegenden Vermogens
erwies sich in der Folge als ein Hindernis der Verkaufrechtune.
das im Paf. v. 3. Juli 1788 beseitigt wurde (S. 166—170).



214

IV. Im Zuge der sich durch zwei Jahrzehnte hinziehenden Re-
gelung der obrigkeitlichen Taxen und Laudemialgelder in den
osterr, Lindern kam die Frage der Verkaufrechtung durch eine
Denkschrift des Cajetan Grafen Auersperg neuerlich in Flul.
Aucrsperg redete zur Beforderung der Kaufrechtmachung im
Wesentlichen der Anwendung eines leichten Zwanges, der Be-
stimmung des Kaufrechtgeldes mit 109 des Schiitzwertes und
Zahlung der Laudemien in jihrlichen Raten das Wort. Nach
langwierigen Verhandlungen stimmte der Kaiser dem stindischen
Gutachten bei, das sich [liir die Beibehaltung des im Hofdekr.
vom 8. Mirz 1770 aunsgesprochenen Grundsatzes der Freiwillig-
keit der Verkaufrechtung aussprach. Dieser Grundsatz soll unter
Hervorhebung der Niitzlichkeit der Kaufrechimachung fiir den
Untertan in  einem kaiserl. Patente neuerlich betont wer-
den. Die Redaktion des Patentes vereinigle, absichtlich iiber
die kaiserl. EntschlieBung hinausgehend, in diesem alle bisher in
der Einkaufsfrage [liir Krain erlassenen [ Vorschriften. Josef
v. Sonnenfels, der in der Zeit allen kais. Patenten den letzten
Schliff zu geben hatte, nahm, wie in anderen Iillen, auch hier
inhaltliche Anderungen vor. Bei diesen wurde das normale Kauf-
rechigeld mit dem ganzen, in 9 Jahresraten zahlbaren Schitz-
wert bestimmt. Auch wurde das Hofdekr. vom 30. Okt. 1786,
wornach jeder der Herrschaft anheimfallende Mietgrund nur
ins Kaufrecht iiberlassen werden kinne, im Art. 5 des mit 3. Juli
1788 datierten neuen Patentes aufgenommen (S. 170—190).

V. Die aus Anlal des Herablangens eines das Erbrecht des
Mietgrundbesitzers absprechenden Hofdekretes vom 26. Mirz
1790 verfasste, an den Kaiser gerichtete Denkschrift des heimi-
schen Advokaten Dr. Josef Luckmann rollte die Einkaufsfrage
nochmals auf. Sie verlangte im Wesen, dall im Falle der Aus-
bedingung eines Kaufrechtgeldes die Bezahlung der Laudemien
zu entfallen haben. Dieser Vorschlag fand nicht die Zustimmung
des eigens fiir die Verhandlung dieser Frage einberufenen land-
tages. Soweit die vorhandenen Quellen einen sicheren Schluff
gestatten, hat die Denkschrift an der bisherigen Rechtslage nichis
geiindert (S. 190-—201).

Das Vorhandensein einer groflen Anzahl von Mietgriinden
noch zur Zeit der Aufhebung der biuerlichen Untertinigkeit,
50 Jahre nach Erlassung des kais. Patentes vom 3. Juli 1788,
diirfte am sichersten in der forigesetzten Weigerung der Unter-
fanen Griinde ins Kaufrecht zu iibernchmen, seine Erklirung
finden (S. 201, 202),

C. Im Anhange sind die kais, Patente v. 2. Avg. 1782 und v.
3. Juli 1788 abgedruckt (S. 203—210).



Prof. dr. Evgen Spektorskij:

Osemdesetletnica Rudolfa Stammlerja.

Ko je bil Savigny dovrsil 80. leto, mu je soproga odvzela
pero, da ne bi prezivel lasine slave. To se je zgodilo leta
1859., torej 45 let potem, ko je izsla in postala ogelni kamen
pravnozgodovinske Sole njegova slavna knjiga »>Vom Beruf
unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechiswissenschafi:.
[stega leta je zagledala lu¢ tudi Darwinova knjiga »O izvoru
zivalskih vrst«. Toda leto dni poprej je natisnil drugi del
svoje knjige »Geist des romischen Rechts« lhering, ki se mu
je zdel Savigny Metuzalem in tako reko¢ Ziv mrlic.! Izgle-
dalo je, da je Savigny popolnoma zapadel preteklosti. Saj je
menda bil tudi sam istega mnenja. Opozarjal je Citatelje Ze
leta 1828., ko je bil drugi¢ natisnil svojo knjigo, da je ostala
druga izdaja nespremenjena samo iz tega razloga, ker bi
moral ¢riati vse prvotno besedilo, ¢e bi hotel podati svoje
spremenjene nazore. Sele leto 1914. je ob stoletnici Sa-
vignyjeve knjige. ko ze dolgo ni vec¢ bilo njenega aviorja
med Zivimi, potrdilo resni¢nost Avgustinovega izreka: »Cas
nikoli ne spi, temveé vzbuja ¢udovite spremembe v clove-
skem razumu.< Stoletna razdalja je obrodila moZnost ® sma-
trati Savignyjevo zivljenjsko delo za trajno vrednost in celo
za napoved dolge vrste novejsih struj: socialnega realizma,
oziroma univerzalizma, zbliZanja normativne in imperativne
pravne teorije z indikativnim raziskovanjem socialne res-
ni¢nosti ter naposled vstajenja pozitivne socialno-politi¢ne
discipline. (Slednja je nadomestila ono za XVIIL stoletje
znacilno apriorno zakonodajno znanost, ki jo je na Savig-

! Rudolf v. Ihering in Briefen an seine Freunde, 1913, s. 46: seine
letzten Leistungen sind sehr schwach. CIL s, 407.

?* Yom Beruf ete., zweite Auflage, Heidelberg, 1828, 1V.

¥ E. Spektorskij: K stoletiju istoriteskoj Sskoly v pravovedeniji
(Juridiceskij Vestnik, 1914, II).
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nyjevo ogorcenost branil Thibaut.) Savignyjeva nacela so
dozivela v dobi juridiénega neoromantizma polnoveljavno
in castno vstajenje.' Preden pa so do¢akala omenjeno vsta-
jenje, jih je doletela Se za avtorjevega Zivljenja smri. Saj
je zagotavljal Stammler leta 1889. v knjigi o pravnozgodo-
vinski Soli, da v zadnjem ¢asu »vedno samo tozijo« tudi oni
juristi, ki so dolga leta bili pod vplivom zgodovinske Sole.”
Rudolf Stammler, vgleden nemski pravnik, je letos ob-
hajal 80 letnico rojstva. Dvanajst juristov, zastopnikov naj-
razlicnejsih struj. mu je ob tej priliki poklonilo zbornik
razprav." A ta zbornik napravlja viis pred¢asne posmrinice.
Izgleda, da Stammler ni ve¢ sodoben. Zdi se. da spada v pre-
teklost. Nih¢e ne pife veé: »Stammler pravi.c Pise se samo:
sStammler je rekel.« Pravnofilozofski modernisti in futu-
risti se malo zanimajo za to, kar je rekel. Vendar vsebuje
njegov nauk tudi nacela, ki imajo trajno vrednost., Cetudi
se smatrajo za ded$¢ino napolpretekle dobe, ni izkljuceno.
da ne bo dozivela ta preteklost ponovno vstajenje v bodod-
nosti. Cas, ki mu pravijo ltalijani: »11 tempo e galantuomoc,
bo e lahko kadarkoli napravil poklon tudi Stammlerju.
Stammler. ki je romanist po stroki. ni zaslovel kot civi-
list ali kot zgodovinar zanimivih primerov (cas célébres) na
podroc¢ju nemske sodnijske prakse.” temvec kot &isti teoretik
in pravni filozof. Kakor vsak pristni filozof je imel vel iz-
hodisé, na katerih sloni stilna enota njegovega celokupnega
udejsivovanja: vprav tako ima lastno glasbeno oznacbo tudi
sleherni prisini skladatelj. Stammlerjeva glasba je izzvenela
v njegovi, zdaj napolpozabljeni knjigi. ki jo n. pr. slovar
»Das kluge Alphabet« niti ne navaja v listi njegovih del. Pa
vendar je dozivela Stiri izdaje® ter zacela v svojem casu
novo dobo v zgodovini pravne in celo socialne filozofije.’

' Julien Bonnecase: Science du droit et romantisme, 1928, 400 sq.
Georg v. Below: Die Entstehung der Soziologie, 1928, 7.

5 Uber die Methade der geschichtlichen Rechtstheorie, Halle, 1889,
5, a9,

¢ Rudolf Stammler, Festschrift, heransgegeben von C. A. Emge, 1936.

7 Deutsches Rechtsleben in alter und neuer Zeit, 1928-32.

8 Zadnja izdaja iz 1. 1921,

® Worterbuch der Volkswirtschalt, herausg. v. Prof. L. Elster, 4. Auf-
lage, 111, Band, 1933, 870, Karl Diehl: Ich selbst habe... meine Zustim-
mung zu den Grundanschauungen des Stammlerschen Werkes, beson-
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Pomenila je prvi poskus analize marksizma, in sicer ne na
dogmati¢nem (Behauptung gegen Behauptung) ali eklektic-
nem temelju, kakor je bilo pri Ludwigu Steinu. oziroma
Masaryku, temvec na temelju gnozeoloske kritike. Stammler
dokazuje, da je marksizem pogresen. Ni pogresen strategi¢no
ali takticno, ne v tehni¢nem ali eti¢nem, niti v ontoloskem
ali fenomenoloskem oziru. temved gnozeoloSko. Njegova spo-
znavna teorija je napac¢na. Njegovo oblikovanje pojmov ni
pravilno. Marksizem smatra socialno in pred vsem gospodar-
sko tkivo za merodajnega ¢initelja v zivljenju ¢loveske za-
jednice, do¢im je v resnici samo tvarina in nima nobenega
drugega pomena. Samo oblika daje tvarini eksistenco. To
socialno obliko pa tvori le pravo. ki zunanje urejuje skupno
zivljenje ljudi. Na ta nac¢in kot socialne lahko oznadimo
samo pojave. ki jih regulira pravo. Temu vsirezno pojem
pravega ob¢estva izklju¢uje i individuelno anarhijo i raz-
redni boj. A kaj bo v tem primeru tvorilo zakonitost social-
nega zivljenja? Kaj ga bo determiniralo? Stammler v lej
zvezi odlo¢no odklanja teZnje marksisiov, ki bi omenjeni
determinizem hoteli umevati kavzalno in materialisti¢no.
Resni¢ni socialni determinizem je teleolo3ki in idealistic¢en.
To ni nobeno vzro¢no, temve¢ smotreno edinstvo. To je de-
terminizem socialnega telgsa. kajti samo obcCesiven ideal
lahko postane regulativ socialnega zivljenja. Druzba svo-
bodno hote¢ih ljudi dobiva pomen takega regulativa. Seveda
zraven ne prihaja v postev nobena elementarna in samo-
pasna svoboda, temveé svoboda avtonomnih osebnosti, ki
smatrajo za obvezne moralni kategori¢ni imperativ kakor
tudi juridiéne posledice nase sprejetih obveznosti. V ludi
takega regulativa bomo lahko loé¢ili pravilno pravo od ne-
pravilnega. Na ta nac¢in bomo dobili moznost objektivno oce-
njevati in izpopolnjevati pozitivno pravo. Omenjeni nauk je
metodi¢no obdelan v knjigi »Die Lehre von dem richtigen
Rechte«.

Stammlerjevi juridi¢ni nazori so dobili obliko kon¢no-
veljavnega sistema v knjigi sLehrbuch der Rechtsphilo-

ders zu der sozialrechtlichen Fundamentierung der Volkswirtschaft,
ausgesprochen.

10 Die soziale Frage im Lichte der Philosophie, 3. Auflage, 1923,
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sophie« (druga izdaja 1923). Pravna filozolija ima po njego-
vem mnenju doloé¢iti splosnoveljavni pojem (Begriff) prava
in idejo prava, ki pomeni nauk o pravi¢nosti kot pravnem
regulativu. Splosna veljavnost se ne razume kot empiri¢na
0z. statisti¢na v pomenu znanega reka Vincencija Lirinskega
quod semper, quod ubique, quod ab omnibus creditum est,
niti v pomenu communis opinionis doctorum, niti ne kot
demokrati¢na v smislu splosne ali vecinske ' volje, temvec
kot logi¢na. To pomeni, da vse splognoveljavno implicite
vsebuje Ze nasa misel. Vendar se ne izraza to »splosno-
veljavno« na geneli¢en, temved samo na sistemati¢en naéin.
Kratkomalo nikakor ne pomeni resnica posledek subjektiv-
nega individualnega ali kolektivnega psihi¢nega procesa.
Obstoji neodvisno in objektivno ter se samo razodeva, in
sicer neizogibno v onih ¢isto intelektualnih operacijah, ki
so odvisne od stroge logike. Vse to razodeva oni patetiéni
intelektualizem, ki se ne zmeni, kakor se Ze ni Sokraies, za
zunanje zivljenje, transcendentno izkustvo, ne zmeni se celo
za notranje zivljenje, subjektivno izkustvo, in veruje, da
vsebuje po logiki nadzorovani &isti vir Cistega razuma vse
gnozeoloske, ontoloske in deontoloike prvine. Stammler
oznacuje pravo kot nekrsljivo samovladno obvezujoce hote-
nje, das unverleizbar selbstherrlich verbindende Wollen.
Zraven prav odlo¢no odstranjuje vse metalogi¢no, vse empi-
ri¢ne fenomene in epifenomene. Znak »samovladnost v pojmu
prava se razume v smislu spoznavnokriti¢ne analize« (83).
Hotenje se ne razume kot samostojen psiholoski dozivljaj,
niti ne kot prakti¢en razum, temveé dobiva izrazito intelek-
tualno oznacbo spravea zavestic, Stammler deli svoj vrhovni
pojem prava na cCisto logi¢ne »osnovne pojmec¢ (Grund-
begriffe), katerih razpredelnica je o¢itno analogna z ono pri
Kantovih kategorijah. Osnovni pojmi predstavljajo »ciste
oblike umevanjac (des Begreilens, reine Denkformen, 239).
Torej sledi Stammler nacelom nemske idealistiéne filozofije
in veruje, da pojem (Begriflf) res zasega, oziroma popolnoma
obsega ves objekt. Ce hocemo razumeti resni¢nost, jo mo-
ramo izraziti v pojmih. Kakor stiska v monoplanski navzdol-
nji sistem svojega normativizma poleg pranorme sleherne

1 ZahlenmiiBige Mehrheit (340),
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drzave, njenih ustavnih in navadnih zakonov, upravnih
aktov in sodnijskih odlokov* Kelsen celo zasebnopravne
posle posameznikov, prav tako gradi Stammler navzgornji
monoplanski monizem pravnega hotenja. Med pravico in
pravom ni nobenega nacelnega nasprotja. Tudi osebno, so-
cialno in drzavno hotenje niso razli¢na in raznorodna. Vse
skupaj je v eni in isti sferi. Za istinitost razpredelnice osnov-
nih pravnih pojmov jaméi to, da je logi¢na. Za pravilno
usmerjenost pravnega hotenja jaméi ideja prava, ki je res-
ni¢na, ker je ¢ista. »Ideja je predsiava onega Cistega hote-
nja«,” ki vodi pravo k »éistemu ob¢estvu« ™ kot cilju. A ta
skupnost pomeni tudi »obéestvo prosto hotecih ljudic, Ge-
meinschaft frei wollender Menschen. »Imenujemo io formulo
socialen ideal.« (199.) V skladu s tem pomeni pravi¢nost
»usmerjenost posebnega hotenja v smislu Cistega obcestvac
(200). S tega stalis¢a se vrednoti vse, kar se nanaSa tako ali
drugace na pravno zivljenje. Tako raz¢leni n. pr. Stammler
oba socialna tipa, Gemeinschaft in Gesellschaft, ki jima je
Ténnies namenil znano razpravo. A Toénnies se posluzuje
geneticne metode. Razlikuje prvotno, po njegovem mnenju
organsko in naravno obliko socialnih vezi, pri kateri se po-
taplja osebnost v skupnosti, od poznejse mehani¢ne in umet-
ne, kjer se nasprotno skupnost sestavlja iz osebnosti; v tej
zvezi razume tudi socializem kot kolektivizem vprav v tem
nominalisti¢cnem pomenu. Stammler pa razume isto antitezo
samo logi¢no: Gesellschaft temelji na pojmu socialnega
zivljenja, a Gemeinschaft na njegovi ideji (218). Stamm-
ler ponavlja svojo gorenjo formulo, po kateri je pravo v
istem razmerju do gospodarsiva kakor oblika do vsebine.
Stammler poudarja, da »je pravo logi¢en predpogoj za soci-
alno gospodarsivo« (112). Pri analizi odnosov med pravom in
dr7avo zanika vsak konstitutiven in regulativen pomen
drzavnosti za obstoj prava, kajti »predstava o drZavi ni
nujna smer pri ugotovitvi pojma pravac (278). »Pojem drza-
ve ne pomeni nobene ¢iste miselne oblike« (ib.). MoZno je

2 Reine Rechislehre, 1934, s. 82, Prim. porod¢ilo v Arhivu za pravne
nauke 1930, februar.

13 Die Vorstellung eines reines Wollens ist eine Idee (174).
" Reine Gemeinschaft (198).
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tudi brezdrzavno pravo (staatsloses Recht, 280). Posamezni
pravni redi zopet lahko izvirajo iz onega svetovnega prava
(Weltrecht, 281), po katerem ne nudi Zveza narodov snobene
nove ideje v metodi¢nem ozirue. Govore¢ o politiki zopet
zatrjuje Stammler, da »more biti njena smoirovita uteme-
ljitev zgolj pravo in pravic¢nost« (339). Celo pri razpravlja-
nju o politi¢nih strankah se zanima samo za njih sosnovne
misli<, Grundgedanken (353). Kakor neko¢ Rohmer, dedu-
cira tudi on politi¢ne siranke. Vendar v nasprotju z Roh-
merjem, ki po deduktivni poti ugotavlja nujnost Stirih
strank v vsaki drzavi, in sicer: radikalne, liberalne, konser-
vativne in absolutisti¢ne, izvaja teznje posameznih strank iz
pravnih teorij.” V skladu s tem med njimi razlikuje mate-
rialisti¢ne, ki se posluZzujejo geneti¢ne metode, in idealistié-
ne, ki »sistemati¢no vrednotijo pravno hotenje« (354). Zgo-
dovinska zakonitost Stammlerju pomeni stremljenje po side-
alni misli o skupnosti svobodno hote¢ih ljudic (361). Prav
tako sbistva zgodovinskega edinstva nikakor ne tvori zdru-
zitev resni¢nih dogodkov« (363). ampak samo zdruzitev misli
o njih. Naposled smatra za »ociS¢enje mislic (368) tudi ver-
stvo v tem pomenu, da tudi verstvo pronica ista ideja obce-
stva svobodno hotecih ljudi.

Kakor je razvidno iz drugega dela zbornika Stammler-
jevih ¢lankov.' nista vplivala na kosmos njegove miselnosti
niti vojna, niti kaos po vojni. Znanost oznacuje kot sna
temelju metode brezpogojne edinosti urejeno vsebino idej«."”

Na ta na¢in zahteva od znanosti adekvatno enakost, ki
pa ne odgovarja sodobnemu pomenu sorazmernosti med
mislijo in predmetom, temve¢ naj bi na Spinozov ' nadin

5 So kann es so viele politische Parteien geben, als in grundliegen-
dem Sinne Rechtstheorien unternommen werden migen (353).

18 Rechtsphilosophische Abhandlungen und Vortriige, 1L B. (1914—
1924), 1925,

17 Begriff und Bedeutung der Rechtsphilosophie: Wir nennen einen
Gedankeninhalt, der nach unbedingt einheitlicher Methode geordnet
ist, Wissenschalt (14).

" Inter ideam veram et adaequatam nullam aliam differentiam
agnosco, quam quod nomen Veri respiciat tantummodo convenientiam
ideae cum suo ideato; nomen Adaequati antem naturam ideae in se
ipsa (Epistola LX, Opera, van Vloten et Land, 11, 386; cf. Epist. LIX);
Causam adacquatam apello eam, cujus effectus potest clare et distinete
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ideji odgovarjala zopet ideja tako., da bi bile ideje tako
reko¢ logi¢no izenacene. Vendar v nasproiju s Spinozo ne
skrbi Stammler za to, da bi ustrezala red in zveza idej
(ordo et connectio idearum) onim pri predmetih (ordo et
connectio rerum). Nasprotno je predpogoj za neomadezeva-
nost idejnega reda, da bi bile ideje izlui¢ene in proste ka-
terekoli empirije. Stammler oznatuje slejkoprej pravo kot
hotenje, a pripominja, da ima njegov voluntarizem ¢isto
intelektualisticen znacaj: >Ne razumemo pravnega hotenja
kot ¢in, temve¢ kot enotnostno usmerjenost zavesti, ein-
heitliche Richtung des Bewussiseins<. Socialna zgodovina
mu pomeni zgodovino smotrov. Zmisel napredka je napredek
miselnosti.* V gnozeoloski jezik prevaja celo Bismarckove
politi¢ne izjave® Na ta nacin preivarja v pristasa idealisti¢ne
pravne teorije onega zeleznega kanclerja, ki mu je leta 1885,
po nalogu univerze v Gottingenu poklonil Thering doktorsko
diplomo kot u¢itelju pravnega realizma.” Ko podaja Stamm-
ler strokovno mnenje o nekem civilnopravnem vprasanju.*

per candem percipi. Inadaequatam auiem, seu partialem, illam voco,
cujus effectus per ipsam solam intelligi nequit (Ethica, 111, Def. ). Cf.
Geulinex, Logica fundamentis cuis, a quibus hactenus collapsa fuerat,
restituta, Pars IV, Sect. 1I, Cap. VII: patet Rationem Adaequatam sem-
per etiam internam esse; Gocelenius, Lexicon philosophicum, quo tan-
quam clave philosophiae fores aperiuntur, Francofurti, 1613, p. 62: Scien-
tine alicujus subjectum adaequatum est, in quo neque heterogeneum
praeceptum ullum est inclusum, nec homogeneum disciplinae ullum exclu-
sum; Leibnitz, Schriften, Gerhardt, IV, 449: lors que tout ce qui entre
dans une définition ou connoissance distinete est connu distinetement,
jusq’aux notions primitives, jappelle cefte connoissance adequate.

* Die Gerechtigkeit in der Geschichte (ib. 51).

* Aber freilich, wenn es einen Fortschritt der Menschheit geben
soll, so kann es nur sein ein Fortschritt der Gedanken (ib. 55).

2 Bismarcks Staatsauffassung: wir werden vielmehr in erkenntniskri-
tischer Art vorgehen (59),

* Rudolf v. Thering in Briefen. Na str. 385 pripoveduje Thering o
svojem sestanku z Bismarckom: es sind die wertvollsten Stunden meines
ganzen Lebens! Na str. 444 Thering pripisuje Bismarcku daf in der Rechis-
wissenschaft ein Umschwung eintreten wird, den man dermaleinst als
den Ubergang von der formalistischen zur realistischer Methode be-
zeichnen wird. Bismarck ga je imenoval skolega< (Ib. 385, 445). Cf. Po-
schinger, Bismarck und Thering, 1908.

# Gutachiliche Xuflerung iiber die Zulissigkeit von Sondergewerbe-
steuern nach geltendem deutschen Recht.
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filozofira zraven: »najvecéjo ¢loveskemu rodu zastavljeno
nalogo tvori uresni¢enje drzavljanskega obéestva, ki vobée
vodi pravo« (274). Stammler oznanja povratek k individu-
alisti¢ni  pravni drzavi iz dobe naSih ocetov.*® Ponovno
omenja v tej zvezi nasprotje med Gesellschaft kot pojmom
in Gemeinschaft kot idejo, kateri pripisuje pomen »logiéno
merodajne oznacbe pojma pravi¢noste (308). Kot kritik od-
klanja Stammler vse juridi¢ne teorije razen one, ki jo
imenuje kriti¢no. Razlikuje torej pojem od ideje (386), do-
lo¢a »¢iste oblike pravnega raziskovanja« (388) ter ima za
regulativ idejo cistega oblestva, reine Gemeinschaft (392).

Iz navedenega je razvidno., da sloni Stammlerjev sve-
tovni nazor na dveh motivih: intelektvalizmu in individu-
alizmu., Stammler je intelektualist. To pomeni. da preveé
poenostavlja ¢loveka in njegovo zivljenje. Preved zaupa
razumu in sicer izrecno ¢istemu razumu. Ne vidi in ne mara
videti, koliko skaljenega in iracionalnega soodloc¢a v Ziv-
[jenju in miselnosti. Veruje, da izvirajo vse neprilike iz ne-
zadostne kulture razuma, da ne vladajo nad Zivljenjem no-
bene iluzije in interesi, temvel logika in dokazi. Vsled
tega se izcimita njegovi ontologia in deontologija v gno-
zeologijo. Vsi objekti spoznavanja in udejstvovanja se po-
razgubijo zanj med ideje in pojme. Ne smatra kritike za
kongenialno recenzijo. kakor je to sioril celo Kant, cigar
kritika ¢istega razuma, posebno v Cohenovem tolmacenju.*
predstavlja neki filozofski komentar one mehaniéne slike
vesoljstva, ki so jo bili zgradili Kepler, Galilej in Newton.
Razvme kriticno metodo kot sredstvo ocistiti misel od one
empirije. ki jo je omadeZevala. Metodologija mu ne pomeni
predgovor ali pagovor v zvezi s predmetnim raziskavanjem,
temve¢ alfo in omego slehernega raziskavanja sploh. Vsled
tega nastane neki panmetodizem, ki potaplja objekt v
metodi. To je Se velji pogresek kakor znana formula esse
— percipi, kajti na ta naéin se proglasa za resnico koncept
namesto percepta. oz. logi¢na produkeija namesto reproduk-
cije. V tem smislu je Schopenhauer imenoval Fichtejevo

2 Die materialistische GeschichtsauffaBung, Darstellung, Kritik, Lé-
sung (301).
# Kants Theorie der Erfahrung.
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Wissenschaftslehre Wissenschaftsleere in Carl Schmitt za-
smehuje die leere Allgemeinheit und die allgemeine Leere
pravne teorije o drzavi.®® Celo Kant je pisal: Gedanken
ohne Inhalt sind leer.

Stammler je individualist. To pomeni, da prevel poeno-
stavlja teZavno vpraSanje o razmerju med osebnostjo, obce-
stvom in drzavo. Oznanja primat in celo monizem osebnosti.
Nadeva obéestvu nominalisticen pomen namesto realisti¢-
nega, ne smatra ga za unitas essentiae, temvec¢ za unitas com-
positionis, Sli¢no tudi ob¢estvo ni ve¢ nobena resni¢nost sui
generis. Ono izgubi pomen posebne dimenzije za ¢lovesko
skupno zivljenje in postane samo vsota, zbirka individov.
Spremeni se v pogodbo kakor pri Hobbesu® ali Rousseauju.
S tem se zabriSe vsa teZavna in komplicirana problematika
razmerja med osebnostjo in obéestvom. Zamoldi se celo oni
problem, ki Zze dolgo zanima francoske individualisie: l'in-
dividu et I'Etat. Zdi se. da Stammler ne opazi razlike med
voljo individov in drZavno voljo kakor tudi ne med deonto-
loskimi normami in polifi¢nimi imperativi. Kakor Kantu, mu
pomeni drzava samo po pravnih normah povezano mnozZico
(eine Menge). Ne pobriga se ne za monokrati¢nega Hobbeso-
vega lLeviatana, niti za polikrati¢cnega Lutherova Herr
Omnes. Enostavno ju ne opazi. Vidi samo sheme kakor so
jih dozivljale matere v Goethejevem Favstu. Na ta nacin
za Stammlerja kakor da ne nastane niti tezavno vprasanje
o razmerjuv med osebnostjo in ob&estvom, niti prav tako
tezavno vprafanje o razmerju, med osebnostjo in drzavo. Ne
pozna tudi onega najtezjega, od problema treh teles v meha-
niki dokaj feZjega vprasanja, ki ga tvori razmerje med
onimi (remi naceli in isto¢asno stvarnostmi, katere pred-
stavljajo osebnost, ob¢estvo in drZzava. Temu primerno do-
biva preozek pomen tudi regulativna ideja pravi¢nosti, ki se
izprevrze v t. zv. komutativno, t. j. menjalno, na nacelih:
do ut des, pacta sunt servanda, zgrajeno pravi¢nost. To po-

* Was bedeutet der Streit um den Rechisstaat? Zeitschr. f. die ge-
samte Staatswissenschaft., 95. Bd., II. Heft, 1935, s. 195.

277 De cive, V, 5: consensio sive societas. CI. Chr. Wollf, Verniinfiige
Gedanken von dem gesellschaftlichen Leben der Menschen, Neue Auf-
lage. Halle, 1756, § 5: cine jede Gesellschaft ein Vertrag ist.
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meni, da zanemarja Stammler ono distributivno ali razde-
lilno pravico, ki uposteva osebne zasluge in podpira slabejse.
Stammlerjeva intelektualizem in individualizem sta po-
vzrocila, da ni priljubljen.”® Saj sta zavladala na podrocju
teoreti¢ne filozofije psihologizem pa intuitivizem. Gene-
ticna metoda je izpodrinila sistemati¢no in mobilizacija —
stabilizacijo. V teoriji in tudi v Zivljenju so nastale totali-
litarne oz. integracijske tendence. Obéestvo in drZzava se
branita za supremacijo. Zraven nikakor ni postal individ ter-
tius gaudens. Doletela ga je popolnoma nasproina usoda.
Saj je potlacen in skoro unic¢en. Vae soli. Sodoben individ
je trdno priklenjen z vodoravnimi verigami k druzbi in
istocasno z navpicnim k drzavi. Namesto sijajne izolacije
ali svobodne koordinacije vlada surova in prisilna subordi-
nacija. Bobnenje razrednega boja in zmagoslavnih diktatur
je zagluSilo Stammlerjeva logi¢no neoporetna ugibanja o
pravu in gospodarstvu ali o skupnosti svobodno hote¢ih ljudi.
Ali mora ustaviti pomislek o gnozeoloski nezmoznosti mar-
ksizma one, ki z dvignjenimi pesimi kli¢ejo na plan raz-
redno justico? Mar se celé v individualisti¢ni Franciji k
vladi poklicano ministrstvo mnozic zmeni za gnozeolosko
Hekubo? Mar bi bilo mogoce s pomoc¢jo idej, pojmov in de-
finicij omiliti vsegolini etatizem, ¢e je na prim. zanicljivo
izjavil Mussolini na vpraSanje. kako on opredeljuje drzavo,
da sploh ni imel ¢asa niti volje baviti se s tem, ko jo je
podvrgel. Torej, do¢im obc¢estvo in drzava v znamenju svoje
ideologije ali celo, kakor se zdaj veckral upravi¢eno veli,
mistike pretece zastavljata individualistu in intelekiualistu
vprasanje: ugani naju, sicer te bova pozrla, se Stammler
brezskrbno naprej poglablja v transcendentalne dedukcije.
V svojih po vojni spisanih ¢lankih se rad sklicuje na 1. 1905.
objavljeni spis znanega zgodovinarja atomistike Lasswitza
»Aspira, der Roman einer Wolke«, kjer se na noben nacin
ne moreta pobotati Weil in Will, ali z drugimi besedami
kavzalnost s teleologijo.
@70 Cf, Max Weber, Stammlers »Uberwindung« der materialistischen
Geschichtsauffassung (Gesammelte Aufsiitze, Tiibingen, 1922, 291 sq.,

536 sq.).
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Stammler je postal malo priljubljen. Smairajo ga po
navadi za epigona. Se najbolj Cesio ga uvrs¢ajo med neo-
kantiance.” A sam temu ne more pritrdifi. Saj pise o Kantu
brez posebnega navduSenja. Smatra Kanta za Sokratovega
epigona® in pravzapray samo naznanilca poznejSega prist-
nega kriticizma, kajti »ni bil Kant v stanju dosledno uve-
ljaviti kriticno metodo v svojem pravnem nauku. Ustavila
ga je vsem pristasem naravnega prava lastna napaka, t. j.
domneva o skupnem nastanku pojma in ideje pravac®™ V
predgovoru k neki drugi knjigi moli Stammler preko Kan-
tove glave desnico naravnost Sokratu.” To bi Zze odgovarjalo
resnici. v kolikor nastopa v zgodovini evropske misli vpray
Sokrat v ulogi utemeljitelja intelektualizma. A poznamo Se
nekega pravnika, ki je imel dokaj sli¢nosti s Stammlerjem.
To je bil Hugo Grotius. Slednji ni bil samo jurist. ki se je
potrudil dopovedati svsem. ki se zanasajo na Marsovo po-
sredovanje« (Martem habent arbitrum). da so mednarodni
stiki ne samo v mirnem ¢asu, temved tudi med vojno lahko
in celo nujno navezani na vzdrzavanje gotovih juridi¢nih
norm. Istoc¢asno je bil tudi filozof,* ki je zaklical svoj cogito
12 let preden je zagledal lu¢ Discours de la méthode fer
je tako postal Kartezij pravne filozofije. Prolegomena nje-
gove knjige »De jure belli ac pacise, ki jih lahko ozna¢imo
kot Discours de la méthode juridique. imajo mutatis mutan-
dis isti smoter kakor Kaniovi »Prolegomena za katerokoli, v

% G, A, Wiclikowski: Die Neukantianer in der Rechisphilosophie,
1914, s. 27: Stammler, als echter Neukantianer: s, 64: Stammler als echier
Kantianer.

“ Lehrbuch der Rechtsphilosophie, 33.

0 Th. 34.

# Praktikum der Rechisphilosophie, 1925: Der Verfuller dieses
Biichleins gehirt keiner der neuzeitlichen Philosophenschulen an...
Weil... jeder cinen Ausgangspunkt und einen logischen Anfang seiner
Arbeit braucht. so gebe ich gerne an, dall ich darin der Weise des
Sokrates folge, Mit der systematisch letzten Unierscheidung der Gedan-
ken von richtig und unrichtig. mit der Untersuchung und Fest-
stellung des Begriffes Wissenschaft, als dem einheitlichen Ordnen
des Geisteslebens nach unbedingt giiltigem Plan. In den iiltern idealisti-
schen Systemen, einschielflich des Kantischen Kritizismus, finde ich das
Bewulltsein von dieser Grundlage nicht (IV).

* F. Spektorskij, Hugo Grotius kao filosof, Arhiv za pravne nauke,
1930, juli-avgust.
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zmislu znanosti mozno bodoco metafizikoc. Tako se je do-
godilo, da je proglasil Grotius diktaturo ¢istega razuma:
dictatum rectae rationis.” ne da bi se pobrigal za staliite
svojega sodobnika kancelarja Oxenslierne: nescis, mi fili.
quam parva sapientia regatur mundus. Preoblikoval je na-
ravno pravo v pravo razuma (Vernunftrechi). Druzbi onih.
ki uzivajo razum. je nadel on v tej zvezi pomen najvisjega
regulativa fakega ¢istega in apriornega™ prava. Njegova
formula est autem injustum. quod naturae societatis ratione
utentium repugnat®™ predstavlja malo da ne prevod v latin-
s¢cino Stammlerjeve nemske formule: Gemeinschafi  frei
wollender Menschen. Torej mora biti juridicnemu intelekiu-
alizmu lastna neka notranja logika. ker sicer ne bi govorila
Grotius in Stammler. dasi ju delijo drugega od drugega tri
stoletja, v istem skupnem jeziku in tudi ne bi dospela do
enih in istih formul.

Ali pomeni to, da je Stammler popolnoma zapadel pre-
teklosti in nima ve¢ nobene vezi s sedanjostjo in bodod-
nostjo? Ali pomeni to z drugimi besedami, da sta intelek-
tualizem in individualizem konc¢noveljavno in nepreklicno
dozivela svoje zivljenje? Oni. ki hitijo navekomaj pokopati
obe omenjeni naceli. pozabljajo. da (vori vsebino neustav-
nega historiCnega procesa neprestana vrstitey akeij in re-
akcij. Trenutno se nedvomno razvija dokaj viharna akcija.
ki je enako naperjena proti intelektualizmu in proti indi-
vidvalizmu. A fehtni razlogi napovedujejo nastop reakeije.
Takrat bo vnovi¢ ozivel spomin na Mefistofelovo svarile
Verachte nur Vernuft und Wissenschaft in na vse, kar je
bilo re¢eno o neumrjodi vrednosti ¢loveske osebnosti. To je
tem verjeineje. ker pomenita razum in osebnost nujna filo-
zofska mofiva. ¢etudi ne izérpata vsebine filozofske zna-
nosti. Seveda velja to samo za slucaj. da filozofija sploh ne
pomeni zgolj doloc¢enega Stevila razli¢nih osebnosti. ki v
raznem cCasu izrekajo razne misli o razliénih vprasanjih.
Imeti mora v tem primeru neki enoten in frajen pomen v
zmislu one perennis philosophiae. o kateri je pisal Leibnitz.

3 De jure belli ac pacis. L. 1. C. 1. X,
MW LG X
ot el Eed el G ) 6
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Saj ne imenujejo zaman Se zoologi ¢loveka homo sapiens.
Tudi ¢loveska osebnost ne prodira zaman tako trdovratno
skozi vse mogoce socialne in polititne integracije.-V tem
smislu moramo tudi Stammlerja uvrestiti v to permanentno
filozofijo prava. ki Se sedaj ponavlja Ulpianove besede:
justitiam colimus. Zalo moremo in moramo Stammlerju. ce
se tudi ne Stejemo med njegove pristase, izkazovati ono spo-
Stovanje. ki ga je priporocal sv. llieronim: etiamsi non
sequamur. damnare non praesumimus.

Résumé.

Les quatre-vingts ans de Rudolf Stammler.

Lorsqu'en 1859 Savigny cut atteint sa quatre-vingtiéme année,
tout le monde cruf, et lui aussi, qu'il s'était survécu. Mais en
1914, au cenfenaire de son livre Yom Beruf ete., on sapercut
quil avait anticipé quelques-unes des idées de nos jours: le
sréalismes on suniversalismes social, l'introduction du moment
indicatif dans la théorie normative et impérative du droit, la
transformation de la sscience de la législations en  politique
sociale.

En 1936, Stammler a  atteint sa quatre-vingticme année.
A ce quil parait. il est considéré, lui aussi, comme su-
ranné. Sa critique gnoséologique du marxisme et sa doetrine
du sdroit justec sont oubliées. Sa philosophie du droit ba-
sée  exclusivement sur les concepts  (Begriffe) et les idées
a aussi peu de succeés. Stammler v congoit la  différence entre
deux types sociaux, a savoir la »Gemeinschafte et la »Gesell-
schafte, non du point de vue génétique, comme Ténnies, mais du
point de vue ssystématiquee, ¢est-a-dire logique, la Gescllschaft
étant un concept et la Gemeinschaft, — une idée. L'Etat semble
étre absent de la théorie de Stammler car le concept »n’accuse
chez lui aucune forme pure de la penséec. Stammler réduit les
partis politiques mémes a des principes logiques, en raison de
quoi il les divise en matérialistes, qui usent de la méthode géné-
tique, et idéalistes. qui se servent de la méthode systématique.
La religion n'est autre chose que la spurification de la penséec
en corrélation avee idée du droit. Méme aprés la guerre et les
bouleversements qui s'en sont suivis, Stammler ne s'est pas dé-
menti. Il congoit toujours la science comme un systéme de notions

v
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adéquates a leur contenu logique. Méme aux idées de Bismark il
donne une interprétation gnoséologique.

Les idées maitresses de Stammler sont intellectualisme et
U'individualisme. L'intelleetualisme le fait réduire 'ontologie ainsi
que la déontologic a la gnoséologic. 11 en résulte ce pan-métho-
disme qui dissout complément l'objet de la science dans la
méthode.

Individualiste, Stammler simplifie a l'extréme le probléeme des
rapports entre lindividu, la société et I'Btat. 11 proclame non
seulement la primauté, mais aussi le monisme de Uindividu, Con-
formément a cela, il ne s'intéresse que de la justice commutative
négligeant la justice distributive,

Tout ceei est en désaccord complet avee la sociocratic ef
I'étatisme modernes. Stammler est considéré comme un épigone.
Généralement on le place an nombre des néo-kantiens. Quant
a Stammler lui-méme, il le nie. 11 reproche a la théorie kantienne
du droit de confondre les concepts et les idées. (Cest Socrate
qu’il proclame son pere spirituel. Mais il y a une grande affinité
entre lui et Hugo Grotius. L'auteur du livre »De jure belli ac
pacis« a été non seulement un juriste, mais aussi un philosophe.
Douze ans avant le »Discours de la Méthodee, il avait proclamé
son cogito et était devenu le Descartes de la philosophie du droit.
Prolegomena sont en quelque sorte le Discours de la Méthode
Juridique; ils poursuivent le méme but rationaliste que les »Pro-
legomena de toute métaphysique future possible comme science«
de Kant. Grotius proclame la dictature de la raison pure et juste,
dictatum rectae rationis. Sa formule régulatrice: »est autem in-
justum, quod naturac societatis ratione utentium repugnate, n'est
en quelque sorte qu’ une version latine de la formule allemande
de Stammler: »Gemeinschaft frei wollender Menschene.

Cependant il ne s’en suit absolument pas que Stammler
n'appartient qu'au passé. L'histoire n'est qu'une succession
d'actions et de réactions. Nous assistons maintenant a une réaction
véhémente contre intellectualisme et Uindividualisme. Mais nous
avons de bonnes raisons pour prévoir la réaction & venir. A part
cela, autant que la perennis philosophia dont avait parlé Leibnitz
existe réellement, autant la raison et la personnalité en feront
inévitablement partie. C'est dans ce sens que Stammler, Iui aussi,
fait partie de la philosophie permanente du droit qui ne cesse de
répéter les paroles «'Ulpianus »justitiam colimuse.



