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Katoliški shod na Dnnaji.
„Fse za vero, cesarja in domovino. “

Po dolgem obotavljanji, pomišljanji, odnašanji smo sled­
njič vender prišli do katoliškega shoda.

Po celih 11 letih, reci: e n a j s t i h  letih, spet en shod, 
v tem ko obhaja katoliška Nemčija vsako leto enega. No, 
pa počasnost je zgodovinski znak avstrijstva ; kaker mora 
nas tlači, tako da je treba vedno klicati, drezati, zbadati,
predno se iz prirojene zaspanosti zdramimo za kako podjetje.

In gotovo, odkar Avstrija stoji, nikdar še se niso čuli 
resnejši glasovi, nikdar se videla na avstrijskem obzorji o- 
sodniša znamenja, kaker dandanes; ostati še dalje mirnim 
in neskrbnim bi bilo isto, kar drviti brezmarno v gotov 
pogin.

Ob enajsti uri vstajamo. Kasno sicer, a vender boljše 
nego nikdar; ker akoravno je vže dosti zamujenega, imajo 
vender shodi avstrijskih katoličanov neprecenljivo važnost: 
po njih, edino po njih je mogoče obuditi v narodih velikega
cesarstva katoliški in avstrijski čut ter jih pripraviti na od-
ločiven boj z liberalizmom, ki razjeda avstrijsko telo vže 
nad sto le t; brez boja ni več rešitve; l e  z m a g a  k a t o ­
l i š k e  i d e j e  n a d  l i b e r a l i z m o m  m o r e  a v s t r i j s k e ­
g a  o r l a  r e š i t i .

Ne pomišljamo se avstrijske domoljube, ki so v stolici 
habsburškega carstva pvzdignili katoliški prapor, ter jeli 
okol njega zbirati narode katoliške Avstrije, pozdraviti z be­
sedami, katere je baje v viharnih dneh slavni Radecki izre­
kel o avstrijski vojski: V vašem taboru je Avstrija!

* **
Da pa nam bo mogoče pristojno ceniti pomenljivost obč­

nih shodov avstrijskih katoličanov, si moramo pred V6em 
predočiti velevažno, težavno nalogo, ki jo imajo rešiti.

Ideja, ki je dala avstrijski državi početek, se je vže y
12
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prvi dobi srednjega veka javljala ter večkrat se skušala v- 
resničiti. Vže razvoj svetovne zgodovine je  tako nanašal. Po­
donavske pokrajine so bile od davnih časov terišče, čez ka­
tero so se barbari eden za drugim suvali od izhoda in Se­
verja na zapad in jug. Nobenemu narodu ni bilo mogoče 
stalno naseliti se po plodovitih podonavskih zemljiščih. V 
združenji je moč —  česar niso mogli posamezni narodi, se 
je dalo doseči združenim —  ta ideja je ljudstva ta-in onkraj 
Donave kaker navlečna moč drugo drugemu zbližavala. Kra­
ljestvo Samovo, država veliko-moravska, Otokarjeve težnje v 
13. stoletji, poskusi, ki so jih Ogri v srednjem veku delali, 
da bi razširili meje svojega kraljestva na eno stran do A- 
drije, na drugo pa daleč na Poljsko in češko, še več, da 
so se jim narodi, kaker n. pr. Hrvatje v 12. veku, celo ra- 
dovoljno pridruževali, vse to nam pričuje dovolj, kako živo 
so podonavska plemena čutila potrebo po oži zvezi.

Ideja podonavske države je konečno prodrla in se vte- 
lesila. Zmaga Rudolfova nad Otokarjem je določila, da je 
hiša Habsburška postala nositeljica te ideje. Njegovega in 
njegovih naslednikov prestola so se jeli narodi ože in ože 
oklepati, tu so našli najvarnišega zavetišča, poroštva za s ta ­
len mir.

Najbolj se je pa avstrijska ideja včvrstila in vtrdila 
ter podonavske narode spojila v nerazdevno skupino, ko so 
jeli Turki pritiskati na zapad. Zdaj še le so narodi sprevi­
deli, da jim je posameznim popolnoma nemogoče vspešno se 
vstavljati silnemu navalu. Zavest te nezmožnosti jih je vlekla 
k skupnemu središču. Proti Dunaju so se valile brezštevilne 
turške čete, proti srcu habsburške Avstrije, tu vidimo večkrat 
krščanske vojske zbirati se iz mnogoštevilnih narodov od A- 
drije do Karpatov, tu pod zidovjem dunajskim se odločuje 
osoda Evropina, osoda krščanskega zapada.

Dvesto let se bije ljuti boj. V njem rešuje Avstrija 
svojo nalogo ; a v njem se tudi najjasniše pojavlja, v čim 
obstoji velikost in slava, v čim poklic Avstrije. Šlo je  v 
tem boji za omiko krščansko, za vero. In kaker je fanatič­
nega Turka v boj gnal prorokov duh, kaker ga je delalo 
silnega v boji fatalistično versko naziranje, tako se je tudi 
na strani avstrijskih narodov svetil Kristusov križ, ideja
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krščanska se je nad vsemi druzimi požarjala, ona narode 
družila, ona vnemala, ona k zmagi vodila.

V turških vojskah ste si ideja krščanska in avstrijska 
poistovetili. Kaj je zgodovina, kaj slava Avstrije, recimo, 
kaj je Avstrija brez lavorik, katere si je nabrala v turških 
vojskah? A slavne junake, kdo je vžigal, ako ne krščanska 
ideja ?

Da, Avstrija je Avstrija le po tej ideji, ta jo je vtrdi-
la, ta ji dala poklic, pomen v svetovni zgodovini, ta jo pri­
peljala do najviše slave.

S to idejo Avstrija stoji in pade.
To so pač najboljše sprevideli framasoni, kateri vse 

moči naperajo proti katoliški cerkvi in družbinskemu redu, 
ki ga je ona vtemeljila. A Avstrijo so spoznali za državo,
ki je po ideji najbolj katoliška, prva zaščitnica katoliške
cerkve.

Še nekaj je, radi česar mora masonstvo Avstrijo smrtno 
črtiti. Avstrijska monarhija je steber legitimnosti; ta princip 
je  v nji najbolj častitljiv, najbolj vtrjen, ker ga ni stvarila 
fizična sila niti krivične vojske, ampak volja, ljubezen na­
rodov prosto pristopivših pod habsburško žezlo. Slednjič se 
v državni oblasti avstrijskih vladarjev isto tako izraža naj­
čistejše, nedotakljivo svet princip avktoritete. „Cesar“ po- 
menja avstrijskim narodom isto kar Avstrijo, državo.

Na principih legitimnosti in avktoritete pa sloni cerkev 
in država, sloni krščanski red, in ker se je framasonstvo 
proti temu redu zarotilo, je obrnilo svoje kladvo proti 
prestolu habsburškemu. Vže sto let leti na ta prestol vdarec 
za vdarcem.

Vže sto let je namreč, odkar so se prosti zidarji vti­
hotapili v Astrijo. Se sladkimi besedami, z blestečimi fra­
zami, s hinavskim prilizovanjem so se znali Jožefu II. pri­
kupiti, da jih je trpel, da, omrežili so ga kmalu tako, da 
so ga vodili kaker jim je vgajalo, ter odločivno vplivali na 
notranje in zunanje zadeve. Napravljali so Avstriji vsakatere 
zadrege ter vže takrat nič manj namerjali kaker razrušiti jo. 
Res sicer, da je blagi cesar zasledil njihove peklenske na­
kane, opominala je nadalje francoska revolucija, kako malo 
e zaupati možem Rousseau-ove šole ; in to je včinilo, da
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se je tudi v Avstriji framasonstvo javno prepovedalo; zdelo 
se je celo, da hoče Avstrija po Jožefovi smrti reagirati. 
A žalibog, da ta reakcija ni bila radikalna ; policija se je 
prevstrojila, državne vradnike so oborožili z naočniki, da 
so videli od spredej iz zadej —  birokrat in žendar, menilo 
se je , bosta Avstrijo rešila.

Osodepolna prevara! Še toliko se ni razumelo, da ideje, 
ne bajoneti, države snujejo in rušijo. V žilah avstrijskih na­
rodov ostal je in se nadalje pretakal strup, ki jim ga je 
zavdala loža, ter je kužil zdravi ljudski sok. Framasoni pa, 
iz javnosti pregnani, so rili na skrivnem, in sicer tem ne- 
varniše in pogubniše, čim manj so se dali zasačiti. Avstrija 
je navzlic vsemu zvenanjemu blesku na znotraj hirala, gnjila.

Še le leto 1848 je dalo odušek notranjim silam ter 
pokazalo državnikom, kako smrdljive snovi in smrtni strupi 
so se toliko časa kuhali v trebuhu birokratske Avstrije.

Svariven opomin osodepolnega leta, zdelo se je, da 
spravi Avstrijo na edino rešivni pot katoliške tradicije in 
zgodovinskega prava. Toda pozabilo se je kmalu vse. Po 
nesrečni vojski 1. 1866 je masonstvo pod imenom liberalizma 
imelo v starodavno katoliško Avstrijo slovesen vhod; po­
stavnim potom modernega konštitucijonalizma se je vgnezdilo 
v šoli, v javnem časopisji, v sodstvu, osmelilo se skruniti 
sveti zakon, strlo konkordat!

Pregnavši vero iz javnega življenja je vrglo masonstvo 
gorečo bakljo nacijonalnih prepirov mej narode, da so se 
začeli mej seboj kavsati in vjedati. Zvesto in dosledno se je 
jelo zvrševati geslo velikega rovarja: Delenda est Austria 1 
Mazzini-ja pravim, ki je v svojem glasovitem manifestu 1. 
1851, objavljenem v „Journal des debats,“ naglašal, da naj- 
zdatniše sredstvo v pogubo Avstrije obstoji v tem, da se 
zna loža okoristiti narodnostnega prepira: „1’ exploitation 
dela rivalite des nationalites diverses“. S tem se ruši skupna 
vez, ki sklepa narode mej seboj in s habsburško dinastijo. 
Ob enem pa ni opustila loža narodov pozornost obračati ven 
čez avstrijske meje ter jim vplojati centrifugalne težnje. 
Oklicala je narodnost za najvišo postavo, za izvor vsakega 
prava. Vrhunec narodnostnega kulta je pa politiško zedinje­
nje narodov. Temu se vpirati nima nihče pravice. „Zirkel“,
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glasilo dunajske lože „Humanitasu, smel je 1, 1874 v Av­
striji pisati: „Das E i n h e i t s - u n d  F r e i h e i t s s t r e b e n  
hochbegabter Volker ist ein e w i g  be  r e c h t i g t e s . . .  D as  
L e g i t i r o i t a t s p r i n c i p  i s t  v e r a l t e t  und dem neuen 
Zeitalter u n v e r s t a n d l i c h . “

Kaj čuda potemtakem, da iredentizem, pangermanizem, 
panslavizem vzdigajo čedalje ponosniše glavo ? Da ideja av­
strijska zatemneva, vmira ?

Zadnjih let zdi se, da bi spet radi krenili na desno. 
Tudi lože so se postavno zaprle —  vsaj v tostranski polo­
vici države. Toda vsi poskusi gode se le polovičarsko, po- 
mišljavno — sploh po staro-avstrijsko! Iz mo virja pri­
rojene nam letargije se ne moremo še zdaj izplezati!

Pač malo pomaga, da smo zaprli ložo, mej tem ko da­
jemo še vedno isti loži gospodovati v šoli, v slovstvu, v 
časopisji, skoraj v vseh strokah javnega življenja? Ne bodi­
mo tako otročji. Mason ni toliko tisti, ki se je dal vpisati 
v to ali ono ložo, ampak veliko bolj tisti, ki izpoveda na­
čela framasonska. Duh je, ki velja, črka, beseda ne zda nič. 
Temeljni nauk framasonstva je pa čista človečnost, naturali­
zem v najširšem pomenu, ki se javlja kot zanikanje pozi­
tivnega krščanstva v katoliški cerkvi. Naturalizem v svoji 
vporabi na javno življenje v državi in družini se pa imenuje 
liberalizem. Razširjanje naturalizma je pa dandanes delo 
tako zvane „modre lože“, la svojo nalogo izvršuje po peod- 
visni znanosti, po raznih, navidezno večkrat neškodljivih druš­
tvih in po brezverskem tisku. „Die blaue Loge ist immer da, 
wo der Liberalismus auch ist.* l) Modra loža pripravlja tla 
rudeči ; tako se je godilo na Francoskem pred revolucijo, 
tako na Laškem v našem stoletji, tako godi se —r pri nač.

Modra loža gospoduje pri nas, ker smo raztrgali zvezo 
s katoliško cerkvijo, ker smo, proglasili svobodo vesti in 
znanstva, ker smo se vrgli v naročje liberalizmu ! V našem 
šolstvu nosijo zvonec aposteljni novejšega humanizma : Les­
sing, Schiller, Gothe. Naše razumništvo po visokih šolah se 
klanja filozofom čiste človečnosti: Kantu, Herbartu itd. 
Javno mnenje nam delajo Židje, slovstvo nam navdihuje

D  Hamroer d. Freim aurerei. O sseg. 71.
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Heine, Rousseau. Modre lože poslušni učenei smo, dokler 
slepo verujemo na nezmotljivost moderne kulture; lože u- 
čenci tudi Slovenci, dokler se klanjamo imenu Stritarjevemu, 
Turgenjevovemu, dokler se damo vnemati za ljubezen, za 
napredek, za bratstvo, ki ne pozna vere.

Recimo, kar hočemo, Avstrija je skoz in skoz prešinjena 
od framasonskega duha, da bi tudi nihče v ložo ne bil 
vpisan. Avstrij« je pomasonjena, ker je  poliberaljena, ker je 
mejnarodno razhujskana, ker se dinastični čut zadušuje in 
zataplja v absolutno-narodnostnem, slednjič, ker je nenaravno 
centralizovana. Da, tudi centralizovala se je Avstrija po zmislu, 
po želji ložini: „ E i n  H a u p t b e s t r e b e n  d e r  b l a u e n  
u n d  d e r  r o t h e n  R e v o l u t i o n  i s t  d i e  C e n t r a l i s a -  
t i o n “ — tako piše A. Osseg v. gore navedeni knjigi.

Zakaj vgaja centralizem loži? Ker vsako centralizovanje 
je izvrstno sredstvo za povspešitev narodnostnega prepira, 
za katerim mora Avstrija po prorokovanji Mazzinijevem 
poginiti, i)

Kdo bo razpadajoče telo skup zdržal, kdo otrpnelim 
udom vdihnil novega življenja, kdo bo Avstrijo rešil?

* **
V vaših vrstah je Avstrija, pogumni junaki, ki ste se 

osrčili katoliški prapor razviti v središči mnogonarodne Av­
strije, na starodavnem Dunaji. Res sicer, da ni ga več po­
znati nekdanjega katoliškega Dunaja, žid gospodari po njem, 
lehkoživni rod, ki je zatajil vero slavnih očetov, se sprehaja 
po širokih ulicah. Vender nekaj ima še Dunaj : še moli v i­
soko v oblake sivi zvonik sv. Štefana, priča nekdanjih stisk, 
še se sveti na njem k riž ; še stoji častitljivi očrneli grad 
Habsburžanov; veliko viharjev je prihrulo vže čez-n j, bra­
nila ga je zvestoba avstrijskih narodov; še stoji!

Ti dve ste znamenji, ki nas vežeti vse, koliker nas 
biva po prostrani Avstriji, znamenji, po katerih se ozirajo 
naše oči.

Pogumno! Na delo!
Avstrija se mora pomladiti, skoz in skoz preroditi. Pre-

*) Ilammer itd. 108.
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rojenje pa se mora pričeti od znotraj, v r a z u m u ,  v s r c i
avstrijskih državljanov. Pred vsem treba tedaj razgnati megle 
racijonalizma in liberalizma, da nam spet jasno, čisto zasije 
solnce katoliške resnice. V to moramo javno zavračati laži 
in napade na katoliško cerkev ter pobijati liberalne zmote; 
ob enem pa tudi razjasnjevati krščanska načela ter jih vpo- 
trebljevati na razne stroke javnega in privatnega življenja, 
č i s t o s t  n a č e l n e g a  n a z i r a n j a  i n o d l o č n o s t ,  ki  
s i  o s t a n e  d o s l e d n a  do z a d n j e  p i č i c e ,  v tem ob­
stoji dandanes rešivno geslo katoliške Avstrije.

Da se duševno preporodimo, moramo od države zahte­
vati, da vrne šolo cerkvi. P r o s t o s t  i n n e o d v i s n o s t
p o d u k a  i n v z g o j e ,  to je druga točka, od katere ne
smemo odjenjati niti za pičico. Od najniže ljudske šole do 
vseučilišča tiče cerkvi vodstvo v podučevanji. Pričnimo s 
tem, da spravimo enkrat v veljavo vsaj Liechtensteinov pred­
lo g ; katoliško vseučilišče v Solnogradu pa mora biti za 
z d a j  smoter, za katerim moramo težiti vsi avstrijski ka­
toličani.

Avstrijsko razumništvo je skoraj skoz in skoz versko 
indiferentno ali celo cerkvi izrecno sovražno, zato ker nima­
mo le enega javnega višega učilišča, ki bi bilo osnovano 
po duhu katoliške cerkve.

Osnovati moramo j a v n o  k a t o l i š k o  s t r a n k o ,  
Francija, Italija, Nemčija imajo dobro organizovane katoliške 
stranke, katoliška Avstrija —  sram ota! — nima je še. Pa 
kaj —  katoliška stranka ? ! Katoličani v Avstriji niso stran­
ka, ker Avstrija je po početku, po ideji, po poklici, po 
ogromni večini skoz in skoz katoliška, tako da neka- 
toliški elementi niso opravičeni, največ, kar se more zah­
tevati je, da se jih t r p i .  Toda ker je zavest katoliška vže 
toliko zatemnela, ker smo tako daleč prišli, do v r e s n i c i  
liberalec in žid več vkažeta, kaker katoličan, moramo raču- 
niti z dejanskimi razmerami, in te nam res nalagajo, nas 
pozivljejo, da si osnujemo katoliško stranko v javnem živ­
ljenji, ker ni je še. V državnem zboru mora ta dobiti kon­
kretno obliko ter od tu vplivati na postavodajstvo in na 
preporod katoliške Avstrije.

Toda pri tem se nikdar ne ločujmo od desnice, ki



3 4 4 KATOLIŠKI SHOD NA DUNAJI

dandanes gospoduje v naši parlamentarni borbi. Nje se 
oklenimo, saj v nji sedi precejšnje število odličnih katolikov, 
nji dovažajmo po novih volitvah katoliških mož iz avstrij­
skega ljudstva, da se katoliško prerodi in ojači, da počasi 
prodre v nji katoliška ideja, da mine iz nje pomišljavost, 
ozirljivost in znana bojazljivost, ki se vsakrat razodeva, ko 
gre za katoliško stvar.

Pri tem pa si moramo globoko vtisniti resnico, da je 
j a v n o  ž i v l j e n j e  i n p o l i t i k a  v n a j o ž i ,  v b i ­
s t v e n i  z v e z i  z v e r  o. Ne bodimo one vrste katoliki, 
kaker tisti državni poslanec, ki je nedavno v državnem 
zboru svet prepričaval, da sedanja liberalna, radikalna levica 
ni sovražna Kristusu in cerkvi, češ, ona deluje le v politi­
ki, ta pa nima ničesar opraviti z vero ! To je eden tistih 
nazorov, po katerih se od pravih katolikov ločijo tako zvani 
liberalni. Ne, pamet in še bolj skušnja nas uči, da politična 
vprašanja, posebno pa dandanes, ko država steza roke po 
šoli, po zakonu, po konkordatih, segajo globoko v vero in 
cerkev. Vera je moč, ki prešinja kaker vsega človeka, tako 
tudi vse človeške zadeve, zasobne in javne. Kaker ni na­
sproti Bogu mogoče človeku indiferentnemu biti v nobeni re­
či, tako se tudi veri in njenemu vplivanju ne more izogniti. Vse, 
kar se v politiki včini in vkreni, je, dasi še tako nezname- 
nito, vender konečno a l i  v zmislu v e r s k e m ,  a l i  p r o t i ­
v e r s k e m ,  tudi če so čisto socijalne in narodno-gospodar- 
stvene reforme.

Zapomnimo si zlate besede: „l)ie lieu tigen  politi- 
schen Parteien gruppireu sich nach člen religibsen 
Anschauungen". !) Tako je bilo in tako bo. Kristus, ki 
je^vkazal dati Bogu, kar je  Božjega, je ob enem vkazal 
dati tudi cesarju, kar je cesarjevega. Tako so tudi delali i 
on i njegovi aposteljni; tako so ravnali pravi kristijani vseh 
časov, ki so bili vedno najzvetejši državljani. Nasprotniki 
Kristusovi pa, farizeji, kaker niso služili Bogu, tako so se 
puntali tudi cesarju. In mislite, da je dandanes v Avstriji 
drugači? Kdo škilja čez avstrijske meje? Morda katoliški 
Tirolci? Kje je bilo 1. 1848 ognjišče revolucije, ki je žu-

1) Hammer itd. O sseg. 87.
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gala prevreči cesarjev prestol ? Odgovorite, liberalci ! No, 
kdo bi so temu pač čudil ? Liberalec, ki zametuje najsvetejšo, 
najbolj častitljivo avkforiteto, božjo avktoriteto katoliške cer­
kve, se bo klanjal človeški, posvetni avktoriteti? Njemu bo 
avstrijski cesar več nego Bog?!

Ker vže o tem govorimo, se mi zdi skoraj greh, da 
ne bi sem postavil iz večkrat omenjene zlate knjige še na­
slednje besede: .

„Die moderne Irrlehre bat sicli in der P o l i t i k  con- 
centrirt und krystallisirt, und dcr humanistisclie Gott-Staat ist 
die Ketzerei geworden. Daher sorgt die blaue und die rotbe 
Meute so angstlich dafiir, dass sich die P r i  e s t  e r  doch ja 
beileibe n i c h t  m i t  P o l i t i k  befassen, und nimmt, trotz 
ilirer sonstigen Begeisterung fiir Denk-und Redefreiheit, den 
Prediger, welcher ein Wort wagt, kriminalistisch in’s Gebet.

G a n z  d i e s e l b e  S c l i e i d u n g  d e r  G e i s t e r  
i s t  i n  O e s t e r r e i c h  e i n g e t r e t e n .  G ut-kaiserlich  
is t d e r ch ris tlich  gebliebene K ern  d e r  V o l k e r ,  d i e  
B a s t a r d e n - Z u c h t  d e s  J o s e p h i  n i s m u s  bevol- 
kert die R e d e h a l l e n  d e r  L i b e r a l e n  u n d  d e n  
T e m p e l  d e r  b l a u e n  L o g e ,  die beschnittenen und 
unbschnittenen Feinde deš Christenthumes harren des Au- 
genblickes, in dem sie auf die H o f b u r g  d i e  I n s c h r i f t  
„ N a t i o n a l - E i g e n t h u m “ s e t  z en,  die im Kammerlein 
gehutete rothe Fahne aus den Mansarden aushangen dlirfen, 

, und die G r o s s - B e a m t e n  des  s c h o t t i s c h e n  Gr o s s -  
O r i e n t s  d i e  E r b s c h a f t  de r  H a b s b u r g e r  antreten 
sollen.

Der tiefste Grund des europaisehen Sturmes der Mau- 
rerei gegen die katholische Kirche ist der satanische Hass 
gegen Gott, gegcn die naturliche Gesellschaft oder den 
Staat nnd gegen die ubernaturliche Gesellschaft, die Kirche. 
D i e s e r  H a s s  i s t  n i c h t  b l o s  e i n  a n t i r e l i g i b s e r ,  
s o n d e r n  g a n z  b e s o n d e r s  e i n  p o l i t i s c h e r .  U e b e r  
d i e  A l t a r e  we g  zu d e n  T h r o n e n !  Das ist der 
Schlachtruf.u

Te resnice si moramo katoličani živo predočevati. Smo 
edini v glavnih nazorih, po tem smo nepremagljivi. In hoc 
signo vincesl
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Sicer je pa neobhodno potrebno, da se po drugem kato­
liškem shodu ne vležemo ter spimo morda spet enajst let, 
predno se zdramimo na tretji shod. O b č n i  k a t o l i š k i  
s h o d i  se  i ma j o  o b h a j a t i  o d s l e j  n a p r e j  v s a k o  
l e t o .  Le ako.se bodemo večkrat videli ter razgovarjali, se 
nam vjasnijo načela, se nam po mejsebojnem prijateljskem 
občevanji obudi katoliški čut, zaupnost, ljubezen.

Na katoliških shodih se mora po posvetovanji priti d o 
s k l e p o v ,  tudi če bi bil v s a k o  l e t o  e n  s a m.

Ti sklepi pa nimajo ostati v zapisniku na Dunaji, am­
pak zadobiti morajo konkretno vresničenje po vsej Avstriji.

V to bi se moral postaviti stalen o s r e d n j i  o d b o r ,  
da bi izvrševal vkrepe vsakoletnega katoliškega shoda. Po 
posamnih pokrajinah bi se vstanovili p o d o d b o r i ,  s kateri­
mi bi neposredno občeval osrednji odbor na Dunaji. Podod­
borov naloga bi bila skrbeti, kako bi se v dotični pokrajini 
dali najprimerniše izvesti vkrepi splošnega katoliškega shoda.

Vstanoviti bi se moralo o s r e d n j e  g l a s i l o ,  v ka­
terem bi se objavljali i vkrepi katoliškega shoda i določbe 
ter delovanje stalnega odbora in pododborov. Ravno tako bi 
se morali p o  p r o v i n c i j a h  v s t a n o v i t i  n o v i  ali 
pa naprositi v ž e  i z h a j a j o č i  l i s t i ,  da bodo objav­
ljali kar bo potrebno v tej zadevi, ter sploh pisali v zmislu 
vkrepov katoliškega shoda. Naloga tega časopisja bi bila 
pred vsem ločiti se ter prerezati vsako nit z liberalizmom 
v javnem življenji, brezobzirno obsojati liberalne zmote, raz­
krivati skrivne nakane liberalcev in narodnjakov brez vere 
in Boga.

Da, slovesno bi se morali zavezati vsi katoličani, pr­
vič, da se nikdar in nikoli ne naročajo, niti kakerkoli pod­
pirajo ne le liberalnih listov, ampak tudi druzih ne, ki ne 
nosijo jasno na čelu katoliškega „ Čredo “, ki kakerkoli koke- 
tujejo z liberalizmom ali smrdijo po kugi, katero je sv. 
Stolica obsodila za „najpogubnišo.“

Zavezati bi se morali nadalje, da bodo ali po katoliš­
kih listih ali po društvih ali pa po cerkvah kratkovidno 
ljudstvo v tem zmislu tudi podučevali, kažoč jim liberalno 
hidro v žurnalistiki in slovstvu, ter opominajoč jih, da so 
pod g r e h o m  dolžni opustiti branje takih listov. Ker pi­
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javke našega liberalnega časništva životarijo edino le iz krvi 
katoliškega ljudstva, jih gotovo v enem letu vsaj polovica 
pocrkne, kaker brž se to ljudstvo jasno zave svojega ka­
toliškega imena in poklica. Ko bi danes večina naročnikov 
in braecev „Slovenskega Naroda" pomen tiste „vere“, ki so 
jo pri krstu izpovedali in s katero v srci želijo tudi vmreti, 
raztegnili do podlistka radikalnega dnevnika, stavim glavo, da 
mu je v malo dneh odklenkalo, na veke odklenkalo na Sloven­
skem, ter si bo moral v kratkem napisati nagrobnico: fuit. Ilion ! 
Skušnja uči, da se liberalcu kmalu pero posuši, ako ni naročbe 
ali kake od drugod dohajajoče „podpore". Odvisno je tedaj 
edino od nas, da se jih enkrat za vselej odkrižamo in jim 
n a  v s a  u s t a  p o v e mo ,  da  h o č e m o  b i t i  k a t o l i č a n i  
n e  l e  d oma ,  ne  l e  v c e r k v i ,  am p ak  tud i v politiki, 
v šoli, v slovstvu : povsod in  v se le j! Povedati jim : kdor 
hoče zobati iz slovenskih jasel, ako sam nima vere, drži 
vsaj jezik za zobmi in ne skruni naših najdražih biserov! 
Ena sama odločna beseda, in srce jim vpade čez noč ; ju- 
tre bodo na kolenih pred nami molili „vero“. Ker, ko gre 
liberalcu za kruh, se kmalu spameti, liberalec se za vse svoje 
»prepričanje" in »ideje" še en dan ne bo postil! Tako bi 
se liberalni hidri vsaj želo iztrgalo ter bi se naredila ne­
škodljiva.

Sicer bi se moralo delovanje katoliških shodov in nje­
govih odborov raztezati na v s e  s t r o k e  j a v n e g a  ž i v ­
l j e n j a :  na razmere mej cerkvijo in državo, na šolstvo, na 
časopisje, na razna slovstva, p o s e b n o  p a  na  v o l i t v e  
v d r ž a v n i  in d e ž e l n e  z b o r e .  Pred vsem in najprej bi 
morah) vse delovanje za zdaj meriti na to, da se zdravi, 
katoliški elementi v sedanji državnozborski desnici ohranijo 
in ščistijo ter po novih volitvah pomnožijo in vkrepijo, do­
kler se iz nje porodi prava t. j. odločno katoliška desnica; 
potem je Avstrija v malo letih spet katoliška.

Tej bratovski zvezi bi morali p r i s t o p i t i  v s i  a v s ­
t r i j s k i  n a r o d i  brez izjeme. Samo ob sebi se razume, da 
kaker bi katoliška ideja stala na prvem mestu v programu, tako 
bi morala drugo mesto zavzemati i d e j a  f e d e r a l i z m a  in 
j e z i k o v n e  e n a k o p r a v n o s t i .  Hvala Bogu, da se na­
haja tudi mej Nemci konservativna stranka, ki zna n a r a v ­
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ne  p r a v i c e  S p o š t o v a t i  tudi pri tujih nai-odili. S t e m i  
p o š t e n j a k i  p o b r a t i m o  se. Nemcem pa, dasi katoličani, 
Nemcev iz vrste Lienbacherjev itd., ki se ne morejo toliko 
povzdigniti, da bi razumeli pomen znanega krščanskega 
stavka: kar nečeš, da ti drugi store, tudi ti drugim ne stori 
— takim ne podajajmo rok v zvezo, ker se svojimi ponem- 
čujočimi, centralizatoričnimi težnjami netijo prepir in delajo 
spor mej narodi, Avstrijo razdirajo v zmislu Mazzinjevem, v 
zmislu ložinem. Nič ne de, ako bi vsled tega stranka fede- 
ralistično-katoliškega programa imela biti šibkejša. Tu ne 
gre za to, k o l i k o  nas je, ampak le za to, da se združimo 
na z d r a v i ,  n e o m a j l j i v i  p o d l a g i  r e s n i c e  i n  p r a v i ­
ce. K jer je  resnica, tam je konečno zmaga, tako gotovo, 
kaker je Bog v nebesih, tudi ko bi imela priti še le po 
več stoletjih.

Slednjič se samo ob sebi razume, da bi občni katoliški 
shodi, tudi vsakoletni, malo zdali; snovati bi se morali ena­
ki shodi tudi po raznih pokrajinah prostranega cesarstva, 
da bi se tako ogenj katoliškega in avstrijskega čustva z o- 
srednjega ognjišča daleč okrog zanesel ter v duhovih užgal 
ljubezen do cerkve in cesarske Avstrije.

In kaj, ko bi tudi mi Slovenci sklicali tak katoliški 
shod, in sicer vže letos! če se ne motim, je neki odličen 
pisatelj naš, odločen, nevstrašljiv boritelj za katoliško reč, 
v svojem listu to misel vže sprožil. Premislimo tedaj, ali 
bi ne kazalo. Morda bi bilo vender koristno naše javne za­
deve malo prevejati ter liberalne pleve ločiti od zlatega ka­
toliškega zrnja.

Dr. Mahnič.
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1789- 1889.

Avktoriteta.

Avktoriteta — čestitljiva beseda! Izraža nam princip, 
ki je eden najsvetejših, večno nedotakljivih. Blagor narodom, 
dokler se avktoriteti v svetem strahu klanjajo; a gorje, 
stokrat gorje jim, ko se osmelijo z bogoskrunsko roko su­
vati jo v božje obličje.

Francoska revolucija se da določiti kot vojska proti avk­
toriteti; revolucije, ki so za njo sledile v našem veku, so 
nadaljevanje iste vojske, katere konečni izid ima biti grob 
avktoritete. Reakcija proti razdevajočim idejam leta 1789 
se ne more vršiti drugači, kaker na podlagi avktoritetnega 
principa. Evropa stoji neizogibno pred alternativo: ali avk­
toriteti spet priboriti splošno priznanje, ali izgubiti vodstvo 
vesoljuega človeštva in pogrezniti se v barbarstvo.

Kaj je  avktoriteta?
Avktoriteta je nekako formalni princip družbe. Forma 

določuje rečem bistvo, pogaja njihovo notranjo sestavo in 
obstoj ; foriua tedaj izraža ob enem enovitost, narazdeljivost. 
Snovni deli, iz katerih se družba sestavlja, so posamezni 
ljudje; kar tedaj posameznike tako spaja, da se dejstvujejo 
kot družba, ena in nerazdeljiva, ter jih nagiblje, da vsi teže 
po vresničenji enega in istega smotra, imenuje se avktoriteta.

Avktoriteta je tedaj moč, ki posamne dele sklepa v 
skupno celoto ; vkoliker si pa posameznike pokori, se javlja 
avktoriteta kot pravica posamezne ude voditi k dosegi skup­
nega smotra. To je avktoriteta, ako jo vzamemo abstraktno.

Ona moč ali pravica pa se ne more v resnici drugači 
dejstvovati, kaker da jo kdo kot njen lastnik ali nositelj 
zvršuje. Takega imenujemo avktoriteto v konkretnem zmislu, 
On je v družbi prvi in najviši, zastopa jo kot eno in tako 
na zunaj, na znotraj pa vse določuje v zmislu osnovnih za­
konov, ne da bi bil podložnim odgovoren za svoje čine. In
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ako je družba tako samosvoja, da ni več odvisna od druge, 
više oblasti, je tak nositelj avktoritetne pravice suveren.

Do tu smo vsi edini; Rousseau sam in njegovi privr­
ženci podpišejo brez izjeme vse te trditve.

A nekaj drugega je, ko vprašamo po izvoru pravice, ki 
jo  zovemo avktoriteto. To vprašanje pa moremo rešiti še le, 
ako odgovorimo, k d o  j e  p o č e t n i k  človeškega in družbin- 
skega reda.

Tu gremo z Rousseau-om na razen. Ločuje nas trditev, 
ki jo je postavil precej v prvem poglavji svojega „Contract 
social “ :

»Družbinski red je sicer sveto pravo, na katerem slone 
vsa druga, vender n e  n a r a v n o ,  marveč njegov izvor je 
p r o s t a  p o g o d b a . "

Po krščanskem naziranji smatra še družbinski red kot 
naraven t. j. človeška narava je bistveno taka, da ga zah­
teva in se iz nje sam ob sebi razvije. K družinski zvezi na­
giblje in vodi človeka narava sama, ki se spolovno razlikuje. 
To druženje je tako potrebno, da se brez njega človeštvo 
ne more niti množiti niti ohraniti. Kar pa iz narave nepo­
sredno izvira in je v ohranitev njeno potrebno, se mora 
smatrati kot naravno.

Da je pa človeška narava taka t. j. družbinska, ni 
odvisno od proste volje človekove; na svojem bistvu ne 
moremo ničesar spremeniti ; marveč odvisno je edino od 
Boga, ki nas je hotel stvariti t a k e  in ne d r u g a č n e .  
Potemtakem je Bog tudi včinitelj družbinskega reda. Druž­
binski red pa se ne more vzdržavati brez pravice, ki jo i- 
menujemo avktoriteto ; stvarivši torej Bog človeško naravo 
kot družbinsko je z istim činom vstanovil avktoriteto. Ta 
tedaj izvira i z  B o g a, je pravica B o ž j a ,  kaker človek 
stvar Božja. V s a  o b l a s t  o d  B o g a  —  tako uči kr­
ščanstvo. Kdor je torej nositelj in izvršitelj te pravice, je 
ne more od drugega prejeti, kaker od Boga samega, bodisi 
posredno ali neposredno. P o  m e n i  k r a l j i  v l a d a j o .

Rousseau je pa izrekel, da družbinski red je nastal 
V3led proste pogodbe mej ljudmi. Prvotni ljudje v naravnem 
stanu so bili vsak za se, popolnoma enakopravni mej seboj. 
Čim dalje pa se je človeštvo razvijalo, tem teže je prihajalo
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vzdržati se v naravnem prastanu. In ker posamezniki niso 
mogli več novih moči v svojo ohranitev iz sebe obuditi, 
ni drugega ostalo kaker se družiti ter po zedinjenji stvarjati 
više sile. Tako se je rodila državna sila ali oblast, ki po­
temtakem ni nič nego sestava posameznih sil v eno skupno, 
kaker število nastane iz več enot, ki se ena k drugi pri- 
štejejo. To je početek društva in društvenega re da.

Osodepolne so posledice, ki se izvajajo iz te trditve !
Prvič. Ako društven red nima izvora in podlage v na­

ravi človeški, ampak je delo p r o s t e g a  sporazumljenja 
ljudi, potem je tudi najviša društvena oblast ali pravica, ka­
teri pravimo avktoriteta, n e o p u s t l j i v a  l a s t  l j u d ­
s t v a  samega. Niti vzeti se mu ne more niti omejiti.

Drugič. Pravi vladar ali suveren v Rousseau - ovem 
društvu je le ljudstvo. Kdo drug zamore biti vpravitelj ali 
nositelj državne oblasti le s p o o b a l a š č e n j e m  in v 
i m e n u  ljudstva, kot vradnik njegov, od katerega je vselej 
in v vsakem oziru odvisen. Potem pa izgube besede: „po 
milosti Božji" v naslovu vladarjev vso zmisel in opravičbo; 
na njihovo mesto stopi: „p o v o l j i  n a r o d o v i . "

Tretjič. Kaker je razvidno, se s stem vpor proti obstoječi 
vladi n a č e l n o  o p r a v i č u j e ,  da, r e v o l u c i j a  j e  
ravno tako, kaker najviša oblast, n e o p u s t l j i v a  p r a ­
v i c a  l j u d s t v a .

Četrtič. Društvena avktoriteta izgubi popolnoma božji 
značaj ter postane čisto človeška. Iz tega sledi, da društvene, 
državne postave ne vežejo več v vesti, pod grehom, ampak 
le zunanje pod kaznijo. V državi Rousseau-ovi se javna 
nravstvenost zamenja s policijsko postavnostjo.

Potemtakem ne ostaja državi drugega sredstva, da 
si pokori podložnike, kaker fizična sila. Na mesto božjega 
prava stopi pravo moči. Le iz strahu pred to bodo posa­
mezniki klanjali svojo voljo občni, državni. Ta državna moč 
se pa javlja v konkretnosti kot večina glasov. Da se zve, 
kaj je zapoved, kaj je prav, dovoljeno, in kaj prepovedano, 
se imajo šteti glasovi ljudstva ali njegovih zastopnikov: kjer 
je  večina, tam je pravo, je  oblast. „Avktoriteta ni nič dru­
gega, kaker sestava števil in gmotnih sil." —  tako je ozna­
čil Pij IX. s kratkimi besedami državno pravo Rousseau-ovo.
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Potem pa lehko zavlada v taki državi, ki bi se zdela o 
prvem pogledu najsvobodniša, najkrutiše tiranstvo. Manjšina 
se mora na milost nemilost podvreči večini ; in taka manj­
šina mogoče,- da znaša polovico ali vsaj malo manj državlja­
nov. Toda jutre se zna vže zgoditi, da manjšina si pribori 
večino, in tako mora druga polovica plesati po njenem taktu. 
Tako se stranke druga drugo tiranizujejo in čim več je mo­
rala ena trpeti, tem bolj se kasneje maščuje nad nasprotno. 
To pa je tem hujše in neznosniše, čim bolj vpliva pri volit­
vah politiška strast ali celč vmazana dobičkarija; večine v 
ljudskih zastopstvih se ne redkokrat vmetno, nepošteno snu­
jejo, s podkupovanjem ali terorizovanjem. In takim večinam 
se mora pokoriti prepričanje in vest milijonov „prostih* 
državljanov!

Slednjič. Prav za prav bi se v Rousseau-ovi teoriji o 
avktoriteti ne moglo še govoriti. Avktoriteta je namreč pra­
vica, s katero se podložniki prisilijo, do tako žive in delajo, 
kakcr je potreba v dosego splošnega smotra društvenega. 
Ker so pa vir in nositelj te pravice državljani sami, so oni 
ob enem podložni in vladarji; to je pa nezmisel. Nadalje ; 
ako le to postavno velja, kar in vkoliker, in zato, ker 
državljani sklenejo, tako da ni nad njimi više volje, potem 
se tudi vsak v posamnih slučajih sme odtegniti postavi, ker 
po katerih vzrokih kaj nastane, po istih tudi neha. Tako 
pa postane pravica avktoritetna gola fikcija. Avktoriteta 
Rousseau-ovega „socijalnega kontrakta“ je popolna negacija 
vsakatere društvene avktoritete.

človek je po naravi socijalno bitje ; Aristotel ga je  zval 
nohzixdv geSov. To resnico zatajivši je Rousseau društvenost 
narave prenesel v prosto sporazumljenje. Tako je odvzel 
avktoriteti višo, nadčloveško zavezavnost, državo in kar se 
dotika javnega življenja, postavil na princip neodvisnosti od 
Boga in njegove postave. Na mesto večnih, nespremenljivih 
zakonov stopi sila, ki stvarja in določuje pravo po tem, 
kaker po glasovanji prehaja od ene skupine na drugo. Ne- 
prenehno preminjevanje nazorov v javnem postavodajstvu, 
breznačelnost v državnem življenji pa mora v narodih omajati 
vero na objektivno veljavnost prava, a ob enem tudi spo­
štovanje do tistih, ki so nositelji društvene oblasti in vpra-
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vitelji javnega prava. Rousseau-ov kontrakt sezarja narode 
za zaničevanje avktoritete, za revolucijo in anarhijo.

Kaker so rovarji leta 1789 s knjigo genfskega filozofa 
v rokah obdelovali pariško druhal, omikano in neomikano, 
da je korak za korakom se približala nedotakljivi osebi in 
prestolu „najbolj krščanskega" kralja, maziljenca Božjega, da 
je strgala ž njega, v prah steptala častitljive insignije, ter 
ga nazadnje mej ukanjem na sramotno morišče spremljala, 
tako so tudi v našem veku revolucijski prekucuhi po istem 
evangeliji tu izpodkopali starodavne kraljevske prestole, tam 
vladarjem vsilili liberalni konštitucijonalizem, v katerem do­
ločuje pravo večina glasov; po istem evangeliji vzgajajo 
dandanes posebno v slovstvu in šolah narode za občečloveško 
socijalistično republiko, konečni ideal Rousseau-ove države, 
pod katero bi na vekomaj imela biti pokopana prestol in 
oltar, ki sta zidana na en in isti temelj — nadčloveške, 
Božje avktoritete!

Počasi, le počasi smo začeli oči odpirati ter zreti v 
globoki brezen, kraj katerega je ta nauk privedel moderno 
državo in društvo. Po sto letih tako britkih skušenj se je 
Evropa toliko streznila, da se vsaj oficijalno ne da zastopati 
na razstavi, ki jo novi Babilon ob Seni prireja v proslav- 
ljenje nesrečnih principov in prekucije, v proslavljanje Rous- 
seau-ovega „socijalnega kontrakta."

Dr. Mahnič.
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V E Č  L U Č I !
ALI

NEKOLIKO PO G LAVIJ O IDEALIZM U.
D r. A. M  ah  n i č.

D ra g ih  nam  n ekda j sve tin j tep ta li  ne bodemo v blato , 
K a r  nam  novi seda j, k r iv i  p ro ro k i vele !

Stritar.

XVI. — Še nekaj o dveh slikah sv. Luke.

Dve obliki, v katerih čutno stvarstvo biva in se raz­
vija, sta prostor in čas. In ker je umetnosti naloga lepoto 
čutno vpodabljati, se tudi ona po prostoru in času dejstvuje. 
Od tod se izvaja glavna razdelitev v um etniji: v obrazovno 
in slovesno.

V Jezusu Kristusu je nevstvarjena lepota, včlovečivši 
se, stopila v dvojno obliko prostora in časa. Tako je umet­
nost v človeški podobi Sinu Božjega dobila najpopolniši vzor, 
po katerem se ima oblikovno vzgledovati in dovrševati: obra- 
zovna umetnost v potezah njegovega človeško-božjega obličja, 
slovesna po njegovem najsvetejšem življenji, ki se je, kaker 
naše, časovno razvijalo.

Toda še drug moment nam je omeniti v sliki evange­
listovi, ta je, rekel bi, socijalni moment: Marija se nam 
predočuje v družbi se svojim Detetom.

človek ni le duhovno-čutno, ampak tudi socijalno bitje. 
Kaker v vsem človeškem, tako se mora socijalnost izražati 
in vveljavljati tudi v umetnosti. In ravno ona vdihuje umet­
nijam pravo nežnost in milobo, ter jim podeljuje gracijo in 
človeški mik, kaker jim ideja daje nebeško vzvišenost.

Iz socijalnega nagona se poraja namreč ona ljubezen, 
ki se duhovno-čutno, torej človeško javljaj ljubezen, ki druži
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osobe v nerazvezljivo družbo, ki je vir, iz kojega se človeš­
ki rod dopolnjuje in ohranjuje, ki nagiba mater, da skrbi 
za otroka ; ona socijalna ljubezen, ki spaja ljudi v družine, 
občine in države, brez katere človeštvo ne more obstati. 
Ljubezen od znotraj vse ogreva, vse goni, k vsemu nagiblje, 
brez nje se nič blagega, nič resnično velikega ne zgodi.

Ta ljubezen pa najnežniše klije v srci materinem do 
lastnega deteta ter se najmilše odseva iz nedolžnih otrokovih 
oči do matere.

Toda v izvirno popačeni naravi je ta najblaži čut ska­
ljen, zaliva, zataplja ga mesenost.

Le v Mariji, ki je bila prosta od neredne mesene po­
hotnosti bil je ta čut neskaljen in čist. Kaker je Besedo z 
duhom spočela in deviško rodila, tako je bilo tudi njena 
materina ljubezen do Deteta čisto deviška, vzvišena nad vso 
nižo poželjivost.

Marija in Jezus! —  Kolikokrat sta se z očmi srečala; 
a ta vzajemen pogled kako nežno-mil, kako deviško - jasen, 
kako naravno - neprisiljen, nebeško - človešk ! Njuni poljubi 
kako čisti in ljubk i!

Ljubeče srce je pa vir in gojišče vseh druzih socijalnih 
kreposti: hvaležnosti, spoštljivosti, potrpežljivosti, pokorščine. 
V borni hišici v Nazaretu so vse te čednosti klile in cvele, 
od prve otročje do zrele možke dobe je Sin Božji z deviško 
materjo živeč človeško življenje in občevanje v vseh razno­
ličnih položajih vzorno osvetil, življenje svete družine v 
Nazaretu je najviši socijalen vzor.

Iz zasebnega kroga svojih starišev je Jezus Kristus 
stopil v javno življenje in začel ljudem svetiti z najvzorni- 
šim vzgledom tistih čednosti, ki dičijo človeka v javnih 
cerkvenih in državnih odnošajih. O njegovem vzgledu so se 
povzarjali aposteljni in učenci ter se od njega priučevali z 
Bogom in ljudmi tako občevati, kaker je človeku pristojno.



3 5 6  VEČ LUČI. O IDEALIZMU

Jezus Kristus je sicer šel v nebesa; toda življenje 
svoje nadaljuje v sv. cerkvi. V tej je krščanska tradicija 
ohranila v glavnih potezah spomin in sled njegovega življe­
nja in družbinskega občevanja. To življenje Kristusovo se 
pa posebno predočuje v katoliškem bogočastji, katerega sre­
dišče je on sam skrivnostno bivajoč na oltarji. Kaker je bila 
v njem včlovečena večna lepota, tako so tudi obredi v ka­
toliškem bogočastji nekako čutno vpodobljenje božjih idej, 
katerih nositelj in oznanovavec je bil Kristus. Bogočastje 
katoliško je velika umetnijska predstava, v kateri nebeške 
ideje prešinjajo, oživljajo čutnost prostorno in časovno ter 
človeškega duha vznašajo v nebesa!

In res, prav iz predstavljanja Kristusovega trpljenja, 
ki se v cerkvi vrši veliki teden, se je vže v srednjem veku 
izcimila novejša dramatika in žaloigra, porodilo se je no­
vejše gledališče, v katerem se edinijo slovesne in obrazne 
umetnije. Cerkve same so bile nekdaj gledališča, dokler so 
se igravci držali verskih, nravstveno dostojnih predmetov.

Še le kasneje, ko je začel verski čut zamirati ter živ­
ljenje, veda in umetnost cerkvi se odtujevati, postavilo 
se je gledališče zunaj cerkve, akoprav še dolgo v ozki zvezi 
z vero in cerkvijo.

Dandanes seveda je gledališče popolnoma ločeno od vere, 
da celo njej sovražno; a vemo tudi, da čim bolj se je od­
tujilo cerkvi in krščanskim resnicam, tem niže je padlo iz 
idealne visočine in se za naših časov skoraj povsod valja 
po blatu mesene poltenosti.

*  *
*

Iz dveh slik evangelistovih je krščanska umetnost za­
jemala svoje ideale, o njih se vzgledovala, o njih, ko je  
jela pešati, se pomlajala, povspevala do najviše dovršnosti. 
Marija z Jezusom je bila od prvih časov do dandanes, po­
sebno pa za zlate dobe krščanske umetnosti, slikarjem glavni
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predmet. Vsak si je smatral za posebno nalogo „Madonno“ 
z Detetom koliker mogoče idealno naslikati. Krščanski u- 
metniki so kar tekmovali, kdo bo globoče zajel iz morja 
tiste lepote, ki se nam je pojavila po včlovečeni Besedi, 
ki se najčistejše in milejše odseva iz materinsko-deviškega 
obličja Marijinega.

Kar pa odpira umetniku oči, da mu je moč zreti le­
poto teh slik, je vera. Zatorej najdemo, do so največi ve­
leumi krščanske umetnosti bili vern i, pobožni kristijani. 
Predno so se poprijemali dela, so se z vernim duhom za­
mikali v premišljevanje verskih resnic ter v molitvi ogrevali 
si srce. Vzveličani Angelico je vsakrat, predno je začel 
slikati, goreče molil in Boga prosil, naj ga navdihne ; solze 
pobožnosti so mu polivale lice, mej tem ko je slikal Kri­
stusovo križanje. Lippo Dalmazio se je ta dan pred ko je 
začel slikati, navadno postil, v jutro pa molil in prejel sv. 
sakramente ; zatorej je pa svojim podobam vdihnil toliko 
milobo in čistost, da njegova idealnost preseza vse, kar 
vstvarja novejša umetnost, ki se izncverja duhu Kristusovemu.

XVII. — Dva dni v Louvru. Museo cristiano. Venera
pred Madonno.

Kdo ni vže slišal o imenitni zbirki umetnijskih proiz­
vodov, ki se hranijo v Pariškem Louvru? Tudi jaz sem srčno 
želel Louvre kdaj obiskati. In ko sem se pred tremi leti ne­
koliko časa v Parizu mudil, posvetil sem tudi Louvru dva dni.

Dolenji, pozemeljski prostori so odmenjeni starim klasič­
nim umotvorom, gorenji pa hranijo izdelke kristijanske in 
novejše dobe.

Pač nikjer nima človek lepše prilike bistveno razliko 
mej staro in kristijansko umetnostjo bliže in mirniše opazo­
vati in določevati, kaker v Louvru.

Kar oko pred vsem družim zapazi, so stari skoraj iz-
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ključljivo, ali vsaj s posebnim pristrastjem v vpodabljanje 
svojih idej vporabljali tvorstvo ali plastiko; slikarstvo se 
jim ni nikdar priljubilo, niti ga niso posebno dovršili. Ravno 
nasprotno nahajamo pri kristijanskih umetnikih; oni so se 
pred vsem poprijeli slikarstva ter je najviše vsovršili ; tvor­
stvo v primeri se slikarstvom je v krščanski umetnosti ne- 
znamenito, najvzorniše umetnijske tvorbe občudujemo v sli­
karstvu.

Ni težko to prikazen si raztolmačiti. V poganski u- 
metnosti se nam zvesto javlja propalo človeštvo, v katerem 
mesena čutnost prevladuje duhovnosti. Ker se pa telesnost 
resniČDiše in očitniše izraža v plastiki kaker v slikarstvu, 
je  naravno, da so ji stari dali prednost. Še le krščanstvo 
je prineslo milost ter ž njo čutnost podredilo duhovnosti, 
materija se je povduhovila. Zatorej je pa krščanstvu plas­
tično oblikovanje pretvarno ali preočutno, vgaja mu bolj 
slikarstvo, ker se v njem snovnost menj čutno t. j. le v 
ravnici (Ebene) izraža, je bolj gibko in more duhovno idejo 
različniše vsprejeti in predočiti kaker trd, brezbarven kamen.

Do kolike dovršnosti se je povspelo staro obrazništvo! 
Kako čudovita somernost v delih, prirodnost v potezah, raz­
ličnost v položajih, bujnost v oblikah!

Toda neprimerno više stoji krščansko slikarstvo. V 
barvah kaka živost, v obličji dostojnost z ljubkostjo, nežnost 
z resnostjo, kako se priličijo posamni deli celo ti! Kolišna 
otenjava, nasprotja kako se spajajo, brve lijo ena v drugo!

A pustimo zunanje lice, duh je, ki oživlja.
Iu tega duha, kako malo, kako revnega nam kažejo 

s ta r i! Ako je resnično, da je obraz, da so oči živ izraz du­
ševnega življenja, vprimo pogled v stare kipe, ki so v ne­
preglednih vrstah pred nami postavljeni. Karkoli sem vže 
starih obrazov videl, sem pogrešal odprte jasnosti in vese­
losti ; pogled je starim mračen in temen, resen, v sč obr-
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nen. Poznejše rimske in grške dobe kipi se dajo glede duš­
nega pojava razdeliti v dve v rs ti : pri enih prevlada neka 
v sebi mirujoča resnost, ki se od druge strani javlja kot 
najviša ošabnost, ki nad človekom ne priznava viših moči. 
V tem se lahko zasledi vpliv tedanje stoične šole. V druge 
vrste kipih pa se izraža bolj mirna veselost, lastna posvet­
nim lehkoživcem, ki le v trenotnem pohlepu najdejo najvišo 
srečo, ne da bi poznali viših teženj. Ti so učenci Epikuro- 
vi. Vsekako se v obrazih zvesto izraža umstveno in versko 
naziranje poznejše dobe: dušno življenje razjedajoč dvom, 
ki napoljnuje srce z obupom ter odvrača pogled od neba 
proti zemlji.

Iz starejše grške dobe se očitno še kažejo sledovi starih 
tradicij ; vera na viša bitja nam tu več ali manj jasno go­
vori. Ne vidimo še brezbožne stoične ošabnosti, človek se 
še čuti v oblasti viših sil. A tudi tu jasno vidiš, da ni lju­
bezen sladka vez mej nebom in zemljo ; ne, marveč kruta 
vsodina moč (fatum) tlači kaker mora te postave; zatorej 
ni en žarek blagega upanja ne prisije iz onega sveta, da bi 
razvedril njih obraz ; strah in obupnost jih preganjata. Naj- 
jasniše se to pač vidi v Laokoontovi skupini v Vatikanu ; 
kako temno-obupno se bori nesrečni oče za svoje in svojih 
otrok življenje! Kdo tu ne vidi, kako strašan, ker negotov, 
mu je prehod iz tega življenje v drugo!

Da, resnica se imenuje duhovna lu č ; kjer sveti luč, 
tam je jasnost, je gotovost. A luč tudi ogreva; kjer je re­
snica, tam je ob enem ogenj ljubezni, življenje. Vse to po­
grešamo v stari umetnosti, ker po grehu je človeštvu zato­
nilo solnce resnice. Zdi se mi stara umetnost, kaker nebe­
ška hči, katero so pesniki zvabili iz Olimpa ter jo obdali 
se zemeljskimi oblikami, tako da je le težko več na nji 
spoznati njen božji izvir. Ne le torej, da ne povzdigne srca 
v viši svet, marveč je  pusti prazno, je potlači ter duhu za-
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vira idealen vzlet. Zatorej pa je resnično, kar piše nekdo, 
da poganstvo je človeka navezalo le na to zemljo in je cel6 
bogove na zemljo ponižalo, da bi jim nadelo čolveške sla­
bosti in strasti. K temu je moral človeštvo dosledno pripe­
ljati odpad od Boga: ta namreč doseže svoj vrhunec v
obožanji človeka in v pokorstvu božanstvenega pod človešt- 
venim.

V primeri s to duševno revščino starega poganstva, 
kako veličastno, zmagovito se nam kaže v umetnosti ideja 
krščanska. Naj se mi dovoli, da tu mimogrede omenim, kar 
sem 1. 1882 imel priložnost opazovati v lateranskem „Museo 
cristiano“ v Rimu. Hranijo se tu razni ostanki starokrščan­
ske umetnosti iz drugega in tretjega stoletja, iz tiste dobe 
torej, ko se je Kristusova cerkev večidel še skrivala po 
podzemeljskih katakombah. Vidi se več raznih relijefov in 
malih kipov, v katerih se pripodablja najsvetejša Trojica, 
Jezus Kristus, dobri pastir; nadalje več prizorov iz življenja 
preroka Jone, očaka Abrahama itd. Res, ne da, se tajiti, zu­
nanja oblika je precej nepopolna, a ideja tako mogočno prev­
lada mrtvo snov, tako je vse polno izraza, da duha kar 
prevzame, in se človek čuti prenesenega v ono sveto staro­
davnost ; skrivnosten čut ga prešinja in globoko se zamisli 
v čeznaravni svet, kaker da bi videl verske skrivnosti same 
pred seboj vtelešene.

Kaj bomo še le rekli o vzornih proizvodih krščanske 
umetnosti, katere so proti koncu srednjega in v novejšem 
veku stvarili veleumi, kaker Michelangelo, Raffael, Rubens 
in drugi? Postani pred takim umotvorom. Komaj si začel 
posamne dele primerjati in zlagati, ko se ti oko pase o 
živosti barv, o somerji harmonično zloženih udov, vže ti od 
vseh strani zasije duhovno - žarna ideja, ter stopi pred te 
tako oblastno in čarobno, da ti telesno oko kmalu otrpne 
ter duh ves zavzet vzleti v svet najviših idej,. Dalje ko
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gledaš, tem više se potaplja duh v neizmerno morje idej. 
In tako oblastno premaguje duhovno vživanje, da postaneš 
brezčuten za prostor in č a s ; ne vidiš, ne slišiš, kaj se okol 
tebe godi, hipoma kaker blisk prejde ura za uro !

Najimenitniši kip v vsem Louvru je Venera Milonska. 
Akoravno so jej roke do ramen odbite, je vender somernost 
ostalih udov tolika, da oko ničesar ne pogreša, ker si samo 
ob sebi domišlja, kar manjka. S povzdigneno glavo stoji 
pred nami boginja v popolni samosvesti, gotova si zmage. 
Obleka se ji muza s telesa, do bedra je vže vsa naga.
Kmalu, kmalu . . .  in potem ? .............. Da, v Veneri, dasi
so poteze njene tako milo - nežne, tako mojstersko vpri- 
ličene, vidimo meseno poltenost v najpopolniši umetnostni 
obliki obožano, recimo — vživanje mesa je zakrito v meglo 
svitnega veličastva božanstvenega.

Kaka razlika mej to Venero in Murillovo Marijo v istem 
Louvru ! S hvaležno ponižnim očesom v nebo obrnena zdi 
se, kaker bi hotela reči: storil mi je  veliko, on, ki je mo­
gočen. Z njenega obličja ti nasproti veje dih nebeške čisto­
sti, da se pred njo v udih ugaša strast in se o njenem de­
viškem čelu razženejo znad duše vse megle niže čutnosti. Za- 
ročenje z Božjim duhom požarja z neatvarjeno lučjo celo 
njeno prikazen, tako da se odsvitajo iz nje vse skrivnosti 
naše najsvetejše vere. Mogočno se čuti duh povzdignenega v 
v nebeške višine, srce ogreto od nebeške lepote !
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Stritar pa Schopenliauer.

„G ospod doktor J u n ij  s i  j e  n a red il neko stra š ilo , 
n a  katero s i  j e  obesil različn e  zap la te  iz  vseh ftlozo- 
f iin ih  zistern ter p o d  nje za p isa l m oje ime.* - -  
S tr ita r . — V. 371.

„ P ustite  me vendar v  m iru  se svojim  Schopen­
hauerjevi., svojim  darvinizm om  in svojo ,,nirvano" 1 
Z opet besede, same besede! J a z  za  n ikom er sto p in je  
ne p o b ira m .“  — V. 371.

„ R a r  m i podajem o in  prodajem o, j e  ra s lo  na 
n a š e m  ze ln ik u "  - -  S tr ita r . Zvon  1876. 256.

^  In vender Stritar hoče biti id e a lis t ! Saj svoj idealizem  povsod  
odločno povdarja. Moramo mu verjeti. Toda po vsem , kar sm o d o­
slej rekli, ne ostane mu drug idealizem , kaker tisti, ki se je  v 
n ovejšem  času porodil zlasti iz nem ške filozofije. Ta id ealizem  je  
prvi zaplodil Kartezij se svojim  su bjek tiv izm om ; filozofiČno spočel 
ga je  Spinoza v nauku o eni substanciji z dvema pridevkom a; 
nadalje ga je  razvil Kant in njegova šola, dokler ni dospel v lo ­
g ičnem  pojm u H egelovem  do vrhunca svojega razvoja. Toda v 
slednjem  času se j e  ta idealizem  po Schopenhauerji in Hartm annu  
sprevrgel v pesim izem .

A ko se  tedaj Stritarju zljubi ta pesim izem  im enovati idealizem , 
potem  se  ne pomišljam več  tudi njega zvati idealista. In prav ta 
S c h o p e n h a u e r j e v  pesim izem  sem  mu očital v „Dvanajsterih  
večerih." Zatorej ni več moj namen niti Schopenhauerjeve zistem e  
načelno razlagati niti samo na sebi dokazovati, da se Stritarjevo  
naziranje b i s t v e n o  ne loči od Schopenhauerjevega. Marveč gre 
m i tukaj p r e d  v s e m  iz Schopenhauerjevih  del samih pokazati, 
da je  Stritar popolnom a njegov otrok in poslušen učenec, ter da 
je  zelje, katero so S lovenci dvakrat tako drago kupili od njega, 
raslo ne na njegovem , am pak na Schopenhauerjem  zelniku.

V to sem  si om islil tem eljna dela  Schopenhauerjeva, ter jih  
skoraj popolnom a prem otril. So pa —  ako se želi kdo sam  o res­
n ičnosti m ojih trditev prepričati —■ naslednja: „D ie W e lt  a ls W ille  
und Y orstellun g.“ I. u. II. Band, 1879 ; „Parerga und Paralipo- 
m en a .1* I. u. II. Band, 1 8 7 8 ;  „D ie beiden Grundproblem e der 
Et.hik.“ 1881. V se  izišlo  p r i : P . A. Brockhnus, Leipzig. Seveda  
nam bo to prim erjanje ob enem še bolje posvetilo v globok pro­
pad, v koji je  Stritar zavozil naše leposlovje.

Primerjajm o tedaj.
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Schopenhauer. Stritar.
Pesim izem  obstoji b istveno v tem , ds priznava ie eno rpal- 

nost, nam reč neskončno h lepečo voljo, ki se v človeku in druzih 
bitjih javlja kot bolečina :

, ,N u r  ( l e r S c h m e r z  ist p o s i t i v  „G o t o v o  j e  sa m  č, k a r  m e  b o l i" .
und r e a l . “ — B olečina je  resnica,

—  Na brezfitevilnih krajih. E d i n e  n j e  t a j i t i  n i  m o g o č  e .“
I. 96

V se drugo izven bolečine je  nično :

„Das durchaus n i c h t i g e  Dasein der „V s e n i č n o.“ — I. 96.
Dinge und unserer se lbst.“ — Par- 
erga II. 309.

K ar se nam zdi b ivanje (D asein ), je  prav za prav le  posta­
jan je  (W erden) :
„D as D a s e i n  hat  w e s e n t l i c h  Bitje je  gibanje. — V. 373. 

die bestandige B e w e g u n g  zur 
Form ! Unrulie ist der Typus des 
Daseins.“ — Parerga II. 304.

Pesim izem  Schopenhauerjev, sloneč na K antovem  su bjek tiv iz­
m u, sm atra vse spoznanje kot ničevno, brez vsake predm etnostne  
veljave, ker ne dojme nikdar stvari same na sebi.
„D ie M aterie, nackt u. isolirt, h a t  „ č l o v e š k o  o k o  n i  š e  v i d e l o  

n o c h  k e i n  A u g e  g e s e h e n . “ s t v a r i ,  kakoršna je  s a m a  n a
— W elt als W . I. 21. s e b i  ( d a s  D i n g  a n  s i c h) ; mi

„Die gesam m te Erfnhrung ist nur Er- vidim o stvaii, n e  k a k o r š n o  so ,
kenntniss der E r s c h e i n u n  g, nego kakor nam se vidijo.11 — V .
niclit d e s D i n g e s  a n  s i c h . “ 368.
— W elt als W ille. I. 201

Zatorej
„ A l l e s  O b j e  c t i  v e... ist durch das „Lepota je  v n a s ,  iz s e b e jo  pokla- 

erkennende Subjekt auf m annigfal- damo v z u n a n j e  s t v a r i . ' 1 —  
tige W eise bedingt, und hat sie zur II. 155.
Voraussetzung, mithin v e  r s  c h w in -  
d e t  es ga  n z, w e n n  m a n  d a s  
S u b j e k t  w e g d e n k t . “ —  W elt 
als W ille  I. 33.

K er so vse stvari n ič drugega kaker prikazen en e in iste  
pravolje, zato ni mej njimi b istven e razlike. P otem takem  je  tudi 
človek  se živaljo iste narave. Ta točka je  ena najpoglavitm ših v  
Schopenhauerji kaker v Stritarji.
,D as W esen tlich e  und Ilauptsachliche Stritar naj do razliko mej človekom  

im Thiere und im M enschen ist in živaljo v tem „da je  človek
d a s  S e l b e ,  und das, was Beide s r e č n e j š i ,  da im a vsled svoje
untersclieidet, lieg t n i e h t  im Pri- pameti, a li recim o svojega b o l j -
miiren, i m P r i n z i p, im innern š e g a  razuma več moči nego ži-
W esen... sondern a lle in  im Secun- val.“ Zatorej pa nima pravice „da
daren, im G r a d d e r E r k e n n t- bi delal z njo kakor je  mu ljubo,
n i s s k r a f t ,  vvelcher beim  Men- To bi bilo čudna p ravica! Bodimo
schen ein UDgleich h o h e r o r ist, dosledni. Po t a k i  pravici bi sm el >
jedoch ervveislich nur vormOge ei- m o č n e j š i  sč SlaOšimi delati ka-
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ner grossern cerebralen Entwicke- 
lung des Gehirns.11 — Etliik 241.

„Eine v ielleich t nicht viel geringere  
K luft, als zvvischen einem  sehr klu- 
gen T hiere und einem sehr be- 
schrankten Menschen, lieg t zwi- 
schen einem  Dummkopf und einem  
G enie.11

W elt als W ille . II . 228.

kor ga je  volja, viSji s podložnikom, 
gospodar s poslom, da cel6  oče z o- 
trokom ! Kam pridemo s tem zako­
nom ! T u d i  l j u d j e  nimamo v s i 
enoliko razuma. Cel6 takih nesreč­
nih ljudi je  na svetu, da nimajo 
skoraj nič pam eti... ali nimajo taki 
nesrečni ljudje nobene pravice.11 

„S t a k i m i  ljudmi imamo vsm iljenje... 
zakaj pa ne t u d i  s č  živaljo ?“
— VL 60.

Sklep je  tore.) ja sen : človek in žival
— enega bistva

P otem takem  ;

„H iitten  wir die Thiere als u n s e r e  
B rti d e r zu betrachten, und dem- 
gemiiss zu behandeln.“

Ethik. 245.
„D u fuhrst die Reihen der Lebendi- 

gen vor mir vorbei, und lelirst 
mich m e i n e B r u d e r  i m  s t i 1- 
l e n  B u s c h ,  i n  L u f t  u n d  
W  a s  s e r  k e n n e n.“

W elt als W ille  II. 199.

Stritar pa kot puščavnik na Golovci 
„z mirne višine gleda č l o v e š k i  
rod, ki pod njim gomazi in teka in 
lazi — d r o b n e  ž i v a l i c e !  Mir­
no gleda, kako se sujejo in koljejo 
za drobno drobtinico.... Kratkočasno 
je  puščavniku to opazovanje, ven­
dar spomni se časi. da so te živa­
lice  — b r a t j  e n j e g o v i, in te ­
daj se vtegne zgoditi, da mu s o l ­
z i c a ,  d r o b n a  s o l z i c a  p r i ­
i g r a  v o k o !“ — Zvon 1876. str. 
77. 78.

Žival je  osebnost kaker človek , ima kaker ta svojo pravice ; 
sami sužni niso imeli odločniših zagovornikov svojih človešk ih  pra­
vic, kaker jih im ajo živali v Schopenhauerji in Stritarji. D osledno
pa im amo kaker do b ližnega, ravno tako tudi do živali dolžnosti,
katerih  vestno izvršitev Sehopenhauer in Stritar povsod gorko pri­
poročata.

D a, ljubezen do živali jima je  edino m erilo za nravstveno po­
p olnost:

„M itleid mit don Thieren hiingt mit 
der Giite des Charakters so genau  
zusammen, dass man zuversichtlich  
behaupten darf, wer gegen Thiere  
grausam ist, konne kein guter 
M ensch sein .“ — Ethik 242.

„W ir sehen bei den Hindu... dass un- 
ter den Tugenden das M itleid 
mit M enschen und Thieren die er- 
ste Stello einnehm en.“

Ethik. 248.

Odločniše Stritar:
„Ko sem  vam govoril o psu — o go­

spod, dobro oko im am ; opazoval 
som in spoznaval človeške obraze 
—  gineni ste bili, zastonj ste se  
prem agovali, z a t o  pravim, da ste  
d o b e r  mož in vem kaj pravim

II. 239.
I n :

Kdor nima vsm iljenja do živali, tak 
človek je  — h i n a v e c .

A ko so nam pa živali bratske, nimamo potem  več pravice 
jih  vbivati ter jesti njih m eso. V en der v tej točki prekosi Stritar 
Schopeuhauerja, kateri —  po svoji zistem i nedosledno —  dovoljuje 
ljudem , posebno na mrzlem severji, rediti se od živali, le  se jih 
m ora končati „durch einen schnellen und stets unvorhergesehenen
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T od, w elchen  man jedoch  m ittelst Cloroform noch mehr erleichtern  
solite."  —  Ethik. 245 .

Stritar pa m e n i: .... „da človek  nim a n i k a k  o r š n e pravice, 
klati in jesti živali, katere imajo r a v n o  tisto pravico živeti in 
Bvojega življenja se  veseliti kakor on. G rda sirovost in brezsrčnost 
j e  ta, da si hrani človek  s posiljeno, prezgodnjo smrtjo nedolžnih  
živalij svoje življenje.*

In :  „ S r a m  b o d i  vsakega, k a te r i drobne tiče  j6 .“
Bravcu se pri Schopenhauerji in  Stritarji poveličevanje živali 

večkrat kar pristudi. Zmožnosti ž iva lsk e so  tako popolne, da izgine  
m ej njo in človekom  vsa razlika. One živalsk e osobnosti pa, o ka­
terih najrajša govorita, so : pes, konj in tiče.

„Dsn Hund , seinen t r e u e s t e n  „Kje je  moj pes Zakaj ne pustite  
F  r e u n d, den so in telligen ten  k meni mojega z v e s t e g a  t o v a -
Hund leg t der M ensch an die r i š a ,  mojega j e d i n e g  a p r i j a -
K ette !“ t e l  j a !.... Lep res ni moj Brutus,

Parerga II. 31S. a z l a t a  d u š a ,  b l a g a  pasja
„W elch  ein unergriindliches Mysterium duša“.......

liegt doch in jedem  T h ie r e ! Seht „Brutus, duše moje p o l o v i c a ,  b o l j -  
euern Hund an, wie w o h 1 g e- š a polovica.11
m u t  h und r u b i  g erd arsteh t!"  „Gledal me bo sč svojim z v e s t i m  

W olt als W ille  II. 553 očesom . O gospod, vi n i s t e  š e
„'Woran solite  man sich von der end- v i d e l i  t a k e g a  o č e s a ¥“

losen F a 1 s c h h e i t. u n d H e i m -  „Brutus je  p o š t e n  p e s ,  n e  č l o -  
t u c k e d e r  M e n s c h e n  erho- v e k."
len, wenn die Hunde nicht waren, II. „G. Mirod.“
in deren e h r l i c h e s  G esichi 
man ohne M isstrauen schauen 
kann V —■ Parerga II. 225.

Najbolj pa sta naša filozofa naklonjena -—  tičem . K aker
Schopenhauer ne m ore odpustiti onim , ki tiče lovč in jih  v k letk e
zapirajo, k ajti: —  n^ogel Kafig zu halten  ist T b ierq ualetei
—  ist egoistisch und herzlos* —  tako tudi Stritar im enuje „trdo-
vratnega grešnika* vsakega človeka „k i ne ljubi teh nedolžnih, v e­
se lih  živalic.* —  II. 196.

V  tičih se  najčistejše javlja naravna neposiljenost in brezna- 
m enjenost. Zatorej Schopenhauer in za njim —  Stritar postavljala  
tičje petje pesniku v posnem o.

Schopenhauer z besedam i pesnikovim i: Stritar p a :

„Ich singe, w i e  d e r  V o g e l  s i n g t ,  „Kdor ne poje tako.... k a k e r  p o j e  
Der in den Z w e i g e n  wohnet. t i č  n a  v e j i ,  za to in s a m o  za
D a s  L i e d ,  das aus der K elle dringt, to, da si lajša srce, njega ne m o­
ls t  L o li n, d e r  r e i o l i c h  l o h n e t , "  rem imenovati pesnika." —  V. 265,

—  sei der AVahlspruch des D ich- Ker:
ters.“ „Tič poje neposiljeno.... brez vnanjega

Parerga II. 461. namena." — V. 266.

In ravno ta brezsm ernost, b r e z h o t n o s t j e  v pesimizmu 
Schopenhauerjem  najviša m odrost in konečni sm oter našega b iva­
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nja —  absoluten nič v nirvani. In da ravno zarad te  breznam er- 
nosti toliko hvalita tičje p etje , razvidno je  iz m odrovanja Schopen­
hauerjevega in za njim —  S tritarjevega:

»Da« A n zieherd e, Gratiose, E inneh- Stritar pa govorč o primadoni in pe»- 
m ende des Betragene... d a r f  niku, ki ne poje b r e z  m a n j  e-
n i c h t  a u s  d e m  B e g r i f f  (A b- g a  n a m e n a  kaker tič, ponavlja
a i c  h tj hervorgegangen se in : sonat za Schopenhauerjem iate pesn ikove
fiiklt man die A b a i o h t ,  und beaode: „Man fillht die A b a i c h t,
man ist verstim m t.“ — W elt als und man wird veratimint.“ — V.
W ille  I. 63. 266.

N e tajim  sicer, da ima nazor o naravnem , neposiljenem  ob­
čevanji in pesnikovanji veliko resnice v s e b i ; toda tu mi ne gre  
za nauk sam na seb i, m arveč za to, da dokažem , s k a k i m i  
razlogi ga je  Schopenhauer v stiku  se svojo filozofijo vtrjeval, in 
kak o  zvesto  Stritar „stopnjice za njim p o b ir a /

Pesimizem Schopenhauerjev pa Stritarjev. Prešeren 
Stritarjev — iz Schopenhauerja.

„ 0  l iv lje n ji  sem m is lil tako , kaker m islim  seda j, 
ko nisem  še vedel, da j e  k a k  Schopenhauer n a  
svetu .11 — S tr ita r . V. i.?7,

„ S tr ita r  je  p r v i  p re z ira n em u  Prešernu e nedo­
sežno, izborno o c e n o  svojo p r ib o r il  zasluženo  
slavoP  — Zj. Zv. iS 8 6 . s tr . 447.

Vrnimo se  k svetovni pravolji. Čin, po katerem  se je  prevr- 
g la  v vesoljnost pojedink, je bil za njo osoden, nesrečen, ker s tem  
ni našla sreče in miru, po katerem  je  od vekom a h lep ela , am pak  
ravno nasprotno. N eskončno neom ejena, se j e  v edinkah vklenila v 
ozk e m eje končne individualnosti. B ivanje v končnosti provzročuje 
pravolji neskončno bolest in  nesrečo, pravi p ek el, iz katerega j i  n i 
reš itv e , kaker s tem , da stre spone končne individualnosti ter se 
povrne v prvotno brezčutni, b rezvestn i stan —  v nirvano. R a­
čun je  bil slabo prevdarjen, korak prenaglo storjen ! Zatorej :

T*
„Warum nicht l i e b e r g a r  N i c h t s  ,,K a j p a j e t r o b a b i lo ,  kaj sveta?, 

als d iese W e lt? “ I. 97.
W elt als Vorst. II. 664. „V se dim nad streho, senca, n i č n o

„Das (m ensch liche) Dasein ist eine s a n j e ,  p r ik a z e n ............... “
Art V e r i r r u n g, ein  Feh ltritt,11 
— „ein desenganno,11 „eine E n t- 
t a u s c h u n  g .“ —

Parerga II. 307, 308.
„D as L eben  ist ein T r a u m.“

Ta „Feh ltritt,“ ki ga je  pravolja storila prevrgši se  v p o je -  
dinke, j e  Sohopenhauerju —  S iin d e ; kjer je  greh, je  tudi d o lg , 
z a  d olg  pa pokora.
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Tako navaja Schopenhauer 
Calderona :

za njim Stritar —  b esed e  iz

>,Dass die g  r d s s t e S c h u l d  des „Da smo rojeni, to n e s r e 6 a, 
M enschen To g  r e li, p o k o r a  je  največa44.

lat, dass er geboren ward.“ — Parerga.
II. 216.

„Quid superbit homo ? euius conceptio  
culpa,

N asci p o e n a ? .... ? — Parerga II. 210.

Zatorej pa Schopenhauer 
sed e  S o fo k le jev e:

za njim Stritar —  ponavlja b e-

„Natum non esse sortes vincit alias „Roditi se ne — najbolje
o m n es: proxim a autem est, ubi Človeku je  to ; i e  pride na svet, 
quis in lucern oditus fuerit, eodem Pustiti hitro ga spet —  
redire, unde venit, quam ocissim e.“  To pak je  za prvim najbolje.14

W elt als W ille  II. 87.

V se , karkoli biva in živi, se  mora pokoriti, ali prav za prav, 
pravolja sam a se v posam nih stvareh, v katerih se j e  pojedin ila , 
za oni velik i greh —  Schopenhauer ga im enuje „Erbsiinde —  po­
kori : vesoljno stvarstvo je  pogrezneno v neizm erno morje trpljenja. 
K er je  pa individualna om ejenost vzrok tem u trpljenju, tedaj je  
ono tem silovitejše in neznoniše, čim popolniša in enotniša j e  in­
dividualnost. Zatorej doseže bolest v  človeku  najviši vrhunec; v 
njem  dospe neskončna pravolja do sam osvesti in tako

„ Z a v e s t  n e s r e č i  p o t  o d p r e  š i r o k  o “ —  I. 32.
Ker pa žival nima zavesti, lehko razumemo, kar uči Sch o­

penhauer in za njim ponavlja Stritar, da je  žival srečnejša od 
človeka

„Dem  Thiere fehlt niimlich, mit der 
Roflexion, der Condensator der 
Frouden u. Leiden, welohe daher 
sieh nicht anhiiufen kbnnon, wie 
dies beim Menschen m ittelst E r- 
i n n e r u n g  und V o r h e r s e h -  
u n g  geschieht, sondern beim  
Thiere bleibt das Leiden der G e- 
g e n w a r t, auch wenn es unzahlige  
Male hintereinander wiederkehrt, 
doch i m m e r n u r .... d a s  L e i ­
d e n  d e r  G e g e n v v a r t ,  und 
kann sich nicht aufsummiren. Da­
her die beneidenswerthe Sorglo- 
sigkeit und Gemiitsruhe der Thiere. 
Hingogen m ittelst der Reflexion, 
und dem, was an ihr hangt.... ent- 
wickelt sich im Menschen eine  
8teigeruDg der Empfindung des 
Ungliicks ‘4

Parerga II. 314.

„Zival bolest boli samo s e d a n j a ,
A nas p r i h o d n j a  s t r a š i  bolečina, 
Trenotje kratko mirnega vživanja, 
B r i t k o s t  g r e n i  n e s r e č n e g a  

s p o m i n a ,

Grjč nam, da je  srcu dan spomin,
Da v tesni zvezi z njim je neprestani.44

I. 165.
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V človek u  sam em  pa je  bolest tem  veča, čim jasnejša je  za*  
v est in popolniše sp o zn a n je:

„In g l e i c h e m  M a a s s e, w ie die Stritar meni, da „človeka b o l j  o s r e -  
Erkenntniss zur D eutlichkeit ge- o u j e  n e v e d n o s t ,  preprostost, 
langt, das B e w u s s t s e i n  s i e h  kratkovidnost11 kaker „tako zvana
s t e i g e r t ,  w 8 c h s t  a u c h  d i e  viša izobraženost polna nemira, bo-
Q u a 1, w elche sogleich  ihre n lesti, nevtešnega hrepenenja.11 —
h b c h s t e n G r a d  im M enschen V . 245.
erreicht, und dort w ieder um Lehko je  dokazati iz slovstev vseh
so m ehr,  j e  deu tl iche r  dns E rk en -  narodov, da  ni bilo   sploh n i -
nen, je  in telligen ter  der M ensch k o l i  v e l i k e g a  d u h a ,  da bi
i s t : der, in welchem  d e r G e- ne bil bolj ali manj čutil „s v e-
n i u s  lebt, l e i d e t  a m  m e i -  t o ž a l j a . 11 — V. 270.

W e lt  als W ille  I. 366.
Zatorej je bajč A ristotel r e k e l:

„ 0 m n e s  i n g e n i o s o s ,  m e 1 a n- 
c h o l i c o s  e s s  e .11

W elt als 'VVille II. 438.

V  najtesniši zvezi s tem  naukom stoji Schopenhauerjevo na- 
ziranje o spolovni ljubezni, kot predm etu pesništva. V edno h lep eča  
pravolja se skuša v raznih človešk ih  bitjih vpredm etiti (objekti- 
virati). Ta pohlep je  oni p lem enski genij —  „G eist“ , „ G enius der 
Gattung**, kaker ga Schopenhauer im enuje V  kom ur se ta genij 
pojavi, ga nevtešno žene k združenju s to ali ono osebo. S tem  se  
vnam e v srci oui čut, katerem u pravimo ljubezen. Toda ta ljub e­
zen odpre le vir onem u neskončnem u, nesrečnem u hrepenenju, ki 
se  im a smatrati prav za prav kot je k  večno zastonj po miru h le­
p eče  p ra v o lje; tako da je  opevanje spolovne ljubezni le nekako  
bolj sim bolična oblika, v Katero zliva svetovna volja svoje tužne 
glasove. Duh pesnikov postane nekako žarišče, v katerem  se shaja  
in priklije do vrhunca bol vesoljnega stvarstva, kaker je  pravolje 
vse v vsem . V  njem , da govorim  se Stritarjem , „vsaka im enitnejša  
prikazen življenja krepko odm eva.1* In „kaker čeb ela  iz slednje  
cvetice m ed, srče on strup in otožnost iz vsake stvari in p rik azn i.11 
T o bol im enuje Stritar svetožalje ter trdi, da ni bilo n ikoli v e li­
k ega  pesnika br6z n je g a ! To vrsto poezije smatra on za najvišo, 
da, prav za prav za edino vredno tega im ena. „Tak p e s n ik /  da 
govorim  dalje sč  Stritarjem , „je pravi m učenik človeškega rodu, 
ker vzam e ndse vse naše gorje.“ (V. 83.)

Jaz ne bi sicer o tej točki tako obširno govoril, ako bi ne  
im el za to posebnega razloga. Vem o namreč, da je  Stritar v vvodu  
k  Prešernovim  poezijam , katere je  z Jurčičem  izdal le ta  1866 , 
tega  pesn ika tolm ačil v ravno razloženem  zm islu ter ga naredil za 
m učenika osodnega svetožalja. Ta ocena Preširnovega duha se je  
sm atrala in se  še  smatra kot posebno g e n i j a l n a  in i z v i r n a  
ter kot posebna slovstvena zasluga Stritarjeva. G. L evec sam jo  
im enuje „korenito,“ „bistro in jasno," tako da se sam , potem  k o  
j e  Stritar govoril, ne upa več dalje govoriti o tej točk i. (Zvon
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1879. 69 .) Jaz sem dokazal vže v ^Dvanajsterih večerih ,“ da se  
Stritarjeva razlaga da poplonom a izvajati in načel idealističnega pan­
teizm a, kaker ga je  posebno H egel vtem eljil. S tem  je  seveda  
Stritar izgubil vže nekaj izvirnosti. Toda akoravno je  m oja trditev, 
kar se tiče splošnih razlogov, popolnom a prava, sem vender še le  
neposredni studenec, iz katerega j e  S tr ita r  zajel svoje „korenite“ 
razloge, našel v —  Schopenhauerji. D a pa ne bo kdo m islil, da
ni Stritar resnično nič več storil, 
točkah iz Schopenhauerja posnel 
dotične b esede o b e h :

S ch openh auer:
„Die Selinsucht der Liebe, welche a n 

d e n  B e s i t z  eines bestimmten  
W eibos d i e  V o r s t e l l u n g  ei- 
ner u n e n d l i c h e n  S e 1 i g k e i t 
k n ii p f  t und einen u n a u s - 
g p r e c h l i c h e n  Schmerz a n 
d e n  G e d a n k e n ,  d a s «  e r  
n i c h t  zn e r l a n g e n  sei — 
diese Sehnsuoht und dieser  
Schmerz der Liebe, kbnnen n i c h t  
i h r e n  S t o f f  entnehmen aus 
den Bediirfnissen eines e p h e- 
m e r e n  I n d i v i d u u m a ;  son- 
dern aio sind der Seufzer d e s 
G e i s t e s  d e r  G a t t u n g . . . .  Die 
Gattung allein hat unendliches 
Leben und ist daher u n e n d l i -  
c h e r  A V i i n s c h e ,  unendlicher  
Befriedigung und u n e n d l i c h e r  
Schmerzen fithig. Diese aber sind  
hier in der engen Brust eines
Sterbliclien eingekerkert......

D ies also giebt den S t o f f  z u  a l l o r  
e r o t i s c h e n  P o e s i e  erhabe- 
ner Gattung, die sich dem gemass 
in transcendente, alles Irdische 
iiberfliogende M e t a p h e r n  ver- 
steigt. Dies ist das T h e m a  d e s  
P  e t r a r c a, der Stoff zu den St. 
Preux, Werthern und Jakopo Or- 
tis, die ausserdem nicht zu ver- 
stehen nooh zu erklilren gein wur-
den. Denn auf e t w a i g e n .........
V o r z t t g e n  d e r  G e l i e b t e n  
kan njene u n e n d l i c h e  Werth- 
schatzung derselben nicht beruh- 
en, schon w eil si dazu dem L ie- 
benden o f t  n i c h t  g e n a u g e- 
n u g  b e k a n n t  i s t ,  w i e d i e s  
P e t r a r c a s  F a l i  w a r .. . .“

W elt als W ille  II. 632.

Prepuščam čitatelju, naj sa

kaker om enjeno oceno v glavnih  
ali b o lje  „prepisa],“ navedem tu

Stritar :
„N e v s l i š a n o  hrepenenje pesnikovo  

po devici, katero mn doseči n i 
m o č i ,  počasi se mu je r a z š i r i ­
l o  v h r e p e n e n j e  p o  i d e ­
al  ll.“

„Kdo bi verjel pesniku... če nam trdi, 
da nima d r u g e g a  hrepenenja 
na svetu, k a k e r  da bi mu v last 
prišla ženska.... n a j  b o  ta ženska 
v resnici nad vse Delije, Korine, 
Cintije in Lavre....

„T a ljubezen je — le poetiska f i k ­
c i j a ,  to hrepenenje po izvoljeni 
devici, je  s i  m b o l  (Schopenhauer: 
„M etapher“) hrepenenja po n e d o ­
s e ž n e m  id e a lu !“

 „Ljubezen je  čisto človeški čut.....
soroden in podoben je  čutu, o kate­
rem govorimo, v a n j  je torej z l i l  
naš pesnik, kaker v najpripravnejšo 
obliko, čut, ki se ne dA tako lepo  
vpodabljati sam na sebi.“

Zatorej :
„Nesreča njegove domovine in lastna  

nesreča, so le posam ezni deli v e ­
s o  1 j n e (Schop : der Gattung)
nesreče.11 Potemtakem mora ta nes­
reča biti „n e s k o n č n a,11 in hre- 

„ penenje „n e s k o n č n o .11 
„S e o P e t r a r k i   trdi neki nje­

gov izdajatelj  da vsa tista nje­
gova slavna ljubezen je  čisto i z ­
m i š l j e n a    Gotovo je, da se
še o njegovi Lavri še dandanašnji 
nič trdnega ne vč.... T u d i  P e ­
t r a r k i  tedaj je  bila ljubezen, 
katero je  prepeval za svoj edin čut, 
p o e t  i š k a  o b l i k a ,  akoravno v 
drugom pomenu.11 — V. 69. ss.

oba teksta  mej seboj prim eri,
13
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ter se prepriča, ali najde le e n o  m isel, k atere ni Stritar izpisal 
iz Schopenliauerja. Taka je tedaj Bizvirnost“ Stritarjeva 1 S tujim  
perjem se je  okošatit, da ga Slovenci občudujejo in pred njegovim  
im enom  poklekajo I

Še nekaj o Stritarji v Scliopenliauerji. 
Svetožalje, v smiljenj e, ljubezen.

„ N a ro d  naš im a zd a j  p r il ik o  po k a za ti, da j e  
vreden v  e l  i k  e g  a  p esn ika  in  p isa te lja , kakeršnega  
so mu p o sla la  n e b e s a  z  Jos. S tritarjem , ka teri se 
je ves čas p isa te ljevan ja  svojega s s a m  o s t v  o r n i ­
m i  de li  boril za  človeštva m  s l o v  a n s  t v  a  n a j­
svetejše vzore.'’1' — L j.  Z v. 1887. str. 317.

K er v Schopenhauerjevi filozofiji človek ni nič kaker prika­
zen svetovn e pravolje, je s tem  vničena njegova individualnost in 
prostost. K akeršen j e  vsakdo, tako m o r a  tavnati. Zlobnost je  v- 
sakem u osodno prirojena.

„Die B o s h e i t selbst wird man k e i- „K a k 6  b i s o v r a ž i 1 hinavca, lažnika! 
n e m  a u s r e d e n ;  sto w e  ni  g, Stvar vsaka p o  s v o j e m  za svetu 
w i e d e r K a t z e i h r e K e i-  ž iv i;
g u n g  z u m  M i i u s e  n.“ P o t u  h n e n a  m a č k a  n a  m i S

p r e ž i ,
Ko strela se lev zapraši na b ika.“

I. 66.
Zatorej je  zloben biti isto, kar nesrečen biti.

„V i t i o s e  vivero i d e m e s t, quod „N e s r e č a dela človeka k r i v i č- 
vivere i n f e c i  l i t  e r.“ n e g a “.

\V elt als W ille  II. 167. II. 854.

Zatorej pa ne da bi se nad zlobnežem  hudovali.
„Quia aliter facere non poterat.11 „Ko imamo |  opraviti s hudobnimi

Ethik 54. ljudmi  milujmo ga, mislimo s i:
S i r o t a  n e  m o r e  d r u g a č e ! 11 
—  VI 310.

Sicer je  pa vsak človek bistveno hudoben. Saj največi in edini 
greh je  prestop pravolje v posam ezne poedinke vesoljstva, v ka­
terem je  človek  naj viša prikazen :
,,Der Menscb ist im Grunde ein wi l -  „01oveštvo — jprava k a č j a  z a l e g a . 14 

d e s ,  e n  t s  e tz  1 ic  h e s  T h i e r . “ Pri Stritarji pa najblaži junak (Zaboj),
 ........  W oran solite  man sich von der potem ko je  proklel zarod človeški,

e n d l o s o n  V e r s t e 1 1 u n g, vragu izdal prijatelje in brate,
F a l s c h h e i t ,  H e i m t t i c k e  d e r  sklene najtesnejše, e d i n o  p r i j a -
M e n s c h e n  erh o le n , wenn die t e l j s t v o  z Brutom —  p e s o m ,
H u n  d e nicht waren, in deren da more zreti v njegovo p o š t e -
o h r l i c l i e s  G e s i c l i t  man oline n o , g l o b o k o  o k o .  — I I .  248.
M isstrauen scliauen kann V “

Parerga II. 225.
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Vsa poštenost in blagost v človeku je  le  navidezna, preje 
ali kasneje se vsak razodene, kaj je  v svojem  pravem  bistvu —  
hudobnež, ker
„Der Menscli ist das o i n z i g e  Thier, Zdi se mi, d a j e  žival boljša od člo- 

welches Andern S c h m e r z v e r -  v e k a ; ž i v a l  n i k o l i  n e  t r p i n -  
u r s a c h t  o h n e  w e i t e r n č i ž i v a l i ,  č l o v e k  p a  koliko- 
Z w e c k als eben diesen... W enn krat žival in človeka ! 
dem Tiger nachgcsagt wird, er II. 99.
todte mehr, als er auffresse, so R i s  ni krvoločen; n e  p a s e  s i  o č e -  
vviirgt er A lles docli nar in der t a  o pogledu krvaveče, vmirajoče > 
Absicht, os zu fressen....“ srne, on ne m o r i  počasi, d a  b i

Parerga 229. s e  r a d o v a l  smrtnih bolečin*1.......

N ajsiluejše se pravolja individualno pojavlja v tako zvanih  
veleunoiti in pesnikih. Pojav pravoljin je večkrat tako močan, da 
zatem ni zavest in spoznanje. Potem takem  j e  pravi veleum  več ali 
manj — norec. Tako p iše Schopenhauer : „Genialitiit und W ahn- 
linn  haben eine S eite , wo sie  an einander griinzen, ja in einan-
der iib ergeh en   S e lb st A ristoteles soli gesagt haben : Nullum
magnum ingenium  sine m ixtura dem entiae fu it“ —  „Daher sind sie  
zu M onologen genoigt und konnen iiberhaupt m ehrere Schvvachen 
zeigen, d ie sie w irklich dem  W ahnsinne niihern.** —  D ie  W elt.. I. 224 .

In res, tudi v Stritarji skoro ne najdeš b lagega značaja ali 
junaka „sine m ixtura d em en tiae,“ da bi ne b led el in skrivnostno  
večkrat v zrak ne govoril. Kdor se hoče o tem prepričati, beri 
Zorina in M irodolskega.

Znak posebne duhovitosti je  pri Schopenhauerji sam otarjenje. 
V eleum , sprevidši p litvost vsakdanjih glav in ničnost življenja, se  
z blaznim ponosom  loči od zvenanjosti in obrne duševne oči v sa ­
m ega sebe. Tudi je notranjost njegova prebogata, kaker da bi se  '
m ogel razliti v zvenanji svet. Sicer je  ta pot edina, ki pelje do 
sreče in miru, ker m nogolična dotika sč svetom  širi spoznanje in 
duševni obzor, a s tem  raste bolest: „Einsam keit ist das Loos al-
ler  hervorragenden G eister .44  „Er ist ungesellig  sagt beinahe
schon : er ist ein Mann von grossen Eigenschaften. A lle  Lumpe 
sind gesellig , zum Erbarm en.44 Schop. Parerga I. 451.

Nič drugači Stritar. M irodolski, meso od Stritarjevega m esa, 
vzor blagega moža, je  bil „čuden, poseben človek, im el je  svoja 
pota, svoje m is li; sam zase je  živel, m alo se prijaznil in bratil sč  
svojim i vrstniki; kar je njih veselilo , vse s e j e  zdelo njemu prazno,
pusto in n ičevo “ (II. 215 .) Zatorej Stritar sam rad sam otari ter
pošilja  ravno tako sam otarit tudi svoje jun ake. N ajljubše bivališče 
m u je  otok, na kateri ni še stopila človeška noga, deveta dežela , 
najprijetniša družba s ticam i in nedolžnimi, nepopačenim i živalm i, 
prav tako kaker naveda Schopenhauer Petrarkiue b e s e d e :

„Cercato ho sempre solitaria vita,
L e rive il sanno, e le  cam pagne e boschi,
Per fugir guesdngegni storti e loschi.

Parerga I. 453.
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Kdor ne m ore um eti te sam otarske filozofije, j e  Schopen- 
hauerju „alltaglich, gew ohnlich, trivial, gem ein," kar bi Stritar re­
k el Bpovršne, p litve duše*. Onej posebnosti in sam otarstvu posm e­
huje se  le  —  Bsamopasna druhal,“ od katere se  Stritar pom ilujoč 
ob rača: Odi profanum vulgus et arcej !

Ako je  vira vsej bolečini in nem iru iskati v pojedinstvenji, 
ki se najm očnejše javlja v človeku, tedaj m oremo zadobiti mir 
edino le  s tem, da koliker m ogoče v sebi zatrem o vse individualno  
težen je , voljo, čute in strasti —  to je vrhunec vse popolnosti!

„W eder 1 i e b e n, n o c h  h a s s e n  —' „Clovek b r e z  u p a n j a  i n  s t r a h a ,  
enthalt die Halfte aller W eltklug- b r e z  l j u b e z n i  i n  s o v r a š t v a ,  
hoit; nichts sagen und nichts glau- b r e z  n a u d u š e n j a i n  k r e p o -  
b e n — die andere H alfte ...11 s t i  — sicer pa d o b r a  duša.11 —

Parerga I. 496. II. -115.

D a moremo vsaj za trenotek vtešiti bolest, ki nas sk li, j e  
neobhodno potrebno oprostiti se spon individualne volje. To n a lo ­
go ima u m e tn o s t; le ona nas more,

„wenn auch nur auf Augenblicke, der „Kjer se oblika ne strinja v lepi har-
Subjektivitat, dem Sklavendienste moniji z m islijo  „tam ni Č i s t e -
des W illens entreissenund in den g a  v ži v a n j  a, tistega blazega, ne-
Zustand des r e i n e n  Erkennens kaljenega veselja, katero nam vz-
versetzen.11 buja vsak resnični umotvor.*1

D ie W elt. I. 232. „P esnik  začne peti sebi in drugim v
„Der Genuss des Schonen, der Trost, t o l a ž i l o   in trudni potnik se

den die Kunst gewiihrt, 1 a. s s t vstavi, o d 1 ož i t e ž k o  b r e m e ,  ki
d i e  M t t h e n  d e s  L e b e n s  mu je  gulilo pleča....*1
v e r g e s s e  n.11

Ibi. 315.

Tedaj še naziranja o um etnosti in njeni nalogi nim a lastn ega  
Stritar —  prvi slovenski estetik  in kritik  !

K er je  vse trpljenje v človeku vsodno, neogibno, obstoji naj- 
zdatniše vpokojilo b o lesti v tem , da trpeči č lovek  vpozna ter se 
da prešiniti od te žalostne resnice. Ako se  do tega spoznanja vspne, 
prejenja v istem  trenotku bol ter nastopi mirna resignacija —  ne 
v voljo Božjo, ampak v nevpogljivo moč osode. Pazljivo beroč Stri­
tarjeve spise bo večkrat naletel na enake prizore. D olgo sem  pre­
m išljeval, kako bi si j ih  filozofično ali dušeslovno razlagal ; še  le  
Schopenhauer mi je dal k temu k lju č :

,,B ei einem ungliicklichen Ereigniss, wel- „V  bolečinah hčerka se kriv i:
clies bereits eingetreten, also nicht S pestjo nem ilo smrt j i  — grlo davi
melir zu andern ist, soli man s i c h .............................................................................
nicht einmal den Gedanken, dass Otrok umira 1 — Skočim, zgrabim ga,
dem anders sein konnte.... erlau- Pogleda, dahne še enkrat in mine.
ben, denn gerade er steigert den B o l e s t  m i  k a k o r  b l i s k  s r c e
Schmerz ins Unertragliche... V iel- p r e š i n e ,
mehr m ache man es wie der Ko- Ko nagne glavico cvetica v e la ;
nig David, der s o l a n g e  s e i n  P o t e m  v e č  n i s e m  č u t i l  b o l e -
S o h n k r a n k  d ar  n i e de  r 1 ag,  č i n e .
d e n  J e h o v a h  u n a b l a s s i g  Seboj mi je  bolest in radost v ze la ! —

i
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m i t B i t t e n u u d F l e h e n b e -  I n  v s e  j e  b i l o  z o p e t  k a l  
B t i i r mt e ,  a l s  e r  a b e r  g e -  p r e j  “
s t o r  b e n w a r , e i n S c h n i p p -  11. 163-64.
c h e n  s c h 1 u g  u n d  n i c h t
w e i t e r  d a r a n  d a c h t e .  W er
aber dazu nicht leichtsinn ig  genug
iat, fluchte sicli auf den fatalitis-
clien Standpunkt, indem er sich
die grosse W ahrheit verdeutlicht,
dass A lles, was geschieht, notwen-
dig ei utr i tt, also unabvvendbar ist.“

Parerga II. 460.

Slednjič bi še  eno točko rad o m e n il; ta zadeva svetobolje, 
katero je  Stritar zasejal v slovensko slovstvo. S eveda si Stritar 
tudi tu prisvaja izv irn ost; nikaker ne more prenesti očitanja, d a je  tudi 
v tej točki pokoren učenec Schopenhauerjev. N e da bi vprašanje 
o svetobolji načelno razmotroval, hočem le dokazati, da je  Stritar 
svoje svetobolje prepisal iz Schopenhauerja. Seveda razpravlja 
Schopenhauer kot filozof svetožalje bolj načelno, Stritar pa zvesto  
pobira drobtinice za njim ter jih  podaje v leposlovni obliki.

S vetožalje je  sočutje s trpečim i stvarm i; ker so po Schopen­
hauerjevem  panteizm u vse posam ne stvari pojav ene in iste pravolje, 
torej vse bistveno istovite, mora človek trpljonje svojega bližnjega, 
da celo trpljenje živali smatrati za svoje la stn o ; kdor pride do 
spoznanja te transcendentalne istovitosti, vnam e se  mu v srci čut 
vesoljne bolesti, sv e to ž a lja ; srce je  potem nekak oltar, na katerem  
se, kaker na skupnem  osrednjem  ognjišči, v žgavno žrtev piči n e iz ­
merna bolest vesoljstva.

„Dem wahren W esen  der Dinge nach, Ljubezen je  Stritarju s v e t o v e n  
h at jeder a l l e  L e i d e n  d e s  čut. Po nji se v srci obudi čut
W e l t a l s  d i e  s e i n i g e n , j a  svetožalja t. j. eut lastne nesreče,
a lle  nur m oglichen als fiir ihn Tak človek s r č e  s t r u p  i n  o-
vvirklich zu betrachten.“ t o ž n o s t  i z  v s a k e  s t v a r i

Die W elt I. 417. i n  p r i k a z n i ,  v z a m e  n a  s e
„Ein soleher M ensch muss die e n  d- v s e  n a š e  g o r j e ,  zatorej mora

l o s e n  L e i d e n  a l l e s  L e b e n -  biti neskončno n e sr e č e n .—• V. 83.
d e n  a ls die seinen betrachten  
und so den S c h m e r z  d e r  
g a n z e n  W e l t  s i c h  z u e i g -  
n e n.“ — Ibi. 447.

To svetožalje im enuje Schopenhauer M itleid, Stritar pa v- 
sm iljenje ; le  iz njega izvira prava ljubezen do bližnjega.

„ U n g l u c k  ist d i e  B e d i n g u n g  V esoljna n e s r e č a  i n  t r p l j e n j e  
d e s  M i t l e i d s  und M itleid —  i z  t e g a  v s m i l j e n j e  do
d i e  Q u e l l e  d e r  M e n s c h  e n- vsega — katero nas e d i n o  m o ­
l i  e b e .‘‘ Etliik 238. r e  p r i v e s t i  d o  l j u b e z n i .  —

S eved a  to vsm iljenje, ta ljubezen je  le  tem en, od proste vo ­
lje neodvisen  čut.
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M itleid iat die i n s t i n k t m a a -  „ O s l e p l j e n  tič j e 11 (pesnik svetoža- 
s i g e Theilnahm e an fromden ljec).
Leiden. —  Ibi. 227. „Pustite ga, on n e  m o r e  n i č  za to .“

To vsm iljenje mora obsegati no le  človeka, ampak vse, kar živi.
Die Giite des Herzens bestelit in e i- „Vsm iljenje d o  v s e g a  k a r  ž i v i  

nem tiefgefuhlten , u n i v e r s e l -  pod solncem , vsm iljenje do človeka, 
l e n  M i t l e i d  m i t  a l l o m ,  w a s  vsmiljenje do n a j d r o b n i š e  ži -
L e b e n h a t  — g a n z  b e s o n -  v a l i . “ — VI. 308,
d e r s  z u m  T h i e r e .  Ethik.

L e ona dejanja, ki iz sočutja izvirajo, so človeka vredna, so 
m oraln a: „Das M itleid ist die a 11 e i n i g e Q uelle solclier H and- 
lungen, wenn sie moralischen W erth  haben.“ —  E th ik  227.

Tem u „M itleid“ se ne sme nič drugega prim ešati ; nagibati 
m e m ora „ganz allein der Zweck, dass ich dem  Andern geholfen , 
ihn aus seiner N oth und Bediirfniss gerissen, ihn von seinen L ei­
den befreit vvissen will ; und nichts dariiber und n ichts daneben ! 
— Ausserdem  schlechterdiugs n ichts“ —  E thik  228 . In ravno to 
„erweckt in uns selbst d iejen ige i n n e r e  Z u f r i e d e n h e i t ,  
vvelche man das gute b e f r i e d i g e n d e ,  l o b e n d e  G e w  i s- 
8 e n nennt." D ie M enschenliebe ist die natvrj evroXrj, in \velcher 
a l l e  c h r i s t l i c h e n  T u g e n d e n  e n t h a l t e n  s i n d “ —  
Ibi. 230.

Stritar: O človek , v s m i 1 j e n j e t e  p o v z d i g u j e  n a d  
v s e  s t v a r i  tega sveta. Žalostne tolažiti, lačne sititi, t o  j e  v e ­
s e l j e  na svetu, ki ga m ore čutiti človeško srce itd.

Ljubezen, ki izvira iz vsm iljenja, je  Stritarju najviše. „ K a j  
n a m  j e  p o t r e b a  d r u g e  v e r e !  V  vsm iljenji j e  poeziji vir, 
k i ne vsahne. V sakega pesn ika zvesto poslušam o, glas njegov nam  
odm eva v srcih in solze naše so mu vredno plačilo. To budi vsm i­
ljenje do nesrečnikov, kamor slednjič m eri v s e  n a š e  i z o b r a ­
ž e v a n j e ;  to je  lepo, p lem enito, to je  č l o v e š k o ,  t o v  r e s ­
n i c i  k r i s t i j a n s k o ! "  —  209.

Iz tega  izvaja se  praktična p o sled ic a :

S ch op en h au er: S tr itar:
O m n e s ,  q u a n t u m  p o t e s ,  i u v a .  P o m a g a j m o ,  k o m u r  m o r e m o ,  

N e m i n e m  l a e d e .  — Ethik. 230. n e  š k o d u j m o  n ik o m u r .11 —
VI. 308.

»Gospod Mirodolski".
„H eči smemo, da  je  meso od našega m esa in len  

od  naše krv i.“
S trita r. Zvon 1 8 7 6 , 3 6 2 .

Toda človek sc slednjič vender vtrudi, morali bi celega Scho- 
penhauerja izpisati in kot komentar posamnim njegovim  stavkom  
pod vrsto postaviti Stritarjeve spise, potem  bi se še  le  popolnom a
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prepričali, da je  ce l Schopenhauer v Stritarji in cel Stritar v 
Schopenhauerii. T e prtkazni si pa ne m oremo drugače razlagati, 
nego da je  eden drugega dela pred očm i im el in pridno, delom a  
celo od b esede do b esed e , vpotrebljeval. N astane le  vp rašan je: j e  
li Schopenhauer Stritarja prepisal ali narobe ? Schopenhauer je 
vmrl 1860, Stritar pa je začel svetožalje S lovencem  oznanjevati še 
le  1866. T e d a j ................

D a, g. Stritar, enega sam ega nazora, en e sam e m isli n im ate ' 
lastne : vsa Vaša filozofija, vsa modrost in »svetovn o  naziranje“ je  
golo , pogreto Schopenhauerjanstvo ! Morali bi bi li vender smatrati 
za m ogoče, da bi znal kdo še priti do pravega vira V aše dom iš­
ljen e skrivnostne visokosti, s katere ste  tako ponosno gledali na 
niža druhal vernega razumništva slovenskega, ter Vas svetu  poka­
zati takšnega, kakeršni s t e !

Iz v irn o st!?  Res, m islil sem . da je ima g. Stritar v eč !  In 
vender tako sm elo povdarja : »to je  m eso od n a š e g a  mesa, kri 
ed n a š e  krvi.“ T e b esede imajo po njegovi trditvi veljati osobito  
o »Gospodu M irodolskem .“ Prebral sem ga še enkrat prav pazljivo.
A  reči moram, da nisem  v nobenem drugem  spisu Stritarjevem  
čistejše in odločniše našel izraženega Schopenhauerja, kaker v tem . 
Skoro vse poglavitniši nazori te filozofije se tu vračajo. N e Stri­
tarjeva, ampak Schopenhauerjeva kri se  pretaka po žilah »Gospoda  
M irodolskega.'-

Poglejm o pa m eso. Tudi to ni S tritarjevo. Kupil je  je  na An­
gleškem . Osnovo te povesti je  Stritar povzel iz »Župnika W ak e-  
fieldskega," ki ga je  spisal Oliver Goldsm ith, iz angleščine poslove­
n il g. prof. Jesen ko, ravno tisto leto (1876) in tisti čas (slučajno?!), 
ko je  Stritar v Zvonu dokončal svojega M irodolskega.

Ljubezen do idiličnega življenja na km etih  —  odpeljanje 
hčere —  nje krepost, da se ne dš, zapeljati —  nje bolezen in ko- 
čna rešitev —  nepričakovani srečen iz id : to so  glavne točke tu  
in  tam. Značaj Burchella spomina na Z ab oja ; Edvina najdemo tu 
in tam, m ošnja z vsem kar je  notri, opomina na b la g eg a  oglarja 
v g o z d u ; še celo lastno dom ače vino, župnikov poseben ponos, si 
je  moral Stritar izposoditi za gospoda M irodolskega. L e nekaj naj­
dem o v Stritarjevem M irodolskem, po čemer se odlikuje pred žup­
nikom  Goldsm ithovim —  vdihnen mu je , kaker sem  vže rekel, 
Schopenhauerjev pesimizem, ter vse, koliker m ogoče, rpriličeno se ­
danjim slovenskim  razmeram in izobraženosti.

V ender je  mislil Stritar r e k š i: to je  m eso od našega m esa, 
kri od naše krvi, izraziti, da je  hotel v M irodolskem  vpodobiti 
svoje naziranje, svoj um in srce, dasi se je  sam sebe vsega  posvo­
jil po tujcih. In res, kdor pozna ostale Stritarjeve sp ise, lehko  
razvidi, da se iz M irodolskega odsvita cel Stritar, bodi vže se sta v ­
ljen iz kakeršnih koli, nem ških, francoskih ali anglešk ih  elem entov.

D a torej S lovenci Stritarjevo kri spoznajo, zdi se mi vredno  
tukaj navesti tri ali štiri m esta iz »G ospoda M irodolskega," da
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vsakdo zve, kake nazore j* Stritar vcepljal slovenskem u narodu, 
kake blage značaje mladini postavljal v posnem o.

Poslušajm o, kako modruje Zaboj, „dober“ človek , najblaži 
značaj, o lju b ez n i:

„Ljubezen. ljub ezen “ ! Kaj je  pač m islila v e č n a  d o b r o t a ,  
ko je  stvarila človeka, moža in žen o?  Kaj je  n a m e r a v a l a ,  ko 
jim a je  v srce pokladala ta čut ? Č l o v e k  b i  s o d i l , ,  da nam je  
hotela dati najdraži, najblaži dar na pot po življenji... Tako bi člo­
vek  m islil. A  t a k o  ni .  V  p o g u b o  jo  človeštvu  ta dar n e b e ­
š k i ,  ne v rešenje ! Koliko krvi je  prelilo sovraštvo, a koliko brit- 
kih solz je  rodila ljubezen , k olik o bolečin, joka  in stoka, kesanja 
in o b u p a ! N e da bi g a  l a j š a l a ,  ljubezen m n o ž i  g o r j e  
č loveštvu!"  (II. 378.)

In sp e t:  „ 0  žalostna, krvava ironija! K aka d e m o n s k a  
m oč žen e tolikokrat ravno najblažjega moža z n e p r e m a g l j i v o  
silo , da slep na desno in na levo hrepeni samo po enem : po n e ­
stanovitni, omahljivi ž e n s k i! Zakaj je  ravno njegova ljubezen tako  
neskončno g lo b o k a ! Zakaj m o r a  biti tako ? “ (II. 3 4 9 . )

„In šla je  za njim, ker je  m o r a l a  iti, šla ja za njim, ka­
kor gre golobica za golobom . Tako je  bilo, tako je  in tako bodo!" 
(II. 378).

Evo odlom ek iz pogovora Z abojevega s psom Brutom , ed i­
nim prijateljem  :

„Kam se ti tako mudi, ž i v a l  b o ž j a ?  Strah te morda 
veuder ne bo, kaj ? Brutus, B r u tu s! Meni se zdi, da si postal 
m ehkužen na svoje stare d n i ; gorke večerje si želiš in m ehke 
p ostelje starim k ostem ; po človeškem  obličji h rep en iš: m orebiti 
še  doživim , da bodeš prijazno z repom  m igal, da bodeš r o k o  l i ­
z a l  č l o v e k u !  A li sem  te tako učil ? O Brutns, Brutus ! ne zabi 
mojih naukov; nikom ur dobre besede, p r i j a z n e g a  p o g 1 e d a.-,/ 
ne prilizujva se, n e  p r o s i v a ;  s o v r a ž i v a ,  z a n i č u j v a  ka­
kor do sedaj č lovek a   L ačen s i?  N e  bodi lčn   In če  tudi
m iši ne vjameš, brez večerje ne bodeš, nič se ne b o j ; kos kruha 
imava, zasluženega, n e  i z p r o š e n e g a ;  zaslužen kruh, dober 
kruh. S a m o  p r o s i t i  n e ;  n o b e d e n  č l o v e k  n a  s v e t u  
n i  v r e d e n  najine p rošn je! V idiš, Brutus, kako lepo te učim !"  
(II. 356 .)

„D ajte mi zdaj tisto gosposko p ija č o ; grlo mi je  suho, kakor 
bi bil jed el pezdirje. Brutus, B ru tu s! a n i m a e  d i m i d i u m  
m e a e ,  duše m oje p o lov ica ; b o l j š a  p o lov ica! D uša se mi je  
razklala na dva kosa, ostala mi je  sam o polovica, slabša p o lo v ic a ! 
N a tvoje zdravje, moj Brutus ! — “ (II. 240).

N enavadna prikazen v M irodolskem  je srečen izid p o v e s t i; 
znano je  namreč, da se pri Stritarji in drugih naših rom anopiscih  
skoro vsak roman končuje z enim  ali več sam ovmori, da se kar 
j e  moč pojavlja črna moč sovražne osode. N e tako v M irodolskem . 
Še  celo Zaboj, pijanec, žganjar, se spreobrne in popolnom a prerodi.
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Toda kaker ce l Stritar, tako tudi ta  spreobrnitev je  Schopenhauer­
jeva. Cujmo, kako jo  Zaboj sam razlaga: »Človek se slednjič v s e ­
g a  n a v e l i č a .  Sklenil sem  postati pošten, delaven č lo v e k .“ Toda  
nihče ne m isli, da je  ta „8klep“ črn proste volje ! Marveč : »Tudi 
tiste neprijetne, črne misli so mi prešle, saj veste ? i z p o t i 1 e  so 
se  mi, menim ; vi ne veste, gospod, kako dobrodejen je pot, kako  
olajša človeka. P r e m a l o  s e m  s e  p o t i l  v svojem  življenji, t o 
je  bila vsa moja n e s r e č a . *  (II. 388.)

Stritar nas hoče s tem podučiti, da Zaboj evega poboljšanja  
ni včinila prosta volja, ampak da je  imamo pripisati notranji, od 
njega neodvisni sprem em bi fizičnih s n o v i: včinek  je  eksudata ! Tudi 
Schopenhauerju so značaj in dejanja človeška odvisna edino le od 
notranjih ali zunanjih sil in prem em b, ki jim  je  č lovek  neizprosno  
podvržen.

* **
To je  tedaj Stritarjevo naziranje : golo , delom a prav servilno, 

plitvo posneto Schopenh auerjanstvo! A ko hoče kdo to im enovati 
krščanstvo, mu tudi mi radi pritrdimo, da je  Stritar kristijan, ka­
ker hoče biti na vsak način, vedno in vselej povdarjajoč, da n je­
gov idealizem  je  krščanski idealizem . A tudi pri krstu svojega d e ­
teta j e  posnem al Sehoponhauerja. Tudi ta namreč j e  bil tako n e­
sram en, da je  hotel svoj pesimizem poistovetiti s krščanstvom , pišoč  
črno na belem  : „In diesem  Sinne konnte man m eine Lehre die 
eigentliche c h r i s t l i c h e  Philosophie n en nen.“ In sp e t:  „Dem - 
zufolge s t i m m t m e i n e  E t h i k  a u c h  z u r  c h r i s t l i c h e n  
d u r c h w  e g und bis zu den h o c h s t e n  T e n d e n z e n  d i e  s e r ! 1*

Kaj je tedaj Stritar ?

„Izpoved m ojo  č u j t e ..................
Slovenec l i b e r a l e n  sem . . . ! 11

Stritar. Dunajski soneti II. natis iS ? j.
„ E s g ib t — bemerkt S tr i ta r  — eine speciji- 

sche Sorte von N ationalen , besteliend aus Po- 
litikern , Zeitungsschreibern und S  c h i f t s  t e l -  
l e r n ,  denen die N ation a litilt n u r eine M e l k -  
k u  li ist. Von solchem Geziicht haben auch 
die Slovenen . . . mehr als zu r  G enugeP  — 

„L aib. W ochenblatt.1'

»Slovenec liberalen sem “ !
Če kdaj v življenji, j e  gotovo tukaj g. Stritar govoril resnico., 

S eved a je  ta  »izpoved*1 še  iz one dobe, ko je  liberalna teč na 
Slovenskem  posebno cvela ter se ji obetala sijajna b od očn ost; te ­
daj se je  vže sm elo z barvo na dan. A časi so se  od tedaj spre­
m enili, močno sprem enili,, posebno zadnjih le t —  slovenskem u li-
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beralstvu ne kaj vgodno. R azkrite so zdaj pred vernim  narodom  
slovenskim  njihove nam ere in težnje. Tudi Stritarju se  j e  očitalo  
brezbožno lib e r a ls tv o ......................Je res tako ? —  zavzel se  je  s lo ­
venski svet. In Stritar je  hitro stopil pred-nj ter prekrižavši se  
m olil „vero“ : Kristijan s e m ! Moj idealizem  —  kristijanski id ea ­
lizem  !“........

„Odide —  mine leto —  ž e  s e  s k i s a ;
Mož  d r u g e  vere, d r u g e g a  je  duha.“

Stritar. Dun. son.

N e, g. Stritar je liberaleu. In  kake vrste liberalstvo se na­
haja v njegovih delib , sem dokazal objektivno iz istih njegovih  
del. Dotična m esta sem  navedel ; komur všeč, prepričaj se  sam, pri­
merjaj Stritarja s Schopenhauerjem .

Liberalizem  je  zanikanje krščanstva —  Stritar zanika krščan­
stvo  in njegove najsvetejše, tem eljn e resnice.

Liberalize-m, vkoliker se javlja požitivno, priznava goli natu­
ralizem  za edino pravo naziranje, za edino vero —  Stritar je  na­
turalist, oče verskega in socijalnega naturalizm a, Rousseau mu je 
prorok, Mesija.

Kasneje j e  našel še višega učenika —  Schopenhauerja. N je­
govem u  evangeliju je posvetil sebe in svoje pero, posvetiti hotel 
tudi Slovence.

N e pa, da bi bil Stritar Schopenhauerja tem eljito prem otril. 
O pravi, globokejši, resnično filozofični izobraženosti sploh pri Stri­
tarji še sledu ni. On le ta  le  kaker m etulj od cvetice do cvetice , 
ne da bi kje dolgo o b sed e l; le pero pom aka po filozofičnih cvetkah, 
češ, ako ne več, ostane na njem  vsaj nekaj filozofičnega prahu, 
potem  se bo zdelo filozofično vse, kar pišem , kaker k lo r  piše sč  
zlato tinto. Slepivue fraze zna Stritar kaj pridno pobirati po filozo­
fih in starih in novih klasikih, da se  ž njimi lepotiči in zakriva  
lastno plitvost. Doba Stritarjeva v slovenskem  slovstvu je  doba  
fraz. K rščanstvo njegovo (brez vere) —  fraza, vsm iljenost njegova  
—  fraza, slovanstvo njegovo (pokoreč se francoskem u in nem škem u  
duhu) —  fraza, socijalstvo —  fraza ! Puhiica —  fraza isto tako  
njegov idealizem  (brez B oga in proste volje ! ) .

D a bi nam bil vsaj kaj pozitivnega poda), vsaj kaj zistem a- 
tično vtem eljil, tudi ko bi bil Schopenhauer sam ! Vsaj bi potem  
v njem občudovali spretnega m isleca. Toda Stritar se je  vedno  
skrbno izogibal vsakaterih načelnih vprašauj. S e  idealizem  ni p o­
vedal kaj je , dasi nam ga pridiga nad dvajset let.

, In t a k o  k a r i k a t u r o  e n e  n a j b r e z b o ž n i š i h ,  n a j- 
a b s u r d n i š i h ,  duha in v s a k o  i d e a l n o s t  m o r e č i h  z is-  
tem , kaker je  Schopenhauerjeva, naj bi im enovali ženijalno, njenega  
početnika slavili kot duševnega velikana ,v e le u m a “, S lovencem  
proroka, duhovna, mladini nezm otljivega u čitelja  ?

Stritar ni pisatelj slovenski, ker j e  zatajil tisto vero, ki je



VEČ LUČI. O IDEALIZMU 3 7 9

Slovencem  sveta, edino zveličavna, ker je zatajil načela zdravega, 
naravnega um ovanja, katerim  se  Slovenci n iso in ne bodo odpove­
dali, ker pridiga povrat v prvotni, barbarski stan ; ni slovenski p i­
satelj, ker razun besede slovenske nima nič slovenskega: glava mu 
je  nem ška, srce francosko, spomin staropogansk i!

In vender kaj je  Stritar za svoje slovstveno delovanje od 
Slovencev zahteval in delom a tudi dobil ? D al si je  od S lovencev  
svoje spise dvakrat prav slano plačati. Prvič v dunajskem  „Zvonu“, 
katerega je  nad polovico on sam spisal. B ila so leta, ko je  im el 
Stritar nad tisoč naročnikov na svoj list, in vender j e  cena znašala 
po štiri forinte! N e še dovolj. Smatral j e  za potrebno svoje sp ise  
še enkrat zbrati ter jih  skupno podati Slovencem . A  ti so jih  m o­
rali v drugič slano p lačati, kaker da bi kupili sam o čisto z la to ; 
ker Stritar je  tirjal za se dva tisoč forintov. V se to je  žrtvoval v- 
božni narod slovenski za pleve Schopenhauerjeve ; in mej naročni­
ki na Stritarjeve spise so bili morda večinoma srednje - in više *■ 
šolci, dijaki slovenski, katerih  revščina je  znana po vsem  svetu . 
Mislil bi vender človek , da bo apostelj idealizma, ki neprenehom a  
kliče : kvišku srca! —  da bo žrtvoval vsaj nekaj tudi svojim id ejam i
Kaj pa d a ! ....................

„V rtč se misli mu okrog t r e b  . . . “ !
Stritar. Duu. soneti. 

Slednjič je  Stritar za svoje delovanje žel mej S loven ci veliko  
priznanja iu slave. N e zavidam o mu. A  ravno ta vspeh ga je  osle­
p il:  obetal si je  Stritar, da postane še  duševni voditelj slovenske
mladine, slovenskega  naroda, početnik  nove dobe ! Predno odstopi, 
hotel je  zbrati svojo liberalno zapuščino ter jo svojem u narodu po­
dati kot nekako oporoko.

D osti se mu je  posrečilo, zavozil je  voz slovenski precej v
stran; obrnilo jih  j e  dosti za n j im ...........

Toda dalje ne več, g. Stritar, zavedeli smo se  za časa. D a,
gospod kritik , pesnik, pisatelj na Dunaji, sprevideli smo, da Y aša  
pota so kriva pota, Vaša prerokovanja —  lažnjiva Ponosno in za­
vedno zavračamo od sebe Vaše krščanstvo z Vašim  idealizm om  
vred. N iti V i niti drug v V ašem  duhu, v Vašem  imenu ne bližaj 
se nam v e č : draga, nad vse draga nam je  sveta  krščanska, kato- 
tiška v a r a !

„Dragih nam nčkdaj svetinj teptali ne bodemo v blato,
K ar nam n o v i  sedaj, k r i v i  proroki v e lč !“ —  Stritar.
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Katoliški liberalizem.
„In ločil ie  svitlobo o d  tem e.u

I Mojz. 1. 4.

IX.

Katoliški liberalizem — pestis pernitiosissima.

Najpogubniša kuga! To je pač prejasno iz vsega, kar 
smo doslej rekli o tem novodobnem Proteji.

Kuga —  časno in večno pogubna katoličanom. Naše 
odrešenje, naše zveličanje je v spoznanji resn ice: S p o ­
z n a l i  b o s t e  r e s n i c o  i n  r e s n i c a  v a s  bo o s v o ­
b o d i l a . 1) Katoliški liberalizem pa spajajoč resnico z lažjo 
zatemnjuje katoličanom spoznanje resnice. Katoliški liberalec 
se ne bo dal za katoliško resnico nikdar tako vgreti, da jo 
bo odločno branil in zagovarjal kot izključljivo tako. Vsaka 
dogmatična definicija ali ga v oči bode, ali vsaj mu ni ume­
stna. Očitni, neoporekljivi znaki katoliške resnice n. pr. ču­
desi, so predmet, o katerem najraji — molči. Nič mu manj ne 
vgaja kaker znani stavek: Zvenaj katoliške cerkve ni zveličanja. 
Katoliško krščanstvo najraji pojasnjuje od nravstvene strani 
in kaže njegovo dobrodejno vplivanje na človeštvo. Ne da 
bi drugovercem dokazal k a t o l i š k o  r e s n i c o ,  marveč 
katoličanom priporoča s p r a v l j i v o s t  i n  l j u b e z e n  
do drugovercev, katera ima prekriti in poravnati tudi v e r ­
s k o  različnost, češ, saj so tudi drugoverci ljudje, dobri, 
pošteni. Da, p o š t e n  mu je vstani biti ne le akatolik, am­
pak tudi materijalist, panteist.

Naravno, da mora v katoličanih, ki se jim pridiga tak 
evangelij, počasi zatcmneti versko-katoliška zavest, da začenjajo 
versko spoznanje smatrati za nekaj manj važnega, manj po­
trebnega, ter jamejo staviti naravno nravstvenost n a d  vero 
in versko življenje. Taki katoličani morajo počasi zabresti

1) Jan. V III. 32.
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v verski indiferentizem, ki zanikuje znani temeljni zakon 
krščanskega življenja: Pravični živi i z  v e r e .

Ker rimski papež konečno določuje, kaj se ima vero­
vati, mu ni liberalni katolik nikdar posebno naklonjen. Vže 
sama beseda „Rim“ mu nič kaj prijetno ne zveni na ušesa. 
O papeževem „anathema sit“ pa ga vže groza pregomazi. 
O nezmotljivosti bolje, da mu molčiš. Sploh papežu in 
„Rimcem“ nikdar preveč ne zaupa. Vse, kar pride iz Rima 
je ali „neumestno“ ali pa mu diši po „romanizmu,“ po „ita- 
lijanstvu."

Kako nevarno in pogubno je pa dandanes, ko večnim 
resnicam se izneverivše javno mnenje, kaker mogočen tok 
narode preplavlja ter jih tira v pogin, dandanes, ko živimo 
v toliki negotovosti načelnega naziranja, kako pogubno je 
obujati v duhovih nezaupnost do rimskega papeža, navdajati 
jih z mržnjo do Skale, na katero je Bog sezidal svojo cer­
kev, ni pač treba razjasnjevati.

A katoliški liberalizem nadalje duhove tudi vlenoblja. 
Vera je čeznaravna m oč: T o  j e  z m a g a ,  k i  z m o r e  
s v e t ,  v e r a  n a š a . 1) Kdor katoliški resnici odpre duha 
in srce, ga ne le razsvetli, ampak tudi ogreje, vname za 
vse, kar je najblaže, najviše. Ako tedaj, kaker delajo ka­
toliški liberalci, vernikom z meglo liberalizma prekrivamo 
solnce katoliške resnice, bodo ne le tavali po mračni 
negotovosti, ter ničesar ne jasno videli, ampak tudi srca 
jim bodo zamrznila, volja jim otrpnila. Da bi bil v sred­
njem veku vladal katoliški liberalizem, bi nikdar ne bilo 
prišlo do najsijajnišega pojava katoliške ideje, do križar­
skih vojsk. Liberalni katolik se pač ne da vznašati od ver­
skih idej, saj nimajo zanj veče vrednosti nego katerokoli 
drugo blago, s katerim se menjuje in kupčuje ; za blestečo 
liberalno frazo prodaje čisto zlato Božjih resnic.

Znana spravljivost in miroljubnost zaziblje liberalne 
katolike v nedelavnost in spanje v največo kvar katoliškemu 
življenju, katero se najsijajniše dejstvuje in včvrščuje v 
boji z nasprotnimi silami. Neodločnost in polovičarstvo je 
vže v politiki obsodil modri Solon, zahtevaje, da se v javnih

l ) I. Jan. 4. 5.
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borbah vsak državljan pripoznava h kaki stranki. Polovičar­
stvo demoralizuje ljudstvo ; tako kužijo, demoralizujejo ver­
nike neodločni katoliki, nevarniše kaker liberalci sami.

Toda liberalni katolicizem ne le da v duhovih zadušuje 
vsako prosto gibanje in idealno teženje, ampak katoličane 
tudi razdvojuje. Znak pravega krščanstva je edinost v na- 
ziranji in delovanji: d a  b o d o  v s i  e n o ;  k a k e r  t i  
o č e ,  v m e n i ,  i n  j a z  v t e b i ,  da  b o d o  t u d i  o n i  v 
n a s  eno. *)  Prvi pogoj in podlaga tej edinosti je pa, 
n e o m e j e n o ,  p o l n o  pripoznanje razodetih resnic : vera. 
A ravno to se pogreša pri liberalnem katoliku. Veruje sicer, 
vender ne sprejme resnice cele in brezpogojno — nec t o- 
ta m  (veritatem) amplecti v u lt.2) Kar cerkev uči, skuša 
tako razlagati, da se ob enem priliči njegovemu naziranju
—  ut plane non discrepent a p r o p r i a sententia. 3) Ravno 
ta dvojljivost naredi poraz v katoliško edinost; ker ravno 
vtoliko vkoliker liberalni katolik ne pritrjuje katoliški resnici, 
se nagiblje k liberalnim zmotam ; a po raznovrstnosti posled­
njih se tudi katoličani razlikujejo in razcepljajo v razne 
skupine. Vsi sicer „verujejo," vender temu ob enem „vga- 
j a u filozofija Kartezijeva, drugemu Malebranche-ova, tretji 
meni, da se leliko vsaj „deloma“ pritrdi Kantu, drug je 
spet prepričan, da kot katolik vender še lehko ostane v 
filozofiji Giintherjanec ali Rosminijan; nič ne de, da je i 
Kartezija i Giintherja i Kanta i Rosminija zavrgla rimska 
Stolica, nezmotljiva učiteljica resnice, katero mo r a j o  kato­
ličani brezpogojno vbogati, ako hočejo biti katoličani.

Nedavno mi je tožil p rija te lj: „Žal, da nismo vsi verni 
katoličani, ali vsaj vsi duhovni zložni v pobijanji liberal­
cev !“ Res žal, da nismo! In zakaj nismo? Inimicus homo 
fecit —  zasejal je mej nas ljuljko —  liberalizma; in mi 
smo ji dali rasti in cvesti in obroditi; in njeno cvetje in 
sad še kupujemo! Da, katoliki smo, toda — liberalni!

Povdarjaje, priporočaje mir in ljubezen n a d  versko 
čistost se liberalni katoliki —  morda nevedoma in nehotoma
— bratijo s tistimi, kateri iz vsega krščanstva drugega ne 
sprejmejo nego zapoved ljubezni, Boga drugači ne poznajo,

I) Janj XVII, 21. *) P ius IX. Lit. vic. de Morogues. 1873. 3) Ibi.
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nego vkoliker je ljubezen, kaker ga določuje sv. Janez ; da, 
bližajo se in na pol poti naproti pridejo apostolom občečlo­
veške ljubezni— brez veie, brez Boga — bratom masonom. 
Saj ti nič bolj srčno ne žele, kaker kar mogoče molčati o 
veri, prezirati jo, a mesto nje pridigati le bratstvo, ljubezen, 
vsmiljenje, kaker naš Stritar!

Toda še v drugem oziru služijo liberalni katoliki ma­
sonom, posebno njih socijalističnim nakanam. Socijalisti teže 
namreč se vsemi močmi po tem, da bi izpodkopali v cerkvi 
in državi sedanji društveni r e d ; ta pa je postavljen na 
princip avktoritete, princip, ki ga je katoliška cerkev sč 
svojo čeznaravno močjo vtrdila in posvetila. To avktoriteto 
skušajo na razne načine omajati, rušiti, dobro vede, da pade 
z njo prestol in oltar. K temu jim pa pot vglajajo najbolj 
liberalni katoliki. Njim je, kaker spričuje Segur, p r i r o ­
j e n a  m r ž n j a  d o  v s a k e  p r a v e i n  p o s t a v n e  
a v k t o r i t e t e ,  b o d i s i  v v e r i  a l i  p o l i t i k i .  Saj 
tako radi podrejujejo lastnemu mnenju cerkvene, tudi ver­
ske določbe, kritikujejo, oberajo, sumničijo cerkvene više in 
njih naredbe. Da, framasoni sami bi se pač nevspešno tru­
dili rušiti cerkveno avktoriteto brez katoliških zaveznikov 
v liberalni suknji; ker kdor ima le še kaj katoliške zavesti, 
se masonstva in njegovih naukov ogiblje kaker spake, saj 
njegova zarota proti krščanstvu je očitna; a tisti, kate­
rih se masoni poslužujejo in svoje kužljive, avktoriteto raz- 
devajoče ideje vcepljajo katoliškemu ljudstvu, so ravno li- 
berani katoliki sč svojo „ prirojeno mržnjo“ do vsake avk­
toritete. Po njih stezajo bratje masoni roke po papeži, ško­
fih, po posvetnih vladarjih in drugih oblastnikih, da jih  pred 
svetom sodijo, obsojajo, sumničijo, kaker da bi bili za svoje 
delovanje odgovorni ljudski druhali!

Seveda nedolžne (?) liberalno-katoliške ovce se te vsluge 
nasproti loži navadno ne zavedajo. In vender je tako. Nič 
ne de, da je naslov lista še tako katolišk, da je vrednik 
sam celo duhoven: kdor v vsem in vselej (tudi v narodnost­
nih vprašanjih in politiki) ne posluša cerkve in rimskega 
papeža, se gotovo zaplete v mreže, katere so dandanes ma­
soni vrgli po svetu. V vsaki številki mu lehko dokažeš ne­
doslednost, v katero ga je privedla slepa ljubezen in sprav­
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ljivost z liberalci. Na prvi strani bo slavo pel rimskemu 
papežu, nositelju najviše avktoritete, na tretji strani iste 
številke bo gorko priporočal liberalen list, ki istega papeža 
imenuje izvrg človeštva, list, ki so ga škofje sami, nosite- 
lji najsvetejše avktoritete. obsodili, prepovedali!

Zgodovinsko se da dokazati, da liberalni katoliki naj­
bolj povspešujejo težnje framasonov in politiških prekucuhov. 
Sovražniku dopade ribe loviti v blodni vodi ; čisto, jasno 
vodo katoliške resnice znajo pa najbolj bloditi katoliki, ki 
spajajo Boga s hudičem, luč s temoto, resnico z lažjo —  
liberalni katoliki. Kdor se je navzel njih duha, ne ve, kje 
ima glavo, kje noge, ne vidi še pedenj daleč pred sabo 
ter se da slepo voditi kaker ovca.

Zatorej trdi Segur : „Povsod, po vsej Evropi, obstoji 
glavna moč revolucije veliko bolj v podpiranji, katero dobi­
vajo njeni principi od mož postavnega reda, kaker v strasti, 
s katero možje nereda iz njih izvajajo posledice. Liberali­
zem je strup, ki mori; anarhija je gnjiloba, ki sledi za 
smrtjo. In koliko mož reda se nahaja v tem položaji ? (to
so liberalni katoliki!)  katoliški so, pa še bolj liberalni,
in z a t o  provzročijo  s t r a š n o ,  n e p r e r a č u n l j i v o
z l  o . “

Zlo, katero je Pij IX. imenoval —  pestis pernitiosissima!

X.

Kaj nam je tedaj storiti?

Katoliškega liberalizma ogibati se kaker kuge. V to 
pa moramo globoko si vtisniti naslednje opomine:

1. Resnica je ena in nedeljiva, kaker Bog. Ta resnica 
je v krščanstvu. Krščanstvo v katoliški cerkvi. Katoliška 
cevkev je pa zidana na rimskega papeža; na njem stoji vže 
tisoč osemsto let. Najstarše in najslavniše cerkve: Antijohij- 
ska, Aleksandrijska, Carigrajska itd. so se izneverile pravemu 
krščanstvu. Rim sam se ni vklonil zmoti. Rimskemu papežu 
moramo tedaj pokoriti razum in subjektivno naziranje, brez­
pogojno, slepo. Bodi papež Italijan ali Francoz, Roman ali 
Slovan —  in da bi bil tudi Kitajec. Ne meso in kri, ampak 
Oče nebeški ga dela nezmotljivega. Rimski papež je temeljni
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kamen katoliškega poslopja, ki vse zdržuje, vse spaja, po 
njem smo vsi eno, kakor je Oče v Sinu in Sin v Očetu.

2. Brezverstvo je največa pregreha. Tu se ne smemo 
dati preslepiti tistim, ki imenujejo poštene tudi brezverce,
racijonaliste. Ločimo dobro. Naravna poštenost je v nekakem
oziru mogoča brez vere. Toda č e z  n a r a v n e g a ,  k r š č a n ­
s k e g a  poštenja n i brez vere. In ker nas Bog kliče edino, 
i z k l j u č l j i v o ,  k čeznaravnemu koncu, zahteva od nas 
tudi čeznaravno poštenje, katerega neobhodni, prvi pogoj je 
v e r a .  Racijonalist, materijalist, panteist, brezverec katoli­
čanu ni in ne more biti poštenjak.

3. Moramo dobro premisliti, v čem obstoji formalni
princip katoliške vere: v tem, da pritrdimo, se podvržemo 
b e s e d i  k a t o l i š k e  c e r k v e .  Kdor dela tu izjeme, ter 
hoče d r u g a č i  in ne t a k o ,  kaker uči cerkev, nazirati re­
snice, neha biti katoličan.

4. Pri tem moramo tudi pomniti, da so vse katoliške 
resnice v bistveni, nedeljivi zvezi mej seboj. Krščanstvo je 
prav za prav Kristus, in kaker je on, Bog in človek, ne­
deljiv v eni osebi, tako tudi resnice njegove svete vere. 
Kdor le eno taji, mora dosledno priti do tajenja tudi dru- 
zih, dokler ne spuhti vsa verska vsebina kaker dim. Kar 
velja v filozofiji: error in principiis minimus, fit in conse- 
quentiis maximus —• isto velja tudi v krščanstvu. Njemu 
najviši, nedeljivi princip je Jezus Kristus: Principium, qui 
et loquor *) — kdor od tega principa zataji en sam stavek, 
dasi bi se zdel povse neznaraenit, ruši celega Kristusa, celo 
krščanstvo.

5. Ko iščemo resnice, ali sodimo, kaj je prav, kaj na­
pačno, ne smemo vselej gledati na učenost, tudi ne na čed­
nosti in svetost ljudi. Akoravno zmote večinoma izvirajo iz 
sprijenega srca, vender svetost sama ob sebi nikogar še ne 
obvaruje zmote. Tudi svetniki, kaker Ciprijan in drugi, so 
se motili v verskih vprašanjih. Svetost obstoji v volji, zmota 
zadeva razum; motiti se more vsakdo, ne da bi grešil, ker 
razum človeški je končen, omejen, zmotljiv. Marveč edino 
sodilo, po katerem imamo iskati resnice, bodi nam beseda

l)  Jan. VIII. 25.
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sv. cerkve; kriv je vsak nauk, vkoliker se ž njo ne zlaga,
dasi bi nam ga pridigali vsi svetniki: In  d a  b i vam  a n ­
g e l  i z  n e b e s  o z n a n j e v a l  e v a n g e l i j  d r u g a č i ,  
n e g o  s m o  v a m  mi  o z n a n i l i ,  p r o k l e t  b o d i . 1)

Ne redkokrat proslavljajo nasprotniki katoliške resnice 
osobne kreposti in svetost vzglednih katolikov, da s tem
priporočajo tudi njih zmote. To počenjanje je zanjka, v ka­
tero se ne smemo zaplesti. Prav, ne tajimo: pobožen, vz- 
gleden katolik bil je Giinther, vzor krščanske ljubezni Ro- 
smini, a iz tega še ne sledi, da je resničen G i i n t h e r j a -  
n i z e m ali R o s m i n i j a n i z e m .  Gtintlier in Rosmini mogoče, 
da vže vživata za pobožno življenje večno veselje v nebe­
sih, a nauke je obsodil rimski papež in to —  basta za v- 
sacega, ki hoče še ostati pravi katolik na zemlji !

6. Največa nevarnost čistosti in odločnosti katoliškega 
izpovedanja preti dandanes od narodnosti, ali prav za prav 
od pretiranja narodnostne ideje. Ona stoji kot bogstvo pred 
narodi, pred katerim vse pokleka in malikuje. Vsekako je 
dosti takih, ki jim narodnost znači više bitje, dasiravno jim 
ni jasno, kaj prav za prav je in kako bi o nji mislili.

To naši nasprotniki dobro vedd. Povsod razobešajo na­
rodno firmo, da tem leže razprodajejo slabo, gnjilo blago 
liberalnih naukov.

Ne dajmo se jim zapeljati. Vedeti moramo, da krščan­
stvo je kot absolutna vera veljavno za vse čase do konca 
sveta. Kot tako ne more ničesar izgubiti, naj se časi in 
mnenja menjavajo koliker hočejo. Tudi narodnost ne obve- 
ljavi najmanjše pičice od Kristusove postave. Kar ima do­
brega v sebi, se vse nahaja v evangeliji, kar je pa v nji 
pretirano, nenaravno, se samo obsoja. Narodnostna ideja ka­
tolikom ničesar ne oznanja, kar jim ni bilo vže od prvega 
začetka samo ob sebi razumljivo.

J e z u s  K r i s t u s ,  v č e r a j  i n d a n e s ,  i s t i  i n n a  
v e k e . 2) Kaker nekdaj, ostane tudi sedaj še Kristus najviši, 
večno gospodujoč; se stališča njegovega evangelija moramo 
soditi tudi narodnost, obsojati, karkoli v nji nasprotuje Kri­
stusovemu duhu.

i )  Gal. I. 8 . 2) Heb. XIII. 8 .



KATOLIŠKI LIBERALIZEM 387

XI.

Slovenci, pazimo, s kom se bratimo!

Mali narod smo Slovenci ; vender imamo nekatere last­
nosti, po katerih se odlikujemo. Naša pohlevnost je obče 
znana; sovražniki naši brez vse skrbi drva cepijo na našem 
hrbtu, še skušnjava se nas ne poloti, da bi le zamrmrali ; 
o mogočosti vpora pa ali o čem enakem pri Slovencih je 
vže misliti greh. Kar nas pa pred vsem priporoča inostran- 
cem, je gotovo naša dovzetnost za vse, kar je tuje. Mehki 
smo kaker vosek, in ni ga tako brž naroda na svetu, ki 
bi tako lehko zatajil sebe ter vpriličil se tujemu življu, 
kaker slovenski.

Ta lastnost nas dela simpatične ; in akoravno majhni, 
vender vse tekmuje za naše prijateljstvo, vse nas snubi:

„Tutti mi bramano, tutti mi vogliono !“
Mi pa, čim vbožniši in manjši smo, tem bolj se s tem 

pozdevamo, kaker nevesta, za katero vse tekmuje.
V novejšem času nas snubijo Cehi. Začeli smo se ž 

njimi prav pridno bratiti. Toda kaj —  bratiti? Saj smo 
pač vže bratje od nekdaj ! Da, v imenu starega bratstva se 
Cehi bližajo nam, ali mi njim — vse eno — v imenu slo­
vanstva.

Prav, izvrstno. Gotovo boljše in bolj zdravo za nas, da
se bratimo s Cehi, nego z Rusi, s katerimi bi nas hotel
„ Slovanski Svet“ raji danes ko jutre versko in jezikovno 
poročiti; ker prvič češki lev je pod gospodstvom avstrij­
skega orla, a drugič so Cehi narod —  katoliški.

K a t o l i š k i h  Slovencev pobratimstvo s k a t o l i š k i m i  
Cehi bi bil sploh eden mojih najviših narodno-politiških vzo­
rov v Avstriji.

Toda žalibog, da moramo tudi pri Cehih ločiti, dobro
ločiti. Namreč mej desno in levo. Ceska je vže v srednjem
veku rodila Husa, ki je  mej narodom zaplodil seme here­
tičnih, revolucijskih naukov, kateri se bistveno nikar ne lo­
čijo od poznejših reformatorskih. Znak husitstva je pa pred 
vsem vpornost proti cerkveni in državni avktoritcti, tedaj 
socijalističen, ali da govorimo bolj moderno : framasonski.
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Žalibog, da se ni seme Husovo nikdar iztrebilo iz češke 
zemlje. V zlati Pragi in po drugih čeških mestih so se za 
časa Jožefa II, ko se je masonstvo vvajalo v Avstrijo, kar 
čez noč, kaker gobe po dežji, prikazale lože v precejšnjem 
številu. Tudi zdaj hote reči, da je v Pragi gnezdo.... No, 
vsekako pa ostane res vsaj to, da je  v poslednjem času v 
češkem slovstvu oživel Husov duh. Pokori se mu — brez 
malo, malo izjem —  vse češko slovstvo.

Ta duh je — skoraj odveč, da ponavljamo —  proti- 
katoliški, brez-in protiverski, več ali manj revolucijonaren, 
socijalističen.

Zastopajo in razširjajo ga Mladočehi. Ta strup razjeda 
čedalje bolj staročesko telo. Zdi se sicer, da še gospodujejo 
stari, toda zgodovinski blesk in bogastvo nas ne sme slepiti, 
mladi črv žuga v kratkem spodjesti stare veje in reklo se 
bo: glorija staročeska je bila!

Vsekako iz slovstva, iz politiških agitacij, iz govorov 
vsak slepec lehko razvidi, da Mladočehi so brezverci.

Kdor je opazoval novejše gibanje češke proti Sloveniji 
je lehko zapazil, da so je vodili mladi i tam i tu.

Gorjč narodu, kjer imajo mladiči prvo besedo. Vže v 
starem zakonu žuga Bog: „ In  j im  b o m  p o s t a v i l  o- 
t r o k e  z a  v l a d a r j e . "  Posebno pa mladi, kaker so na 
češkem in Slovenskem.

Romanje slovensko v Prago, in češko v Ljubljano bi 
bilo samo na sebi nedolžna reč. Le tega ne vem, čemu so 
se Slovenci šli klanjat mladočeski Taliji v Prago.

Toda vse to se lehko pozabi. Nas nekaj drugega skrbi. 
Bratje Mladočehi so začeli vabiti slovensko mladino v zlato 
Prago.

Osnovalo se je pred kratkim celč „društvo česko-slo- 
vensko," v katerega programu se mej drugim povdarja tudi 
„podpiranje vboge slovenske mladeži v Pragi, katera se uči 
znanosti, obrtnije ali pa umeteljnosti, da se bode mogla izo­
braževati v svoji stroki."

Hvalevredno podjetje! Le da bi pri tem Mladočehi ne 
imeli prve besede. Meni vsaj se zdi vse sumljivo, kjer za­
gledam le senco mladočesko ali mladoslovensko.

Nadalje vedel bi rod, kaj prav za prav pomenjajo v
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omenjenem programu besede: „Naše  društvo bode gojilo
najplemenitnejša načela č i s t e  č l o v e k o l j u b n o s t i  in 
kulture." čista človekoljubnost znači, če se ne motimo, ta- 
jenje pozitivnega krščanstva. Čista človečnost diši pa po 
masonstvu, da, ona je temeljni stavek masonskega evangelija. 
Tako vsaj piše mojster F. J. Cretzschmar: „Das Prinzip 
der Maurerei ist uispriinglich als ein r e i n m e n s c h l i c h e s  
aufgefasst und festgesetzt \vorden. “ i) Ne vem, čemu bi se 
je hodili slovenski dijaki učit v Prago ; se je mar ne nav- 
zamejo vže zadosti na naših srednjih šolah ?

To sumničenje bo morda marsikdo težko prenašal. Nič 
ne de. V stanovnem odboru »česko-slovenskega društva" se 
bere mej drugimi na petem mestu tudi ime J. L. Kaker se 
je vže večkrat trdilo, je J . L. duša češko-slovenskega po­
bratimstva — npravy apoštol vzajemnosti českoslovinske."

A pisatelj teh vrst, ki vže več let neposredno občuje 
se srednješolci, ve tudi, da je isti J . L. slovenskih dijakov 
poseben, radodaren prijatelj, ter je vže marsikatera češka 
knjiga po njem iz Prage priromala na Slovensko v roke 
naših dijakov; ve nadalje, da je g. Lego vrl snubač sloven­
ske mladine za zlato nevesto ob Veltavi.

No, pa čemu bi mi toliko hvalili gospoda J. L. ? Poslu­
šajmo rajši, kaj piše o njem Mladoslovenec, g. Trstenjak, v 
knjigi „Spomenik slovanske vzajemnosti": »J. L... je du­
ševni oče nadepolne slovenske in češke mladine." In celo: 
»Najlepši vzor Slovana pa se kaže L., da zbira okrog sebe 
česko-slovensko mladino. Duševno in gmotno podpira slo­
venske dijake, ki se hote učiti češčini, in sam nam je rekel 
v Pragi, da ima v že  t o l i k o  u č e n c e v  n a  S l o v e n s k e m ,  
k o l i k o r  j i h  j e  i me l  K r i s t .  A i ma  j i h  vž e  z d a j  čez  
s t o in muogo spisov so vže preveli iz češkega po njegovem 
trudu."

Zatorej sklepa g. Trstenjak: „Bog nam ohrani še mnogo 
let" »milačka" češke in »ljubljenca" slovenske mladine!"

Lehko tedaj umejemo, da se je  tudi »društvo česko- 
slovensko", akoprav ne osnovalo morda po J . L. samem, 
•vender pa popolnoma v njegovem zmislu, v njegovem duhu.

')  Religion8sy8teme u. Ereim. str. 92 ss.
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Kak duh je ta ?
Ni težko ga spoznati vže iz tega, da je bil g. J . L., 

kaker piše naš Trstenjak, sotrudnik nekdanjega „ Slovana." 
Zanimiv je spis njegov: „0  preporodu češkega naroda.“ 
čista človečnost mu je evangelij: Krščanstvo bistveno ne 
različno od slovanstva.

V dokaz le dvoje ali troje stavkov. „Slovanu so p r i ­
r o j e n a  krščanska načela." „Ciril in Metod v n a č e l u  nista 
Slovanom prinašala mnogo, kajti m o r a l a  j e  b i l a  ma l o  
ne  i s t a ,  poganski verouk pa se je dal lahko zameniti s 
krščanskim." „ C l o v e č n o s t  (humanitas) je vender tisti naj- 
draži dar, kateri je vsadila v naša srca m i l o s t  najvišega 
bitja, da bi mu mogli biti p o d o b n i . "  » Ne k e d a j  je bilo 
splošno gaslo k r š č a n s t v o ,  d a n e s  je omi ka . "  Z drugi­
mi besedami: krščanstvo ni čezuaravna vera, niti absolutna, 
niti za vse čase. To je goli naturalizem, ki ga pridiga ma- 
sonstvo.

Da, framasonski evangelij je ta, bodi g. J . L. sam, 
kar hoče, tudi jezuit!

Kako pa zna g. J. L. slovenske dijake obdelovati in 
navdihovati, poglejmo iz naslednjega pisma, katero je pred 
nekaj leti pisal osmošolcu, da bi ga odvrnil od duhovskega 
stanu, h kateremu ga je vleklo srce, ter ga zvabil v zlato 
Prago na vseučilišče:

„V Pragi 25. avgusta 1885.

Dragi gospod!

G ospod mi je pravil, da mislite vstopiti v bogo­
slovje. čutite v sebi res poklic do huhovnega stanu, ali Vas 
sili k temu vbožnost ? Gospod, premislite to dobro ! Vi ste 
mladi in ne morete vkljubu vsej znameniti nadarjenosti svoji 
imeti ono skušenost, katera mora tukaj glavno besedo go­
voriti, da bi bili nekdaj res srečni.

Mlad človek, dokler študuje bogoslovje, vidi duhovni 
stan v samih rožnih barvah in le v sami nebeški zariji. 
Tudi kaplan, dokler ni prekoračil 30 let, se čuti še zado­
voljnega; ko je pa župnik postal in se ozre po svojih so­
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b r a t i h ,  s p o z n a v a ,  d a  m e j  n j i m i  n a š t e j e  v s a j  8 0 % ,  

k a t e r i  s e  v  d u h o v s k e m  s t a n u  n e  č u t i j o  s r e č n i h .  

Vzrok tega je posebno celibat. C e l i b a t  g a  o s a  m  u j e ,  

c e l i b a t  g a  o d l o č u j e  o d  o s t a l e g a  d r u š t v a ,  c e l i ­

b a t  z a v k a z u j e  m u  nespolnjivo d o l ž n o s t ,  ( m o g o č e  

m e  r a z u m e t e )  c e l i b a t  g a  m e č e  v  nenaraven s t a n ,  v  

k a t e r e m  č l o v e k  t u d i  n a j t r d n i š e  i n  n a j b o l j š e  v o l j e  mora k o n ­

č n o  p o s t a t i  hinavec. S o š t e j t e ,  k o l i k o  ž u p n i k o v  i m a  n .  pr. 
s l o v e n s k i  n a r o d ,  i n  v i d e l i  b o d e t e ,  z a  k o l i k o  o m i k a n i h  

d r u ž i n  j e  s l o v e n s k i  n a r o d  v b o ž n e j š i .

V i  s t e  v z g o j e n i  v  W e r d e n b e r š k e m  z a v o d u  i n  

ž i v e l i  s t e  t o r e j  ( k a k e r d r u g i  v  s l i č n e m  z a v o d u ,  

n .  p r .  l j u b .  A l  o j  z  i j  e v i š č i )  v  o z r a č j i ,  k a t e r o  V a s  j e  

o p l e n i l o  s a i n o s t a l n o s t i  s v o j e g a  m i š l j e n j a .  V i  s i  t e g a  

n i s t e  s v e s t i ,  i n  k o  b i  m o j i m  b e s e d a m  k a j  v g o v a r j a l i ,  v e n -  

d e r  p r a v  n e  b o s t e  i m e l i .  I z  m e n e  g o v o r i  d o  V a s  s k u ­

š n j a  i n  s l o v a n s k a  l j u b e z e n ;  p r e m i š l j u j t e  t o r e j  o  s a m e m

s e b i  i n  d o b r o  p r e m i s l i t e  s v o j e  n a k l o n j e n o s t i  i n  v  o b č e  s v o j

z n a č a j ,  i n  o d l o č i t e  s e ,  p a  t a k o ,  k a k e r  V a m  s e d a j  s v e t u j e m .

P r i d i t e  v  P r a g o  š t u d o v a t !  A k o  n i m a t e  d e n a r j a ,  d a m  

V a m  u p a n j e ,  d a  b o s t e  d o b i v a l i  t u k a j  m e s e č n o  2 0  f l. M o g o č e  

b i  d o b i l i  š e  d r u g e g a  p r i j a t e l j a  S l o v e n c e v   m i s l i m  t u  a d ­
v o k a t a   k a t e r i  b i  V a m  d a j a l  m e s e č n o  1 0  g l . ,  t a k o  d a  b i

t u  s  3 0  g l .  l e h k o  d o b r o  ž i v e l i .

P i š i t e  m i   n a  k a t e r o  f a k u l t e t o  b i  m i s l i l i  t u k a j  v s t o ­

p i t i   A k o  b i  V a m  s m e l  s v e t o v a t i  k a t e r o  f a k u l t e t o ,  b i l a  b i

p r a v n i š k a .......
V i  S l o v e n c i  s t e  p r e s k r o m n i  l j u d j e ;  s  t a k o  s k r o m n o s t j o  

d a l e č  n e  p r i d e t e .  J a v n o  ž i v l j e n j e  h o č e  d r u g a č i !

B o d i t e  z d r a v i .

V a š  p r i j a t e l j

L e g o .11
Č e š k i  o r i g i n a l :
V Praze 25/8. 1885.
Mily pane ! P . . . .  mi pravil, že minite vstoupiti do bohoslovi. CItite v 

dob£ skutečnž povoldni k duchovnimu stavu, aneb nuti Vds k tomu nem ajet 
nost? Pane, rozm yslete ai to dobfe ! Vy jate mlad i nemuzete pri vsem zna­
menitem nadani svem onu zkušonost miti, ktera zde hlavni slovo mluviti masi, 
abyate nSkdy skutečnč slasten byl.

Mlady Slovžk, dokud atuduje bohoslovi, vidi duchovni stav v aamych
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ružovych barvAch a jen  v same nebeške zAri. I  kaplan, dokud nepfekročil 30 
let, cftl se jeStP spokojenym ; když ale stal se farAfem a obliži se  po svycli 
spolubratrech, shledAvA, že mezi nimi napočitA aspoft 80%, ktefi se v duchov- 
nim stavu necitl Slastnimi. PfiČinov tobo je  hlavnž celibat. Celibat jej čini 
osamocena, celibat jej odločuje od ostatni společnosti, celibat prikazuje mu 
n e s p l n i t e l n o u  povinnost (snad mnž rozumite !) zkratka, celibAt vrha jej 
v n e p r i r o z e n y  stav, v nčrnž človek i nejpevnejši a nejlepši vftle musi se 
koneenž stAti pokrytcem. Celibat je  ale tež neštSstim pro narod. Spočitejte, 
kolik farAfft n a  n. pr. slovensky nArod, i budeto včditi, o kolik v z d ž l a n y c h  
r o d i n je slovensk i narod chudšim.

Vy jste ne Verdenberskem ustave vycliovAn i žil jste tedy (jako jin i v 
podobnAm ustavf, n. pr. v lubl. Alojsianu) v ovzduftf, ktere Vas sam ostatno- 
sti svebo smyšleni zbavilo. Vy si tolio vždom nejste, a kdy byste mi proti 
tSmto slovttm namital co namital, preče nebudete miti pravda. Ze mne mluvi k 
VAm zkušenost a slovanskA lAska, premyšlejte tedy o sobž, zkoušejte sve nAklon- 
nosti a vfibec svou povahu, i rozhodnžte so pak z tobo, co VAm nyni radim.

Pojdte  do P ra h y  s tu d o v a t ! NemAteli peužz, činim VAm nadžji ,  že do-
stanete zde podpory ‘20 zl. mSsičnž  Snad bycb ziskal ješte jinčho pritele
Slovjncft (mysl(m tu na adv....), jenž by VAm mžsične 10 zl. daval, tak že byste 
se 30 zl. zde dobfe živ byti m olil....

Je*t-li bych VAm sm žl navrhnouti nžkterou fakultu, byla by to prAv- 
nickA . . . .

Vy Sloviuci jste  pffliš skromni lido ; s takovou pfilišnou skromnosti da- 
leko nedojdete, vefejny život clice tomu j in a k !

Bučite zdrav!
Vaš pfftel L e g o .

PISMA O VZGOJI.
IX .

f .  marcija 188..

— Strastnost do branja. Kako vplivajo nemški klasiki na 
našo mladino. Racijonalizem v nemških klasikih. Idealizem, posebno 
p r i Schillerji. *—

Obljubil sem  T i govoriti o klasičnem  slovstvu . V že  važnost 
teg a  predm eta zah teva, da ostanem  zvest obljubi. Kaj se  neki 
dandanes večkrat čuje, kaker b esed a  »klasična literatura«, k lasično  
slovstvo  ?

S lovstvo  je  v  naših časih na polji narodnega življenja v e le­
sila, kateri se  v se  pokori. Sp loh  zapazim o dandanes mej om ikanim
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svetom  dveh vrst lju d i: p isatelje iu čitatelje. Prvi so  producenti, 
drugi konsum enti. In kako p lodoviti so  dandanes p isa te lj i! A  tudi 
bravci, k ako p o žrešn i! K ako hlastno grabijo in požirajo, karkoli 
jim dohaja iz t isk a rn e!

R es, prečudovita, neverjetna je  strast d o  branja. K aker se  
meni zdi, se  da ta  strast vsaj delom a izvajati iz X V I, reform acij­
skega stoletja. D o  tedaj je  bila živa beseda katoliške cerkve glavni 
studenec, iz katerega so  si narodi zajemali om ike. Z njo se  je  v  
vernikih vkrešalo in gojilo duševno življenje. K er so  ljudstva p o ­
slušala katoliško cerkev, ni pač jim bilo treba m nogo čitati. Pro­
testantje pa, zavrgši živo b esed o  kato liške cerkve, so  se  morali za­
teči k mrtvi črki, zatekli so  se h knjigam. E vo  ti vzrok tiskanju in 
pretiskavanju sv . pism a in drugih knjig. O d to d  izhaja tudi 
nepopustljiva zahteva, da se  m ora brati, dosti brati, češ, brez knjig 
ne m ore se nihče omikati. N eizogibno m ora v e lja t i: tiskaj in tis­
kaj ; od  druge strani p a : beri in beri, dokler se ti vid ne sk r h a ; 
če ti pa ok o  oslabi, natakni si o č a l i!

T eg a  zakona se noben narod tako  krčevito ne drži kaker 
N em ci, iz katerih srede se  je  porodila reformacija. O m ikanega  
N em ca si skoraj ne m orem o misliti brez naočnikov. K er sm o pa  
tudi mi na N em čijo navezani, velja isto  tudi pri nas. Tudi naša  
mladina čita, veliko čita, kaker v šoli, tako dom a In ker im am o  
šole nem ške, bero se pred vsem  tudi nem ški klasiki, ki p o tem ta ­
kem  neizrečeno g lob ok o  segajo  v vzgojo  naše mladine.

K er so  se  v  našem  času veronauk in duhovne vaje na viših 
šolah popolnom a opustile, na srednjih pa skorej odpravile, ker se  
nadalje filozofija zanem arja in tudi pri branji k lasikov ne g leda na 
drugo kaker na slovnično ob lik o  in sk ladb o, je  slovstvo , v  prvi 
vrsti nem ško, rekel bi edina hrana, o kateri naša m ladina duševno  
životari. Izmej učiteljev pa noben toliko ne vpliva na um stveno  
in nravstveno izobrazbo m ladine kaker tisti, ki p red ava s lo v stv o  v  
viših razredih. Poljubno vpogiblje m lade, neizkušene duhove. Tudi 
čas, za k aterega se počne mladina baviti s klasičnim slovstvom , 
je  nad vse vsod en  : deška leta se  vm ikajo, duševno življenje, ki je  
doslej sp alo , se  začne dramiti in razvijati; m ladeniški duh se v -  
speuja do sam ostalnega mišljenja, skuša si vstvariti lastno naziranje. 
T edaj je  pa skoraj vse odvisno od  prvega navala, in učitelj, ki zna 
vporabiti ta  vgodni čas, vcepi m ladeniču načela, katerakoli h o č e ;  
hodil bo p o  p oti, na kateri ga je  speljal.

V ender, da pridem o k stvari, vpraša se , k ak o  je  nem ško  
slovstvo , kakovi so  nem ški klasični pisatelji, s  katerimi se v  prvi 
vrsti bavi p o  naših šolah m ladina? Mej drugimi im enujejo s e :  
Schiller, G oethe, L essing, W ielaud itd. T o  so  im ena p ro testa n to v ;  
m orejo pa protestantje biti zanesljivi učitelji katoliške m ladine ? 
T od a  ne im ena p rotestantov iz X V I, am pak iz X V III, rac ion a listič­
nega vek a, sovražnega ne le katoliški cerkvi, am pak tudi pozitiv­
nemu krščanstvu. V ere ne išči v njih m alo ali nič. V ersko pozitivnost

I •
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je  spodglod al dvom . Z indifereutizm om  in naturalizmom se menjuje 
deizem , panteizem , sploh nahajaš tu čudno zm es vsakaterih zm ot. 
Schillerja uavduhuje K ant, n jegovo verstvo je  zanikanje vsakega  
verstva; tako  m alo je  v  Schillerji kristijanskega duha, da žaljuje 
p o  starih božanstvih! G oeth e je  gol naturalist, kristijanskih načel 
najhuji nasprotnik , m ož brez vere in strahu Božjega. K dor hoče  
L essinga spoznati, beri, kar je  pisal o K ristusovi veri, o vzgoji 
verstva, prečitaj N atana njegovega, ki se  s pravico imenuje evan­
gelij liberalizma in indiferentizma. In veuder se  v šoli bere, zago­
varjajo se  njegova n ačela ! Tudi W ieland sovraži vero, krepost 
zasm ehuje, a m ično opisuje p oltenost. Kaj bi pa še le rekel o 
H eine-ji, katerega skepticizem , kaker se dobro še spom inam , se 
nam je  nekdaj v  šoli s p oseb n im  p onosom  povdarjal. H eine pra­
vim , k aterega najbrezbožniše, najostudniše sp ise sem  vže  našel v 
rokah p etošo lcev , ki so  jih dobili od  lastnih p ro feso r je v !

T i in drugi taki pisatelji, zasm ehovavci vsak e vere, posebno  
pa naše nadnaravne, ljudje ne redkokrat nravstveno propadli, 
podli, taki m ožje se  katolišk i mladini poveličujejo, priporočajo kot 
plem eniti značaji, oznanjevavci resnice, učitelji ž iv ljen ja ! Gorje mu, 
kdor bi se upal le  o enem  Schillerjevem  ali G oethejevem  reku 
d vom iti!! T ak o  se  nepokvarjen razum k atoliške m ladine napolnjuje 
s  čisto  č lovešk o , od  vere neodvisno, b ogotajsk o  ved o . Katoliški 
m ladeniči zavajajo se v vzdušje indiferentizm a, brezverstva, odtu- 
jajo se  veri, cerkvi, katolišk i družini, v kateri so bili rojeni in vz­
gojeni. K olikokrat se  n. pr. hvali G oethejev «W erther», naganja 
se  m iadina, da ga bere ? A  katerem u m ladeniču bi ne zm edlo tako  
branje pam eti, katerem u ne segrelo  krvi ? Je li m orda m ladeniško  
srce kam aeno ? Bero se  vsi pesniki, vsi pisatelji, in sicer največ 
zato , ker jih učitelji to liko proslavljajo. V  šoli se  mladini v tep a  v 
glavo, da človek  ne m ore biti om ikan, ako ne bere vse vprek, 
dobro in slabo !

N avadno se  čuje dandanes tožb a, da se  naš vek  pokori ma- 
terijalizmu. V  ob če se da ta  tožb a  pač opravičiti, vender je  z 
druge strani ravno tak o  res, da se v našem  srednjem in višem  
šo lstvu  po vplivanji nem škega slovstva  in filozofije polaščuje mla­
dih duhov neki duh pretiranega, nezdravega idealizm a. V  mislih 
im am  namreč oni idealizem , ki se  je  porodil iz racijonalizm a. V ve-  
del ga  je  v  filozofijo K ant, dovršil pa H egel. T a  idealizem  stavi 
vso  resničnost v  človeški razum, njemu je  biti in misliti isto , da, 
m isel je  izvor resničnosti. V človeški misli se  javlja tvarjajoče b o­
žanstvo. T o  naziranje p otem takem  nekako ob ožava znanost, u- 
m etnost, krepost, sp loh vse  pojave duševnega življenja. O d tod  
izvira nauk o n e o d v i s n i ,  a b s o l u t n o  s v o b o d n i  znanosti, 
o  kreposti, kaker da je  n a j v i š e  dobro, o um etnosti k ot p o- 
p o l n o m a  n e o d v i s n i  od  vsak ega verstva; za tem i m ora člo­
v ek  neki težiti l e  z a r a d i  n j i h  s a m i h .

T ak  idealizem  prešinja celega  Schillerja, ki se  mej vsemi piša-
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telji m ladini najbolj priporoča. T e  nazore nam najlepše pojasnjuje 
njegova  p esem  «D ie Kiinstler«. V  njej proslavlja nam pesnik  lep o to , 
ki mu pom eni isto kar um etnost.

K aker Schiller v  tej pesm i trdi, je  um etnost narode potegnila  
iz prvotne surovosti, ki se p o  domišljanji racijonalistov bajč ni 
ločila od  opične d iv jo sti:

Berauacht von dem errung’nen Sieg,
Verlerne nicht die Iland zu preiaen,
Die an des Lebens bdem Stand 
Den iveinenden verlas9’nen W eisen 
Dea wilden Zufalla Beute fand,
D ie friiher schon der kiinft’gen Geisterwiirde 
Dein junges Herz im Stillen zugekehrt,
Die G i i t i g e ...................................

K dor um etnosti služi, je  vže  svet, p rost od  slabega poželanja:
Dio ilirem keuachen Dienste lebon,
Veraucbt kein nied’ rer Trieb, b le ich t kein G esch ick ;
"VVie uiiter heilige Gevvalt gegeben,
Empfangen aie das reine Geisterleben,
Der Freiheit sttsses Recbt zuriick

K er:
Daaa von des Sinnes niederm Triebe 
Der L iebe beas’ rer Keim sich schied,
D a n  k t  e r  d e m  e r  s t e n  H i n t e r l i e d e .

T ak  m irnodušno prenaša nesrečo in sovražno o s o d o :
Mit dem Geschick in  hohor Einigkeit,
Gelaasen liingeatutzt auf Grazien und Musen,
EmpfSngt er daa Geaclioss, das ihn bedraut,
Mit freundlich dargebot’ nem Busen  
Vom aanften Bogen der Nothwendigkeit.

D a , umetniki so prerodili celo človešk i rod :
Entriaset ihr (K unstler) den letzten  Opferbrand 
Dea Orienta entheiligten Altiiren 
Und brachtet ihn dem Abendland.
Da st.ieg der schone Fliichtling aus dem Osten,
Der junge Tag im Weaten neu empor,
Und auf Heaperiens Gefilden sprossten  
Verjiingte Blutlien Joniena hervor.

In :
Da reichtet ihr aus frischer Quelle 
Dem Lechzenden die L e b e n s w e l l e ,
Zweimal v e r j i i n g t e  s i c h  d i e  Z e i t  
Zvveimal von Samen, die ihr ausgestreut.

U m etn ost rešuje ljudstva robskih sp on  in oznanjuje jim  brat­
sk o  ljubezen :

Prangend zog in die geschm uekten Seelen  
D es L ichtes grosse Gbttin ein.
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Dna šali mnn M i l i  i o n e  n K e t t e n  f a P e n
Und ii b e r S c 1 a v e n s p r a c h j e t z t M e n  s c l i e n r e c h t ;
W ie  B r i l d e r  f r i e d l i c h  m i t  e i n a n d e r  w a 11 e n,
So mild erwuchs das jiingere G eschlecht.

U tm en ost vodi človeka do zadnje in največe d o v ršn o sti:

Durch immer rein’re Formen, rein’re Tijne,
Durcli immer hoh’re Hoh’n und immer schon’ ro Scliiine 
Der Dichtung Blum enleiter stili hinauf.

Privede nas celo d o  resnice sam e, ali kaker bi mi rekli, do  
obličja B ožjega :

Zuletzt am reifen Ziel der Zeiten 
Noch eine g liickliehe Begeisterung,
Un d  — i n  d e r  W a h r l i e i t  A r m e  w i r d  e r  g l e i t e n .

K e r:

W as wir als Schonheit hier empfunden 
Wird einst als W ahrheit uns entgegensteh’ n.

U m etn ost je  tedaj m ati najviših, čeznaravnih, časnih in v e č ­
nih d o b r o t: ona nas neposredno spaja z B ogom , kar m orem o po  
naši veri d oseč i le p o  Jezusu Kristusu, ona preraja č loveštvo , ona  
stira ok o v e  sužnosti, ona ok lepa ok o l narodov vezi pobratim stva  
in lju b ezn i! Pač m alokje se  nahaja toliko nezm isli in fraz na eno  
m esto  znesenih, kaker v navedeni p e s m i!

T o d a  vgovarjalo se  bo : pri pesnikih se  ne sm e vsaka b e­
seda  tako natančno jem ati, znana «licentia poetica» marsikaj o -  
pravičuje. Poznam  ta  vgovor, tudi jaz znam pesnikom  prizanašati 
—  dokler so  pesniki. A  Schillei v om enjeni pesm i m o d r u j e ,  
zgodovino nam hoče pisati ali recim o b o lje : filzofijo zgodovine. 
S  teg a  stališča ga sodim . Kristijanu je  Jezus Kristus luč in življe­
nje ; on nas preraja in povrača sm otru, ki sm o ga zgrešili, on j e  
življenje. In ravno to  nem ški pesnik  prezira prisvajajoč um etnosti, 
kar včinja le božja m oč K ristusove m ilosti.

T ak e zm ote so  osod ep olne, nasledki iz njih neprezirni. 
M ladina prevzeta  od  teh  načel, začenja precenjevati vrednost 
znanosti in um etnosti, a vero in B oga zaničevati. U m etnosti 
in ved e  se  ji zdijo k ot nekake skrivnostne sile obdane z b o- 
žanstvenim  žarom , od  božje p ostave neodvisne. M ladeničev, ki se  
v  tem  duhu vzgajajo, se  polaščuje puhla ošabnost, ki prezira vse , 
kar je  b ožjega, verskega. K om aj so  okusili kako znanost, vže se  
jam ejo  sm atrati za nekake odrešenike človeštva , katoliško cerkev  
p a  začenjajo mrziti in sovražiti, ker podreja v ed e  in um etnije božji 
avktoriteti. T ak a  načela delajo m ladino nevbogljivo, vk ljubovavno; 
predrzno, jo  napolnjujejo s prazno, pogubno dom išljavostjo in 
sanjarstvom . Om amljen p o  b lestečih  frazah se  m ladenič zamisli v  
puhle ideale ter se  čedalje bolj oddaljujejo o d  naravne resničnosti, 
od življenja. Zazibavši se  v  zračne sanje zanem arja svoje dolžno­

i
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sti, živi v  praznih upih, ki se  ne b odo nikdar vresničili. D a  celo  
začne si v svoji nesreči dom išljati vesoljno neskončno gorje («W elt- 
schm erz*); sm atra za blago in vzvišeno, da sm e stokati p od  nje­
go v o  težo . K o mu pa kasneje življenje p ok aže svoje prozaično  
lice, k o  svet pred-nj stopi se  svojim i zahtevam i, tedaj še le britko  
skusi, k ak o  neskončen  propad zija mej življenjem  in slovstvenim  
idealizm om . L e da pride to  spoznanje navadno prekasno: brez 
jasnih  načel, brez trdne volje, duševno vlenobljen, ne m ore prem a­
gati kontrasta, am pak ob leži p od  težo  življenja. V  svoji nesreči 
b o  začel tožiti «vsod o», domišljal si bo vesoljno gorje fVVeltschmerz), 
k aterega žrtva j e !

D a, puhlo idealstvo nem škega slovstva , nevporabnost r a c io ­
nalističnih nazorov, dela m ladino d ovzetno za obupni, duha in 
srce m oreči pesim izem . Schiller je  go to v o  Schopenhaurju prisnubil 
največ učencev. In žalibog, da je  tudi naš Stritar se  vpijanil z 
istim  duhom  nem škega idealizm a, in tako  popuhlil naše slovstvo  
ter m ožgane zm ešal vže  m arsikaterem u m ladeniču slovenskem u.

Zdrav ostani.
Dr. Mahnič.

Strossmayer o namenu postnih okrožnic 
in o papeževih okrožnicah.

Ž e l jn o  p r i č a k u j e j o  v s a k o  l e t o  H r v a t i  p o s t n e  o k r o ž n ic e  g e n i -  
j a l n e g a  s v o j e g a  v o d n i k a  i n  d o b r o t n i k a  S t r o s s m a j^ e r ja ,  k i  s i  
z a s t o n j  i š č e  v r s t n i k a  m e j  J u g o s lo v a n i .  T u d i  S lo v e n c i ,  t e s n o  z v e z a n i  
s  s v o j im i  b r a t i ,  z a n im a m o  s e  z a  p i s m a  d j a k o v s k e g a  š k o f a ,  p r i č a  
t e m u  j e  v e č  p i s e m ,  k a t e r a  s o  d e lo m a  a l i  v  c e t o l i  o b j a v i l i  s l o v e n s k i  
l i s t i ,  o m e n im  s a m o  g l a s o v i t e  n j e g o v e  o k r o ž n ic e  o s v .  C i r i l u  i n  
M e to d u .

Z  l e t o š n j i m  s v o j im  p is m o m  p a  j e  S t r o s s m a y e r  s p l e l  k r o n o  
v s e m  s v o j im  d o s e d a n j im  p o s l a n ic a m .  I z b r a l  s i  j e  o k r o ž n ic o  L e o n a  
XTTT o „ p r o s t o s t i , “ i n  j o  p o j a s n ju j e  t a k o  d u h o v i to ,  v p o r a b l j a  n a  
n a š e  r a z m e r e  a v s t r i j s k e  t a k o  to č n o ,  d a  s i  b o l j š e  r a z p r a v e  v  t e m  
o z i r u  n e  m o r e m o  ž e l e t i .  L i b e r a l c i ,  t u d i  s l o v e n s k i ,  s o  h o t e l i  v e č ­
k r a t  d j a k o v s k e g a  š k o f a  o d e t i  z  n e k im  „ l i b e r a l n i m “ b l i š č e m ; t a  
o k r o ž n i c a  n j e g o v a ,  n e k a k a  a p o t e o z a  k r š č a n s t v a  i n  p o s e b e  k a t o ­
l i š k e  c e r k v e ,  p r i č a ,  d a  j e  S t r o s s in a y e r  e d e n  n a jo d l o č n e j š i h  k  a  t  o -  
1 i  š  k  i  h  š k o f o v  a v s t r i j s k i h ,  k i  s  p s e u d o - l ib e r a l i z m o m  n im a  n ič  
s k u p n e g a .

K e r  n a z o r i  o  p r o s t o s t i  o d lo č iv n o  v p l iv a jo  s e  s v o j im i  p o s l e ­
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d ic a m i  t u d i  n a  j a v n o  ž iv l j e n j e  in  k e r  v l a d i k a  o b r a č a  s v o jo  r a z ­
p r a v o  p r a v  p o s e b n o  n a  a v s t r i j s k e  r a z m e r e ,  k e r  b r e z o z i r n o  t r g a  
b r e z v e r s k i m  l i b e r a l c e m  k r i n k o  r a z  g l a v o  t e r  d o k a z u j e ,  k a k o  i s t i  
g o v o r e č  o s v o b o d i  t e p t a j o  z  n o g a m i  s v o b o d o  v e r s k e g a  p r e ­
p r i č a n j a ,  v e s t i ,  s v o b o d o  b e s e d e  in  t i s k a ,  k e r  z  v s o  o d lo č n o s t jo  
o b s o j a  k o t  n e z m is e l  p r i  n a s  v e l j a v n o  „ m e j v e r s k o “ š o lo ,  m e n im ,  
d a  v s t r e ž e m  S lo v e n c e m ,  a k o  v  t e m  l i s t u  z  o z i r o m  n a  n a š e  r a z ­
m e r e  s e d a j  s p r e g o v o r i m  o v v o d u  t e  d u h o v i t e  p o s l a n i c e  z  o p o m b o , 
d a  o k r o ž n ic o  s a m o  n a č r t a m  v  g l a v n i h  o b r i s i h  v  p r i h o d n j i h  z v e z k ih  
„ R i m s k e g a  K a t o l i k a . "

P o s l a n i c a  o b s e g a  7 4  s t r a n i  v e l i k e  o b l ik e  i n  j e  v s e s t r a n s k o  
d o v r š e n a  r a z p r a v a ,  n a m e n j e n a  p r a v  p o s e b n o  r a z u m n i š t v u .

V  v v o d u  s v o je m  o m e n ja  t e s n e  z v e z e ,  k i  d r u ž i  š k o f a  in  v e r ­
n i k e ,  k a t e r i m ,  k a d e r  l e  m o r e ,  š k o f  i z r o č a  s v o je  n a u k e ,  i n  p r a v i ,  
d a  j e  t a  t e s n a  z v e z a  p o s e b n e  v a ž n o s t i  v  s e d a n j i h  č a s ih ,  k o  ž iv im o  
v  i z v a n r e d n i h  o k o l n o s t ih  i n  k o  i z v a n r e d n e  n e v a r n o s t i  p r e t č  s v e t i  
v e r i ,  d u h o v n ik o m ,  s v e t e m u  z a k o n u  in  z v e l i č a n ju  p r a v o v e r n i h .  T o ­
l a ž b a  j e  d o b r im  v e r n ik o m ,  d a  j im  z a g o t o v i l a  v e r e  in  r e š i t v e  n i h č e  
n a  s v e t u  v z e t i  n e  m o r e ,  d o k l e r  p o s l u š a j o  g l a s  s v o j ih  p a s t i r j e v .  —  
K a k o  n e s p a m e tn o  t o r e j  r a v n a j o  o n i  s l o v e n s k i  l i b e r a l c i ,  k i  h o č e jo  
o s r e č i t i  S lo v e n c e  s  t e m ,  d a  k r h a j o  t e s n o  z v e z o  m e j  šk o f i  i n  
v e r n i k i .

P o v d a r j a j o č  n a m e n  p o s t n i h  o k r o ž n ic  o p o m in a  k a t o l i č a n e ,  
d a  n a j  p o s v e t e  t a  č a s  p o k o r i  i n  p r e m i š l j e v a n j u  t r p l j e n j a  G o s p o ­
d o v e g a  t e r  p o v d a r j a  p o t r e b o  s p o v e d i  z a  v s a c e g a ,  p o s e b n o  
j o  š e  p r i p o r o č a  r a z u m n ik o m .  „ U  im e  s v e t e  p o k o r e  i  s p a s a  ( z v e ­
l i č a n j a )  n a š e g a  p r o s t r t i  n a m  s e  j e  i  i z p r o j e d i t i  n a m  s e  j e  p r e d  
č o v je k o m , u  k o m  m o č  I z u s o v a  i  v l a s t  k l j u č e v a ,  t o  j e s t  s m r t i  
i  ž iv o t a ,  p o č iv a ."  G le jm o ,  k l i č e  s v e č e n ik o m ,  d a  s k r i v n o s t  s v e t e  
p o k o r e  s v e t o ,  o z b i l jn o  in  p l o d o v i to  v r š i m o ; o d  n i k o d e r  n a m  
n i  t o l i k o  k o r i s t i  z a  n a š  n a r o d ,  k  a  k  e  r  o d t o d .  
T o r e j  d o n a š a  n a r o d u  p o  b e s e d a h  S t r o s s m a y e r j e v i h  s p o v e d  n a jv e č o  
k o r i s t ; a l i  n i  t o r e j  ž a l o s t n o ,  d a  „ N a r o d "  v  im e n u  n a r o d n o s t i  r a v n o  
s č  s p o v e d jo  s t r a š i  p r e d  s v e to m  t e r  s  t e m  o m a ju j e  z a u p a n j e  d o  
t e  s k r i v n o s t i  p o s e b n o  p r i  r a z u m n i k i h  ? N a u k  S t r o s s m a y e r j e v  s e  
d r u g a č e  g l a s i .  G le d a jm o ,  p r a v i ,  d a  s e  t o m u  ( s p o v e d i )  s v e to m u  
i  z a  s p a s  n a š  i  n a p r e d a k  n a š  n e o d o l j i v e m u  ( n e iz o g ib n e m u )  o b i ­
č a j u  i  u g l e d n i j i  n a š  s v i e t  p r i v i k n e .  R e c im o  j im ,  d a  sm o  s v i  b e z  
r a z l i k e  g r j e š n i c i  i d a  j e  o n a j ,  k o j i  m is l i ,  d a  n i j e  g r j e š n i k  i d a  
p o k o r e  n e t r e b a ,  u p r a v o  n a jv e č i  g r j e š n i k ,  j e r b o  ( k e r )  s a m o g a  s e b e  
v a r a  i  p o  s l a b o s t i  s v o jo j  v  ž iv o  s e  o p r j e k u  ( n a s p r o t j e )  s a  B o g o m  
i  s p a s o m  s v o j im  s t a v l j a .  R e c im o  j i m :  j e d a n  j e  B o g ,  j e d a n  J e s u s ,  
j e d n a  s v e t a  v j e r a  i i s t i n a ,  j e d n a  s m r t  i n  j e d a n  s u d ,  a  p o  to m u  
s v e m u  j e d a n  j e  s a m o  p u t  z a  s v e  n a s  b e z  r a z l i k e ,  k o j i  k  ž iv o tu  
a  s p a s u  v o d i ,  a  to  j e  p u t  k r i ž a  i  p o k o r e  n a š e .  P r a v  p o s e b n o ,  
p r a v i  v l a d i k a ,  j i  t o  p o t r e b n o  v  n a š i  m la č n i  i n  v e r s k o  v n e m a m i  
d o b i ; n im a  g a ,  n a d a l j u j e  v l a d i k a ,  l e p š e g a  B o g u  in  p o š t e n e m u
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s v e t o  m i l e j š e g a  n a  s v e t u  p r i z o r a ,  k a k e r  g l e d a t i  o d l i č n e g a ,  u č e ­
n e g a  in  s l a v n e g a  m o ž a , k a k o  j e  z b r a l  o k o l i  s e b e  s v o jo  d r u ž in o  
i n  k a k o  h i t i  v  c e r k e v  b o ž jo ,  d a  s e  j a v n o  in  p r e d  c e l im  s v e t o m  
s p o v e  in  d a  v  s v .  k r i ž i ,  p o k o r i  i n  v  s v .  o b h a j i l u  p r e jm e  z a g o t o ­
v i lo ,  d a  h o č e  v s i k d a r  p o  B o g u ,  p o  s v e t i  v e r i  i n  p o  s v o je m  s t a n u  
ž iv e t i ,  i n  d a  s e  n i k o l i  i n  z a  n o b e n o  c e n o  n e  d a  o d v r n i t i  o d  s v o je  
d o l ž n o s t i .  I n  t e m u  d o s t a v i  š k o f  v a ž n e  b e s e d e : U  t  o m , i  u  t  o  m  
j e d i n o  s t o j i  z a l o g  i j a m s t v o  o n e  p o s t o j a n o s t i ,  
o n e  z n a č a j  11 o s  t i ,  o n e  o d l o č n o s t i  i n  m o ž a t o s t i ,  
z a  k o j o m  d a n a š n j i  s v i e t  č e s t o k r a t  z a m a n  v  z -  
d  i  š  e .

D a  t u d i  p r i  n a s  S l o v e n c ih  m e j  v p l iv n im i  m o ž m i p o g r e š a m o  
o n e  o d l o č n o s t i  i n  p o s t a v n o s t i ,  k r i v o  j e  t o r e j  p r e o m a h l j i v o  v e r s k o  
p r e p r i č a n j e ,  k r i v o  j e ,  k e r  s e  s r a m u je j o  o č i tn o  p r e d  s v e to m  v r š i t i  
s v o je  v e r s k e  d o lž n o s t i ,  k i  so  p a č  k a t o l i č a n u  iz  p r e p r i č a n j a  n a j -  
v e č i  p o n o s .  T u  g r e ,  p r a v i  š k o f ,  z a  v s t a j e n j e  i n  v e č n o  ž iv l j e n j e  
a l i  p a  z a  s m r t  i n  v e č n o  p o g u b l je n j e .  O n  p a ,  k i  v  r o k i  s v o j i  n o s i  
ž iv l j e n j e  i n  s m r t ,  n a m  p r a v i : „ K d o r  b o  m e n e  s p o z n a l  p r e d  s v e ­
to m ,  n j e g a  b o m  t u d i  j a z  p r i z n a l  p r e d  v e č n im  O č e to m  s v o j im  ; 
k d o r  b o  p a  m e n e  z a t a j i l  p r e d  s v e to m ,  n j e g a  b o m  t u d i  j a z  z a t a j i l  
p r e d  O č e to m , k i  j e  v  n e b e s i h . 11 T a k o  g o v o r i  v e č n a  R e s n i c a ,  
z o p e r  t o  n i  v g o v o r a  n o b e n e g a !

P o  t e h  b e s e d a h  p r e id e  S t r o s s m a y e r  k  o k r o ž n ic a m  L e o n a  X I I I .

* **

L e o n  X I I I .  g o v o r i  v  s v o j ih  o k r o ž n ic a h  v s e m u  k r š č a n s k e m u  
s v e t u ,  d a  g a  p o d u č i  i n  i z m i r i  z  m a t e r j o  c e r k v i jo  i n  n j e  s v e t i m  
n a u k o m ,  d a  g a  e n k r a t  z a  v s e l e j  o d v r n e  o d  n j e g o v i h  z m o t  i n  p r e d ­
s o d k o v ,  i n  d a  m u  p o k a ž e  g o to v o  in  v a r n o  p o t  k  p r a v i  p r o s v e t i  
i n  s r e č i ,  p o s e b n o  p a  k  p r a v i  s v o b o d i  in  m ir u .  O  t e m  p r a v i  b i s t v e n o  
S t r o s s m a y e r : N e  m o r e m  s e  d o v o l j  n a č u d i t i  L e o n u  X I I I ,  k a d e r  
s i  s v .  O č e t a  o g l e d u je m  o d  t e  s t r a n i .  O n  j e  r e s  n a š i  d o b i  p o s e b e n  
d a r  b o ž j i .  N je g o v  k r a s n i ,  s v e t i ,  v z v i š e n i  in  v  s r c e  s e g a jo č i  n a u k  
t a k o  o d g o v a r j a  s i la m  i n  p o t r e b a m  d a n a š n j e g a  č a s a ,  d a  j e  o č iv id n o  
n a v d i h o v a n  p o  s v .  D u h u .  Z d i  s e ,  k a k e r  d a  b i  s e d a n je m u  k l i c u  
i n  v p i t j u  c e le  z e m l je  n e b e s a  s a m a  o d g o v a r j a l a  p o  p r e k r a s n i h  
o k r o ž n i c a h  L e o n a  X I I I .  T e m  n j e g o v im  o k r o ž n ic a m  p r i t r j u j e  i n  
s e  j im  č u d i  v e s  s v e t ,  t u d i  o n i ,  k i  ž iv e  z u n a j  c e r k v e .  H v a l a  i n  
s l a v a ,  k i  o d  t e  s t r a n i  d o n i  s v .  O č e tu ,  n i  l e  h v a l a  i n  s l a v a  c e le  
c e r k v e ,  m a r v e č  k o t  p r o r o k  n a p o v e d u j e  ž e  o n o  s l a v o  in  h v a lo ,  
k a t e r a  b o  b r e z  d v o m a  v  d e le ž  L e o n u  X I I I ,  k a d e r  g a  c e r k e v  
b o ž j a  s v e č a n o  p r i d r u ž i  s l a v n im  u č i t e l j e m  s v o j i m : A t a n a z i j u ,  A v ­
g u š t i n u  in  s v .  T o m i  A k v i n s k e m u .  S v . O č e , p r a v i  v l a d i k a  b o s e n s k o -  
s r e m s k i ,  m i  j e  b i l  t o l i k o  m i l o s t l j i v ,  d a  m i j e ,  k o  s e m  b i v a l  z a d n j i ­
k r a t  v  R im u ,  p o d a r i l  s v o j e  k r a s n o  d e lo ,  s v o je  o k r o ž n ic e ,  z b r a n e  
v  d v e h  v e l i k i h ,  k r a s n i h  z v e z k ih .  N e k d a j  s o  p o l e g  s v .  p i s m a  t u d i
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„ S u m m o “ T o m e  A k v i n s k e g a  v  c e r k v e n ih  z b o r ih  p o k l a d a l i  n a  g o ­
v o r n i š k o  s to l ic o  in  s  t e m  n e k a k o  n a z n a n j a l i ,  ( la  b o d i  v s a k i  g o v o r ­
n i k  v  z b o r u  r a z e n  z  d u h o m  s v .  p i s m a  in  c e r k v e n e  t r a d i c i j e ,  n a d a h -  
n j e n  t u d i  z  d u h o m  T o m . A k v i n a t o v e  S u m m a e ,  a k o  h o č e  z a d o s t i t i  
s v o j i  s v e t i  n a lo g i .  T u d i  j a z  s e m  i s t i h  m is l i  n a jn o v e j š i  d a r  s v .  
O č e t a  v  s v o j i  k n j i ž n i c i  p o s t a v i l  p r e c e j  z r a v e n  s v .  p i s m a  ; in  k a d e r  
m i  p o g l e d  p o  d a n a š n j e m  s v e t u  d u š o  p r e v e č  k r č i ,  s t i s k a ,  r a z t u ž u j e  
i n  v  n e k a k o  z d v o j n o s t  z a v a j a ,  t e d a j  z a  s v e t im  p is m o m  p r e č i t a m  
t o  a l i  o n o  o k r o ž n ic o  t e r  s e  s  t e m  h i t r o  o k r e p im ,  p o to la ž im  in  z a  
n o v e  b o je  p r i p r a v i m ,  k i  s e  v  i n t e r e s u  a p o s t o l s k e g a  p o k l i c a  m o ­
r a j o  b o j e v a t i  s e  s e d a n j i m  s v e to m .

P o  m o je m  p r e p r i č a n j i  b i  m o r a l  t o  d e lo  ( L e o n o v e  o k r o ž n ic e )  
h r a n i t i  v  s v o j i  k n j i ž n i c i  v s a k i  d r ž a v n i k  in  p r a v n i k  in  z a  s v .
p is m o m  v e č k r a t  b r a t i  i n  p r e m i š l j e v a t i ,  d a  s e  p r e p r i č a ,  k a k o  j e
v s e ,  k a r  s e  n a v a j a  p r o t i  k r š č a n s t v u  in  p r o t i  k a t o l i š k i  c e r k v i ,  
s a m a  g o l a  z m o t a  i n  p r e d s o d e k ,  v e č k r a t  p a  t u d i  s a m a  z lo b a  in  
z a v i s t ;  d a  j e  l e  o n o  g o to v o  in  n e d v o m n o  p r a v o ,  k a r  s e  v j e m a  
z  v e č n o  b e s e d o  b o ž jo  i n  z  n e p r e s t a n i m  n a u k o m  s v .  c e r k v e ,  d a  
i m a  p r a v o  v  B o g u  s v o j  i z v i r  i n  s v o j  k o r e n  in  d a  l e  t o  p r a v o  
s l u ž i  n a p r e d k u ,  m i r u ,  s v o b o d i  in  s l a v i  ’r ž a v  in  n a r o d o v .

V  v r s t i  k r a s n i h  o k r o ž n ic  L e o n o v ih  j e  e n a  l e p š a  in  z n a m e ­
n i t e j š a  o d  d r u g e .  O m e n im o  n a j  t u k a j  s a m o  t r i .  P r v a  z a č e n j a  s e  
z  b e s e d o  „ D i u t u r n u m u in  t a  d o lo č u je  n a t a n k o  k r š č a n s k i  p o je m  
in  v e č n i  i z v o r  v s a k e  d r ž a v n e  in  p o l i t i š k e  o b l a s t i ,  d r u g a  „ I m m o r -  
t a l i s “ r a z j a s n j u j e  k r š č a n s k i  s o s t a v  a l i  v s t a v  d r ž a v e  in  o b  e n e m  
n a r a v o  r a z m e r e  m e j  c e r k v i jo  in  d r ž a v o ,  m e j  d r ž a v n o  in  c e r k v e n o  
d r u ž b o ; t r e t j a  „ L i b e r t a s “ i z p o l n j u j e  p r e š n j i  o k r o ž n ic i  t e r  p r e ­
k r a s n o  in  p r e j a s n o  r a z l a g a  k r š č a n s k i  p o je m  o s v o b o d i ,  p o  k a t e r i  
č lo v e š tv o  v  d r ž a v i  i n  d r u ž b i  t o l i k o  t e ž i ,  a  p o g o s to  p o  t e ž k i h  m u ­
k a h  in  d o l g o t r a j n i h  b o r b a h  n a j d e  p r a z e n  s e n  n a m e s t i  r e s n i c e  
i n  g r d o  p r e v a r o  n a m e s t i  z l a t e  p r o s t o s t i .

T e  t r i  o k r o ž n ic e  so  k r a s n a  t r i l o g i j a ,  v  k a t e r i  s e  d u h o v i to  
i n  t o č n o  r a z p r a v l j a j o  v p r a š a n j a ,  k i  n a jb o l j  z a n im a jo  s e d a n j i  s v e t  
t e r  g a  lo č i jo  v  r a z n e  s t r a n k e ,  v p r a š a n j a  o v e č n e m  i z v o r u  in  n a ­
m e n u  v s a k e  m o č i  in  o b l a s t i ; o s o s t a v u  in  v s t a v u  d r ž a v  in  d r u š t e v  
t e r  o n j i h  n a m e n u  ; o n a r a v i ,  i z v i r u ,  p o g o j i  i n  z a d n j e m  n a m e n u  
v s a k e  s v o b o d e .  V  r a z l a g a n j i  i n  d o k a z o v a n j i  v l a d a  v  t e h  o k r o ž ­
n i c a h  t o l i k a  t e m e l j i t o s t  i n  j a s n o s t ,  d a  s e  j i m a  n ik d o  n e  m o r e  
v s t a v l j a t i ,  a k o  j e  s p lo h  š e  z d r a v e g a  r a z u m a .  S v .  O č e  d e lu j e  v  
t e h  o k r o ž n i c a h  p o s e b n o  z a t o ,  d a  s e  r a z p r š e  o n e  t m n i n e ,  s  k a t e ­
r i m i  s o  o d e le  k a t o l i š k o  c e r k e v  p o s e b n o  o d  1 6 . s t o l e t j a  z m o te ,  
p r e d s o d k i ,  z lo b a  in  z a v i s t ,  d a  s e  s p o z n a ,  d a  s v e t a  v e r a  J e z u s o v a  
i n  n a u k  s v e t e  c e r k v e  z o p e t  v  p r v o t n i  s v o j i  l u č i  p o s i j e  v s e m u  
s v e t u ,  d a  v s e  j a v n e  r a z m e r e  d r u š t v a  i n  d r ž a v e  p r e š i n e ,  o p le m e n i ,  
p o v z d ig n e  i n  p o s v e t i .

A l i  b o d e  p a č  s v .  O č e  k a j  d o s e g e l  s č  s v o j im i  o k r o ž n ic a m i  ? 
G o to v o  p r i  o n ih ,  k i  s o  d o b r e  v o l je  i n  k i  s e  m o r e jo  p o v z d i g n i t i
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n a d  s v o je  s t r a s t i  i n  p r e d s o d k e ; p r i  t r d o v r a t n i h ,  s t r a s t e m  in  
p r e d s o d k o m  v d a n ih  s e v e d a  n i č  n e  d o s e ž e ,  s a j  s o  s e  z a k r k n e n c i  
v s t a v l j a l i  c e lo  J e z u s u  s a m e m u .  U č e n i  s v e t  s p o z n a  iz  t e h  p i s e m ,  
d a  j e  v  J e z u s u  in  n j e g o v i  c e r k v i  v e č n i  i z v i r  i n  e d in o  z a g o t o v i lo  
v s a k i  s v o b o d i ,  v s e m u  p r a v u ,  v s a k e m u  n a p r e d k u , - d a  j e  v  k a t o l i š k i  
c e r k v i  e d in o  z d r a v i lo  v s e m  r a n a m ,  n a  k a t e r i h  b o l e h a  in  v m i r a  
d a n a š n j a  č lo v e š k a  d r u ž b a .

K a r  s e  t i č e  p o s e b e  p a p e ž e v e  o k r o ž n ic e  o s v o b o d i ,  o k a t e r i  
g o v o r i  v  s v o j i  p o s l a n i c i  S t r o s s m a y e r ,  o p o m n i t i  t r e b a ,  d a  j e  d o v r ­
š e n a  n a  v s e  s t r a n i .  V z v i š e n e  m is l i  i n  n a m e r e  t e  k r a s n e  o k r o ž n ic e  
s o  v e le u m n i  i n  d o v r š e n i  r a z v i t e k  k r š č a n s k e  f i lo z o f i je  sv . T o m e  
A k v i n s k e g a ,  i n  l a t i n s k i  j e z i k ,  v  k a t e r e m  j e  p i s a n a ,  p r a v i  v l a d i k a ,  
j e  t a k o  k l a s i č e n ,  d a  s e  t i  z d i  k a k e r  b i  č i t a l  T a c i t a  a l i  S a l u s t a .  
S t r o s s m a y e r  s i  š t e j e  v  d o l ž n o s t ,  t o  o k r o ž n ic o  s v o j im  r o j a k o m  
p o j a s n j e v a t i ,  k e r  s v .  O č e  š k o f o m  p r a v i : d a  b o  v s e  t o ,  č a s t i t i  
b r a t j e ,  k a r  sm o  p o  r a z u m u  in  v e r i ,  p o  a p o s t o l s k i  t r a d i c i j i  n a š i  
r a z p r a v l j a l i ,  m n o g im  k o r i s t n o ,  p r i č a k u je m o  o d  p o m o č i ,  s  k a t e r o  
b o d e t e  v i  p o d p i r a l i  n a š e  d e lo .  V l a d ik a  ž e l i ,  d a  t a  o k r o ž n ic a  p r i ­
p o m o r e ,  n a j  s e  s v e t  o t r e s e  s v o j ih  d o s e d a n j i h  z m o t  in  p r e d s o d k o v ,  
t e r  d a  s e  v  z a s e b n e m  in  j a v n e m  ž iv l j e n j i  r a d o v o l jn o  p o d v r ž e  
v r h o v n e m u  p a s t i r j u  i n  n a m e s t n i k u  K r i s t u s o v e m u .

O  H r v a t i h  p r a v i  v l a d i k a : L j u d s t v o  n a š e  j e  d o b r o  in  p r a v o ­
v e r n o ,  d a l  B o g ,  d a  v e d n o  t a k o  o s t a n e .  T u d i  n a š  u č e n i  s v e t  j e  
d o b r e  v o l j e ,  t e g a  n e  m o r e m o  t a j i t i ,  t o d a  k e r  p r e m a lo  p o z n a  
k r š č a n s t v o  i n  k a t o l i š k o  c e r k e v ,  v o d i jo  g a  z a  s e b o j  l j u t i  s o v r a ž n i k i  
s v .  e v a n g e l i j a ,  k i  b i  r a d i  J e z u s a  in  n j e g o v  s v e t i  z a k o n  n a j p r v o  
p r e g n a l i  i z  s r c  p o s a m e z n ih  l ju d i ,  p o t e m  iz  d r u ž i n ,  iz  d r ž a v ,  iz  
č lo v e š k e  d r u ž b e ,  d a  b i  s  t e m  v e s  s v e t  s p r a v i l i  p o d  h u d i  j a r e m  
s v o j ih  s e b i č n i h  i n  k r i v i č n i h  n a m e n o v .  Z a t o  b i  j a z  s v e t o v a l  n a š im  
u č e n j a k o m ,  p r a v i  S t r o s s m a y e r ,  d a  b i  s e  v  j a v n i h  s t v a r e h ,  k i  g l o ­
b o k o  s e g a jo  v  s v e t o  v e r o ,  v  d r u ž i n s k o  in  j a v n o  ž iv l j e n j e ,  n a t a n k o  
p o d u č i l i  s  č i t a n j e m  d o t ič n i h  d e l ,  p o s e b n o  p a  d a  s e  p r i v a d i j o  
b r a t i  s v e t o  p is m o  in  o k r o ž n ic e  p a p e ž e v e .  Z a  ž iv l j e n j e  i n  d e lo ­
v a n j e  n j ih o v o  b o  to  n e iz m e r n e  k o r i s t i .  N a j  b i  s i  t a  n a u k  z a p o m ­
n i l i  t u d i  s l o v e n s k i  r a z u m n ik i  i n  g a  s p o l n j e v a l i  —  S lo v e n c e m  v r e ­
m e n a  b i  s e  g o to v o  z j a s n i l a !

A. Kalan.
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LISTEK.

Iz dnevnika Stefana Hodulje.
V  pustu spisal za post

Tone od Kala.

V. list.

Od tistega  časa sem  se pač skrbno ogibal vsake poti, ki bi 
me znala pripeljati pod Kraško goro.

Sploh se je  razneslo po deželi, kako poreden da sem . M arsi­
katera  pest se je  vže na skrivšem  proti meni krčila, in dobrohotni 
prijatelji so mi prerokovali, da, ako se ne spam etim , m e bo konec  
ali pod kraškim  kam enjem  ali pa pod K raško goro —  v Ipavi.

Prišla  je  jesen  in zima
D olg  pust je bil. Čeravno m e ni vleklo  več k veselicam , ven- 

der m e je  narodna reč živo zanim ala. Zato sem  tudi pridno pre­
biral sloven sk e lis te . Na pust pa se je  pričelo po čitavnicah kaj 
živahno gibanje. Vsak teden je  prinesel dom ači tednik  celo vrsto 
vabil na „narodno veselico*1 tu in ta m ; vspored se j e  končaval 
p ovsod: „plesna zabava1*; pri drugih pa je  obsegal eno sam o točko, 
ki se j e  g lasila  : ^narodni p le s“. Kaj pridno se je  vrtel narodni svet. 
N ek do mi je  zatrjeval, da nekatere čitavnice spe celo le to , le  o 
pustu se zdramijo, da malo poskočijo, potom pa se sp et v ležejo, 
k desetm esečnem u počitku ; sploh da im a pust do čitavnic in na­
rodnega gibanja po deželi posebno moč.

V  postu so se pa obirale pustne kosti, sledili so dopisi sč  
vseh strani, katere so vredniki razpečavali noter do v e lik e  noči. 
Tako j e  nekdo pisal iz Tevč : „Nism o še vm rli, gospod vrednik ! 
To smo pač vsem u svetu  sijajno pokazali na tolsto nedeljo. P otem , 
ko sm o se  zjutra klobas najeli, sm o zvečer pridno zalivali. Od 
blizo in daleč nas je  pohodilo veliko odličnih gostov. Nedosežna  
narodna banda spod Kraške gore svirala j e  z navadno izbornostjo  
in podužigala pete vrlim našim fantom in dekličem . T oda ne le , 
da sm o se izvrstno zabavali do b elega  dne, ampak pri banketu ae 
je tudi nabrala lepa svotica 2 for. 20 kr. kot donesek za spom enik  
'vzornem u rodoljubu, „očetu  čitavn ic ,“ katerega življenje in smrt
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nam ostane na vek e  vzor največe ljubezni in požrtvovavnosti za 
narod in dom ovino.“ ')

Zadnje ledne v postu pa so kaj pridno prihajali vojaki „na 
km ete", marsikatera krava j e  s praznim želodcem  mukala po cesti 
proti A. in Gr., kjer j e  stanovala ,d avk arsk att gosp oda; kotli so 
romali v županovo pisarnico itd. Sploh pa so h oteli reči, da je  vse  
to bilo delom a v zvezi z dolgim  pustom.

* **
Mesto se mi ni moglo nikdar posebno prikupiti. Od tistih  ča ­

sov, ko sem študiral, sem  b’ 1 le enkrat tam.
Zdaj pa je  bilo m arsikaj, kar me je  m ikalo v m esto. G ovo­

rilo se je  o tem in onem , kar ni bilo nekdaj, o prezidavanji, o
olepšavanji itd. Nad vse zanimivo pa se mi je  zdelo, kar sem s li­
šal o novem v i š e m  i z o b r a ž e v a l i š č i  z a  ž e n s k e .

Na. ž e n s k e ! Tudi te pridejo zdaj na vrsto ! Kje hudirja so 
bile tako dolgo skrite !

Jaz —  da se prav odkrito spovem  —  jim nisem  bil nikdar 
preveč naklonjen. N e vem zakaj. Quod natura non d ed it.... Ali kaj 
sem  hotel re č i? !  N e, ne bojim se, tudi če mi oči izkljujejo, povem  
odkrito in brez o v in k o v : kar se tiče žensk, je  bilo vedno in vselej 
moje trdno prepričanje, da bi se  jim  jezik i vsaj za tretji del prirezali 
in bi jih  vse doma pozaprli mej štiri zidove in jim  glavo vklenili 
v natvezavnico, da bi se ne mogla nobena dvanajst m esecev ozreti 
ne na levo ne na desno. To bi bil moj prvi in najnujniši predlog, 
ko bi im el govoriti na kakem  taboru.

Toda to „više izobraževalisče“ ni mi dalo spati. V zdignil sem
se  in po dolgem  potovanji prišel v m esto. N aj’i sem hotel izobra-
ževališče sam. H oduljil sem , kam er m e je  nesla dobra »reča. Kar 
glej, vgledam  tu nežno postavico E vinega spola, drobne stopinjice, 
lahek klobuček  na glavici, lasci po ram enih.... L e ena reč mi je  
ostala vganljiva : v roki pod levo pazduho je nesla lesen  —  ploh! 
Prem isli, v kako zadrego m e je  to sp ravilo! Kako rešiti to vganjko ? 
T aka nežna, zlata stvarica —  vender ne gre prat cunj ! ? N e, 
sem  si m islil, perica ne m ore b i t i ; ampak če je sploh katera v 
mestu z v iš e g i izobraževališča, mora biti ta ; poglej no idealen o- 
brazek, in pa tisto globoko, zam išljeno o k o ! Sklenil sem  iti za 
njo, zatrdno prepričan, da v kratkem pridem do zaželenega konca.

Nisem  se motil. Za nekaj korakov naprej se ji pridružijo tri 
druge nič manj lične gospodičine —  brez ploha. Pač pa so pod 
pazdulo vlačile po deset ali več knjig.

„ 0  Mimica, K atica, ste brale zadnjo štev ilk o  BZ vonovo“ ? To 
je  za nas. V ender se je  začel m oški svet ozirati za nami. Zenska

1) B il je to dr. L. 
Op. vred.

, apostat, ki je  končal kot samomorivec. —
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je  poklicana, da prevzam e v naših časih vlogo, ki so j e  im eli doslej 
m oški."

„ 0  „Zvon“ prav rad razpravlja o ženskah. Saj ti j e  znan spis 
„o zgodovinskih ženah". D okazano je  pač jasno, da tudi v p retek ­
lih  časih je  bilo veliko žensk, ki so v vsakem  oziru se od likovale  
pred m ožkimi. L e  razm ere so nam bile doslej nevgodne."

„Da, da, ravno to sem  vam hotela  povedati. Čujte, kako nas 
spodbuja „Zvon“ : „Naj se spominjajo (to sm o namreč m e, prihod­
nje p isateljice), da posebno slovanske tovarišice posebno v svojem  
največem  plem enu pogum no tekm ujejo z m ožkim i na najviših s t o ­
pinjah m išljenja. Pri njih naj pogum zajemljejo."

„To so ruske učenjakinje “
„Je res, da na Ruskem  se gospodičine vpisujejt na vseučiliščih  ? “
„ R e s ; in dosegajo kaker m oški doktorat iz m edicine, iz pra­

va, iz filozofije itd. N astavljajo se po javnih službah. Od le ta  do 
le ta  raste njih število. Upamo," da v kratkem  času izpodrinejo mo­
šk e. In potem  pride vender enkrat vrsta na nas. Gospodarilo bo 
krilo in h lače bodo hlapčevale."

„Mi bomo vse radikaluo prenaredile."
„Da, čedalje bolj razumevam, da prihodnost je ženska. Če se 

ne m otim , p iše nekje S tr ita r : odslej m ora nastopiti srce svoje kra­
ljestvo. K raljestvo srca je  pa žensko. Mrzli razum m oški je  vladal 
do zdaj. Zdaj treba, da mi ogrevam o zamrzelo zem ljo ?“

„Pa filozofije se bomo vender še u čile?"
„Toda mi vstarim o si filozofijo popolnoma novo —  to bo fi­

lozofija srca."
„K ako se  bomo pa im enovale, ko dosežem o doktorat iz filo­

zofije ? “
„N o, kako ? D oktorice filozofije, kaker so m oški bili do zdaj 

doktorji."
“Če pa katera znajde novo filozofično sistem o ? ali sp iše ep o­

halnih filozofičnih del ?“
BZvala se bo „filozofovka,“ ali če  hočem o čisto s lo v e n s k i: 

„m odrijaoka", tudi „m odroslovka“.
„Toda priznati moram, Katica, da te b esed e se mi zdč p o­

vsem  nove ; jaz sem  vže po vseh slovarjih iskala enakih prim ernih  
izrazov, a našla nisem  nikjer nič. Jaz vidim povsod zaroto moško 
proti našem u spolu. M oški nas prezirajo, govore in pišejo, kaker 
da bi nas ne bilo. Jim  bomo vže še pokazale."

„Zalostno to, a jaz menim, da takih besed  sploh šlovešk i go­
vor še nima, kar pa spričuje da do naših časov ni še  bilo na 
svetu  žensk, ki bi se z m oškim i potegovale za d ok to ia t in druga 
viša dostojanstva. Do kaj takega se jim  je  pot zapirala. Toda  
srednjeveški časi so pri kraji —  in zdaj “

„In zdaj hočem o z m oškim i p isateljevati, pesnikovati, pol iti - 
kovati, in karkoli je  drugih enakih —  kovati. V  eni tošk i jim  ne 
odjenjam o ! “



IZ DNEVNIKA STEK. HODULJE. 4 0 5

„Toda jaz m islim , da tudi moški sami vže spoznavajo krivico , 
katera se nam je  do zdaj godila. V se kaže, da hočejo kapitu lirati. 
Klanjajo se nam. Čujte no, da vam berem  : BZmožuosti imajo žen ­
ske. sposodijo se lahko. T akta jm ajo dovolj, da prave potrebe na­
rodove vganejo." Da celo : „Ženske pisateljice imajo več takta , 
kaket m oški.“ Zapom nite si dobro: to pišejo moški o nas. H oj, 
hoj, živela ženska prihodnost !

„Živela 1 "
„Tudi sv. pism o nam odpirajo. Čujte no, kako nam razlaga 

„Ivan z V rha“ v „Zvonu“ M ojzesove b esed e: „Ljubeznjiva g o sp i-  
c a ! Vstreči hočem Vaši želji in razlagati sv. pism o.... Vkazali ste  
mi. naj Vam kaj pišem o porodu naše zem lje." itd. Ta ljubeznjivost, 
ta naklonjenost, kdo bi se  je  ne veselil ? “

„Pa tudi pesniki čedalje bolj za nami obračajo oči. S loven­
k e im amo posebno srečo. N aš prvi pesnik, nas Prešeren, naredil 
nas je  nevm rljive. On je  eden tistih veleum ov, ki so najgloboče 
zrli v naše žensko srce. L ehko smo ponosne. Prešeren nam jo za­
gotovil gospodstvo nad moškimi ; podjarmil nam je  vže m arsikate­
rega m oškega. —  Slava Prešernu !“

„Kaj bi govorile le o Prešernu ? ! Pa Schiller, pa G o th e , in 
H eine, in Petrarca ? B rez nas sploh ni poezije. Mi smo vse n av­
dihnile, kar ima človeštvo najvišega, najbolj idealnega. To je  pri­
znal prvak nemških pesnikov sam , namreč G othe, pevajoč:

, V ečna ženstva moč 
D viga nas kvišku."

, Mimica, K atica in vse mi, zavežim o se slovesno, da se h o ­
čem o vedno in vselej zavedati visokega poklica svojega, da h oče­
mo vse svoje m oči posvetiti najvišim idealom ter junaško in 
vstrajno vresničevati upe, ki j ih  o nas goji vesoljno človeštvo, ki 
jih .... G lej, Glej, Mimica, Marička ima nov klobuk ! kako fletno ji 
stoji 1 L e roža na strani je  prerudeča."

„Pa počesala se ni prav za tak klobuk. Lasje so previsoko
nabrani in z a k r it i; žal, tako lepa kostanjevka ! “

„Kako se vam zdi k rilo?  Nazadek je  vender preobilen. P o d -  
petki so pa tako tenki in visoki. To se n e  vjem a.“

„G lejte, glejte, glejte, kaj pa vidim še .... p rstan ! D a ga  ni
dobila o d .. ..! Zadnjikrat sta v P. do konca vkup plesala."

„Kaj pa ves, kaj veš še ?
„Š e, š e . . P sst 1 tiho ! Povem vam , pa naj ostane mej nami. 

V este, kaj vam povem ?... B . je  še  o v e lik i noči m islil na bogo­
slovje. A  M arička, koketica, ga je  om režila in zdaj, zdaj... N o , res 
nima še mature v žep u ... pa, pa..."

„Kaj pa m isli štud irati P x
^Medicino."
„DoIg š tu d ij . . Tu bo čakanja ! N e, m ediciuca pa ne, kar se  

m ene tiče!"
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»Kaj pa, če bi tudi ona izbrala si m edicino? V  Tigur na 
Švicarsko gresta oba, tam se  bosta videla vsak dan. K oliko Rusinj 
m edicinic j e  tam ! “

V  te pogovore ves zam aknjen nisem  v ed e l, kako in kod  
sem  prišel pred »više žensko izobraževališče." Moje stavbarske  
vednosti ne segajo tako daleč, da bi m ogel dostojno opisati vseu ­
čilišče slovenskih  E v. Ko bi jim  ne pogodil, našpičile bi proti 
meni vže tako špičaste jez ik e in ... B ilo  je  brez dvojbe najdraže 
poslopje v m estu in v deželi.

K aker bečele v panj frlele so čez precej prostoren trg v 
m uzino svetišče , čivkaje, žlobodraje.

Ura odbije osem . Pozvoni. V dveh minutah zavlada po vežah  
višega izobraževališča grobna tišina, kaker v Olimpu, ko Zen vstane 
v zboru bogov.

Jaz jo krenem kar noter na dvorišče in sedem  na dolgo  
klop, ki je  stala ob zidu. M eni nasproti je  b ila u čivn ica; okna so 
odprta, jasno in razločno slišim  glas u čiteljev . N e  vem, kateri raz­
red je bil.

Prvo uro je  matematika. Zal, da ni moj spom in nikdar bil 
zanesljiv za m atem atične resnice. Zvenelo mi je  na ušesa, kar sem  
nekdaj v šoli slišal o enačbah, o obrestnih računih, alegacijah, o a- 
nalitiki itd.

Drugo uro se obrača govor na filozofično stran.
U č ite lj:  »Gospodičina M., bi znali določiti, kaj je  značaj?"
G ospodičina M : „Značaj je  podrejevanje, značaj je  podreje- 

vanje, podrejevanje neznanega pod znano, starega pod novo, osebka  
pod povedek."

U čitelj : »Pazite ; kar pravite, je  na 52. strani ; m oje vpra­
šanje pa stoji na strani 55. na sredi."

G ospodičina M : »Značaj je potem takem  popolna doslednost 
vsega hotenja in delovanja z njegovim  podrejenjem  pod  praktična  
vodila in teh spet pod katero najviše praktično vodilo... vodilo."

U č ite lj : »Kaj pa so praktična vod ila  ?
Gospodičina M : »Praktična vodila so tedaj nič kaker primer­

jajoče pom isli za določene voljine obsežke."
U č ite lj : „Kje značaj dozarja in se vtrjuje ?“
G ospodičina M : „V šoli življenja. V  ti šoli značaj dozarja po 

vgodnih zunanjih in notranjih razmerah po tem kaker se kristali-
zacijska presnova praktičnih pravil vrši v ozračji družbe."

U čitelj : »Katero je  najviše praktično vodilo ? “
Gospodična M : „N ajviše praktično vodilo, najviše praktično  

vodilo je torej, j e  torej.... Deluj tako, da si tvoje delovanje drugi 
vzam ejo za vodilo svojem u delovanju."

U č ite lj : „Kako mora biti delovanje ? “
Gospodičina M : »Nravstveno".
U č ite lj : »Kdaj je  nravstveno ? “
Gospodičina M: „A ko delujem o zarad dobrega sam ega na
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sebi. K pojmu enega in drugega tiče  tedaj, da mora biti n em o­
tivirano."

U čitelj : „Kako bi rekli to čisto slovenski ? “
Gospodičina M: „Da mora biti... biti... brezmotoviljeno !“
U čitelj : „ 0  ženske ste res le za —  m otovilo ! R ekel sem  

vam vže tolikokrat, da brez m otiva je  isto kar brez nagibka. D e­
lati moramo edino za to, ker dobro je  d ob ro , ker je  človeško, ker 
tako hočemo. Nagibati nas ne sm e niti ozir na p lačilo , niti strah
pred kaznijo, niti... kaj še  ? i

G ospodičina M : „Niti nebesa niti p ek el, niti B og niti hudič,
kaker nam v glavo zabivajo duhovni.“

Učitelj (naglo in j e z n o ) : „Kaj pa zahajate na verske polje ? 
Filozofije se učimo., ne katekizm a. Vedite, da ste v šoli, ne v ce r ­
kvi. Strogo prepovem , da se nimate nikdar več spuščati v pred­
m ete, ki ne spadajo v učni načrt. Povejte, kako im enujem o ta k e , 
ki delajo  zarad plačila  ali iz strahu pred k azn ijo?"

G ospodičina M : „Sebičneže, filozofiški: egod."
Učitelj : „Kaj h očete reči z „egoa“ ? Od kod ste vzeli to be­

sedo ? “
Gospodičina M : „Francoska beseda, ki se piše : e g o ie t! “
U č ite lj : „H očete več vedeti, kaker ste  se učili. To ni fran­

coska, ampak grška beseda, in se izgovarja : egoist. Kdaj je  živelo  
največ nravstvenih e g o isto v ? "

G ospodičina M : „V srednjem veku."
U č ite lj:  ..Zakaj?"
G ospodičina M : „Zato, ker je  bilo največ bigotstva. T ega se  

moramo otresti, da bomo nravstveno delovali, in se dali prešiniti 
od čiste hum anitete. K ategorični im perativ največega filozofa vseh  
časov nas mora narediti avtonomne. Čista racijonaluost brez vsake  
dogm atične primesi nas edino sposablja delovati v prospeh perm a­
nentno, indefekiivno napredujočega človeštva."

U čitelj : „Kaj pa m i“... (Zvonov glas prebije stavek na sredi)...
Tretjo uro —  slovenščina.
U čitelj jim  je  prinesel pism eno nalogo. Polagom a jim  razdaje 

knjižice pri vsaki kaj opom nivši.
Najboljše je  izdelala gospodičina Katica. Brati mora vzgledno  

nalogo pred š o lo :
;,Č e 8 a  s e  m o r a j o  s l o v e n s k e  h č e r k e  u č i t i  i n  k a k o  

i z o b r a ž e v a t i ,  d a  s p o l n i j o  u p e  m a t e r e  S l o v e n i j e ?
Prvi pogoj duševni veličini je  sam ozavest in iz te izvirajoči 

ponos. Ženski spol se do zdaj ni še  zavedal, ker je  pogrešal sred­
stva, ki more edino k tem u p r iv e sti: više znanstvene in filozofične 
izobražbe. Tedaj se ni čuditi, da je  ženska zaostala za m oškim  in 
ni m ogla reševati naloge, katero jim  je  narava odločila v društvu. 
To preziranje ženskega elem enta se dandanes strašno m aščuje. 
M oštvo je  hotelo samo gosp od ovati; zato je  vse naše javno ž iv lje ­
nje zamrznilo, narodi se črtijo, čustvo bratstva in ljubezni izvmira.
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V ečno oživljajočim  in okrevajočim  žarkom ženstva se  je  človeštvo  
odtegovalo ; tako daleč je  segala moška zagrizenost proti ženstvu, 
da se je  na večno sramoto č loveštva  iznašel c e lib a t ! Moški celibat 
je  tudi ženske gnal v sam ostan, ali pa v —  učiteljsk i stan pod 
jarm om  — devištva !

Odkar so se pa v francoski revoluciji ok lica le  človešk e pra­
vice. j e  napočila tudi nam zarja rešivnega dne.

V stajam o, ne v m aščevanje, ne na vojsko, ne, mir oznanjamo, 
ljubezen!

I  ti, m ila Slovenija, stegu ješ roke proti nam. Sinovi se ti izne- 
verjajo. N a Dunaji, v Gradci jim  srce ohlaja severna zima. Vračajo 
se —  in te ne poznajo več. L e v naših srcih  še tli iskra ljubezni 
in vdanosti. T voje hčerke vstajajo, prem očen je  plam en, da bi ga 
m ogle držati v srci.

D a, narodno, v iše izobraženo ženstvo je  Sloveniji edina reši­
tev ; narodno ženstvo je  pa tpdi prvi pogoj, najkrepkejši voj čvrste­
mu razvijanju pravega narodnega čustva po mili naši domovini.

T a narodna viša izobraženost se je  doslej zanemarjala. Im eli 
sm o sioer po naših m estih  deklišk ih  šol po sam ostanih. Toda po 
takih se dekleta vzgojujejo najprej v verskem  duhu ; potem  je  sa ­
m ostan prostor od sveta ločen, katerega prebivavci se za ostali svet 
nič ne brigajo, katerim je  le  za nebesa, ne pa za posvetne reči.

Prva zasluga za oproščenje slovenskega ženstva iz sam ostan­
sk e  sužnosti gre našim najizbornejšim leposlovnim  pisateljem , k i 
od P rešerna pričenši pa do današnjih jednako vsi naglašajo v e lik o , 
da, velikansko potrebo narodno čutečega ženstva, in da bi je  pri­
dobili in ohranili našem o narodu, pišejo ravno oni v prvi vrsti. 
Vsa čast jim  za to !

Krona v pridobitev inteligentnega, ponosno narodnega žen- 
stva pa se je  postavila z višim  dek lišk im  izobraževališčem , v ka­
terem  se smemo m i, krasotice slovenske, v/.gojevati v popolnom a  
narodnem zm islu. U pam o, da v kratkem  nam Slovenija sezida vse­
u čilišče in akademijo znanosti.

Toda kaker k liče nas, pred vsemi izvoljene, napredek in do­
m ovina v razširjanje najviših idej, kaker nam nalaga poklic učiti 
se  filozofije, kem ije, m edicine, estetike, tsko se morajo poleg višega  
izobraževališča po S loveniji vstanoviti tudi gospodarski deklišk i 
zavodi. V te bi zahajale hčerke večih posestnikov, tu bi se seveda  
pred vsem  navzem ale narodnega ponosa, drugič podučevale se v 
gospodinjskih strokah : v perilstvu, v kuhanji, v kravarstvu in m le­
karstvu, v kuretninstvu, v čebelarstvu. Tudi o reji prešičev in naj­
koristnejši rabi prešičevine bi se  jim  moralo razlagati. Koliko slabe, 
puste, kaker les trde, strašansko pe dimu d išeče prešičevine se  po 
Slovenskem  ne p o v ž ije ! Eden glavnih predm etov bi moralo biti 
racijonalno pridelovanje cvetic. D a je  na km etih , bodisi na oknu, 
bodisi na vrtu, cvetice kaj lepo videti, ni treba še le  pojasnjevati. 
C vetice na km etih  imajo poseben pom en: „L epe cvetice na oknu,



IZ DNEVNIKA ŠTEF. HODULJE 4 0 9

osobito lep i nagelčki, so znam enje lepega dek leta  v hiši." Tako j e .  
A li nahaja He, žal, tudi takih km etiških gospodarstev na S loven ­
skem , v katerih nima deklo niti najmanjše cvetičice, da bi jo  m o­
gla komu podariti..."

N i treba pač om enjati, da je gospodičina K atica prebravši 
nalogo, žela se posebno ustno pohvalo od učitelja.

Po šoli j e  bila telovadba.... Slišal sem  celč , da se snuje „so-
kolska" podružuiza —  za žen sk e ......

J a z  s e m  še l .

Ponočni zbor. *)
V spavnici gosp od a  Ben Saruka na Gradišči je  bilo na steni 

ob ešeno velikansko Zrcalo; sega lo  je  malo da ne do tal in slon elo  
od zdolcj na lesenem , na p o lov ico  pozlačenem  podnožji. Ben Saruk  
s e  je  tu navadno opravljal in lišpal. K dor je  pa zrcalo m alo od  
zida odm aknil in prizdignil, ter p o  naključji m orda lahkotno ob  
zid zadel, je  iz vo tlega  zvoka km alo zapazil, da tam  zid ne m ore  
biti k a m e n it; in res, trebalo je  le še enkrat krepko butniti in od ­
prla so  se  v  zidu tanka lesena vrata, ki so  bila prav ta k o  pobar­
vana, kaker drugo sobino zidovje. S top ivšega  skozi ta  vrata peljalo  
je  kakih petnajst stopnic n a v z d o l; pred zadnjo zadela ti je  noga, 
ako ne prej nos, ob  druga črna železna vrata. In ako si tudi ta  
zgoraj, zdolaj in na sredi s tremi ključi odidefiil, stop il si po treh  
stopn icah  v nizko štirivoglato izbo, k atere črnih sten  le eden  sam  
žarek ni razsvitljeval. L e  tam  od  spred ti je  včasih  nasproti zapih- 
ljalo nekaj m rzle sap e, in ti vroče čelo hladilo ; in ako si natauč- 
niše gledal, zatipal si proti vrhu izhodne sten e ok roglo  luknjo, kar 
da bi g lavo vtaknil; to  te  je  podučilo , da tod  m ora biti speljan  
dušnik, p o  katerem  dohaja čist zrak bivajočim  v  tem  p odzem elj­
skem  stanu.

Drugi večer p otem  ko je  Pij VI. iz G orice od p otova l na 
Dunaj, najdem o tu notri okoli okrogle m ize zbrane naše tri znance, 
B en Saruka, K azanovskega in gosp od a  Luko od  V o lk ov  ; tudi še

*) Yže spet podnjemo častitim bravcem v zabavo in poduk poglavje iz  
izvirnega romana „Zadnji sam otar.- Junaka Kazanovski in Ben Saruk sta vže  
znana. (Glej II. in III. štev. „R. K.“I Gospod Luka je  župnik pri Volkih, ki 
so za dobe Jožefa II spadali šo pod Goriško nadškofijo, zdaj pa so pod Lju­
bljano ; tudi on je  zgodovinska osoba. Vekoslav Vigenjski j e  v romanu 
glavni junak, sin bogatih slovenskih starišev, znanstveno vzgojen, mož zdravih 
krščanskih nazarov, ki povsod razkriva in preprečuje nepoštene nakane frama«. 
sonov in Židov.
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d ve drugi m oški p ostavi se  viditi v družbi, eden  viši, drugi niži, 
k aker so  sp loh  ljudje, sicer pa oba lepo  rejena. N ad  m izo visi z 
nad stropa svetivnica.

V sak ega  op azovavca  pozornost bi pa go to v o  pred drugimi 
n a-se  obrnil Ben Saruk, ki se je  ob  zidu sed eč ravnokar na levo  
stran raztegnil p o  klopi in z laktjo  vprl na Žakelj, ki mu ga vidim o  
ob  stra n i; ko se nasloni na platneni tovor, žak ljeva vsebin a čudno 
zarožlja in koj se  je  lahko spoznalo, da tu noter m ora biti vse  
kaj drugega, kaker m oka ali pšenica.

«D eti si ga  m oraš za podzglavje , brate Ben S aru k ,» oglasi 
se  gosp . L uka, «potem  b oš sladko spal, še  slajše sanjal.«

«V se pridelek p oštene k u p č ije ; le dobro umeti je  treba  
stvar,« odgovarja Ben Saruk, brke p onosno vihaje.

»K oliko tisoč  pa bi znalo biti vsega  skupaj ?» vpraša eden, 
m anjši od  nam neznanih zb orovavcev.

»D vajset tisoč  in kar bo čez« , odgovarja B en  Saruk, »vse 
trud enega t e d n a ; a vsaj za deset tisoč  šk od oval m e je nekdo. 
Vdari m e Jehova, ako se ne m aščujem !«

«In ta je?« vpraša drugi izmej naših dveh tujcev.
«Tu doli je  blizo, menih na Vignji, jezu itska zalega,«  o d g o ­

varja Ben Saruk, s pestm i žugajoč proti Vignju. «On nam je  tako  
izvrstno nastavljene reči zm edel. Ima nos, s katerim  vse  izvoha, 
boljši, kaker vsak  lovsk i pes. S e zadnjo uro pred odhodom  p ap e­
ževim , ko so nam opravila tako dobro izpod rok šla, kaj nam je  
napravil? Celo G orico našuntal je  na^ nas, da so  nas lovili do  
G eta, jaz sem  vrata pred  njim zaprl. S e več. K o je^ izvohal, da 
tisk am o brošure proti papežu, kaj si je  umislil ? Sel je  in po  
svojem  opravniku pokupil čez p olovico  za razprodajo namenjenih  
tiskovin  in knjižic in jih dal —  sežgat. K o  je  bil čas prodajati, 
ni bilo kaj. L e  po m estu sm o jih nekaj razprodali, na d eželo  ni 
bilo m ogoče poslati nič. In ali ni one dni pred prihodom  p ap eže­
vim  vsak dan popoludne jahal v okolico , p o  vaseh  ljudi zbiral, 
ter jih spodbujal, naj vsi pridejo poklonit se  papežu  v G o r ico ; tudi 
jih je  p odučeval, kako se im ajo v e s t i ; po tem  takem  se ve , da nam 
ni bilo m ogoče veliko bloditi, izvzem ši m alo krika, ki sm o ga prov- 
zročili p o  m estu, katerega sm o pa morali slauo plačati. Sploh  se  
im a papež V ekoslavu veliko zahvaliti za sijajni sp re jem ; ako je  
pravičen, ga  bo proglasil za svetnika in ga vvrstil v litanije tje  
vm es mej sv. A ntona in D om inika in potem  bom o k lic a li: sv. 
V ek oslav , menih V igenjski. za nas B oga  p r o s i! T ak o  je  s tem  
prokletim  m olkarjem , častitljivi b r a tje !» končuje Ben M enahem  
srdito, da mu že od  sam e jeze  glas zaostaja.

« 0  tem  V ekoslavu  z Vignja«, oglasi se  K azanovski, »imam  
v že  več poročil, najbolj zagrizen mej vsem i rimskimi fanatiki 
m ora biti. P og lejm o!«

Pri tej priči privleče izpod suknje črno knjigo, ter začne  
preobračati liste in prebirati. B e r e :
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«V ek oslav  z Vignja je  o vajen, da je  vedno nasprotoval kom i­
sarju G eravsu v Štanjelu pri izvršitvi novih p ostav  in ljudstvo  
šuntal.

V ek oslav  z V ignja, kaker mi je  došla  v est iz R im a, je  v  
papeževem  vradnem  listu prijavil več  člankov, v  katerih tenden- 

^cijozno ocenja najnovejše prenaredbe v  cesarstvu ; lažnjivo in obre- 
k ovavno daje rečem  nevarno obličje in sumniči p oseb no vnanje 
prišlece, da so  vseh  zm ešnjav krivi, prerokuje A vstriji propad.

V ek oslav  z Vignja je  tretjič ovajen, da je  pred dvem a ted ­
nom a pred zbranim občinstvom  nekje v  Gorici svaril pred novim a  
društvom a, kateri sm o osnovali pri «O dkritosrčnostih  *)

Iz vsega  tega  lahko razvidim o, da je  V ek oslav  p o  vsem  
sumljiv subjekt, nam in naši stvari nevaren. Kaj se  V am  zdi, bratje ?»

«L e nekaj, da ne zabim , častitljivi bratje,« oglasi se  sp et  
B en Saruk. «S eved a , m orda b o ste  r e k li: ti govoriš «pro dom o  
t u a »; ne bom  tajil, da najpred pripade meni ta  k ost, vender ob  
enem  zna tudi vas kaj d o leteti; saj videli b oste  še bolje, kako  
ognjusen je vsem  zvestim  služabnikom  G ospodovim  ta V ek oslav . 
T orej da začnem  v imenu Jehove. Saj v este , koliko bi prem oženje 
grofa sp od  Skale pripom oglo za našo sveto  stvar. A  glejte, vsi 
Podskalnikovi gradovi obešeni so za pas edine hčerke Julijete. 
K d o bi je  torej za ženico ne p oželel?  T od a  g lejte, častitljivi bratje, 
strm i nebo in zem lja, in vi rodovi zem lje, poslušajte, kaj vam  m oja  
usta govore. T a  kapucin V igenjski, zložen iz sam ih m olkovih  jagod , 
zateleb el se  je  v  Julijeto in služabniku Jehovinem u, Ben Saruku  
M enahem u, m aziljencu G osp odovem u, iz rok trga tolsti p len , ki 
ga je  Jehova obljubil Abraham u in zarodu njegovem u na vekom a. 
In kaj m islite, da se bo sp am etil! Še vedno bolj jo  zalezuje in 
lovi. Ouiaan le , ali nista bila en celi dan v «Lepi hiši I» V že  vi­
dim, zastonj se bom  boril, propadem . Bil sem  te  dni p od  Skalo , 
o če  njen, grof A nton, m e je predstavil j i ; i jaz seved a , kar je  
bilo le v m oji m oči, ljubkoval sem  se, in vklanjal in odklanjal, 
kaker še  n ik d ar; govoril sem  zdaj italijansko, zdaj n em ško, zdaj 
francosko, tako  ljubeznjivo in sladko, da bi bil trd kam en gan il;  
a m islite li, da m e je  z enim sam im  pogledom  počastila  ? Poslušala  
je  m alo časa nevoljno, kaker bi na trnji stala, p otem  pa zmuznila 
se urno, kaker srna iz naše srede, nikdo je  več ni videl tisti dan. 
Zaljubljena je  v  m eniško p ošast na Vignji? Bratje, kaj se vam  zdi?«

«V naših pravilih je  d oločeno, da se  vsi oni, ki kljubujejo 
našim  uameram , narede neškodljivi. P ovsod  nam je  na poti. V m ak- 
niti se  m ora! Zatorej sod im : Pereat V ek o sla v !«

»Pereat, p e r e a t !» odgovarjajo vsi.
«V  treh dneh,« nadaljuje K nzanovski, se b o  srečkalo , in eden

I) Tu je  bil sedež lože, ki se je  za Jožefa II. osnovala v Gorici. P ri­
meri Osseg. Hammer itd.
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izmej nižih bratov, katerega zadene, zvršiti b o  m oral v  treh m e­
secih  današnji sklep p od  sm rtno kaznijo, v im en u  najvišega glavarja.*  

V si obm olknejo. Za nekaj časa začne sp et Ben Saruk r e k o č : 
«Ker je  Ben Saruk v  zboru svojih bratov m ilost našel proti 

tem , ki ga  preganjajo, odprl bo zop et usta, in jezik  n jegov  p o  z 
n ova  govoril. A k o  sm e v že  p otem  takem  služabnik Božji M enahem  
upati, da bo kdaj za ženo dobil Julijeto in b ogato  hčer Podskal- 
n ik ovo  vpeljal v hišo svojega  očeta , ga vender še ena reč skrbi 
in nekaj je  še , kar noč in dan v  velikih skrbeh premišljuje. T isti 
gradovi Podskaln ikovi so  vsi «fidei-kom isni», prav tako  je  tudi z 
največim i zemljišči naših žlahtnikov. Kaj si torej človek  okoristi, 
ako im a zlatov na mernike, ko ne m ore največih p o sestev  n a-se  
spraviti ? Tudi upati ne vrže takim  žlahtnikom , ker upnik se  ne 
sm e nikdar dotakniti njihovega p osestva . T ak o  je , da vam  nave­
dem  en sam  vzgled , grof A nton zaigral grad Obročnik in mi ga  
tudi zapisal, a kaj si pom orem , ko je grad priklenen na fideiko- 
m isno verigo ? T ak o  torej vidite, bratje, da so  dediči A b iaham ovi 
izključeni iz obljubljene d ežele, katero je  Jehova ob eta l Abraham u  
in zarodu njegovem u na vekom a. V em  sicer, rekli b o s te :  kaj ti 
pa mar za fideikom is, ako dobiš Julijeto, saj ž njo ti tako vse  
drugo pripade? T o d a  bratje, prvič, Ben Saruk ne misli le na-se, 
am pak tudi na druge, dobro ved oč, da, kar njemu vgaja, tudi 
drugim ne škoduje. K ako sp lošne koristi bi bilo streti tisti železni 
»fideikom is ?» D rugič pa, ako Julijeto dobim , m oral bom  ž njo 
vedno p od  Skalo  tičati in svoje gradove čuvati. Prodati jih ne bo  
pripuščal »fideikom is.* V este  pa. bratje, kako n ed ostojno , nestrpno  
je  A braham ovičem  stalno naseliti se na istem  kraji. D om ovina naša  
je  celi svet, ker Jehova govoril je našem u očetu , da b odo po njem  
blagoslovljen i vsi rodovi zemlje. Zatorej sam  G ospod  prepoveduje  
ostati vedno na enem  m e stu ; rom ati m oram o iz d eže le  v  deželo  
do sod nega  dne, da razširjamo kraljestvo Jehove in osrečim o cel 
človešk i rod. Zato je  pa neobhodno potreba, da karkoli im am o  
stalnega zem ljišča, sm em o svob od n o  prodati in v  tek o čo  kroglo- 
vino spreobrniti, ker le s to  je  m ogoče po svetu  hoditi in prevzeti 
velika podjetja , kakeršna so dostojna za d ed iče obljubljene dežele. 
Drugi im ajo naj njive in g ozd ove in vinograde, za te  p a , o Izrael, 
stvaril je  Jehova zlato in srebro ! V idite, častitljivi bratje, da sem  
govoril iz g lobočine srca iu s pravim  prepričanjem.*

«Staknil si, častitljivi brat,» začenja K azanovski, «prevažno  
vprašanje, ki ne le teb e  bistveno zadeva, am pak še  bolj častito  
družbo našo, «fideikom is.» V este  dobro, častiti bratje, kako nalogo  
si je p ostavilo  naše društvo, ki je  vže  razširjeno p o  vsem  svetu  : 
v se  ljudi popolnom a zenačiti. D a se  to  izvrši, je  neob hod no p o ­
trebno, da se odpravi privatna svojina in v se  lastnine ter se v se  
javno vpralja, tako da nobeden ne bo imel nič in vsi b odo imeli 
v se , recim o to re j: vvesti m oram o «kom unizem .» D o  teg a  pa nam  
nič bolj p oti ne zapira, kaker «fideikomisna» naprava, ker po tej
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so  ogrom ne zem ljiščine skupine nerazrušljivo priklenjene na p lem stvo  
in na vladajoče rodovine. In rim sko-krščanska država, v svojem  
bistvu  nasprotujoča enakosti ljudi, potrdila je  p ostavn o «fideiko- 
m isno» napravo, da bi ž njo ogrom no večino za vek om a podložila  
dinastiji in plem stvu. P o  tej p ostavi je  navezan posestn ik  na svoje  
zem ljišče, ker ga še  prodati ne m ore, in ako tudi njegov rod iz- 
vm rje, ono pripade drugem u. F ideikom isna p ostava  torej kaker 
železna veriga sk lepa p lem stvo  m ej seboj in z dinastijo, in dokler 
im a veljavo, nam ni m ogoče  še misliti, da kaj d osežem o ; streti 
m oram o to  verigo in storjen b o  eden najvažniših, odločivnih kora­
kov. Zatorej se ta  reč vže v eč  let v  naših krogih p revd arja ; zdaj 
pa, k o  je  cesar Jožef prestol zasedel, ki je  vnet za napredek in 
rad posluša naše sv e te , je  vgod en  čas to  vprašanje na dnevni red  
spraviti, da zadobi mej občinstvom  in tudi v vladnih krogih vedno  
več  p riznanja; stvar se je  v že  začela javno razpravljati in m orda  
ni daleč čas, k o  b o  slavni naš vladar zdrobil zlato tele na k ose, 
da bo vsak  pobral enega ali druzega, kaker b o  hotel. Zatorej 
tudi vas, častiti bratje, pozivljem , da vsak do izmej vas pripom ore  
k  tem u p o  svoji m oči. Priporočam  p a pri tem  delu previdnost, 
da se  občinstvu p ošast ne p okaže, kakeršna je  v resnici, am pak  
da se  jo  nariše v  prijetnih p o te z a h : ne b ojte se, velika druhal, 
katero im enujejo občinstvo, vedno vse  verjam e in nikdar stvarem  
ne pride do dna, zatorej je  pa tudi tako m ikavno, s pom očjo  
druhali sv e t vladati. Pokazati torej je  treba peuez od  nasprotne  
strani. Povdarjati se  m ora, ko se  o  tem  govori ali p iše, občna  
korist za narodno gosp od arstvo , kupčijo in obrt. Pokazati, da taka  
ogrom na p osestva  so  m rtva in ne neso d esetega  dela od  tega , 
kar bi lahko nosila. K dor dosti ima, da se ne briga veliko, ie  li 
v se  zem ljišče dobro obdelano ali ne, da le on v obilnosti živi in 
vstreza  svojim  potrebam . Zatorej se  m ora vedno in vedno pripo­
ročati načelo o delitvi dela. V elika p osestva  m oram o torej deliti, 
k er manj k o  vsakateri ima, bolj se  potrudi, da naredi zem ljišče  
p lod ov ito , ker to  mu je  prvič zarad m anjšega ob sega  m ogoče , a 
drugič je  k tem u tudi prisiljen, da seb e in svoje preživi. N adalje  
se  m ore pokazati, k ako se  b o  p o  delitvi p o sestev , p o  kupčevanji, 
prodajanji in menjavanji m ednarodna kupčija oživahila ter denar, 
ki je  priznano največa sila na svetu , zadobil v ečo  ceno. Drugači 
se  b od e še obrtstvo povzdignilo, ker vsak d o  b o  pridelke, ki ne 
b o d o  za vžitek , skušal vpotrebiti za obrt. Pota  in ceste  se  b od o  
od p rle  sk oz zem ljišča in gozd ove, kam er ni sto letja  prišla živa 
duša, ob  cestah  vzd igova le se  b od o  gostivn e, tovarne, p o  cestah  
vozil se  b o  km et z lastnim  konjem , ne b o  sicer dosti im el, a kar 
b o im el, b o  n jegovo, svob oden  in neodvisen  od  viših gospodarjev.

In tak o , častiti bratje, da sp et obernem  penez na drugo p lat, 
k atere ne sm e nihče videti, kaker mi sam i, tako tedaj, častiti bra­
tje , se  b o  dalo občinstvo in p o  njem  cesar Jožef navdušiti, da se  
od p rav i «fideikomis» in —  p lem stvo  bo zgubilo tla , na katerih
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stoji, izginilo b o  kaker m egla  pred  vetrom  ; tako  bo najm ogočnej­
ši steb er, na katerega se  dinastija in naš državni red že  to liko  
stoletij opira, zdrobljen za vselej. L e  urno na n oge, bratje, inteli- 
gencija in kapital, ta  dva m orata vzajem no d e la t i!»

«Inteligencija in kapital, živio !» vsklikne Ben Saruk in tri­
krat z desnico vdari p o  Žaklji.

«Se za cesarja Jožefa m oram o videti sad  našega prizadeva­
nja za sveto  stvar napredka in svob od e. N e mirujmo, dokler ne 
strem o glave plem stvu in velep osestvu . P otem  še  le zadobi naše  
zlato tele , kapital, častivce in veljavo, kdorkoli bo vladal, molil je  
bo, le od  njega pričakovaje odrešenja. A  p otem  se v č , da se b o  
p o državah tako  plesalo, kaker b odo godli piskači ok oli zlatega  
te le ta , p otem  je  naše p ostavod ajastvo , so  naša m inisterstva, naše  
batfke, naša državna posojila, torej tudi naš mir in naša vojska. 
Cesarja Jožefa pa, k o  mu om ajem o steber, na katerega  se  je  ce­
sarska vlada doslej naslanjala, pravim , ko mu p lem stvo  vničim o, 
p ošljem o nad Turka, naj 'se tam  k avsa, da se mu razbije arm ada, 
katero  mu je  zapustila m ati Marija Terezija. R eč je  že nastavljena, 
le  urno naprej, za nami stoji m ogočni Friderik in vsa njegova  
m o č /)  T ak o , častiti bratje, sem  vam  h otel danes m alo več  razkri­
ti v isok e skrivnosti zanašaje se  na vašo  zvestob o , da b oste  jasno  
pred seboj imeli sm oter, proti katerem u nam je  veslati. T i pa, 
častiti brate Ben Saruk, im el nas b oš proti sfideikomisu® vedno  
zanesljive zaveznike. Avstriji pa brez p lem stva, brez arm ade, p o d ­
pišem o sm rtno sod b o . Povzdignem o krvavo zastavo na F rancoskem , 
d a se  valovi revolucije vdero čez E vropo, m alo časa še  in —  A v ­
strije ni več , p apeštva  ni več , rim ske cerkve ni več .»

«Zdaj pa dovolite, častiti bratje, da se  še jaz  og lasim », sp re­
govori mlajši od  onih dveh nam neznanih. «Zelo m e v srce boli, 
k o vidim  po tej deželi še  tako g lob oko vkoreninjeno vražo. K do  
b o tem u ljudstvu enkrat iz glave izbil, da p ap ež in svetniki niso  
vstani nobenega z v e lič a ti; tako  rim ska je  še ta  druhal, da bolj 
zatelebane ni tako blizo najti. Kaj nam  je  p očeti, bratje?«

«Tu bi vedel z dobrim  svetom  najpred nam p om agati brat 
L uka», odgovarja Ben Saruk. «Ej, brate Luka, naj se  tvoj jezik  
razvozlja in tvo je  ustnice naj nam govore.®

«Vi pa ne v este  ničesar®, začenja g o sp o d  L uka od  V olk ov . 
«V sa skrivnostna m oč k atoliške hidre ob stoji v m alikovanji, ki ga  
katoličani skazujejo Mariji, tak o  zvani devici in m ateri božji. Brž

*) Prim eri: „ Privat-Prom emoria, an Seiue k. k. Majestat Franz II.“ od 
leta 1793, spiBal Hofmann, ki je  gam nekdaj bil prostozidar. Prijavil Seb. Brun- 
ner v „M ysterien d. Aufkliirung etc.“ V tej spomenici bere se mej d ru g im : 
Der TUrkenkrieg war ein W erk dor gebeiinen Orden, angezettelt durch H erz- 
berg (m inister Friderika pruskega ter sam prostozidar) und seinen guten Freund 
P itt. Der Scliatz und die Armee des ostr. Hofes solite  durch diesen K rieg er- 
»chbpft und vernichtet vrerden. — Die Un^uben in Lin gam  wurden in den Lo- 
gen entworfen und debattirt, H erzberg leiteto sie u. s. w. str. 519-
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ko začne ljudstvo noreti za to  češčenje, ga  vse p ek len ske in z e ­
m eljske m oči od  R im a v e č  ne odtrgajo. A  mi na G oriškem  ima- 
še  poseb no težk o  stanje. V že  v e s te , k a k o  je  vsa  dežela  prepreže- 
na z bratovščinam i.«

«In te  im ajo kapital«, d ostavi g o sp . Ben Saruk, «v Štanjelu  
je  tudi taka.«

«Zraven tega  pa imamo®, pravi Luka, «sv. Goro. Saj vam  
j e  znano, k ako celo p oletje in jesen  vse rom a na ta  kraj ; raji si 
dajo B oga  z nebes vzeti, kaker pa p od ob o  Marijino se sv. Gore.«

«Sv. Gora®, seže  naglo Ben Saruk v  govor, «pa im a nekaj 
v eč  sto tisoč  p rem ožen ja ! S p et bi bilo v  ob čo  korist to  m rtvo p o ­
sestv o  zaseči.* T o  izgovorivši vdari d vak rat p o  svoji vreči.

sK aj nam je  početi?® nadaljuje gosp od  Luka. «N o, da krat­
k o  p ovem : svetišča  zapreti, bolje d anes, kaker jutri, m alikovanje  
prepovedati, m eniške kute pa p o  svetu  pognati. T od a  dobro sem  
prepričan, da vse to  b i'dosti ne zdalo, dokler se ljudstvu ona vraž­
ja  vera iz srca ne izruje, to  pa gre p očasi. D a  bi le  duhovni za  
tak o  praznoverstvo manj g o r e li; mrzlih, treznih duhovnov im am o  
pred  vsem  potrebo. Jz stare šo le se  v e , da ni m ogoče, da bi ta ­
k o  prišlo, a upam , da v  naših generalsem inarih se nam odgoji vse  
drugačno duhovstvo : sp oved , odpustki, obhajilo, vsakdanja m aša, 
in brevir in celibat in kaj vem  še, v se  to  bo zgubilo veljavo in 
oznanjeval se bo čisti evangelij brez rimskih p rid evk ov , čist evan­
gelij p a  m atere b ožje in d evice ne pozna, vneti m ožgani se  b od o  
km alo ohladili in v  desetih  letih  se  bo svet ves pridrugačil. Jaz 
sam  hočem  na G oriškem  vzgled  biti, k ako mora duhoven p o  tir- 
jatvah  n ove d obe izpolnjevati svoj vzv išen  poklic. Mislim, da naj- 
zdatnejše bi bilo vvesti v d eželo  nauke velike reform acije p o d  
eno ali drugo obliko. Meni je  vedno vgajala vera K alvinova *), ker ne 
pozna ne m aše, ne obhajila, ne svetn ikov, ne časti m atere božje, 
ne device. Jaz sam  sem  vže o te m  razpravljal z nekim  pastorjem  
in se  še  dogovarjam . Moji V olki bi m orda km alo pripravni bili 
sprejeti novo  v er o : sp oved n ice  sem  vže d avn o  spravil p od  streho, 
p o odpustkih  nikdo več  ne vpraša, o papeži vže  d ese t let nisem  
b esed ice  črhnil, pahnil sem  svetn ike z oltarja, p odob  in m olkov  
pri V olk ih  več  ne vidiš «O če naš« m orda še znajo, češčen o  M a­
rijo p a  so  skoraj vsi vže  p o za b ili; še  m ašne srajce in p lašče da  
prodam , p otem  se jim  prikažem  pred oltarjem  v črni halji in jim  
začnem  pridigati. S e  ve , da p otem , v sp od b u d o  in dober vzgled  
bratom  duhovnom , b o  treba p ripeljati k V olkom  gosp o  p a s to r k o ; 
exem p la  trahunt. V olki se svojim  gorečim  duhovnim  pastirjem  na­
prej, drugi za njim i! O d V o lk o v  od rešen je! T ak o  vidite, častiti 
bratje, se  b o  rimski k ači glava s t r la !»

«Od V olk ov  o d rešen je !*  zakličejo vsi, «Zivio, brat Luka!®

*) Gl. M orelli: „Istoria della Contea (li G orizia.11 Vol. IV ., p. 228.
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«D a, da, častiti bratje*, k liče B en  Saruk, «čas je  vže , da se  
m ateri božji in svetn ikom  zasežajo zakladi in zem ljišča, katera im a­
jo  pri svetiščih  in p o  bratovščinah. In čem u naj bi imeli še  b oga­
stv o  ? Saj svetniki m orajo pred vsem  posnem ati B oga, o katerem  
se  bere, da ni im el to liko lastne zem lje, da bi na-njo bil položil 
svojo  trudno g lavo  ?»

<rZivio Ben S a r u k !» razlega se  p o  črnem hramu.
«/J  veli zakladi rimskih sv e tn ik o v i*  se sp et zažene Ben S a ­

ruk. «Ziveli, živeli!® In p um f! p u m f! p um f! vdriha p o  vreči.
O d to lik ega krika in m ahanja se  zrak p otrese , da brleča luč 

vgasne in častitljivi bratje so  —  v  tem i.

Slovstvo.
N  A  E  0  D  N  A  K N J I Ž N I C A .

I .  z v e z e k .

„F*obratimi. “

Roman. Spisal dr. Josip Vošnjak.

V ž e  s p e t  t e d a j  r o m a n .  K d o r  v e ,  k a j  p o m e n j a  r o m a n  v  n o ­
v e j š e m  s l o v s t v u ,  p a č  r a d o v e d n o  v  r o k e  v z a m e  l ič n o  v e z a n o  k n j i ­
ž ic o ,  k i  m u  n a  p r v i  s t r a n i  n a z n a n j a  „ r o m a n . “ K e r ,  d a  g o v o r im  
s č  S t r i t a r j e m ,  r o m a n  j e  v s e o b s e ž n a  o b l ik a  p o e z i j e ,  k a k e r  n i  d r u ­
g a  n o b e n a ; v s e  ž iv l j e n j e  im a  p r o s t o r  v  n j i .  K o m a n  im a  p r i h o d ­
n o s t .

S e  v e č .  N e  p r e z r i m o ,  d a  je ,  k a k e r  k a ž e  n a s l o v ,  t a  r o m a n  
iz š e l  k o t  p r v i  p r o i z v o d  i z p o d  n o v e  f i r m e : „ n a r o d n a  k n j i ž n i c a 11 
E o d i l i  s e  b o d o  t e d a j  g o to v o  š e  d r u g i  b r a t j e .  E x  u n o  d i s c e  
o m n e s . . .  T o d a  n e  p r e n a g l i m o  s e ,  n e  s o d im o  p r e d  č a s o m .

I n  s i c e r  i z š e l  i z  „ N a r o d n e  t i s k a r n e "  v  L j u b l j a n i .  I z  i s t e ,  v  
k a t e r i  s e  t i s k a  » S lo v e n s k i  N a r o d , “ » L j u b l j a n s k i  Z v o n , “ „ B r u s “ , 
e  t u t t i  q u a n t i .  P o v e j  m i,  s  k o m  o b č u je š ,  i n  j a z  t i  p o v e m ,  k d o  s i .  
I z  N a z a r e t a  m o r e  p r i t i  k a j  d o b r e g a ? . . .

T o d a  d o v o l j .  S e  š a lo  n a  s t r a n .
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I m a m o  r o m a n  p r e d  s e b o j ; v s a j  t a k o  s o  k r s t i l i  n o v o  V o š ­
n j a k o v o  k n j ig o .  R o m a n  j e  p a  e n a  i z m e j  l e p o s lo v n i h  o b l ik .  L e p o ­
s lo v c u  j e  p o l i t i k a ,  k a k e r  s e m , č e  s e  d o b r o  s p o m in ja m ,  g l e ­
d e  p e s n i k a  n e k j e  v ž e  d o k a z o v a l ,  n e h v a l e ž e n  p r e d m e t ,  t e r  t e ž k o  
t e ž k o ,  d a  s i  n a  p o l i t i š k i m  p o l j i  p r i b o r i  n e v m r l j i v o s t i .  Z a k a j  t a k o ,  
s e  p a č  l e l ik o  r a z u m e .  P o l i t i k a  s e  m a l o k d a j ,  r e c im o  n i k d a r  n e  
d v i g n e  d o  v i š e g a ,  o b č e č lo v e š k e g a  n a z i r a n j a ,  k i  s e  m o r a  v e č  a l i  
m a n j  i z r a ž a t i  v  p o e z i j i ,  a k o  h o č e m o , d a  t a  z a d o š č u j e  s v o j i  v z v i š e n i  
n a lo g i ,  k i  j e j  p r i s t o j a  v ž e  p o  b i s t v u  in  o b l ik i ,  k a k e r  t u d i  p o  o b ­
č n e m  n a z i r a n j i  v s e h  l ju d i .  S t a l i š č e  p o l i t i k o v o  j e  n i z k o ,  o m e j e n o ; 
v  p o l i t i k i  p r e v l a d u j e  s t r a s t ,  p o s e b n o  p a  s e b i č n o s t ,  k i  im a  m e j  
v s e m i  s t r a s t m i  g o to v o  n a jm a n j  p o e z i j e  v  s e b i .  S p lo h  n i  v  č lo v e ­
š k e m  d e l o k r o g u  s t r o k e  b o l j  p u s t e ,  s u h o p a r n e !  p r o z a i č n e ,  r e c im o  
m a n j  p o e t i č n e ,  k a k e r  j e  p o l i t i k a .

P o l i t i k a  s e  r a z l i k u j e  p o  s t r a n k a r s t v u ,  k i  v ž e  p o  s v o je m  b i ­
s t v u  l ju d i  lo č u j e ,  m e j  t e m  k o  im a  p o e z i j a  n a lo g o  z  v p o d a b l j a -  
n j e m  v i š i l i  i d e j  č lo v e š k e  s t r a s t i  b r z d a t i ,  b l a g e  č u t e  b u d i t i  i n  
v p l e m e n j a t i  t e r  l ju d i  s p a j a t i  v  l j u b e z n i  i n  b r a t s t v u .  I n  p a  š e  l e  
p o l i t i k a  v  n a š i h  č a s ih ,  k o  j e  v  j a v n e m  ž iv l j e n j i  o b v e l j a l  M a c c h ia -  
v e l l i z e m ,  k i  j e  n a  m e s to  v e č n o  v e l j a v n i h  z a k o n o v  b o ž j e g a  p r a v a  
p r o g l a s i l  v  p o l i t i k i  n a č e lo  k o r i s t n o s t i !

L e p o s lo v je  p o k o r i t i  p o l i t i k i  j e  i s to  k a r  o n e č e š c e v a t i  j e  t e r  
j e  i z n e v e r j a t i  s a m e m u  s e b i .  P o l i t i k a  v  l e p o s lo v j i  p o p l i t v u j e  m iš ­
l j e n j e  i n  t i r a  p o  v i š e m  h r e p e n e č e g a  d u h a  n a  t e r i š č e  n i z k i h  s t r a ­
s t i .  G o r j e  n a r o d u ,  k a t e r e m u  m e g la  p o l i t i š k e  s t r a s t n o s t i  z a t e m n i  
o b z o r je  i d e a l o v ,  b r e z  k a t e r i h  s e  č lo v e k  p o ž iv in i .

U m e tn o s t  p o d r e j e v a t i  p o l i t i č n im  t e ž n j a m  j e  r a v n o  t a k o  p o ­
g u b n o ,  k a k e r  c e r k e v  p o k o r i t i  d r ž a v i .  P o l i t i š k a  u m e t n o s t  z a t a j i  
v e r o  v  v e č n o  v e l j a v n e ,  n e p r e m in l j i v e  z a k o n e  p r a v e g a  in  l e p e g a ,  
v  č e m e r  o b s t o j i  v s a  n j e n a  d o s t o j n o s t ,  t e r  m o r a  p r e m i n j a t i  n a z o r e ,  
k a k e r  j o  z a n a š a j o  p o l i t i č n i  p r e v r a t i .

N a j j a s n i š e  n a m  to  k a ž e  n o v e j š a  i t a l i j a n s k a  l i t e r a t u r a .  R e ­
v o l u c i j a  s i  j e  n a j e l a  s l o v s t v o ,  d a  s i  p o  n j e m  v g l a d i  p o t  k  p o l i ­
t i č n e m u  p r e v r a t u ,  k i  j e  n a m e r j a l  n a r o d n o  z e d i n j e n j e  v s e h  I t a l i ­
j a n o v .  V s i  p e s n i k i ,  v s i  p i s a t e l j i  s e  p o l i t i k o v a l i ,  v s i  p o l i t i k i  so  
p e s n i k o v a l i  i n  p i s a t e l j e v a l i : G u e r r a z z i ,  C a r d u c c i ,  D ’ A z z e g l io  i t d .  
s l e d n j i č  c e lo  M a z z in i  i n  —  G a r i b a l d i ! K a k o  v z v i š e n e  i d e j e ,  k a k o  
p l e m e n i t o  n a z i r a n j e  s e  m o r a  p a č  o d s v i t a t i  iz  s p i s o v  r u d e č i h  r o ­
v a r j e v  in  f r a m a s o n o v ,  k a t e r i m  j e  f i z ič n a  s i l a  n a jv i š e  p r a v o ,  b o d a lo  
n a j s v e t e j š e  o r o ž j e ! K a j  č u d a  t e d a j ,  d a  j e  i t a l i j a n s k o  s lo v s tv o  
t a k o  g lo b o k o  p a d lo  z  n e k d a n j e  i d e a l n e  v i s o č in e ,  d a  d a n d a n e s  
I t a l i j a  n e  l e  p o l i t i č n o ,  a m p a k  t u d i  d u š e v n o  h l a p č u j e  p r o t e s t a n t s k i  
N e m č i j i !'

K a r  p a  d a n d a n e s  p o l i t i k o  š e  m a n j  p r i p o r o č a ,  j e  m o d e r n i  
p a r l a m e n t a r i z e m  s č  s v o j im i  v o l i t v e n im i  b o r b a m i  in  d r u g i m i  n e -  
p l o d o v i t im i  n a p r a v a m i .  K o l ik o  s o  s i  n a r o d i  o b e t a l i  o d  k o n -  
š t i t u c i j e ,  i n  p r i n e s l a  j im  n i  d r u g e g a ,  n e g o  v b o š tv o ,  d o lg o v e ,
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v o j a k e ,  l i b e r a l i z e m .  K a k o  s r e č n i  s m o  v  A v s t r i j i ,  o d k a r  j e  z a č e l  
v l a d a t i  p a r l a m e n t a r i z e m ,  p a č  s a m i  n a jb o l j  č u t im o .  Z a t o r e j  s e  p a  
n a r o d i  z a - n j  č e d a l j e  b o l j  o h l a j a jo  i n  s e  n e v o l jn o  o b r a č a jo  o d  n j e ­
g o v ih  l a ž i - s v o b o d n ih  v s t a n o v .  O e l6  n e p r i s t n o  j e  t e d a j  i n  r e k e l  
b i  v ž e  a n a h r o n i s t i č n o  k o n š t i t u c i j o n a l i z e m  p r o s l a v l j a t i ,  p o s e b n o  p a  
v  l e p o s lo v n i  o b l ik i .

M e n i  s e  c e lo  z d i ,  d a  z a  p o l i t i k o  1 9 . s t o l e t j a  j e  š e  p r o z a  
p r e d o s t o j n a  i n  p r e n e ž n a .  K e r  p a  v ž e  n e  m o r e m o  ž i v e t i  b r e z  p o ­
l i t i k e ,  n o ,  r a z p r a v l j a j m o  jo  p o  p r e d a l i h  p o l i t i š k i h  d n e v n ik o v  i n  t e d ­
n i k o v ,  t u  j e  z a  n jo  p r o s t o r .

P o l i t i k u j m o  p o  č a s n ik i h ,  p o l i t i k u jm o  p o  z b o r ih ,  p o  t a b o r i h ,  
p o  d r u š t v i h .  A  v  s v e t i š č e  m u z  p o l i t i k i  n e  o d p i r a jm o  v r a t ,  a k o  
h o č e m o  s v e t o ,  n e o s k r u n j e n o  o h r a n i t i  t o .  k a r  n a s  v  n a š e m  m a t e r i -  
j a l i s t i č n e m ,  p r o z a i č n e m  v e k u  e d in o  š e  m o r e  p o v z d i g n i t i  n a d  v s a k ­
d a n j o s t  i n  v n e m a t i  z a  i d e a l n e  d o b r o t e .

T o  p a  m o r a m o  t e m  b o l j  p o v d a r j a t i ,  k e r  S l o v e n c i  s p lo h  s i  
n e  s m e m o  o b e t a t i  p o s e b n e  p o l i t i š k e  p r i h o d n o s t i ,  M a jh e n  n a r o d  
s m o , p o l i t i č n o  r a z k o s a n  ; n a j v e č ,  k a r  s m e m o  u p a t i ,  d a  d o s e ž e m o ,  
s o  n a š e  j e z i k o v n e  p r a v i c e  v  j a v n e m  ž iv l j e n j i .  B i lo  b i  t e d a j  n e s p a ­
m e t n o ,  k o  b i  h o t e l i  v s e  s v o je  m o č i  ž r t o v a t i  p o l i t i k i .  P r e v i d n o s t  
n a m  j e  o d lo č i l a  d r u g o  p o l je ,  t o  j e  z n a n s t v e n o ,  u m e t n i j s k o ,  l e p o ­
s lo v n o  p o l je .  S č m  m o r a m o  o b r a č a t i  s v o j e  m o č i .  P o l i t i č n a  p r e t i r a ­
n o s t  b r e z v s p e š n o  g u b i  n a š e  m o č i ,  n a s  o d v r a č a  o d  n a lo g e ,  k i  n a m  
j o  d a j e  s v e t o v n a  z g o d o v in a .  A k o  b o m o  š e  u m e t n o s t  i n  z n a n ­
s t v o  p o l i t i k i  ž r tv o v a l i ,  n i k d a r  n e  d o s e ž e m o  n i t i  s v o j e g a  s m o t r a  n i t i  
s p lo h  p r a v e  v e l i k o s t i  i n  s l a v e .

L e p o s lo v n e  p r o i z v o d e  b e r e  p o s e b n o  n a š a  m la d i n a ,  v  k a t e r i  
s o  n a š i  u p i ,  n a š a  p r i h o d n o s t .  M l a d in a  p a  t e ž i  p o  i d e a l ih ,  in  t i  s e  
j i  m o r a jo  v p o d a b l j a t i  v  l e p o s l o v j i ; a k o  b o m o  v n e m a l i  m la d o  k r i  
z a  k o n š t i t u c i j s k o  š a b lo n o ,  a k o  jo  b o m o  p i t a l i  z  b l e s t e č i m i  f r a z a m i  
m o d e r n i h  l a ž i - s v o b o š č in ,  s e  m o r a  v  k r a t k e m  v  n j i  z a d u š i t i  v s a k  
i d e a l e n  v z n o s ,  z a m r e t i  v e s  b l a g  č u t ,  v s e  z a n i m a n j e  z a  t o ,  k a r  j e  
o b č e č lo v e š k o ,  v e č n o ,  k a r  j e  e d in o  p l e m e n i to .

Č e m u  t e d a j  sm o  t a k o  n a  š i r o k o  g o v o r i l i  o  t e m  ? K e r  r o ­
m a n  V o š n ja k o v  j e  p o l i t i č e n  r o m a n .  S  t e m  j e  o z n a č e n a  v s a  n j e g o v a  
v r e d n o s t  z  l e p o s lo v n e g a  s t a l i š č a .  R e c im o  : n e v r e d n o s t ,  n e s l a n o s t .  
T o  n e s l a n o s t  s č  z g o d o v in s k o  p l i t v o s t j o ,  k i  v e d n o  o z n a č u je  p o l i t i č n e  
k r i č a č e ,  in  s  p r i p o v e d a v n o  o k o r n o s t j o  v r e d ,  k i  n a j b o l j š e  k a ž e ,  k a k o  
d o b r o  j e ,  d a  p o l i t i k  o s t a n e  p r i  s v o je m  p o l i t i č n e m  l i s t u ,  n a j  n a m  
p o j a s n i  d v o je  v z g l e d o v :

» V s to p i lo  j e  v e č  m o ž  s o s e d o v   V s e d l i  so  s e  p o  k l o p e h ......
D e v i n  j i h  j e  p o h v a l i l ,  d a  r a d i  b e r o  s l o v e n s h e  k n j i g e ,  in  m l i n a r  j e  
p r i t r d i l :  » S e v e .  S e v e . “ Z d a j  s e  j e  D e v i n u  z d e l  p r a v i  t r e n o t e k  
p r i č e t i  z  n a r o d n o  a g i t a c i j o  m e j  p r o s t i m  l j u d s tv o m .

» P o š l u š a j t e  m e  m o ž j e ! “ d e j a l  j e  s  k r e p k i m  g la s o m ,  d a  s o  
v s i  v m o lk n i l i  i n  n a t e g n i l i  s v o j a  u š e s a .

D e v i n  j e  z a č e l  p r a v i t i  o  s r e č n i h  s t a r o d a v n i h  č a s ih ,  k o  j e
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b i l  S lo v e n e c  s a m  s v o j  g o s p o d  n a  s v o j i  z e m l j i ,  k o  j e  b i l  v s e  S lo ­
v e n c e  z d r u ž i l  i n  v l a d a l  m o g o č n i  k r a l j  S a m o .  P o t e m  j e  s l i k a l  
g r o z n e  č a s e  r o b s t v a  p o d  p t u j i m  n a s i l s tv o m .  Z a s i j a l o  p a  j e  t u d i  
S lo v e n c e m  s o ln c e  s v o b o d e  in  s p o n e  s t o l e t n e  s u ž n o s t i  l e ž e  r a z ­
t r g a n e  n a  t l e h .  V  o d u š e v l i e n i h  b e s e d a h  j e  p o v d a r j a l ,  d a  b o d e m o  
l e  t e d a j  v r e d n i  s in o v i  n a r o d a  s v o j e g a ,  a k o  b r a n im o  n j e g o v e  
p r a v i c e  i n  s k r b i m o  z a  b l a g i n j o  i n  s r e č o  n a r o d a ,  p o  v s e h  s v o j ih  
m o č e h .  „ N o b e n a  ž r t e v "  t a k o  j e  D e v in  k o n č a l  „ n e  s m e  n a m  b i t i  
p r e v e l i k a ,  n o b e d e n  b o j  p r e h u d ,  k a d a r  n a s  k l i č e  n a r o d n a  d o l ž n o s t .  
K d o r  z a n i č u j e  s e  s a m ,  p o d l a g a  j e  t u j č e v i  p e t i . "

A l i  p a :
„ P o  v o l i t v i  so  s e  n a r o d n i  v o l iv c i  p r i  s k u p n e m  o b e d u  v e s e l i l i  

t e š k o  p r i d o b l j e n e  z m a g e .  V  o d u š e v l j e n i h  g o v o r i h  s l a v i l i  s o  s e  m e j 
s e b o j  i n  p r i č a k o v a l i  b o l j š e  p r i h o d n o s t i  t l a č e n e m u  n a r o d u .  D o ln ik  
š e  n i  b i l  n i k d a r  t a k o  d o b r e  v o l je  i n  č e s to  j e  p o v d a r j a l ,  d a  s o  
s e  m o ž je  r e s  č u d o m  v r lo  d r ž a l i .  „ G -lav o  p o  k o n c i  i n  n e  v p o g n i t i  
s e , “ t o  b i  v s e l e j  n a j  b i lo  n a š e  g e s lo ,  p a  b i  s e  ž e  z d a v n a j  i z k o ­
p a l i  i z  r o b s t v a .  Z n a n i  r o d o l ju b ,  k i  j e  s e d e l  k r a j  n j e g a ,  g l a d i l  s i  
j e  s  t e n k i m i  p r s t i  r e d k e  b r k i c e  p o d  n o s o m , k r e p k o  v  s v e t  m o ­
le č im ,  i n  d o k a z o v a l  j e ,  d a  s e  z  a g i t a c i j o  i n  o r g a n i z a c i j o  d& v se  
d o s e č i .  „ L e  a g i t a c i j e  j e  t r e b a  i n  o r g a n i z o v a t i  s e  m o r a m o "  b i l  j e  
k o n e c  n j e g o v i h  g o v o r o v ."

Š e  e n k r a t .  T a k o  in  e n a k o  s e  d& p r a v  d o b r o  b r a t i  p o  č a s ­
n i k i h ,  d e n im o  t u d i  v  „S1. N a r o d u ,"  s e  d a  i z v r s t n o  s l i š a t i  p o  
l j u d s k i h  s h o d ih  i n  v  p o l i t i č n i h  d r u š t v i h  —  v  r o m a n u  : n e ,  i n  n e .  
D a s i  j e  t a k  g o v o r  n a d  v s e  d o m o l ju b e n ,  n a r o d e n ,  v e n d e r  z d i  s e  
n a m  t a k o  n e le p o s l o v e n ,  d a  s e  m o r a m o  le  č u d o m  č u d i t i ,  k a k o  s e  
m o r e  l e p o s lo v e n  l i s t ,  k a k e r  „ L j u b l j a n s k i  Z v o n " ,  t o l i k o  v n e m a t i  
z a  V o š n ja k o v e  „ P o b r a t i m e . "

T o  s m o  h o t e l i  o p o m n i t i ,  d a  s e  n a š i  l e p o s lo v c i  v  p r i h o d n j e  
k o l i k e r  m o g o č e  i z o g ib l j e jo  p o l i t i k e ,  k a ž i  s e  t a  t u d i  n a  n a j p l e m e n i t i š i  
s t r a n i ,  n a m r e č  v  l j u b e z n i  d o  d o m o v in e ,  v  n a v d u š e n o s t i  z a  n a r o d n e  
p r a v i c e .

S i c e r  s e  p a  l a h k o  r a z u m e ,  z a k a j  č u t i j o  n a š i  l i b e r a l c i  n e k a k o  
p o t r e b o  z a h a j a t i  t u d i  v  l e p o s lo v j i  n a  p o l i t i š k o  p o l je .  S a j  n e k a j  
p o z i t i v n e g a  m o r a  u m o tv o r  v e n d e r  i z r a ž a t i ,  n e k o  v s e b i n o ,  r e c im o  
id e jo .  K e r  s o  p a  z a t a j i l i  k r š č a n s k e  n a z o r e ,  a  k e r  s e  o d  d r u g e  
s t r a n i  b o je  s v o j a  b r e z v e r s k a  n a č e l a  o č i tn o  o z n a n j a t i ,  j e  n a ­
r a v n o ,  d a  j i h  p o l i t i k a  t e m  b o l j  m i k a ,  k e r  j i h  s p r a v i  n e k a k o  
iz  z a d r e g e ,  d a s i  t a k o  p u s t a ,  t a k o  s u h a ,  t a k o  r e v n a  n a  i d e j a h .  
A  ž a l ib o g ,  d a  j e  r a v n o  p o l i t i k a  v  l e p o s lo v j i  n a j j a s n i š e  s p r i č e v a lo  
d u š e v n e  r e v š č i n e .

P a  d a  b i  d r .  V o š n ja k  r e s  o s t a l  p r i  s v o j ih  v o l i t v e n ih  b o r b a h ! 
T o d a  v  s v o je m  r o m a n u  j e  s e g e l  d a l j e  : z a š e l  j e  t u d i  n a  n e v a r n o  p o l je  
v e r s t v e n e g a  in  f l lo z o f ič n e g a  m o d r o v a n j a .  I n  t u  s e v e d a  s e  j e  m o r a l  
r a z o d e t i  t e r  p o k a z a l  j e  v  d o v o l j  j a s n i  lu č i  s v o je  s t a l i š č e  n a s p r o t i  
t i s t i  v e r i ,  k i  j e  v e r a  s l o v e n s k e g a  n a r o d a ,  k i  j o  z o v e m o  k a to l i š k o .
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D a  b i  b i l  z a  k r š č a n s t v o  p o s e b n o  v n e t ,  n o ,  k d o  b i  p a  
p r i č a k o v a l  o d  n j e g a ?  S a j  d a n d a n e s  j e  v ž e  s p lo h  m o d a  m e j  o m i-  

k a n c i ,  k a k e r š n i  h o č e jo  b i t i  g o to v o  t u d i  M la d o s lo v e n c i ,  d a  s e  
k r š č a n s t v o ,  a k o  n e  n a p a d a ,  v s a j  p a  p le m e n i  o  p r e z i r a  i n  m r z i .  
I n  d r .  V o š n ja k  j e  v  t e m  p a č  m o j s t e r  p r v e  v r s t e .  A k o p r a v  s e  
v r š i  n j e g o v  r o m a n  v e č in o m a  m e j  s lo v e n s k im  l j u d s tv o m ,  a k o p r a v  
i m a  v e č k r a t  o p r a v i t i  s  p r o s t i m  n a r o d o m ,  v e n d e r  b o š  z a s t o n j  p r i ­
č a k o v a l  k a j  v e r s k e g a .  V s e  v e r s t v o  m u  a b s o r b i r a  e d i n a  n a r o d ­
n o s t .  E n o  i z je m o  n a h a j a m o ,  k o  p r i p e l j e  k  s m r t n i  p o s t e l j i  v  d v o ­
b o j i  r a n j e n e g a  D o l n i k a  d u h o v n i k a ,  d a  s lo v e s n o  z a p e č a t i  j u n a š k i  
č in  s č  s v .  k r i ž e m .

T o d a  o  s a m e m  p r e z i r a n j i  i n  n e g a c i j i  n e  m o r e  n i h č e  ž iv e t i ,  
t u d i  d r .  V o s n ja k  n e .  P r e p r i č a n  j e ,  d a  n e k a j  p o z i t i v n e  p i č e  m o r a  
i m e t i  č lo v e k .  I n  t e  p o d a j a  v  r o m a n u  S lo v e n c e m  t u d i  o n . T a  p i č a  
j e  —  č u j t e  —  j e  S c h o p e n h a u e r j a n s t v o ! N o , t o  j e  p r i š l o  v  m o d o  
t u d i  p r i  n a s ,  o d k a r  j e  j e  S t r i t a r  p r e k u h o v a l  v  s v o je m  „ Z v o n u . “

S e v e d a ,  k a k e r  n e k d a j  S t r i t a r ,  t a k o  b i  z n a l  t u d i  d r .  V o š n ja k ,  
č u d e  s e  m o ji  „ n a j i v n o s t i , “ z a v r n i t i  m e  p r a š a j e : k j e  p a  u č im , 
k j e  p r i p o r o č a m  S c h o p e n h a u e r j a n s t v o  ?  N i k j e r  k o t  f i lo z o f , p a č  p a  
k o t  l e p o s lo v e n  p i s a t e l j .  K a k e r  j e  D e v i n  v  r o m a n u  v z o r  p r a v e g a  
p o ž r t v o v a v n e g a  r o d o l ju b a ,  t a k o  i z r a ž a  d r .  V o š n ja k  v  g o v o r j e n j i  
i n  v e d e n j i  D o ln ik o v e m  s v o je  n a z o r e  o  s v e t u  i n  v e r i .  T o l ik o  r a z ­
u m n o s t i  z a  o c e n i t e v  l e p o s lo v n ih  p r o i z v o d o v  v e n d e r  š e  im a m o , 
d a  v e m o , d a  v  D o l n i k u  i z j a v l j a  p i s a t e l j  s v o j e  l a s t n e  n a z o r e ,  in  
d a  m u  j e  D o l n i k  e d e n  n a jb o l j š i h  z n a č a j e v ,  j e  p a č  r a z v i d n o  iz  
v s e g a  r o m a n a .  K a k e r  f i lo z o f  u č i  i n  v t r j u j e  s v o je  n a z o r e  s  t e o r e ­
t i č n i m  d o k a z o v a n je m ,  t a k o  n a m  j i h  v p o d a b l j a  i n  p r i p o r o č a  l e p o ­
s lo v e c  v  s v o j ih  j u n a k i h .  I n  D o l n i k  ?  J e  o d lo č e n  S c h o p e n h a u e r -  
j a n e c .  T o d a  p i s a t e l j  s a m  s e  n i  m o g e l  z d r ž a t i ,  d a  n e  b i  n a m  š e  
p o s e b e  p o v e d a l ,  k a k o  m o č n o  m u  v g a j a  t a  „ f i lo z o f i j a “ t e r  n a z o r i  
i n  z n a č a j  D o l n i k o v ; s a j  i m e n u je  S c h o p e n h a u e r j e v a  r a z m o t r o v a n j a  
o  č lo v e š k i  b e d i  i z r e c n o  „ d u h o v i t a . “ T o  j e  p a č  o č i tn o  o d o b r a v a n j e  
S c h o p e n h a u e r j e v e  f i lo z o f i je .

T o d a  c e lo  b r e z  p o t r e b e  j e  b i lo  S c h o p e n h a u e r j a  i m e n o v a t i ; 
s a j  n a m  n e  m a n j k a  v  r o m a n u  m e s t ,  v  k a t e r i h  n a h a j a m o  i z r a ž e n e  
s k o r a j  v s e  g l a v n i š e  n a z o r e  t e g a  f i lo z o f a .

O  v o l j i  č l o v e š k i :
„ Č lo v e k  j e  i n  o s t a n e  s u ž e n j  s v o je  t e l e s n e  o r g a n i z a c i j e .  P o ­

č e n j a j ,  k a r  h o č e š ,  v t r j u j  s i  s v o j  d u h ,  d o m iš l ju j  s i ,  d a  im a š  s v o ­
b o d n o  v o l jo ,  z a m a n  v e s  n a p o r ,  n e  v t e g n e š  s e  v p l iv u  t i s t i h  
t a j n i h  č in i t e l j e v ,  k a t e r i  v l a d a j o  v e s o l jn i  s v e t  in  v s a k o  b i t j e  v  
n j e m . “

S p e t :
„ M i v e m o , d a  s e  n e  m o r e m o  v s t a v l j a t i  s v o j i  v s o d i .  N a š a  

v o l j a  —  p r a z n o  d o m i š l j e v a n j e .11
N a m e s to  B o g a  in  n j e g o v e  p r e v i d n o s t i  s t o p i  s l e p a  v s o d a .  

Č lo v e k  j e  l e  i g r a č a  „ v  p e s t e h  v s o d e ,“ z a t o r e j  „ v s e ,  k a r  s e  z g o d i ,
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s e  m o r a  z g o d i t i ,  i n  s v o j i  v s o d i  n i h č e  n e  v t e č e . “ V s o d a  ž e n e  č lo ­
v e k a  v  g r e h ,  v  p r e p i r e ,  v  d v o b o j ,  v  n e s r e č n o  s m r t .  „ V s o d a ,  p r i ­
j a t e l j ,  v s o d a !“

Z n a n o s t ,  o m ik a ,  š o la ,  s v o b o d a  n e  l e  n e  p o v s p e š u j e jo  č lo v e š k e  
s r e č e ,  a m p a k  „ z  v iš o  o m ik o  v c e p i l  b o š  l e  t i s t i m  m il i jo n o m , k i  so  
d o  s e d a j  m ir n o  p o s lu š a l i  s v o jo  v s o d o  . . . .  n e m i r  i n  n e z a d o v o l j ­
s t v o .  I z r e k ,  v r e d e n  n a j v e č e g a  f i lo z o f a  j e : K d o r  m a lo  v č ,  m ir n o  
v  s v o j i  k o č i  ž i v i “ . S c h o p e n h a u e r  t u d i  t u .

O d p i r a  n a m  t u d i  S c h o p e n h a u e r j e v a  n e b e s a .  T a  d o s e ž e m o ,  
a k o  s e  „ v s p n e m o  n a d  m a l e n k o s t n e  č lo v e š k e  b o je  in  s t r a t i  d o  
v z v i š e n e g a  m i r u ,  d o  m i r u ,  k i  i z v i r a  iz  o č i š č e n i h  n a z o r o v  o 
n i č e v o s t i  i n  n e č i m e r n o s t i  v s e g a . “ T o d a  p r a v o  
o d r e š e n j e  n a s  č a k a  š e  l e  v  s m r t i  t .  j .  v  v n i č e n j i  i n d i v i d u a l n o s t i : 
„ S m r t ! D a ,  to  j e  p r a v a  b e s e d a ,  t o l a ž iv n a ,  p o m ir ju jo č a .  S m r t ! T i  
p o k o p l j e š  v  . . . . t r u d  in  t r p l j e n j e ,  t i  n a m  o d p i r a š  v r a t a  k  v e č ­
n e m u  p o k o j u . “ K o m u r  j e  b r e m e  ž i v l j e n j a  p r e t e ž k o ,  s e v e d a  n a j ­
b o l je ,  d a  j e  s a m  o d l o ž i : „ A l i  p a  n a j  č a k a m o ,  p o t r p e ž l j i v i ,  d o k l e r  
s e  j e j  z l j u b i ,  d a  n a s  p o b e r e  iz  t e  s o l z n e  d o l in e  ? “

T o d a  d r .  V o š n ja k  n e  m o r e  i z h a j a t i  s  č i s t im  S c h o p e n h a u e r -  
j a n s t v o m ; z d i  s e ,  d a  m u  j e  v e n d e r  p r e v o t e l .  T a  n e d o s t a t e k  b i  
r a d  d o p o ln i l  s  —  s p i r i t i z m o m .  Č e  s e  n e  m o tim ,  j e  t a  p r v i  r e s e n  
p o s k u s  v  s lo v e n s k e m  s l o v s t v u  v d o m a č l t i  to  s t a r o  b e d a r i j o  v  m o ­
d e r n i  o b l i k i ; k e r  d r .  V o š n ja k  r a z p r a v l j a  v p r a š a n j e  o  s p i r i t i z m u  
in  h ip n o t i z m u  s e  v s o  u č e n j a š k o  r e s n o b n o s t j o  in  z  o č i tn im  p r i z a ­
d e v a n j e m  b r a v c a  p r e p r i č a t i  o  n j e g o v i  r e s n i c i  i n  v a ž n o s t i .  Č u jm o  le  :

„ D e v i n  j e  b i l  v e s  o s u p e l .  T e d a j  k o  s e  j e  v r š i l a  t a  p r i g o d b a ,  
n i s o  š e  b i l i  z n a n i  v č in k i  h ip n o z e .  Z  m a g n e t i z o v a n j e m ,  s p i r i t i z m o m ,  
s o m n a m b u l iz m o m  s o  s e  p e č a l i  l e  d i l e t a n t i  i n  s l e p a r j i ,  u č e n i  s v e t  
p a  j e  v s e  t e  p o j a v e  p r o g l a š a l  k o t  h u m b u r g ,  n e  d a  b i  s e  t r u d i l  
r a z i s k a v a t i ,  k o l ik o  j e  n a  n j i h  i n  k a j  j e  r e s n i c a  i n  k j e  z a č e n j a  
p r e v a r a .  D a n e s  s o  s i  m n o g i  u č e n j a k i  p o b l iž e  o g l e d o v a l i  t a k o  z v a n o  
h i p n o z n o  s p a n j e  i n  p r i z n a t i  m o r a jo ,  d a  so  r e s  n e k a t e r e  o s o b e  
p o s e b n o  o r g a n i z o v a n e  t e r  s e  d a d o  v t a p l j a t i  v  t a k o  s p a n j e ,  d a  s o  
t e l e s n o  b r e z č u tn i ,  d u š e v n o  p a ,  k a k e r  s u ž n j i ,  p o d v r ž e n i  v o l j i  h ip -  
n o z e r j a .  D a n d a n e s  v e m o , d a  l n p n o z o v a n i  č lo v e k  v s a k o  s t v a r  z a  
t o  im a ,  z a  k a r  m u  j o  n a r e k a  h i p n o z e r ,  p o v ž i j e  s u r o v  k r o m p i r  a l i  
r e p o  z a  j a b e l k o ,  d a  p i j e  k i s a v e c  z a  v in o  a l i  p iv o  i t d .  Č e  h i p n o z e r  
p r a v i :  P o j d i  s p a t ,  r a z p r a v i  s e .  L e h k o  g a  g a n e  k  s m e h u  a l i  j o k u ;  
c e lo  t o  v č in i ,  d a  s e  p o l  l i c a  s m e je ,  d r u g a  p o lo v ic a  p a  jo č e .  H ip -  
n o z e r j u  š e  g l a s n o  z a p o v e d o v a t i  n i  t r e b a ,  s a m o  s č  s v o jo  m is l i jo  
v p l iv a  n a  h ip n o z o v a n e g a  č lo v e k a .  N a j č u d n e je  p a  j e ,  d a  s e  h ip n o -  
z o v a n e m u  č lo v e k u  z a p o v e  n e k o  d e j a n j e ,  k a t e r o  m o r a  z v r š i t i  z a ­
t e m ,  k o  s e  v z b u d i ,  b o d i s i  t u d i  t e d n e  a l i  m e s e c e  p o z n e j e . “

S e v e d a  n e  m o r e  k o n č a t i  s v o j e g a  r o m a n a ,  d a  n e  b i  b r a v c a  
p e l j a l  k  s p i r i t i s t i č n e m u  p o s k u s u .  T r i n o ž n a  m iz i c a  s e  s v in č n ik o m  
n a  e n i  n o g i  s e  m o r a  p r e m i k a t i  i n  p o  p a p i r j i  p i s a t i .  T u d i  z  m a g n e -  
t ič n im  s p a n j e m  n a s  s e z n a n i ,  v  k a t e r e m  ž e n s k a  p r e r o k u j e  p r i h o d n e



4 2 2 POBRATIMI

sk rivn osti, ki se  natančno izpoln ijo. D a  pa kar m ogoče zn an ­
stven o  opraviči in  razloži te  p ojave, se  tu  pa tam  lo ti celo filo- 
zofovati, sev ed a  n e v se lej preduhovito, k ak er n. pr : „Zakaj bi 
n e (m ogel č lovek  zreti) v  prihodnost, ko je  ven d er p r o s t o r  
i n  č a s  e n o  i n  i s t  o ?“

V p r a š a l i  b i  r a d i ,  č e m u  p r i d i g a  d r .  V o š n ja k  S lo v e n c e m  s p i ­
r i t i z e m .  K e r  s p i r i t i s t i  h o č e jo  s p i r i t i z e m  p o i s t o v e t i t i  s  k r š č a n s t v o m ,  
d a ,  s m a t r a t i  g a  z a  v iš o  d o p o l n i t e v  k r š č a n s t v a  ( s e v e d a  k r š č a n s t v a  
f r a m a s o n s k e g a ,  b r e z  d o g e m  i n  v e r e )  n a m e r j a  n a j b r ž e  t u d i  d r .  
V o š n j a k  s č  s p i r i t i s t i č n i m  k r š č a n s t v o m  o s r e č i t i  S lo v e n c e  ; to  s e v e d a  
b i  b i lo  p r e d  v s e m  z a  n i ž e  l j u d s tv o ,  m e j  t e m  k o  b i  o m ik a n c e m  
v s o  v e r o  n a d o m e š č a l  S c h o p e n h a u e r j e v  p e s im iz e m .  S lo v e n c i ,  k a j  
h o č e t e  š e  v e č !

D a je  kom edija, k i nam  jo j e  podal dr. V ošnjak , dopol­
njena, m ora sled iti še prizor m odernim , brezversk im , fa ta lističn im  
rom anopiscem  n e o p u s t lj iv : dvoboj.

T a  b a r b a r s k i  o b i č a j ,  v e č n a  s r a m o t a  19 . s t o l e t j a ,  j e  d r .  V o š -  
n j a k u  p l e m e n i t ,  j u n a š k i  č in .  Z a t o  g a  m o r a  d o p r i n e s t i  n j e g o v  n a j -  
b l a ž i  j u n a k ,  „ p o š t e n i “ D o ln ik ,  k a t e r e g a  p r i š t e v a  » n a jb o l j š im  n a š im  
m o ž e m ,“ k a t e r e g a  » b i s t r i  u m . n e v p o g n e n o s t ,  p o g u m  in  p o š t e n o  
s r c e “ n a d  v s e  p o v z d ig u j e .  V  s lo v e n s k e m  s l o v s t v u  n i  š e  d o b i l  
d v o b o j  o d l o č n i š e g a  in  g o r e č n i š e g a  s l a v i t e l j a ,  k a k e r  v  d r .  V o š -  
n j a k u .  A k o  g a  b o m o  z a č e l i  t a k o  p r i p o r o č a t i ,  n e  b o jm o  s e ,  v d o -  
m a č i l  se  b o  v  k r a t k e m  t u d i  n a  S lo v e n s k e m .  A k o  b o m o  d v o b o j  
t a k o  m ič n o  o p i s o v a l i ,  in  s i c e r  k o t  » v i t e š k i 11 č in ,  a k o  b o m o  m la d in i  
z a b i v a l i  v  g l a v o ,  d a  d v o b o j  r e š u j e  „ č a s t “ d u e la n t o m ,  b o m o  
m o r d a  v i d e l i  v ž e  p r i h o d n jo  g e n e r a c i j o  e n  k o r a k  d a l j e  n a  p o t i  —  
v  b a r b a r s t v o !

T o d a  p s t !  p o č a s i !  A l i  n e  d e v a  d r .  V o š n ja k  s m r t n o  r a n j e ­
n e m u  d u e l a n t u  v  u s t a  n a s l e d n j e  v e r s k e  i z p o v e d i :  » S m r t i  s e  b a t i ?  
Č e m u  ? . . . .  O d p o v e d a l  s e  n i s e m  n i k d a r  s v o j i  
v e r i ,  i n  p r i p r a v l j e n  s e m  s t o r i t i  d o l ž n o s t i ,  k a t e r e  
m i  11 a  1 a  g  a  c e r k e  v . “ I n  r e s ,  » p o m ir i  s e  z  B o g o m  k a p l a n  
H r a s t o v i č  m u  p o d e l i  v e r s k a  t o l a ž i l a .

G o s p o d  d r .  V o š n ja k ,  k o g a  s t e  m is l i l i  s  t e m  s l e p i t i ?  S c l io -  
p e n h a u e r j a n e c  s k o z i  i n  s k o z i  —  s e  n i  o d p o v e d a l  k a t o l i š k i  v e r i !! 
P r o s im o ,  k a k e  p o jm e  i m a t e  s p lo h  o v e r i  ?  T o d a  n e  b o m o  V a s  
n a d a l j e  i z p r a š e v a l i .  P o v e j t e  n a m  o d k r i t o : k a j  n e ,  t o  j e  p e s e k  v  
o č i  p r i z a n e s l j i v im ,  s p r a v l j i v i m  S lo v e n c e m ,  d a  b i  n e  v id e l i ,  k a j  s t e  
j im  n a ž v e p l a l i  v  r o m a n u  ?  P r e k r i t i  s t e  h o t e l i  s  t e m  b o g o t a j n e ,  
b r e z b o ž n e  n a u k e ,  k a t e r i h  m r g o l i  V a š e  d e l o ?  I d i  V a m  n a  l im a ­
n i c e ,  k d o r  j e  t a k o  k r a t k o v i d e n .  P o m i l ju j e m o  le  k a p l a n a  H r a s t o -  
v i č a ,  d a  m u  j e  p r i p a l a  n e h v a l e ž n a  v l o g a  z  B o g o m  s p r a v l j a t i  
m la d o s l o v e n s k e  d u e l a n t e  i n  S c h o p e r h a u e r j a n c e .  P r e d r z n e m o  s e  
c e lo  t r d i t i ,  d a  n i  k a j  k o r e k t n o  i z v r š i l  s v o j e g a  p o s l a .  O d  o č i t n e g a  
a t e i s t a  i n  d u e l a n t a  b i  b i l  m o r a l  z a h t e v a t i ,  d a  b i  t u d i  o č i tn o  p r e ­
k l i c a l  s v o je  z m o te  i n  p o h u j š a n j e ,  v s a j  z  e n o  b e s e d ic o .  T o  s e  n i
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z g o d i lo .  V e n d e r  m o g o č e ,  d a  j e  g o s p o d  H r a s t o v i č  s p o ln i l  s v o jo  
d o l ž n o s t ,  a  i z p u s t i l  j e  to  iz  p o v e s t i  d r .  V o š n ja k ,  k e r  b i  b i l  s  t e m  
o b s o d i l  s v o je  n a z o r e ,  z a  k a t e r e  h o č e  S lo v e n c e  v n e t i  s č  s v o j im  
r o m a n o m .  V s e k a k o  p a  v id im o  iz  t e g a  p r e j a s n o ,  k a k o  n a lo g o  p r i ­
s o j a jo  n a š i  l i b e r a l c i  s l o v e n s k im  d u h o v n o m : b r a n i t i  j im  h r b e t  p r e d  
v e r n im i  S lo v e n c i ,  d a  j im  b o  m o g o č e  š e  n a d a l j e  s e j a t i  m e j  n a r o ­
d o m  k r i v e  n a u k e  in  b r e z b o š t v o  ; k o  b o d o  p a  v s e  o s t r u p i l i ,  k o  
b o d o  v id e l i ,  d a  so  n a  k o n c i  s v o j ih  t e ž e n j ,  p o t e m  s e  o b r n e jo  
p r o t i  n a m  t e r  n a s  b r c n e j o  o d  s e b e : d e r  M o o r  h a t  s e i n e  P f l i c h t  
g e t h a n ,  d e r  M o o r  k a n n  g e h e n  ! Z d a j  sm o  g o s p o d j e  m i !

S l e d n j i č  l e  š e  n e k a j .  Z n a n o ,  d a  j e  i s t i  d r .  V o š n ja k ,  k i  j e  
s p i s a l  „ P o b r a t i m e , “ o b  e n e m  t u d i  p r i d e n  p i s a t e l j  z a  —  d r u ž b o  
s v .  M o h o r a .  I n  s i c e r  p r a v  p o b o ž e n ,  in  s k o z  in  s k o z  v e r e n  k r i s t i j a n  j e  
d r .  V o š n ja k ,  k o  p i š e  z a  s v .  M o h o r a .  N e , k a k e r  d a  b i  b i l  m o r d a  
v e r s k o  p r e p r i č a n j e ,  k a t e r o  je  p r e j  im e l ,  i z g u b i l  t e r  z a m e n j a l  z  
d r u g i m ,  n a s p r o t n im ,  k a r  s e  z n a  v s a k e m u  č lo v e k u  p r i p e t i t i .  N e ; 
o b  e n e m  i n  i s t e m  č a s u  p i š e  d r .  V o š n j a k  p o v e s t i  z a  
s v .  M o h o r j a  i n  r o m a n e  a  l a  „ P o b r a t i m i . “ D o v o l j  p o g l e d a t i  n j e ­
g o v o  p o v e s t  „ O b s o j e n “ v  l e t o š n j e m  k o l e d a r j i  s v .  M o h o r a ,  k j e r  
j e  p o ln  v e r e  v  B o ž jo  p r e v id n o s t ,  k j e r  t a k o  g o r k o  in  s p o š t l j iv o  
i n  p o b o ž n o  g o v o r i  o  v s e m .  k a r  j e  k r š č a n s k o ; n je g o v o  p o v e s t  
k i n č a  c e l č  i l u s t r a c i j a ,  k i  n a m  k a ž e ,  k a k o  d u h o v e n  p o d a je  b o l n ik u  
s v .  o b h a j i lo .  P o v e s t  „ O b s o je n "  p r a v im ,  k i  j e  o  i s t e m  č a s u  
p r i š l a  iz  p e r e s a  V o š n ja k o v e g a ,  k a k e r  „ P o b r a t i m i . “ Č u jm o  l e ! 
V  p o v e s t i  p i š e  d r .  V o š n j a k :  „ V s i  sm o  v  B o ž j ih  r o k a h . “ I n  m o li  
B o ž jo  p r e v i d n o s t :  „ Č u d n a  s o  B o ž ja  p o t a  in  k a r  j e  p r a v o ,  i B o g u  
j e  d r a g o . “ V  r o m a n u  p a  n e  p o z n a  v i š e  m o č i  n e g o  v s o d o ,  s l e p o  
v s o d o ,  k a t e r i  n ih č e  n e  v t e č e ,  v  k a t e r e  p e s t e h  j e  č lo v e k  i g r a č a ; 
v  r o m a n u  m u  v l a d a j o  v e s o l jn i  s v e t  in  v s a k o  b i t j e  v  n j e m  „ t a j n i  
č in i t e l j i .  “

T a k a  s k r a j n o s t n a  n a s p r o t j a  j e  z m o ž e n  v  s e b i  s p a j a t i  e d e n  
in  i s t i  m o ž ! N o , v g a n j k e  n i  t e ž k o  r e š i t i .  D r u ž b a  M o h o r j e v a  p o ­
b o ž n e  p o v e s t i  d o b r o  p l a č u j e ,  z a t o r e j  s i  m is l i  d r .  V o š n j a k : b o d im o  
p o b o ž n i  —  z a  d e n a r ; a  k e r  u p a m o ,  d a  b o m o  i s to  t a k o  d o b r o  
r a z p r o d a l i  S c h o p e n h a u e r j e v o  r o b o ,  b o d im o  S c h o p e n h a n e r j a n c i ,  b o ­
d im o  s p i r i t i s t i  —  r a v n o  t a k o  z a  d e n a r !

J e  to  m o š tv o ,  j e  t o  d o s l e d n o s t ?  D a ,  m la d o s l o v e n s k a  d o s l e ­
d n o s t  j e  t o ,  m la d o s l o v e n s k a  z n a č a j n o s t ! P r e g o v o r i  R o t h s c h i l d a ,  
d a  j i m  d o b r o  p l a č a ,  in  j  u t r e  m u  p r o d a jo  S lo v e n i jo ,  n a r o d n o s t  in  
ž  n jo  v e s  s v o j  i d e a l i z e m i n  in  r e a l i z e m !

I n  s  t a k i m i  z n a č a j i  b i  s e  k a t o l i š k i  S lo v e n c i  d r u ž i l i  ?
M ir  i n  s p r a v a  s  t a k i m i  l i b e r a l c i  b i  n a m  n a l a g a l a  o e n a k i h  

d e l ih ,  k a k e r  s o  V o š n ja k o v i  „ P o b r a t i m i , “ v s a j  m o lč a t i  t e r  n i k a k e r  
j i h  j a v n o  o b s o j a t i .  P r a v i m ,  v s a j  m o lč a t i ,  k e r  s p r a v l j i v o s t  g r e  
ž a l i b o g  v e č k r a t  v ž e  t a k o  d a le č ,  d a  c e l č  l i s t i ,  k i  s e  s m a t r a j o  z a  
k o n s e r v a t i v n e ,  b r e z v e r s k e  k n j i g e  i n  č a s o p i s e  n e r e d k o  n a d  v s e  
h v a l i j o  i n  g o r k o  p r i p o r o č a jo ,  v  č e m e r  s e  v ž e  o d  n e k d a j  o d l ik u j e
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G o r i š k a  „ S o č a . “ A  v ž e  m o lč a n je  b i  n e iz m e r n o  š k o d i l o :  k d o r  m o lč i  
p r i t r j u j e ; i n  t o  j e  d o v o l j ,  d a  s e  o b č in s tv o  v r ž e  n a  t a k e  p r o i z v o d e  
t e r  sfe s lo v e n s k o  b e s e d o  s r e b l j e  s t r u p  b r e z b o ž n ih  n a u k o v .  N e ; 
a k o  n o č e m o , d a  n a m  g n j i l o  j a b o l k o  l i b e r a l i z m a ,  k i  s e  j e  v t e p e l  
v  n a š e  s lo v s tv o  in  j a v n o  ž iv l j e n j e ,  n e  o k u ž i ,  k a r  j e  š e  z d r a v e g a  
v  n a š e m  l j u d s t v u ,  v  m la d i n i ,  v r z im o  j e  h i t r o  o d  s e b e ,  b o d i  n j e g o v  
o l u p e k  š e  t a k o  n a r o d e n

Z v e z e  z l i b e r a l c i : n e ;  k d o r  s e  ž  n j im i  z a v e z u j e ,  i z d a j a  
v e r o  iz  v e s t !

„Ljubljanski Zvon.“
L e p o s lo v e n  lis t.

„Ljub]janski Zvon“ je  v osmih letih  svojega 
izhajanja obogatil našo 1 e ;> o slovno književ­
nost z u a j l e p š i m i  doli. Prvi naš l e p o ­
slovni list „Ljubljanski Zvon.“

„ S o fa “ 26. jan. 1889.

Z m e d e n o s t  p o jm o v  j e  d a n d a n e s  p a č  č u d o v i t a .  P r e d  v s e m  p a  
t o  l e h k o  z a p a z im o  v  v p r a š a n j i h ,  k i  s e  t i č e jo  u m e t n o s t i  i n  l e p o ­
s l o v j a .  N a š im  l e p o s lo v c e m  b r e z  v e r e  i n  B o g a  j e  s p lo h  v s e  le p o ,  
k a r  j e  s l o v e n s k i  a l i  s l o v a n s k i  p i s a n o .  N e ; r e c im o  b o l je  : k a r  j e  
p i s a n o  v  p r o t i k r š č a n s k e m ,  b o g o t a j s k e m  z m is lu .

N a š  „ Z v o n ,“ n e  d a  b i  n a s  z a v r a č a l ,  k a k e r  n a m  j e  ž u g a l  
v ž e  l a n i ,  s e  o b o t a v l j a  o k o l  n a š e g a  l i s t a  k a k e r  m a č k a  o k o l  v r e l e  
k a š e ; l e  t u  p a  t a m  o d  d a l e č  m a lo  š č i p n e ,  r e s n o  n a s  p r i j e t i  n i m a  
p o g u m a .  T u d i  v  l e t o š n j i  3  š t e v i l k i  s e  n a s  s p o m in ja .  V p r a š a  
n a m r e č  n e k o g a ,  „ k a k š e n  b i  b i l  S h a k e s p e a r e  v  s v i t u  n a j n o v e j š e  
g o r i š k e  m o d r o s t i /  T a  „ m o d r o s t a im a m o  č a s t  b i t i  m i.

V  i s t e m  o d s t a v k u  n a d a l j e  n a s  h o č e  p o d u č i t i ,  d a  so  m o ž je ,  
k a k e r  T u r g e n j e v ,  V o l t a i r e ,  l e p o s lo v n i  p i s a t e l j i ! !  P i s a t e l j i ,  k i  v e d o ,  
k a j  j e  le p o .  k a j  p r a v o ,  n i č  n e  d e ,  d a  s o  b r e z v e r c i !

M i n im a m o  n a v a d e  o s t a j a t i  n a  d o lg u ,  k a k e r  l i b e r a l c i  n a m .  
Z a  k a r  p a  n a m  g r e  p r e d  v s e m ,  s o  n a č e l a .  Z a t o r e j  h o č e m o  p o d  
g o r e n j i m  n a s lo v o m  n e k o l i k o  p r e r e š e t a t i  „ l e p o s l o v n o “ d e lo v a n j e  
i z  . .Z v o n o v e -1 p r e t e k l o s t i ;  o b e n e m  p a  b o m o  im e l i  p r i l o ž n o s t  s p r e ­
g o v o r i t i  s e  „ Z v o n o m “ š e  o  m a r s i č e m  d r u g e m .

L e p o s lo v n o  s t r a n  v  „ Z v o n u “ j e  p o s e b n o  p r i d n o  o b d e lo v a l  v  
s v o j i h  „ v e r s k i h  b a j k a h "  (!) g o s p o d



J. Trdina.

L e  n e k a j  k l a s i č n i h  m e s t  b r e z  k o m e n t a r a .  O p r o s t i  n a j  s e  
n a s ,  d a  sm o  n e k a t e r e  p r e k o s m a t e  p r e v e l i  n a  l a t i n š č in o .  P r e v i d ­
n o s t  j e  t o  z a h t e v a l a .

* S v e to  p is m o  g o v o r i  v  v s e h  r e č e h  l e s n i c o ,  a l i  jo  z a v i j a  
v č a s i h  v  l e p o  p r i l i k o ,  d a  n e  p o h u j š a  n e d o lž n i h  o t r o k .  S  t a k o  
p r i l i k o  p r i p o v e d u j e  n a m  z g o d b o  p r v e g a  g r e h a .  P r a v  z a  p r a v  p a  
j e  b i lo  t a k o .  . . . A d a m  j o  p o g l e d a ,  s p o z n a  n j e  l j u b e z e n  in  t u d i  
o n  s e  z a l j u b i  v & n jo . O d  to d  j e  d o b i la  j a b l a n a  im e  „ d r e v o  s p o ­
z n a n j a , “ k e r  s t a  s e  p o d  n jo  A d a m  in  E v a  s p o z n a la ,  k a k o  n e ­
s k o n č n o  d a  s e  l j u b i t a . "  —  Z v o n  1 8 8 1  s t r .  1 6 6 .

Z a v r ž e n i  a n g e l j i  so  n a  z e m l j i  „ z  v g r a b l j e n i m i  b a ­
b a m i  z a r o d i l i  n e v s m i l j e n e  g r o f e  in  d r u g e  v  e  1 i k  a  š  e , k i  so  
v b o g e g a  k m e t a  t o l i k o  l e t  t a k o  k r v a v o  m r c v a r i l i  i n  z a t i r a l i . "  —  
Z v o n  1 8 8 1  s t r .  1 6 6 .

/ P a k o  j e  p r i š e l  L u c i f e r  n a  n a š o  z e m l jo  in  j e  z a r o d i l  
n a  n j e j  s e  s v o j im a  n e č e d n im a  b a b a m a  —  n e m š k u t a r j e .  —  
Z v o n  '1 8 8 1  s t r .  2 9 1 .

„ Z d a j  v p r a š a  B o g  M a d ž a r a  i n  M a d ž a r  p r a v i : M e n i  s e  
n a jb o l j e  g o d i ,  k a d e r  s e m  v m a z a n  . . . B o g  m u  v e l i : N a j  b o  p o  
t v o j i  z e m l j i  t o l i k o  b l a t a ,  d a  s e  b o š  p o  n j e j  v a l j a l  k a k e r  s v i n j a . "
—  Z v o n  i 8 8 1  s t r .  2 2 3 .

„ K u r e n t  t o  z v e ,  p a  l i a jd  v  c e r k e v ! B i lo  j e  r a v n o  v e l ik o  
o p r a v i l o .  K o m a j  j e  z a č e l  g o s t i ,  p o p a d a jo  l ju d e m  b u k v e  in  b r o j a -  
n i c e  n a  t l a  i n  v s a  c e r k e v  s e  s p r e m e n i  v  p l e s i š č e .  P o p  j e  h o t e l  
l j u d i  k a r a t i ,  p l e s  p a  š i n e  v  n o g e  t u d i  n je m u ,  d r ž e č  v  r o k a h  
s v .  z a k r a m e n t  v r t i l  s e j e  p r e d  o l t a r j e m  k a k e r  
o b s e d e n . "  —  S t r .  3 5 5 .

K e r  j e  s v .  A n d r e j  p r o t i  z a p o v e d i  K r i s t u s o v i  j e d e l  g r o z d je ,  
g a  d& J e z u s  K r i s t u s  s e ž g a t i .  O d  s e ž g a n e g a  n i  o s t a lo  k a k e r  s r c e  
i n  k o s c i  j e t e r .  T e  v d o b i  p o  n a k l j u č j i  d e k le .  K o  j i h  p o je ,  „ z  a -  
č u t i  s e  n o s e č o  in  č e z  9 m e s e c e v  r o d i  sv . A n d r e j a  . . . . 
V  t e l e s u  d r u g e  m a t e r e  o s t a l a  m u  j e  v s a  p a m e t  i n  z a v e d n o s t ,  p a  
s e  j e  d o b r o  s p o m in a ] ,  d a j e  b i l  ž e j e n  v s e h  d e v e t  m e s e c e v .  T a k e g a  
n i  h o t e l  v e č  p r e b i t i  “ —  S t r .  3 5 8 .

P o l t e n o s t ,  p r e š e s t v o ,  v b o j ,  s a m o v m o r .
P o l t e n o s t  j e  c e l  s p i s  „ G o r s k a  d e k l i c a . "  —  Z v o n  1 8 8 4  s t r .  2 7  s s .
N . p r .  G r o f in j a  v e l e l a  j e  l e p e m u  ž e n i n u ,  B u n ič u ,  k i  j e  t i r j a l  

o d  n je ,  d a  p o l ju b i  r o k o  n j e g o v i  n e v e s t i : „ N a r e d i v a  z a m e n o ! 
M e s to  n e v e s t e  n a j  p o l ju b i m  t e b e : s a j  s v a  s a m a ,  d a  n e  b o  z v e d e l  
z a  n a j i n o  p r i j a z n o s t  n i t i  m o j p u s t i  g r o f  E r g e r - B e r g e r ,  n i t i  t v o j a  
s l a k a  ž e n i č i c a . "

P a s t o r  p u e l l a m  m o n ta n a m  o b s e r v a t ,  c u m  s o m n o  e x p e r g e -  
f a c t a  l e v e m  t u n i c a m  e x u i t  e t  i n  l a c u m  p r o s i l i t  c o r p u s  l o tu r a .
—  S t r .  2 9 .



4 2 6  J. TRDINA

I s t a  s n o v  n a  s t r a n i  6 0 , 3 2  in  1 4 6 .
S t r a n  1 4 8 . A p e r t e  s e r m o  f i t  d e  a m p l e x ib u s  f o r n i c a r i i s ; le c -  

t u l u s  m a t r i m o n i a l i s  in  e o q u e  c o n c u b a n t e s  d e s c r i b u n t u r .
A b o r t u s .
» P o s t  a l i q u o t  d i e s  i a m  t o t o  p a g o  i n n o t u i t  e a m  f u r t i m  r a d i c e s  

q u a s d a m  s ib i  c o q u e r e ,  u t  t o l l a t  i n g r a t o s  e f f e c tu s  p e c c a t i  s u i . . .  
P r a e t e r  l i a n e  n a r r a b a n t  m ih i  e t  a l i a s  q u i n q u e  f o e tu m  s ib i  a q u a  
c o c t a  e x  q u a d a m  l i e r b a ,  . . .  v e l  i g n o t i s  q u i b u s d a m  b a c c i s  e x p u -  
l i s s e  . . . .  C o n t e n d e r u n t  d e in d e  C e le ia m  „ d a  j i m  o s t r g a  
s l e p i  ž u p n i k  k o s m a t o  v e s  t . “  — Z v o n  1 8 8 4  s t r .  3 9 7 .

N e k a j  o » m e n ih u ."
„ N j e g o v a  s v e t o s t  j e  t a k o  z a s lu l a ,  d a  j o  j e  z v e d e l  s a m  r i m s k i  

p a p e ž  in  m u  d o v o l i l ,  d a  s m e  z a p u s t i t i  s a m o s t a n .  D a l  m u  j e  d o ­
v o l j e n j e ,  d a  s t a n u j e  ž  n j im  s lo b o d n o  m la d a ,  p r e c e j  b r d k a  b a b n ic a ,  
d a  b i  im e l  p r i l i k o . b o j e v a t i  s e  s  s k u š n j a v a m i  i n  s i  z  j u n a š k i m i  
z m a g a m i  p r i s l u ž i l  n e b e š k i  r a j  in  v e č n o  z v e l i č a n j e . “ —  S t r a n  4 0 0 .

N a  s t r a n i  4 0 1  m u  o č i t a  T r d i n a  p o  h u d i č i  v s e  o s t u d n o s t i .  
E x .  g r .  C u m  d ie  d o m in ic a  r e d i r e s  a  s a c r o  o f f ic io ,  s e m p e r  a n t e  
p o r t a s  c o n c u b i n a  t e  e x s p e c t a b a t ,  u t  b r a c h i u m  e iu s  a r r i p e r e s  e a m -  
q u e  d o m u m  t r a h e r e s  . . . .  T a n t u m  s c a n d a l u m  t e r r a  n o s t r a  p lu s  
q u a m  a  t r e c e n t i s  a n n i s  n o n  e s t  p a s s a  . . .

S p lo h  s o  T r d i n o v e  b a j k e  i n  p o v e s t i  p r a v a  k l o a k a ,  k i  s e  
v i j e  s k o z i  l e t n i k e  » L j u b l j a n s k e g a  Z v o n a , “ k l o a k a ,  v  k a t e r o  s e  
z l i v a  v s e .  k a r  s e  d a  m is l i t i  n a jb o l j  o s t u d n e g a  in  k o s m a t e g a  —  
p r a v a  „ k v i n t e s e n c a “ m l a d o s l o v e n s k e g a  l i b e r a l s t v a  !

S i c e r  p a  n i k a r  m is l i t i ,  d a  j e  o s t a l i  » Z v o n "  d o s t i  b o l j i .  E n  
s a m  v z g le d .  V  p r i p o v e s t i  » G ia c o m o ."  ( 1 8 8 4  s t r .  1 0 0 )  n a h a j a m o  n a  
p e t i h  s t r a n e h :

a )  P r e š e s t v o .  „ F i l i p p o  d e  F a l c o n e  in  B e t r i c e ,  s o p r o g a  g r o f a  
M u z z i ja ,  c o lI o q u i i s  a m a t o r i i s  d e l e c t a n t u r ,  a m p l e x a n t u r  i n v ic e m  e t  
d e o s c u l a n t u r  b e a t o s q u e  s e  s e n t i u n t . "

b )  P r e š e s t v o  in  v m o r .  B e a t r i c e  s lo n i  F i l i p u  v  n a r o č a j i ,  d r u g  
d r u g e m u  g l e d a t a  v  o č i  a c  o s c u l a n t u r  i n v ic e m .  . . . C a r lo ,  m a r i -  
t u s  B e a t r i c i s ,  j u  z a s a č i : „ s k o č i  n a  F i l i p a  t e r  m u  z a b o d e  b o d a lo  
v  p r s i . "

c )  B l a z n o s t .  B e a t r i c e  j e  z b l a z n e l a .
d )  S a m o v m o r .  G ia c o m o , o v a d u h  n e z v e s t e  ž e n e ,  p r a v i l i  s o  

„ d a  j e  s in o č i  v t o n i l , "  in  s i c e r ,  k e r  j e  s l i š a l  d r u g e g a  g o v o r i t i : 
„ P r o k l e t  b o d i  o n i  g o n d o l i r ,  k i  j e  g r o f u  i z d a l ,  d a  g a  n e  l j u b i  v e č  
s o p r o g a ;  a l i  to  n i  b i l  g o n d o l i r ,  t o  j e  b i l  l o p o v .11 P i s a t e l j  t e  p o -  
v e s t i c e  j e  n e k i  A . A . P .

V p r a š a m o  G o r i š k o  „ S o č o ,“ a l i  p r i š t e v a  t u d i  t a k o  b l a t o  o n im  
» n a j l e p š i m  d e lo m ,"  s  k a t e r i m i  j e  Z v o n  » o b o g a t i l  n a š o  1 e  p  o - 
s lo v n o  k n j i ž e v n o s t " ?
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»Ljubljanski Zvon“ in slovenska 
duhovščina.

I)a  ni k a to lišk i duhoven lib eralcu  p ersona grata . se  pač 
sam o ob seb i razum e. T ako tud i slovenskem u  ne. P ren aša  g a  le , 
dokler k njegovem u počenjanju  m o lč i; da celo  m ilostljiv  mu je  
vstan i b iti, ako g a  gm otno podpira, ž njim sodelu je, kaker n. pr. 
G orazd, F ek on ja  itd.

V  s r c i  s e v e d a  l i b e r a l e c  v s a k e g a  d u h o v n a  d o  d n a  č r t i ,  k a k e r  
č r n o  s p a k o .  S p lo h  b i  r a j i  v id e l  p o  S lo v e n s k e m  s a m e  p r o t e s t a n t s k e  
p a s t o r j e  a l i  r u s k e  p o p e  k a k e r  k a t o l i š k e  d u h o v n e .  P o s e b n o  p a  
l i b e r a l c u  n i  v š e č ,  d a  s o  s l o v e n s k i  d u h o v n i  r e š i l i  n a r o d u  s v e to  
k a to l i š k o  v e r o .  K o  j e  p r o f .  M a r n  v  „ .T e z ič n ik u “ t r d i l ,  d a  so  d u ­
h o v n i k i  v e d n o  b i l i  n a j z v e s t e j š i  k n j i ž e v n i k i  s l o v e n s k i ,  m u  j e  
W i e s t h a l e r  o d g o v o r i l  ( Z v o n  1 8 8 7  s t r .  5 7 2 . ) :  „ A  v e d n o  v e n d e r  
l e  n i  b i lo  t a k o !  K o n e c  s r e d n j e g a  v e k a  in  v  1 6 . in  1 7 . s t o l e t j i  
z  nesrečno p r o t i r e f o r m a c i j o  —  t o d a ,  , t h e  r e s t  i s  s i l e n c e . ’“

V ž e  n a j m a n j i  d v o m , k i  b i  g a  d u h o v n i  i z j a v i l i  o p o š t e n o s t i  
l i b e r a l n i h  s lo v s t v e n ik o v ,  z a d o š č u j e ,  d a  j i h  z a v r n e j o  k o t  f a n a t i k e : 
„ G o s p o d je  m o r a jo  i m e t i  v r o č o  k r i ,  a k o  j i h  v s a k a  b e s e d a ,  k i  
g o v o r i  o l ju b e z n i ,  s p r a v i  v  t a k  o g e n j “ —  t a k o  so  v s t a n i  n a m  
o d g o v o r i t i ,  k o  b i  j im  o č i t a l i  n j i h  „ d e v i š k o “ p i s a v o ,  t i s t e  v r s t e  
p i s a v o  n a m r e č ,  k a k e r  sm o  jo  z g o r e  o z n a č i l i .

K a j  p a  š e  le ,  k o  b i  j i h  k d o  o č i tn o  z g r a b i l  in  j im  v  o b r a z  
p o v e d a l ,  k a r  j im  g r e  ?  P o t e m  so  z m o ž n i  k a r  t a k o  o d g o v o r i t i : 
BS lo v e n c i  b i  m e n d a  r a d i  d o  s v o je  n a r o d n e  s m r t i  o s t a l i  k m e č k i  
n a r o d  b r e z  p o s v e t n e  g o s p o d e ,  b r e z  o m i k e ;  v  l i ­
t e r a r n i h  s t v a r e h  k r a n j s k e g a  d u h o v n a  o d  p r e ­
p r o s t e g a  k m e t a  p r a v  n i č  n e  l o č i ,  k a k e r  č r n a  
s u k n j a " .  —  Z v o n  1 8 8 6  s t r .  3 1 2 .

K a k o  n e d o s t o jn o  j e  t e d a j ,  a k o  d u h o v n i  s l o v e n s k i  k l e č e  
p la z im o  p r e d  l i b e r a l c i ,  k i  n a s  z n a j o  t a k o  l ju b e z n j i v o  č i s l a t i ,  k a k e r  
p l a z i  n . p r .  F e k o n j a  ( d u h o v e n ) ,  k i  s e ,  h o t e č  g o v o r i t i  o , ,d u h o v ­
n i k i h  k o t  s lo v .  p i s a t e l j i h , “ p r e d  Z v o n o v c i  t a k o - l e  o p r a v i č u j e : 
„ M is l im  t o r e j ,  d a  s e  m i n e  b o d e  z  a  m  e  r  j  a  1 o , a k o  v  n a s l e d n j i h  
v r s t i c a h  n e k o l i k o  i z p r e g o v o r im  . . . .  o  d u h o v n i h  k o t  s lo v .  p i ­
s a t e l j i h . "

A k o  s e  b o m o  t a k o  z a v e d a l i  s v o j e g a  p o k l i c a  i n  d o s t o j n o s t i ,  
n a s  l i b e r a l c i  v  d e s e t i h  l e t i h  v s e  v  m o r j e  z n e s e jo .
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Vže spet „G-ora,zd.“ J R a  „Zvon.“
O  „ G o r a z d u  “ s m o  v ž e  p o v e d a l i ,  k a r  s e  n a m  j e  z d e lo .  K a r  g l e j ,  

v ž e  s p e t  j e  n a š e  l e p o  s l o v s t v o  o b o g a t i l  z  n o v im  p r o i z v o d o m  s v o je  
r o d o v i t n e  M u z e ,  k i  g a  p r i n a š a  „ Z v o n , “ k a k e r  p o  n a v a d i ,  n a  p r v e m ,  
č a s tn e m  m e s tu  s v o je  d r u g e  l e t o š n j e  š t e v i l k e .

N is m o  s i c e r  m is l i l i  v ž e  z d a j  p o j a s n j e v a t i  n o v o  p o e z i jo  „ G o -  
r a z d o v o , “ k o  b i n e  b i lo  „ Z v o n o v o "  v r e d n i š t v o  s m a t r a l o  z a  p o ­
t r e b n o  z a g o v a r j a t i ,  a k o r a v n o  s  k r a t k i m i  b e s e d a m i ,  l e p o s lo v n o  
s t a l i š č e  s v o j e g a  l i s t a  t e r  p r i  t e j  p r i l o ž n o s t i  s p e t  s l a v i t i  n a š e g a  
p e s n i k a .  T a k o - l e  n a m r e č  o d g o v a r j a  m e j  d r u g i m  n e k e m u  s v o je m u  
d o p i s n i k u : „ G o r a z d  s e  V a m  s m e h l j a  r a z  s v o je  v z v i š e n o  s t a ­
l i š č e  i n  z b o g  š i r o k e g a  o b z o r j a ,  k a t e r o  so  m u  d a l e  
t e m e l j i t e  š t u d i j e ,  in  z a  v s e ,  k a r  j e  l e p o ,  v n e t o  s r c e . "

K a j  p a  n a m  j e  p r i n e s e l  s p e t  ,. G o r a z d "  ?  „ L e g e n d o , “ k a t e r o  
j e  n a s l o v i l :  „ L is t .  iz  k r o n i k e  Z a j č k e . "

V s e b i n a  : Z g o d b a ,  k i  j o  j e  s t a r i  M a r i jo f i l ,  p r i o r  k a r t u z i j a n s k i ,  
z a p i s a l  v  k r o n i k o  s a m o s t a n a  Z a j č k e g a .  P o  v i š e m  v k a z u  j e  p r i š e l  
M a r i jo f i l ,  d a  p r e g l e d a  s a m o s t a n  Z a j č k i . . .

„ D a  n a p r e d e k  v i d i  v  u č e n o s t i " .  . . .

P r i d e .  S t o p i  v  c e r k e v  —  n a j d e  jo  p r a z n o ,  o s a m e lo .
N a p o t i  s e  v  r e f e k t o r i j :

N a  s t e ž a j  s o  v r a t a  v a n j  o d p r t a ,
O d  o b e d a  š e  š ib e  s e  m iz e .
A  v  d v o r a n i  n i  j e  d u š e  ž iv e !

P r a z n a  t u d i  c e l a  v s a k a ,  p r a z n i  h o d n i k i .  D o lg o  b l o d i  p o  
s a m o s t a n u  z a s t o n j ,  v s e  n e m o ,  v s e  m r tv o .  S l e d n j i č :

S t o j ,  p r i  t l e h ,  t a m  v  k o r i d o r u  t e m n e m  
V r a t a  n a jd e m  le  n a  p o l  o d p r t a ,
I z  d v o r a n e  g o v o r ,  h r u m  in  p e t j e  !

T u  s l u š a  i n  s l u š a .  R a z n i  g l a s o v i  p o j6 .  M e n i ,  d a  so  Z a j č k i  
o č e t j e ,  u č e n j a k i  z b r a n i  - -  v  b i b l i j o t e k i .  T o d a  n j ih  p e t j e  v e l j a  o 
d r u g a č n i  b i b l i j o t e k i ; k e r  p o  z a d n j i h  v e r z i h ,  k i  s e  z a p o j o :

R e s n i c e  ž e  d o lg o  s e m  i s k a l  z am & n ,
P r e m e t a l  n a š t e t e  s e m  l i s t e ;
V  t e j  k n j i ž n i c i  n a š e l  p a  z d a j  š e  v s a k  d a n  
V s e h  k n j i g a h  r e s n i c e  s e m  č i s t e .

P o  t e h  b e s e d a h  t e d a j :

. . . V e s e lo  z a z v e n č e  k o z a r c i .

O d p i e  v r a t a  M a r i jo f i l ,  v s t o p i ,  p o z d r a v i  :

„ M e m e n to  m o r i ! “ ...

K l e t  p r e k r a s n a  !
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K l e t  p r o s t r a n a  m e  o b ja m e  h l a d n a !
A  v  s r e d i n i  s o d o v  v e l i k a n s k i h ,
T u  s e d i jo  p a t r e s  k a r t u z i j a n c i  
O k r o g  m iz e  h r a s t o v e  o g r o m n e ,
Č a š o  v  r o k i  v s a k  d r ž i  p e n e č o  . . ,
„ B r a t j e  d r a g i ,  d o m in u s  v o b is c u m  !
T u k a j  t o r e j  k n j i ž n i c a  j e  v a š a  ? u

R e c im o  t e d a j : l e g e n d a  n a m  k a ž e  k a r t u z i j a n c e  —  p i j a n c e .
I n  k d o r  j o  j e  p r e b r a l ,  p u s t i l a  m u  b o  v  d u h u  v t i s : k a r t u z i ­

j a n c i  —  p i j a n c i .  I n  k e r  s o  k a r t u z i j a n c i  m e n ih i ,  b o  k a r  n a r a v n i m  
p o to m  d a l j e  s k l e p a l :  m e n ih i  —  p i j a n c i !  E r g o ?  N a jb o l je  d a  s e  j i h  
v s e  p r e ž e n e  in  s e  j im  v z a m e ,  k a r  im a jo .

O h o ! m e  b o  z a v r n i l  g .  G o r a z d ,  k d o  p a  t o  u č i ?  E n  s a m  
z g o d o v i n s k i  s l u č a j  v a m  t u  n a v a j a m  — in  v i  d e l a t e  t a k e  
p o s l e d i c e  ?  Z g o d o v in o  p i š e m  :

,,K r o n i k o  o s a m o s t a n u  Z a j č k e  m .
. . . R es je , res. R esn ico  sdmo 
V selej p iši v es tn i z g o d o v in a r !

T o d a  v i ,  g o s p o d  G o r a z d ,  h o č e t e  b i t i  p  e  s  n  i  k ,  n e  p a  z g  o -  
d  o v  i  n  a  r .  M e j t e m a  j e  s i ln o  v e l i k  r a z l o č e k .  Z g o d o v i n a r  n e  
p i š e  v  v e r z i h ,  a m p a k  v  p r o z i .  I n  k o  b i  m i b i l i  t u d i  v i  v  p r o z i  
k o t  z g o d o v in e c  p o d a l i  t a  r e s n i č n i  s l u č a j ,  r e k e l  b i :  Ž a l ,  d a  s e  j e  
n e k d a j  t a k o  g o d i lo  v  s a m o s t a n u  Z a j č k e m  —  a  n a d a l j n i h  p o s l e d ic  
b i  n e  i z v a j a l .

U m e tn i k ,  d a s i  n a m  v  s v o j i  s l i k i  p r e d o č u j e  e n  s a m  k o n ­
k r e t e n  s l u č a j ,  v e n d e r  s  t e m  id e jo ,  k i  s e  v  n j e m  i z r a ž a ,  p  o o  b -  
č u j e .  V a š a  p e s e n  o z n a n j u j e  n a  p r v i  s t r a n i  l e p o s lo v n e g a  l i s t a  s lo ­
v e n s k i  m l a d i n i : k a r t u z i j a n c i - p i j a n c i ,  m e n i h i - p i j a n c i !

I n  k a j  p o te m ,  k o  b i  t u d i  r e s ,  k a k e r  h o č e t e  v i ,  v a š a  „ l e g e n d a “ 
n ič  v e č  n e  i z r a ž a l a ,  n e g o  e n  s a m  z g o d o v in s k i  f a k t ?  V p r a š a m o ,  
a l i  m o r e  b i t i  t a k  f a k t  i z k l j u č l j i v i  p r e d m e t  u m e t n i j s k e  s l i k e  ?

U m e t n o s t  n a m  im a  v p o d a b l j a t i  l e p o t o  v  č u tn i  o b l ik i .  
V i  p a  n a m  p r e d s t a v l j a t e  p i j a n c e  in ,  n o t a  b e n e : m e n ih e  —  
p i j a n c e .  J e  l i  p i j a n o s t  l e p a ?  I n  s i c e r  l e p a  n a  l ju d e h ,  k i  m o r a j o  
v ž e  p o  s v o je m  p o k l ic i  t e ž i t i  p o  v i š i  s v e t o s t i  i n  p o p o ln o s t i ,  k a k e r  
d r u g i  ?

t i m e t n i k  im a  p r e d s t a v l j a t i  n a m  i d e a l e .  I d e a l  p o  m o ji  
š i b k i  r a z u m n o s t i  m o r a  b i t i  n e k a j ,  k a r  d u h a  p o v z d ig n e ,  k a r  o p le -  
m e n i  č u t ,  k a r  v o l je  v g r e j e  i n  v j a č i  z a  d o b r o .  T a  i d e a l  v  v a š i  
„ l e g e n d i “ j e  p i j a n e c  v  k a r t u z i j a n s k i  s u k n j i ,  i d e a l ,  k i  z a m o r e  m la d a  
s r c a  n a p o l n i t i  l e  s  č  r  t  o m  i  n  s o v r a š t v o m  d o  r e d o v ­
n i k o v ,  s p lo h  d o  k a t o l i š k e g a  r e d o v n i š t v a ,  n a j i d e a l n i š e  v s t a n o v e  v 
č lo v e š k i  d r u ž b i .

I n  t a k i  p e s n i k i  h o č e jo  b i t i  i d e a l i s t i !  T a k i  l i s t i  — l e p o ­
s l o v n i !  G . v r e d n i k  » L j u b l j a n s k e g a  Z v o n a 1*, j e  t o  t i s t o  v z v iš e n o
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s t a l i š č e ,  „ r a z  k a t e r o  s e  n a m  z a  v s e ,  k a r  j e  l e p  o , v n e t i  G o r a z d  
s m e h l j a  ? “

D a ,  p r a v  to  j e  l e p o s lo v n o  s t a l i š č e  n a š i h  Z v o n o v c e v .  Z a t o  
p r i š t e v a j o  le p o s lo v n im  p i s a t e l j e m  t u d i  n a d  v s e  v m a z a n e g a ,  c in i ­
č n e g a  V o l t a i r e - a  i n  T u r g e n j e v a !

N a m e s t i  ž a r n i h  id e j  v e č n e  r e s n i c e  —  p o v s o d  le  d v o m  in  
c in i č e n  p o s m e h  —  r e s n i c i ,  n a m e s t i  B o ž je  p r e v i d n o s t i  —  v s o d a ,  
n a m e s t i  p o v z d ig u j o č e g a  u p a  —  o b u p ,  n a m e s t o  k r e p o s t i  in  n r a v s t ­
v e n e  j a k o s t i  —  n e o d o l j i v a  s t r a s t ,  n a m e s t o  k r š č a n s k e  p r i z a n e s l j i ­
v o s t i  —  d v o b o j ,  n a m e s t o  v d a n o s t i  v B o ž jo  v o l jo  —  s a m o v m o r ,  
n a m e s t o  z a k o n s k e  z v e s to b e  —  p r e š e s t v o  i t d .  i t d .  r e c im o  : n a m e s t o  
p r a v e g a  in  l e p e g a ,  p o v s o d  l e  l a ž  i n  g r d o b a ,  p o v s o d  b l a t o .

Z a r o t i l i  s o  s e  p r o t i  v s i  l e p o t i  v  n a r a v i  in  n r a v i ,  n a  z e m l j i  
i n  v  n e b e s i h  . . .

„ M a le d e t t a  p r i m a v e r a ! “ —  t a k o  s e  r o t i  G u e r r i n i .  „ V e c c h io  
m a g g i o  m ’ a n n o i 14 —  k l ič e  E n o t r i o .  * V i p o t r e b b e  d i r  c o m e  s o n  
b e l l i  L e  p e c c a t r i c i  e d  i l  p e c c a t o . 1* ( S t e c c h e t t i )

T o  s o  i d e j e  l e p o s lo v n ih  i d e a l i s t o v  —  b r e z  v e r e .  R a p i s a r d i  
p o č a s t i l  j i h  j e  z  n e  p o s e b n o  l a s k a v i m  : i d e a l i s t i  d e l l a  p o r c h e r i a !

T o d a  č e m u  s e  z a g a n j a m  v  s l o v e n s k e  i d e a l i s t e ! S a j  s e  z d i ,  
d a  j e  p r i š e l  i d e a l iz e m  v ž e  iz  m o d e  t u d i  p r i  n a s .  N e , n e  —  č u j : 
r e a l i s t i  h o č e jo  b i t i !  T a k o  s p r i č u j e  „ Z v o n J o  n a jo d l i č n i š e m  
s v o je m  r o m a n o p i s c i : „ K r s n i k  j e  r e a l i s t . 11

R e a l i s t i ,  z d r a v i  r e a l i s t i  t .  j .  r i s a t i  h o č e jo  s v e t  i n  l ju d i ,  
p r e d s t a v l j a t i  ž iv l j e n j e ,  k a k e r š n o  j e ,  a  n e  k a k e r š n o  b i  m o r a l o  
b i t i .

N o , d a  b i  b i lo  t o  r e s ! A  ž a l ib o g ,  e n  s a m  p o g l e d  v  s lo v s tv o  
t e h  r e a l i s t o v  n a s  v e č  k o  p r e p r i č a ,  d a  n i  r e s .  N a m  s l i k a j o  ž iv ­
l j e n j e ,  l j u d i ,  k a k e r š n i  so  ?  D e n im o ,  d a  b i  n i č e s a r  n e  v e d e l i  o 
r e d o v n ik i h ,  e d in  v i r ,  iz  k a t e r e g a  b i  s e  o n j i h  p o d u č i l i ,  b i  n a m  
b i l  . .L ju b l j a n s k i  Z v o n ,11 n a  č e lu  n j e g o v  g l a v n i  p e s n i k  —  G o r a z d ;  
k a k  p o je m  b i  s i  s t v a r i l i  o n j i h  V V  v s e h  l e t n i k i h  D u n a j s k e g a  in  
L j u b l j a n s k e g a  Z v o n a  n a jd e m o  le  e n  d o b e r  s t a v e k  o n j ih  ? P a č  
p a  n a s  p o d u č u je  G o r a z d  s  č e d n o  h i s t o r i j o  P a t r a  U r h a ,  d a  r e d o v ­
n i k i  s o  v a s v a v c i ,  z  „ l e g e n d o  o Z a j č k e m  s a m o s t a n u , “ d a  so  p i j a n c i .  
I n  k a k o  p o d o b o  b i  s i  n a r i s a l i  o k a to l i š k e m  d u h o v n u  iz  p o t e z  
v  o b e h  Z v o n o v ih  ?  D o b r o  r e j e n  g o s p o d ,  z  d e b e lo  k u h a r i c o ; k a k e r  
b r ž  n e  t r o b i  z  l i b e r a l c i  v  e n  r o g : r o b a t ,  z a b i t ,  t a k o ,  d a  s e  n e  
lo č i  o d  k m e t a  n e g o  p o  č r n i  s u k n j i ! D u h o v e n  —  v e r s k i  n e s t r p ­
n e ž ,  f a n a t i k  d o  t r i n o š t v a ,  d a  b i  b i l  h i t r o  p r i p r a v l j e n  z a ž i g a t i  g r ­
m a d e ,  n a  k a t e r i h  b i  s e  p e k l i  — m la d o s l o v e n s k i  l i b e r a l c i !

A k o  j e  r e s ,  d a  n a m  n a š i  l e p o s lo v n i  „ r e a l i s t i “ r i š e jo  s v e t ,  
k a k e r š e n  j e  v  r e s n i c i ,  p o t e m  s e  n e  n a j d e  v e č  k m a lo  n a  z e m l j i  p o š t e n a ,  
s r a m e ž l j i v a  d e k l i c a ,  k i  b i  z n a l a  č i s l a t i  d e v i š tv o  in  č i s to s t ,  s e  n e  
n a j d e  k m a lo  v e č  ž e n a ,  k i  b i  č i s to  i n  z v e s to  ž iv e l a  v  z a k o n u ,  
p o t e m  n i  n i k j e r  v e č  n a  z e m l j i  p l e m e n i t e ,  d u h o v n e  l ju b e z n i ,  a m ­
p a k  l e  v  ž iv i n s k o  s t r a s t  z a t o p l j e n a  p o h o t n o s t ,  n i  v e č  m la d e n ič a ,
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m o ž a ,  k i  b i  s e  k r e p k o  v s t a v l j a l  s t r a s t i  i n  m e s e n i  p o ž e l j i v o s t i ,  n i  
v e č  p r o s t e  v o l je ,  n i  k r e p o s t i ,  n i  p o n iž n o s t i ,  n i  B o g a ,  n i  p r e v i d ­
n o s t i .  V s e g a  t e g a  n i  v e č ,  k e r  n a j b l a ž i  j u n a k i  in  j u n a k i n j e  p o  
r o m a n i h ,  n o v e la h  in  p e s n i h  t e h  » r e a l i s to v *  s o  a l i  b o g o t a j c i  a l i  
p r e š e s t n i k i ,  p i j a n c i ,  s o m o m o r iv e i ,  d u e l a n t i ,  f a n t a s t i  a l i  n a r a v n o s t
—  n o r c i !

K a k a  n e z m i s e l : » r e a l i s t i 44 ! R e a ln o  j e  v e n d e r  n e k a j ,  k a r  j e ,  
k a r  b iv a ,  n e k a j  p o z i t i v n e g a .  A  n a š i  » r e a l i s t i 14 n im a jo  o č e s a ,  n e g o  
z a  s l a b o  t .  j .  z a  n e g a c i j o  t e g a .  k a r  j e ; k e r  n e v e r a ,  d v o m , g r e h ,  
n e r e d n a  s t r a s t  i t d .  k a r  n a m  n a v a d n o  v p o d a b l j a jo ,  n i  d r u g o  k a k e r  
t a j e n j e ,  z a n i k a n j e  p r a v e g a ,  d o b r e g a  in  l e p e g a ,  t e d a j  r e s n i č n e g a ,  
r e a l n e g a .  N j ih  r e a l i z e m  j e  z a n i k a n j e  v s a k e  r e a l n o s t i : n o n - e n s
—  n e z m i s e l !

N e ,  o s t a n i t e  l i  i d e a l i s t i ; a  i d e a l i s t i  n e  n a  v z g o r ,  a m p a k  
n a v z d o l ,  k e r  r e s  m o j s t e r s k o  r a z u m e t e  s l a b o  p r e t i r a v a t i ,  g r e h  
p o v e l i č e v a t i ,  t e d a j  i d e a l i s t i  z  o n im  p r i d e v k o m ,  k a k e r  s t e  g a  g o r e  
s l i š a l i !

S l e d n j i č  š e  n e k a j .  V r e d n i k  » L j u b l j a n s k e g a  Z v o n a “ v p r a š a  
v  » l i s t n i c i , 44 » k a k š e n  b i  b i l  S h a k e s p e a r e  v  s v i t u  n a jn o v e j š e  g o -  
r i š k e  m o d r o s t i . 14

S p r e jm e m o  t a k  p o k lo n .  T o d a  n a j  s e  l e  p o t o l a ž i  g .  v r e d n i k  
Z v o n o v ,  t o l i k o  v ž e  p o z n a m o  S h a k e s p e a r e ,  d a  m u  n e  b o m o  r a d i  
n e v e d n o s t i  p r i z a d e l i  n a jm a n j š e  k r i v i c e .  M o r d a  c e lo  v i š e  g a  z n a m o  
c e n i t i ,  n e g o  m la d o s l o v e n s k i  le p o s lo v c i .  I n  r e s ,  k a k o  s i  m o r e  p a č  
k r š č a n s k i  v e l i k a n  S h a k e s p e a r e  o b e t a t i  d o s t o j n e ,  p r a v i č n e  o c e n i t v e  
o d  l ju d i ,  k a t e r i m  s o  m o ž je ,  k a k e r  b o g o t a j n i ,  v m a z a n i  V o l t a i r e ,  
k a k e r  p e s i m i s t i č n i ,  f a t a l i s t i č n i  s m e š iv e c  v s e g a  b o ž j e g a  in  č lo v e š ­
k e g a ,  T u r g e n j e v  —  v z o r i  l e p o s lo v n ih  p i s a t e l j e v ! A n im a l i s  h o m o  
n o n  p e r c i p i t  e a ,  q u a e  s u n t  S p i r i t u s ; s t u l t i t i a  e n im  e s t  i l l i .  S tu l -  
t i t i a  —  m o r a  b i t i  t u d i  S h a k e s p e a r e  o n im , k i  m a l i k u je j o  p r e d  
V o l t a i r e - o m  in  T u r g e n j e v o m .

S i c e r  p a  s e  n o č e m o  d a l j e  p r i č k a t i  s e  Z v o n o v im  v r e d n i š tv o m .  
S v o je  n a z o r e  o  l e p o t i  i n  u m e t n o s t i  s m o  j a s n o  r a z l o ž i l i  v  » D v a ­
n a j s t e r i h  v e č e r i h . “ M e n im o , d a  v  n a š i  e s t e t i k i  n a j d e  t u d i  S h a ­
k e s p e a r e  č a s t n e g a  m e s t a ; n a j b r ž e  š e  p r e j  n e g o  v  e s t e t i k i  Z v o n o v ih  
l e p o s l o v c e v ; č e  s p lo h  im a jo  k a k o  e s t e t i k o ,  č e  im a jo  k a k a  n a č e l a .

I n  p r a v  t u  b i  p r o s i l i  » Z v o n 44 in  n je g o v e ,  s o t r u d n i k e .  n a j  
n a m  v e n d e r  e n k r a t  r a z l o ž i j o  n a č e l a  o l e p o t i  i n  u m e t n o s t i ,  d a  s e  
b o m o  p o g l e d a l i  v  j a s n i  lu č i .  V ž e  d v a j s e t  l e t  n a m  l e p o s lo v n o  
p i s a r i j o ,  a  š e  n is m o  im e l i  s r e č e  s l i š a t i  iz  n j i h  u s t .  k a j  j e  l e p o ,  
k a j  u m e t n o s t ,  k a j  i d e a l i z e m ,  k a j  r e a l i z e m .  Z a k a j  s e  p a  t o l i k o  
i z o g i b a t e  n a č e l n i h  v p r a š a n j  ?

I n  v e n d e r  b i  m o r a l i  r a v n o  t u  b i t i  m o j s t r i .  K e r  d a  s o  s p r e t n i  
m is l i t e l j i ,  t e m e l j i t i  f i lo z o f i  Z v o n o v i  s o t r u d n i k i ,  j e  v ž e  d v o j i t i  n e o d ­
p u s t l j i v  g r e h .  S a j  j e  p i s a l  o c e n i t e l j  m o j ih  » V e č e r o v 14 v  l a n s k e m  
Z v o n u  o d  b e s e d e  d o  b e s e d e  t a k o - l e : » N i š e  d o lg o ,  o d k a r  s e  j e  
z l a s t i  m e j m la d im  n a r a s t a j e m  k a t o l i š k e g a  d u h o v e n s t v a  t a k o  n e ­



4 3 2  ,,ZVON“

k a k o  , o d  z g o r a j 11 j e lo  p o s e b n o  p r i p o r o č a t i  m o d r o s lo v je .  N e  s a m o  
o z i r  n a  t o  d a  s e  j e  z a d n j a  d e s e t l e t j a  n o t o r i č n o  z a n e m a r j a l a  t a  
s t r o k a  p o  v s e h  s r e d n j ih  in  p o  d r u g i h  v i š j ih  s t r o k o v n i h  u č i l i š č ih ,  
k a m o r  p r i š t e v a m o  t a k i s t o  š t i r i  t e o l o g i č n e  t e č a j e ,  a m p a k  t u d i  č u t ,  
d a  s e  le  p r e m n o g o k r a t  v  d u h o v s k e m  s t a n u  o p a z u j e  n e k a k o  o z k o  
o b z o r je  n a s p r o t i  d r u g i m  p o s v e t n im  i s t o  t a k o  a k a d e m i č n o  i z o b r a ­
ž e n im  s t a n o v o m ,  k a t e r i m  p a  v e d n a  d o t i k a  s  š i r š im  s v e to m  in  —  
l e  o d k r i t o  r e c i m o ! —  t u d i  h u j š i  b o j  z a  o b s t a n e k  r a z š i r j a  v id ,  
v p l i v a l a  s t a ,  d a  s e  j e  j e l o  , v e d i  v s e h  v e d “ p o s v e č a t i  v e č j e  š t e v i l o  
i z o b r a ž e n i h  m o ž  ( I n k o v s k e g a  s t a n u ,  n e g o  j e  b i lo  š e  p r e d  m a lo  
l e t i  o b i č n o . “

T o  b i  b i lo  v  n a š i  p r o z i  n e k a k o  : M i p o s v e t n i ,  m i a k a d e ­
m ič n o  i z o b r a ž e n i  Z v o n o v c i ,  s m o  v ž e  s t a r i ,  v  P l a t o n o v i h .  A r i s t o ­
t e l o v i h  i t d .  i t d .  d e l i h  z a r u j a v e l i  f i lo z o fi, t a k o  d a  p o m ilo v a v n o  
z r e m o  n a  č r n o  d r u h a l  k a t o l i š k e  d u h o v š č i n e  v  n j e n e m  „ o z k e m  
o b z o r j i , “ k a t e r a  j e  z a č e l a  š e  l e  z d a j  —  t a n d e m  a l i q u a n d o  —  p o  
n a š e m  v z g le d u  —  n e k a k o  s e  b a v i t i  z  e l e m e n t a r n i m i  v p r a š a n j i  
t i s t e  f i lo z o f i je ,  k i  j e  n a m  v ž e  d a v n o  p r e š l a  v  m e s o  in  k r i !

H a h a ! S t e  j i h  č u l i  ?  K o l ik o  s t e  p a  p o k a z a l i  d o s le j  o d  s v o je  
f i lo z o f ič n e  i z o b r a ž e n o s t i  ?  K o l ik o  f i lo z o f ič n ih  s p i s o v  n a h a j a m o  v  
D u n a j s k e m  in  L j u b l j a n s k e m  Z v o n u  ?  Č e  s e  n e  m o tim ,  j e  n e k d o  
p r e d  l e t i  v  n e iz r e č e n o  k r a t k i h  p i s m ih  p o j a s n j e v a l  n e k a t e r e  K a n t o v e  
n a z o r e .  T o  j e  v s e ! A k o  n o č e m o  m o r d a  f i lo z o f i ji  p r i š t e v a t i  S t r i ­
t a r j e v i h  p l e v  iz  S c h o p e n h a u e r j a  . . . K d o  p r i  n a s  f i lo z o f u je  ?  N e  
g o v o r im  t u  o l o g ik a h  p o s n e t i h  iz  n e m š k ih  f i lo z o f o v .  P o z n a t e  d r .  
L a m p e t o v e  f i lo z o f ič n e  r a z p r a v e  o d u š i ,  o B o g u  ? T o d a  —  p s s t ! 
D u š a  i n  B o g  n i s t a  p r e d m e t  „ p r a v e “ f i lo z o f i j e ! A m p a k  le  K a n t o v  
„ D i n g  a n  s i c h , “ a m p a k  le  v s o d a ,  l e  S c h o p e n h a u e r ! K a j  n e  d a l ?  
K d o  n a m  s p i s u j e  p r v o  s lo v e n s k o  f i lo z o f i jo ,  k a t e r o  i z d a j e  . M a t i c a " ?  
D u h o v e n  —  . n i z k e g a  o b z o r j a  n a s p r o t i "  —  Z v o n o v c e m  !

N a  d a n  t o r e i  z  v a š o  f i lo z o f i jo , z  v a š o  e s t e t i k o ,  a k o  r e s  s t o ­
j i t e  t a k o  n e d o s e ž n o  v i s o k o  n a d  n a m i !

Dr. Mahnit.
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R a z n o t e r o s t i .

i .

Nekaj i z  masonskega katekizma.

M a s o n s tv o  z l a s t i  n a  n i ž ih  s t o p i n j a h  k a j  r a d o  p o s n e m a  o b ­
r e d e  k a t o l i š k e  c e r k v e ,  t o  p a ,  d a  t e m  b o l j  s k r i v a  s v o je  p o d le  
n a k a n e ,  t e r  t e m  l a ž e  o k a n i  n e i z k u š e n e a ,  k i  j e  p a l  v  n j e g o v e  
m r e ž e ,  i n  v a r a  n e v e d n i  s v e t ,  k o j e m u  s e  t a k o  p o d a v a j o  b l e s t e č e  
f r a z e  o  p r i s t n o  č lo v e k o l ju b n i l i  n a m e n i h  in  t e ž n j a h  p r o s t o z i d a r s k e g a  
d r u š t v a .

T a k o  im a jo  b r a t j e  m a s o n i  p o  k a t o l i š k e m  v z o r c i  t u d i  s v o je  
k a t e k i z m e  p r i l e ž n e  r a z l i č n i m  s t o p i n ja m  m a s o n s t v a .  N o v in e c  ( a p -  
p r e n t i ) ,  s o d e l a v e c  ( c o m p a g n o n ) ,  m o j s t e r  ( m a i t r e ) ,  v i t e z  r o ž n e g a  
k r i ž a ,  v i t e z  k a d o š  in  d r u g a  v i š a  d o s t o j a n s t v a  im a jo  s v o j  k a t e k i ­
z e m , in  s l e h a r n i  b r a t ,  k i  h o č e  d o s e č i  v i š o  č a s t ,  s e  m o r a  p o d v r e č i  
i z p r a š e v a n j u  i z  d o t i č n e g a  k a t e k i z m a :  s o  l i  b r a t j e  m a s o n i  p r i  t a -  
e ih  i z p i t i h  s t r o g i ,  a l i  n e ,  o  t e m  n is m o  n i č  g o t o v e g a  p o z v e d e l i .

N i  n a š  n a m e n ,  d a  b i  s e z n a n i l i  č i t a t e l j e  „ R i m s k e g a  k a t o l i -  
k a “ z  v s e m i  o v im i  k a t e k i z m i ,  a  n e  m o r e m o  s i  k a j ,  d a  b i  j im  n e  
p o d a l i  v s a j  n e k o l i k o  č r t i c ,  d a  k o l i k e r  t o l i k o  z p o z n a jo  v  t e m  o z i r u  
m a s o n s k i  o b i č a j .  P o s e b n o  z a n i m iv  j e  k a t e k i z e m  z a  n o v i n c a ,  k i  g a  
h o č e m o  t u  p o s n e t i  v  g l a v n i h  t o č k a h  p o  z n a m e n i t e m  d e lu  L e o n a  
T a x i l a ,  k i  j e  s č  s v o j im i  „ R e v e l a t i o n s  c o m p l č te s  s u r  l a  F r a n c -  
M a c o n n e r i e “ v  v s e h  o z i r i h  o s v e t i l ,  k a k e r  n i h č e  p r e j ,  f r a m a s o n s k o  
d r u ž b o .

P r i m .  „ L e s  F r e r e s  T r o i s - p o i n t s 11 1 . z v e z e k  s t r .  4 0 9

* **

V p r a š a n j e .  K a j  j e  m a s o n ?
O d g o v o r .  S v o b o d e n  in  z n a č a j e n  č lo v e k ,  k i  c e n i  p r a v i c o  i n  

r e s n i c o  v i š e ,  n e g o  v s e  r e č i ,  t e r  o s v o b o je n  l j u d s k i h  p r e d ­
s o d k o v  j e  r a v n o  t a k o  p r i j a t e l j  b o g a t i n u ,  k a k e r  v b o ž c u ,  d a  
s o  l e  k r e p o s t n i .

V p .  K a j  j e  m a s o n t v o ?
O d . M a s o n s tv o  j e  č lo v e k o l ju b n a ,  f i lo z o f lč n a  i n  n a p r e d n a  d r u ž b a ,  

k a t e r e  s m o t e r  j e  v r e s n i č i t i  p r a v i c o  v  č lo v e š tv u .
V p .  K a t e r o  j e  n j e g o v o  g e s l o ?
O d . M a s o n s tv u  j e  g e s lo  : „ l i b e r t e ,  e g a l i t e ,  f r a t e r n i t č “ ; n j i h  v r e -  

s n i č e n j e  j e  p o p o ln o  v r e s n i č e n j e  p r a v i c e .
15
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V p. K ateri so  zn ak i m a so n stv a ?
Od. M asonstvo je  b istven o  n apred no; „čred o“ in neprem enljive  

dogm e so mu n ezn an e. S človešk im  razum om  vred ono sp re­
jem a  va-se  sledn ji dan pridobitve na zn an stvenem  polji, s le d ­
nji dan razgrin ja  n ova  obzorja (nou veau x liorizons) in  n ove  
predm ete v spoznanje. Ono se  bori z  n evednostjo , p ied so d k i 
in vražam i, č is la  in priporoča delo, sp oštu je  pravo in zavrača  
vsak o  n a silstv o .

Vp. K ak šne so d olžnosti m asonsk e ?
Od. M ason mora nevm orno d elova ti za  vresn ičen je  m ason sk ega  

sm otra, m ora skrbno štu d ira ti vprašanja, v  z n e m i r j a j o č a 
č lovešk o  družbo ter  jim  isk a ti m irne rešitv e . On m ora b iti 
dober, pravičen , v d a n ,  pogum en, skrom en, p r i p r a v l j e n  
z a  v s a k e r š n o  ž r t e v ,  da zm aga pravo in resn ica .

Vp. K ako v a s bodem  sp ozn al, da s te  m ason ?
Od. N a mojih besedah, znam enjih  in tipanjih .
V p. K ako se  d ela  znam enje ?
Od. P o  čez in n a v p ik ; to zn ači, da hočem  raji, da se  mi p re­

reže grlo , n ego  da bi izd a l zau p ane mi sk rivn osti.
V p. D ajte  mi potno besedo.
Od. T ubalkajn.
Vp. Kaj pom eni ?
Od. To je  im e en eg a  sin a  L am eh ovega, ju d o v sk e g a  očaka, k ojega  

potom ci so se  od lik ova li po d elavn osti. N jegova  prva žena  
A d a mu je  porodila d va s in o v a :  .Tabela, k i je  po žid ovsk ih  
trad icijah  bil prvi nom adski p astir , in  Ju bala , k i je izum el 
prve g la sb en e in stru m ente. N jegova  druga žena , S ella , mu 
je  porodila T ubalkajna, p rvega  k ovača , in  Nohem o, prvo tka-  
lico . j) P o tn a  b esed a  m asonsk ih  n ov in cev  se  je  izb ra la  mej 
ovim i d elavci p rve dobe, da bi se  nam naznanjalo, da nam  
j e  č is la ti in p roslavjati delo tud i v  n jegovih  najskrom niših  
in  n ajelem en tarn iših  oblikah.

Vp. D ajte  mi sv e to  besedo.
Od. J e  ne sm em  n iti brati, n iti p isa ti, jo  sm em  le  z lo g a t i ; 

r e c ite  mi p rvi z lo g  in  ja z  vam  p ovem  drugi ( sv e ta  b esed a
se  z loga ).
V p . K aj p om eni?
Od. T rdnost, n eom ahljivost. T ak o se  je  im enoval en steb er S a lo ­

m onovega sv e tišča , k jer so  n ov in ci d ob ivali svo je  p lačilo  
(tou ch a ien t leur sa la ire). 2)

V p. Čemu ste  se  dali sp rejeti v  m asonsko d ru štv o ?
Od. K er sem  b iva l v  tem oti in  hrep en el po luči. Č loveška  družba,

*) Lepa lekcija iz židovske zgodovine, kaker sploh masonstvo se pre- 
rado baha v svojih obredih sč zgodovinsko m odrostjo!

2) V masonski govorici pomeni ovi izraz ravno nasprotno, namreč pla­
čati primerno vsoto.
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v  k a ter i živ im o, j e  le  na pol izobražena. 1) B istv e n e  resn ice  
zatem njuje še  g o sta  m egla , pred sod ki in  n eved n ost j ih  vbija, 
sila  jim  k rati pravo. V erjel sem  in verujem  še  sedaj, da v  
m asonskili sv e tišč ih , p osvečen ili delu  in učenju, mora b ivati 
n ajveči zak lad  resn ic  in  lu či. 2)

Vp. K ako so vas p red stav ili lo ž i?
Od. N iti n azega , n iti ob lečen ega , h oteč m e opom inati, da k rep o st  

ne potrebuje k rasila , p ro steg a  3) v se g a  cvenk a, ker je  zn a ­
m enje in često  vzrok razvad  in zločin ov , k oje m asonstvo  
m ora pobijati.

Vp. K ako so v a s v v ed li v  lo ž o ?
Od. P o  treh  m ahljajih.
Vp. Kaj značijo  ovi m ahljaji ?
Od. V prašajte in b o ste  d o b il i; išč ite  in  b oste n a š l i ; trk a jte  in  se  

vam  bode odprlo.
Vp. Kaj j e  p očel z vam i brat V ešč i (E xp ert) ?
Od. V v e l m e je  v ložo ter  mi vk aza l p otova ti, kaker m ora sled ­

nji m asonski n ov in ec, da sp ozn a težave, m uke in  s t isk e  
živ ljen ja . O čistil sem  se  v  vod i in ogn ji ter  od govorivši na  
razna vprašanja sem  b il sp rejet v  društvo in sem  p risegel, 
da bodem  obdržal sk rivn osti, k i se  mi bodo zaupale, ter  v  
vseh  razm erah ravn al se  k o t dober in  z v e s t  m ason. Č estit-  
lj iv i (V enerab le) mi je  potem  vročil d ve d vojic i belih roko- 
v ic  ter me je  ob lek el s e  zastorom  en ak e barve. 4)

V p .  K a j  p o m e n i jo  t e  r o k o v i c e  i n  t a  z a s t o r ?
Od. R ok ov ice  b e le  naznanjajo, da m asonsk e rok e m orajo b iti 

č is te  v seh  zločin ov , in  da se  moramo skrbno o g ib a ti vseh  
i najm anjših  m adežev. N ov in ec m ora h ran iti eno dvojico  
teh  rok ov ic  v  spom in sp rejetja  v ložo in  drugo dvojico po­
d ariti žen i, kojo najbolj č is la , da g a  ona opom ina na mo- 
son sk e  d olžn osti, ko bi se  p regreš il zoper nje. Z astor je  
znam enje d elavnosti, pristno znam enje fram asonstva.

Vp. Kaj s te  v id eli, ko s te  sto p ili v  lo ž o ?
O d . N i č e s a r ,  k e r  so  m i  t r d n o  z a v e z a l i  o č i.
Vp. Zakaj so vam  za v e za li o č i?
Od. V ezilo  na očeh zn ači tem ine, zagrin jajoče še  in te lek tu a ln i in  

m oralni svet, zn ači težen je  v seh  ljudi po lu či.
Vp. Zakaj so bratje n avzoči pri vašem  sprejem u držali svo je  m eče 

obrnjene p roti vašim  p rsom ?

1) Masonstvo in njega som išljenci namorjajo in oznanjujejo, kaker zna­
no, tako zvano tretjo civilizacijo.

2) Č lovek bi moral verjeti, da maBoni so pristni sinovi luči! Od njih naj 
mračno človeško društvo sprejme resnico in prosveto!!

3) Recimo oropanega: v denarnih zahtevah bratje masoui niso posebno 
skrom ni!

Ovo so, glavne točko fantastičnih obredov pri sprejemu. Glej »Skrivno 
razodenje.“ „R . K .“ III. zvezek.
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Vp. K ateri so zn ak i m aso n stv a ?
Od. M asonstvo je  b istven o  napredno-, „ čredo “ in neprem enljive  

dogm e so mu n ezn an e. S človešk im  razum om  vred ono sp re­
jem a  v a -se  sledn ji dan p ridobitve na zn an stvenem  polji, s le d ­
nji dan razgrin ja  n ova  obzorja (nou veau x liorizons) in  n ove  
predm ete v spoznanje. Ono se  bori z neved n ostjo , p ied sod k i 
in vražam i, č is la  in priporoča delo, sp oštu je  pravo in zavrača  
vsak o  n a silstv o .

Vp. K ak šne so d olžnosti m asonsk e ?
Od. M ason mora nevm orno d elova ti za  vresn ičen je  m a so n sk eg a  

sm otra, m ora skrbno štu d irati vprašanja, v z n e m i r j a j o č a  
človešk o družbo ter  jim  isk a ti m irne rešitv e . On m ora b iti 
dober, pravičen , v d a n ,  pogum en, skrom en, p r i p r a v l j e n  
z a  v s  a k e r š n o ž r t e v ,  da zm aga pravo in resn ica .

Vp. K ako v a s bodem  sp ozn al, da s te  m ason ?
Od. N a mojih besedah , znam enjih  in  tipanjih .
V p . K ako se  d ela  zn am en je?
Od. P o  čez in n a v p ik ; to  zn ači, da hočem  raji, da se  mi p re­

reže grlo , n ego  da bi izd a l zaupane mi sk rivn osti.
V p. D ajte  mi potno besedo.
Od. T ubalkajn.
V p. Kaj p om en i?
Od. To je  im e en eg a  sin a  L am eh ovega, ju d o v sk e g a  očaka, k ojega  

potom ci so se  od lik ova li po d elavn osti. N jegova  prva žena  
A d a  mu je  porodila d va s in o v a :  .Tabela, k i je  po ž id ovsk ih  
trad icijah  b il prvi nom adski pastir , in  Ju b ala , k i je izum el 
prve g la sb en e in strum ente. N jeg o v a  druga žena, S ella , mu 
je  porodila Tubalkajna, p rvega  k ovača , in Nohem o, prvo tk a -  
lico . |)  P o tn a  b esed a  m asonskih  n ov in cev  se  je  izb ra la  mej 
ovim i d e lavc i prve dobe, da bi se  nam naznanjalo, da nam  
je  č is la ti in  proslavjati delo tud i v  n jegovih  najskrom niših  
in  najelem en tarn iših  oblikah.

V p. D ajte  mi sv e to  besedo.
Od. J e  ne sm em  n iti brati, n iti p isa ti, jo  sm em  le z lo g a t i ; 

re c ite  mi prvi z lo g  in  ja z  vam  p ovem  drugi ( sv e ta  b esed a
s e  z loga ).
V p . Kaj p om eni?
Od. T rdnost, n eom ahljivost. T ak o se  je  im enoval en steb er S a lo ­

m onovega sv e tišča , kjer so  n ov in ci d obivali svo je  plačilo  
(tou ch a ien t leur sa la ire). 2)

Vp. Čemu ste  se  dali sp rejeti v  m asonsko d ru štv o ?
Od. K er sem  b iva l v  tem oti in  h repenel po lu či. Č loveška  družba,

D  Lepa lekcija iz židovske zgodovine, kaker sploh masonstvo se pre- 
rado baha v svojih obredih s h zgodovinsko modrostjo i

2) V masonski govorici pomeni ovi izraz ravno nasprotno, namreč p la­
čati primerno vsoto.
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v  k a ter i živim o, je  le  na pol izobražena. 1) B is tv e n e  resn ice  
zatem njuje še  g o sta  m egla , pred sod ki in  n eved n ost j ih  vbija, 
sila  jim  k rati pravo. V erjel sem  in verujem  še  sedaj, da v  
m asonskili sv e tišč ih , p osvečen ih  delu in  učenju, mora b ivati 
n ajveči zak lad  resn ic  in  lu či. 2)

Vp. K ako so vas p red stav ili lo ž i?
Od. N iti n azega , n iti ob lečen ega , h oteč m e opom inati, da k rep ost  

n e potrebuje k rasila , p r o s te g a 3) v se g a  cvenk a, k er je  zn a ­
m enje in  često  vzrok  razvad  in zločin ov , koje m asonstvo  
m ora pobijati.

Vp. K ako so v a s  v v ed li v  lo ž o ?
Od. P o  treh  m ahljajih.
Vp. Kaj značijo  ovi m ahljaji ?
Od. V prašajte in  b o ste  d o b ili;  išč ite  in b oste n a š li;  trk a jte  in  se  

vam  bode odprlo.
Vp. Kaj j e  počel z vam i b rat V ešč i (E xp ert) ?
Od. V v e l m e je  v  ložo ter  mi vk aza l p otova ti, kaker m ora s led ­

nji m asonsk i n ov in ec, da sp ozn a težave, m uke in s t isk e  
živ ljen ja . O čistil sem  s e  v  vod i in  ogn ji ter  od govorivši na  
razna vprašanja sem  b il sp rejet v  društvo in sem  p risegel, 
da bodem  obdržal sk rivn osti, k i se  mi bodo zaupale, ter  v  
vseh  razm erah ravn al se  k o t dober in  z v e s t  m ason. Č estit- 
lj iv i (V enerab le) mi j e  potem  vročil d ve d vojic i belih  roko- 
v ic  ter  m e je  ob lek el s e  zastorom  en ak e barve. 4)

V p. Kaj pom enijo te  ro k o v ice  in ta  za s to r ?
Od. R o k o v ice  b e le  naznanjajo, da m asonsk e rok e m orajo b iti 

č is te  v seh  zločin ov , in  da se  moram o skrbno o g ib a ti vseh  
i najm anjših  m adežev . N ovin ec mora h ran iti eno dvojico  
teh  rok ov ic  v  spom in sp rejetja  v ložo in  drugo dvojico po­
d ariti ženi, kojo najbolj č is la , da g a  ona opom ina na mo- 
son sk e  d olžn osti, ko bi se  p regreš il zoper nje. Z astor je  
znam enje d elavnosti, pristno znam enje fram asonstva.

Vp. Kaj ste  v id eli, ko s te  sto p ili v  ložo ?
Od. N ičesar, k er so mi trdno za v eza li oči.
V p. Zakaj so vam  za v eza li o č i?
Od. V ezilo  na očeh zn ači tem ine, zagrin ja joče še  in te lek tu a ln i in  

m oralni svet, zn ači težen je  v seh  ljudi po lu či.
Vp. Zakaj so  bratje n avzoči pri vašem  sprejem u držali svo je  m eče  

obrnjene p roti vašim  p rsom ?

*) Masonstvo in njega som išljenci namerjajo in oznanjiyojo, kaker zna­
no, tako zvano tretjo civilizacijo.

2) Clovok bi moral verjeti, da masoni so pristni sinovi luči! Od njih naj 
mračno človeško društvo sprejme resnico in prosveto!!

3) Recimo oropanega : v denarnih zahtevah bratje masoni niso posebno  
skrom ni!

4> Ove so, glavne točko fantastičnih obredov pri sprejemu. Glej „8krivno  
razodenje.“ „R . K .“ III. zvezek.
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Od. D a  bi mi nazn anili, da m asoni bodo vselej pripravljeni po­
m oči mi v m ogočih  stisk a li, ako ostanem  z v e st  svo ji časti in  
danim  obljubam . T udi so  mi n azn anili, da v sa k  čas in  po 
v seh  krajih m e bode zad el m aščevavec , ako se  izneverim  
zaupauju, k i so mi je  izk a za li sp rejem ši m e v  ložo.

Vp. Kdaj začenjajo in  končujejo m asoni svoje d elovan je (zb o ­
rovanje) ?

Od. A legorično , njih d elovan je (travau x) se  p rične op oldn e in  
preneha o polnoči.

Vp. Z akaj so  sk len ili m asoni p ričen jati svoje d elovan je opoldne  
in  j e  k o n čev a ti o p o ln oči?

Od. Spom injaje se  Zoroastra, k i je  p rvi v sta n o v il m isterije  (sk r iv ­
n ostn e obrede) v  starem  vek u  in , k ak er pravi legen d a , sp re­
jem al svoje  u čen ce opoldne ter  jih  od pu ščal o polnoči. T i 
uri naznanjati sim bolično, da č lovek  m ora čak ati po lovico  
a li poldan 'ž iv ljen ja , predno zam ore k o r istiti svojim  sob ra­
tom  ; a da odslej m ora nevm orno delovati v  občno b lagin jo .

Vp . K oliko s te  stari ?
Od. T ri le ta . 1)
V p. Kaj se  d ela  v  v a ši lo ž i?
Od. Borim o se  z nasilstvom , n eved n ostjo , pred sod ki in  zm otam i;

proslavljam o pravo, pravico , resn ico , pam et. K rep osti p letem #  
ven ce , sp ačn osti kujem o že lezn e  sp one.

V p. K je d ob ivate svojo  „p lačo -‘ ?
Od. P ri stebru  J . 2)
V p. S te -li zad ovo ljn i?
Od. D a ; m ojstri so zadovoljn i z m enoj.
Vp. A li n im ate nobene težn je  v e č ?
Od. E no s a m o : težim  po ča sti, da bi se  me sp rejelo  mej sod e­

la v c e  (com pagnons).
S k le p : D e la jte  in  v stra ja jte .
In  km alu bode d otičn i n ovinec, ako je  p okazal m asonske

„ v r lin e“ , dobil „povišano plačo" , to je , bode sp rejet v  v iš i  red.

1) Tu Hlode zgodovinski in m itologifni dokazi za im enitnost tega  števi­
l a : v tem dokazu figurirajo Brahma, Siva in Višnu, Jupiter, Neptun in P lu­
ton, Kajn, Abel in Set, Noetova ladija s tremi nadstropji, trije kralji, i. t. d. 
Pri bratih masonih ima vsaka stopinja svojo posebno številko.

Določeno mesto v loži, kjer se nahajajo stebri, kaker v naših
cerkvah.
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Pravoslaven o pravoslavji.

„Narod nie jest tem, co on o sobie  
m ysli v przebiogu ezasow, a le tšra byo 
winien, co B og o nim my<li vr wiecz- 
no3oi“ . . .

Leez narod, kt6ry nie chce po$wi?cic 
sw ego egoizm u narodowego prawdzie 
povvszeclmšj, nie jest naroderii chrze- 
Scianskim i nim nazyvac si? nie m o­
že. “ Solovjev.

Ime V ladim ira Solovjeva j« dandanes znano po širokem  
svetu. Saj je  on v najnovejši dobi v svoji domovini zopet 
vzbudil velikansko m isel, od katere je  odvisna bodočnost S lovan­
stva in E vrope, m isel o zjedinjenji izhodne in zapadne cerkve. 
N jegove rodbinske zveze, globoka izobraženost in plem eniti značaj 
obračajo nanj oči vsega om ikanega sveta. Sin j e  univerzitetnega  
profesorja Sergeja Solovjeva, historika ruskega in bivšega učitelja  
sedanjega carja. Ko je  dokončal v Moskvi študije in si priboril 
doktorstvo iz filozofije, j e  dobil stolico istega  predmeta najprej v 
M oskvi, kasneje pa v Petrogradu. Baveč se mnogo s historijo, 
posebno rusko, se je  prepričal, da razlika mej izhodno cerkvijo in 
in zapadno vender ni tako velikauska, da bi bil sp loh  nem ogoč  
prehod. Svojega prepričanja ni plašno tajil v srci. Huda polem ika  
se je  vnela. Ta boj ga je  še bolj potrdil in prepričal o vzvišenosti 
in osodnosti smotra, kojega si je  izbral za nalogo svojemu življenju. 
D a bi se m ogel celega tej nalogi žrtvovati in brezobzirno in svo­
bodno izjavljati svoje srčno prepričanje, pustil je  stolico petrograjsko  
in šel potovat po Evropi. Pogovarjal se je  o svoji nalogi z naj­
poglavitnejšim i možmi na A ngleškem , Francoskem , Italijanskem  in 
na izhodu. P lod  teh konferencij je  filozofija cerkvene zgodovine, 
knjiga, katere prvi del je izišel lanskega leta v Zagrebu. Pisana  
je  rusko.

Po njegovem  je  treba vero, kojo rojaki njegovi vže prizna­
vajo, lo  osvoboditi lokalnih vezi in jo očistiti narodnostnega sam o­
ljubja, da se pokaže kot ista z večno, neskaljeno resnico božjo. 
Po ti poti se cerkvi sami ob sebi stopiti. Sam se čudi, da ga ruska 
cerkev radi takih nazorov ne izobči, da ga trpi v svojem  n aročji! 
M ogoče vsaj v srci priznavajo cerkveni dostojanstveniki ruski, ki 
se  nahajajo v oblastni roki carjevi, da bi vender le  vtegnil im eti 
Solovjev pravo P ! . . . .  K aker jih  je  nebrojno pri nas, ki razmotrujoč 
zjedinjenje obeh cerkva —  in v prvi vrsti m alikovavci narodnosti —  
vidijo le  zapreke ne pom neč, da je  resnica večna, da resnica ko- 
pečuo vender le  mora zm agati, da je  božja oblast in m ilost vender
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le  m očnejša od carjeve roke in njegovih činovnikov —  tako je 
tudi navdušenega Solovjeva neki katoliški pisatelj zavrnil : „jedna 
lastavica ne prinese pomladi “ A ta opazka, ki sicer poparja navdu­
šenost kot slana mlado cvetje, Solovjeva globoko prepričanega o 
svoji stvari ni vstrašila, ampak odbil jo j e :  ^Morebiti, da je  prilot 
jed ne lastavice le slučaj, ki nič ne pomeni. Vender ako lastavica  
od mraza ne giue, j e  dokaz, da se je prava zim a vže vm aknila ....“

Solovjev ne izreka im ena „unija,“ vender dokazuje potrebo 
reform e v pravoslavni cerkvi. V brošuri „Rusija in Evropa" pobija 
nauke šovinizm a panslavistične stranke v Rusiji in prepričava, da 
narodnostna izključnost vodi narode v barbarstvo, v propast. 
R avno ta narodnostna izključnost v prv, vrsti loči vero izhodno 
od katoliške. In res, slovanskim  liberalcem  na zapadu, k i proslav­
ljajo rusko ortodoksijo, ni pravzaprav nič do vere v nji, ampak  
le  do oblačila, v Katero so G r k i, a ne Slovani niti sveti Ciril in 
M etod, pristno vero vrinili : njim je  le  do narodne izključnosti.

Lanskega leta je  bil Solovjev v Parizu N ek ega  dne je  v hiši 
knjegin je W ittgen3tein  pred mnogim najodličnišim  poslušateljstvom  
govoreč o načinu, kako bi se  im ela zediniti Rusija z R im om , in 
kažuč ji pravi njeni namen, rekel : N a r o d  n i t o ,  k a r  s a m  
t e k o m  č a s a  o s e b i  m i s l i ,  a m p a k  d o l ž a n  j e  b i t i  
t o ,  k a r  B o g  o n j e m  m i s l i  v v e č n o s t i . * )  Na tej 
krasni resnici j e  osnoval Solovjev svoje razmotrovanje. Rusija govori 
vedno o panslavizm u, vvažajoč ga za svojo historično m is ijo ; a 
R u s i j a  i m a  d o s t i  l e p š e  p o s l a n i š t v o  k a k  e r  p o ­
k r o v i t e l j s t v o  a l i  p r i s v o j i t e v  B o l g a r i j e ,  S r b i j e  
i n  d r u g i h  s l o v a n s k i h  p l e m e n ;  n j e n o  p o s l a n i š ­
t v o  j e  v r n i t i  s e  v j e d i n o s t  k r š č a n s k o ,  s e  d a t i  
p r e r o d i t i  i n  v s v o j e  k r š č a n s t v o  p r i l i t i  s v e ž o  
k r  v,  m e s t o  z a v z e t i  m e j  k a t o l i š k i m i  n a r o d i  se  
svojimi sto m ilijoni duš, b iti m ost mej Evropo in Azijo . . . .  biti 
s t r a ž n i k  P e t r o v  na braniku krščanskem . Tej m isiji po 
m nenji Solovjevem  se tudi popolnom a prilega značaj ruskega ljud­
stva, ki je  skoz in skoz verski, katerem u je  tako tesn o  in n ev- 
goduo v pravoslavji, da razpada v različne sek te . To sm atra Solovjev  
za m isel, za idejo, kojo ima B og v večnosti o nam enu R usije, pre­
pričan je , da l e  p o v r a t  v j e d i n o s t  bi Rusiji moči pomno­
žil in dal j i pravi tir.

A ko je  res —  pravi dalje v om enjeni prelekoiji —  da je  
človeštvo ve lik  organizem , vender ni le  organizem  m aterijalen in 
fizičen, ampak članovi, kateri je sestavljajo, narodi in posam ezniki, 
so bitja m oralna. Misel božja, ki je  za m aterijalni svet brezobzirna, 
je^ za bitje moralno le  zavezavna. Vsaka dolžnost se lahko spolni 
ali ne, se  lahko sprejm e ali zavrže, vender ta prostost, puščena

*) Te podatke jemljem o posredno iz francoskega časopisa »Oaulois." 
Sami rabim o poljski prevod.
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ljudem in narodom, ne moro sprem eniti načrta previdnosti ali vn i- 
čiti nasledkov m oralnega prava. D elovanje Božje v moralni sfer i 
ne more biti manj vspešno kaker njegovo delovanje fizično : 
„D z i a t a n i e B o g a  i \v s f  e r z e m o r a l n e  j n i e m o ž e 
b y č  m n i e j  -s k u t e o z n e,  n i z  j e g o  d z i a t a n i e  f i -  
z y c z n e . “ Iz tega sledi, da tudi v moralnem svetu je  fatalnost, 
da se koneeno brezobzirno vresničijo božji nameni —  a le p o ­
sredno po prosti volji človešk i, kar se v fizičnem svetu  ne nahaja. 
P o k l i c  a l i  č i s t a  ideja, kakersno B og določuje vsakem u  
m oralnemu bitju, posamezniku ali narodu, se javlja po vesti tega  
bitja in sicer kot najvisa dolžnost . . . .  T a  i d e j a  d o l ž n o s t i  
[ » o s t a n e  p r a v i c a  d o  ž i v l j e n j a ,  a k o j o  i z v r š u ­
j e m o ,  a l i  p a  p r i d e m o  o b  p r a v i c o  d o  ž i v l j e n j a ,  
a k o j e  n e  i z v r š u j e m o .  B itje moralno se m ore obraniti 
idej božjih, a od proste volje je odvisno prejeti jo  kot blagoslov  
ali pa kot prekletstvo : ,.I s t o t a m o r a l n a  n i č  m o ž e  s i £ 
u c h r o n i č o d  i d e i b o ž č j . a 1 e o d  w o 1 n e j w o 1 i z a-
w i s t o p r z y j 4 č j a  j a k o  b o g o s t a w i e n s  t w  o,  1 u b
t e ž  j a k o  p r z e k I e h s t w o .“

Solovjev, kateri je , koliker znano, še vedno pravoslaven, doka-
zovaje, da je glede R usije sedaj božja volja zedinjenje z Rimsko  
cerkvijo, omenja i zapreke, ki jih  stavijo pravoslavni ne toliko  
g lede vere sam e, ampak gledč narodnostne izključnosti, ki je  znak  
pravoslavja: „ B o j č  s e  p r i  n a s  r e s n i c e ,  a k e r  j e
r e s n i c a  k a t o l i š k a  t. j. v s o o b č n a ,  r a d i  b i  i m e l i  
r e s n i c o  o s e b n o ,  v e r o  r u s k o ,  c e r k e v  c a r s k o ! !  
N i  j i m  p r a v z a p r a v  d o  n j e  s a m e ,  a m p a k  r a d i  

b i  j o  o h r a n i l i  k o t  p r i v i l e g i j  i n  s a n k c i j o  i z ­
k l j u č n o s t i  n a r o d n o s t n e .  A l i  n a r o d , k a t e r i  n e č e  ž r t ­
v o v a t i  S v o je g a  e g o iz m a  n a r o d n o s t n e g a  v s e o b č i r e s n ic i ,  n i  
n a r o d  k r š č a n s k i  in  s e  n i t i  n e  m o r e  ta k o  z v a t i .  Pripravljajo  
v R usiji velik e slavnosti v spomin prijetja krščanstva ; ali zdi se , 
da krst sv. Vladim ira, tako vspešen njemu, je  bil za ljudstvo le  
krst vode in da potrebujem o biti v drugič krščeni v duhu, resnici 
iu v ognji m ilosti. Odreči se moramo novem u m alikovavstvu, ki j e  
sicer mauj barbarsko, ali ne manj dostojno, kaker je  bilo m aliko- 
vavstvo naših prednikov poganov, zatrto po Vladimiru. D a n a š ­
n j e  m a l i k o v a n j e  j e  n a c i j o n a l i z e m ,  kateri narodu 
vkazuje spoštovati sm oter na m esto najvišega B oga.“

K.
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III.

Grof Lev Nikolajevič Tolstoj — o veri. *)

Slednjič se  je zatekel v pristanišče vere, iz katerega se je  
bil podal brez jadra, brez vesla, brez sidra, in našel je  tam miru 
svoji duši, miru, katerega mu slasti in ved e sveta niso m ogle dati.

„Iskal sem  —  nadaljuje grof Tolstoj —  odgovora (živenjskim  
vprašanjem ) v človeških  znanostih. N ašel sem , kaker drugi, da glede  
na ta vprašanja se celo človeško znanstvo deli na dve protivni 
polokrogli . . . .  vender na nobeni ne najdete odgovora živenj­
skim vprašanjem. Prva vrsta znanstva ne priznava teh vprašanj . . . 
ta  vrsta je  vrsta em piričnih ved. Na konci teh ved stoji m atem a­
tika. Druga Vrsta priznava sicer ta vprašanja, a ne odgovarja na 
nje: ta vrsta je  vrsta spekulativnih  ved. N a skrajni m eji teh ved  
stoji metafizika.

Iskal sem  v vseh vedah, a no le, da nisem  nič našel, am pak  
prišel sem k  prepričanju, da so vsi, kateri so iskali, ravno to liko  
našli, kaker jaz: nič. V  em piričnih strokah sem rokal: ,vse se raz­
vija in bliža k dovršitvi, so zakoni, ki ravnajo ta tek’. ,Ti si del 
ce lo te .’ —  Dolgo n isem  m ogel verovati, da veda nič drugega ne 
odgovarja na živenjska vprašanja, kaker to, kar odgovarja.

. . . .  N astala je  doba, ko je  moja rast prestala, ko sem  
zapazil, da se ne razvijam več, ampak sahnom, da moje m išice 
slabč, zobje izpadajo in spoznal sem , da zakon razvoja in dovrše- 
vanja sam ega sebe ne le  nič ne rnzsvitljuje, ampak da takega za­
kona sploh biti ne more. T iudil sein se bolj natanko določiti ta 
zakon . . . .  bilo j e  jasno, da r e č i: ,v neskončnem  prostoru in 
času se  vse razvija, dovršuje, spaja, pomeni blizo toliko, kakor 
reči z g o la : nič. Jaz sem  spoznal, da te vede (em pirične) so zelo  
zanim ive in rabljive, a da določenost teh ved je  ravno v nasprotnem  
razmerji k rabljivosti njihovi v živenjskih vprašanjih: čim bolj se  
trudijo te vede razvozljati živenjska vprašanja, tem  bolj izgubljajo  
vprašanja določenost svojo in z a n im iv o s t .................................. S p ek u la ­
tivna veda samo v tem slučaji priča : velikost č lovešk ega duha, 
kader odstranjuje vprašanja o nasledstvu vzročnih pojavov in člo­
veka razmotrava le  g led e na posleden in sk lep en  vzrok —  ta 
veda (spekulativna) stavi odločno vprašanje: ,kaj sem jaz. kaj je  
veso ljstvo?’ ,Zakaj sem  jaz in h katerem u smotru je  veso ljstvo?’ 
Od kar veda biva, vedno jednako odgovarja. Naj filozof ali m isel 
ali m aterijo ali voljo Bmatra za bistvo in podlago življenja, katero  
v sebi in v vsem  nahajam —  filozof vedno jed nak o od govarja: kar

*) Glej , R. K.“ str. 217.
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je —  je , in tudi jaz — sem ; a zakaj je  —  filozof ne ve in ne
odgovarja....................

................Vprašam  se, radi katerega sm otra je  to b itje?  ka-
kova posledica bode iz tega, da je , in bode? Filozofija ne le ne 
odgovarja; a m p a k  s a m a  t o  v p r a š a .  In vender prave filo­
zofije glavna naloga jo, da bi odgovorila na ta vprašanja. Ako se 
pa bode strogo držaia svoje vloge, na vprašanje ,kaj sem  jaz, kaj 
je  vesm ir ?’ no bode m ogla drugega odgovoriti, kaker vse ali ni6 ; 
na vprašanje p a: ,zakaj?’ —  ,N e vem .’ Tako, naj si spekulativna  
vprašanja filozofije obračam kakerkoli —  ne dostanem  nič, kar bi 
bilo odgovoru podobno —  in sicer ne, kaker bi sploh ne bilo od­
govora v tej vedi, kaker v em pirični, am pak ker v tej spekulativni 
vedi ni odgovora, d a s l  s o  v s e  d u š e v n e  sile  ravno na to  
vprašanje obrneno. N a vprašanje dobivam o za odgovor isto vpra­
šanje le  v drugačni o b l ik i ............... Spekulativne vedo odgovarjajo :
svet je  nekaj neskončnega, nerazum ljivega. Ž ivljenje človeško je
neum ljiv del te neum ljive c e l o t e ......................................................................
...................... K er n isem  našel rešenja v vedah, začel sem ga iskati v
življenji upajoč, da najdem v svojih  b ližn jih ; začel som opazovati 
ljudi, kaker sem  jaz, kako se vedejo k vprašanju, katoro me je  
privedlo k obupu. N ašel sem, da ljudje m ojega stanja skušajo  
rešiti t^ga groznega stališča na štiri načine.

P r v i  način je  način nezavesti ali nevednosti. Jedro je  v tem,
da bi ne vedeli, ne razumeli, da je  to življenje zlo in neumnost.
K tej vrsti spadajo večinoma žene, ze lč  mladi ali tepasti ljudje, 
katerim  še ni palo na um živenjsko vprašanje, ki se  je  porodilo 
v duši Schopenhauerjevi, Salom onovi in Buddhovi.

D r u g i  pot je  epikureizem . Jedro je \  tem , da človek , za­
vedajoč so breznadejnosti življenja, vživa vsa razkošja, katera mu 
svet ponuja. Tako žive večinom a ljudje iz našega stanu. R azm ere, v 
katerih živč, narejajo, da je  v njihovem življenji več dobrega kaker 
slabega, nravstvena zabitost pa pomaga jim  pozabljati, da je  njih 
vgodno stališče odvisno le od slučajnosti . . . .  nekateri teh ljudi 
trdijo, da je topost njihovih m isli in dom išljije —  filozofija, katero
pozitivno im e n u je jo ....................“

T r e t j i  pot je  pot sa m o v m o r a ................„da se  nisem sam
seb e vmoril, je  vzrok neka slutnja, da bi ne vtegn ila  biti moja
razmišljanja in izvajanja —  p r a v a ...................“

Zastonj j e  iskal resnice Tolstoj v sedanjih vedah. N iti Sclio-
penhauer niti Spinoza mu nista dala odgovora. V že se j e  hotel
vsmrtiti obupen . . .  tu se je  spomnil onega, katerega jo  vže S o­
krat željno pričakoval: »Počakati hočem o jednoga, bodisi Boga  
ali od Boga navdihnjenega človeka, koji nas v verskih dolžno­
stih pouči in nam vzam e, kar je  rekla Atena Dijom edu, temoto
izpred naših oči“ .................. Ta B og, ta od Boga navdihnjeni človek
je  prišel in tudi njemu vzel tem o izpred oči, učil ga verskih dolž­
nosti.
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„H otel sem se  —  nadaljuje Tolstoj, vničiti . . . .  a ko sem  
se ogledal na vesoljno človeštvo, videl sem , da ljudje živijo in  trdijo, 
da poznajo sm isel življenja. K a k o r  d r u g i m ,  t a k o  j e  t u d i
m e n i  v e r a  p o d a l a  s m i s e l  ž i v l j e n j a " ................

V e r o  imenuje Tolstoj č e t r t o  pot, po kateri nckoji sk u ­
šajo se rešiti iz žgočega dvoma o namenu človekovem .

„ lJovsod —  pravi Tolstoj — kjerkoli je  živ ljenje, nam 1 e
v e r a  daja možnost, da moremo živeti..............................V saki odgovor
vere pridava k o n č n e m u  bitju človekovem u znak n e s k o n č ­
n o s t i ,  ne gubeč se v trpljenji in nodostatku. V era je  moč ž iv ­
ljenja. Ako kdo živi, gotovo nekaj veruje. K o bi ne veroval, da
j e  treba radi nekoga smotra živeti —  bi ne ž i v e l .................. Začel
sem  umiti, da v odgovorih, k i  n a m  v e r a  p o d a v a ,  t i č i  p r e ­
g l o b o k a  l j u d s k a  m o d r o s t ,  d a  n i s e m  i m e l  p r a ­
v i c e  z a m o t a t i  j i h  s e  s t a l i š č a  r a z u m a  i n  d a  
j  e d i n o  t i o d g o v o r i  ( v e r o )  o d g o v a r j a j o  n a  v p r a ­
š a n j a  ž i v e n j s k a  ........................................................................................

. . . .  Začel sem raziskovati razne vire, vouder najbolj k rščan ­
stvo, iz knjig in živih ljudij okol sebe. Obrnil sem  so najprej k 
vernim (verujočim ) svojega stanu. Izpraševal som jih , kako verujejo
in v čem  nahajajo sm isel ž i v l j e n j a ...................................................................

. . . .  Odtujevalo mo je, da življenje teh  ljudi, je  b ilo ravno 
tako, kakor moje, s to razliko, da ni soglašalo z nazori, katere  
so priznavali. L e d e j a n j a ,  k a t o r a  b i  p r i č a l a ,  d a  p o ­
t r e b a ,  b o l e z e n ,  s m r t ,  m e n i  s t r a š n e ,  n j i m  n i s o  
strašno —  samo taka dejanja mogla bi m e prepričati. V idel sera, 
da vera teh ljudi ni vera. katero som jaz iskal. D a bi celo p ok o-  
lenje človeško moglo živeti, da bi m oglo napredovati v svojem  ž iv ­
ljenji, dajoč mu sm isel, tedaj morajo biti te mirijade prošinjene 
od drugega resničnega poznanja vere.

IV .

Spreobrnitev Gabriela Jogand-Pagčs. (Leona Taxila)

 „ N e  v e m , k a k o  s e  m i  j e  z g o d i lo .
V  n e k o l i k o  s e k u n d a h  p r e l e t e l  s e m  z  d u š e v n im  o č e s o m  c e lo  

s v o jo  m i n u l o s t : p r v o  v r e d n o  s v .  o b h a j i l o ,  p r v o  o b h a j i l o  s v e t o ­
s k r u n s k o ,  d o g o d k e  m o n g r e j s k e  i n  m e t t r a y s k e ; o č e ,  m a t i ,  m o j i  
s o r o d n i k i ,  v s i  s t a l i  so  p r e d  m e n o j ,  k a k e r  d r u g e k r a t i ; s r e č n i  
d n o v i  m o je g a  d e t i n s t v a  i n  b r i d k o s t i  ž i v l j e n j a  a u t i k l e r i k a l n e g a ; 
s r č n o  p r i j a t e l j s t v o  o s e b ,  o d  k a t e r i h  s e m  s e  b i l  o d t r g a l ; l a ž i ,  r a z -  
p o r i  in  p r e v a r e  s i l i l e  s o  m i v  s p o m in .

Z a p l a k a l  s e m : o d p u s t i  m i, B o g ,  r o g a n j e  i n  z a s r a m o v a n j e ,  k a ­
t e r o  s e m  T i  p r i z a d e l !

Z aprl sem  s e  skrbno v  pisarno, v rg e l sem  s e  n a  k o len a  ter
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p o  s e d e m n a j s t i h  l e t i h  v  p r v i č  m o li l .  Z v e č e r  n is e m  n i č e s a r  p o v e d a l  
s v o j i  s o p r o g i  o  s p r e m e n i ,  k i  s e  m i j e  v s e l i l a  v  s r c e .  V e č e r j a l  n i s e m .  
S  p r v im  s v i to m  p r i h o d n j e g a  d n e  s k l e n i l  s e m  o b j a v i t i  s v o jo  r a d o s t  
k a t o l i č a n u ,  k i  n i  n i k d a r  o b u p a l  n a d  m e n o j .  T o  j e  b i l  g o s p o d  
M e r c i e r .  P i s a l  s e m  m u :

V  P a r i z u  2 4  a p r .  1 8 8 5 .

D r a g i  g o s p o d  M e r c i e r !

L i s t  t a  p r i n a š a  V a m  i z n e n a d j e n j e .  O d  v č e r a j  n i s e m  v e č  t a k  
č lo v e k  k a k e r  s e m  b i l  v č e r a j  z a  j u t r a .  M o ja  d u š a  j e  p r e m e n je n a  
d o  d n a .

V a š e  p r i j a t e l j s k o  s r c e  t r p e l o  j e  m n o g o  p r i  v s a k e m  m o je m  
n a p a d u  n a  v e r o  k a t o l i š k o .  T o d a  m o li l i  s t e  z a m e .  V i s t e  m i  p r a v i  
p r i j a t e l j .  M o l i te v  V a š a  im a  v s p e h .  V č e r a j  o t r e h  u r a h  o z v a l  s e  
j e  v  m e n i  g l a s  o č i t a jo č  m i m o je  z lo č in e .  G l a s  j e  b i l  s i l n e j š i  k a k e r  
j a z  s a m .  V p r a š a l  s e m  s e ,  m i  m o r e  l i  B o g  š e  o d p u s t i t i .

N e s k o n č n o  v s m i l j e n je  N je g o v o  p a  v z b u d i lo  j e  v  m o je m  s r c i  
z a u p a n j e .  P r e d o b e r  j e  B o g ,  d a  p r e n a š a  r o g a n j e  in  s v e t o s k r u n s t v a ,  
k a t e r a  s e m  z a k r i v i l .  M o g e l  m e  j e  v n i č i t i  in  r a v n o  z r e l e g a  z a  
p e k e l ,  m e  v r e č i  v  v e č n o  p r o p a s t .  N i h o t e l ; h o t e l  j e ,  d a  s e  z a k o ­
p an o  v  n a jg l o b e j š i  k a l  n e v e r e  in  d a  m e  z  b l i s k o m  m i lo s t i  s v o j e  
p r o b u d i  k  n o v e m u  ž iv l j e n j u .

V e r u j e m  ! !  V e r u j e m  !
Š e  d a n e s  p o jd e m  k  s p o v e d i ,  k a t e r o  s e m  t a k o  z a s m e h o v a l ! 

Č u t im  m i l o s t  B o g a ,  p r e g n a n a  j e  te m n o s t .  n e v e r e  i z  d u š e  m o je .  
O d  d a n e s  h o č e m  p o r a b l j a t i  v s e  s v o je  m o č i ,  d a  p o r a v n a m  v s e  z lo ,  
k a t e r o  s e m  z a k r i v i l .

B l a g i  o č e  m o j t u d i  n i  n i k d a r  d v o m il  o m o je m  s p r e o b r n e n j i .  
S m e ja l  s e m  s e  m n , k e r  j e  v e d n o  p r o s i l  s v .  M o n ik o ,  d a  b i  m u  
p o m o g la  s i n a  r e š i t i  iz  n e v e r e .  I n  g l e j ,  k a k e r  n j e n i  s i n ,  s v .  A v ­
g u š t i n ,  v r a č a m  s e  t u d i  j a z  k  B o g u  v  3 2 .  l e t u  s v o je  d o b e .  P l a č a j t e  
s v .  m a š o  p r i  M a r i j i  D e v i c i  z a  m i l o s t  b o ž jo  m e n i  n e v r e d n e ž u .

N e  m o r e m  V a m  p o v e d a t i ,  k a k o  s e m  s r e č e n  o d  v č e r a j .  N i k d a r  
n i s e m  š e  p o č u t i l  e n a k e  n o t r a n j e  s l a d k o s t i .  N e iz r e k l j i v o  t e ž k o  
b r e m e  p a d lo  j e  z  m e n e .

O  k a k o  v e l i k  j e  B o g !  N e  r a z u m e m ,  k a k o  m o r e m  b i t i  p r e d ­
m e t  t o l i k o  m i lo s t i  —  j a z  n a j n e v r e d n i š i  v s e h  l ju d i .

P o z d r a v l j a m  iz  c e l e g a  s r c a .

G a b r i e l  J o g a n d - P a g e s ,  
z v a n i  L e o  T a x i l .

O č e t u  s v o je m u  n i s e m  h o t e l  o b j a v i t i  s v o j e  s p r e o b r n i t v e ,  b o je č  
s e ,  d a  b i  m u  n e  b i l a  n e n a d n a  r a d o s t  o s o d n i  v d a r e c .  R e k e l  s e m  
s a m o ,  d a  m i  j e  d o b r o .  V b o g i  s t a r č e k  s e  j e  m o č n o  z a v e s e l i l ,  k e r  
v ž e  d o lg o  n i s e m  ž  n j im  s k o r o  n i č e s a r  g o v o r i l .
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Š e  2 4 .  a p r .  h i t e l  s e m  o b  o s m i  z a  j u t r a  v  c e r k e v .
E n k r a t  p r i s i l i l a  m e  j e  p lo h a ,  d a  s e m  s e  v s t a v i l  m im o g r e d e  

v  c e r k v i  s v .  M e d e r i c h a ,  k j e r  s e m  o p a z i l  s l i k o ,  k i  j e  k a z a l a  s v e t o ­
s k r u n s t v o .  S t r a š n o  m e  j e  g a n i l o .  V  z a d o š č e n je  i z v o l i l  s e m  s i  to  
c e r k e v  z a  s v .  s p o v e d .  T a k o j  j e  p r i š e l  d u h o v e n .

P o k l e k n i l  s e m . T o d a  d u h o v e n ,  s p o z n a v š i ,  d a  s e m  v  s t a n u  
z a d r ž a n i h  g r e h o v  ( c a s u s  r e s e r v a t u s ) ,  p o p r o s i l  m e  j e ,  d a  b i  p r i š e l  
p r i h o d n j i  d a n .  Ž a l  m i j e  b i lo ,  d a  s e m  m o r a l  s p o v e d  o d n e s t i .  
V e n d e r  d a l  s e m  s e  d u h o v n u  s p o z n a t i ,  p r i  č e m e r  j e  b i l  i z n e n a d j e n .

T r i  d n i  p o t e m  o d p o v e d a l  s e m  s e  s v o j i  s l u ž b i  v  k o m is i j i  l i g e  
a n t i k l e r i k a l n e . “ * ) '

G.

V .

Molitev k Devici preč. Spočetja za povrnitev 
grško-ruske cerkve h katoliški zedinjeni. **)

Z  n a jv e č i m  z a u p a n je m  v  T e b e ,  v e d n o  d e v i š k a  B o ž ja  P o r o d ­
n i c a ,  č a s t im o ,  k a k e r  t u d i  n a š i  o d  n a s  l o č e n i  b r a t j e ,  v  T v o je m  
S p o č e t j i  p o č e t e k  z v e l i č a n j a ,  t e m e l j  m i lo s t i  in  p o d p o r o  u p a n ja .  
V s l i š i  m o l i t e v  z a  n a š e  b r a t e ,  k i  T e  z o v e jo  k a k e r  m i v s o  s v e to ,  
d e l i t e l j k o  b o ž j ih  d a r o v ,  p r i d o b i t e l j k o  v s e h  d o b r o t .  I z p r o s i ,  d a  s p o ­
z n a v š i  b o ž jo  z a k o n i t o s t  s v .  P e t r a ,  k a t e r e g a  i m e n u je jo  t e m e l j  
c e r k v e ,  n a jv i š o  p o d l a g o  a p o s t e l j e v .  k l j u č a r j a  n e b e š k e g a  k r a l j e s t v a ,  
n e o m a j a n i  t e m e l j  v e r s k i h  r e s n i c  —  n e  t a j e  v e č  z a k o n i t o s t i  r im ­
s k e g a  p a p e ž a ,  k a t e r e g a  t u d i  s a m i  v  o s e b i  V e l i k e g a  L e o n a  n a z i -  
v a jo  l a s t n e g a  P a s t i r j a ,  d e d i č a  p r e s t o l a  in  v r h o v n o s t i  P e t r o v e  in  
g l a v a r j a  s v .  c e r k v e .  A m e n ,

G.

° )  Gl. „Vyzniim Leona T axila, byvaloho svobodnčho m yslitele, v Praze 
1888. Cap.: Moje obrdceni.

**) D cvtita  ratio  ss. m issae sacrif. celehrandi. F r. Salesius. V enetiis 
187(5. Oratio ad Deiparam Iirimaculatam pro reditue celesiae graeco-russia- 
cao ad cntholicam  unitam, oonstans loeis desnmptis cx ciusdom eeclesiae  
litu rg icis libris : ,,Summnm habentes fiduciam in Te, Deipara scmpor Virgo, 
simul cum Beiunctis anob is fratribus, in tua Conceptione tundnmentum vene- 
ramur salutis, gratiao basim, speique nostrne fuluimentum. Exaudi, o Maria, 
preces, quas pro his fratribus fundimus, qui una nobiscum , Te totam sanctain, 
T e arbitram donorum Dei, T e oninium vocant conciliatricem  bonoruin. Effice, 
ut perspiciontos aliquando divinam Petri auctoritatem, quein ipsi vo'ant fun* 
damontum Eeclesiae, supremnm aposiolorum  fundamentum, regui ooelorum  
clavigerum , inconeussam dogmntum basim, ron amplius abnuant auctoritatem  
Romani Pontificis, queni vol ipsi, in persona Magni Leonis, s um ipsorunt 
nuncupant Paatorem, haeredom throni ot primatus P etri, caput denique E ccle-  
siae. Amon.1*



Na znanje.

Mislili smo vže prvi letnik »Rimskega Katolika* končati 
s četrtim zvezko;m. Ker je pa pri nas sploh v navadi, da 
se nov letnik pričenja z novim letom, in se po tem ravna 
tudi naše knjigotrštvo, smo se premislili ter sklenili prvi 
letnik, ki bo potemtakem obsegal šest zvezkov, nadaljevati 
do leta 1890.

Prosimo torej ,p. n. gospode naročnike, naj blagovolijo 
za 5. in 6. zvezek kot poluletno naročnino poslati 1 gol­
dinar, in sicer tje, od koder prejemajo l is t : ali o p r a v- 
n i š t v u » R i m s k e g a  K a t o l i k a *  v G o r i c i ,  ali 
pa „K a t o l  i š k i  B u k v a m i *  v L j u b l j a n i .

Liberalna kritika
■ v - '' * prot*

„ Rimskemu Katoliku“ in njegovemu vredniku.

•  S l o v e n s k i  N a r o d * .
« :... Čitali smo nedavno, kako dodatkologični dr. Mahnič črni in obira

isredno priljubljenega pesniku Gorazda, čegar vsaka posamična pesen je več
vredna, nego vsi zvezki <i Rimskega Katolika* in Se Mahnič po vrhu . .»

• L j u b l j a n s k i  Z v o n . *
, »VpraSamo Vas, kakšen bi bil Shakespeare v svitu najnovejše goriške

modrosti ?*
«rli r u s .*
« Literatura je bila tudi na slabih nogah, kar nam pričajo ostanki v Emoni, 

izkopanega «Rimskega Katolika* . . . . Kelti so imenovali to pomlajenje Mahni­
čevo spolno ljubezen.*

•Zatorej . . . bodite brez skrbi, kaker smo mi gledč Mahničeve pile, ki je 
od lesa, prav' slabega lesa.*

• Pošljite nam fotografijo Mahničevo in takoj bomo vstregli Vaši in mnogih 
Čitateljev želji.* • '

«Dr. Mahniču.* (P esen j,.
«D a T i duhovnik si učen,
Pravičnik ne taji noben* . . J . f

•Vsak učenjak ima svojo Solo. Dr. Mahniča sicer ne priStevamo učenjakom* . .  .



« . . .  Kilo je  do osorej nezuslišnno, da bi vsak šušmar priobčeval v nčen- 
jaški podobi spise, v kojih bi šodil popolnoma subjektivno naše velmože in s 
svojimi omajanimi nazori prevstrojal pravila leposlovju. D andanes doživeli smo tudi 
to srečo. V krinki modroslovja objavljajo se knjige spisane z najskrajnišim  verskim 
fanatizmom in polne psovk do vsega, kar se ne nahaja v malem katekizm u. 1 eni 
psevdofilozofom so vzor oni zlati časi, ko so človekoljubni inkvizitorji osrečevali 
vesoljni svet s svojim milosrčnim trinoSlvom, ko so se coprnice na grm adah seži­
gale in grešniki v Rim po odvezo hodili. Res, aurea illa a e ta s ! Iz ovega veka 
podedovali so versko toleranco, vsled katere jim  človek ni človek, ako ni rimski 
katolik . Slovanska vzajemnost jih bode v oči . . .

Ometavajo z blatom vsakega, ki ni njihovega mnenja. Prešeren in lu r-
genjev se pečeta na dnu pekla, Stritar . . . .  Gorazd in drugi . . . pridejo pa Se
za njima. Nekako tako pišejo naši novi filozofi.

Umevno je , da vzbujajo pri vsem razumništvu slovenskem veliko nejevbljo
te vrste spisi, ki z nogam i teptajo naše zaslužne pesnike in pisatelje ter nam naše 
vzore rujejo iz m ladih src, vnetih za b lagor in napredek slovenskega naroda. N e­
jevolja je tako narastla, da  so se tukajšnji velikoSolci že začeli v društvenih sejah 
posvetovati, ali naj store tem pamfletom, koliker jih je v društveni knjižnici, njihovi ■ 
vsebini dostojni konec. »Esetaj hemnr !»

• Postni leviti dr. M ahniču«:
• D ragi moj Tone od K ala! Ker sva vže takšna prijatelja . . . .  m orava si 

danes kaj povedati . . .
Kdor ni dobre volje, ta je — kisel, kaj ne, Tone V Vedel sem, da ti vse

veš 1 Kdor je mej ljudmi, ni mej živaljo, ali p a  lahko mej obojim, ker oboje
vstvaril je eden stvarnik in dal prvim — jako dolg razum in drugim  — nekoliko 
krajšega. Jaz in T i Tone sva mej ljudmi — ne, tudi mej živalieo — jaz mej Sel­
jak i, ti mej otročarijo — kjer ludi pišeš svoj kor.-in — pa ker si še mladoleten J?), 
tvoj nauk v koršnu po Mojzesovi postavi nema še veljave, dasl se trudiš v svojem
koranu — v »Rimskem Katoliku« obuditi novo vero, a povem ti, da ne pojde,
n ikaker ne pojde, ker nisi Mesija, še Mahomed ne, najm anje pa  kak prbrok, tako 
ne vdobiš arm ade . . . .

Prišel si na dan z «Rimskim Katolikom« — Judeževo mavho, v katerem  
dokazuješ v jeziku, v m aterinem jeziku proste Krašovke, d a : n a r o d n o s t n a  
i d e j a  j e  h u d i č e v a  i z n a j d b a .  Povej mi, gospod Tone, ali se s tacimi 
poljubi gospod (slovenski narod) ne izdaja V Tvoj namen je :  K o g a r  p o l j u ­
b i m ,  t e g a  p r i m i t e .  A Tone moj, nič ne bo, T i prom ineš, a slovenski narod 
ne 1 N arodnostna ideja bode živela, na veke živela — a Tvoj Katolik — Judeževa 
mavlia — propade T ako, moj Tone od Kala, ali prav za prav iz K ala, sin Kraške
hurje •, plavanje po žabjem kalu ni pravo niti zdravo.«

•  V temi raste samo m a h  in znani M a h  — — nič! n ič! O tem ne go­
vorim rad.«

•Pism o iz Gorice« :
« . . . .  Še nekaj, gospod vrednik. Pred m ano leži «Rimski Katolik«, kate­

reg a  mi je posodil Štefan H odulja za pol. litra  črnega petijota. To Vam je knjiga, 
učena k n jig a ! Jaz in Vi, ki nesva dovršila «črne šole«, je bodeva kaj malo razu­
mela. Rajnca moja predbabica — Bog jej daj vse dobro, kjer je — mi je večkrat,
ko me je pestovala v naročji, pripovedovala o »črnih bukvah«, o «črni šoli« in - 
Kog si ga vedi še k a j ! In stoprav zdaj silijo mi na pam et one pripovedke, in 
večkrat, prebirajoč stranice «Rim»kega Katolika«, sem vzdihaval, kakšna nesreča 
je zame, da me ni bolje rajnca predbabica poučila o «črhih bukvah« in o *črnej 
šoli«, da bi ložje zdaj umel Mahničeve «črne bukve« — »Rimskega Katolika.« 
Oh, gospod vrednik, srečo, veliko srečo imava, da nema več zdaj moči nekdanji 
Spanjski jezuvitizem «~ slaba bi nam a pela, ne včm, kakšne baže muk odločil bi 
nam a Tone od K ala, ali recimo dohtar Mahnič. Čuden svetnik res ! Danes propo- 
veduje o ljubezni — pardon — a ne o spolni, ju tri že veje iz n jega samo golo 
sovraštvo in hinavstvo. Pač res, lep namestnik K rista !«


