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Katoliski shod na Dunaji.

» V8¢ za vero, cesarja in domovino,“

Po dolgem obotavljanji, pomisljanji, odnasanji smo sled-
nji¢ vender prisli do katoliSkega shoda.

Po celih 11 letih, reci: ena jstih letih, spet en shod,
v tem ko obhaja katoliska Nemdcija vsako leto enega. No,
pa pocasnost je zgodovinski znak avstrijstva; kaker mora
nas tlai, tako da je treba vedno klicati, drezati, zbadati,
predno se iz prirojene zaspanosti zdramimo za kako podjetje.

In gotovo, odkar Avstrija stoji, nikdar Se se niso culi
resnejSi glasovi, nikdar se videla na avstrijskem obzorji o-
sodniSa znamenja, kaker dandanes; ostati Se dalje mirnim
in neskrbnim bi bilo isto, kar drviti brezmarno v gotov
pogin.

Ob enajsti uri vstajamo. Kasno sicer, a vender boljse
nego nikdar; ker akoravno je vze dosti zamujenega, imajo
vender shodi avstrijskih katoli¢anov neprecenljivo vaZnost :
po njih, edino po njih je mogoe obuditi v narodih velikega
cesarstva katoliski in avstrijski éut ter jih pripraviti na od-
loc¢iven boj z liberalizmom, ki razjeda avstrijsko telo vZe
nad sto let; brez boja ni ve¢ reSitve; le zmaga kato-
liske ideje nad liberalizmom more avstrijske-
gaorlareSiti

Ne pomisljamo se avstrijske domoljube, ki so v stolici
habsburSkega carstva pvzdignili katoliski prapor, ter jeli
okol njega zbirati narode katoliske Avstrije, pozdraviti z be-
sedami, katere je baje v viharnih dneh slavni Radecki izre-
kel o avstrijski vojski: V vaSem taborn je Avstrija!

* K
* .
Da pa nam bo mogoce pristojno ceniti pomenljivost obé-
nih shodov avstrijskih katolianov, si moramo pred vsem
predoéiti velevazno, teZavno nalogo, ki jo imajo resiti.
Ideja, ki je dala avstrijski drZavi pocetek, se je vZe v
12
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prvi dobi srednjega veka javljala ter velkrat se skuSala v-
resniditi. VZe razvoj svetovne zgodovine je tako nanasSal. Po-
donavske pokrajine so bile od davnih Casov teriSce, Cez ka-
tero so se barbari eden za drugim suvali od izhoda in se-
verja na zapad in jug. Nobenemu narodu ni bilo mogoce
stalno naseliti se po plodovitih pndonavskih zemljiséih. V
zdruZzenji je mo¢ — d{esar niso mogli posamezni narodi, se
je dalo dosei zdruZenim — ta ideja je ljudstva ta-in onkraj
Donave kaker navleéna mo¢ drugo drugemu zbliZavala. Kra-
ljestvo Samovo, drZava veliko-moravska, Otokarjeve teZnje v
13. stoletji, poskusi, ki so jih Ogri v srednjem veku delali,
da bi razSirili meje svojega kraljestva na eno stran do A-
drije, na drugo pa dale¢ na Poljsko in Cesko, &e ved, da
80 se jim narodi, kaker n. pr. Hrvatje v 12. veku, celé ra-
dovoljno pridruzevali, vse to nam pricuje dovolj, kako Zivo
so podonavska plemena Cutila potrebo po ozi zvezi.

Ideja podonavske drZzave je konecno prodrla in se vte-
lesila. Zmaga Rudolfova nad Otokarjem je doloéila, da je
hisa Habsbur3ka postala nositeljica te ideje. Njegovega in
pjegovih naslednikov prestola so se jeli narodi oZe in oZe
oklepati, tu so naSli najvarniSega zaveti§€a, poroStva za sta-
len mir.

Najbolj se je pa avstrijska ideja vévrstila in vtrdila
ter podonavske narode spojila v nerazdevno skupino, ko so
jeli Turki pritiskati na zapad. Zdaj Se le so narodi sprevi-
deli, da jim je posameznim popolnoma nemogofe vspesno se
vstavljati silnemu navalu. Zavest te nezmoznosti jih je vlekla
k skupnemu sredi§¢u. Proti Dunaju so se valile brezstevilne
turSke Cete, proti srcu habsburSke Avstrije, tu vidimo veckrat
kri¢anske vojske zbirati se iz mnogostevilnih narodov od A-
drije do Karpatov, tu pod zidovjem dunajskim se odloCuje
osoda Evropina, osoda kricanskega zapada.

Dvesto let se bije ljuti boj. V njem reSuje Avstrija
svojo nalogo; a v njem se tudi najjasniSe pojavlja, v ¢im
obstoji velikost in slava, v ¢im pokli¢ Avstrije. Slo je v
tem boji za omiko krStansko, za vero. In kaker je fanatié-
nega Turka v boj gnal prorokov duh, kaker ga je delalo
silnega v boji fatalisticno versko naziranje, tako- se je tudi
na strani avstrijskih narodov svetil Kristusov kriZ, ideja
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kri¢anska se je nad vsemi druzimi poZarjala, ona narode
druzila, ona vonemala, ona k zmagi vodila.

V turSkih vojskah ste si ideja kricanska in avstrijska
poistovetili. Kaj je zgodovina, kaj slava Avstrije, recimo,
kaj je Avstrija brez lavorik, katere si je nabrala v turskih
vojskah? A slavne junake, kdo je vzigal, ako ne kritanska
ideja ?

Da, Avstrija je Avstrija le po tej ideji, ta jo je vtrdi-
la, ta ji dala poklic, pomen v svetovni zgodovini, ta jo pri-
peljala do najviSe slave.

S to idejo Avstrija stoji in pade.

To so pa¢ najboljSe sprevideli framasoni, kateri vse
mo¢i naperajo proti katoliski cerkvi in druZbinskemu redu,
ki ga je ona vtemeljila. A Avstrijo so spoznali za drzavo,
ki je po ideji najbolj katoliska, prva za8Citnica katoliske
cerkve.

Se nekaj je, radi Cesar mora masonstvo Avstrijo smrtno
Crtiti. Avstrijska monarhija je steber legitimnosti; ta princip
je v nji najbolj cCastitljiv, najbolj vtrjen, ker ga ni stvarila
fizitna sila niti kriviéne vojske, ampak volja, ljubezen na-
rodov prosto pristopiviih pod habsburSko Zezlo. Slednjié se
v drzavni oblasti avstrijskih vladarjev isto tako izraza naj-
&istejse, nedotakljivo svet princip avktoritete. ,Cesar po-
menja avstrijskim narodom isto kar Avstrijo, drZavo.

Na principih legitimnosti in avktoritete pa sloni cerkev
in drZava, sloni kr&canski red, in ker se je framasonstvo
proti temu redu zarotilo, je obrnilo svoje kladvo proti
prestolu habsburikemu. VZe sto let leti na ta prestol vdarec
za vdarcem.

Vze sto let je namre¢, odkar so se prosti zidarji vii=
hotapili v Astrijo. S¢ sladkimi besedami, z bleste¢imi fra-
zami, s hinavskim prilizovanjem so se znali JoZefu II. pri-
kupiti, da jih je trpel, da, omrezili so ga kmalu tako, da
so ga vodili kaker jim je vgajalo, ter odlo¢ivno vplivali na
notranje in zunanje zadeve. Napravljali so Avstriji vsakatere
zadrege ter vze takrat ni¢ manj namerjali kaker razrusiti jo.
Res sicer, da je blagi cesar zasledil njihove peklenske na-
kane, opominala je nadalje francoska revolucija, kako malo
e zaupati moZem Rousseau-ove Sole; in to je vcinilo, da



340 KATOLISKI SHOD NA DUNAJI

se je tudi v Avstriji framasonstvo javno prepovedalo ; zdelo
se je cel6, da hote Avstrija po JoZefovi smrti reagirati.
A Zzalibog, da ta reakcija ni bila radikalma ; policija se je
prevstrojila, drzavne vradnike so oboroZili z naotniki, da
so videli od spredej iz zadej — birokrat in Zendar, menilo
se je, bosta Avstrijo reSila.

Osodepolna prevara! Se toliko se ni razumelo, da ideje,
ne bajoneti, drZave snujejo in ru$ijo. V Zilah avstrijskih na-
rodov ostal je in se nadalje pretakal strup, ki jim ga je
zavdala loza, ter je kuzil zdravi ljudski sok. Framasoni pa,
iz javnosti pregnani, so rili na skrivnem, in sicer tem ne-
varniSe in pogubniSe, ¢im manj so se dali zasaliti. Avstrija
je navzlic vsemu zvenanjemu blesku na znotraj hirala, gnjila.

Se le leto 1848 je dalo oduSek notranjim silam ter
pokazalo drzavnikom, kako smrdljive snovi in smrtni strupi
80 se toliko Casa kuhali v trebuhu birokratske Avstrije.

Svariven opomin osodepolnega leta, zdelo se je, da
spravi Avstrijo na edino reSivni pot katoliske tradicije in
zgodovinskega prava. Toda pozabilo se je kmalu vse. Po
nesreéni vojski 1. 1866 je masonstvo pod imenom liberalizma
imelo v starodavno katoliSko Avstrijo slovesen vhod; po-
stavnim potom modernega KkonStitucijonalizma se je vgnezdilo
v Soli, v javmem ¢Casopisji, v sodstvu, osmelilo se skruniti
sveti zakon, strlo konkordat!

Pregnavsi vero iz javnega Zivljenja je vrglo masonstvo
goreco bakljo nacijonalnih prepirov mej narode, da so se
zaleli mej seboj kavsati in vjedati. Zvesto in dosledno se je
jelo zvrSevati geslo velikega rovarja: Delenda est Austria !
Mazzini-ja pravim, ki je v svojem glasovitem manifestu I.
1851, objavijenem v ,Journal des débats,“ naglasal, da naj-
zdatniSe sredstvo v pogubo Avstrije obstoji v tem, da se
zna loza okoristiti narodnostnega prepira: 1’ exploitation
dels rivalité des nationalités diverses“. S tem se ru$i skupna
vez, ki sklepa narode mej seboj in s habsbursko dinastijo.
Ob enem pa ui opustila loza narodov pozornost obraati ven
¢ez avstrijske meje ter jim vplojati centrifugalne teZnje.
Oklicala je narodnost za najviSo postavo, za izvor vsakega
prava. Vrhunec narodnostnega kulta je pa politiSko zedinje-
nje narodov. Temu se vpirati nima nihée pravice. ,Zirkel“,
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glasilo dunajske loze ,Humanitas“, smel je 1, 1874 v Avy-
striji pisati: ,Das Einheits-und Freiheitsstreben
hochbegabter Volker ist ein ewig berechtigtes... Das
Legitimitidtsprincip ist veraltet und dem neuen
Zeitalter unverstindlich.“

Kaj cuda potemtakem, da iredentizem, pangermanizem,
panslavizem vzdigajo Cedalje ponosniSe glavo ? Da ideja av-
strijska zatemneva, vmira?

Zadnyih let zdi se, da bi spet radi krenili na desno.

Tudi loZze so se postavno zaprle — vsaj v tostranski polo-
vici drZave. Toda vsi poskusi godé se le poloviéarsko, po-
misljavno — sploh po staro-avstrijsko! Iz mo virja pri-

rojene nam letargije se ne moremoe Se zdaj izplezati!

Pa¢ malo pomaga, da smo zaprli loZo, mej tem ko da-
jemo 8¢ vedno isti loZi gospodovati v Soli, v slovstvu, v
Casopisji, skoraj v vseh strokah javmnega Zivljenja? Ne bodi-
mo tako otro¢ji. Mason ni toliko tisti, ki se je dal vpisati
v to ali ono lozo, ampak veliko bolj tisti, ki izpoveda na-
¢ela framasonska. Duh je, ki velja, ¢rka, beseda ne zda nié.
Temeljni nauk framasonstva je pa éista ¢lovecnost, naturali-
zem v najdirSem pomenu, ki se javlja kot zanikanje pozi-
tivnega kricanstva v katoliSki cerkvi. Naturalizem. v svoji -
vporabi na javno Zivljenje v drzavi in druZini se pa imenuje .

liberalizem. RazSirjanje naturalizma je pa dandanes delo .

tako zvane ,modre loZe“, ki svojo nalogo izvriuje po neod-.
visni znanosti, po raznih, navidezno veckrat neskodljivih drus-
tvih in po brezverskem tisku. ;Die blaue Loge ist immer da,
wo der Liberalismus auch ist.“ 1) Modra loZa pripravlja tla
rudeéi ; tako s¢ je godilo na Irancoskem pred revolacijo,
tako na LaSkem v naSem stoletji, tako godi se — pri nas.

Modra loZza gospoduje pri nas, ker smo raztrgali zvezo
s katoliSko cerkvijo, ker smo. proglasili svobodo vesti in
znanstva, ker smo se vrgli v naroéje liberalizmu! V' naSem
Solstvu nosijo zvonec aposteljni novejSega humanizma: Les-
sing, Schiller; Gothe, NaSe razumni§tvo po visokih Solah se
klanja filozofom Ciste  ¢lovecnosti:  Kantu, Herbartu itd.”
Javno mmenje nam delajo Zidje, slovstvo nam navdihuje

1y Hammer d. Freimaurerei. Osseg. T1.
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Heine, Rousseau. Modre loZe poslusni ucenci smo, dokler
slepo verujemo na nezmotljivost moderne kulture; loZe u-
¢enci tudi Slovenci, dokler se klanjamo imenu Stritarjevemu,
Turgenjevovemu, dokler se damo vnemati za ljubezen, za
napredek, za bratstvo, ki ne pozna vere,

Recimo, kar hotemo, Avstrija je skoz in skoz preSinjena
od framasonskega duha, da bi tudi nihée v loZo ne bil
vpisan. Avstrija je pomasonjena, ker je poliberaljena, ker je
mejnarodno razhujskana, ker se dinasti¢ni ¢ut zaduSuje in
zataplja v absolutno-narodnostnem, slednji¢, ker je nenaravno
centralizovana. Da, tudi centralizovala se je Avstrija po zmislu,
po Zelji lozini: ,Ein Hauptbestreben der blauen
und der rothen Revolution ist die Centralisa-
tion“ — tako pise A. Osseg v. gore navedeni knjigi.

Zakaj vgaja centralizem loZi? Ker vsako centralizovanje
Je izvrstno sredetvo za povspeSitev narodnostnega prepira,
za katerim mora Avstrija po prorokovanji Mazzinijevem
poginiti. 1)

Kdo bo razpadajote telo skup zdrZal, kdo otrpnelim
udom vdihnil novega Zivljenja, kdo bo Avstrijo resil?

L
*

V vadih vrstah je Avstrija, pogumni junaki, ki ste se
osrdili katoliSki prapor razviti v sredi$¢i mnogounarodne Av-
strije, na starodavnem Dunaji. Res sicer, da ni ga ve¢ po-
znati nekdanjega katoliSskega Dunaja, Zid gospodari po njem,
lehkozZivni rod, ki je zatajil vero slavnih oCetov, se sprehaja
po Sirokih ulicah. Vender nekaj ima $e Danaj: $e moli vi-
soko v oblake sivi zvonik sv. Stefana, pri¢a nekdanjih stisk,
Se se sveti na njem kriz; Se stoji cCastitljivi ofrneli grad
HabsburZanov ; veliko viharjev je prihrulo vZe &ez-nj, bra-
nila ga je zvestoba avstrijskih narodov; $e stoji!

Ti dve ste znamenji, ki nas veZzeti vse, koliker nas
biva po prostrani Avstriji, znamenji, po katerih se ozirajo
nase oéi.

Pogumno! Na delo!

Avstrija se mora pomladiti, skoz in skoz preroditi, Pre-

) Hammer itd. 108,
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rojenje pa se mora priceti od znotraj, v razumu, v srci
avstrijskih drZavljanov. Pred vsem treba tedaj razgnati megle
racijonalizma in liberalizma, da nam spet jasno, listo zasije
solnce katoliSke resnice. V to moramo javno zavradati laZi
in napade na katoliSsko cerkev ter pobijati liberalne zmote;
ob enem pa tudi razjasnjevati kritanska nacela ter jih vpo-
trebljevati na razne stroke javmega in privatnega Zivljenja.
Cistost nac¢elnega naziranja in odlo¢nost, ki
si ostane dosledna do zadnje picice, v tem ob-
stoji dandanes reSivno geslo katoliSke Avstrije.

Da se duSevno preporodimo, moramo od drZave zahte-
vati, da vrne Solo cerkvi. Prostost in neodvisnost
poduka in vzgoje, to je druga totka, od katere ne
smemo odjenjati niti za picico. Od najniZe ljudske Sole do
vseuciliS¢a ti¢e cerkvi vodstvo v poducevanji. Pri¢nimo s
tem, da spravimo enkrat v veljavo vsaj Liechtensteinov pred-
log ; katoliSko vseuéilis¢e v Solnogradu pa mora biti za
zdaj smoter, za katerim moramo teZiti vsi avstrijski ka-
toli¢ani.

Avstrijsko razumni$tvo je skoraj skoz in skoz versko
indiferentno ali celé cerkvi izrecno sovraZno, zato ker nima-
mo le enega javnega viSega uCilid¢a, ki bi bilo osnovano
po duhu katolike cerkve.

Osnovati moramo javno katoliSko stranko,
Francija, Italija, Neméija imajo dobro organizovane katoliske
stranke, katoliSka Avstrija — sramota! — nima je Se. Pa
kaj — katoliska stranka ?! Katoliani v Avstriji niso stran-
ka, ker Avstrija je po poletku, po ideji, po poklici, po
ogromni velini skoz in skoz katoliSka, tako da neka-
toliski elementi niso opraviceni, najveé, kar se more zah-
tevati je, da se jih t rpi. Toda ker je zavest katoliSka vZe
toliko zatemnela, ker smo tako dale¢ prisli, do v resnici
liberalec in Zid ve¢ vkazeta, kaker katolican, moramo raéu-
niti z dejanskimi razmerami, in te nam res nalagajo, nas
pozivljejo, da si osnujemo katolisko stranko v javnem Ziv-
ljenji, ker ni je Se. V drzavnem zboru mora ta dobiti kon-
kretno obliko ter od tu vplivati na postavodajstvo in na
preporod katoliSke Avstrije.

Toda pri tem se nikdar ne loéujmo od  desnice, ki
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dandanes gospoduje v nasi parlamentarni borbi. Nje se
oklenimo, saj v nji sedi precejSnje Stevilo odlicuih katolikov,
nji dovazajmo po novih volitvah katoliskih moéz iz avstrij-
- skega ljudstva, da se katolisko prerodi in ojaci, da podasi
prodre v mji katoliSka ideja, da mine iz nje pomisljavost,
ozirljivost in znana bojazljivost, ki se vsakrat razodeva, ko
gre za katoliSko stvar.

Pri tem pa si moramo globoko vtisniti resnico, da je
javno Zzivljenje in politika v najozi, v bi-
stveni zvezi z vero. Ne bodimo one vrste katoliki,
kaker tisti drzavni poslanec, ki je nedavno v drzavnem
zboru svet prepriaval, da sedanja liberalna, radikalna levica
ni sovrazna Kristusu in cerkvi, ¢e§, ona deluje le v politi-
ki, ta pa nima niCesar opraviti z vero! To je eden tistih
nazorov, po katerih se od pravih katolikov locijo tako zvani
liberalni. Ne, pamet in Se bolj sku$nja nas uéi, da politi¢na
vprasanja, posebno pa dandanes, ko drZzava steza roke po
goli, po zakonu, po konkordatih, segajo globoko v vero in
cerkev. Vera je mo¢, ki preSinja kaker vsega Cloveka, tako
tudi vse Cloveske zadeve, zasobne in javne. Kaker ni na-
sproti Bogu mogoée ¢loveku indiferentnemn biti v nobeni re-
¢i, tako se tudi veri in njenemu vplivanju ne more izogniti. Vse,
‘kar se v politiki v¢ini in vkreni, je, dasi Se tako nezname-
nito, vender koue¢no ali v zmislu verskem, ali proti-
verskem, tudi e so Cisto socijalne in narodno-gospodar-
stvene reforme.

Zapomnimo si zlate besede: ,Die heutigen politi-
schen Parteien gruppiren sich nach den religidsen
Anschanungen“.!) Tako je bilo in tako bo. Kristus, ki -
jegvkazal dati Bogu, kar je BoZjega, je ob enem vkazal
dati tudi cesarju, kar je cesarjevega. Tako so tudi delali i
on i pjegovi aposteljni; tako so ravnali pravi kristijani vseh
Gasov, ki so bili vedno najzvetejsi drzavljani.. Nasprotniki
Kristusovi pa, farizeji, kaker niso sluZili Bogu, tako so se
puntali tudi cesarju. In mislite, da je dandanes v Avstriji
“drugac¢i? Kdo #kilja Cez .avstrijske meje ? Morda katoliSki
Tirolei ? Kje je bilo 1. 1848 ognjisée revolucije, ki je Zu-

1) Hammer itd. Osseg. S7:
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gala prevreéi cesarjev prestol? Odgovoerite, liberalei ! No,
kdo bise temu pa¢ ¢éudil ? Liberalec, ki zametuje najsvetejo,
najbolj Castitljivo avktoriteto, bozjo avktoriteto katolike cer-
kve, se bo klanjal ¢loveski, posvetni avktoriteti? Njemu bo
avstrijski cesar ve¢ nego Bog ?!

Ker vZe o tem govorimo, se mi zdi skoraj greh, da
ne bi sém postavil iz veCkrat omenjene zlate knjige Se na-
slednje besede:

,Die moderne Irrlehre hat sich in der Politik con-
centrirt und krystallisirt, und der humanistische Gott-Sta:at ist
die Ketzerei geworden. Daher sorgt die blaue und die rothe
Meute so éngstlich dafiir, dass sich die Priestér doch ja
beileibe nicht mit Politik befassen, und nimmt, trotz
ihrer sonstigen Begeisterung fiir Denk- und Redefreiheit, den.
Prediger, welcher ein Wort wagt, kriminalistisch in’s Gebet.

Ganz dieselbe Scheidung der Geister
istin Oesterreich eingetreten. Gut-kaiserlich
ist der christlich gebliebene Kern der Vilker, die
Bastarden-Zucht des Josephinismus bevil-.
kert die Redehallen der Liberalen und den
Tempel der blauen Loge, die beschnittenen und
unbschnittenen Feinde des Christenthumes harren des Au-
genblickes, in dem sie auf die Hofburg die Inschrift
oNational-Eigenthum* setzen, die im Kimmerlein
gehiitete rothe Fahne aus den Mansarden aushingen diirfen,
,und die Gross-Beamten des schottischen Gross-
Orients die Erbschaft der Habsburger autreteu :
- sollen.

Der tiefste Grund des europiischen Sturmes der Mau-
rerei gegen die katholische Kirche ist der satanische Hass
gegen Gott, gegen dic natiirliche Gesellschaft oder den
Staat und gegen die iibernatiirliche Gesellschaft, die Kirche. .
Dieser Hass ist nicht blos ein antireligioser, .
~sondern ganz besonders ein politischer. Ueber
die Altire weg zu den Thronen! Das ist . der -
Schlachtruf. :

Te resnice si moramo katolicani Zivo pnedoéevah Smo

edini’ v glavnih nazorih, po tem smo nepremagljivi. In hoc -

signo vinces!
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Sicer je pa neobhodno potrebno, da se po drugem kato-
liSkem shodu ne vleZemo ter spimo morda spet enajst let,
predno se zdramimo na tretji shod. Obéni katolidki
shodi se imajo obhajati odslej naprej vsako
leto. Le ako.se bodemo veckrat videli ter razgovarjali, se
nam vjasnijo nacela, se nam po mejsebojnem prijateljskem
ob&evanji obudi katolis8ki Cut, zaupnost, ljubezen.

Na katoli8kih shodih se mora po posvetovanji priti d o
sklepov, tudi ¢e bi bil vsako leto en sam.

Ti sklepi pa nimajo ostati v zapisniku na Dunaji, am-
pak zadobiti morajo konkretno vresni¢enje po vsej Avstriji.

V to bi se moral postaviti stalen osrednji odbor,
da bi izvrSeval vkrepe vsakoletnega katolidkega shoda. Po
posamnih pokrajinah bi se vstanovili pododbori, s kateri-
mi bi neposredno obc¢eval osrednji odbor na Dunaji. Podod-
borov naloga bi bila skrbeti, kako bi se v dotiéni pokrajini
dali najprimerni8e izvesti vkrepi splodnega katoliSkega shoda.

Vstanoviti bi se moralo osrednje glasilo, v ka-
terem bi se objavljali i vkrepi katoliskega shoda i doloébe
ter delovanje stalnega odbora in pododborov. Ravno tako bi
se morali po provincijah vstanovit: novi ali
pa naprositi vZe izhajajoéi listi, da bodo objav-
ljali kar bo potrebno v tej zadevi, ter sploh pisali v zmislu
vkrepov katoliskega shoda. Naloga tega cCasopisja bi bila
pred vsem loéiti se ter prerezati vsako nit z liberalizmom
v javnem Zivljenji, brezobzirno obsojati liberalne zmote, raz-
krivati skrivne nakane liberalcev in narodnjakov brez vere
in Boga.

Da, slovesno bi se morali zavezati vsi katoliani, pr-
vi¢, da se nikdar in nikoli ne naroéajo, niti kakerkoli pod-
pirajo ne le liberalnih listov, ampak tudi druzih ne, ki ne
nosijo jasno na Celu katoliSkega ,Credo“, ki kakerkecli koke-
tujejo z liberalizmom ali smrdijo po kugi, katero je sv.
Stolica obsedila za ,najpogubniSo.“

Zavezati bi se morali nadalje, da bodo ali po katolis-
kih listih ali po druStvih ali pa po cerkvah kratkovidno
ljudstvo v tem zmislu tudi podudevali, kaZo¢ jim liberalno
hidro v Zurnalistiki in slovstvu, ter opominajo¢ jih, da so
pod grehom dolZni opustiti branje takih listov. Ker pi-
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javke naSega liberalnega casniStva Zivotarijo edino le iz krvi
katoliskega ljudstva, jih gotovo v enem letu vsaj polovica
pocrkne, kaker brz se to ljudstvo jasno zave svojega ka-
toliSkega imena in poklica. Ko bi danes velina naroCnikov
in bravcev ,Slovenskega Naroda® pomen tiste ,vere“, ki so
jo pri krstu izpovedali in s katero v srci Zelijo tudi vmreti,
raztegnili do podlistka radikalnega dnevnika, stavim glavo, da
mu je v malo dneh odklenkalo, na veke odklenkalo na Sloven-
skem, ter si bo moral v kratkem napisati nagrobnico: fuit Ilion !
Skusnja u¢i, da se liberalcu kmalu pero posusi, ako ni naroche
ali kake od drugod dohajajoe ,podpore“. Odvisuo je tedaj
edino od nas, da se jih enkrat za vselej odkriZamo in jim
na vsa usta povemo, da hotemo biti katoliéani
" ne le doma, ne le v cerkvi, ampak tudi v politiki,
v Soli, v slovstva: povsod in vselej! Povedati jim: kdor
hote zobati iz slovenskih jasel, ako sam nima vere, drzi
vsaj jezik za zobmi in mne skruni nasih najdrazih biserov!
Ena sama odloéna beseda, in srce jim vpade ¢ez noé; ju-
tre bodo na kolenih pred nami molili ,vero“. Ker, ko gre
liberalcu za kruh, se kmalu spameti, liberalec se za vse svoje
»prepricanje“ in ,ideje“ Se en dan ne bo postil! Tako bi
ge liberalni hidri vsaj Zelo iztrgalo ter bi se naredila ne-
gkodljiva.

Sicer bi se moralo delovanje katolidkih shodov in nje-
govih odborov raztezati na vse stroke javnega Ziv-
ljenja: na razmere mej cerkvijo in drZavo, na Solstvo, na
¢zsopisje, na razna slovstva, posebno pa na volitve
vdrzavni in deZelne zbore. Pred vsem in najprej bi
moraly vse delovanje za zdaj meriti na to, da se zdravi,
katoliski elementi v sedanji drZavnozborski desnici ohraniio
in $Cistijo ter po novih volitvah pomnozijo in vkrepijo, do-
kler se iz nje porodi prava t. j. odlo¢nc kateliska desnica;
potem je Avstrija v malo letih spet katoliska.

Tej bratovski zvezi bi morali pristopiti vsi avs-
trijski narodi brez izjeme. Samo ob sebi se razume, da
kaker bi katolifka ideja stala na prvem mesta v programu, tako
bi morala drugo mesto zavzemati ideja federalizma in-
jezikovne enakopravnosti. Hvala Bogu, da se na-
haja tudi mej Nemei konservativna stranka, ki zna narav-
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ne pravice spostovati tudi pri tujih narodih. S temi
postéenjaki pobratimo se. Nemcem pa, dasi katoli¢ani,
Nemcev iz vrste Lienbacherjev itd., ki se ne morejo toliko
povzdigniti, da bi razumeli pomen znanega kriCanskega
stavka: kar neceS, da ti drugi storé, tudi ti drugim ne stori
— takim ne podajajmo rok v zvezo, ker sé& svojimi ponem-
Cujo¢imi, centralizatori¢nimi teZnjami netijo prepir in delajo
spor mej narodi, Avstrijo razdirajo v zmislu Mazzinjevem, v
zmislu loZinem. Ni¢ ne dé, ako bi vsled tega stranka fede-
ralistino-katoliskega programa imela biti Sibkejsa. Tu ne
- gre za to, koliko nas je, ampak le za to, da se zdruZimo
na zdravi, neomajljivi podlagi resnice in pravi-
ce. Kjer je resnica, tam je konefno zmaga, tako gotovo,
kaker je Bog v nebesih, tudi ko bi imela priti 3e le po
~ vet stoletjih.

Slednji¢ se samo ob sebi razume, da bi obéni katolidki
shodi, tudi vsakoletni, malo zdali; snovati bi se morali ena-
ki shodi tudi po raznih pokrajinah prostranega cesarstva,
~ da bi se tako ogenj katoliSkega in avstrijskega Custva z o-
srednjega ognjiséa dale¢ okrog zanesel ter v duhovih uZgal
ljubezen do cerkve in cesarske Avstrije.

In kaj, ko bi tudi mi Slovenci sklicali tak katoliSki
shod, in sicer vZe letos! Ce se ne motim, je neki odliGen
pisatelj na8, odloen, nevstrasljiv boritelj za katoliko ret,
v svojem listn to misel vZe sprozil. Premislimo tedaj, ali
bi ne kazalo. Morda bi bilo vender koristno naSe javne za-
deve malo prevejati ter liberalne pleve loéiti od zlatega ka-
" toliskega zrnja.

Dr. Mahnié.

32 )
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1789 -1889.

Avktoriteta.

Avktoriteta — Cestitljiva beseda! IzraZa nam princip,
ki je eden najsvetejSih, veino nedotakljivih. Blagor narodom,
dokler se avktoriteti v svetem strahu klanjajo; a gorje,
stokrat gorje jim, ko se osmelijo z bogoskrunsko roko su-
vati jo v bozje obligje. :

Francoska revolucija se did dolociti kot vojska proti avke-
toriteti; revolucije, ki so za njo sledile v naSem veku, so
nadaljevanje iste vojske, katere koneéni izid ima biti grob
avktoritete. Reakcija proti razdevajolim idejam leta 1789
se ne more vriti drugaci, kaker na podlagi avktoritetnega
principa. Evropa stoji neizogibno pred alternativo: ali avk-
toriteti spet priboriti sploSno priznanje, ali izgubiti vodstvo
vesoljnega CloveStva in pogrezniti se v barbarstvo.

Kaj je avktoriteta?

Avktoriteta je nekako formalni princip druzbe. Forma
dolotuje refem bistvo, pogaja njihovo notranjo sestavo in
obstoj ; forma tedaj izraZa ob enem enovitost, narazdeljivost.
Snovai deli, iz katerih se druzba sestavlja, so posamezni
ljudje; kar tedaj posameznike tako spaja, da se dejstvnjejo
kot druzba, ena in nerazdeljiva, ter jih nagiblje, da vsi tezé
po vresni¢enji enega in istega smotra, imenuje se avktoriteta.

Avktoriteta je tedaj moé¢, ki posamne dele sklepa v
skupno celoto ; vkeliker si pa posameznike pokori, se javlja
avktoriteta kot pravica posamezne ude voditi k dosegi skup-
nega smotra. To je avktoriteta, ako jo vzamemo abstraktno.

Ona moé ali pravica pa se ne more v resnici drugali
dejstvovati, kaker da jo kdo kot njen lastnik ali nositelj
zvruje. Takega imenujemo avktoriteto v konkretnem zmislu,
On je v druzbi prvi in najvisi, zastopa jo kot eno in tako
na zunaj, naznotra] pa vse dolotuje v zmislu osnovnih za-
konov, ne da bi bil podloznim odgovoren za svoje Cime. In
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ako je druzba tako samosvoja, da ni ve¢ odvisna od druge,
vise oblasti, je tak nositelj avktoritetne pravice suverén.

Do tu smo vsi edini; Rousseau sam in njegovi privr-
Zenci podpiSejo brez izjeme vse te trditve.

A nekaj drugega je, ko vpraSsamo po izvoru pravice, ki
Jo zovemo avktoriteto. To vprasSanje pa moremo reSiti Se le,
ako odgovorimo, kdo je poéetnik cloveskegain druzbin-
skega reda.

Tu gremo z Rousseau-om na razen, Locéuje nas trditev,
ki jo je postavil precej v prvem poglavji svojega ,Contract
social “:

»Druzbinski red je sicer sveto pravo, na katerem sloné
vsa druga, vender ne naravno, marve¢ njegov izvor je
prosta pogodba.“

Po krséanskem naziranji smatra se druzbinski red kot
naraven t. j. CloveSka narava je bistveno taka, da ga zah-
teva in se iz nje sam ob sebi razvije. K druZinski zvezi na-
giblje in vodi ¢loveka narava sama, kise spolovno razlikuje.
To druZenje je tako potrebno, da se brez njega tlovestvo
ne more niti mnoziti niti ohraniti. Kar pa iz narave nepo-
sredno izvira in je v ohranitev njeno potrebno, se mora
smatrati kot naravno.

Da je pa ¢loveska narava taka t. j. druzbinska, ni
odvisno od proste volje ¢lovekove; na svojem bistvu ne
moremo niCesar spremeniti; marveé odvisno je edino od
Boga, ki nas je hotel stvariti take in ne drugaéne.
Potemtakem je Bog tudi v¢initelj druzbinskega reda. Druz-
binski red pa se ne more vzdrZavati brez pravice, ki jo i-
menujemo avktoriteto ; stvarivéi torej Bog ¢lovesko narave
kot druzbinsko je z istim cinom vstanovil avktoriteto. Ta
tedaj izvira iz Boga, je pravica BoZja, kaker Clovek
stvar BoZja. Vsa oblast od Boga — tako udi kr-
séanstvo. Kdor je torej nositelj in izvrSitelj te pravice, je
ne more od drugega prejeti, kaker od Boga samega, bodisi
posredno ali neposredzo. Po meni kralji vliadajo.

Rousseau je pa izrekel, da druZbinski red je nastal
viled proste pogodbe mej ljudmi. Prvotni ljudje v naravnem
stanu so bili vsak za se, popolnoma enakopravni mej seboj.
Cim dalje pa se je &loveStvo razvijalo, tem teZe je prihajalo
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vzdrzati se v naravnem prastanu. In ker posamezniki niso
mogli ve¢ novih moéi v svojo ohranitev iz sebe obuditi,
ni drugega ostalo kaker se druZiti ter po zedinjenji stvarjati
vise sile. Tako se je rodila drzavna sila ali oblast, ki po-
temtakem ni ni¢ nego sestava posameznih sil v eno skupno,
kaker Stevilo nastane iz ve¢ enot, ki se ena k drugi pri-
Stejejo. To je pocetek druStva in druStvenega re da.

Osodepolne so posledice, ki se izvajajo iz te trditve !

Prvi¢, Ako drudtven red nima izvora in podlage v na-
ravi Cloveski, ampak je delo prostega sporazumljenja
ljudi, potem je tudi najvisa druStvena oblast ali pravica, ka-
teri pravimo avktoriteta, neopustljiva last ljud-
s t va samega, Niti vzeti se mu ne more niti omejiti.

Drugi¢. Pravi vladar ali suverén v Rousseau-ovem
drustvu je le ljudstvo. Kdo drug zamore biti vpravitelj ali
nositelj drzavne oblasti le s poobalaS¢enjem in v
imenu ljudstva, kot vradnik njegov, od katerega je vselej
in v vsakem oziru odvisen, Potem pa izgubé besede: ,po
milosti BoZzji“ v naslova vladarjev vso zmisel in opravicbo;
na njihovo mesto stopi: ,po volji narodovi“

Tretjic. Kaker je razvidno, se s stem vpor proti obstojeéi
vladi nac¢elno opravicuje, da, revolucija je
ravno tako, kaker najviS8a oblast, neopustljiva pra-
vicaljudstva.

Cetrti¢, Druitvena avktoritetu izgubi popolnoma bozji
znataj ter postane Cisto CloveSka. Iz tega sledi, da druStvene,
drzavne postave ne veZejo ve¢ v vesti, pod grehom, ampak
le zunanje pod kaznijo. V drZavi Rousseau-ovi se javna
nravstvenost zamenja s policijsko postavnostjo.

Potemtakem ne ostaja drZavi drugega sredstva, da
si pokori podloZnike, kaker fizi¢tna sila. Na mesto bozjega
prava stopi pravo moli. Le iz strahu pred to bodo posa-
mezniki klanjali svojo voljo obéni, drzavni. Ta drzavna moé
se pa javlja v konkretnosti kot velina glasov. Da se zve,
kaj je zapoved, kaj je prav, dovoljeno, in kaj prepovedano,
se imajo Steti glasovi ljudstva ali njegovih zastopuikov : kjer
je vetina, tam je pravo, je oblast. ,Avktoriteta ni ni¢ dru-
gega, kaker sestava Stevil in gmotnih sil.“ — tako je ozna-
¢il Pij IX. s kratkimi besedami drZavno pravo Rousseau-ovo,
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Potem pa lehko zavlada v taki drZavi, ki bi se zdela o
‘prvem pogledu najsvobodniSa, najkrutiSe tiranstvo. Manj§ina
se mora na milost nemilost podvredi velini; in taka manj-
~ 8ina mogoce; da znaSa polovico ali vsaj malo manj drZavlja-
nov. Toda jutre se zna vZe zgoditi, da manjSina si pribori
vecino, in tako mora druga polovica plesati po njenem taktu.
Tako se stranke druga drugo tiranizujejo in ¢im ved je mo-
rala ena trpeti, tem bolj se kasneje mastuje nad nasprotno.
To pa je tem hujSe in neznosniSe, &im bolj vpliva pri volit-
vah politiska strast ali cel6 vmazana dobitkarija; vedine v
ljudskih zastopstvih se ne redkokrat vmetno, neposteno snu-
Jejo, s podkupovanjem ali terorizovanjem. In takim vedinam
se mora pokoriti prepri¢anje in vest milijonov ,prostik*
drZavljanov !

Slednji¢. Prav za prav bi se v Rousseau-ovi teoriji o
avktoriteti ne moglo Se govoriti. Avktoriteta je namreé pra-
vica, 8 katero se podlozniki prisilijo, do tako Zivé in delajo,
kaker je potreba v dosego sploSnega smotra druStvenega.
Ker so pa vir in nositelj te pravice drZavljani sami, so oni
ob enem podloZni in vladarji; to je pa nezmisel. Nadalje ;
ako le to postavno velja, kar in vkoliker, in zato, ker
drzavljani sklenejo, tako da ni nad njimi vise volje, potem
se tudi vsak v posamnih slucajih sme odtegniti postavi, ker
po katerih vzrokih kaj nastane, po istih tudi neha. Tako
pa postane pravica avktoritetna gola fikcija. Avktoriteta
Rousseau-ovega ,socijalnega kontrakta“ je popolna negacija
vsakatere druStvene avktoritete.

Clovek je po naravi socijalno bitje ; Aristotel ga je zval
molrixov Ewov, To resnico zatajivéi je Rousseau ‘drudtvenost
narave prenesel v prosto sporazumljenje. Tako je odvzel
avktoriteti viSo, nadéloveS8ko zavezavnost, drZavo in kar se
. dotika javnega zivljenja, postavil na princip neodvisnosti od
Boga in njegove postave. Na mesto vecénih, nespremenljivih
zakonov stopi sila, ki stvarja in dolotuje pravo po tem,
kaker po glasovanji prehaja od ene skupine na drugo. Ne-
prenehno preminjevanje nazorov v javnem postavodajstvu,
breznadelnost v drZavnem Zivljenji pa mora v narodih omajati
vero na objektivno veljaynost prava, a ob enem tudi spo-
Stovanje do tistih, ki so nositelji druitvene oblasti in vpra-
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vitelji javnega prava. Rousseau-ov kontrakt sezarja narode
za zanitevanje avktoritete, za revolucijo in anarhijo.

Kaker so rovarji leta 1789 s knjigo genfskega filozofa
v rokah obdelovali pari§ko drubal, omikano in neomikano,
da je korak za korakom se pribliZala nedotakljivi osebi in
prestolu ,nhajbolj kri¢anskega“ kralja, maziljenca BoZjega, da
je strgala Z njega, v prah steptala Castitljive insignije, ter
ga nazadnje mej ukanjem na sramotno morisée spremljala,
tako so tudi v nasem veku revolucijski prekucuhi po istem
evangeliji tu izpodkopali starodavne kraljevske prestole, tam
vladarjem vsilili liberalni konStitucijonalizem, v katerem do-
lotuje pravo velina glasov; po istem evangeliji vzgajajo
dandanes posebno v slovstvu in Solah narode za obleélovesko
socijalisticno republiko, konecni ideal Rousseau-ove drZave,
pod katero bi na vekomaj imela biti pokopana prestol in
oltar, ki sta zidana na en in isti temel] — nadCloveske,
Bozje avktoritete!

Pocdasi, le poéasi smo zacfeli oéi odpirati ter zreti v
globoki brezen, kraj katerega je ta nauk privedel moderno
drzavo in drustvo. Po sto letih tako britkih skuSenj se je
Evropa toliko streznila, da se vsaj oficijalno ne dd zastopati
na razstavi, ki jo novi Babilon ob Seni prireja v proslav-
ljenje nesreénih principov in prekucije, v proslavljanje Rous=
seau-ovega ,socijalnega kontrakta.“

Dr. Mahnic.




VEC LUCH

NEKOLIZO POGLAVI] O IDEALIZMU.
Dyr. A. Mahnid,

Dragih nam nékdaj svetinj leptali ne bodemo v blalo,
Kar nam novi seddj, krivi proroki velé !
Stritar.

XVI, — Se nekaj o dveh slikah sv. Luke.

Dve obliki, v katerih &utno stvarstvo biva in se raz-
vija, sta prostor in Cas. In ker je umetnosti naloga lepoto
Cutno vpodabljati, se tudi ona po prostoru in ¢asu dejstvuje.
Od tod se izvaja glavna razdelitev v umetniji: v obrazovno
in slovesno.

V Jezusu Kristusu je nevstvarjena lepota, v&lovedivsi
se, stopila v dvojno obliko prostora in Casa. Tako je umet-
nost v cloveski podobi Sinu Bozjega dobila najpopolnisi vzor,
po katerem se ima oblikovno vzgledovati in dovrSevati : obra-
zovna umetnost v potezah njegovega CloveSko-bozjega oblicja,
slovesna po njegovem najsvetejSem Zivljeuji, ki se je, kaker
nase, ¢asovno razvijalo.

Toda Se drug moment nam je omeniti v sliki evange-
listovi, ta je, rekel bi, socijalni moment: Marija se nam
predoluje v druzbhi sé¢ svojim Detetom.

Clovek m le duhovno-¢utno, ampak tudi socijalno bitje.
Kaker v vsem ¢loveSskem, tako se mora socijalnost izraZati
in vveljavljati tudi v umetnosti. In ravno ona vdihuje umet-
nijam pravo neZnost in milobo, ter jim podeljuje gracijo in
¢loveski mik, kaker jim ideja daje nebeSko vzviSenost.

Iz socijalnega nagona se poraja namre¢ oua ljubezen,
ki se duhovno-Gutno, torej Elovesko javlia, ljubezen, ki druzi
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osobe v nerazvezljivo druZbo, ki je vir, iz kojega se Eloves-
ki rod dopolnjuje in ohranjuje, ki nagiba mater, da skrbi
za otroka ; onma socijalna ljubezen, ki spaja ljudi v druZine,
obine in drZave, brez katere ¢lovestvo ne more obstati.
Ljubezen od znotraj vse ogreva, vse goni, k vsemu nagiblje,
brez nje se ni¢ blagega, ni¢ resni¢no velikega ne zgodi.

Ta ljubezen pa najneZmge klije v srci materinem do

lastnega deteta ter se najmilSe odseva iz nedolnih otrokovih
o¢i do matere.

Toda v izvirno popadeni naravi je ta najblazi éut ska-
ljen, zaliva, zataplja ga mesenost.

Le v Mariji, ki je bila prosta od neredne mesene po-
hotnosti bil je ta éut neskaljen in Cist. Kaker je Besedo z
duhom spolela in devisko rodila, tako je bilo tudi njena
materina ljubezen do Deteta E&isto deviika, vzviSena nad vso
nizo pozeljivost.

Marija in Jezus! — Kolikokrat sta se z ofmi sredala;
a ta vzajemen pogled kako neZno-mil, kako devidko - jasen,
kako naravno-neprisiljen, nebeiko-¢lovesk! Njuni poljubi
kako ¢isti in ljubki !

Ljubete srce je pa vir in gojidte vseh druzih socijalnih
kreposti: hvaleZnosti, spoStljivosti, potrpeZljivosti, pokorséine.
V borni hiSici v Nazaretu so vse te Cednosti klile in cvele,
od prve otro¢je do zrele mozke dobe je Sin BoZji z devisko
materjo Zive¢ EloveSko Zivljenje in oblevanje v vseh razno-
licnih poloZajih vzorno osvetil, Zivljenje svete druZine v
Nazaretu je najvisi socijalen vzor.

Iz zasebnega kroga svojih stariSev je Jezus Kristus
stopil v javno zivljenje in zalel ljudem svetiti z najvzorni-
8im vzgledom tistih Cednosti, ki di¢ijo c¢loveka v javnih
cerkvenih in drzavnih odnoSajih. O njegovem vzgledu so se
povzarjali aposteljni in uCenci ter se od njega priucevali z
Bogom in ljudmi tako obcevati, kaker je Eloveku pristojno.
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Jezus Kristus je sicer %el v nebesa; toda Zivljenje
svoje nadaljuje v sv. cerkvi. V tej je kriCanska tradicija
ohranila v glavnih potezah spomin in sled njegovega Zivlje-
nja in druzbinskega obéevanja. To Zivljenje Kristusovo se
pa posebno predoduje v katoliskem bogocastji, katerega sre-
diSte je on sam skrivnostno bivajo¢ na oltarji. Kaker je bila
v njem vilovelena velna lepota, tako so tudi obredi v ka-
toliskem bogocastji nekako Cutno vpodobljenje bozjih idej,
katerih nositelj in oznanovavec je bil Kristus. Bogocastje
katolisko je velika umetnijska predstava, v kateri nebeske
ideje prefinjajo, oZivljajo Cutnost prostorno in ¢asovno ter
¢loveskega duha vznaSajo v nebesa!

In res, prav iz predstavljanja Kristusovega trpljenja,
ki se v cerkvi vr8i veliki teden, se je vZe v srednjem veku
izcimila novejsa dramatika in Zaloigra, porodilo se je no-
vejSe gledalid¢e, v katerem se edinijo slovesne in obrazne
umetnije. Cerkve same so bile nekdaj gledalii¢a, dokler so
se igravci drzali verskih, nravstveno dostojnih predmetov.

Se le kasneje, ko je zaCel verski ¢ut zamirati ter Zive
ljenje, veda in umetnost cerkvi se odtujevati, postavilo
se je gledaliste zunaj cerkve, akoprav Se dolgo v ozki zvezi
z vero in cerkvijo.

Dandanes seveda je gledalii¢e popolnoma lo¢eno od vere,
da celé njej sovrazno; a vemo tudi, da Cim bolj se je od-
tujilo cerkvi in kritanskim resnicam, tem niZe je padlo iz
idealne visodine in se za naSih ¢asov skoraj povsod valja
po blatu mesene poltenosti.

* ok
*

Iz dveh slik evangelistovih je kri¢anska umetnost za-
jemala svoje ideale, o njih se vzgledovala, o njih, ko je
- jela pesati, se pomlajala, povspevala do najviie dovrSnosti.
Marija z Jezusom je bila od prvih ¢asov do dandanes, po-
sebno pa za zlate dobe kritanske umetnosti, slikarjem glavai
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predmet, Vsak si je smatral za posebno nalogo ,Madonno*
z Detetom koliker mogoée idealno naslikati. Kricanski u-
metniki so kar tekmovali, kdo bo globole zajel iz morja
tiste lepote, ki se nam je pojavila po véloveéeni Besedi,
ki se najCistejse in milejSe odseva iz materinsko- deviskega
obli¢ja Marijinega.

Kar pa odpira umetniku oé¢i, da mu je moé¢ zreti le-
poto teh slik, je vera. Zatorej najdemo, do so najvedi ve-
leumi krs¢anske umetnosti bili verni, poboZni kristijani.
Predno so se poprijemali dela, so se z vernim duhom za-
mikali v premisljevanje verskih resnic ter v melitvi ogrevali
si srce. VzveliCani Angelico je vsakrat, predno je zadel
slikati, gorefe molil in Boga prosil, naj ga navdihne ; solze
poboznosti so mu polivale lice, mej tem ko je slikal Kri-
stusovo kriZzanje. Lippo Dalmazio se je ta dan pred ko je
zatel slikati, navadno postil, v jutro pa molil in prejel sv.
sakramente ; zatorej je pa svojim podobam vdihnil toliko
milobo in ¢&istost, da njegova idealnost preseza vse, kar -
vstvarja novej$a umetnost, ki se izneverja duhu Kristusovema.

XVII. — Dva dni v Louvru., Museo cristiano. Venera
pred Madonno.

Kdo ni vze slisal o imenitni zbirki umetnijskih proiz-
vodov, ki se hranijo v PariSkem Louvru? Tudi jaz sem sréno
#elel Louvre kdaj obiskati. In ko sem se pred tremi leti ne-
koliko ¢asa v Parizu mudil, posvetil sem tudi Louvru dva dni.

Dolenji, pozemeljski prostori so edmenjeni starim klasic-
nim umotvorom, gorenji pa hranijo izdelke kristijanske in
novejie dobe.

Pa¢ nikjer nima ¢lovek lepSe prilike bistveno razlike
mej staro in kristijansko umetnostjo blize in mirniSe opazo-
vati in dolo¢evati, kaker v Louvru. _

Kar oko pred vsem druzim zapazi, so stari skoraj iz-
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kljucljivo, ali vsaj s posebnim pristrastjem v vpodabljanje
svojih idej vporabljali tvorstvo ali plastiko; slikarstvo se
jim ni nikdar priljubilo, niti ga niso posebno dovrsili. Ravno
nasprotno nahajamo pri kristijanskih umetnikih; oni so se
pred vsem poprijeli slikarstva ter je najvise vsovrsili; tvor-
stvo v primeri sé¢ slikarstvom je v kriCanski umetnosti ne-
znamenito, najvzorniSe umetnijske tvorbe obc¢udujemo v sli-
karstvu.

Ni tezko to prikazen si raztolmaéiti. V poganski u-
metnosti se nam zvesto javlja propalo ¢lovestvo, v katerem
mesena C¢utnost prevladuje duhovnosti. Ker se pa telesnost
resni¢niSe in ocitniSe izraza v plastiki kaker v slikarstvu,
je naravno, da so ji stari dali prednost. Se le kricanstvo
je prineslo milost ter Z njo Cutnost podredilo duhovnosti,
materija se je povduhovila. Zatorej je pa krSCanstvu plas-
titno oblikovanje pretvarno ali preoCutno, vgaja mu bolj
slikarstvo, ker se v njem snovnost menj Cutno t. j. le v
ravnici (Ebene) izraZa, je bolj gibko in more duhovno idejo
razli¢niSe vsprejeti in predoc¢iti kaker trd, brezbarven kamen.

Do kolike dovrinosti se je povspelo staro obraznistvo!
Kako ¢udovita somernost v delih, prirodnost v potezah, raz-
linost v poloZajih, bujnost v oblikah !

Toda neprimerno vie stoji kri¢ansko slikarstvo. V
barvah kaka Zivost, v obli¢ji dostojnost z ljubkostjo, neznost
z resnostjo, kako se prili¢ijo posamni deli celoti! Kolina
otenjava, nasprotja kako se spajajo, brve lij6 ena v drugo!

A pustimo zunanje lice, duh je, ki oZivlja.

In tega duha, kako malo, kako revnega nam kaZejo
stari! Ako je resniéno, da je obraz, da so ofi Ziv izraz du-
Sevnega Zivljenja, vprimo pogled v stare kipe, ki so v ne-
preglednih vrstah pred nami postavljeni. Karkoli sem vze
starih obrazov videl, sem pogreSal odprte jasnosti in vese-

losti ; pogled je starim mraen in temen, resen, v $€ obr-.
\

4
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nen. PoznejSe rimske in grike dobe kipi se dajo gledé dus-
nega pojava razdeliti v dve vrsti: pri enih prevlada neka
v sebi mirujoéa resnost, ki se od druge strani javlja kot
najvisa oSabnost, ki nad ¢lovekom ne priznava visih moéi.
V tem se lahko zasledi vpliv tedanje stoi¢ne Sole. V druge
vrste kipih pa se izraza holj mirna veselost, lastna posvet-
nim lehkoZiveem, ki le v trenotnem pohlepu najdejo najvido
srefo, ne da bi poznali visih teZenj. Ti so uéenci Epikuro-
vi. Vsekako se v obrazih zvesto izraza umstveno in versko
naziranje poznejSe dobe: duSno Zivljenje razjedajo¢ dvom,

ki napoljnuje srce z obupom ter odvraéa pogled od neba
proti zemlji.

Iz starejSe grike dobe se ocitno 3e kaZejo sledovi starih
tradicij ; vera na viSa bitja nam tu ve¢ ali manj jasno go-
vori. Ne vidimo e brezboZne stoitne oSabnosti, c¢lovek se
Se Cuti v oblasti visih sil. A tudi tu jasno vidiS, da ni lju-
bezen sladka vez mej nebom in zemljo; ne, marve¢ kruta
vsodina mo¢ (fatum) tla¢i kaker mira te postave; zatorej
ni en Zarek blagega upanja ne prisije iz onega sveta, da bi
razvedril njih obraz; strah in obupnost jih preganjata. Naj-
jasniSe se to pa¢ vidi v Laokoontovi skupini v Vatikanu ;
kako temno-obupno se bori nesretni ofe za svoje in svojih
otrok Zivljenje! Kdo tu ne vidi, kako straSan, ker negotov,
mu je prehod iz tega Zivljenje v drugo!

Da, resnica se imenuje duhovna lué; kjer sveti lué, .
tam je jasnost, je gotovost. A lu¢ tudi ogreva; kjer je re-
snica, tam je ob enem ogenj ljubezni, Zivljenje. Vse to po-
greSamo v stari umetnosti, ker po grehu je cioveStvu zato-
nilo solnce resnice. Zdi se mi stara umetnost, kaker nebe-
§ka héi, katero so pesniki zvabili iz Olimpa ter jo obdali
s¢ zemeljskimi oblikami, tako da je le tezko ve¢ na nji
spoznati njen boZzji izvir. Ne le torej, da ne povzdigne srca
v visi svet, marvel je pusti prazno, je potladi ter duhu za-
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vira idealen vzlet. Zatorej pa je resni¢no, kar pise nekdo,
da poganstvo je ¢loveka navezalo le na to zemljo in je cel6
bogove na zemljo poniZzalo, da bi jim nadelo Colveske sla-
bosti in strasti. K temu je moral ¢loveStvo dosledno pripe-
ljati odpad od Boga: ta namre¢ doseZe svoj vrhunec v
oboZanji ¢loveka in v pokorstvu boZanstvenega pod ¢lovest-
venim.

V primeri s to duSevno reviino starega poganstva,
kako veliastno, zmagovito se nam kaZe v umetnosti ideja
kr3canska. Naj se mi dovoli, da tu mimogredé omenim, kar
sem |. 1882 imel priloZnost opazovati v lateranskem ,Museo
cristiano® v Rimu., Hranijo se tu razni ostanki starokri¢an-
ske umetnosti iz drugega in tretjega stoletja, iz tiste dobe
torej, ko se je Kristusova cerkev velidel Se skrivala po
podzemeljskih katakombah. Vidi se veC raznih relijefov in
malih kipov, v katerih se pripodablja najsvetejsa Trojica,
Jezus Kristus, dobri pastir; nadalje ve¢ prizorov iz Zivljenja
preroka Jone, otaka Abrahama itd. Res, ne di se tajiti, zu-
nanja oblika je precej nepopolna, a ideja tako mogoéno prev-
lada mrtvo snov, tako je vse polno izraza, da duha kar
prevzame, in se Clovek Cuti prenesenega v ono sveto staro-
davnost ; skrivnosten ¢ut ga preSinja in globoko se zamisli
v Ceznaravni svet, kaker da bi videl verske skrivnosti same
‘pred seboj vteleSene.

_ Kaj bomo Se le rekli o vzornih proizvodih krstanske
umetnosti, katere so proti koncu srednjega in v novejSem
‘veku stvarili veleumi, kaker Michelangelo, Raffael, Rubens
in drugi? Postani pred takim umotvorom. Komaj si zalel
posamne dele primerjati in zlagati, ko se ti oko pase o
Zivosti barv, o somerji harmoni¢no zloZenih udov, vZe ti od
vseh strani zasije duhovno- Zarpa ideja, ter stopi pred te
_tako oblastno in ¢&arobno, da ti telesno oko kmalu otrpne
ter duh ves zavzet vzleti v svet najvisih idej. Dalje ko
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gleda$, tem viSe se potaplja duh v neizmerno morje idej.
In tako oblastno premaguje duhovno vZivanje, da postanes
breztuten za prostor in ¢as; ne vidi§, ne sliSi§, kaj se okol
tebe godi, hipoma kaker blisk prejde ura za uro!

Najimenitni&i kip v vsem Louvru je Venera Milonska.
Akoravno so jej roke do ramen odbite, je vender somernost
ostalih udov tolika, da oko nifesar ne pogresa, ker si samo
ob sebi domislja, kar manjka. S povzdigneno glavo stoji
pred nami boginja v popolni samosvesti, gotova si zmage.
Obleka se ji muza s telesa, do bedra je vZe vsa naga.
Kmalu;, kmalu . . . in potem? . . . . . Da, v Veneri, dasi
so poteze njene tako milo - neZne, tako mojstersko vpri-
licene, vidimo meseno poltenost v mnajpopolni§i umetnostni
obliki oboZano, recimo — vZivanje mesa je zakrito v meglo
svitnega veli¢astva boZanstvenega.

Kaka razlika mej to Venero in Murillovo Marijo v istem
Louvru! S hvaleZzno poniZnim ofesom v nebo obrnena zdi
se, kaker bi hotela reci: storil mi je veliko, on, ki je mo-
goten. Z njenega obli¢ja ti nasproti veje dih nebeske &isto-
sti, da se pred njo v udih ugaSa strast in se o njenem de-
vifkem Celu razZenejo znad duoSe vse megle niZze Cutnosti. Za-
ro¢enje z Bozjim duhom poZarja z nestvarjeno luCjo celo
njeno prikazen, tako da se odsvitajo iz nje vse skrivnosti
naSe najsvetejse vere. Mogoéno se ¢éuti duh povzdignenega v
v nebeSke viSine, srce ogreto od nebeske lepote!
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Stritar pa Schopenhauer.

wOospod doktor Junij si je naredil neko stradilo,
na katero si je obesil razlicne zaplate iz veeh filoszo-
fiénih zistem ter pod wnje zapisal moje ime* --
Stritar. — V. 371.

nwlustite me vendar v miru $¢ svojim Schopen-
hauerjem, svoyim darvimizmom in svojo ,,nirvane* !
Zopet besede, same besede! Jaz za nikomer stopinje
ne pobiram.** — V. 371.

whar mi podajemo in prodajemo, je raslo na
nadem zelnikw." -~ Strilar. Zvon 1876. 256.

In vender Stritar hode biti idealist! Saj svoj idealizem povsod
odlodno povdarja. Moramo mu verjeti. Toda po vsem, kar smo do-
slej I:ekli, ne ostane mu drug idealizem, kaker tisti, ki se je v
novejiem Casu porodil zlasti iz nemdke filozofije. Ta idealizem je
prvi zaplodil Kartezij s¢ svojim subjektivizmom ; filozofidno spodel
g2 je Spinoza v nauku o eni substanciji z dvema pridevkoma ;
nadalje ga je razvil Kant in njegova ola, dokler ni dospel v lo-
gidnem pojmu Hegelovem do vrhunca svojega razvoja. Toda v
slednjem ¢asu se je ta idealizem po Schopenhauerji in Hartmannu
sprevrgel v pesimizem.

Ako se tedaj Stritarju zljubi ta pesimizem imenovati idealizem,

otem 8e ne pomisljam ved tudi njega zvati idealista. In prav ta
gc hopenhauerjev pesimizem sem mu olital v ,Dvanajsterih
veberih.“ Zatorej ni ved moj namen niti Schopenhauerjeve zisteme
nadelno razlagati niti samo nu sebi dokazovati, da se Stritarjevo
naziranje bistveno ne lodi od Schopenhauerjevega. Marved gre
mi tukaj pred vsem iz Schopenhanerjevih del samih pokazati,
da je Stritar popolnoma njegov otrok in poslusen udenec, ter da
je zelje, katero so Slovenci dvakrat tako drago kupili od njega,
raslo ne na njegovem, ampak na Schopenhauerjem zelniku.

V to sem si omislil temeljna dela Schopeahauerjeva, ter jih
skoraj popolnoma premotril. So pa — ako se Zeli kdo sam o res-
niénosti mojih trditev prepri¢ati — naslednja: ,Die Welt als Wille
- und Vorstellung.“ I. u. II. Band, 1879; ,Parerga und Paralipo-
mena.* I. u. IL. Band, 1878; ,Die beiden Grundprobleme der
Ethik.“ 1881. Vse izilo pri: F. A. Brockhaus, Leipzig. Seveda
nam bo to primerjanje ob enem Se bolje posvetilo v globok pro-
pad, v koji je Stritar zavozil nase leposlovje.

Primerjajmo tedaj.
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Schopenhauer, Stritar.
Pesimizem obstoji bistveno v tem, da priznava le emo real-

nost, namreé¢ neskonéno hlepedo voljo, ki se v éloveku in druzih
bitjih javlja kot boleéina :

yNur der Schmerz ist positiv
und realt

— Na brezitevilnih krajih.

n,30tovo je sam 6, kar me boli*.

Boletina je resnica,

Edine nje tajiti ni mogode®
I. 96

Vse drugo izven boledine je niéno :

yDas8 durchaus nichtige Dasein der

Dinge und unserer selbst.* — Par-
erga II, 309.

Kar se nam zdi bivanje (Dasein), je prav za prav le posta-
janje (Werden) :

wD8s Dasein hat wesentlich Bitje je gibanje. — V. 873,
die bestindige Bewe gung zur
Form! Unruhe ist der Typus des
Daseins. — Parerga II. 304.

Pesimizem Schopenhauerjev, sloneé na Kantovem subjektiviz-
mu, smatra vse spoznanje kot nievno, brez vsake predmetnostne
veljuve, ker ne dojme nikdar stvari same na sebi,

»Die Materie, nackt u. isolirt, hat
noch kein Auge gesehen.®
— Welt als W, I, 21,

»Die gesammte Erfahrung ist nur Er-
kenntniss der Erscheinun g,
nicht des Dinges an sicht®
— Welt als Wille. 1. 201

s¥8e niénot — I, 96,

sCloveidko oko ni 5e videlo
stvari, kakorina je sama na
sebi (das Ding an sich); mi
vidimo stvaii, ne kakorine so,
nego kakor nam se vidijo.* — V.
368,

Zatorej

wAlles Objective.. ist durch das
erkennende Subjekt auf mannigfal-
tige Weise bedingt, und hat sie zur
Voraussetzung, mithinvers ¢hwin-
det es ganz, wenn man das
Subjekt wegdenkt'— Welt
als Wille I, 33,

wLepota je v nas, iz sebe jo pokla-
damo v zunanje stvari® —
II, 155,

Ker so vse stvarli nié drugega kaxer prikazen ene in iste
pravolje, zato ni mej njimi bistvene razlike. Potemtakem je tudi
¢lovek sé zivaljo iste narave. Ta tolka je ena najpoglavitmisih
Schopenhauerji kaker v Stritarji.

,Das Wesentliche und Hauptsichliche
im Thiere. und im Menschen ist
das Selbe, und das, was Beide

Stritar najde razliko mej &lovekom
in Zivaljo v tem ,da je d&lovek
sredcnejii, da ima vsled svoje

unterscheidet, liegt nicht im Pri-
miiren, im Prinzip, im innern
Wesen.,. sondern allein im Secun-
diiren, ita Grad der Erkennt-
nisskraft, welcher beim Men-
schen ein ungleich hoherer ist,
jedoch erweislich nur vermoge oi-

pameti, ali recimo svojega bolj-
fega razuma vel modi nego #i-
val.** Zatorej pa nima pravice ,da
bi delal z njo kakor je mu ljubo.
To bi bilo fudna pravica! Bodimo
dosledni. Po taki praviei bi smel:
moénejii sd glabkimi delati ka-

bt



ner grossern cerebralen Entwicke-
lung des Gehirns.'* — Ethik 241,
whine vielleicht nicht viel geringere
Kluft, als zwischen einem sehr klu-
gen Thiere und einem sehr be-
schriinkten Menschen, liegr zwi-
schen einem Dummkopf und einem

Genie."
Welt als Wille, II. 228,
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kor ga je volja, vifji s podloZnikom,
gospodar s poslom, da celb ode z o-
trokom ! Kam pridemo s tem zako-
nom! Tudiljudje nimamo vsi
enoliko razuma. Celd takih nesrec-
nih ljudi je na svetu, da nimajo
skoraj ni¢ pameti... ali nimajo taki
nesreéni ljudje nobene pravice.*

»wS takimiljudmi imamo vsmiljenje...
zakaj pa ne tudi sé zivaljo?*
— VI. 80.

Sklep je tore; jasen: €lovek in zZival
— enega bistva

Potemtakem :

, Hiitten wir die Thiere als unsere
Briider zu betrachten, und dem-
gemiiss zu behandeln.*

Ethik. 245.

pDu fiihrst die Reihen der Lebendi-

gen vor mir vorbei, und lehrst

mich meine Briider im stil-

len Busch, in Luft und
Wasser kennent

Welt als Wille II. 199.

Btritar pa kot puitavnik na Goloyei
»& mirne vidine gleda ¢lovedki
rod, ki pod njim gomazi in teka in
lazi— drobne Zivalice! Mir-
no gleda, kako se sujejo in koljejo
za drobno drobtinico.... Kratkodasno
je puilavniku to opazovanje, ven-
dar spomni se ¢asi. da so te Ziva-
lice — bratje njegovi, in te-
daj se vtegne zgoditi, da mu sol-
zica, drobna solzieca pri-
igrav oko!* — Zvon 1876. str.
77. 18,

Zival je osebnost kaker tlovek, ima kaker ta §V0jo pravice ;

sami suZni niso imeli odloénifih zagovornikov svojih é&loveskih pra-
vic, kaker jih imajo Zivali v Schopenbauerji in Stritarji. Dosledno
pa imamo kaker do bliZnega, ravno tako tudi do Zivali dolZnosti,
katerih vestno izvrsitev Schopenhauer in Stritar povsod gorko pri-

porodata.

Da, ljubezen do Zivali jima je edino merilo za nravstveno po-

poloost:

pMitleid mit den Thieren hingt mit
der Giite des Charakters so genau
zusammen, dass man zuversichtlich
behaupten darf, wer gegen Thiere
grausam ist, konne kein guter
Mensch sein.'* — Ethik 242,

,, Wir sehen bei den Hindu... dass un-
ter den Tugenden das Mitleid
mit Menschen und Thieren die er-
ste Stelle einnehmen.*

Ethik, 248.

Odloénise Stritar:

»Ko sem vam govoril o psu — o go-
spod, dobro oko imam; opazoval
sem in spoznaval d¢loveske obraze
— gineni ste bili, zaston] ste se
premagovali, za to pravim, de ste
dober moz in vem kaj pravim

IL. 289,
In:
Kdor nima vsmiljenja do zivali, tak
¢lovek je — hinavec,

Ako so nam pa zZivali bratske, nimamo potem vel pravice

jih vbivati ter jesti njih meso. Vender v tej totki prekosi Stritar

Schopenhauerja, kateri — po svoji zistemi nedosledno — dovoljuje
ljudem, posebno na mrzlem severji, rediti se od Zivali. le se jih

- mora kondati ,durch einen schnellen uud stets unvorhergesehcnen
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Tod, welchen man jedoch mittelst Cloroform noch mehr erleichtern
sollte.* — Ethik. 245.

Stritar pa mepi:.... ,da élovek nima nikak ordn e pravice,
klati in jesti Zivali, katere imajo ravno tisto pravico Ziveti in
svojega zivljenja se veseliti kakor on. Grda sirovost in brezertnost
jo ta, da si hrani 8lovek s posiljeno, prezgodnjo smrtjo nedolZnih
Zivalij svoje Zivljenje.”

In: ,Sram bodi vsakega, kateri drobne tice jé.“

Bravcu se pri Schopenhnuerji in Stritarji povelitevanje Zivali
vedkrat kar pristudi. ZmoZnosti Zivalske so tako popolne, da izgine
mej njo in &lovekom vsa razlika. One Zivalske osobnosti pa, o ka-
terih najrajéa govorita, so: pes, konj in tice.

treuesten
so intelligenten
Mensch an die

ywDen Hund, seinen
Freund, den
Hund legt der
Kette 1

»Kje je moj pes ?.... Zakaj ne pustite
k meni mojega zvestega tova-
risa, mojega jedinegn prija-
teljal.. Lep res ni moj Brutus,
a zlata duda, blaga pasja
dusa'......

»Brutus, dufe moje polovica, bolj-
& a polovica.*

»Gledal me bo sd svojim zvestim
otesom, O gospod, vi niste fe
videli takega olesat"

nBrutus je poften pes, ne &lo-

Parerga II. 8185,

»Welch ein unergriindliches Mysterium
liegt doch in jedem Thiere! Seht
enern Hund an, wie wohlge-
muth und rubig er darsteht!*
Welt als Wille I 553

»Woran sollte man sich von der end-
losen Falschheit und Heim-

tiicke der Menschen erho- ve k'

len, wenn die Hunde nicht wiiren, II. ,,G. Mirod.*
in deren ehrliches Gesicht .
man ohne Misstrauen schauen

kann ¥ — Pererga II. 220,

Najbolj pa sta naSa filozofa naklonjena — tifem. Kaker
Schopenhauer ne more odpustiti onim, ki tie lové in jih v kletke
zapirajo, kajti: — ,Vogel im Kifig zu halten ist Thierquilerei
— ist egoistisch und herzlos* — tako tudi Stritar imenuje ,trdo-

vratnega gresnika® vsakega Cloveka ,ki ne ljubiteh nedolnih, ve-
selih zivalic.* — II. 196.

V ti¢ih se najéistejie javlja naravna neposiljenost in brezna-
menjenost. Zatorej Schopenhauer in za njim — Stritar postavljata
ti¢je petje pesniku v posnemo.

Schopenhauer z besedami pesnikovimi: Stritar pa:

wlch singe, wie der Yogelsingt,
Der in den Z weigen wohnet.
Das Lied, das aus der Kelle dringt,
Ist Lohn, der reiclich lohnet*
— sei der Wahlsprauch des Dich-
ters.**
Parerga II. 461.

In ravno ta brezsmernopt, brezhotnost je v

»Kdor ne poje tako... kaker poje
ti¢ na veji, za to in samo za
to, da si lajsa srce, njegn ne mo-
rem imenovati pesnika.* — V. 265.

Ker:
»Ti¢ poje neposiljeno... brez vnanjega
namensa.* — V, 266.

esimizmu

Schopenhauerjem najvisa modrost in konelni smoter naSega biva-
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nja — absoluten nié v nirvani. In da ravno zarad te breznamer-
nosti toliko hvalita tidje petje, razvidno je iz modrovanja Schopen-

hauerjevega in za njim — Stritarjevega :

»D88 Anziehende, Gratiose, Einneh- Stritar pa govoré o primadoni in pes-
mende des Betragens,,., darf niku, ki ne poje brez vnanje-
nicht aus dem Begriff (Ab- ga namena kaker tit, ponavlja
sic ht) hervorgegangen sein: sonst za Schopenhauerjem iste pesnikove
fitht man die Absicht, und besede: ,,Man fiillht die Absicht,
man ist verstimmt.* — Welt als und man wird verstimmt.* — V.
Wille 1. 63. 266.

Ne tajim sicer, da ima nazor o naravnem, neposiljenem ob-
tevanji in pesnikovanji veliko resnice v sebi; toda tu mi ne gre
za nauk sam npa sebi, marve! za to, da dokaZem, s kakimi
razlogi ga je Schopenhauer v stiku sé svojo filozofijo vtrjeval, in
kako zvesto Stritar ,stopnjice za njim pobira.*

Pesimizem Schopenhauerjev 'pa. Stritarjev. PreSeren
Stritarjev — iz Schopenhauerja.

»O Fvljenji sem mislil tako, kaker mislun sedaj,
ko misem #e vedel, da je kak Schopenhauer na
spetw. — Seritar. V. 137,

piotritar je prvi preziranemu FreSernu r nedo-
se¥no, izborno oceno svojo priboril zasluieno
slavo.* — Lj. Zv. 1886. str. 447.

Vraimo se k svetovni pravolji. Cin. po katerem se je prevr-
gla v vesuljnost pojedink, je bil za njo osoden, nesreden, Ker s tem
ni nasla srele in miru, po katerem je od vekoma hlepela, ampak
ravno nasprotno. Neskonlno neomejena, se je v edinkah vklenila v
ozke meje kondne individualnosti. Bivanje v konénosti provzroduje
pravolji aeskonfno bolest in nesredo, pravi pekel, iz katerega ji ni
reSitve, kaker s tem, da stre spone konéne individualposti ter se
povrne v prvotno brezéutni. brezvestni stan — v nirvano. Ra-
dun je bil slabo prevdarjen, korak prenaglo storjen! Zatorej:

™
pwaram nicht lieber gar Nichts ,Kaj pa je troeba bilo, kaj sveta?,

als diese Welt 2" I 97,
Welt als Vorst, II. 664, ,,Vse dim nad streho, senca, nidne
»Das  (menschliche) Dasein ist eine sanje, prikazen , . , ., "

Art Verirrung, ein Fehltritt,"
— yein desenganno,** ,eine En t-
tnnsohun%“ —

arerga 1I. 307, 308,
»Da8 Leben ist ein T raum*

Ta ,Fehltritt,“ ki ga je pravolja storila prevrgsi se v poje-
dinke, je Schopenhauerju — Siinde; kjer je greh, je tudi dolg,
za dolg pa pokora.
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Tako navaja Schopenhauer — za njim Stritar — besede iz
Calderona :

nDass die grosste Schuld des ,Da smo rojeni, to nesreda,

Menschen To grel, pokora je najveda‘’.
Ist, dass er geboren ward.* — Parerga.

II. 2186,
»Quid superbit homo ? cuius conceptio

culpa,
Nasci poena?...7? — Parerga 1L 210,

Zatorej pa Schopenhauer — za njim Stritar — ponavlja be-
sede Sofoklejeve:

pNatum non esse sortes vincit alias ,Roditi se ne — najbolje
omnes: proxima autem est, ubi Cloveku je to; &e pride na svet,
quis in lucem editus fuerit, eodem Pustiti hitro ga spet —
redire, unde venit, quam ocissime.'* To pak je za prvim najbolje.*
Welt als Wille IL. 87.

Vse, karkoli biva in Zivi, se mora pokoriti, ali prav za prav,
pravolja sama se v posamnih stvareh, v katerih se je pojedinila,
za oni veliki greh — Schopenhauer ga imenuje ,Erbsiinde — po-
kori: vesoljno stvarstvo je pogrezneno v neizmerno morje trpljenja.
Ker je pa individualna omejenost vzrok temu trpljenju, tedaj je
ono tem silovitejSe in neznoniSe, ¢éim popolniSa in enotnifa je in-
dividualnost. Zatorej doseze bolest v ¢loveku najvisi vrhunec; v
njem dospe neskonéna pravolja do samosvesti in tako

nZavest nesreti potodpre §iroko“ — I. 32.

Ker pa 7ival nima zavesti, lehko razumemo, kar udi Scho-
penhauer in za njim ponavlja Stritar, da je Zival srednejSa od
tloveka

»Dem Thiere fehlt niimlich, mit der ,Zival bolest boli samo sedanja,
Reflexion, der Condensator der A nas prihodnja stradi boledina,
Freuden u. Leiden, welche daher Trenotje kratko mirnega vzivanja,
sich nicht anhiiufen konnen, wie Britkost greni nesrednega
dies beim Menschen mittelst E r- spomina,
innerung und Vorherseh- Grjé nam, da je srcu dan spomin,
ung geschieht, sondern beim Da v tesni zvezi z njim je neprestani.*
Thiere bleibt das Leiden der G e- I. 165.
genwart, auch wenn es unziihlige
Male hintereinander wiederkehrt,
doch immer nur... das Lei-
den der Gegenwart, und
kann sich nicht aufsummiren. Da-
her die beneidenswerthe Sorglo-
sigkeit und Gemiitsruhe der Thiere,
Hingegen mittelst der Reflexion,
und dem, was an ihr hingt.... ent-
wickelt sich im Menschen eine
Steigerung der Empfindung des
Ungliicks......"*

Parerga II. 814.
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V éloveku samem pa je bolest tem veda, ¢im jasnejéla. jeza”
vest in popolnife spoznanje:

win ﬁl ecichem Maasse, wie die Stritar meni, da ,¢loveka bolj osre-

rkenntniss zur Deutlichkeit ge-
langt, das Bewusstsein sich
steigert, wiichst auch die
Qual, welche sogleich ihren
htechsten Grad im Menschen
erreicht, und dort wieder um
s0 mehr, je deutlicher des Erken-
nen, je irtelligenter der Mensch
ist: der, in welchem der Ge-
nius lebt, leidet am mei-
stent

tuje nevednost, preprostost,
kratkovidnost* kaker ,tako zvana
vifa izobraZenost polna nemira, bo-
lesti, nevteinega hrepenenjat* —
V. 245.

Lehko je dokazati iz slovstev vseh

narodov, da ni bilo..... sploh ni-
Koli velikega duha, da bi
ne bil bolj ali manj &util ,sve-
tozaljat — V. 270.

Welt als Wille 1. 366,
Zatorej je bajé Aristotel rekel :
yOmnes ingeniosos, melan-
cholicos esset

Welt als Wille II. 438.

V najtesnisi zvezi s tem naukom stoji Schopenhauerjeve na-

ziranje o spolovni ljubezni, kot predmetu pesniétva, Vedno hlepeéa
pravolja se sku3a v raznih éloveskih bitjih vpredmetiti (objekti-
virati). Ta pohlep je oni plemenski genij — ,Geist, ,Genius der
Gattung“, kaker ga Schopenhauer imenuje. V komur se ta genij
pojavi, ga nevtesno Zene k zdruzenju s to ali ono osebo. S tem se
vname v srei oni éuf, kateremu pravimo ljubezen. Toda ta Iljube-
zen odpre le vir onemu neskonénemu, nesre¢nemu hrepenenju, ki
se ima smatrati prav za prav kot jek veéno zastonj po miru hle-
Ee(‘.a pravolje; tako da je opevanje spolovne ljubezni le nekako
olj simboli¢na oblika, v <atero zliva svetovna volja svoje tuZne
lasove. Duh pesnikov postane nekako Zaridfe, v katerem se shaja
mn priklije do vrhunca bol vesoljnega stvarstva, kaker je pravolje
vee v vsem. V njem, da govorim s¢ Stritarjem, ,vsaka imenitnejia
prikazen Zivljenja krepko odmeva.* In ,kaker Cebela iz slednje
cvetice ‘'med, srée on strup in otoZnost iz veake stvari in prikazni.“
To bol imenuje Stritar svetozalje ter trdi, da ni bilo nikoli veli-
kega pesnika brez njeea! To vrato poezije smatra on za najvido,
da, prav za prav za edino vredno tega imeua. ,Tak pesnik,“ da
govorim dalje sd Stritarjem, ,je pravi mulenik Clovedkega rodu,
ker vzame ndse vse nafe gorje.“ (V. 83,)

Jaz ne bi sicer o tej todki tako obsirno govoril, ako bi ne
imel za to posebnega razloga. Vemo namred, da je Stritar v vvodu
k PreSernovim poezijam, katere je z Juréitem izdal leta 1866,
tega pesnika tolmadil v ravno razloZenem zmislu ter ga naredil za
mudenika osodnega svetoZalja. Ta ocena Predirnovega duha se je
smatrala in se Se smatra kot posebno genijalna inizvirna
ter kot posebna slovstvena zasluga Stritarjeva. G. Levec sam jo
imenuje ,korenito,* ,bistro in jasno,“ tako da se sam, potem ko
je Stritar govoril, ne upa veé dalje govoriti o tej tocéki. (Zvon
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1879. 69.) Jaz sem dokazal vie v ,Dvanajsterih veéerih,* da se
Stritarjeva razlaga dd poplonoma izvajati in nadel idealistiénega pan-
teizma, kaker ga je posebno Hegel vtemeljil. S tem je seveda
Stritar izgubil vZe nekaj izvirnosti. Toda akoravno je moja trditev,
kar se ti¢e splosnih razlogov, popolnoma prava, sem vender Se le
neposredni studenec, iz katerega je Stritar zajel svoje ,korenite“
razloge, nafel v — Schopenhauerji. Da pa ne bo kdo mislil, da
ni Stritar resnitno nid veé storil, kaker omenjeno oceno v glavnih
todkah iz Schopenhauerja posancl ali bolje ,prepisal,“ navedem tu
dotiéne besede obeh:

Schopenhauer :

5 Die Sehnsucht der Liebe, welche an

den Besitz eines bestimmten
Weibes die Vorstellung ei-
ner unendlichen Seligkeit
kniipft und einen unaus-
saprechlichen
den Gedanken, dasgs er
nicht zn erlangen sei —
diese  BSehnsucht und dieser
Schmerz der Liebe, kinnen nicht
ihren Stoff eninehmen aus
den Bediirfnissen eines ephe-
meren Individuums; son-
dern sio sind der Seufzer des
Geistes der Gattung... Die
Gattung ellein hat unendliches
Leben und ist daher unendli-
cher Wiinsche, unendlicher
Befriediglmg und unendlicher
Schmerzen fihig, Diese aber sind
hier in der engen Brust eines
Sterblichen eingekerkert......

Dies also giebt den Stoff zualler

erotischen Poesie erhabe-
ner Gattung, die sich demgemiiss
in transcendente, alles Trdische
iiberfliegende Metaphern ver-
steigt. Dies ist das Thema des
Petrarca, der Stoff zu den St.
Preux, Werthern und Jakopo Or-
tis, die ausserdem nicht zu ver-
stehen noch zu erkliiren sein wiir-
den. Denn auf etwaigen....
Vorzigen der Geliebten
kann jene unendliche Werth-
schiitzung derselben nicht beruh-
en, schon weil si dazu dem Lie-
benden oft nicht genau ge-
nug bekannt ist, wie dies
Petrarcas Fall war..."
Welt als Wille II. 632,

Stritar :

wNevsliiano hrepenenje pesnikovo

po devici, katero mu doseti ni
mo ¢ i, potasi se mu je razsiri-
lo v hrepéenenje po ide-
alu*

Schmerz an ,Kdo bi verjel pesniku.. e nam trdi,

da nima drugega hrepenenja
na svetu, kaker da bi mu v last
pritla zenska... naj bo ta Zenska
v resnici nad vse Delije, Korine,
Cintije in Lavre.... "

»Ta ljubezen je — le poetiska fik-

¢ija, to hrepenenje po izvoljeni
devici, je si mbol (Schopenhauer :
yMetapher*) hrepenenjapo ne d o-
seznem idelu!"

e Ljubezen je isto cloveski éut.,...

soroden in podoben je éutu, o kate-
rem govorimo, vanj je torej zlil
na# pesnik, kaker v najpripravnejio
obliko, ¢ut, ki se ne dd tako lepo
vpodabljati sam na sebi.*
Zatorej :

esre‘a njegove domovine in lastna
nesre¢a, so le posamezni deli ve-
goljne (Schop: der Gatiung)
nesrete.”* Potemtakem mora ta nes-
refa biti yneskonéna, in hre-

. penenje ,neskonéno.tt
w30 0o Petrarki... trdi neki nje-

gov izdajatelj..... da vsa tista nje-
gova slavna ljubezen je Cisto iz-
mikljena ... Gotovo je, da se
%e o njegovi Lavri Se tlanda‘naﬁnji
nié trdnega ne vé.. Tudi Pe-
trarki tedaj je bila ljubezen,
katero je prepeval za 8voj edin. ¢ut,
poetiska oblika, akeravno v
drugem pomenu.”* — V. 69, ss.

f’repuééam ditatelju, naj sam oba teksta mej seboj primeri,

13
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ter se preprica, ali najde le en o misel, katere ni Stritar izpisal
iz Schopenhauerja. Taka je tedaj ,izvirnost® Stritarjeval S tujim
perjem se je okosatil, da ga Slovenci obdudujejo in pred njegovim
imenom pokleknjo !

Se nekaj o Stritarji v Schopenhauerji.
SvetoZalje, vsmiljenje, ljubezen.

wNarod na¥ ima zdaj priliko pokazali, da je
vreden vélikega pesnika in pisatelja, kakerinega
s0 mu poslala neb esa z Jos, Stritarjem, kateri se
je ves fdas pusaleljevanja svojega § sam o stvorni-
mi deli..... boril za éloveitva i1n slovansiva naj-
svetejie vaore — Ij. Zv. 1887. str. 817.

Ker v Schopenhauerjevi filozofiji ¢lovek ni ni¢ kaker prika-
zen svetovne pravolje, je s tem vniena njegova individualnost in
prostost. KakerSen je vsakdo, tako mora tavnati. Zlobnost je v-
sakemu osodno prirojena.

sDie Bosheit selbst wird man kei- ,Kakdbisovrazil hinavea, laznikal!
nem ausreden; 8o wenig, Stvar vsaka po svojem za svetu

wieder Katze ihre Nei- Zivig
gung zum Miusen* Potuhnena maédka na mi#
preii,
Ko strela se lev zapradi na bika."

1. 66.
Zatorej je zloben biti isto, kar nesreden biti.

nYitiose vivere idem est, quod ,Nesreda dela ¢loveka krivié-

vivere infeciliter" nega*.
Welt als Wille II. 167, 11, 354.
Zatorej pa ne da bi se nad zlobneZem hudovali.
»Quia aliter facere non poterat.* Ko imamo § opraviti s hudobnimi
Ethik 54. ljudmi..... milujmo ga, mislimo si:
Sirota ne more drugade!®
— VI 3lo.

Sicer je pa vsak ¢lovek bistveno hudoben. Saj najvedi in edini
greh je prestop pravolje v posamezne poedinke vesoljstva, v ka-
terem je ¢lovek najvisa prikazen :

nler Mensch ist im Ctmnde ein wil- ,,(Elovest\'o —.prava kacja zalega.tt
des, entsetzliches Thier Pri Stritarji pa najblazi junak (Zaboj),

wasesne WoOran sollte man sich von der potem ko je proklel zarod ¢lovelki,
endlosen Verstellung, vragu izdal prijatelje in brate,
Falschheit, Heimtiicke der sklene najtesnejse, edino prija-
Menschen erholen, wenn die teljstvo z Brutom — pesom,
Hunde nicht wiren, in deren da more zreti v njegovo podte-
ehrliches Gesicht man ohne no, globoko oko. — IL 248,

Misstrauen schauen kann ¥+
Parerga II. 225,

e
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~ Vea poitenost in blagost v élovekn je le navidezna, preje
ali kasneje se vsak razodene, kaj je v svojem pravem bistvu —
hudobnez, ker

wDer Menschist das einzige Thier, Zdi se mi, da je Zival bolja od é&lo-

welches Andern Schmerz ver- veka; Zival nikoli ne trpin-
ursacht ohne weitern ¢i zivali, flovek pa koliko-
Zweck als eben diesen... Wenn krat Zival in ¢loveka! :
dem Tiger nachgesagt wird, er II. 99.
todte mehr, als er auffresse, so Ris ni krvoloten; ne pase 8i ¢le-
wiirgt er Alles doch nur in der sa o pogledu krvavete, vmirajode ¢
Absicht, es zu fressen....'* srne, on ne mori pocasi, da bi

Parerga 229. se radoval smrinih boledin®......

Najsilnejie se pravolja individualno pojavlja v tako zvanih
veleuwin in pesnikih, Pojav pravoljin je veékrat tako mocan, da
zatemni zavest in spoznanje. Potemtakem je pravi veleum veé ali
manj — norec, Tako pide Schopenhauer: ,Genialitit und Wahn-
vinn haben eine Seite, wo sie an einander griinzen, ja in einan-
der iibergehen....... Selbst Aristoteles soll gesagt haben: Nullum
magoum ingenium sine mixtura dementiae fuit® — ,Daher sind sie
zu Monologen geneigt und kinnen iiberhaupt mehrere Schwichen
zeigen, die sie wirklich dem Wahnsinne nihern.“ — Die Welt.. I. 224,

In res, tudi v Stritarji skoro ne najded blagega znalaja ali
junaka ,sine mixtura dementiae,“ da bi ne bledel in skrivnostno
vedkrat v zrak ne govoril. Kdor se hnde o tem prepritati, beri
Zorina in Mirodolskega,

Znak posebne duhovitosti je pri Schopenhuuerji samotarjenje.
Veleum, sprevidsi plitvost vsakdanjih glav in ni¢nost Zivljenja, se
z blaznim ponosom lo¢i ed zvenanjosti in obrne dufevne ofi v sa- |
mega sebe. Tudi je notranjost njegova prebogata, kaker da bi se
mogel razliti v zvenanji svet. Sicer je ta pot edina, ki pelje do
srefe in miru, ker mnogoliéna dotika s& svelom d&iri spoznanje in
dusevni obzor, a s tem raste bolest: ,Einsamkeit ist das Loos al-
Jer hervorragenden Geister.“...... ,Er ist ungesellig sagt beinahe
gechon: er ist ein Mann von grossen Eigenschaften. Alle Lumpe
sind gesellig, zum Erbarmen.“ Schop. Parerga 1. 451,

Nié drugadi Stritar. Mirodolskl, meso od Stritarjevega mesa,
vzor blagega moZa, je bil ,¢uden, poseben &lovek, imel je svoja
pota, svoje misli; sam zase ja Zivel, malo se prijaznil in bratil sé
svojimi vrstniki; Kar je njih veselilo, vse se je zdelo njemu prazno,
pusto in niéevo....“ (II. 215.) Zatorej Stritar sam rad samotari ter
posilja ravno tako samotarit tudi svoje junake. Najljubie bivaliiée
mu je otok, na kateri ni Se stopila éloveika noga, deveta deZela,
najprijetniga drnzba s ticami in nedolZnimi, nepopadenimi Zivalmi,
prav tako kaker naveda Schopenhauer Petrarkine besede:

»Cercato ho sempre solitaria vita,
Le rive il sanno, e le campagne e boschi,
Per fugir questingegni storti ¢ loschi,
Parerga I. 458,
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Kdor ne more umeti te samotarske filozofije, je Schopen-
hauerju ,alltiglich, gewdhnlich, trivial, gemein,“ kar bi Stritar re-
kel ,povrane, plitve duse. Onej posebnosti in samotarstvu posme-
huje se le — ,samopadna druhal,* od katere se Stritar pomilujoé
obrada: Odi profanum vulgus et arceJ !

Ako je vira vsej boledini in nemiru iskati v pojedinstvenji,
ki se najmolnejie javlja v d&lovekn, tedaj muremo zadobiti mir
edino le s tem, da koliker mogode v sebi zatremo vse individualno
tezenje, voljo, dute in strasti — to je vrhunec vse popolnosti!

372

sWeder lieben, noch hassen
enthalt die Halfte aller Weltklug-
heit; nichts sagen und nichts glau-
ben — die andere Hiilfte.. .*
Parerga 1. 4606.

wUlovek brez upanja in straha,
brez ljubezni insovraftva,
brez naudufenjain krepo-
sti — sicer pa dobra dulla. —
II. 115.

Da moremo vsaj za trenotek vtediti bolest, ki nas skli, je
neobhodno potrebno oprostiti se spon individualne volje. To nalo-
go ima umetnost; le ona nas more,

pwenn auch nur auf Augenblicke, der
Subjektivitiit, dem Sklavendienste
des Willens entreissen und in den
Zustand des reinen FErkennens
versetzen.'*

pnKjer se oblika ne strinja v lepi har-
moniji z mislijo..... ,tam ni diste-
ga viivanja, tistega blazega, ne-
kaljenega veselja, katero nam vz-
buja vsak resni¢ni umotvor.*

nPesnik zadne peti sebi in drugim v
tolazilo... in trudni potnik se
vatavi, odloZi tezko breme, ki |
mu je gulilo pleda..*

Die Welt. I. 232.

pDer Genuss des Schonen, der Trost,

den die Kunst gewiihrt, 1#sst

die Miihen des Lebens
vergessent®

Ibi. 815.

Tedaj 82 naziranja o umetnosti in njeni nalogi nima lastnega
Stritac — prvi slovenski estetik in kritik !

Ker je vse trpljenje v éloveku vsodno, neogibno, obstoji naj-
zdatni§e vpokojilo bolesti v tem, da trpeli élovek vpozna ter se
dd presiniti od te Zalostne resnice. Ako se do tega spoznanja vspne,
prejenja v istem trenotku bol ter nastopi mirna resignacija — ne
v voljo BoZjo, ampak v nevpogljivo moé osode. Pazljivo berod Stri-
tarjeve spise bo vedkrat naletel na enake prizore. Dolgo sem pre-
miljeval, kako bi si jih filozofitno ali dufeslovno razlagal; Se le
Schopenhaner mi je dal k temu kljud:

»Bei einem ungliicklichen Ereigniss, wel-
ches bereits eingetreten, also nicht
mehr zu dndern ist, soll man sich
nicht einmal den Gedanken, dass
dem anders sein konnte.... erlau-
ben, denn gerade er steigert den
Schmerz ins Unertriigliche... Viel-
mehr mache man es wie der Ké- |
nig David, der solange sein Potem veé nisem &util bole-
Sohn krank darniederlag,  é&ine.
den Jeliovah unablissig Beboj mi je bolest in radost vzela! —

++Y boletinah héerka se krivi:

S pestjo nemilo smrt ji — grlo davi

Otrok umira! — Bkodim, zgrabim ga,

Pogleda, dahne 5e enkrat in mine.

Bolest mi kakor blisk srce
prefine,

Ko nagne glavico cvetica vela;

W L p———
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mit Bitten uud Flehen be- In vseje bilo zopet kal
stirmte, als er aber ge- Prej...
storben war, ein Schnipp- II, 163-64.

chen schlug und nicht
weiter daran dachte. Wer
aber dazu nicht leichtsinnig genug
ist, flichte sich auf den fatalitis-
chen Standpunkt, indem er sich
die grosse Vg'shrheit verdeutlicht,
dass Alles, was geschieht, notwen-
dig eintritt, also unabwendbar ist.*

Parerga II. 460.

Slednji¢ bi Se eno tofko rad omenil; ta zadeva svetobolje,
katero je Stritar zasejal v slovensko slovstvo. Seveda si Stritar
tudi tu-prisvaja izvirnost ; nikaker ne more prenesti oditanja, da je tudi
v tej tocki pokoren udenec Schopenhauerjev. Ne da bi vpraSanje
o svetobolji nadelno razmotroval, hoem le dokazati, da je Stritar
svoje svetobolje prepisal iz Schopenhauerja. Seveda razpravlja
Schopenhauer kot filozof svetoZalje bolj nacelno, Stritar pa zvesto
pobira drobtinice za njim ter jih podaje v leposlovni obliki.

SvetoZalje je socutje s trpedimi stvarmi; ker so po Schopen-

hauerjevem panteizmu vse posamne stvari pojav ene in 1ste pravolje,

torej vse bistveno istovite, mora ¢lovek trpljonje svojega bliZnjega,
da cel6 trpljenje Zivali smatrati za svoje lastno; kdor pride do
spoznanja te transcendentalne istovitosti, vname se mu v srei Cut
vesoljne bolesti, svetozalja ; srce je potem nekak oltar, na katerem
se, kaker na skupnem osrednjem ognjiséi, v zgavno Zrtev pidi neiz-
merna bolest vesoljstva,

yDem wahren Wesen der Dinge nach, Ljubezen je Stritarjn svetoven

hat jeder alle Leiden des dut. Po nji se v srei obudi d&ut
Welt als die seinigen, ja svetoZalja t, j. Cut lastne nesrede.

alle nur miglichen als fiir ihn Tak &lovek srde strup inm o-
wirklich zu betrachten.* toZnosgt iz vsake stvari

Die Welt L. 417. inprikazni, vzame na se

nEin solcher Mensch muss die end- vse nafe gorje, zatorej mora
losen Leiden alles Leben- biti neskonéno nesreden. — V. 83.

den als die 'seinen betrachten
und so den Schmerz der
anzen Waelt sich zueig-
nent — Ihi. 447.

To svetoZalje imenuje Schopenhauer Mitleid, Stritar pa v-
smiljenje ; le iz njega izvira prava ljubezen do bliZnjega.

sungliick ist die Bedin ung Vesoljna nesredéain trpljenje
des Mitleids und Mitlei — iz tega vemiljenje do
die Quelle der Menschen- veega — katero nas edino mo-
liebes Ethik 288, re privesti doljubezni. —

Seveda to vsmiljenje, ta ljubezen je le temen, od proste vo-
lje neodvisen d&ut.
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Mitleid iat die instinktmiis- ,Oslepljen ti¢je'* (pesnik svetoza-
gige Theilnahme an fremden ljec).
Leiden. — Ibi. 227, .Pustite ga,on ne more nic¢ za to.'*

To vsmiljeaje mora obsegati na le ¢loveka, ampak vse, kar Zivi.
Die Giite des Herzens besteht in ei- ,,Vsmiljenje do vsega kar Zivi

nem tiefgefithlten, universel- pod solncem, vsmiljenje do ¢loveka,
len Mitleid mit allem, was vsmiljenje do najdrobnife Zi-
Leben hat — ganz beson- vali¥ — VI. 808.

ders zum Thiere. Ethik.

. Le ona dejanja. ki iz soéutja izvirajo, so ¢loveka vredna, so
moralna: ,Das Mitleid ist die alleinige Quelle solcher Hand-
lungen, wenn sie moralischen Werth haben.“ — Ethik 227.

Temu ,Mitleid“ se ne sme nié¢ drugega primesati; pagibati
me mora ,ganz allein der Zweck, dass ich dem Andern geholfen,
ihn aus seiner Noth und Bediirfniss gerissen, ihn von seinen Lei-
den befreit wissen will ; und nichts duriiber und nichts daneben !
— Ausserdem schlechterdings nichts“ — Ethik 228. In ravno to
serweckt in uns selbst diejenige innere Zufriedenheit,
welche man das gute befriedigende, lobende Gewis-
sen nennt.“ Die Menschenliebe ist die xwwvy #vrody, in welcher
alle christlichen Tugenden enthalten sind* —
Ibi. 230.

Stritar: O é&lovek, vsmiljenje te povzdiguje nad
vse stvari tega sveta, Zalostne tolaZiti, ladne sititi, to je ve-
selje na svetu, ki ga more Gutiti élovesko sree itd.

Ljubezen, ki izvira iz vsmiljenja, je Stritarju najvise. ,Kaj
namje potrebadruge vere! V vsmiljenji je poeziji vir,
ki ne vsahne. Vsakega pesnika zvesto poslufamo, glas njegov nam
odmeva v srcih in solze nase so mu vredno pladilo. To budi vsmi-
ljenje do nesreénikov, kamor slednjié meri vse nase izobra-
Zevanje; to je lepo, plemenito, to je ¢lovesko, to v res-

"niei kristijanskol* — 209.

Iz tega izvaja se praktiéna posledica :

Schopenhauer : Stritar :
Omnes, quantum potes, iuva., Pomagajmo, komur moremo,
Neminem laede. — Ethik. 230. ne fkodujmo nikomur® —
VI. 308.

»Gospod Mirodolski“.

s Hedi smemo, da je meso od nalfega mesa in kra
od nafe krpitt

Stritar. Zoon 1876, 362.
Toda ¢lovek se slednji¢ vender vtrudi, morali bi celega Scho-

penhauerja izpisati in kot komentar posamnim njegovim stavkom
.pod vrsto postaviti Stritarjeve spise, potem bi se Se le popolnoma
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prepridali, da je cel Schopenhauer v Stritarji in cel Stritar v
Schopenhauerji. Te pr:kazni si pa ne moremo drugade razlagati,
nego da je eden drugega dela pred oémi imel in pridno, deloma
cel6 od besede do besede, vpotrebljeval. Nastane le vpraSanje: je
li Schopeahauer Stritarja prepisal ali narobe? Schopenhauer je

vmrl 1860, Stritar pa je zadel svetoZalje Slovencem oznanjevati e

le 1866. Tedaj . . . . .

Da, g. Stritar, ¢nega samega nazora, ene same misli nimate !

lastne : vsa Vaéa filozofija, vsa modrost in ,svetovno naziranje” je
golo, pogreto Schopenhaunerjanstvo! Morali bi bili vender smatrati
za mogote, da bi znal kdo $e priti do pravega vira Vade domis-
ljene skrivnostne visokosti, s katere ste tako ponosno gledali na

nizo druhal vernega razumnistva slovenskega, ter Vas svetu pokas

zati takSnega, kakersni ste!

Izvirnost !? Res, mislil sem. da je ima g. Stritar ved! In
vender tako smelo povdarja: ,to je meso od nafega mesa, kri
ed nade krvi.“ Te besede imajo po njegovi trditvi veljati osobito
0o ,Gospodu Mirodolskem.* Prebral sem ga $e enkrat prav pazljive.
A reéi moram, da nisem v nobenem drugem spisu Stritarjevem
CistejSe in odlocnise nafel izraZenega Schopenhauerja, kaker v tem.

Skoro vse poglavitnisi nazori te filozofije se tu vratajo. Ne Stri-

tarjeva, ampak Schopenhauerjéva kri se pretaka po Zilah ,Gospoda
Mirodolskega.“

Poglejmo pa meso. Tudi to ni Stritarjevo. Kupil je je na An-
gleikem, Osnovo te povesti je Stritar povzel iz ,Zupnika Wake-

fieldskega,“ ki ga je spisal Oliver Goldsmith, iz angle&ine poslove-

nil g. prof. Jesenko. ravno tisto leto (1876) in tisti das (sludajno P!),
ko je Stritar v Zvonu dokonéal svojega Mirodolskega.
Ljubezen do idilinega Zivljenja na kmetih — odpeljanje

héere — nje krepost, da se ne dd zapeljati — nje bolezen in ko-

éna refitev — nepridakovani sreden izid: to so glavne todke tu
in tam. Znacaj Burchella spomina na Zaboja; Edvina najdemo tu
in tam, mofnja z vsem kar je notri, opomina na blagega oglarja
v gozdu; Se celé Isstno domade vine, Zupnikov poscben ponos, si
je moral Stritar izposoditi za gospoda Mirodolskega. Le nekaj naj-
demo v Stritarjevem Mirodolskem, po Cemer se odlikuje pred Zup-

pvikom Goldsmithovim — vdihnen mu je, kaker sem vZe rekel,

Schopenhauerjev pesimizem, ter vse, koliker mogode, vprilideno se-
danjim slovenskim razmeram in izobraZenosti.

Vender je mislil Stritar reksi: to je meso od naSega mesa,
kri od nase krvi, izraziti, da je hotel v Mirodolskem vpodobiti
svoje naziranje, svoj um in srce, dasi se je sam sebe vsega posyo-
jil po tujcib, In res, kdor pozna ostale Stritarjeve spise, lehko

razvidi, da se iz Mirodolskega odsvita cel Stritar, bodi vie sestav.

ljen iz kaker$nih koli, nemékih, francoskih ali angleskih elementov.
Da torej Slovenci Stritarjevo kri spoznajo, zdi se mi vredao

tukaj navesti tri ali Stiri mesta iz ,Gospoda Mirodolskega,* da

s
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veakdo zve, kake nazore jeo Stritar vcepljul slovenskemu narodu,
kake blage znacaje mladini postavljal v posnemo.

Posludajmo, kako modruje Zaboj, ,dober® &lovek, najblazi
znadaj, o ljubezni:

oLjubezen, ljubezen® | Kaj je paé mislila vedéna dobrota,
ko je stvarila éloveka, moZa in Zeno? Kaj je nameravala, ko
Jima je v srce pokladala ta éut? Clovek bi sodil..da nam je
hotela dati najdraZi, najblazi dar na pot po Zivljenji... Tako bi ¢lo-
vek mislil. A tako ni. V pogubo jo ¢lovestva ta dar neb e-
g ki, ne v resenje! Koliko krvi je prehlo sovradtvo, a koliko brit-
kih solz je rodila ljubezen, koliko buledin. joka in stoka, kesanja
in obupa! Ne da Li ga lajsala, ljubezen mnoZi gorje
dlovestvu !1* (1I. 878.)

In spet: ,0 Zalostna, krvava ironija! Kaka demonska
mo¢ Zene tolikokrat ravoo najblazjega moZa z nepremagljivo
silo, da slep na desno in na levo hrepeni samo po enem: po ne-/
stanovitni, omahljivi Zenski! Zakaj je ravno njegova ljubezen tako
neskonéno globoka! Zakaj mora biti tako? ¢ (II. 349)

»In 8la je za njim, ker je moraaia iti, 8la je za njim, ka-
kor gre golobica za golobom. Tako je bilo, tako je in tako bodel*
(I1. 378).

Evo odlomek iz pogovora Zabojevega s psom Brutom, edi-
nim prijateljem :

sKam se ti tako mudi, Zival boZja? Strah te morda
. vender ne bo, kaj? Brutus, Brutus! Meni se zdi, da si postal
‘mehkuZen na svoje stare dni; gorke vederje si Zeli in mehke
.postelje starim kostem; po cCloveskem obliéji hrepenis : morebiti
8e doZivim, da boded prijazno z repom migal, da bodes roko li-~
zal 6loveku! Ali sem te tako uéil ? O Brutns, Brutus! ne zabi
mojih naukov; nikomur dobre besede, prijaznega pogleda;/
ne prilizujva se, ne prosiva; sovraziva, zani¢ujva Kka-
kor do sedaj éloveka........ Lacen si? Ne bodi lén........ In de tudi
midi ne vjames, brez vederje ne bodes, nid¢ se ne boj; kos kruha
imava, zasluZenega, ne izprofenega; zasluzen kruh, dober
kruh. Samo prositi ne; nobeden dlovek na svetu
- nivreden najine proinje! Vidis, Brutus, kako lepo te udim !®
- (IL. 3586.)

»Dajte mi zdaj tisto gosposko pijado; grlo mi je suho, kakor
bi bil jedel pezdirje. Brutus, Brutus! animae dimidium
meae, duSe moje polovica; boljia polovica! Duia se mi je
. razklala na dva kosa, ostala mi je samo polovica, slabda polovica !
~ Na tvoje zdravje, moj Brutus! —¢ (II. 240).

_ Nenavadna prikazen v Mirodolskem je sreden izid povesti ;
- znano je namred, da se pri Stritarji in drugih nasih romanopiscih
skoro vsak roman konéuje z enim ali ved samovmori, da se kar
~je moé¢ pojavlja érna mo¢ sovraZoe osode. Ne tako v Mirodolskem.
- Se celé Zaboj, pijanec, Zganjar, se spreobrne in popolooma prerodi.
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Toda kaker cel Stritar, tako tudi ta spreobrnitev je Schopenhauer=

jeva. Cujmo, kako jo Zaboj sam razlaga: ,Clovek se slednjié vse--

ga navelida, Sklenil sem postati posten, delaven élovek.* Toda
nihée ne misli, da je ta ,sklep® & proste volje! Marveé: ,Tudi
tiste neprijetne, érne misli so mi presle, saj veste? izpotile so
86 mi, menim; vi ne veste, gospod, kako dobrodejen je pot, kako
olajéa cloveka. Premalo sem se potil v svojem Zivljenji,to
je bila vsa moja nesreca.“ (II. 388.)

Stritar nas hode s tem poduditi, da Zabojevega poboljSanja
ni veinila prosta volja, ampak da je imamo pripisati notranji, od
njega neodvisni spremembi fizi¢nih snovi: véinek je eksudata ! Tudi
Schopenhauerju so znadaj in dejanja ¢loveska odvisna edino le od
notranjih ali zunanjih sil in prememb, ki jim je ¢lovek neizprosno:
podvrzen,

**#

To je tedaj Stritarjevo naziranje: golo, deloma prav servilno,
plitvo posneto Schopenhauerjanstvo! Ako hode kdo to imenovati
kré¢anstvo, mu tudi mi radi pritrdimo, da je Stritar kristijan, ka-
ker hofe biti na vsak naéin, vedno in vselej povdarjajoé, da nje-
gov idealizem je kr3cansk! idealizem, A tudi pri krstu svcjega de-
teta je posnemal Schopenhauerja. Tudi ta namreé je bil tako ne-
sramen, da je hotel svoj pesimizem poistovetiti s krséanstvom, pisod
érno na belem: ,In diesem Sinne kinnte man meine Lehre die
eigentliche christlich e Philosophie nennen.* In spet: ,Dem-
zufolge stimmt meine Ethik auch zur christlichen
durchwoegunlbiszudenhichsten Tendenzen dieser!®

Kaj je tedaj Stritar?

nlzpoved mojo Cujle . . .. ..
Slovenee liberalen sem.,. M
Stritar. Dunajshi soneti II. natis 1873,
8 gibt — bemerkt Stritar — eine speeifi-
sche Sorte von Nationalen, bestehend aus Po-
litikern, Zeitungsschreibern und Schiftstel-
lern, denen die Nationalitdi nur eine M el k-
kwh ist. Von solchem Geziicht haben auch
die Slovenen . . . mehr als zur Geniige —
»Laib. Waochenblatt.

wSlovenec liberalen sem“!
Ce kdaj v Zivljenji, je gotovo tukaj g. Stritar govoril resnico.,

Seveda je ta ,izpoved“ %e iz one dobe, ko je liberalna 1ed na

Slovenskem posebno cvela ter se ji obetala sijajna bododnost; te-
daj se je vie smelo z barvo na dan. A dasi so se od tedaj spre-
menili, mo¢no spremenili, posebno zadnjih let — slovenskemu li-

o= T
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beralstva ne kaj vgodno. Razkrite so zdaj pred vernim narodom
slovenskim njihove namere in teinje. Tudi Stritarju se je oditalo

brezboZno liberalstvo . . . . . . Je res tako ? — zavzel se je slo-
venski svet. In Stritar je hitro stopil pred-nj ter prekrizavsi se
molil ,vero“: Kristijan sem! Moj idealizem — kristijanski idea-
lizem !“.......

,0dide — mine leto — Ze se skisa;
Mo% druge vere, drugega je duha.”
Stritar, Dun. son.

Ne, g. Stritar je liberalen, In kake vrste liberalstvo se na-
haja v njegovih delib, sem dokazal objektivno iz istih njegovih
del. Dotiéna mesta sem navedel ; komur vieé, prepridajse sam, pri-
merjaj Stritarja s Schopenhauerjem.

Liberalizem je zanikanje kridanstva — Stritar zanika krédan-
stvo in njegove najsvetejse, temeljne resnice.

Liberalizem, vkoliker se javlja pozitivno, priznava goli natu-

~ ralizem za edino pravo naziranje, za edino vero — Stritar je na-
turalist, ole verskega in socijalnega naturalizma, Rousseau mu je
prorok, Mesija.
. Kasneje je nasel Se visega udenika — Schopenhauerja. Nje-
govemu evangeliju je posvetil sebe in svoje pero, posvetiti hotel
tudi Slovence.

Ne pa, da bi bil Stritar Schopenhauerja temeljito premotril.
O pravi, globokejsi, resniéna filozofiéni izobraZenosti sploh pri Stri-
tarjii 8e sledu ni. On leta le kaker metulj od cvetice do cvetice,

- ne da bi kjedolgo obsedel; le pero pomaka po filozofiénih cvetkah,
. &ed, ako ne ved, ostane na njem vsaj nekaj filozofiénega prahu,
- potem se bo zdelo filozofitno vse, kar piSem, kaker klor pise sd
zlato tinto. Slepivne fraze zua Stritar kai pridno pobirati po filozo-
fih in starih in novih klasikih, da se Z njimi lepoti¢i in zakriva
lastno plitvost. Doba Stritarjeva v slovenskem slovstvu je doba

fraz. Kricanstvo njegovo (brez vere) — fraza, vsmiljenost njegova
~ fraza, slovanstvo njegovo (pokoreé se francoskemu in nemékemu
duhu) — fraza, socijalstvo — fraza ! Puhiica — fraza isto tako

~ njegov idealizem (brez Boga in proste volje!).

' Da bi nam bil vsaj kaj pozitivnega podal, vsaj kaj zistema-
tiéno vtemeljil, tudi ko bi bil Schopenhauer sam! Vsaj bi potem
v njem obédudovali spretnega misleca. Toda Stritar se je vedno
skrbno izogibal vsakaterih nadelnih vprasanj. Se idealizem ni po-
vedal kaj je, dasi nam ga pridiga nad dvajset let.

In tako karikaturo enenajbrezbu#nidih, naj-
absurdnidih, duha in vsako idealnost moredih zis-
tem, kaker je Schopenhauerjeva, naj bi imenovali Zenijalno, njenega
- podetnika slavili kot dufevnega velikana ,veleuma*, Slovencem
~ proroka, dvhovna, mladiai nezmotljivega uditelja ?

' Stritar ni pisatelj slovenski, ker je zatajil tisto vero, ki je

40
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Slovencem syeta, edino zvelifavoa, ker je zatajil nadela zdravega,
naravnega umovanja, katerim se Slovenei niso in ne bodo odpove-
dali, ker pridiga povrat v prvotoi, barbarski stan ; ni slovenski pi-
satel], ker razun besede slovenske nima nié slovenskega: glava mu
je nemska, srce francosko, spomin staropogunski!

Ia vender kaj je Stritar za svoje slovstveno delovanje od

Slovencev zahteval in deloma tudi dobil? Dal si je od Slovencev

svoje spise dvakrat prav slano placati. Prvié v dunajskem ,Zvonu®, " =

katerega je nad polovico on sam spisal. Bila so leta, ko je imel |
Stritar nad tisoé naroénikov na svoj list, in vender je cena znaSala |
po 8tiri forinte! Ne %e duvolj. Smatral je za potrebno svoje spise |

e enkrat zbrati ter jih skupno podati Slovencem. A ti so jih mo-

rali v drugié slano pladati, kaker da bi kupili samo é&isto zlato;

ker Stritar je tirjal za se dva tisod forintov. Vse to je Zrtvoval v-

boZni narod slovenski za pleve Schopenhauerjeve ; in mej naroéni- |
ki na Stritarjeve spise so bili morda vedinoma srednje-in vife - |
Bolei, dijuki slovenski, katerih revifina je znana po vsem syetu.

Mislil bi: vender ¢lovek, da bo apostelj idealizma, ki ueprenehoma
klice : kviSku srcal — da bo Zrtvoval vsaj nekaj tudi svojim idejam!

» VIt se m:sh mu okrog treb . . .“!
Stritar. Dui. soneti,
Slednjié je Stritar za svoje delovanje Zel mej Slovenci veliko
priznanja in slave. Ne zavidamo mu. A ravno ta vspeh ga je osle-
pil: obetal si je Stritar, da postane $e dufevni voditelj slovenske
mladine, slovenskega naroda, pocéetnik nove dobe! Predno odstopi,

hotel je zbrati svojo liberalno zapudéino ter jo svojemu narodu po-

dati kot mekako oporoko.

Dosti se mu je posredilo, zavozil je voz slovenski precej v
stran; obrnilo jih je dosti za njim . . .

.

"Toda dalje ne veg, g. Strita, zavedeli smo so za Gasa. Da,

gospod kritik, pesnik, pisatelj na Dunaji, sprevideli smo, da Vasa
pota so kriva pota, Vasa prerokovanja — laZnjiva Ponosno in za-
vedno zavratamo od sebe Vase kricanstvo z ValSim idealizmom
vred. Niti Vi niti drug v Vofem duhu, v Vaem imenu ne bliZaj

se nam ved: draga, und vse draga nam je sveta kridanska, kato~

tiska vara !
»Dragih nam nékdaj svetinj teptali ne bodemo v blato,
Kar nam no vi seddj, krivi proroki vel¢!* — Stntar

AR
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odn locil je svitlobo od teme.*
1 Mojz, 1. 4.

IX.

Katoliski liberalizem — pestis pérnitiosissima.

Najpogubnisa kuga! To je pad prejasno iz vsega, kar
smo doslej rekli o tem novodobnem Proteji.
: Kuga — Casno in veéno pogubna katolicanom. NaSe
odreSenje, naSe zvelianje je v spoznanji resnice: Sp o-

~znali boste resnico inresnica vas bo osvo-
~ bodila.') Katoliski liberalizem' pa spajajo¢ resnico z lazjo

zatemnjuie katoli¢anom spoznanje resnice. Katoliski liberalec
se ne bo dal za katolisko resnico nikdar tako vgreti, da jo
bo odloéno branil in zagovarjal kot izkljuéljivo tako. Vsaka
dogmaticna definicija ali ga v o¢i bode, ali vsaj mu ni ume-
stna. OCitni, neoporekljivi znaki katoliSke resnice n. pr. ¢u-
desi, so predmet, o katerem najraji — mol¢i. Ni¢ mu manj ne
vgaja kaker znani stavek: Zvenaj katoliske cerkve ni zvelicanja.
KatoliSko kriéanstvo najraji pojasnjuje od nravstvene strami
in kaze njegovo dobrodejno vplivanje na ¢lovestvo. Ne da
bi drugovercem dokazal katol!iSko resnico, marvet
katoli¢anom priporota spravljivost in ljubezen
do drugovercev, katera ima prekriti in poravnati tudi ver-
s k o razlitnost, ¢e§, saj so tudi drugoverci ljudje, dobri,
posteni. Da, poSten mu je vstani biti ne le akatolik, am-
pak tudi materijalist, panteist.

Naravno, da mora v katoli¢canih, ki se jim pridiga tak
evangelij, poCasi zatemneti versko-katolidka zavest, da zatenjajo
versko spoznanje smatrati za nekaj manj vaznega, manj po-
trebnega, ter jamejo staviti naravno nravstvenvst nad vero

~ in versko zZivljenje. Taki katoliani morajo poclasi zabresti

1y Jan. VIIL 82.
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v verski indiferentizem, ki zanikuje znani temcljni zakon
kriéanskega Zivljenja: Praviéni Zivi iz vere.

Ker rimski papez konec¢no dolotuje, kaj se ima vero-
vati, mu ni liberalni katolik nikdar posebno naklonjen. VZe
sama beseda ,Rim“ mu ni¢ kaj prijetno ne zveni na uSesa.
O papeZevem ,anathema sit pa ga vZe groza pregomazi.
O nezmotljivosti bolje, da mu moléis. Sploh papeZu in
»Rimcem* nikdar preve¢ ne zaupa. Vse, kar pride iz Rima
je ali ,neumestno“ ali pa mu disi po ,romanizmu, po ,ita-
lijanstvu.“

Kako nevarno in pogubno je pa dandanes, ko veénim
resnicam se izneverivie javno mnenje, kaker mogocen tok
narode preplavlja ter jih tira v pogin, dandanes, ko Zivime
v toliki negotovosti nalelnega naziranja, kako pogubno je
obujati v duhovih nezaupnost do rimskega papeZa, navdajati
jih z mrZnjo do Skale, na katero je Bog sezidal svojo cer-
kev, ni pal treba razjasnjevati.

A Kkatoliski liberalizem nadalje duhove tudi vlenoblja.
Vera je Ceznaravna moé: To je zmaga, ki zmore
svet, vera nasSa.') Kdor katoliSki resnici odpre duha
in srce, ga ne le razsvetli, ampak tudi ogreje, vname za
vse, kar je najblaZze, najviSe. Ako tedaj, kaker delajo ka-
toliski liberalci, vernikom 2z meglo liberalizma prekrivamo
solnce katoliske resnice, bodo ne le tavali po mraéni
negotovosti, ter niCesar ne jasno videli, ampak tudi srca
jim bodo zamrznila, volja jim otrpnila. Da bi bil v sred-
njem veku vladal katoliSki liberalizem, bi nikdar ne bilo
priSlo do najsijajniSega pojava katoliske ideje, do kriZar-
skih vojsk. Liberalni katolik se pa¢ ne d4 vznaSati od ver-
skih idej, saj nimajo zanj vele vrednosti nego katerokoli
drugo blago, s katerim se menjuje in kupéuje; za blesteco
liberalno frazo prodaje éisto zlato Bozjih resnic.

Znana spravljivost in miroljubnost zaziblje liberalne
katolike v nedelavnost in spanje v najveco kvar katoliSkemu
Zivljenju, katero se najsijajniSe dejstvuje in vévriéuje v
boji z nasprotnimi silami. Neodlo¢nost in poloviarstvo je
-vZe v politiki obsodil modri Solon, zahtevaje, da se v javmnih

1) 1. Jan. 4. 5.
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borbah vsak drZavljan pripoznava h kaki stranki. Polovi¢ar-
stvo demoralizuje ljudstvo ; tako kuZijo, demoralizujejo ver-
nike neodlo¢ni katoliki, nevarniSe kaker liberalci sami.
Toda liberalni katolicizem ne le da v duhovih zaduSuje
vsako prosto gibanje in idealno teZenje, ampak katoliGane
tudi razdvojuje. Znak pravega «ric¢anstva je edinost v na-
ziranji in delovanji: da bodo vsi enoj; kaker ti
ote, vmeni,in jaz v tebi, da bodo tudi oni v
nas eno.!) Prvi pogoj ia podlaga tej edinosti je pa,
neomejeno, polr o pripoznanje razodetih resnic ; vera.
A ravno to se pogreSa pri liberalnem katoliku. Veruje sicer,
vender ne sprejme resnice cele in brezpogojno — nec to-
tam (veritatem) amplecti vult.?) Kar cerkev uéi, skusa
tako razlagati, da se ob enem prili¢éi njegovemu naziranju
— ut plane non discrepent a propria sententia.3) Ravno
ta dvojljivost naredi poraz v katoliSko edinost; ker ravno
vtoliko vkoliker liberalni katolik ne pritrjuje katoliski resnici,
se nagiblje k liberalnim zmotam ; a po raznovrstnosti posled-
njih se tudi katolicani razlikujejo in razcepljajo v razne
skupine. Vsi sicer ,verujejo,“ vender temu ob enem ,vga-
ja“ filozofija Kartezijeva, drugemu Malebranche-ova, tretji
meni, da se lehko vsaj ,deloma“ pritrdi Kantu, drug je
spet prepri¢an, da kot katolik vender Se lehko ostane v
filozofiji Giintherjanec ali Rosminijan; ni¢ ne dé, da je i
Kartezija i Giintherja i Kanta i Rosminija zavrgla rimska
Stolica, nezmotljiva uéiteljica resnice, katero morajo kato-
liéani brezpogojno vbogati, ako hocejo biti katoli¢ani.
Nedavno mi je tozil prijateij: ,Zal, da nismo vsi verni
katoli¢ani, ali vsaj vsi duhovni zloZni v pobijanji liberal-
cev!“ Res zal, da nismo! In zakaj nismo? Inimicus homo
fecit — zasejal je mej nas ljuljko — liberalizma; in mi
smo ji dali rasti in cvesti in obroditi; in pjeno cvetje in
sad Se kupujemo! Da, katoliki smo, toda — liberalni!
Povdarjaje, priporotaje mir in Jjubezen nad versko
Cistost se liberalni katoliki — morda nevedoma in nehotoma
— bratijo s tistimi, kateri iz vsega kritanstva drugega ne
sprejmejo nego zapoved ljubezni, Boga drugadi ne poznajo,

) Jan] XVIL 21, 2) Pius IX. Lit. vic. de Morogues. 1878. 3) Tbj,
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nego vkoliker je ljubezen, kaker ga doloCuje sv. Janez; da,
blizajo se in na pol poti naproti pridejo apostolom obéeélo-
veske ljubezni — brez vere, brez Boga — bratom masonom.
Saj ti ni¢ bolj sréno ne Zelé, kaker kar mogoCe molcati o
veri, prezirati jo, a mesto nje pridigati le bratstvo, ljubezen,
vsmiljenje, kaker naS Stritar!

Toda e v drugem oziru sluzijo liberalni katoliki ma-
sonom, posebno njih socijalistiénim nakanam. Socijalisti teZé
namre¢ sé vsemi moémi po tem, da bi izpodkopali v cerkvi
in drzavi sedanji druStveni red; ta pa je postavljen na
princip avktoritete, princip, Ki ga je katoliska cerkev sé
svojo Ceznaravno mocjo vtrdila in posvetila. To avktoriteto
gskusajo na razne nacine omajati, rusiti, dobro vedé, da pade
z njo prestol in oltar. K temu jim pa pot vglajajo najbolj
liberalni katoliki. Njim je, kaker spriuje Segur, priro-
jena mrznja do vsake pravein postavne
avktoritete, bodisi vverialipolitiki. Saj
tako radi podrejujejo lastnemu munenju cerkvene, tudi ver-
ske doloc¢be, kritikujejo, oberajo, sumnicijo cerkvene vife in
njih naredbe. Da, framasoni sami bi se pa¢ nevspesno tru-
dili rusiti cerkveno avktoriteto brez katoliSkih zaveznikov
v liberalni suknji; ker kdor ima le Se kaj katoliske zavesti,
se masonstva in njegovih naukov ogiblje kaker spake, saj
njegova zarota proti kriCanstvu je oditna; a tisti, kate-
rih se masoni posluZujejo in svoje kuzljive, avktoriteto raz-
devajoée ideje vcepljajo katoliSskemu ljudstvi, so ravno li-
berani katoliki sé svojo ,prirojeno mrZnjo“ do vsake avk-
toritete. Po njih stezajo bratje masoni roke po papezi, ko~
fih, po posvetnih vladarjih in drugih oblastnikih, da jih pred
svetom sodijo, obsojujo, sumniéijo, kaker da bi bili za svoje
delovanje odgovorni ljudski druhali!

Seveda nedolZne (?) liberalno-katoliske ovce se te vsluge
nasproti loZi navadno ne zavedajy. In vender je tako. Ni&
ne dé, da je naslov lista Se tako katolisk, da je vrednik
sam celé duhoven: kdor v vsem in vselej (tudi v naroduost-
nih vpraSanjih in politiki) ne poslusa cerkve in rimskega
papeZa, se gotovo zaplete v mreZe, katere so dandanes ma-
soni vrgli po svetu. V vsaki Stevilki mu lehko dokaZzes ne-
doslednost, v katero ga je privedla slepa ljubezen in sprav-
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ljivost z liberalci. Na prvi strani bo slavo pel rimskemu
papezu, nositelju najvise avktoritete, na tretji strani iste
Stevilke bo gorko priporocal liberalen list, ki istega papeZa
imenuje izvrg EloveStva, list, ki so ga Skofje sami, nosite-
Iji najsvetejSe avktoritete. obsodili, prepovedali! _

Zgodovinsko se d& dokazati, da liberalni katoliki naj-
bolj povspeSujejo teZnje framasonov in politiskih prekucuhov.
Sovrazniku dopade ribe loviti v blodni vodi; ¢isto, jasno
vodo katoliske resnice znajo pa najbolj bloditi katoliki, ki
spajajo Boga s hudiCem, lu¢ s temoto, resnico z lazjo —
liberalni katoliki. Kdor se je navzel pjih duha, ne vé, kje
ima glavo, kje noge, ne vidi Se pedenj dale¢ pred sabo
ter se di slepo voditi kaker ovca.

Zatorej trdi Segur: ,Povsod, po vsej KEvropi, obstoji
glavna mol revolucije veliko bolj v podpiranji, katero dobi-
vajo njeni principi od moz postavnega reda, kaker v strasti,
s katero mozje nereda iz njih izvajajo posledice. Liberali-
zem je strup, ki mori; anarhija je gnjiloba, ki sledi za
smrtjo. In koliko moZ reda se nahaja v tem poloZaji? (to
so liberalni katoliki!)..... katoliski so, pa 8$e bolj liberalni,
in zato provzrotijo..... straSno, nepreradunljivo
zlo.“

Zlo, katero je Pij IX. imenoval — pestis pernitiosissima!

X-U‘
Kaj nam je tedaj storiti?

Katoliskega liberalizma ogibati se kaker kuge. V to
pa moramo globoko si vtisniti naslednje opomine :

1. Resnica je ena in nedeljiva, kaker Bog. Ta resnica
je v kritanstvu. Kricanstvo v katolidki cerkvi. Katoliska
cevkev je pa zidana na rimskega papeZa; na njem stoji vie
tisol osemsto let. NajstarSe in najslavniSe cerkve: Antijohij-
ska, Aleksandrijska, Carigrajska itd. so se izneverile pravemu
kri¢anstvu, Rim sam se ni vklonil zmoti. Rimskemu papeZu
moramo tedaj pokoriti razum in subjektivno naziranje, brez-
pogojuo, slepo. Bodi papeZ Italijan ali Francoz, Roman ali
Slovan — in da bi bil tudi Kitajec. Ne meso in kri, ampak
Ote nebeski ga dela nezmotljivega. Rimski papez je temeljni



KATOLISKI LIBERALIZEM 38H

kamen katoliSkega poslopja, ki vse zdrZuje, vse spaja, po
njem smo vsi eno, kakor je Ofe v Sinu in Sin v Ocetu.

2. Brezverstvo je najveta pregreha. Tu se ne smemo
dati preslepiti tistim, ki imenujejo poStene tudi brezverce,
racijonaliste. Loc¢imo dobro. Naravna postenost je v nekakem
oziru mogoca brez vere. Toda ¢eznaravnega, krs§c¢ane-
skega postenja ni brez vere. In ker nas Bog Kklie edino,
izkljuc¢ljivo, k Cleznaravnemu koncu, zahteva od nas
tudi Ceznaravno posStenje, katerega neobhodni, prvi pogoj je
v era. Racijonalist, materijalist, panteist, brezverec katoli-
Canu ni in ne more biti poStenjak.

3. Moramo dobro premisliti, v ¢em obstoji formalni
princip katoliSke vere: v tem, da pritrdimo, se podvriemo
besedi katoliSke cerkve. Kdor dela tu izjeme, ter
hote drugaci in ne tako, kaker uéi cerkev, nazirati re-
snice, neha biti katoli¢an,

4. Pri tem moramo tudi pomniti, da so vse katoliske
resnice v bistveni, nedeljivi zvezi mej seboj. KrS¢anstvo je
prav za prav Kristus, in kaker je on, Bog in c¢lovek, ne-
deljiv v eni osebi, tako tudi resnice njegove svete vere.
Kdor le eno taji, mora dosledno priti do tajenja tudi dru-
zih, dokler ne spuhti vsa verska vsebina kaker dim. Kar
velja v filozofiji : error in principiis minimus, fit in conse-
quentiis maximus — isto velja tudi v krSCanstva. Njemu
najvisi, nedeljivi princip je Jezus Kristus: Principium, qui
et loquor!) — kdor od tega principa zataji en sam stavek,
dasi bi se zdel povse neznamenit, ruSi celega Kristusa, celo
kricanstvo.

5. Ko i5Cemo resnice, ali sodimo, kaj je prav, kaj na-
pactno, ne smemo vselej gledati na udenost, tudi ne na ¢ed-
nosti in svetost ljudi. Akoravno zmote velinoma izvirajo iz
sprijenega srca, vender svetost sama ob sebi nikogar e ne
obvaruje zmote. Tudi svetniki, kaker Ciprijan in drugi, so
se motili v verskih vprasapjih. Svetost obstoji v volji, zmota
zadeva razum; motiti se more vsakdo, ne da bi gresil, ker
razum Cloveski je konéen, omejen, zmotljiv. Marve¢ edino
sodilo, po katerem imamo iskati resnice, bodi nam beseda

1) Jan. VIII, 2b.
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gv. cerkve; kriv je vsak nauk, vkoliker se Z njo ne zlaga,
dasi bi nam ga pridigali vsi svetniki: In da bi vam an-
gel iznebes oznanjeval evangelij drugadi,
negosmo vam mi oznanili, proklet bodi.7")

Ne redkokrat proslavljajo nasprotniki katoliSke resnice
osobne kreposti in svetost vzglednih katolikov, da s tem
priporo¢ajo tudi njih zmote. To pocenjanje je zanjka, v ka-
tero se ne smemo zaplesti. Prav, ne tajimo: poboZen, vz-
gleden katolik bil je Giinther, vzor kriéanske ljubezni Ro-
smini, a iz tega %e ne sledi, da je resniten Gintherja-
nizem ali Rosminijanizem. Giinther in Rosmini mogoce,
da vZe vZivats za poboZno Zzivljenje veéno veselje v nebe-
sih, a nauke je obsodil rimski papeZ in to — basta za v-
sacega, ki hoce Se ostati pravi katolik na zemlji !

6. Najveta nevarnost Eistosti in odlognosti katolidkega
izpovedanja preti dandanes od narodnosti, ali prav za prav
od pretiranja narodnostne ideje. Ona stoji kot bogstvo pred
narodi, pred katerim vse pokleka in malikuje. Vsekako je
dosti takih, ki jim narodnost znali viSe bitje, dasiravno jim
ni jasno, kaj prav za prav je in kako bi o nji mislili.

To na$i nasprotniki dobro ved6. Povsod razobeSajo na-
rodno firmo, da tem leZe razprodajejo slabo, gnjilo blago
liberalnih naukov.

Ne dajmo se jim zapeljati. Vedeti moramo, da kric¢an-
stvo je kot absolutna vera veljavno za vse case do konca
sveta. Kot tako ne more niéesar izgubiti, naj se ¢asi in
mnenja menjavajo koliker hoéejo. Tudi narodnost ne obve-
ljavi najmanjSe picice od Kristusove postave. Kar ima do-
brega v sebi, se vse nahaja v evangeliji, kar je pa v nji
pretirano, nenaravno, se samo obsoja. Narodnostna ideja ka-
tolikom niCesar ne oznanja, kar jim ni bilo vZe od prvega
zatetka samo ob sebi razumljivo.

Jezus Kristus, véeraj in danes, isti in na
vek e. 2) Kaker nekdaj, ostane tudi sedaj Se Kristus najvisi,
velno gospodujol; sé staliéa njegovega evangelija moramo
soditi tudi narodnost, obsojati, karkoli v nji nasprotuje Kri-
stusovemu duhu.

1) Gal. 1. 8. 2) Heb. XIIL .
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XI.

Slovenci, pazimo, s kom se bratimo!

Mali narod smo Slovenci; vender imamo nekatere last-
nosti, po katerih se odlikujemo. NaSa pohlevnost je obce
znana; sovrazniki nasi brez vse skrbi drva cepijo na naSem
hrbtu, Se skuSnjava se nas ne poloti, da bi le zamrmrali ;
o mogoctosti vpora pa ali o ¢em enakem pri Slovencih je
vZze musliti greh. Kar nas pa pred vsem priporota inostran-
cem, je gotovo naSa dovzetnost za vse, kar je tuje. Mehki
smo kaker vosek, in ni ga tako brz naroda na svetu, ki
bi tako lehko zatajil sebe ter vprili¢il se tujemu Zivlju,
kaker slovenski.

Ta lastnost nas dela simpatiéne; in akoravno majhni,
vender vse tekmuje za naSe prijateljstvo, vse nas snubi:

,Tutti mi bramano, tutti mi vogliono !¢

Mi pa, ¢im vboZniSi in manj$i smo, tem bolj se s tem
pozdevamo, kaker nevesta, za katero vse tekmuje.

V novejSem ¢asu nas snubijo Cehi. Zaéeli smo se Z
njimi prav pridno bratiti. Toda kaj — bratiti? Saj smo
pa¢ vZe bratje od nckdaj! Da, v imenu starega bratstva se
Cehi blizajo nam, ali mi njim — vse eno — v imenu slo-
vanstva,

Prav, izvrstno. Gotovo boljSe in bolj zdravo za nas, da
se bratimo s Cehi, nego z Rusi, s katerimi bi nas hotel

,Slovanski Svet raji danes ko jutre versko in jezikovno
poroéiti; ker prvi¢ ceski lev je pod gospodstvom avstrij-
skega orla, a drugi¢ so Cehi narod — Kkatoligki.

Katohél;lh Slovencev pobratimstvo s katoliSkimi
Cehi bi bil sploh eden mojih najvisih narodno-politiskih vzo-
rov v Avstriji.

Toda #alibog, da moramo tudi pri Cehih loéiti, dobro
lo¢iti. Namre¢ mej desno.in levo. Ceska je vZe v srednjem
veku rodila Husa, ki je mej narodom zaplodil seme here-
ticnih, revolucijskih naukov, kateri se bistveno nikar ne lo-
dijo od poznejsih reformatorskih. Znak husitstva je pa pred
vsem vpornost proti cerkveni in drZavni avktoriteti, tedaj
socijalistiCen, ali da govorimo bolj moderno : framasonski.
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Zalibog, da se ni seme Husovo nikdar iztrebilo iz deske
zemlje, V zlati Pragi in po drugih ceskih mestih so se za
dasa Jozefa II, ko se je masonstvo vvajalo v Avstrijo, kar
¢ez noé, kaker gobe po deZji, prikazale loZe v precejSnjem
Stevilu. Tudi zdaj hoté reli, da je v Pragi gnezdo... No,
vsekako pa ostane res vsaj to, da je v poslednjem d¢asu v
Geskem slovstvu ozivel Husov duh. Pokori se mu - brez
malo, malo izjem — vse Cesko slovstvo.

' Ta duh je — skoraj odve?, da ponavljamo — proti-
katoliski, brez-in protiverski, ve¢ ali manj revolucijonaren,
socijalisticen.

Zastopajo in razSirjajo ga Mladocehi. Ta strup razjeda
¢edalje bolj starolesko telo. Zdi se sicer, da $e gospodujejo
stari, toda zgodovinski blesk in bogastvo nas ne sme slepiti,
ladi érv Zuga v kratkem spodjesti stare veje in reklo se
bo: glorija staroceska je bila!

Vsekako iz slovstva, iz politiskih agitacij, iz govorov
vsak slepec lehko razvidi, da Mladodehi so brezverci.

Kdor je opazoval novejSe gibanje Ceske proti Sloveniji
Je lehko zapazil, da so je vodili mladi i tam i tu.

Gorjé narodu, kjer imajo mladi¢i prvo besedo. Vie v
starem zakonu Zuga Bog: ,In jim bom postavil o-
troke za vladarje.* Posebno pa mladi, kaker so na
Ceskem in Slovenskem.

Romanje slovensko v Prago, in ¢esko v Ljubljano bi
bilo samo na sebi nedolZna reé. Le tega ne vem, ¢emu so
se Slovenci #li klanjat mladodeski Taliji v Prago.

Toda vse to se lehko pozabi. Nas nekaj drugega skrbi.
Bratje Mladoc¢ehi so zaceli vabiti slovensko mladino v zlato
Prago.

Osnovalo se je pred kratkim cel6 ,drustvo Cesko-slo-
vensko,“ v katerega programu se mej drugim povdarja tudi
»podpiranje vboge slovenske mladeZi v Pragi, katera se udi
znanosti, obrtnije ali pa umeteljnosti, da se bode mogla izo-
braZevati v svoji stroki.“

Hvalevredao podjetje! Le da bi pri tem MladoZehi ne
imeli prve besede. Meni vsaj se zdi vse sumljivo, kjer za-
gledam le senco mladocesko ali mladosluvensko.

Nadalje vedel bi rad, kaj prav za prav pomenjajo v
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omenjenem programu besede: ,Nage..... druStvo bode gojilo
najplemenitneja nacela ¢iste élovekoljubnosti in
kulture.“ Cista Elovekoljubnost znaéi, e se ne motimo, ta-
jenje pozitivnega kricanstva. Cista ¢&lovetnost disi pa po
masonstvu, da, ona je temeljni stavek masonskega evangelija.
Tako vsaj pise mojster F. J. Cretzschmar: ,Das Prinzip
der Maurerei ist urspriinglich als ein reinmenschliches
aufgefasst und festgesetzt worden.“ 1) Ne vem, ¢emu bi se
Je hodili slovenski dijaki uéit v Prago; se je mar ne nav-
zamejo vze zadosti na naSih srednjih Solah ?

To sumni¢enje bo morda marsikdo tezko prenafal. Nié¢
ne dé. V stanovnem odboru ,cesko-slovenskega druStva“ se
bere mej drugimi na petem mestu tudi ime J. L, Kaker se
je vze velkrat trdilo, je J. L. duSa c¢esko-slovenskega po-
bratimstva — ,pravy apoStol vzajemnosti Ceskoslovinske.“

A pisatelj teh vrst, ki vZe ve¢ let neposredno obcuje
s¢ srednjeSolci, vé tudi, da je isti J. L. slovenskih dijakov
poseben, radodaren prijatelj, ter je vZze marsikatera Ceska
knjiga po njem iz Prage priromala na Slovensko v roke
nadih dijakov; vé nadalje, da je g. Lego vrl snubal sloven-
ske mladine za zlato nevesto ob Veltavi.

No, pa ¢emu bi mi toliko hvalili gospoda J. L.? Poslu-
Sajmo rajsi, kaj piSe o njem Mladoslovenec, g. Trstenjak, v
knjigi ,Spomenik slovanske vzajemmosti“: ,J. L.., je du-
Sevni ofe nadepolne slovenske in Ceske mladine.“ In cel6 :
»Najlepsi vzor Slovana pa se kaZze L., da zbira okrog sebe
Cesko-slovensko mladino, DuSevno in gmotno podpira slo-
venske dijake, ki se hoté uciti ¢eSini, in sam nam je rekel
v Pragi, daima vZe toliko uc¢encev na Slovenskem,
kolikor jih je imel Krist. A ima jih vZe zdaj ez
sto in mnogo spisov so vZe preveli iz Ceskega po njegovem
trudu.

Zatore] sklepa g. Trstenjak: ,Bog nam ohrani 3¢ mnogo
let* ,mila¢ka“ Ceske in ,ljubljenca“ slovenske mladine!“

Lehko tedaj umejemo, da se je tudi ,drustvo Cesko-
slovensko“, akoprav ne osnovalo morda po J. L. samem,
vender pa popolnoma v njegovem zmislu, v njegovem duhu.

ot RS L
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Kak duh je ta?

Ni tezko ga spoznati vZe iz tega, da je bil g. J. L.
kaker piSe naS8 Trstenjak, sotrudnik nekdanjega ,Slovana.“
Zanimiv je spis njegov: ,0 preporodu Ceskega naroda.®
Cista Clovetnost mu je evangelij: Krétanstvo bistveno ne
razlicno od slovanstva.

V dokaz le dvoje ali troje stavkov. ,Slovanu so pri-
rojena kricanska nacela. ,Ciril in Metod v naéelu nista
Slovanom prinasala mnogo, kajti morala je bila malo
ne ista, poganski verouk pa se je dal lahko zameniti 8
krdtanskim.“ ,Cloveénost (humanitas) je vender tisti naj-
drazi dar, kateri je vsadila v naSa srca milost najviega
bitja, da bi mu mogli biti podobni.* ,Nekedaj je bilo
splosno gaslo kr§¢anstvo, danes je omika,“* Z drugi-
mi besedami: krsCanstvo ni Ceznaravna vera, niti absolutna,
niti za vse Case. To je goli naturalizem, ki ga pridiga ma-
sonstvo.

Da, framasonski evangelij je ta, bodi g. J. L. sam,
kar hoce, tudi jezuit! 3

Kako pa zna g. J. L. slovenske dijake obdelovati in
navdihovati, poglejmo iz naslednjega pisma, katero je pred
nekaj leti pisal osmoSolcu, da bi ga odvrnil od duhovskega
stanu, h kateremu ga je vleklo srce, ter ga zvabil v zlato
Prago na vseutilice :

,V Pragi 25. avgusta 1885.

Dragi gospod!

Gospod ..... mi je pravil, da mislite vstopiti v bogo-

slovje. Cutite v sebi res poklic do huhovnega stanu, ali Vas
sili k temu vboZnost ? Gospod, premislite to dobro! Vi ste
mladi in ne morete vkijubu vsej znameniti nadarjenosti svoji
imeti ono skusenost, katera mora tukaj glavno besedo go-
voriti, da bi bili nekdaj res srecni.

Mlad clovek, dokler Studuje bogoslovje, vidi duhovni
stan v samih roZnih barvah in le v sami nebeSki zariji.
Tudi kaplan, dokler ni prekoracil 30 let, se ¢uti $e zado-

voljnega; ko je pa Zupnik postal in se ozre po svojih so- i

e
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bratih, spoznava, da mej njimi nasdteje vsaj 809,
kateri se v duhovskem stanu ne éutijo sreénih.
Vzrok tega je posebno celibat. Celibat ga osamuje,
celibat ga odloluje od ostalega drustva, celi-
bat zavkazuje mu nespolnjivo dolZnost, (mogoce
me razumete) celibat ga mece v nenaraven stan, v
katerem élovek tudi najtrdniSe in najbolj$e volje mora kon-
¢no postati hinavee. Sostejte, koliko Zupnikov ima n. pr.
slovenski narod, in videli bodete, za koliko omikanih
druzin je slovenski narod vboZnejsi.

Vi ste vzgojeni v Werdenberikem zavodu in
Ziveli ste torej (kaker drugi v sli¢nem zavodu,
n. pr. ljub. Alojzijevi§ci) v ozracji, katero Vas je
oplenilo samostalnosti svojega misljenja. Vi si tega
niste svesti, in ko bi mojim besedam kaj vgovarjali, ven-
der prav ne boste imeli. Iz mene govori do Vas sku-
Snja in slovanska ljubezen; premi§ljujte torej o samem
sebi in dobro premislite svoje naklonjenosti in v obée svoj
znadaj, in odlolite se, pa tako, kaker Vam sedaj svetujem.

Pridite v Prago S&tudovat! Ako nimate denarja, dam
Vam upanje, da boste dobivali tukaj mesecno 20 fl. Mogode
bi dobili e drugega prijatelja Slovencer........ mislim tu ad-
vokata..... kateri bi Vam dajal mese¢no 10 gl., tako da bi
tu ¢ 30 gl. lehko dobro Ziveli.

Pisite mi..... na katero fakulteto bi mislili tukaj vsto-
piti..... Ako bi Vam smel svetovati katero fakulteto, bila bi
pravniska.....

Vi Slovenci ste preskromui ljudje; s tako skromnostjo
daleé ne pridete. Javno Zivljenje hole drugaéi!

Bodite zdravi.
Va3 prijatelj
Lego.“

Ceski original :

V Praze 25/8. 1885.

Mily pane! P.... mi pravil, e minite vstoupiti do bohoslovi. Citite v
dob& skute¢n® povolini k duchovnimu stavu, aneb nuti Vds k tomu nemajet
nost? Pane, rozmyslete si to dobfe! Vy jste mldd i nemiizete pfi vﬁ’er.n zna-
menitém naddn{ svem onu zkuSenost miti, kterd zde hlavn{ slovo mluvifi musi,
abyste nékdy skutetnt sfasten byl.

Mlady ¢lovek, dokud studuje bohoslovi, vidi duchovni stav v samych
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ritzovych barviich a jen v samé nebeské zidfi. I kaplan, dokud nepfekrodil 80
let, citi se jeite spokojenym ; kdyz ale stal se farifem a ohliZi se po svych
spolubratrech, shleddvd, Ze mezi nimi napoéitd aspoit 800/, ktefi se v duchov-
nim stavu neciti &fastnymi. PFi&inov toho je hlavnZ celibdt. Celibdt jej dini
osamocena, celibdt jej odlotuje od ostatni spoleZnosti, celibit pfikazuje mu
mesplnitelnou povinnost (snad mné rozumite!) zkratka, celibit vrhd je)
vnepfirozeny stav, v némz ¢lovék i nejpevnejéi a nejlepsi viile musi se
koneiéné stiti pokrytcem. Celibat je ale téz nelt€stim pro ndrod. Spoditejte,
kolik farifft mi n. pr. slovensky ndrod, i budete véditi, o kolik vzdé&lanych
rodin je slovensky nirod chud¥im.

Vy jste ne Verdenberském ustavé vychovdn i #il jste tedy (jako jini ¥
podobném dstavé, n. pf. v lubl. Alojsianu) v ovzduii, které Vis samostatno-
sti svého smyileni zbavilo. Vy si toho vEdom nejste, a kdy byste mi proti
témto sloviim pamital co namital, pfece nebudete miti pravdu, Ze mne mluvi k
Viém zkufienost a slovanskd ldska, pFfemyslejte tedy o sobg, zkousejte sve niklon-
nosti a viibec svou povahu, i rozhodné&te se pak z toho, co Vim nynf radim.

Pojdte do Prahy studovat! Nemdteli peuss, ¢inim Vim nadéji, ze do-
stanete zde podpory 20 zl. mé&siéné.... Snad bych ziskal jeite jiného piitele
Slovineft (myslim tu na adv....), jenz by Vim mésién& 10 zIl. dival, tak Ze byste
ge 80 zl. zde dobfe ziv byti mohl..,

Jest-li bych Vém smél navrhnouti nékterou fakultu, byla by to priv-
nickd . . ..

Vy Slovinci jste pfilid skromni lidé; s takovou pfilisnou skromnosti da-
leko nedojdete, vefejny Zivot chce tomu jinak!

Budte zdriv!
Vas ptitel Lego.

PISMA O VZGOJL
IX.
5. marcija 188..

= Strastnost do branja. Kako vplivajo nemski klasiki na
nafo mladino. Racijonalisem v nem$kike klasikih, ldealizem, posebno
2pri Schillerji. e :

Obljubil sem Ti govoriti o klasiénem slovstvu, VZe vaZnost
tega predmeta zahteva, da ostanem zvest obljubi. Kaj se neki
dandanes veckrat cuje, kaker beseda «klasiéna literatura», klasiéno
slovstvo ?

Slovstvo je v nasih ¢asih na polji narodnega Zivljenja vele-
sila, kateri se vse pokori, Sploh zapazimo dandanes mej omikanim
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svetom dveh vrst ljudi: pisatelje in Eitatelje. Prvi so producenti,
drugi konsumenti. In kako plodoviti so dandanes pisatelji! A tudi
bravei, kako pozresni! Kako hlastno grabijo in pozirajo, karkoli
Jim dohaja iz tiskarne!

Res, precudovita, neverjetna je strast do branja. Kaker se
meni zdi, se dd ta strast vsaj deloma izvajati iz XVI, reformacij-
skega stoletja, Do tedaj je bila Ziva beseda katoliske cerkve glavni
studenec, iz katerega so si narodi zajemali omike. Z njo se je v
~vernikih vkresalo in gojilo duevno Zivljenje. Ker so ljudstva po-
slusala katolisko cerkev, ni paé jim bilo treba munogo ¢itati, Pro-
testantje pa, zavrgsi Zivo besedo katoliske cerkve, so se morali za-
teéi k mrtvi &rki, zatekli so se h knjigam. Evo ti vzrok tiskanju in
pretiskavanju sv. pisma in drugih knjig. Od tod izhaja tudi
nepopustljiva zahteva, da se mora brati, dosti brati, ¢e§, brez knjig
ne more se nihée omikati. Neizogibno mora veljati: tiskaj in tis-
kaj; od druge strani pa: beri in beri, dokler se ti vid ne skrha;
¢e ti pa oko oslabi, natakni si ocali!

Tega zakona se noben narod tako kréevito ne drZi kaker
Nemci, iz katerih srede se je porodila reformacija, Omikanega
Nemca si skoraj ne moremo misliti brez naoénikov. Ker smo pa
tudi mi na Nemdijo navezani, velja isto tudi pri nas. Tudi naZa
mladina ¢ita, veliko ¢&ita, kaker v Soli, tako doma. In ker imamo
Sole nemske, ber6 se pred vsem tudi nemski klasiki, ki potemta-
kem neizreceno globoko segajo v vzgojo nase mladine.

Ker so se v nasem casu veronauk in duhovne vaje na visih
Solah popolnoma opustile, na srednjih pa skorej odpravile, ker se
nadalje filozofija zanemarja in tudi pri branji klasikov ne gleda na
drugo kaker na slovni¢no obliko in skladbo, je slovstvo, v prvi
vrsti neméko, rekel bi edina hrana, o kateri na%a mladina duSevno
Zivotari. Izmej uditeljev pa noben toliko ne vpliva na umstveno
in nravstveno izobrazbo mladine kaker fisti, ki predava slovstvo v
visih razredih. Peljubno vpogiblje mlade, neizkufene duhove. Tudi
¢as, za katerega se po¢ne mladina baviti s klasi¢nim slovstvom,
je nad vse vsoden: deska leta se vmikajo, duSevno zivljenje, ki je
doslej spalo, se zaéne dramiti in razvijati; mladeniski duh se v-
spenja do samostalnega misljenja, skusa si vstvariti lastno naziranje.
Tedaj je pa skoraj vse odvisno od prvega navala, in uéitelj, ki zna
vporabiti ta vgodni ¢as, vcepi mladeniu nacela, katerakoli hode;
- hodil bo po poti, na kateri ga je speljal,

Vender, da pridemo k stvari, vprasa se, kako je nemsko
slovstvo, kakovi so nemski klasi¢ni pisatelji, s katerimi se v prvi
vrsti bavi po nadih 3olah mladina? Mej drugimi imenujejo “se:
Schiller, Goethe, Lessing, Wieland itd, To so imena protestantov;
morejo pa protestantje biti zanesljivi uéitelji katoliSke mladine ?
Toda ne imena protestantov iz XVI, ampak iz XVIII, racijonalisti¢-
nega veka, sovraZnega ne le katoliski cerkvi, ampak tudi pozitiv-
nemu kr¥¢anstvu, Vere ne i¢i v njih malo ali ni¢. Versko pozitivnost
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je spodglodal dvom. Z indiferentizmom in naturalizmom se menjuje
deizem, panteizem, sploh nahaja$ tu ¢udno zmes vsakaterih zmot.
Schillerja navduhuje Kant, njegovo verstvo je zanikanje vsakega
verstva; tako malo je v Schillerji kristijanskega duha, da zaljuje
po starih bozanstvih! Goethe je gol naturalist, kristijanskih nagel
najhuji nasprotnik, moZz brez vere in strahu BoZjega. Kdor hoce
Lessinga spoznati, beri, kar je pisal o Kristusovi veri, o vzgoji
verstva, precitaj Natana njegovega, ki se s pravico imenuje evan-
gelij liberalizina in indiferentizma. In vender se v %oli bere, zago-
varjajo se njegova nacela! Tudi Wieland sovraZi vero, krepost
zasmehuje, a mi¢no opisuje poltenost. Kaj bi pa e le rekel o
Heine-ji, katerega skepticizem, kaker se dobro $e spominam, se
nam je nekdaj v 3oli s posebmm ponosom povdarjal. Heine pra-
vim, Katerega najbrezboZniSe, najostudnie spise sem vie naSel Vv
rokah petoSolcev, ki 5o jih dobili od lastnih profesorjev!

Ti in drugi taki pisatelji, zasmehovavci vsake vere, posebno
pa nale nadnaravne, ljudje ne redkokrat nravstveno propadli,
podli, taki moZje se katoliski mladini povelicujejo, priporocajo kot
plemeniti znacaji, oznanjevavci resnice, uditelji Zivljenja! Gorje mu,
kdor bi se upal le o enem Schillerjevem ali Goethejevem reku
dvomiti!! Tako se nepckvarjen razum katoliske mladine napolnjuje
s Cisto clovesko, od vere neodvisno, bogotajsko vedo, Katoliski
mladeniéi zavajajo se v vzdu$je indiferentizma, brezverstva, odtu-
jajo se veri, cerkvi, katoliski druZini, v kateri so bili rojeni in vz~
gojeni. Kolikokrat se n. pr. hvali Goethejev «Werther», naganja
se miadina, da ga bere? A kateremu mladeni¢u bi ne zmedlo tako
branje pameti, kateremu ne segrelo krvi? Je li morda mladenisko
srce kamoeno? Beré se vsi pesniki, vsi pisatelji, in sicer najvec

zato, ker jih uditelji toliko proslavljajo. V Soli se mladini vtepa V-

glavo, da ¢lovek ne more biti omikan, ako ne bere vse vprek,
dobro in slabo !

Navadno se ¢uje dandanes toZba, da se na$ vek pokori ma-
terijalizmu., V ob&e se dd ta tozba pa¢ opraviditi vender je #
druge strani ravno tako res, da se v naSem srednjem in viSem
Solstvu po vplivanji nemskega slovstva in filozofije polas¢uje mla-
dih duhov neki duh pretiranega, nezdravega idealizma. V mislih
imam namreC oni idealizem, ki se je porodil iz racijonalizma. Vve-
del ga je v filozofijo Kant, dovrsil pa Hegel. Ta idealizem stav!
vso resnicnost v Cloveski razum, njemu je biti in misliti isto, da,
misel je izvor resnicnosti, V ¢Eloveski misli se javlja tvarjajoée bo-
Zanstvo. To naziranje potemtakem nekako oboZzava znanost, u-
metnost, krepost, sploh vse pojave dusevnega Zivljenja. Od toc
izvira nauk o neodvisni, absolutno svobodni znanosth
o kreposti, kaker da je najvi$e dobro, o umetnosti kot p o-
polnomaneodvisni od vsakega verstva; za temi mora ¢lo-
vek neki teZiti le zaradinjih samih.

Tak idealizem presinja celega Schillerja, ki se mej vsemi pisa«
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telji mladini najbolj priporoca. Te nazore nam najlepSe pojasnjuje
njegova pesem «Die Kiinstler». V njej proslavlja nam pesnik lepoto,
ki mu pomeni isto kar umetnost.

Kaker Schiller v tej pesmi trdi, je umetnost narode potegnila
iz prvotne surovosti, ki se po domisljanji racijonalistov bajé ni
lotila od opi¢ne divjosti:

Berauscht von dem errung'nen Sieg,
Verlerne nicht die Hand zu preisen,

Die an des Lebens odem Stand

Den weinenden verlass'nen Weisen

Des wilden Zufalls Beute fand,

Die frither schon der kiinft'gen Geisterwiirde
Dein junges Herz im Btillen zugekehrt,

1) FYACE T 1 S e S

Kdor umetnosti sluZi, je vZe svet, prost od slabega poZelanja:

Die ihrem keuschon Dienste leben,

Versucht kein nied’ rer Trieb, bleicht kein Geschick ;
Wie unter heilige Gewalt gegeben,

Empfangen sie das reine Geisterleben,

Der Freiheit siisses Recht zuriick

Ker

Dass von des Sinnes niederm Triebe
Der Liebe bess’ rer Keim sich schied,
Dankt er dem ersten Hinterliede,

Tak mirnodu$no prenala nesreto in sovrazno osodo:

Mit dem Geschick in hoher Einigkeit,
Gelassen hingestiitzt auf Grazien und Musen,
Empfiingt er das Geschoss, dag ihn bedriiut,
Mit freundlich dargebot' nem Busen

Yom sanften Bogen der Nothwendigkeit.

Da, umetniki so prerodili celé &loveski rod:

Entrisset ihr (Kiinstler) den letzten Opferbrand
Des Orients entheiligten Altiiren

Und brachtet ihn dem Abendland.

Da stieg der schone Fliichtling aus dem Osten,
Der junge Tag im Westen neu empor,

Und auf Hesperiens Gefilden sprossten
Verjiingte Bliithen Joniens hervor,

Da reichtet ihr aus frischer Quelle

Dem Lechzenden die Lebengwelle,
Zweimal verjliingte sioh die Zeit
Zweimal von Samen, die ihr npusgestreut.

Umetnost resuje ljudstva robskih spon in oznanjuje jim brat-
sko ljubezen :

Praniand zog in die geschmiickten Seelen
Des Lichtes grosse Gittin ein.
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Das sah man Millionen Ketten fal'en

Und iber Sclaven sprach jetzt Menschenreeht;
Wie Briider friedlich mit einander wallen,

So mild erwuchs das jiingere Geschlecht.

Utmenost vodi ¢loveka do zadnje in najvede dovrSnosti:

Durch immer rein’re Formen, rein’re Tone,
Durch immer hith're Ho6h'n und immer schin' re Schine
Der Dichtung Blumenleiter still hinauf.

Privede nas cel6 do resrice same, ali kaker bi mi rekli, do
obli¢ja BoZjega :

Zuletzt am reifen Ziel der Zeiten
Noch eine gliickliche Begeisterung,
Und — inder Wahrheit Arme wird er gleiten,

Ker:

Was wir als S8chinheit hier empfunden
Wird eiust als Wahrheit uns entgegensteh’ n,

Umetnost je tedaj mati najvisih, ¢eznaravnih, ¢asnih in veé-
nih dobrot: ona nas neposredno spaja z Bogom, kar moremo po
nadi veri doseci le po Jezusu Kristusu, ona preraja ¢lovedtvo, ona
stira okove suZnosti, ona oklepa okol narodov vezi pobratimstva
in ljubezni! Pa¢ malokje se nahaja toliko nezmisli in fraz na eno
mesto znesenih, kaker v navedeni pesmi!

Toda vgovarjalo se bo: pri pesnikih se ne sme vsaka be-
seda tako natanéno jemati, znana «licentia poetica» marsikzj o-
pravituje. Poznam ta vgovor, tudi jaz znam pesnikom prizana$ati
~— dokler so pesniki. A Schillet v omenjeni pesmi modruje,
zgodovino nam hoce pisati ali recimo bolje: filzofijjo zgodovine.
S tega stalis¢a ga sodim. Kristijanu je Jezus Kristus lu¢ in Zivlje-
nje; on nas preraja in povraca smotru, ki smo ga zgredili, on je
Zivljenje. In ravno to nemski pesnik prezira prisvajajo¢ umetnosti,
kar véinja le boZja mo¢ Kristusove milosti,

Take zmote so osodepolne, npasledki iz njih neprezirni.
Mladina prevzeta od teh nadel, zadenja precenjevati vrednost
znanosti in umetnosti, -a vero in Boga zanievati, Umetnosti
in vede se ji zdijo kot nekake skrivnostne sile obdane z bo-
Zanstvenim Zarom, od boZje postave neodvisne. Mladenicev, ki se
v tem duhu vzgajajo, se polas¢uje puhla o$abnost, ki prezira vse,
kar je boZjega, verskega. Komaj so okusili kako znanost, vie se
jamejo smatrati za nekake odreSenike &loveStva, katolisko cerkev
pa zaenjajo mrziti in sovraZiti, ker podreja vede in umetnije boZji
avktoriteti. Taka nacela delajo mladino nevbogljivo, vkljubovavno;
predrzno, jo napolnjujejo s prazno, pogubno domisljavostjo in
sanjarstvom. Omamljen po blestedih frazah se mladeni¢ zamisli v
puhle ideale ter se cedalje bolj oddaljujejo o4 naravne resni¢nosti,
od Zivljenja, Zazibavsi se v zraéne sanje zanemarja svoje dolZno-

]
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sti, Zivi v prazoih upih, ki se ne bodo nikdar wvresni&ili. Da celd
zalne si v svoji nesre¢i domisljati vesoljno neskonéno gorje («Welt-
schmerz»>); smatra za blago in vzvieno, da sme stokati pod nje-
govo tezo. Ko mu pa kasneje Zivljenje pokaZe svoje prozai¢no
lice, ko svet pred-nj stopi &¢ svojimi zahtevami, tedaj Se le britko
skusi, kako neskonéen propad zja mej Zivljenjem in slovstvenim
idealizmom. L.e da pride to spoznanje navadno prekasno: brez
jasnih nacel, brez trdne volje, duSevno vlenobljen, ne more prema-
gati kontrasta, ampak oblezi pod tezo Zivljenja. V svoji nesreci
bo zacel toZiti avsodo», domisljal si bo vesoljno gorje (Weltschmerz),
katerega Zrtva je!

Da, puhlo idealstvo nemskega slovstva, nevporabnost racijo-
nalisticnih nazorov, dela mladino dovzetno za obupni, duha in
srce moredi pesimizem. Schiller je gotovo Schopenhaurju prisnubil
najve¢ uéencev, In Zalibog, da je tudi na$§ Stritar se vpijanil z
istim duhom nemskega idealizma, in tako popuhlil nase slovstvo
ter mozgane zmeSal vZe marsikateremu mladeniéu slovenskemu.

Zdrav ostani.

R

Strossmayer o namenu postnih okroznic
in o papezevih okroznicah.

Dr. Malknit.

Zeljno pricakujejo vsako leto Hrvati postne okroznice geni-
jalnega svojega vodnika in dobrotnika Strossmayerja, ki si
zastonj iste vrstnika mej Jugoslovani. Tudi Slovenci, tesno zvezani
s svojimi brati, zanimamo se za pisma djakovskega Skofa, prita
temu je ve¢ pisem, katera so deloma ali v cetoli objavili slovenski
listi, omenim samo glasovite njegove okroznice o sv. Cirilu in
Metodu. AR :

Z letosnjim svojim pismom pa je Strossmayer splel krono
vsem svojim dosedanjim poslgmc:am. Izbral si je okroznico Leona
XIII o ,prostosti,” in jo pojasnjuje tako duhovito, vporablja na
nade razmere avstrijske tako tocno, da si boljSe razprave v tem
oziru ne moremo Zeleti. Liberalci, tudi slovenski, so hoteli vec-
krat djakovskega Skofa odeti z nekim ,liberalnim“ blid¢em; ta
okroznica njegova, nekaka apoteoza kricanstva in posebe kato-
liske cerkve, prica, da je Strossmayer eden najodlo¢nejsih kat o-
ligkih 8kofov avstrijskih, ki s pseudo-liberalizmom nima nié
skupnega. . -

Ker nazori o prostosti odloéivno vplivajo sé¢ svojimi posle-
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dicami tudi na ]avno zivljenje in ker vladika obraa svojo raz-
pravo prav posebno na avstrijske razinere, ker brezozirno trga
brezverskim liheralcem krinko raz glavo ter dokazuje, kako isti
govoret o svobodi teptajo z nogami svobodo verskega pre-
pri¢anja, vesti, svobodo besede in tiska, ker z vso odlocnostjo
obsoja kot nezmisel pri nas veljavno ,mejversko“ folo, menim,
da vstreZzem Slovencem, ako v tem listu z ozirom na nase raz-
mere sedaj spregovorim o vvodu te duhovite poslanice z opombo,
da okroznico samo naértam v glavnih obrisih v prihodnjih zvezkih
w~Rimskega Katolika.“

Poslanica obsega 74 strani velike oblike in je vsestransko
dovriena razprava, namenjena prav posebno razumnistvu.

V vvodu svojem omenja tesne zveze, ki druzi skofa in ver-
nike, katerim, kader le more, Skof izro¢a svoje nauke, in pravi,
da je ta tesna zveza posebne vaznosti v sedanjih ¢asih, ko Zivimo
v izvanrednih okolnostih in ko izvanredne nevarnosti preté sveti
veri, duhovnikom, svetemu zakonu in zveli¢anju pravovernih. To-
lazba je dobrim vernikom, da jim zagotovila vere in resitve nihle
na svetu vzeti ne more, dokler poslusajo glas svojih pastirjev. —
Kako nespametno torej ravnajo oni slovenski liberalei, ki hotejo
osrefiti Slovence s tem, da krhajo tesno zvezo mej fkofi in
verniki.

Povdarjajoé namen postnih okroznic opomina katolicane,
da naj posveté ta ¢as pokori in premisljevanju trpljenja Gospo-
dovega ter povdarja potrebo spovedi za vsacega, posebno
jo Se priporota razumnikom. ,U ime svete pokore i spasa (zve-
licanja) naSega prostrti nam se je i izprojediti nam se je pred
¢ovjekom, u kom moé Izusova i vlast kljuceva, to jest smrti
i zivota, poc¢iva.* Glejmo, klice svetenikom, da skrivnost svete
pokore sveto, ozbiljno in plodovito vriimo; od nikoder nam
ni toliko koristi za nas narod, kaker odtod.
Torej donasa navodn po besedah Strossmayerjevih spoved najveto
korist ; ali ni torej zalostno, da ,Narod* vimenu narodnosti ravno
8¢ spovedjo stradi pred svetom ter s tem omajuje zaupanje do
te skrivnosti posebno pri razumnikih ? Nank Strossmayerjev se
drugace glasi. Gledajmo, pravi, da se tomu (spovedi) svetomu
i za spas nas i napredak nas neodoljivemu (neizogibnemu) obi-
Caju i ugledniji nas sviet prmkne Recimo jim, da smo svi bez
razlike griesnici 1 da je onaj, koji misli, da nije grjesnik i da
pokore netreba, upravo najveci grjesnik, jerbo (ker) samoga sebe
vara i po slabostl svojoj v Zivo se oprjeku (nasprotje) sa Bogom
- 1 spasom svojim stavlja. Recimo jim: jedan je Bog, jedan Jesus,
jedna sveta \JE‘.IR i istina, jedna smrt in jedan sud, a po tomu
svemu jedan je samo put za sve nas bez razlike, koy k Zivotu
a spasu vodi, a to je put kriza i pokore nase. Prav posebno
pravi vlathk&, ji to potrebno v madi mlaéni in versko vnemarni
dobi ; nima ga, nadaljuje vladika, lepSega Bogu in postenemu
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sveto milejSega na svetu prizora, kaker gledati odlitnega, udce-
nega in slavnega moZa, kako je zbral okoli sebe svojo druzino
in kako hiti v cerkev boZjo, da se javno in pred celim svetom
spové in da v sv. KriZi, pokori in v sv. obhajilu prejme zagoto-
vilo, da hote vsikdar po Bogu. po sveti veri in po svojem stanu
ziveti, in da se nikoli in za nobeno ceno ne dd odvrniti od svoje
dolznosti. In temu dostavi skof vazne besede: U tom, i u tom
jedino stoji zalog i jemstvo one postojanosti,
one znacéajnosti, one odloé¢nosti in moZatosti,
za kojom danasnji sviet Cestokrat zaman vz
dise.

Da tudi pri nas Slovencih mej vplivnimi mozmni pogresamo
one odlo¢nosti in postavnosti, krivo je torej preomahljivo versko
prepri¢anje, krivo je, ker se sramujejo oéitno pred svetom vriiti
svoje verske dolZnosti, ki so pa¢ katolicanu iz prepri¢anja naj-
veéi ponos. Tu gre, pravi Skof, za vstajenje in vecéno Zivljenje
ali pa za smrt in veéno pogubljeije. On pa, ki v roki svoji nosi
Zivljenje in smrt, nam pravi: ,Kdor bo mene spoznal pred sve-
tom, njega bom tudi jaz priznal pred veénim Odéetom svojim ;
kdor-bo pa mene zatajil pred svetom, njega bom tudi jaz zatajil
pred Ocetom, ki je v mnebesih.* Tako govori veéna Resnica,
zoper to ni vgovora nobenega !

Po teh besedah preide Strossmayer k okroznicam Leona XIII,

* ¥
*

Leon XIII, govori v svojih okroZnicah vsemu kritanskemu
svetu, da ga poduéi in izmiri z materjo cerkvijo in nje svetim
naukom, da ga enkrat za vselej odvrne od njegovih zmot in pred-
sodkov, in da mu pokaZe gotovo in varno pot k pravi prosveti
in sre¢i, posebno pa k pravi svobodi in miru. O tem pravi bistveno
Strossmayer : Ne morem se dovolj nacuditi Leonu XIII, kader
si sv. Oceta ogledujem od te strani. On je res nadi dobi poseben
dar bozji. Njegov krasni, sveti, vzviSeni in v srce segajoti nauk
tako odgovarja silam in potrebam danasnjega ¢asa, da je otividno
navdihovan po sv. Duhu. Zdi se, kaker da bi sedanjemu klicu
in vpitju cele zemlje nebesa sama odgovarjala po prekrasnih
okroznicah Leona XIII. Tem njegovim okroZnicam pritrjuje in
se jim ¢udi ves svet, tudi oni, ki zivé zunaj cerkve. Hvala in
slava, ki od te strani doni sv. Otetu, ni le hvala in slava cele
cerkve, marve¢ Kot prorok napoveduje Ze ono slave in hvalo,
katera bo brez dvoma v delez Leonu XIII, kader ga cerkev
bozZja svedano pridruZi slavnim uliteljem svojim: Atanaziju, Av-
gustinu in sy. Tomi Akvinskemu. Sy. Ote, pravi vladika bosensko-
sremski, mi je bil toliko milostljiv, da mi je, ko sem bival zadnji-
krat v Rimu, podaril svoje krasno delo, svoje okroZnice, zbrane
v dveh velikih, krasnih zvezkih. Nekdaj so poleg sv. pisma tudi
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ySummo* Tome Akvinskega v cerkvenih zborih pokladali na go-
vornigko stolico in s tem nekako naznanjali, da bodi vsaki govor-
nik v zborn razen z duhom sv. pisma in cerkvene tradicije, nadah-
njen tudi z dubhom Tom. Akvinatove Summae, ako hote zadostiti
8voji sveti nalogi. Tudi jaz sem istih misli najnovejsi dar sv.
Oceta v svoji knjiZznici postavil precej zraven sy. pisma ; in kader
mi pogled po danaSnjem svetu duso preveé kréi, stiska, raztuzuje
in v nekako zdvojnost zavaja, tedaj za svetim pismom preditam
to ali ono okroZnico ter se & tem hitro okrepim, pntolazim in za
nove boje pripravim, ki se v interesu apostolskega poklica mo-
rajo bojevati s¢ sedanjim svetom.

Po mojem prepri¢anji bi moral to delo (Leonove okroZnice)
hraniti v svoji knjiZnici vsaki drzavnik in pravnik in za sv.
pismom vedkrat brati in premisljevati, da se preprica, kako je
vse, kar se navaja proti kri&Canstvan in proti katoliski cerkvi,
sama gola zmota in predsodek, vectkrat pa tudi sama zloba in
zavist; da je le ono gotovo in nedvomno pravo, kar se vjema
z vetno besedo bozjo in z neprestanim naukom sv. cerkve, da
ima pravo v Bogu svoj izvir in svoj koren in da le to pravo
sluzi napredkn, mirn, svobodi in slavi ‘rzav in narodov,

V vrsti krasnih okroznic Leonovih je ena lepsa in zname-
nitejsa od druge. Omenimo naj tukaj samo tri. Prva zatenja se
z besedo ,Dinturnum* in ta dolo¢uje natanko krscanski pojem
in veéni izvor vsake drzavne in politiSke oblasti, druga ,Immor-
talis* razjasnjuje kr&canski sostav ali vstav drZzave in ob enem
naravo razmere mej cerkvijo in drzavo, mej drzavno in cerkveno
druzbo ; tretja ,Libertas® izpolnjuje presnji okroZnici ter pre-
krasno in prejasno razlaga kricanski pojem o svobodi, po kateri
¢lovestvo v drzavi in druzbi toliko tezi, a pogosto po tezkih mu-
kah in dolgotrajnih borbah najde prazen sén namesti resnice
in grdo prevaro namesti zlate prostosti.

Te tri okroznice so krasna trilogija, v kateri se duhovito
in toéno razpravljajo vprafanja, ki najbolj zanimajo sedanji svet
ter ga locijo v razne stranke, vprasanja o vecnem izvoru in na-
menu vsake moli in oblasti; o sostavn in vstava drzav in drudtev
ter o njih namenu; o naravi, izvirn, pogoji in zadnjem namenu
vsake svobode, V lazlaganu in dokazovanjl vlada v teh okroz-
nicah tolika temeljitost in jasnost, da se jima nikdo ne more
vstavljati, ako je sploh Se zdravega razuma. Sv. Ote deluje v
teh okroznicah posebno zato, da se razpré one tmnine, s kate-
rimi so odele katolisko cerkev posebno od 16. stoletja zmote,
predsodki, zloba in zavist, da se spozna, da sveta vera Jezusova
in nauk svete cerkve zopet v prvotni svoji ludi posije vsemu
svetn, da vse javne razmere drudtva in drZzave prefine, oplemeni,
povzdigne in posveti.

Ali bode pa¢ sv. Ote kaj dosegel sé svojimi okroznicami ?
Gotovo pri onih, ki so dobre volje in ki se morejo povzdigniti
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nad svoje strasti in predsodke; pri trdovratnih, strastem in
predsodkom vdanih seveda ni¢ ne doseze, saj so se zakrknenci
vstavljali celo Jezusu samemn. Uteni svet spozna iz teh pisem,
da je v Jezusu in njegovi cerkvi veéni izvir in edino zagotovilo
vsaki svobodi, vsemu pravu, vsakemu napredkn, da je v katoligki
cerkvi edino zdravilo vsem ranam, na katerih boleha in vmira
danaSnja ¢loveSka druzba.

Kar se tite posebe papezeve okroznice o svobodi, o kateri
govori v svoji poslanici Strossmayer, opomniti treba, da je dovr-
gena na vse strani. Vzvisene misli in namere te krasne okroznice
80 veleumni in dovrseni razvitek kricanske filozofije sv. Tome
Akvinskega, in latinski jezik, v katerem je pisana, pravi vladika,
je tako klasicen, da se ti zdi kaker bi ¢ital Tacita ali Salusta.
Strossmayer si 3teje v dolZnost, to okroZnico svojim rojakom
pojasnjevati, ker sv. Oc¢e skofom pravi: da bo vse to, dastiti
bratje, kar smo po razumu in veri, po apostolski tradiciji nasi
razpravljali, mnogim koristno, pricakujemo od pomoci, s katero
bodete vi podpirali nase delo. Vladika zZeli, da ta okroZnica pri-
pomore, naj se svet otrese svojih dosedanjih zmot in predsodkov,
ter da-se v zasebnem in javnem Zivljenji radovoljno podvrze
vrhovnemu pastirju in namestniku Kristusovemu.

O Hrvatih pravi vladika: Ljudstvo nase je dobro in pravo-
verno, dal Bog, da vedno tako ostane, Tudi naS uéeni svet je
dobre volje, tega ne moremo tajiti, toda ker premalo pozna
kricanstvo in katolisko cerkev, vodijo ga za seboj ljuti sovrazniki
sv. evangelija, ki bi radi Jezusa in njegov sveti zakon najprvo
pregnali iz src posameznih ljudi, potem iz druzin, iz drzav, iz
¢loveske druzbe, da bi s tem ves svet spravili pod hudi jarem
svojih sebitnih in kriviénih namenov. Zato bi jaz svetoval nagim
utenjakom, pravi Strossmayer, da.‘ bi se v javnih stvareh, ki glo-
boko segajo v sveto vero, v druzinsko in javno Zivljenje, natanko
podutili s titanjem doticnih del, posebno pa da se privadijo
brati sveto pismo in .okro:'mlce papezeve. Za zivljenje in delo-
vanje njihovo bo to neizmerne koristi. Naj bi si ta nank zapom-
nili tudi slovenski I-azumplkl m ga spolnjevali — Slovencem vre-
mena bi se gotovo zjasnila!

A, Kalan.

14
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LISTEK.

Iz dnevnika Stefana Hodulje.

V pustu spisal za post

Tone od Kala.
¥. list.

Od tistega ¢asa sem se paé skrbno ogibal vsake poti, ki bi
me znala pripeljati pod Krasko goro.

Sploh se je razneslo po deZeli, kako poreden da sem. Marsi-
katera pest se je vZe na skriviem proti meni kréila, in dobrohotni
prijatelji so mi prerokovali, da, ako se ne spametim, me bo konec
ali pod kratkim kamenjem ali pa pod Kradko goro — v Ipavi.

Prisla je jesen in zima

Dolg pust je bil. Ceravno me ni vieklo veé¢ k veselicam, ven-
der me je narodna re¢ Zivo zanimala. Zato sem tudi pridno pre-
biral slovenske liste. Na pust pa se je priéelo po Citavnicah kaj
#ivahno gibanje, Vsak teden je priuesel domadi tednik celo vrsto
vabil na ,narodno veselico® tu in tam; vspored se je konlaval
povsod : ,plesna zabava®; pri drugih pa je obsegal eno samo toéko,
ki se je glasila : ,narodni ples®. Kaj pridno se je vrtel narodni svet.
Nekdo mi je zatrjeval, da nekatere Citavnice spé celo leto, le o
pustu se zdramijo, da malo poskoclijo, potem pa se spet vleZejo,
k desetmesetnemu poéitku; sploh da ima pust do ditavnic in na-
rodnega gibanja po deZeli posebno mo¢,

V postu so se pa obirale pustne kosti, sledili so dopisi sé
* vseh strani, katere so vredniki razpelavali noter do velike noéi.
Tako je nekdo pisal iz Tevé:  Nismo se vmrli, gospod vrednik!
To smo pa¢ vsemu svetu sijajno pokazali na tolsto nedeljo, Potem,
ko smo se zjutra klobas najel;, smo zveder pridno zalivali, Od
blizo in dale¢ nas je pohodilo veliko odliénih gostov. Nedosezna
narodna banda spod Kraske gore svirala je z navadno izbornostjo
in poduzigala pete vrlim nasim fantom in dekli¢em. Toda ne le,
du smo se izvrstno zabavali do belega dne, ampuk pri banketu se
je tudi nabrala lepa svotica 2 for. 20 kr. kot donesek za Spomenik
vaornemu rodoljubu, ,oéetu éitavnic,“ katerega zivljenje in smrt
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nam ostane na veke vzor najvede ljubezni in poZrtvovavnosti za
narod in domovino.“ 1)

Zadnje tedne v postu pa so kaj pridno prihajali vojaki ,na
kmete”, marsikatera krava je s praznim Zelodeem mukala po cesti
proti A. in G., kjer je stanovala davkarska* gospoda; kotli so
romali v Zupanovo pisarnico itd, Sploh pa so hoteli redi, da je vse
to bilo deloma v zvezi z dolgim pustom.

* ok
*

Mesto se mi ni moglo nikdar posebno prikupiti. Od tistih &a-
sov, ko sem §tudiral, sem bil le enkrat tam,

Zdaj pa je bilo marsikaj, kar me je mikalo v mesto. Govo-
rilo se je o tem in onem, kar ni bilo nekdaj, o prezidavanji, o
olepgavanji itd. Nad vse zanimivo pa se mi je zdelo. kar sem sli-
§al o novem viSem izobraZevali8&i za Zenske.

Na. Zenske! Tudi te pridejo zdaj na vrsto! Kje hudirja so
bile tako dolgo skrite!

Jaz — da se prav odkrito spovem — jim nisem bil nikdar
pravet naklonjen, Ne vem zakaj. Quod oatura non dedit.... Ali kaj
som hatel redi?! Ne, ne bojim se, tudi ée mi odi izkljujejo, povem
odkrito in brez ovinkov: kar se tife Zensk, je bilo vedno in vselej
moje trdno prepridanje, da bisejim jeziki vsaj za tretji del prirezali
in bi jih vse doma pozaprli mej &tiri zidove in jim glavo vklenili
v natvezavnico, da bi se ne mogla nobena dvanajst mesecev ozreti
ne na levo re na desno. To bi bil moj prvi in najnujnidi predlog,
ko bi imel govoriti na kakem taboru.

Toda to ,vife izobrazevaliite* ni mi dalo spati. Vzdignil sem
se in po dolgem potovanji priSel v mesto. Nuj'i sem hotel izobra-
Jovalisée sam. Hoduljil sem, kamer me je nesla dobra »eéa. Kar
glej, vgledam tu neZno postavico Evineza spola, drobne stopinjice,
lahek klobuéek na glavici, lasci po ramenih... Le ena re¢ mi je

ostala vganljiva: v roki pod levo pazdulio je nesla lesen — ploh!
Premisli, v kako zadrego me je to spravilo! Kako regiti to vganjko ?
Taka neZna, zlata stvarica — vender ne gre prat cunj!? Ne,

sem si mislil, perica ne more biti; ampak e je sploh katera v
mestu z vi§ega izobraZevalidda, mora biti ta; poglej no idealen o-
brazek, in pa tisto globoko, zamiSljeno oko! Sklenil sem iti za
njo, zatrdno prepridan, da v kratkem pridem do zaZelenega konca.
Nisem se motil. Za nekaj korakov naprej se ji pridruZijo tri
druge pi¢ manj liéne gospodiine — brez ploha. Pa¢ pa so pod
pazdulo vladile po deset ali veé knjig. ‘
»,0 Mimica, Katica, ste brale zadnjo &tevilko Zvonovo® ? To
je za nas. Vender se je zadel moski svet ozirati za nami, Zenska

1) Bil je to dr. L. ... .. , apostat, ki je konfal kot samomorivec, —
Op. vred.
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je poklicana, da prevzame v nadih dasih vlogo, ki so je imeli doslej
mogki.“

»O .Zvon® prav rad razpravlja o Zenskah. Saj ti je znan spis
»0 zgodovinskih Zenah“, Dokazano je paé jasno, da tudi v pretek-
lih Casih je bilo veliko Zensk, ki so v vsakem oziru se odlikovale
pred mozkimi. Le razmere so nam bile doslej nevgodne.“

»Da, da, ravno to sem vam hotela povedati. Cujte, kako nas
spodbuja ,Zvon“:  Naj se spominjajo (to smo namre¢ me, prihod-
nje pisateljice), da posebno slovanske tovaridice posebno v svojem
najvetem plemenu pogumno tekmujejo z moZkimi na najvisih sto-
pinjah misljenja, Pri njih naj pogum zajemljejo.“

» 10 8o ruske ucenjakinje “

wJe res, da na Ruskam se gospodidine vpisujej. na vseudiliddih f *

pRes: in dosegajo kaker moski doktorat iz medicine, iz pra-
va, iz filozofije itd. Nastavljajo se po javnih sluzbah. Od leta do
leta raste njih §tevilo. Upamo, da v kratkem éasu izpodrinejo mo-
gke. In potem pride vender enkrat vrsta na nas, Gospodarilo bo
krilo in hlade bodo hlapcevale.”

#Mi bomo vse radikalno prenaredile.® _

»Da, Cedalje bolj razumevam, da prihodnost je Zenska. Ce se
ne motim, piSe nekje Stritar: odslej mora nastopiti srce svoje kra-
ljestvo. Kraljestvo srca je pa Zemsko. Mrzli razum moski je vladal
do zdaj. Zdaj treba, da mi ogrevamo zamrzelo zemljo ?

»Pa filozofije se bomo vender Se udile P¢

wLloda mi vstarimo si filozofijo popolnoma novo — to bo fi-
lozofija srca.“

»Kako se bomo pa imenovale, ko doseZemo doktorat iz filo-
zofije ¥ “

»No, kako? Doktorice filozofije, kaker so moski bili do zdaj
doktorji.*

»Ce pa katera znajde novo filozofiéno sistemo? ali spise epo-
halnih filozofiénih del P“

»Zvala se bo ,filozofovka,“ ali ée hoGemo disto slovenski:
pmodrijanka®, tudi ,modroslovka®.

ploda priznati moram, Katica, da te besede se mi zdé po-
vsem npove; jaz sem vZe po vseh slovarjih iskala enakih primernih
izrazov, a paSla nisem nikjer ni¢. Jaz vidim povsod zarcto mosko
Eroti nafemu spolu. Moski nas prezirajo, govoré in piSejo, kaker

a bi nas ne bilo. Jim bomo vZe e pokazale.,“

nZalostno to, a jaz menim, da takih besed sploh Sloveski go-
vor Se nima, kar pa spricuje da do nasih ¢&asov ni e bilo na
svetu zensk, ki bi se z moskimi potegovale za doktoiat in druga
visa dostojanstva. Do kaj takega se jim je pot zapirala. Toda
srednjeveski dasi so pri kraji — in zdaj.....*

»10 2daj hoéemo z moskimi pisateljevati, pesnikovati, politi-
kovati, in karkoli je drugih enakih — kovati, V eni todki jim ne
odjenjamo ! “
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oToda jaz mislim, da tudi moski sami vZe spozoavajo krivico,
katera se nam je do zdaj godila. Vse kaZe, da hofejo kapitulirati.
Klanjajo se nam. Cujte no, da vam berera: ,ZmoZnosti imajo Zen-
ske, sposuuijo se lahko. Takta imajo dovolj, da prave potrebe na-
rodove vganejo. Da celé: ,Zenske pisateljice imajo ved takta,
kaker modki.“ Zapomnite si dobro: to piSejo moski o nas. Hoj,
hoj, Zivela Zenska prihodnost !
JLivela | ©

»Tudi sv. pismo nam odpirajo. Cujte no, kako nam razlaga

olvan z Vrha* v ,Zvonu* Mojzesove besede: ,Ljubeznjiva gospi-
ca! Vstreéi hoéem Vasi Zelji in razlagati sv. pismo.... Vkazali ste
mi, naj Vam kaj piSem o porodu nase zemlje.“ itd. Ta ljubeznjivost,
ta naklonjenost, kdo bi se ie ne veselil? “

4Pa tudi pesniki ¢éedalje bolj za nami obracajo oéi. Sloven-
ke imamo posebno sredo. Na§ prvi pesnik, na PreSeren, naredil
nas je nevmrljive. On je eden tistih veleumov, ki so najgloboée
zrli v nae Zeusko srce. Lehko smo ponosne. Preseren nam je za-
gotovil gospodstvo nad moskimi; podjarmil nam je vZe marsikate-
rega moskega. — Slava Predernu ¥

.Kaj bi govorile le 0 PreSernu?! Pa Schiller, pa Githe, in
Heine, in Petrarca ? Brez nas sploh ai poezije. Mi smo vse nav-
dihnile, kar ima d&lovestvo vajviSega, najbolj idealnega. To je pri-
znal prvak nemdkih pesnikov sam, namreé Gothe, pevajod:

» vedna Zenstva mod
Dviga pas kvisku.“

yMimica, Katica in vse mi, zavezimo se slovesno, da se ho-
¢emo vedno in vselej zavedati visokega poklica svojega, da hode-
mo vse svoje modi posvetiti najvisim idealom ter junaiko in
vstrajno vresnidevati upe, ki jih o nas goji vesoljno dlovestvo, ki
jih.... Glej, Glej, Mimica, Mari¢ka ima nov klobuk! kako fletno ji
stoji | Le roza na strani je prerudeda.

,Pa pocesala se ni prav za tak klobuk. Lasje so previsoko
nabrani in zakriti; Zal, tako lepa kostanjevka!*“

,Kako se vam zdi krilo? Nazadek je vender preobilen. Pod-
petki so pa tako tenki in visoki. To se ne vjema.“

~Glejte, glejte, glejte, kaj ps vidim fe.,.. prstan! Da ga ni
dobila od...! Zaanjikrat sta v P. do konca vkup plesala.“

»Kaj pa ves, kaj ve§ fe? _

s5e, Se.. Psst! tiho! Povem vam, pa naj ostane mej nami.
Veste, kaj vam povem ?... B. je e o veliki noéi mislii na bogo-
slovie. A Mari¢ka, koketica, ga je omreZila in zdaj, zdaj.. No, res
nima &e mature v Zepu... pa, pa..“

,Kaj pa misli Studirati? -

»Medicino.“

,Dolg #tudij,. Tu bo éakanja! Ne, medicinca pa ne, kar se
mene tide !
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¥ ,Kaj pa, &e bi tudi ona izbrala si medicino? V Tigur na
Svicarsko gresta oba, tam se bosta videla vsak dap. Koliko Rusinj
medicinic je tam!“

V te pogovore ves zamaknjen nisem vedel, kako in kod
sem prifel pred ,vise Zensko izobratevali¥ée. Moje stavbarske
vednosti ne segajo tako dale¢, da bi mogel dostojno opisati vseu-
tilisée slovenskih Ev. Ko bi jim ne pogodil, nadpiile bi proti
meni vie tako &pidaste jezike in.. Bilo je brez dvojbe najdraze
poslopje v mestu in v dezZeli.

: Kaker bedele v panj frlele so ¢ez precej prostoren trg v
muzino svetidde, divkaje, zlobodraje.

Ura odbije osem. Pozvoni. V dveh minutah zavlada po vezah
visega izobraZevaliida grobna tidina, kaker v Olimpu, ko Zeu vstune
v zboru bogov.

Jaz jo kremem kar noter na dvoriSée in sedem na dolgo
klop, ki je stala ob zidu. Meni nasproti je bila uéivnica; okna so
odprta, jasno in razloéno sli§im glas uditeljev. Ne vem, kateri raz-
red je bil.

Prvo uro je matematika, Zal, da ni moj spomin nikdar bil
zanesljiv za matematiéne resnice. Zvenelo mi je na usesa, kar sem
nekdaj v Scli slidal o enacbah, o obrestnih radunih, alegacijah, o a-
nalitiki itd.

Drugo uro se obraéa govor na filozofiéno stran.

Uéitelj : ,Gospodidina M., bi znali doloéiti, kaj je znacaj?“

Gospodi¢ina M: ,Znaaj je podrejevanje, znadaj je podreje-
vanje, pedrejevanje neznanega pod znano, starega pod novo, osebka
pod povedek.“

Utitelj: ,Pazite; kar pravite, je na 52. strani ; moje vpra-
#anje pa stoji na strani 55. na sredi.“

Gospodi¢ina M : ,Znaéaj je potemtakem popolua doslednost
vsega hotenja in delovanja z njegovim podrejenjem pod prakticna
vodila in teh spet pod katcro najvise praktiéno vodilo... vodilo.*

Uditelj: ,Kaj pa so prakti¢na vodila?

Gospodi¢ina M :  Prakti¢na vodila so tedaj ni¢ kaker primer-
jajode pomisli za dolodene voljine obsezke.“

Uditelj: ,Kje znadaj dozarja in se vtrjuje P*

Gospoditina M : ,V Soli Zivljenja, V tisoli znacaj dozarja po
vgodnih zananjih n notranjih razmerah po tem Kkaker se kristali-
zacijska presnova praktiénil pravil vedi v ozraéji druibe.“

Utitelj : ,Katero je najvise praktiéno vodile ? ¢

Gospodiéna M: ,Najvise praktiéno vodilo, najvise praktiéno
vodilo je torej, je torej... Deluj tako, da si tvoje delovanje drugi
vzamejo za vodilo svojemu delovanju.”

Uditelj: ,Kako mora biti delovanje? ¢

Gospodi¢ina M :  Nravstveno“.

Uditelj : ,Kda{(ja nravstveno P ¢

Gospoditina M:  Ako delujemo zarad dobrega samega na
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sebi. K pojmu enega in drugega tide tedaj, da mora biti nemo-
tivirano.“

Utitelj: ,Kako bi rekli to &isto slovenski ? ¢

Gospodi¢ina M: ,Da mora biti.., biti... brezmotoviljeno !*

Utitelj: ,O Zenske ste res le za — motovilo! Rekel sem
vam vie tolikokrat, da brez motiva je isto kar brez nagibka. De-
lati moramo edino za to, ker dobro je dobro, ker je élovedko, ker
tako ho¢emo. Nuagibati nas ne sme niti ozir na pladilo, niti strah
pred kaznijo, niti... kaj Se ? *

GospodiGinn M : ,Niti nebesa niti pekel, niti Bog niti hudié,
kaker nam v glavo zabivajo dubovni.“

Uéitelj (naglo in jezno): ,Kaj pa zahajate na verske polje P
Filozofije se uéimo, ne katekizma, Vedite, da ste v Soli, ne v cer-
kvi. Strogo prepovem, da se nimate nikdar ve¢ spudati v pred-
mete, ki ne spadajo v uéni naért. Povejte, kako imenujemo take,
ki delajo zarad pladila ali iz strahu pred kaznijo? ¢

Gospodicina M : SebitneZe, filozofiski: ego4.“

: Ucitelj: ,Kaj hocete reéi z ,egod*? Od kod ste vzeli to be-
sedo P ©

Gospodi¢ina M : ,Francoska beseda, ki se pife: egoist!“

Utitelj : ,Hocete ved vedeti, kaker ste se udili. To ni fran-
coska, ampak grika beseda, in se izgovarja : egoist. Kdaj je Zivelo
najveé wravstvenih egoistov ?

Grospodic¢ina M: ,V srednjem veku.®

Uditelj : .Zakaj?“

Gospodic¢ina M : ,Zato. ker je bilo najve¢ bigotstva, Tega se
moramo ofresti, da bomo nravstveno delovali, in se dali presiniti
od Ciste humanitete. Kategoriéni imperativ najvedega filozofa vseh
¢asov nas mora narediti avtonomne. Cista racijonaluost brez vsake
dogmati¢ne primesi nas edino sposablja delovati v prospeh perma-
nentno, indefekrivno napredujodega é&lovestva.*

Utitelj : ,Kaj pa mi“... (Zvonov glas prebije stavek na sredi)...

Tretjo uro — sloven5¢ina.

Uéitelj jim je prinesel pismeno nalogo. Polagoma jim razdaje
knjizice pri vsaki kaj opomnivii.

Najboljde je izdelala gospodi¢ina Katica. Brati mora vzgledno

nalogo pred Sulo:

,Cesa se morajo slovenske héerke uéiti in kako
izobraZevati,da spolnijo upe matere Slovenije?

Prvi pogoj dusevni velidini je samozavest in iz te izvirajodi
pONOS. Zenski spol se do zdaj ni $e zavedal, ker je pogresal sred-
stva, ki more edino k temu privesti: vise znanstvene in filozofitne
izobrazbe. Tedaj se ni ¢uditi, da je Zenska zaostala za modkim in
ni mogla resevati nuloge, katero jim je narava odlodila v drudtvu.
To preziranje Zenskega elementa se dandanes stra¥no maSduje,
Mostvo je hotelo samo gospodovati; zato je vse na¥e javno Zivlje-
nje zamrznilo, narodi se értijo, éustvo bratstva in ljubezni izvmira,
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Veéno ozivljajodim in ogrevajolim Zarkom Zenstva se je Clovedtvo
odtegovalo ; tuko dale¢ je segala moska zagrizenost proti Zenstvu,
da se je na ve¢no sramoto CloveStva iznadel celibat! Moski celibat
je tudi Zenske gnal v samostan, ali pa v — uditeljski stan pod
Jarmom -— devidtva!

Odkar so se pa v francoski revoluciji oklicale éloveske pra-
viee, jo napodila tudi nam zarja reSivnega dne.

Vstajamo, ne v mascevanje, ne na vojsko, ne, mir oznanjamo,
ljubezen!

I ti, mila Slovenija, stegujes roke proti nam. Sinovi se ti izne-
verjajo. Na Dunaji, v Gradei jim srce ohlaja severna zima. Vradajo
ge — in te ne poznajo ve¢, Le v nagih srcih #e tli iskra ljubezni
in vdanosti. Tvoje hdéerke vstajajo, premoden je plamen, da bi ga
mogle drZati v srci.

Da, narodno, viSe izobraZzeno Zenstvo je Sloveniji edina resi-
tev ; narodno Zenstvo je pa tndi prvi pogoj, najkrenkejsi voj dvrste-
mu razvijanju pravega narodnega dustva po mili nadi domovini.

Ta narodna visa izobraZenost se je doslej zanemarjala. Imeli
smo sicer po nadih mestih dekliskih 8ol po samostanih, Toda po
takih se dekleta vzgojujejo najprej v verskem duhu; potem je sa-
mostan prostor od sveta loden, katerega prebivavci se za ostali svet
ni¢ ne brigajo, katerim je le za nebesa, ne pa za posvetne redi.

Prva zasluga za opro$cenje slovenskega Zenstva iz samostan-
ske suZnosti gre nasim najizbornejSim leposlovnim pisateljem, ki
od Preferna pri¢ensi pa do danasnjih jednako vsi naglasajo veliko,
da, velikansko potrebo narodno Cutedega Zenstva, in da bi je pri-
dobili in ohranili nasemo narodu, pidejo ravno oni v prvi vrsti.
Vsa ¢ast jim za to!

Krona v pridobitev inteligentnega, ponosno narodnega Zen-
stva pa se je postavila z visim dekliskim izobraZevalistem, v ka-
terem se smemo mi, krasotice slovenske, vzgojevati v popolnoma
narodnem zmislu. Upamo, da v kratkem pnam Slovenija sezida vse-
udilisde in akademijo znanosti.

Toda kaker kli¢e nas, pred vsemi izvoljene, napredek in do-
movina v razdirjanje najvisih idej, kaker nam nalaga poklic uditi
se filozofije, kemije, medicine, estetike, tako se morajo poleg videga
izobrazevaliséa po Sloveniji vstanoviti tudi gospodarski dekliski
zavodi. V te bi zahajale héerke veéih posestnikov, tu bi se seveda
pred vsem navzemale narodnega ponosa, drugié podudevale se v
gospodinjskih strokah : v perilstvu, v kuhanji, v kravarstva in mle
karstvu, v kuretninstvu, v éebelarstvu, Tudi o reji prefiéev in naj-
koristnejsi rabi presidevine bi se jim moralo razlagati. Koliko slabe,
puste, kaker les trde, strasansko pe dimu difede prefidevine se po
Slovenskem ne povzije! Edeun glavnih predmetov bi moralo biti
racijonalno pridelovanje cvetic. Da je na kmetih, bodisi na oknu,
bodisi na vrtu, ovetice kaj lepu videti, ni treba 8e le pojasnjevati.
Cvetice na kmetih imajo poseben pomen: ,Lepe cvetice na oknu,
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osobito lepi nagelcki, so znamenje lepega dekleta v higi.“ Tako je.
Ali nahaja we, Zal, tudi takih kmetiSkih gospodarstev na Sloven: .
skem, v Katerih nima dekle niti najmanjie cvetidice, da bi jo ma-
gla komu podariti....*
e Ni treba pat omenjati, da je gospoditina Katica prebravii
nalogo, Zela & posebno ustno pohvalo od uéitelja.

Po #oli je bila telovadba.... Slisal sem celd, da se snuje ,go-
kolska* podruzuiza — za Zenske.....

Jaz sem Sel.

Ponoé¢ni zbor. *)

V spavnici gospoda Ben Saruka na Gradiséi je bilo na steni
obe$eno velikansko zrcalo; segalo je malo da ne do tal in slonelo
od. zdolej na lesenem, na polovico pozlacenem podnozji. Ben Saruk
se je tu navadno opravljal in lispal. Kdor je pa zrcalo malo od
zida odmaknil in prizdignil, ter po nakljuéji morda lahkotno ob
zid zadel, je iz votlega zvoka kmalo zapazil, da tam zid ne more
biti kamenit ; in res, trebalo je le Se enkrat krepko butniti in od-
prla so se v zidu tanka lesena vrata, ki so bila prav tako pcbar-
vana, kaker drugo sobino zidovje. Stopiviega skozi ta vrata peljalo
je kakih petnajst stopnic navzdol; pred zadnjo zadela ti je noga,
ako ne prej nos, ob druga ¢rna Zelezna vrata. In ako si tudi ta
zgoraj, zdolaj in na sredi s tremi kljuéi odklenil, stopil si po treh
stopnicah v nizko Stirivoglato izbo, katere ¢rnih sten le eden sam
zarek ni razsvitljeval. Le tam od spred ti je véasih nasproti zapih-
ljalo nekaj mrzle sape, in ti vroce celo hladilo; in ako si nataué~
niSe gledal, zatipal si proti vrhu izhodne stene okroglo luknjo, kar
da bi glavo vtaknil; to te je poducilo, da tod mora biti speljan
dudnik, po katerem dohaja Cist zrak bivajocim v tem podzemelj-
skem stanu,

Drugi veler potem ko je Pij VI iz Gorice odpotoval na
Dunaj, najdemo tu notri okoli okrogle mize zbrane naSe tri znance,
Ben Saruka, Kazanovskega in gospoda Luko od Volkov; tudi 3e

*®) Vie spet podajemo &astitim braveem v zabavo in poduk poglavie iz
izvirnega romana ,Zadnji samotar.” Junaka Kazanovski in Ben Baruk sia vie
znana. (Glej IL, in IIL &tev. ,R. K.¥) Gospod Luka je Zupnik pri Volkih, ki
80 za dobe JoZefa II spadali 8¢ pod Goriiko nadikofijo, zdnj pa so pod Lju-
bljano; tudi on je zgodovinska osoba. Vekoslav Vigenjski je v romanu
Elavni junak, sin bogatih slovenskih starifev, znansiveno vzgojen, mo# zdravih

riéanskih nazerov, ki povsod razkriva in preprefuje nepoitene naksne frama-
sonoy in Zidov. i




410 PONOCNI ZBOR

dve drugi moski postavi se viditi v druZbi, eden vidi, drugi niZi,
kaker so sploh ljudje, sicer pa oba lepo rejena. Nad mizo visi z
nad stropa svetivnica.
_ Vsakega opazovavca pozornost bi pa gotovo pred drugimi
nd-se obrnil Ben Saruk, ki se je ob zidu sede¢ ravnokar na levo
stran raztegnil po klopi in z laktjo vprl na Zakelj, ki mn ga vidimo
ob strani; ko se nasloni na platneni tovor, Zakljeva vsebina ¢udno
zaroZzlja in koj se je lahko spoznalo, da tu noter mora biti vse
kaj drugega, kaker moka ali psenica,

«Deti si ga mora$ za podzglavje, brate Bea Saruk,» oglasi
se gosp, Luka, «potem bo§ sladko spal, $e slajSe sanjal.»

«Vse pridelek postene kupéije; le dobro umeti je treba
stvar,» odgovarja Ben Saruk, brke ponosno vihaje.

«Koliko tiso€ pa bi znalo biti vsega skupaj?» vpraSa eden,
manj$i od nam neznanih zborovavcev.

«Dvajset tiso¢ in kar-bo ¢ez», odgovarja Ben Saruk, «vse
trud enega tedna; a vsaj za deset tiso¢ Skodoval me je nekdo.
Vdari me Jehova, ako se ne mascujem!»

«In ta jei» vpraSa drugi izmej naSih dveh tujcev.

«Tu doli je blizo, menih na Vignji, jezuitska zalega,» odgo-
varja. Ben Saruk, s pestmi Zugajoé¢ proti Vignju. «On nam je tako
izvrstno naqtavl_]ene re¢i zmedel. Ima nos, s katerim vse izvoha,
boljsi, kaker vsak lovski pes. Se zadnjo uro pred odhodom pape-
Zevim, ko so nam opravila tako dobro izpod rok $la, kaj nam je
napravil? Celo Gorico naSuntal je na_nas, da so nas lovili do
Geta, jaz sem vrata pred njim zaprl. Se veé. Ko je izvohal, da
tiskamo broSure proti papeZu, kaj si je umislil? Sel je in po
svojem opravniku pokupil ¢ez polovico za razprodajo namenjenih
tiskovin in knjizic in jih dal — seZgat, Ko je bil ¢as prodajati,
ni bilo kaj. Le po mestu smo jih nekaj razprodali, na deZelo ni
bilo mogoce poslati ni¢. In ali ni one dni pred prihodom papeZe-
vim vsak dan popoludne jahal v okolico, po vaseh ljudi zbiral,
ter jih spodbujal, naj vsi pridejo poklonit se papeZzu v Gorico; tudi
jih je poduceval, kako se imajo vesti; po tem takem se vé, da nam
ni bilo mogoce veliko bloditi, izvzemsi malo krika, ki smo ga prov-
zro¢ili po mestu, katerega smo pa morali slano placati. Sploh se
ima papez Vekoslavu veliko zahvaliti za sijajni sprejem; ako je
pravi¢en, ga bo proglasil za svetnika in ga vvrstil v htam_]c tje
vmes mej sv. Antona in Dominika in potem bomo klicali: sv.
Vekoslav, menih Vigenjski, za nas Boga prosi! Tako je s tem
prokletim molkarjem, castitljivi bratje !» konéuje Ben Menahem
srdito, da mu Ze od same jeze glas zaostaja.

«O tem Vekoslavu z Vignja», oglasi se Kazanovski, «imam
vie ve¢ porodil, najbolj zagrizen mej vsemi rimskimi fapatiki
mora biti. Poglejmo !»

Pri tej pri¢i privleée izpod suknje ¢rno kojigo, ter zalne
preobradati liste in prebirati. Bere:
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«Vekoslav z Vignja je ovajen, da je vedno nasprotoval komi-
sarju Geravsu v Stanjelu pri izvrSitvi novih postav in ljudstvo
Suntal.

Vekoslav z Vignja, kaker mi je dosla vest iz Rima, je v
papeZevem vradnem listu prijavil ve¢ ¢lankov, v katerih tenden-
. cijozno ocenja najnovejSe prenaredbe v cesarstvu; laZnjivo in obre-
kovavno daje refem nevarno obli¢je in sumniéi posebno vnanje
prislece, da so vseh zme$njav krivi, prerokuje Avstriji propad.

Vekoslav z Vignja je tretji¢ ovajen, da je pred dvema ted-
noma pred zbranim obéinstvom nekje v Gorici svaril pred novima
drustvoma, kateri smo osnovali pri «Odkritosrénosti.» 1)

Iz vsega tega lahko razvidimo, da je Vekoslav po vsem
sumljiv subjekt, nam in nai stvari nevaren, Kaj se Vam zdi, bratje?»

«l.e nekaj, da ne zabim, Cdastitljivi bratje,» oglasi se spet
Ben Saruk. «<Seveda, morda boste rekli: ti govoris «pro domo
tua»; ne bom tajil, da najpred pripade meni ta kost, vender ob
enem zna tudi vas kaj doleteti; saj videli boste $e¢ bolje, kako
ognjusen je vsem zvestim sluZabnikom Gospodovim ta Vekoslav.
Torej da zaénem v imenu Jehove, Saj veste, koliko bi premoZenje
grofa spod Skale pripomoglo za naSo sveto stvar, A glejte, vsi
Podskalnikovi gradovi obeSeni so za pas edine héerke Julijete.
Kdo bi je torej za Zenico ne poZelel ? Toda glejte, &astitljivi bratje,
strmi nebo in zemlja, in vi rodovi zemlje, poslusajte, kaj vam moja
usta govoré, Ta kapucin Vigenjski, zloZen iz samih molkovih jagod,
zatelebel se je v Julijeto in sluzabniku Jehovinemu, Beon Saruku
Menahemu, maziljencu Gospodovemu, iz rok trga tolsti plen, ki
ga je Jehova obljubil Abrahamu in zarodu njegovemu na vekoma,
In kaj mislite, da se bo spametil! Se vedno bolj jo zalezuje in
lovi. Onidan le, ali nista bila en celi dan v «Lepi hisil> Vie vi-
dim, zastonj se bom boril, propadem. Bil sem te dni pod Skalo,
oce njen, grof Anton, me je predstavil ji; i jaz seveda, kar je
bilo le v moji moéi, ljubkoval sem se, in vklanjal in odklanjal,
kaker %e nikdar; govoril sem zdaj italijansko, zdaj nems$ko, zdaj
francosko, tako ljubeznjivo in sladko, da bi bil trd kamen ganil;
a mislite li, da me je z enim samim pogledom pocastila? Poslusala
je malo ¢asa nevoljno, kaker bi na trnji stala, potem pa zmuznila
se urno, kaker srna iz naSe srede, nikdo je veé¢ ni videl tisti dan,
Zaljubljena je v meniSko poSast na Vignji? Bratje, kaj se vam zdi?»

«V nasih pravilih je dolodeno, da se vsi oni, ki kljubujejo
na$im vnameram, naredé neskodljivi. Povsod nam je na poti. Vmak-
niti se mora! Zatorej sodim: Pereat Vekoslav !»

«Pereat, pereat!» odgovarjajo vsi.

«V treh donehy» nadaljuje Knzanovski, s¢ bo sreckalo, in eden

D -'l‘-u_je bil sede# loze, ki se je za Joefa II. osnovala v Gorici. Pri-
meri Osseg. Hammer itd, )
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izmej nizih bratov, katerega zadene, zvrditi bo moral v treh me-
secih danasnji sklep pod smrtno kaznijo, v imenu najviSega glavarja.»

Vsi obmolknejo. Za nekaj ¢asa zaéne spet Ben Saruk rekod:

«Ker je Ben Saruk v zboru svojih bratov milost nasel proti
tem, ki ga preganjajo, odprl bo zopet usta, in jezik njegov po z
nova govoril. Ako sme vZe potem takem sluZabnik BoZji Menahem
upati, da bo kdaj za Zeno dobil Julijeto in bogato héer Podskal-
nikovo vpeljal v hiSo svojega odeta, ga vender 3¢ ena re¢ skrbi
in nekaj je Se, kar no¢ in dan v velikih skrbeh premisljuje. Tisti
gradovi Podskalnikovi so vsi «fidei-komisni», prav tako je tudi z
najvedimi zemljis¢i nasih zlahtnikov. Kaj si torej ¢lovek okoristi,
ako ima zlatov na mernike, ko ne more najveéih posestev na-se
spraviti? Tudi upati ne vrZze takim Zlahtnikom, ker upnik se ne
sme nikdar dotakniti njihovega posestva. Tako je, da vam nave-
dem en sam vzgled. grof Anton zaigral grad Obro¢nik in mi ga
tudi zapisal, a kaj si pomorem, ko je grad priklenen na fideiko-
misno verigo? Tako torej vidite, bratje, da so dedi¢i Abiahamovi
izkljuéeni iz obljubljene deZele, katero je Jehova obetal Abrahamu
in zarodu pjegovemu na vekoma. Vem sicer, rekli boste: kaj ti
pa mar za fideikomis, ako dobi$ Julijeto, saj % njo ti tako vse
drugo pripade? Toda bratje, prvi¢, Ben Saruk ne misli le na-se,
ampak tudi na druge, dobro vedd¢, da, kar njemu vgaja, tudi
drugim ne $koduje. Kako splosne koristi bi bilo streti tisti Zelezni
«fideikomis ?» Drugi¢ pa, ako Julijeto dobim, moral bom % njo
vedno pod Skalo ticati in svoje gradove &uvati. Prodati jih ne bo
pripuséal «fideikomis.» Veste pa. bratje, kako nedostojno, nestrpno
je Abrahamovi¢em stalno naseliti se na istem kraji. Domovina nasa
je celi svet, ker Jehova govoril je naSemu ocetu, da bodo po njem
blagoslovljeni vsi rodovi zemlje, Zatorej sam Gospod prepoveduje
ostati vedno na enem mestu; romati moramo iz deZele v deZelo
do sodnega dne, da razsirjamo kraljestvo Jehove in osredimo cel
cloveski rod, Zato je pa neobhodno potreba, da karkoli imamo
stalnega zemljis¢a, smemo svobodno prodati in v teko¢o kroglo-
vino spreobrniti, ker le s to je mogocde po svetu hoditi in prevzeti
velika podjetja, kakerSna so dostojna za dedi¢e obljubljene deZele.
Drugi imajo naj njive in gozdove in vinograde, za te pa, o Izrael,
stvaril je Jehova zlato in srebro! Vidite, astitljivi bratje, da sem
govoril iz globotine srca in s pravim preprianjem.»

«Staknil si, éastitljivi brat,» zafenja Kazanovski, «prevaZno
vprasanje, ki ne le tebe bistveno zadeva, ampak 3e bolj éastito
druZbo naSo, «fideikomis.» Veste dobro, ¢astiti bratje, kako nalogo
si je postavilo naSe drustvo, ki je vie razdirjeno po vsem svetu:
vse ljudi popolnoma zenaditi. Da se to izvr$i, je neobhodno po-
trebno, da se odpravi privatna svojina in vse lastnine ter se vse
javno vpralja, tako da nobeden ne bo imel ni¢ in vsi bodo imeli
vse, recimo torej: vvesti moramo «komunizem.» Do tega pa nam
ni¢ bolj poti ne zapira, kaker «<fideikomisna» naprava, ker po tej
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so ogromne zemlji¢ine skupine nerazrusljivo priklenjene na plemstvo
in na vladajo¢e rodovine, In rimsko-kr8¢anska drZava, v svojem
bistvu nasprotujoéa enakosti ljudi, potrdila je postavno «fideiko-
misno» napravo, da bi % njo ogromno vecdino za vekoma podloZila
dinastiji in plemstvu, Po tej postavi je navezan posestnik na svoje
zemljis¢e, ker ga Se prodati ne more, in ako tudi njegov rod iz-
vmrje, ono pripade drugemu. Fideikomisna postava torej kaker
%elezna veriga sklepa plemstvo mej seboj in z dinastijo, in dokler
ima veljavo, nam ni mogocde 3e misliti, da kaj doseZemo ; streti
moramo to verigo in storjen bo eden najvaZnisih, odlo¢ivnih kora-
kov. Zatorej se ta re€ vie vec let v nasih krogih prevdarja; zdaj
pa, ko je cesar JoZef prestol zasedel, ki je vnet za napredek in
rad posluia nade svete, je vgoden ¢as to vpraSanje na dnevni red
spraviti, da zadobi mej obéinstvom in tudi v vladnih krogih vedno
vel priznanja ; stvar se je vZe zadela javno razpravljati in morda
ni daleé &as, ko bo slavni na$ vladar zdrobil zlato tele na kose,
da bo vsak pobral enega ali druzega, kaker bo hotel. Zatorej
tudi vas, castiti bratje, pozivljem, da vsakdo izmej vas pripomore
k temu po svoji mo¢i. Priporotam pa pri tem delu previdnost,
da se oblinstvu poSast ne pokaZe, kakerSna je v resnici, ampak
da se jo narife v prijetnih potezah: ne bojte se, velika druhal,
katero imenujejo obé&instvo, vedno vse verjame in nikdar stvarem
ne pride do dna, zatorej je pa tudi tako mikavno, s pomocjo
druhali svet vladati. Pokazati torej je treba penez od nasprotne
strani, Povdarjati se mora, ko se o tem govori ali piSe, obc¢na
korist za narodno gospodarstvo, kupéijo in obrt. Pokazati, da taka
ogromna posestva so mrtva in ne nesé desetega dela od tega,
kar bi lahko nosila, Kdor dosti ima, da se ne briga veliko, je li
vse zemljis¢e dobro obdelano ali ne, da le on v obilnosti Zivi in
vstreza svojim potrebam. Zatorej se mora vedno in vedno pripo-
roéati nadelo o delitvi dela, Velika posestva moramo torej deliti,
ker manj ko vsakateri ima, bolj se potrudi, da naredi zemljisCe
plodovito, ker to mu je prvi¢ zarad manjSega obsega mogoce, a
drugi¢ je k temu tudi prisilien, da sebe in svoje preZivi. Nadalje
se more pokazati, kako se bo po delitvi posestev, po kuplevanji,
prodajanji in menjavanji mednarodna kupéija oZivahila ter denar,
ki je priznano najveda sila na svetu, zadobil ve¢o ceno. Drugadi
se bode e obrtstvo povzdignilo, ker vsakdo bo pridelke, ki ne
bodo za vZitek, skuSal vpotrebiti za obrt. Pota in ceste se bodo
odprle skoz zemljiéa in gozdove, kamer ni stoletja prisla Ziva
dusa, ob cestah vzdigovale se bodo gostivne, tovarne, po cestah
vozil se bo kmet z lastnim konjem, ne bo sicer dosti imel, a kar
bo imel, bo njegovo, svoboden in neodvisen od visih gospodarjev.

In tako, Castiti bratje, da spet obernem penez na drugo plat,
katere ne sme nihée videti, kaker mi sami, tako tedaj, castiti bra-
tje, se bo dalo ob&instvo in po njem cesar JoZef navdusiti, da se
odpravi «fideikomiss in — plemstvo bo zgubilo tla, na katerih
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stojf, izginilo bo kaker megla pred vetrom ; tako bo najmogoénej-
§i steber, na katerega se dinastija in na$ drzavni red Ze¢ toliko
stoletij opira, zdrobljen za vselej. Le urno na noge, bratje, inteli
gencija in kapital, ta dva morata vzajemno delati!»

c<Inteligencija in kapital, Zivio!» vsklikne Ben Saruk in tri-
krat z desnico vdari po Zaklji.

«Se za cesarja JoZefa moramo videti sad naSega prizadeva-
nja za sveto stvar napredka in svobode. Ne mirujmo, dokler ne
stremo glave plemstvu in veleposestvu. Potem Se le zadobi naSe
zlato tele, kapital, castivce in veljavo, kdorkoli bo vladal, molil je
bo, le od njega pricakovaje odrefenja. A potem se vé, da se bo
po drzavah tako plesalo, kaker bodo godli piska¢i okoli zlatega
teleta, potem je naSe postavodajastvo, so naSa ministerstva, nase
bartke, nasa drZavna posojila, torej tudi na$ mir in nasa vojska.
Cesarja JoZefa pa, ko mu omajemo steber, na katerega se je ce-
sarska vlada doslej naslanjala, pravim, ko mu plemstvo vnifimo,
posljemo nad Turka, naj 'se tam kavsa, da se mu razbije armada,
katero mu je zapustila mati Marija Terezija. Rec¢ je Ze nastavljena,
le urno naprej, za nami stoji mogoé¢ni Friderik in vsa njegova
moc.”) Tako, castiti bratje, sem vam hotel danes malo ve& razkri-
ti visoke skrivnosti zanasaje se na vaso zvestobo, da boste jasno
pred seboj imeli smoter, proti kateremu nam je veslati. Ti pa,
&astiti brate Ben Saruk, imel nas bo$ proti «fideikomisu» vedno
zanesljive zaveznike. Avstriji pa brez plemstva, brez armade, pod-
pisemo smrtno sodbo. Povzdignemo krvavo zastavo na Francoskem,
da se valovi revolucije vderé ¢ez Evropo, malo ¢asa Se in — Av-
strije ni vec, papeStva ni ve¢, rimske cerkve ni vec.»

«Zdaj pa dovolite, castiti bratje, da se 3e jaz oglasims, spre-
govori mlajsi od onih dveh nam neznanih. <Zelo me v srce boli,
ko vidim po tej deZeli Se tako globoko vkoreninjeno vraZo. Kdo
bo temu ljudstvu enkrat iz glave izbil, da papeZ in svetniki niso
vstani nobenega zvelicati; tako rimska je Se ta druhal, da bolj
zatelebane ni tako blizo najti. Kaj nam je poéeti, bratje ?»

«Tu bi vedel z dobrim svetom najpred nam pomagati brat
Luka», odgovarja Ben Saruk. <Ej, brate Luka, naj se tvoj jezik
razvozlja in tvoje ustnice naj nam govoré.»

«Vi pa ne veste ni¢esar», zacenja gospod Luka od Volkov.
«Vsa skrivnostna mo¢ katoliSke hidre obstoji v malikovanji, ki ga
katolicani skazujejo Mariji, tako zvani devici in materi bozji. Brz

*) Primeri: ,, Privat-Promemoria, an Seine k. k. Majestiit Franz IL® od
leta 1793, spisal Hofmann, ki je sam nekdaj bil prostozidar, Prijavil Seb. Brun-
ner v , Mysterien d. Aufklirung ete.* V tej spomenici bere se mej drugim:
Der Tirkenkrieg war ein Werk der geheimen Orden, angezettelt durch Herz-
berg (minister Friderika pruskega ter sam prostozidar) uug seinen guten Freund
Pitt. Der Schatz und die Armee des ostr. Hofes sollte durch diesen Krieg er-
schopfr und vernichtet werden. — Die Unruhen in Ungarn wurden in den Lo-
gen entworfen und debattirt, Herzberg leitete sie u. s, w. str. 519.
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ko za¢ne ljudstvo noreti za to leSlenje, ga vse peklenske in ze-
meljske mo¢i od Rima veé ne odtrgajo, A mi na Goriskem ima-
Se posebno teZko stanje. VZe veste, kako je vsa deZela prepreie-
na z bratovicinami.» . :

<In te imajo kapital», dostavi gosp. Ben Saruk, «v Stanjelu
je tudi taka.»

«Zraven tega pa imamo», pravi Luka, «sv. Goro. Saj vam
je znano, kako celo poletje in jesen vse roma na ta kraj; raji si
dajo Boga z nebes vzeti, kaker pa podobo Marijino s¢ sv. Gore.«

«Sy. Gora», seZe naglo Ben Saruk v govor, «pa ima nekaj
vel stotiso¢ premoZenja! Spet bi bilo v obéo korist to mrtvo po-
sestvo zaseli.» To izgovorivi vdari dvakrat po svoji vredi.

«Kaj nam je poceti?» nadaljuje gospod Luka. «No, da krat-
ko povem: svetiS¢a zapreti, bolje danes, kaker jutri, malikovanje
prepovedati, meniSke kute pa po svetu pognati. Toda dobro sem
preprican, da vse to bi'dosti ne zdalo, dokler se ljudstvu ona vraZ-
ja vera iz srca ne izruje, to pa gre pocasi. Da bi le duhovni za
tako praznoverstvo manj goreli; mrzlih, treznih duhovnov imamo
pred vsem potrebo. Jz stare Sole se v¢, da ni mogode, da bi ta-
ko pridlo, a upam, da v nasih generalseminarih se nam odgoji vse
drugac¢no duhovstvo : spoved, odpustki, obhajilo, vsakdanja masa,
in brevir in celibat in kaj vem 8e, vse to bo zgubilo veljavo in
oznanjeval se bo Cisti evangelij brez rimskih pridevkov, ¢ist evan-
gelij pa matere boZje in device ne pozna, vneti moZgani se bodo
kmalo ohladili in v desetih letih se bo svet ves pridrugacil. Jaz
sam ho¢em na Goriskem vzgled biti, kako mora duhoven po tir-
jatvah pove dobe izpolnjevati svoj vzvisen poklic. Mislim, da naj-
zdatnejSe bi bilo vvesti v deZelo nauke velike reformacije pod
eno ali drugo obliko. Meni je vedno vgajala vera Kalvinova *), ker ne
pozna ne mase, ne obhajila, ne svetnikov, ne ¢asti matere boZje,
ne device. Jaz sam sem vie o tem razpravljal z nekim pastorjem
in se e dogovarjam. Moji Volki bi morda kmalo pripravni bili
sprejeti novo vero: spovednice sem vZze davno spravil pod streho,
po odpustkih nikdo ve¢ ne vprasa, o papeZi vie deset let nisem
besedice érhnil, pahnil sem svetnike z oltarja, podob in molkov
pri Volkih ve¢ ne vidiS «Ode na$» morda $e znajo, ¢eS¢eno Ma-
rijo pa so skoraj vsi vZe pozabili; Se malne srajce in plas¢e da
prodam, potem se jim prikazem pred oltarjem v ¢rni halji in jim
zaénem pridigati, Se vé, da potem, v spodbudo in dober vzgled
bratom duhovnom, bo treba pripeljati k Volkom gospo pastorko;
exempla trahunt, Volki s¢ svojim gore¢im duhovnim pastirjem na-
prej, drugi za njimi! Od Volkov odreSenje! Tako vidite, castiti
bratje, se bo rimski kaci glava strla!» s

«Od Volkov odreSenje !» zakli¢ejo vsi, «Zivio, brat Lukals

*) G1. Morelli: ,Istoria della Contea di Gorizia."* Vol, IV,, p. 228,
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«Da, da, dastiti bratjes, klice Ben Saruk, «fas je vZe, da se
materi boZji in svetnikom zaseZajo zakladi in zemljiS&a, katera ima-
_jo pri svetiS¢ih in po bratovicinah. In ¢emu naj bi imeli 3¢ boga-
' stvo? Saj svetniki morajo pred vsem posnemati Boga, o katerem
se bere, da ni imel toliko lastne zemlje, da bi na-njo bil polozil
svojo trudno glavo ¢»

«Zivio Ben Saruk !» razlega se po ¢rnem hramu,

«siveli zakladi rimskih svetnikov !> se spet zaZene Ben Sa-
ruk, «Ziveli, #ivelil» In pumf! pumf! pumf! vdriha po vredi.

Od tolikega krika in mahanja se zrak potrese, da brle¢a lué
vgasne in Castitljivi bratje so — v temi.

A

Slovstvo.

NARODNA KENJIZNICA,

1. zvezek.

,, Pobratimi.“

Roman, Spisal dr. Josip Voknjak,

Vie spet tedaj roman. Kdor ve, kaj pomenja roman v no-
vejSem slovstvu, pa¢ radovedno v roke vzame litno vezano knji-
zico, ki mu na prvi strani naznanja ,roman.“ Ker, da govorim
8¢ Stritarjem, roman je vseobsezna oblika poezije, kaker ni dru-
ga Ewbena; vse zivljenje ima prostor v nji. Roman ima prihod-
nost.

Se vet. Ne prezrimo, da je, kaker kaze naslov, ta roman
izSel kot prvi proizvod izpod nove firme: ,narodna knjiznica*
Rodili se bodo tedaj gotovo 3$e drugi bratje. Ex uno disce
omnes... Toda ne prenaglimo se, ne sodimo pred tasom.

In sicer izfel iz ,Narodne tiskarne* v Ljubljani. Iz iste, v
kateri se tiska ,Slovenski Narod,“ ,Ljubljanski Zvon*  Brus¥,

| tuttl quanti. Povej mi, s kom obtujes, in jaz ti povem, kdo si.
Iz Nazareta more priti kaj dobrega ?...
Toda dovolj. Sé 8alo na stran.
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Imamo roman pred seboj; vsaj tako so krstili novo Vo8-
njakovo knjigo. Roman je pa ena izmej leposlovnih oblik. Lepo-
sloveu je politika, kaker sem, ¢e se dobro spominjam. gle-
dé pesnika nekje vie dokazoval, nehvalezen predmet, ter tezko
tezko, da si na politiskim polji pribori nevmrljivosti. Zakaj tako,
se pat lehko razume. Politika se malokdaj, recimo nikdar ne
dvigne do visega, oblecloveSskega naziranja, ki se mora veé ali
manj izrazati v poeziji, ako hotemo, da ta zadoStuje svoji vzviseni
nalogi, ki jej pristoja vZe po bistvu in obliki, kaker tudi po ob-
¢nem naziranji vseh ljudi. Stalis¢e politikovo je nizko, omejeno;
v politiki prevladuje strast, posebno pa sebiénost, ki ima mej
vsemi strastmi gotovo najmanj poezije v sebi. Sploh ni v clove-
gkem delokrogu stroke bolj puste, suhoparne, prozaicne, recimo
manj poeti¢ne, kaker je politika.

Politika se razlikuje po strankavstvu, ki vZe po svojem bi-
stvu ljudi loéuje, mej tem ko ima poezija nalogo z vpodablja-
njem viSih idej c¢loveske strasti brzdati, blage ¢ute buditi in
vplemenjati ter ljudi spajati v ljubezni in bratstva. In pa Se le
politika v nasih éasih, ko je v javnem zivljenji obveljal Macchia-
vellizem, ki je na mesto vecno veljavnih zakonov boZjega prava
proglasil v politiki naéelo koristnosti!

Leposlovje pokoriti politiki je isto kar onecelcevati je ter
je izneverjati samemu sebi. Politika v leposlovji poplitvuje mis-
ljenje in tira po visem hrepenecega duha na teris¢e nizkih stra-
sti. Gorjé narodu, kateremu megla politiske strastnosti zatemni
obzorje idealoy, brez katerih se Clovek poZivini.

Umernost podrejevati politiénim teznjam je ravno tako po-
gubno, kaker cerkev pokoriti drzavi. Politiska umetnost zataji
vero v vecno veljavne, nepreminljive zakone pravega in lepega,
v Gemer obstoji vsa njena dostojnost, ter mora preminjati nazore,
kaker jo zanasajo politiéni prevrati.

NajjasniSe nam to kaZe novejSa italijanska literatura, Re-
volucija si je najela slovstvo, da si po njem vgladi pot k poli-
ticnemu prevratu, ki je namerjal narodno zedinjenje vseh Itali-
janov. Vsi pesniki, vsi pisatelji se politikovali, vsi politiki so
pesnikovali in pisateljevali : Guerrazzi, Carducei, D' Azzeglio itd.
slednji¢ celd6 Mazzini in — Garibaldi! Kako vzvisene ideje, kako
plemenito naziranje se mora pac odsvitati iz spisov rudeéih ro-
varjev in framasonov, katerim je fiziéna sila najvise pravo, bodalo
najsvetejie orozje! Kaj cuda tedaj. da je italijansko slovstvo
tako globoko padlo z nekdanje idealne visoCine, da dandanes
Italija ne le politicno, ampak tudi dusevno hlapéuje protestantski
Nem¢iji !

Kar pa dandanes politiko Se wmanj priporoda, je moderni
parlamentarizem s& svojimi volitvenimi borbami in drugimi ne-
plodovitimi napravami. Koliko so si narodi obetali od kon-
Stitucije, in prinesla jim ni drugega, nego vbostvo, dolgove,
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vojake, liberalizem. Kako sreéni smo v Avstriji, odkar je zatel
vladati parlamentarizem, pa¢ sami najbolj éutimo. Zatorej se pa
narodi za-nj ¢edalje bolj ohlajajo in se nevoljno obracajo od nje-
govih laZi-svobodnih vstanov. Celé nepristno je tedaj in rekel
bi vze anahronisticno konstitucijonalizem proslavljati, posebno pa
v leposlovni obliki.

Meni se celo zdi, da za politiko 19. stoletja je $e proza
predostojna in prenezna. Ker pa vZe ne moremo Ziveti brez po-
litike, no, razpravljajmo jo po predalih politiskih dnevnikov in ted-
nikov, tu je za njo prostor.

Politikujmo po cCasnikih, politikujmo po zborih, po taborih,
po drustvih. A v svetiite muz politiki ne odpirajmo vrat, ako
hotemo sveto, neoskrunjeno ohranmiti to. kar nas v nasem materi-
jalistitnem, prozaitnem veku edino Se more povzdigniti nad vsak-
danjost in vnemati za idealne dobrote.

To pa moramo tem bolj povdarjati, ker Slovenci sploh si
ne smemo obetati posebne politiske prihodnosti, Majhen narod
smo, polititno razkosan ; najve¢, kar smemo upati, da dosezemo,
80 nafe jezikovne pravice v javnem zivljenji. Bilo bi tedaj nespa-
metno, ko bi hoteli vse svoje moc¢i Zrtovati politiki. Previdnost
nam je odlo¢ila drugo polje, to je znanstveno, umetnijsko, lepo-
slovno polje. Sém moramo obratati svoje moéi. Polititna pretira-
nost brezvspe&no gubi nade moci, nas odvra¢a od naloge, ki nam
Jjo daje svetovna zgodovina. Ako bomo Se umetnost in znan-
stvo politiki Zrtvovali, nikdar ne dosezemo niti svojega smotra niti
sploh prave velikosti in slave.

Leposlovne proizvode bere posebno nasa mladina, v kateri
80 nasi upi, nasa prihodnost. Mladina pa tezi po idealih, in ti se
ji morajo vpodabljati v leposlovji; ako bomo vnemali mlado kri
za konstitucijsko Sablono, ako jo bomo pitali z blestec¢imi frazami
modernih lazi-svoboscin, se mora v kratkem v nji zadusiti vsak
idealen vznos, zamreti ves blag cut, vse zanimanje za to, kar je
obcetlovesko, vecno, kar je edino plemenito.

Cemu tedaj smo tako na Siroko govorili o tem ? Ker ro-
man Vosnjakov je politicen roman. S tem je oznafena vsa njegova
vrednost z leposlovnega staliS¢a. Reeimo : nevrednost. neslanost.
To neslanost se zgodovinsko plitvostjo, ki vedno oznacuje politi¢ne
kri¢ade, in s pripovedavno okornostjo vred, ki najboljse kaze, kako
dobro je, da politik ostane pri svojem politiénem listu, naj nam
pojasni dvoje vzgledov:

» Vstopilo je vet¢ moz sosedov.... Vsedli so se po klopeh.....
Devin jih je pohvalil, da radi bero slovenshe knjige, in mlinar je
pritrdil: ,Sevé. Sevé.“ Zdaj se je Devinu zdel pravi trenotek
pri¢eti z narodno agitacijo mej prostim ljudstvom.

yPodlusajte me mozje!“ dejal je s krepkim glasom, da so
vsi vmolknili in nategnili svoja udesa.

Devin je zaéel praviti o sretnih starodavnih tasih, ko je

N,
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bil Slovenec sam svoj gospod na svoji zemlji, ko je bil vse Slo-
vence zdruzil in vladal mogoéni kralj Samo. Potem je slikal
grozne ¢ase robstva pod ptujim nasilstvom. Zasijalo pa je tudi
Slovencem solnce svobode in spone stoletne suznosti leze raz-
trgane na tleh. V odufevljenih besedah je povdarjal, da bodemo
le tedaj vredni sinovi naroda svojega, ako branimo njegove
pravice in skrbimo za blaginjo in sreto naroda, po vseh svojih
moceh. ,Nobena Zrtev* tako je Devin koncal ,ne sme nam biti
prevelika, nobeden boj prehud, kadar nas klice narodna dolZnost.
Kdor zani¢uje se sam, podlaga je tujcevi peti.*

Ali pa:

+Po volitvi so se narodni volivei pri skupnem obedn veselili
tesko pridobljene zmage. V odusevljenih govorih slavili so se mej
seboj in pri¢akovali boljge prihodnosti tlacenemu narodu. Dolnik
§e ni bil nikdar tako dobre volje in Cesto je povdarjal, da so
se mozje res ¢udom vrlo drzali. ,Glavo po konci in ne vpogniti
se,“ to bi vselej naj bilo nase geslo, pa bi se Ze zdavnaj izko-
pali iz robstva. Znani rodoljub, ki je sedel kraj njega, gladil si
je s tenkimi prsti redke brkice pod nosom, krepko v svet mo-
le¢im, in dokazoval je, da se z agitacijo in organizacijo di vse
doseti. ,Le agitacije je treba in organizovati se moramo® bil je
konec njegovih govorov.*

Se enkrat. Tako in enako se dd prav dobro brati po cas-
nikih, denimo tudi v ,SL Narodu,* se d& izvrstno sliSati po
ljudskih shodih in v politiénih drustvih — v romanu: ne, in ne.
Dasi je tak govor nad vse domoljuben, naroden, vender zdi se
nam tako neleposloven, da se moramo le ¢udom cuditi, kako se
more leposloven list, kaker ,Ljubljanski Zvon®, toliko vnemati
za, Vosnjakove ,Pobratime.*

To smo hoteli opomniti, da se nasi leposlovei v prihodnje
koliker mogote izogibljejo politike, kazi se ta tudi na najplemenitisi
strani, namre¢ v ljubezni do domovine, v navduSenosti za narodne
pravice.

Sicer se pa lahko razume, zakaj ¢utijo nasi liberalci nekako
potrebo zahajati tudi v leposlovji na politiSko polje. Saj nekaj
puzitivnega mora umotvor vender izrazati, neko vsebino, recimo
idejo. Ker so pa zatajili kricanske nazore, a ker se od druge
strani bojé svoja brezverska nacela ocitno oznanjati, je na-
ravno, da jih politika tem bolj mika, ker jih spravi nekako
iz zadrege, dasi tako pusta, tako suha, tako revna na idejah.
A 7alibog, da je ravno politika v leposlovji najjasnise spri¢evalo
dusevne revscine,

Pa da bidr. Vosnjak res ostal pri svojih volitvenih borbah !
Toda v svojem romanu je segel dalje : zaSel je tudi na nevarno polje
verstvenega in filozofitnega modrovanja. In tu seveda se je moral
razodeti ter pokazal je v dovolj jasni luéi svoje staliS¢e nasproti
tisti veri, ki je vera slovenskega naroda, Ki jo zovemo katolisko.
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Da bi bil za kritanstvo posebno vnet, no, kdo bi pa
pritakoval od njega ? Saj dandanes je vze sploh moda mej omi-
kanci, kakersni hotejo biti gotovo tudi Mladoslovenci, da se
kridanstvo, ako ne napada, vsaj pa plemeni:o prezira in mrzi.
In dr. Vosnjak je v tem pad mojster prve vrste. Akoprav se
vrsi njegov roman vetinoma mej slovenskim ljudstvom, akoprav
ima veCkrat opraviti s prostim narodom, vender bos zastonj pri-
takoval kaj verskega. Vse verstvo mu absorbira edina narod-
nost. Kno izjemo nahajamo, ko pripelje k smrtni postelji v dvo-
boji ranjenega Dolnika dnhovnika, da slovesno zapecati junaSki
¢in sé sv. krizem.

Toda o samem preziranji in negaciji ne more nih¢e ziveti,
tudi dr. Vosnjak ne. Prepri¢an je, da nekaj pozitivne pi¢e mora
imeti ¢lovek. In te podaja v romanu Slovencem tudi on. Ta pica
je — Cujte — je Schopenhauerjanstvo! No, to je prilo v modo
tudi pri nas, odkar je je Stritar prekuhoval v svojem ,Zvonu.“

Seveda, kaker nekdaj Stritar, tako bi znal tudi dr. Vosdnjak,
¢udé se moji .najivnosti,“ zavrniti me prasaje: kje pa ucim,
kje priporotam Schopenhauerjanstvo ? Nikjer kot filozof, pat pa
kot leposloven pisatelj. Kaker je Devin v romanu vzor pravega
poZzrtvovavnega rodoljuba, tako izraZa dr. Vosnjak v govorjenji
in vedenji Dolnikovem svoje nazore o svetu in veri. Toliko raz-
umnosti za ocenitev leposlovnih proizvodov vender $e imamo,
da vemo, da v Dolnikn izjavlja pisatelj svoje lastne nazore, in
da mu je Dolnik eden najboljsih znadajev, je pac razvidno iz
vsega romana. Kaker filozof uéi in vtrjuje svoje nazore s teore-
titnim dokazovanjem, tako nam jih vpodablja in priporoda lepo-
slovee v svojih junakih. In Dolnik ? Je odlo¢en Schopenhauer-
janec. Toda pisatelj sam se ni mogel zdrzati, da ne bi nam Se
posebe povedal, kako mocéno mn vgaja ta ,filozofija® ter nazori
in znadaj Dolnikov ; saj imenuje Schopenhaunerjeva razmotrovanja
o Cloveski bedi izrecno ,duhovita.* To je pa¢ otitno odobravanje
Schopenhaunerjeve filozofije.

Toda celé brez potrebe je bilo Schopenhauerja imenovati ;
saj nam ne manjka v romanu mest, v katerih nahajamo izraZene
skoraj vse glavnife nazore tega filozofa.

O volii ¢loveski :

,Clovek je in ostane suzenj svoje telesne organizacije. Po-
¢enjaj, kar holes, vtrjuj si svoj duh, domisljuj si, da ima§ svo-
bodno voljo, zaman ves napor, ne vtegned se vplivn tistih
tajnih Ciniteljev, kateri vladajo vesoljni svet in vsako bitje v
njem.*

Spet :

+Mi vemo, da se ne moremo vstavljati svoji vsodi. Nasa
volja — prazno domisljevanje.”

Namesto Boga in njegove previdnosti stopi slepa vsoda,
Clovek je le igrata ,v pesteh vsode,“ zatorej ,vse, kar se zgodi,
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se mora zgoditi, in svoji vsodi nihée ne vtete.* Vsoda Zene clo-
veka v greh, v prepire, v dvoboj, v nesretno smrt. ,Vsoda, pri-
jarelj, vsoda!“

Znanost, omika, Sola, svoboda ne le ne povspesujejo ¢loveske
srete, ampak ,z viso omiko veepil bo§ le tistim milijonom, ki so
do sedaj mirno poslusali svojo vsodo . . . . nemir in nezadovolj-
stvo. Izrek, vreden najvelega filozofa je: Kdor malo vé, mirno
v svoji koc¢i zivi“. Schopenhauer tudi tu.

Odpira nam tudi Schopenhauerjeva nebesa. Ta doseZemo,
ake se ,vspnemo nad malenkostne ¢loveske boje in strati do
vzviSenega miru, do miru, ki izvira iz o¢iSCenih nazorov o
ni¢cevosti in nedimernosti vsega“ Toda prave
odrefenje nas ¢aka Se le v smrti t. j. v vniéenji individualnosti:
LSmrt ! Da, to je prava beseda, tolazivna, pomirjujoca. Smrt! Ti
pokopljes v . . . . trud in trpljenje, ti nam odpira§ vrata k veé-
nemu pokoju.* Komur je breme Zivljenja pretezko, seveda naj-
bolje, da je sam odloZi: ,Ali pa naj ¢akamo, potrpezljivi, dokler
se jej zljubi, da nas pobere iz te solzne doline ?“

Toda dr. Vosnjak ne more izhajati s ¢istim Schopenhauer-
janstvom ; zdi se, da mu je vender prevotel. Ta nedostatek bi
rad dopolnil s — spiritizmom. Ce se ne motim, je ta prvi resen
poskus v slovenskem slovstvu vdomaditi to staro bedarijo v mo-
derni obliki; ker dr. Voinjak razpravlja vpraSanje o spilitizmu
in lnpnotlzmu s& Vso lli..&]‘.l_]dhki) rebnubnnbt_]o in z otitnim priza-
devanjem bravea prepri¢ati o njegovi resnici in vaznosti. (,llJmO le:

sDevin je bil ves osupel, Tedaj ko se je vriila ta prigodba,
niso Se bili znani véinki hipnoze. Z magnetizovanjem, spiritizmom,
somnambulizmom so se pecali le diletanti in sleparji, uéeni svet
pa je vse te pojave proglasal kot humburg, ne da bi se trudil
raziskavati, koliko je na njih in kaj je resnica in kje zacenja
prevara. Danes so si mnogi utenjaki pobliZe ogledovali tako zvano
hipnozno spanje in priznati morajo, da so res nekatere osobe
posebno organizovane ter se dado vtapljati v tako spanje, da so
telesno brezéutni, duSevno pa, kaker svznji, podvrZeni volji hip-
nozerja. Dandanes vemo, da hipnozovani clovek vsako stvar za
to ima, za kar mu jo narveka hipnozer, povZije surov krompir ali
repo za jabelko, da pije kisavec za vino ali pivo itd. Ce hipnozer
pravi: Pojdi spat, razpravi se. Lehko ga gane k smehu ali joku;
celo to véini, da se pol lica smeje, druga polovica pa joce. Hip-
nozerju Se glasno zapovedovati ni treba, samo sé svojo mislijo
vpliva na hipnozovanega ¢loveka. Najéudneje pa je, da se hipno-
zovanemu ¢lovekn zapove neko dejanje, katero mora zvrsiti za-
tem, ko se vzbudi, bodisi tudi tedne ali mesece pozneje.*

Seveda ne more koncati svojega romana, da ne bi bravea
peljal k spiritisticnemu poskusu. TrinoZzna mizica sé¢ svinénikom
na eni nogi se mora premikati in po papirji pisati. Tudi z magne-
tiénim spanjem nas seznani, v katerem Zenska prerokuje prihodne
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skrivnosti, ki se natanéno izpolnijo. Da pa kar mogole znan-
stveno opravi¢i in razloZi te pojave. se tu pa tam loti celo filo-
zofovati, seveda ne vselej preduhovito, kaker n. pr: ,Zakaj bi
ne (mogel &lovek zreti) v prihodnost, ko je vender prostor
in ¢as eno in isto?¢

Vprasali bi radi, ¢emu pridiga dr. VoSnjak Slovencem spi-
ritizem. Ker spiritisti hocejo spiritizem poistovetiti s kri¢anstvom,
da, smatravi ga za viso dopolnitev krs¢anstva (seveda kritanstva
framasonskega, brez ddgem in vere) namerja najbrze tudi dr.
Vosnjak sé spiritistiénim krséanstvom osrediti Slovence ; to seveda
bi bilo pred vsem za niZe ljudstvo, mej tem ko bi omikancem
vso vero nadomescéal Schopenhanerjev pesimizem. Slovenci, kaj
hotete se ved! :

Da je komedija, ki nam jo je podal dr. Vosnjak, dopol-
njena, mora slediti $e prizor modernim, brezverskim, fatalisti¢nim
romanopiscem neopustljiv: dvoboj.

Ta barbarski obi¢aj, veéna sramota 19. stoletja, je dr. Vos-
njaku plemenit, junaski éin. Zato ga mora doprinesti njegov naj-
blazi junak, ,posteni“ Dolnik, kaverega pristeva ,najboljSim nasim
mozem,“ Kkaterega ,bistri um, nevpognencst, pogum in posteno
sree* nad vse povzdiguje. V slovenskem slovstvn ni Se dobil
dvoboj odlo¢nisega in goreéniSega slavitelja, kaker v dr. Vos-
njaku. Ako ga bomo zaceli tako priporocati, ne bojmo se, vdo-
mactil se bo v kratkem tudi na Slovenskem. Ako bomo dvoboj
tako micno opisovali, in sicer kot ,viteski“ ¢in, ako bemo mladini
zabivali v glavo, da dvoboj resuje ,cast® duelantom, bomo
morda videli vZe prihodnjo generacijo en korak dalje na poti —
v barbarstvo !

Toda pst! pocasi! Ali ne deva dr. Vosnjak smrtno ranje-
nemu duelantu v usta naslednje verske izpovedi: ,Smrti se bati?
Cemu? .... Odpovedal se nisem nikdar svoji
veri, in pripravljen sem storiti dolZnosti, katere
mi nalaga cerkev.“ Inres, ,pomiri se z Bogom ;* kaplan
Hrastovi¢ mu podeli verska tolazila.

Gospod dr. Vosnjak, koga ste mislili s tem slepiti ? Scho-
penhauerjanec skozi in skozi — se ni odpovedal katoliski veri!!
Prosimo, kake pojme imate sploh o veri? Toda ne bomo Vas
nadalje izprasevali. Povejte nam odkrito: kaj ne, to je pesek v
o€i prizanesljivim, spravljivim Slovencem, da bi ne videli, kaj ste
jim nazveplali v romanu? Prekriti ste hoteli s tem bogotajne,
brezbozne nauke, katerih mrgoli Vase delo? Idi Vam na lima-
nice, kdor je tako kratkoviden. Pomiljujemo le kaplana Hrasto-
vica, da mu je pripala nehvaleina vloga z Bogom spravljati
mladoslovenske duelante in Schoperhauerjance. Predrznemo se
celo trditi, da ni kaj korektno izvriil svojega posla. Od ofitnega
ateista in duelanta bi bil moral zahtevati, da bi tndi oéitno pre-
klical svoje zmote in pohujSanje, vsaj zeno besedico. To se ni
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zgodilo. Vender mogocée, da je gospod Hrastovié¢ spolnil svojo
dolZnost, a izpustil je to iz povesti dr. Vosnjak, ker bi bil s tem
obsodil svoje nazore, za katere hole Slovence vneti sé svojim
romanom. Vsekako pa vidimo iz tega prejasno, kako nalogo pri-
sojajo na&i liberalci slovenskim duhovnom: braniti jim hrbet pred
vernimi Slovenci, da jim bo mogoce Se nadalje sejati mej naro-
dom krive nauke in brezbostvo; ko bodo pa vse ostrupili, ko
bodo videli, da so na koneci svojih teZenj, potem se obrnejo
proti nam ter nas brenejo od sebe: der Moor hat seine Pflicht
gethan, der Moor kann gehen! Zdaj smo gospodje mi!

Slednji¢ le Se nekaj. Znano, da je isti dr. Vodnjak, ki je
spisal ,Pobratime,* ob enem tudi priden pisatelj za — druzbo
sv. Mohora. In sicer prav poboZen, in skoz in skoz veren kristijan je
dr. Vosnjak, ko pise za sv. Mohora. Ne, kaker da bi bil morda
versko prepricanje, katero je prej imel, izgubil ter zamenjal z
drugim, nasprotnim, kar se zna vsakemu ¢tloveku pripetiti. Ne;
ob enem in istem c¢asu piSe dr. VoSnjak povesti za
sv. Mohorja in romane a la ,Pobratimi.* Daovol] pogledati nje-
govo povest ,Obsojen* v letoSnjem koledarji sv. Mohora, kjer
je poln vere v Bozjo previdnost, kjer tako gorko in spostljivo
in poboZno govori o vsem. kar je krscansko; njegovo povest
kinc¢a celd ilustracija, ki nam kaZe, kako dohoven podaje bolniku
sv. obhajilo. Povest ,Obsojen* pravim, ki je o istem CcCasu
prisla iz peresa Vosnjakovega, kaker ,Pobratimi.“ Cujmo le!
V povesti pise dr. Vodnjak: ,Vsi smo v Bozjih rokah.* In moli
Bozjo previdnost: ,Cudna so BoZja pota in kar je pravo, i Bogu
je drago.* V romanu pa ne pozna vise moci nego vsodo, slepo
vsodo, kateri nihée ne vtece, v katere pesteh je tlovek igraca ;
v romanu mu vladajo vesoljni svet in vsako bitje v njem ,tajni
Cinitelji.

Taka skrajnostna nasprotja je zmoZen v sebi spajati eden
in isti moz! No, vganjke ni tezko resiti. Druzba Mohorjeva po-
bozne povesti dobro platuje, zatorej si misli dr. Vosnjak : bodimo
poboZzni — za denar; a ker upamo, da bomo isto tako dobro
razprodali Schopenhauerjevo robo, bodimo Schopenhauerjanci, bo-
dimo spiritisti — ravno tako za denar!

Je to mostvo, je to doslednost? Da, mladoslovenska dosle-
dnost je to, mladoslovenska znactajnost! Pregovori Rothschilda,
da jim dobre placa, in jutre mu prodajo Slovenijo, narodnost in
Z njo ves svoj idealizemin in realizem !

In s takimi znacaji bi se katolitki Slovenci druzili?

Mir in sprava s takimi liberalei bi nam nalagala o enakih
delih, kaker so Vosnjakovi ,Pobratimi,* vsaj mol¢ati ter nikaker
jih javno obsojati, Pravim, vsaj moléati, ker spravljivost gre
zalibog vetkrat vze tako dale¢, da celo listi, ki se smatrajo za
konservativne, brezverske knjige in ¢asopise neredko nad vse
hvalijo in gorko priporo¢ajo, v Cemer se vZe od nekdaj odlikuje

1
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Goriska ,Soda.* A vze moléanje bineizmerno skodilo: kdor moléi
pritrjuje ; in to je dovolj, da se obéinstvo vrze na take proizvode
ter sé slovensko besedo sreblje strup brezboZnih naukov. Ne;
ako notemo, da nam gnjilo jabolko liberalizma, ki se je vtepel
v nafe slovstvo in javno Zivljenje, ne okuzi, kar je Se zdravega
v nadem ljudstvu, v mladini, vrzimo je hitro od sebe, bodi njegov
olupek Se tako naroden

Zveze z liberalei: ne; kdor se Z njimi zavezuje, izdaja
vero iz vest!

CRLBYEND®

slgubljanski Zvon.*

Leposloven list.

pLjubljanski Zvon** je v osmih letih svojega
izhajanja obogatil nado 1e p oslovno knjizev-
nost z najle ré imi deli. Prvi na& lepo-
slovni list ,Ljubljanski Zvon.*

pS0tat 26. jan. 1889,

Zmedenost pojmov je dandanes pa¢ cudovita. Pred vsem pa
to lehko zapazimo v vprasanjih, ki se ti¢ejo umetnosti in lepo-
slovja. NaSim leposlovecem brez vere in Boga je sploh vse lepo,
kar je slovenski ali slovanski pisano. Ne; recimo bolje: kar je
pisano v protikrséanskem, bogotajskem zmislu.

Nas ,Zvon,* ne da bi nas zavradal, kaker nam je Zugal
vZe lani, se obotavlja okol nasega lista kaker macka okol vrele
kaSe; le tu pa tam od dale¢ malo SCipne, resno nas prijeti nima
poguma. Tudi v letodnji 3 Stevilki se nas spominja. Vprala
namre¢ nekoga, ,kakSen bi bil Shakespeare v svitu najnovejse
goriske modrosti.“ Ta ,modrost* imamo ¢ast biti mi.

V istem odstavku nadalje nas hote poduéiti, da so mozje,
kaker Turgenjev, Voltaire, leposlovni pisatelji!! Pisatelji, ki vedo,
kaj je lepo, kaj pravo, ni¢ ne dé, da so brezverci!

Mi nimamo navade ostajati na dolgu, kaker liberalei nam.
Za kar pa nam gre pred vsem, so natela. Zatorej ho¢emo pod
gorenjim naslovom nekoliko preresetati ,leposlovno® delovanje
iz ,Zvonove* preteklosti; ob enem pa bomo imeli priloZznost spre-
govoriti sé ,Zvonom“ Se o marsi¢em drugem.

Leposlovno stran v ,Zvonu* je posebno pridno obdeloval v
svojih ,verskih bajkah“ (1) gospod
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J. Trdina.

Le nekaj klasi¢tnih mest brez komentara. Oprosti naj se
nas, da smo nekatere prekosmate preveli na latinSéino. Previd-
nost je to zahtevala.

.Sveto pismo govori v vseh receh iesnico, ali jo zavija
véasih v lepo priliko, da ne pohujsa nedolznih otrok, S tako
priliko pripoveduje nam zgodbo prvega greha. Prav za prav pa
je bilo tako. . . . . Adam jo pogleda, spozna nje ljubezen in tudi
on se zaljubi vanjo. Od tod je dobila jablana ime ,drevo spo-
znanja,” ker sta se pod njo Adam in Eva «poxuala, kako ne-
skon¢no da se ljubita.“ — Zvon 1881 str. 166,

Zavrzeni angelji so na zemlji ,z vgrabljenimi ba-
bami zarodili nevsmiljene grofe in druge velikase, ki so
vbogega kmeta toliko let tako krvavo mrevarili in zatirali. —
Zvon 1881 str. 166.

,,’l‘u!m je prisel Lucifer na naso zemljo in je zarodil
na njej s¢ svojima nedednima babama — nemskutarje. —
Zvon 1881 str. 291.

.Zdaj vprasa Bog Madzara in Madzar pravi: Meni se
najbolje godi, kader sem vmazan . . . Bog mu veli: Naj bo po
tvoji zemlji toliko blata, da se bos po njej valjal kaker svinja.“
-— Zvon 1881 str. 223.

JKurent to zve, pa hajd v cerkev! Bilo je ravno veliko
upla.vﬂu Komaj je zacel gosti, popadajo ljudem bukve in broja-
nice na tla in vsa cerkev se spremeni v plesiste. Pop je hotel
ljudi karati, ples pa Sine v noge tudi njemu, drzed v rokah
sv. zakrament vrtil seje pred oltarjem kaker
obseden* — Str. 355.

Ker je sv. Andrej proti zapovedi Kristusovi jedel grozdje,
ga d4 Jezus Kristus sezgati. Od seZganega ni ostalo kaker srce
in kosei jeter. Te vdobi po nakljucji dekle. Ko jih poje, ,za-
tuti se nosecéo in c¢ez 9 mesecev rodi sv. Andreja .

V telesu druge matere ostala mu je vsa pamet in zavednost, pa
se je dobro spominal, da je bil Zejen vseh devet mesecey. Takega
ni hotel ve¢ prebiti * — Str. 358,

Poltenost, presestvo, vboj, samovmor.

Poltenost je cel spis ,Gorska deklica.” — Zvon 1884 str. 27 ss.

N. pr. Grofinja velela je lepemu Zeninu, Buni¢u, ki je tirjal
od nje. da poljubi roko njegovi nevesti: ,Narediva zameno!
Mesto neveste naj poljubim tebe: saj sva sama, da ne bo zvedel
za najino prijaznost niti moj pusti grof Erger-Berger, niti tvoja
slaka zenitica."

Pastor puellam montanam observat, cum somno experge-
facta levem tunicam exuit et in lacum prosilit corpus lotura.
— Str. 29.
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Ista snov na strani 30, 32 in 146,

Stran 148. Aperte sermo fit de amplexibus fornicariis ; lec-
tulus matrimonialis in eoque concubantes describuntur,

Abortus.

»Lost aliquot dies iam toto pago innotuit eam furtim radices
quasdam sibi coquere, ut tollat ingratos effectus peccati sui...
Praeter hanc narrabant mihi et alias quinque foetum sibi aqua
cocta ex quadam herba, . . . vel ignotis quibusdam baccis expu-
lisse . . . . Contenderunt deinde Celeiam ,da jim ostrga
slepi Zupnik kosmato vest* — Zvon 1884 str. 357.

Nekaj o ,menihu.®

~Njegova svetost je tako zaslula, da jo je zvedel sam rimski
papez in mu dovolil, da sme zapustiti samostan. Dal mu je do-
voljenje, da stanuje Z njim slobodno mlada, precej brdka babnica,
da bi imel priliko, bojevati se s skusnjavami in si z junaSkimi
zmagami prisluzil nebeski raj in veéno zveli¢anje.* — Stran 400,

Na strani 401 mu oc¢ita Trdina po hudi¢i vse ostudnosti.
Ex. gr. Cum die dominica redires a sacro officio, semper ante
portas concubina te exspectabat, ut brachium eius arriperes eam-
que domum traheres . . . . Tantum scandalum terra nostra plus
quam a trecentis annis non est passa . . .

Sploh so Trdinove bajke in povesti prava kloaka, ki se
vije skozi letnike ,Ljubljanskega Zvona,* kloaka, v Kkatero se
zliva vse. kar se dd misliti najbolj ostudnega in kosmatega —
prava ,kvintesenca® mladoslovenskega liberalstva !

Sicer pa nikar misliti, da je ostali ,Zvon* dosti bolji. En
sam vzgled. V pripovesti ,Giacomo.“ (1884 str. 100) nahajamo na
petih straneh :

a) Presestvo. ,Filippo de Falcone in Betrice, soproga grofa
Muzzija, colloquiis amatoriis delectantur, amplexantur invicem et
deosculantur beatosque se sentiunt.“

b) Presestvo in vmor. Beatrice sloni Filipu v narocaji, drug
drugemu gledata v o¢i ac osculantur invicem. . . . Carlo, mari-
tus Beatricis, ju zasati: ,skoé¢i na Filipa ter mu zabode bodalo
v prsi.*

¢) Blaznost. Beatrice je zblaznela.

d) Samovmor. Giacomo, ovaduh nezveste Zzene, pravili so
»da je sinoc¢i vtonil,* in sicer, ker je slifal drugega govoriti:
»Proklet bodi oni gondolir, ki je grofu izdal, da ga ne ljubi veé
soproga ; ali to ni bil gondolir, to je bil lopov.* Pisatelj te po-
vestice je neki A. A. P.

Vprasamo Gorisko ,Soco,“ ali pristeva tuditako blato onim
,Jmajlepsim delom* s katerimi je Zvon ,obogatil naso lep o-

slovno knjizevnost*?
MO0 O a
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sLjubljanski Zvon“ in slovenska
duhovscina.

Da ni katoliski duhoven liberalen persona grata. se pac
samo ob sebi razume. Tako tudi slovenskemu ne. Prenasa ga le,
dokler k njegovemu pocenjanju molti; da celé milostljiv mu je
vstani biti, ako ga gmotno podpira, Z njim sodeluje, kaker n. pr.
Gordzd, Fekonja itd. :

V srei seveda liberalec vsakega duhovna do dna érti, kaker
¢rno spako. Sploh bi raji videl po Slovenskem same protestantske
pastorje ali ruske pope kaker katoliSke duhovne. Posebno pa
liberalcu ni vie¢, da so slovenski duhovni reSili narodu sveto
katolisko vero. Ko je prof. Marn v ,Jeziéniku* trdil, da so du-
hovniki vedno bili najzvestejsi knjizevniki slovenski, mu je
Wiesthaler odgovoril (Zvon 1887 str. 572.): ,A vedno vender
le ni bilo tako! Konec srednjega veka in v 16. in 17. stoletji
z nesredno protiveformacijo — toda, ,the rest is silence.’®

VZe najmanji dvom, ki bi ga duhovni izjavili o postenosti
liberalnih slovstvenikov, zadoScuje, da jih zavrnejo kot fanatike :
,Gospodje morajo imeti vrocéo kri, ako jih vsaka beseda, ki
govori o ljubezni, spravi v tak ogenj* — tako so vstani nam
odgovoriti, ko bi jim oéitali njih ,devisko* pisavo, tiste vrste
pisavo namred, kaker smo jo zgore oznacili.

Kaj pa Se le, ko bi jih kdo oc¢itno zgrabil in jim v obraz
povedal, kar jim gre? Potem so zmozni kar tako odgovoriti:
y»Slovenei bi menda radi do svoje narodne smrti ostali kmecki
narod brez posvetne gospode, brez omike; v 1li-
terarnih stvareh kranjskega duhovna od pre-
prostega kmeta prav nié ne loé¢i, kaker érna
suknja“. — Zvon 1886 str. 312,

Kako mnedostojno je tedaj, ako duhovni slovenski klecé
plazimo pred liberalei, ki nas znajo tako ljubeznjivo cislati, kaker
plazi n. pr. Fekonja (duhoven), ki se, hote¢ govoriti o ,duhov-
nikih kot slov. pisateljih,* pred Zvonovei tako-le opraviéuje :
»Mislim torej, da se mine bode zamerjalo, ako v naslednjih
vrsticah nekoliko izpregovorim . . .. o duhovnih kot slov. pi-
sateljih.

Ako se bomo tako zavedali svojega poklica in dostojnosti,
nas liberalci v desetih letih vse v morje znesejo.

GRS
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Vze spet ,,Gorazd.“ Pa ,,Zvon.“

0 ,Gorazdu “smo vze povedali, kar se nam je zdelo. Kar glej,
vZe spet je nase lepo slovstvo obogatil z novim proizvodom svoje
rodovitne Muze, ki ga prina8a ,Zvon,“ kaker po navadi, na prvem,
castnem mestu svoje druge letosnje stevilke.

Nismo sicer mislili vZe zdaj pojasnjevati novo poezijo ,,Go-
razdovo,* ko bi ne bilo ,Zvonovo* vrednistvo smatralo za po-
trebno zagovarjati, akoravno s kratkimi besedami, leposlovno
staliSée svojega lista ter pri tej priloZnosti spet slaviti nasega
pesnika. Tako-le namre¢ odgovarja mej drugim nekemu svojemu
dopisniku : ,Gorazd se Vam smehlja raz svoje vzvisSeno sta-
lis§¢e in zbog Sirokega obzorja, katero so mu dale
temeljite studije, in za vse, kar je lepo. vneto srce.”

Kaj pa nam je prinesel spet .Gorazd* ? ,Legendo,“ katero
je naslovil : ,List iz kronike Zajcke.“

Vsebina : Zgodba, ki jo je stari Marijofil, prior kartuzijanski,
zapisal v kroniko samostana Zajckega. Po viSem vkazu je prisel
Marijofil, da pregleda samostan Zajcki...

,Da napredek vidi v ucenosti®. . ..
Pride. Stopi v cerkev — najde jo prazno, osamelo.
Napoti se v refektorij :
Na stezaj so vrata vinj odprta,
Od obeda se 8ibé se mize.
A v dvorani ni je duse Zive!

Prazna tudi cela vsaka, prazni hodniki. Dolgo blodi po

samostanu zastonj, vse nemo, vse mrtvo. Slednjié :
Stoj, pri tleh, tam v koridoru temnem
Vrata najdem le na pol odprta,
1z dvorane govor, hrum in petje !

Tu slusa in slusa. Razni glasovi poj6. Meni, da so Zajeki
oCetje, uenjaki zbrani -- v biblijoteki. Toda njih petje velja o
drugac¢ni biblijoteki; ker po zadnjih verzih, ki se zapojo :

Resnice Ze dolgo sem iskal zamén,
Premétal nastete sem liste ;
V tej knjiZznici nasel pa zdaj Se vsak dan
Vseh knjigah resnice sem Ciste.

Po teh besedah tedaj:
« . . Veselo zazvencé kozarci.

Odpre vrata Marijofil, vstopi, pozdravi :
sMemento mori!“...

Klet prekrasna !
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Klet prostrana me objame hladna!
A v sredini sodov velikanskih,
Tu sedijo patres kartuzijanei
Okrog mize hrastove ogromne,
Caso v roki vsak drzi peneto . . ,
JBratje dragi. dominus vobiscum !
Tukaj torej knjiZnica je vasa ?“

Recimo tedaj: legenda nam kaze kartuzijance —- pijance.

In kdor jo je prebral. pustila mu bo v dulu vtis: kartuzi-
janci — pijanci. In ker so kartuzijanci menihi, bo kar naravnim
potom dalje sklepal : menihi — pijanei! Ergo? Najbolje da se jih
vse preZene in se jim vzame, kar imajo.

Oho! me bo zavrnil g. Gorazd. kdo pa to u¢i? En sam
zgodovinski slutaj vam tu pavajam — in vi delate take
posledice ? Zgodovino pisem :

JAroniko o samostanu Zajtkem,
. . . Res je. res. Resnico sdmo
Vselej pisi vestni zgodovinar !

Toda vi, gospod Gorazd, hocete biti pesnik, ne pa z g o-
dovinar. Mej tema je silno velik razlotek. Zgodovinar ne
pise v verzih, ampak v prozi. In ko bi mi bili tudi vi v prozi
kot zgodovinec podali ta resni¢ni slucaj, rekel bi: Zal, da se je
nekdaj tako godilo v samostanu Zajckem -— a nadaljnih posledic
bi ne izvajal.

Umetnik, dasi nam v svoji sliki predoéuje en sam kon-
kreten slucaj, vender s tem idejo, ki se v njem izraza, po o b-
¢tuje Vasa pesen oznanjuje na prvi strani leposlovnega lista slo-
venski mladini: kartuzijanci-pijanci, menihi-pijanci !

In kaj potem, ko bi tudi res, kaker hotete vi, vaia ,legenda“
nié ve¢ ne izrazala, nego en sam zgodovinski fakt? Vprasamo,
ali more biti tak fakt izkljucljivi predmet umetnijske slike ?

Umetnost nam ima vpodabljati lepoto v ¢éutni obliki.
Vi pa nam predstavljate pijance in, nota bene: menihe —
pijance. Je li pijanost lepa? In sicer lepa na ljudeh, ki morajo
vze po svojem poklici teziti po visi svetosti in popolnosti, kaker
drugi ?

G Umetnik ima predstavljati nam ideale. Ideal po moji
§ibki razumnosti mora biti nekaj. kar duha povzdigne, kar ople-
meni ¢ut, kar volje vgreje in vjaéi za dobro. Ta ideal v vasi
Jlegendi® je pijanec v kartuzijanski suknji, ideal, ki zamore mlada
srca napolniti les ¢rtom in sovrastvom do redov-
nikov, sploh do katoliSkega redovnistva, najidealnise vstanove v
cloveski druzbi,

In taki pesniki hocejo biti idealisti! Takilisti — lepo-
slovni! G. vrednik ,Ljubljanskega Zvona*, je to tisto vzviseno
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stalis¢e, ,raz katero se nam za vse, kar je lepo, vneti Gordzd
smehlja 7%

Da, prav to je leposlovno staliste nasih Zvonoveev. Zato

pristevajo leposlovnim pisateljem tudi nad vse vmazanega, cini-

¢nega Voltaire-a in Turgenjeva !

. Namesti zarnih idej vecne resnice — povsod le dvom in
cini¢cen posmeh — resnici, namesti BoZje previdnosti — vsoda,
namesti povzdigujotega upa — obup, namesto Kreposti in m‘aw.t-
vene jakosti -~ neodoljiva strast, namesto krscanske prizaneslji-
yvosti — dvoboj, namesto vdanosti v BoZjo voljo — samovmor,
namesto zakonske zvestobe — presestvo itd, itd. recimo : namesto
pravega in lepega, povsod le laz in grdoba, povsod blato.

Zarotili so se proti vsi lepoti v naravi in nravi, na zemlji
in v nebesih . . .

~Maledetta primavera!* — tako se roti Guerrini. ,Vecchio
maggio m’ annoi* — klice Enotrio. ,Vi potrebbe dir come son
N i Le peccatrici ed il peccato.“ (Stecchetti)

To so ideje leposlovnih idealistov — brez vere, Rapisardi
pocastil jih je z ne posebno laskavim : idealisti della porcheria !

Toda ¢emu se zaganjam v slovenske idealiste! Saj se zdi,
da je prisel idealizem vZe iz mode tudi pri nas. Ne, ne — Cuj:
realisti hocejo biti! Tako spri¢uje ,Zvon* o najodli¢nisem
svojem romanopisci: ,Krsnik je realist.”

Realisti, zdravi realisti t. j. risati hocejo svet in ljudi,
predstavljati zivljenje, kakersno je, a ne kakersno bi movalo
biti.

No, da bi bilo to res! A Zalibog, en sam pogled v sloystvo
teh realistov nas ved ko preprita, da ni res. Nam slikajo Ziv-
ljenje, ljudi, kakersni so? Denimo, da bi ni¢esar ne vedeli o
redovnikih, edin vir, iz katerega bi se o njih podunéili, bi nam
bil ,Ljubljanski Zvon.* na ¢elu njegov glavni pesnik — Gorazd;
kak pojem bi si stvarili o njih? V vseh letnikih Dunajskega in
Ljubljanskega Zvona najdemo le en dober stavek o njih ? Pad
pa nas poducuje Gorazd s cedno historijo Patra Urha, da redov-
niki so vasvavei, z ,legendo o Zajékem samostanu,* da so pijanci,
In kako podobo bi si marisali o katoliskem duhovnu iz potez
v obeh Zvonovih ? Dobro rejen gospod, z debelo kuharico ; kaker
brz ne trobi z liberalei v en rog: robat, zabit, tako, da se ne
lo¢i od kmeta nego po ¢érni suknji! Dnhoven — verski nestrp-
nez, fanatik do trinostva, da bi bil hitro pripravljen zazigati gr-
made, na katerih bi se pekli -- mladoslovenski liberalci!

Ako je res, da nam nasi leposlovni ,realisti“ ridejo svet,
kakerSen je v resnici, potem se ne najde vet kmalo na zemlji postena,
sramezljiva deklica, ki bi znala ¢islati devistvo in Cistost, se ne
najde kmalo ve¢ Zena, ki bi ¢isto in zvesto Zivela v zakonu,
potem ni nikjer ve¢ na zemlji plemenite, duhovne ljubezni, am-
pak le v zivinsko strast zatopljena pohotnost, ni ve¢ mladenica,
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moza, ki bi se krepko vstavljal strasti in meseni pozeljivosti, ni
vel proste volje, ni kreposti, ni poniznosti, ni Boga, ni previd-
nosti. Vsega tega ni ve¢. ker najblazi junaki in junakinje po
romanih, novelah in pesnih teh ,realistov* so ali bogotajci ali
presestniki, pijanci, somomorivei, duelanti, fantasti ali naravnost
— norei !

Kaka nezmisel : ,realisti“! Realno je vender nekaj, kar je,
kar biva, nekaj pozitivnega. A nasi ,realisti* nimajo otesa, nego
za slabo t. j. za negacijo tega, kar je; ker nevera, dvom, greh,
neredna strast itd. kar naw navadno vpodabljajo, ni drugo kaker
tajenje, zanikanje pravega, dobrega in lepega, tedaj resni¢nega,
realnega. Njih realizem je zanikanje vsake realnosti: non-ens
— nezmisel !

Ne, ostanite 1i idealisti; a idealisti ne na vzgor, ampak
navzdol, ker res mojstersko razumete slabo pretiravati, greh
povelitevati, tedaj idealisti z onim pridevkom, kaker ste ga gore
slisali!

Slednji¢ Se nekaj. Vrednik ,Ljubljanskega Zvona“ vprasa
v plistnici,* ,kakSen bi bil Shakespeare v svitu najnovejse go-
riské modrosti.*

Sprejmemo tak poklon. Toda naj se le potolazi g. vrednik
Zvonov, toliko vze poznamo Shakespeare, da mu ne bomo radi
nevednosti prizadeli najmanjSe krivice. Morda celé viSe ga znamo
ceniti, nego mladoslovenski leposlovei. In res, kako si more pad
krséanski velikan Shakespeare obetati dostojne, pravitne ocenitve
od ljudi, katerim so mozje, kaker bogotajni, vmazani Voltaire,
kaker pesimisticni, fatalisti¢ni smesivec vsega boZjega in ¢loves-
kega, Targenjev — vzori leposlovnih pisateljev! Animalis homo
non percipit ea, quae sunt Spiritus; stultitia enim est illi. Stul-
titia — mora Dbiti tudi Shakespeare onim, ki malikujejo pred
Voltaire-om in Turgenjevom,

Sicer pa se nocemo dalje prickati sé Zvonovim vrednistvom,
Svoje nazore o lepoti in umetnosti smo jasno razlozili v ,Dva-
najsterih vederih. Menimo, da v nasi estetiki najde tudi Sha-
kespeare castnega mesta; najbrze Se prej nego v estetiki Zvonovih
leposloveev ; ¢e sploh imajo kako estetiko, ¢e imajo kaka nacela.

In prav tu bi prosili ,Zvon* in njegove sotrudnike. naj
nam vender enkrat razlozijo nacela o lepoti in umetnosti, da se
bomo pogledali v jasni luéi. Vze dvajset let nam leposlovno
pisarijo, a 3e nismo imeli srece slifati iz njih ust. kaj je lepo,
kaj umetnost, kaj idealizem, kaj realizem. Zakaj se pa toliko
izogibate nacelnih vprasanj?

In vender bi morali ravno tu biti mojstri. Ker da so spretni
mislitelji, temeljiti filozofi Zvonovi sotrudniki, je vZe dvojiti neod-
pustljiv greh. Saj je pisal ocenitelj mojih ,Veéerov¢ v lanskem
Zvonu od besede do besede tako-le: ,Ni se dolgo, odkar se je
zlasti mej mladim narastajem katoliskega duhovenstva tako ne-
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kako .od zgoraj* jelo ponpbnn priporo¢ati modroslovje. Ne samo
ozir na to da se je zadnja desetletja notoriéno zanemarjala ta
stroka po vseh srednjih in po drugih visjih strokovnilh uciliséih,
kamor pristevamo takisto stiri teologiéne tecaje, ampak tudi ¢ut,
da se le premnogokrat v duhovskem stann opazuje nekako ozko
obzorje nasproti drugim posvetnim isto tako akademi¢no izobra-
zenim stanovom, katerim pa vedna dotika s Sir§im svetom in —
le odkrito recimo! — tudi huj8i bej za obstanek razsirja vid,
vplivala sta, da se je jelo .vedi vseh ved® posvecati vecje Stevilo
izobrazenih moz duhovskega stanu, nego je bilo se pred malo
leti obictno.*

To bi bilo v nasi prozi nekako: Mi posvetni, mi akade-
mic¢no izobrazeni Zvonovei. smo vze stari, v Platonovih. Aristo-
telovih itd. itd. delih zarujaveli filozofi, tako da pomilovavno
zremo na ¢rno druhal katoliske duhovﬁclne v njenem ,ozkem
obzorji,“ katera je zacela Se le zdaj — tandem ahquandu =0
nasem vzgledu — nekako se baviti z elementarnimi vprasanji
tiste filozofije, ki je nam vZe davno presla v meso in kri!

Haha! Ste jih ¢uli? Koliko ste pa pokazali doslej od svoje
filozofitne izobraZenosti ? Koliko filozofitnih spisov nahajamo v
Dunajskem in Ljubljanskem Zvonu? Ce se ne motim, je nekdo
pred leti v neizreceno kratkih pismih pojasnjeval nekatere Kantove
nazore. To je vse! Ako notemo morda filozofiji pristevati Stri-
tarjevih plev iz Schopenhauerja . . . Kdo pri nas filozofuje ? Ne
govorim tu o logikah posnetih iz nemskih filozofov. Poznate dr.
Lampetove filozofitne razprave o dusi, o Bogn? Toda — psst!
Duga in Bog nista predmet ,prave* filozofije! Ampak le Kantov
,Ding an sich,* ampak le vsoda, le Schopenhauner! Kaj ne da!?
Kdo nam spisunje prvo slovensko filozofijo, katero izdaje ,Matica®?
Duhoven — ,nizkega obzorja nasproti* — Zvonovcem !

Na dan torei z vao filozofijo, z va%o estetiko, ako res sto-
jite tako nedoseZno visoko nad nami!

Dy. Mahnit.
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Nekaj iz masonskega katekizma.

Masonstvo zlasti na nizih stopinjah kaj rado posnema ob-
rede katolitke cerkve, to pa, da tem bolj skriva svoje podle
nakane, ter tem laZe okani neizkuSenca, ki je pal v njegove
mreZe, in vara nevedni svet, kojemu se tako podavajo blestede
fraze o pristno ¢lovekoljubnih namenih in teznjah prostozidarskega
drustva.

Tako imajo bratje masoni po katoliskem vzorei tudi svoje
katekizme prileZzne razli¢nim stopinjam masonstva. Novinec (ap-
prenti), sodelavec (compagnon), mojster (maitre), vitez roZnega
kriza, vitez kadof in druga viSa dostojanstva imajo svoj kateki-
zem, in sleharni brat, ki hode doseti viso ¢ast, se mora podvredi
izprafevanju iz dotitnega katekizma: so 1i bratje masoni pri ta-
cih izpitih strogi, ali ne, o tem nismo ni¢ gotovega pozvedeli.

Ni nad namen, da bi seznanili citatelje ,Rimskega katoli-:
ka“ z vsemi ovimi katekizmi, a ne moremo si kaj, da bi jim ne
podali vsaj nekoliko ¢rtic, da koliker toliko zpoznajo v tem oziru
masonski obitaj. Posebno zanimiv je katekizem za novinca, ki ga
hotemo tu posneti v glavnih toCkah po znamenitem deln Leona
Taxila, ki je s¢ svojimi ,Revelations complétes sur la Franc-
Maconnerie“ v vseh ozirih osvetil, kaker nihée prej, framasonsko
druzbo.

Prim. ,Les Fréres Trois-points® 1. zvezek str. 409

ok
*

Vprasanje. Kaj je mason?

Odgovor. Svoboden in znadajen ¢lovek, ki ceni pravieo in
resnico vife, nego vse refi, ter osvobojen ljudskih pred-
sodkov je ravno tako prijatelj bogatinn, kaker vboZen, da
so le krepostni.

Vp. Kaj je masontvo?

Od. Masonstvo je ¢lovekoljubna, filozofitna in napredna druzba,
katere smoter je vresniditi pravico v tlovestvu.

Vp. Katero je njegovo geslo? .

Od. Masonstvu je geslo: ,liberté, egalité, fraternité”; njih vre-
sni¢enje je popolno vresnifenje pravice. :

15
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Vp. Kateri so znaki masonstva?

0Od. Masonstvo je bistveno napredno; jeredo* in nepremenljive
dogme so mu neznane. S ¢loveskim razumom vred ono spre-
jema va-se slednji dan pridobitve na znanstvenem polji, sled-
nji dan razgrinja nova obzorja (nouveaux horizons) in nove
predmete v spoznanje. Ono se bori z nevednostjo, p1edsodki
in vraZami, &isla in priporoda delo, spoStuje pravo in zavrada
ysako nasilstvo.

Vp. Kaksne so dolZnosti masonske ?

Od, Mason mora nevmorno delovati za vresnitenje masonskega
smotra, mora skrbno Studirati vpraSanja, vznemirjajoca
8lovesko druzbo ter jim iskati mirne resitve. On mora biti
dober, praviten, v d an, pogumen, skromen, pripravljen
za vsakersno Zrtev, da zmaga pravo in resnica.

Vp. Kako vas bodem spoznal, da ste mason ?

Od. Na mojih besedah, znamenjih in tipanjih.

Vp. Kako se dela znamenje ?

Od. Po &ez in navpik; to znati, da hodem raji, da se mi pre-
reze grlo, nego da bi izdal zaupane mi skrivnosti.

.Vp. Dajte mi potno besedo.

Od. Tubalkajn,

Vp. Kaj pomeni ?

Od. To je ime enega sina Lamehovega, judovskega otaka, kojega
potomei so se odlikovali po delavnosti. Njegova prva Zena
Ada mu je porodila dva sinova: Jabela, ki je po Zidovskih
tradicijah bil prvi nomadski pastir, in Jubala, ki je izumel
prve glasbene instrumente. Njegova druga Zena, Sella, mu
Je porodila Tubalkajna, prvega kovaca, in Nohemo, prvo tka-
lico. ') Potna beseda masonskih novincev se je izbrala mej
ovim! delavei prve dobe, da bi se nam naznanjalo, da nam
je Cislati in proslavjati delo tudi v njegovih najskromnisih
in najelementarnisih oblikah.

Vp. Dajte mi sveto besedo.

Od. Je ne smem niti brati, niti pisati, jo smem le zlogati;
recite mi prvi zlog in jaz vam povem drugi (sveta beseda

se zloga).

Vp. Kaj pomeni ?

Od. Trdnost, neomahljivost. Tako se je imenoval en steber Salo-
monovega svetiita, kjer so novinei dobivali svoje platilo
touchaient leur salaire). 2)

Vp. Cemu ste se dali sprejeti v masonsko drustyo ?

Od. Ker sem bival v temoti in hrepenel po Iudi. Cloveska druzba,

1{ Lepa lekeija iz zidovske zgodovine, kaker srloh masonstvo 86 pre-
rado baha v svojih obredih sd zgodovinsko modrostjo

2) V masonski govorici pomeni ovi izraz ravno nasprotno, namred pla-
* fati primerno vsoto, ,
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v kateri Zivimo, je le na pol izobraZena.l) Bistvene resnice
zatemnjuje Se gosta megla, predsodki in nevednost jih vbija,
sila jim krati pravo. Verjel sem in verujem Se sedaj, da v
masonskih svetis¢ih, posveéenih delu in uéenjn, mora bivati
najveli zaklad resnic in luéi, 2)

Vp. Kako so vas predstavili lozi?

Od. Niti nazega, niti obletenega, hote¢ me opominati, da krepost
ne potrebuje krasila, prostega3) vsega cvenka, ker je zna-
menje in Cesto vzrok razvad in zlotinov, koje masonstvo
mora pobijati.

Vp. Kako so vas vvedli v loZo ?

Od. Po treh mahljajih.

Vp. Kaj znadijo ovi mahljaji ?

Od. Vprasajte in boste dobili; iS¢ite in boste nasli; trkajte in se
vam bode odprlo,

Vp. Kaj je potel z vami brat Veséi (Expert)?

Od. Vvel me je v loZo ter mi vkazal potovati, kaker mora sled-
nji masonski novinee, da spozna teZave, muke in stiske
zivljenja. Ocistil sem se v vodi in ognji ter odgovorivii na

-razna vprasanja sem bil sprejet v druStvo in sem prisegel,
da bodem obdrzal skrivnosti, ki se mi bodo zaupale, ter v
vseh razmerah ravnal se kot dober in zvest mason. Cestit-
ljivi (Venerable) mi je potem vrodil dve dvojici belih roko-
vic ter me je oblekel sé zastorom enake barve.4)

Vp. Kaj pomenijo te rokovice in ta zastor ?

0Od. Rokovice bele naznanjajo, da masonske roke morajo biti
tiste vseh zloinov, in da se moramo skrbno ogibati vseh
i najmanjSih madeZev. Novinec mora hraniti eno dvojico
teh rokovic v spomin sprejetja v loZo in drugo dvojico po-
dariti Zeni, kojo najbolj ¢isla. da ga ona opomina na mo-
sonske dolZnosti, ko bi se pregreiil zoper nje. Zastor je
znamenje delavnosti, pristno znamenje framasonstva.

Vp. Kaj ste videli, ko ste stopili v lozo ?

Od. Nidesar, ker so mi trdno zavezali o¢i.

Vp. Zakaj so vam zavezali oéi?

Od. Vezilo na ofeh znati temine, zagrinjajole Se intelektualni in
moralni svet, znacéi teZenje vseh ljudi po ludi.

Vp. Zakaj so bratje navzoCi pri vasem sprejemu drzali svoje mece
obrnjene proti vasim prsom ?

') Masonstvo in njega somidljenci namerjajo in oznanjujejo, kaker zna-
no, tako zvano tretjo civilizacijo.

?) Clovek bi moral verjeti, da masoni so pristni sinovi ludi! Od njlh naj
mraéno Eloveiko drustvo sprejme resnico in prosveto!!

3) Recimo oropanega : v denarnih zantevah bratje masouni niso posebno
skromni !

4) Ove 8o, glavne todke fantastiénih obredov pri sprejemu. Glej ,,8krivno
razodenje.* ,,R. 1%“ IIl. zvezek.
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Kateri so znaki masonstva?

Masonstvo je bistveno napredno; ,credo® in nepremenljive
dogme so mu neznane. S ¢loveskim razumom vred ono spre-
jema va-se slednji dan pridobitve na znanstvenem polji, sled-
nji dan razgrinja nova obzorja (nouveaux horizons) in nove
predmete v spoznanje. Ono se bori z nevednostjo, predsodki
in vraZami, ¢isla in priporoda delo, spostuje pravo in zavrada
vsako nasilstvo.

. Kaksne so dolZnosti masonske ?
. Mason mora nevmorno delovati za vresnitenje masonskega

smotra, mora skrbno Studirati vprasanja, vznemirjajoca
dlovesko druzbo ter jim iskati mirne refitve. On mora biti
dober, praviten, v d a n, pogumen, skromen, pripravljen
za vsakertno Zrtev, da zmaga pravo in resnica.

. Kako vas bodem spoznal, da ste mason ?

Na mojih besedah, znamenjih in tipanjih,

. Kako se dela znamenje ?

Po Cez in navpik; to znadi, da holem raji, da se mi pre-
reZe grlo, nego da bhi izdal zaupane mi skrivnosti.

Dajte mi potno besedo.

Tubalkajn,

. Kaj pomeni ?
. To je ime enega sina Lamehovega, judovskega otaka, kojega

potomei so se odlikovali po delavnosti. Njegova prva Zena
Ada mu je porodila dva sinova: Jabela, ki je po Zidovskih
tradicijah bil prvi nomadski pastir, in Jubala, ki je izumel
prve glasbene instrumente. Njegova druga Zena, Sella, mn
je porodila Tubalkajna, prvega kovaca, in Nohemo, prvo tka-
lico. ') Potna beseda masonskih novincev se je izbrala mej
ovim! delavei prve dobe, da bi se nam naznanjalo, da nam
je ¢islati in proslavjati delo tudi v njegovih najskromnisih
in najelementarnisih oblikah.

Vp. Dajte mi sveto besedo.

Od. Je ne smem niti brati, niti pisati, jo smem le zlogati;
recite mi prvi zlog in jaz vam povem drugi (sveta beseda

se zloga),

Vp. Kaj pomeni ?

Od.

Vp.
Od.

Trdnost, neomahljivost. Tako seé je imenoval en steber Salo-
monovega svetifta, kjer so novinei dobivali svoje plactilo
touchaient leur salaire). 2)

emu ste se dali sprejeti v masonsko drustvo ?
Ker sem bival v temoti in hrepenel po ludi. Cloveska druzba,

Lepa lokeija iz #idovske zgodovine, kaker sr)oh masonstvo B8 pre-

1
rado ha{a v 8vojih obredih 8d zgodovinsko modrostjo

2) V masonski govorici pomeni ovi izraz ravno nasprotno, namred pla-

* fati primerno vsoto.
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v kateri Zivimo, je le na pol izobraZena.!) Bistvene resnice
zatemnjuje Se gosta megla, predsodki in nevednost jih vbija,
sila jim krati pravo. Verjel sem in verujem Se sedaj, da v
masonskih svetis¢ih, posvedenih delu in udenjn, mora bivati
najveli zaklad resnic in luéi. 2)

Kako. so vas predstavili lozi?

Niti nazega, niti obletenega, hote¢ me opominati, da krepost
ne potrebuje krasila, prostega3) vsega cvenka, ker je zna-
menje in éesto vmuk razvad in zlolinov, koje masonstvo
mora pobijati.

Kako so vas vvedli v lozo ?

Po treh mahljajih.

Kaj znacijo ovi mahljaji ?

Vprasajte in boste dobili; iS¢ite in boste nasli; trkajte in se
vam bode odprlo,

Kaj je polel z vami brat Veséi (Expert)?

Vvel me je v loZzo ter mi vkazal potovati, kaker mora sled-
nji masonski novinee, da spozna teZave, muke in stiske
zivljenja. Ocistil sem se v vodi in ognji ter odgovorivéi na

" razna vprasanja sem bil sprejet v drustvo in sem prisegel,

da bodem obdrzal skrivnosti, ki se mi bodo zaupale, ter v
vseh razmerah ravnal se kot dober in zvest mason. Cestit-
ljivi (Venerable) mi je potem vrotil dve dvojici belih roko-
vic ter me je oblekel sé zastorom enake barve.4)

. Kaj pomenijo te rokovice in ta zastor?
Od.

Rokovice bele naznanjajo, da masonske roke morajo biti
tiste vseh zloéinov, in da se moramo skrbno ogibati vseh
i najmanjsih madeZev. Novinec mora hraniti eno dvojico
teh rokovic v spomin sprejetja v loZo in drugo dvojico po-
dariti Zeni, kojo najbolj Cisla. da ga ona opomina na mo-
sonske dolZnosti, ko bi se pregresil zoper nje. Zastor je
znamenje delavnosti, pristno znamenje framasonstva.

. Kaj ste videli, ko ste stopili v loZo ?

. Nidesar, ker so mi trdno zavezali oéi.

. Zakaj so vam zavezali oti?

. Vezilo na oteh zna¢i temine, zagrinjajole Se intelektualni in

moralni svet, znadi teZenje vseh ljudi po ludi.

. Zakaj so bratje navzoti pri vasem sprejemu drzali svoje mede

obrnjene proti vaSim prsom ?

1) Masonstvo in njega somidljenci namerjajo in oznanjujejo, kaker zna-

no, tako zvano tretjo cuv:lmacuo

2) Clovek bi moral verjeti, da masoni so pmlm sinovi ludi! Od njih naj

mragéno ¢lovedko druitvo sprejme resnico in prosveto!!

3) Recimo oropanega: v denarnih zantevah bratje masoui niso poubno

skromni !

4) Ove 8o, glavne totke fantastiénih obredov pri sprejemu. Glej ,,8krivno

razodenje,”* ,,R. K.« IIl. zvezek,
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Da bi mi naznanili, da masoni bodo vselej pripravljeni po-
mo¢i mi v mogotih stiskah, ako ostanem zvest svoji Castiin
danim obljubam. Tudi so mi naznanili, da vsak ¢as in po
vseh krajih me bode zadel maséevavec, ako se izneverim
zaupauju, ki so mi je izkazali sprejemsi me v loZo.

Kdaj zacenjajo in konéujejo masoni svoje delovanje (zbo-
rovanje) ?

Alegoriéno, njih delovanje (travaux) se priéne opoldne in

.preneha o polnodi.

Zakaj so sklenili masoni priéenjati svoje delovanje opoldne
in je koncevati o polnoci?

Spominjaje se Zoroastra, ki je prvi vstanovil misterije (skriv-
nostne obhrede) v starem veku in, kaker pravi legenda, spre-
jemal svoje udence opoldne ter jih odpustal o polno¢i. Ti
uri nazpanjati simboli¢no, da ¢lovek mora Cakati polovico
ali poldan "zivljenja, predno zamore koristiti svojim sobra-
tom; a da odslej mora nevmorno delovati v obéno blaginjo.

. Koliko ste stari?

. Tri leta. 1)

. Kaj se dela v vasi lozi? ¥
. Borimo se z nasilstvom, nevednostjo, predsodki in zmotami;

proslavljamo pravo, pravico, resnico, pamet. Kreposti pleteme
vence, spaénosti kujemo Zelezne spone.
Kje dobivate svojo ,plato*?

.- Pri stebrn J. 2)

Ste-li zadovoljni ?

. Da; mojstri so zadovoljni z menoj.

. Ali nimate nobene teznje ved?

. BEno samo: tezim po lasti, da bi se me sprejelo mej sode-
lavee (compagnons).

Sklep : Delajte in vstrajajte.
In kmalu bode doti¢ni novinee, ako je pokazal masonske

: wvrline“, dobil ,povisano place“, to je, bode sprejet v visi red.

1) Tu sledé zgodovinski in mitologiéni dokazi za imenitnost tega #tevi-

la: v tem doknzu figurirajo Brahma, Siva in Viénu, Jupiter, Neptun in Plu-
ton, Kajn, Abel in Set, Noetova ladija s tremi nadstropji, trije kralji, i. t. d.
Pri bratih masonih ima veaka stopinja svojo posebno &tevilko,

Serkuh.

%) Doloteno mesto v loZi, kjer se nahajajo stebri, kaker v naiih

.
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Pravoslaven o pravoslavji.

«Narod nie jest tem, co on o sobie
mysli v przebiegu czaséw, ale tém byé
winien, co Bog o nim mysli w wiecz-
nosei* . . .

Lecz nardd, ktéry nie chee poswiecié
awego egoizmu narodowego prawdzie
powszechnéj, nie jest narodem chrze-
$cianskim i nim nazyvaé si¢ ni¢ mo-
ze.** Solovjev.

Ime Vladimira Solovjeva je dandanes znano po dirokem
svetu. Saj je on v najoovejdi dobi v svoji domovini zupet
vzbudil velikansky misel, od katere je odvisna bodoénost Slovan-
stva in Evrope, misel o zjedipjenji izhodne in zapadne cerkve.
Njegove rodbinske zveze, globoka izobraZenost in plemeniti znadaj
obradajo nanj ofi vsega omikanega sveta. Sin je univerzitetnega
profesorja Sergeja Solovjeva, historika ruskega in biviega uditelja
sedanjega carja. Ko je dokondal v Moskvi Studije in si priboril
doktorstve iz filozofije, je dobil stolico istega predmeta najprej v
Moskvi, kasneje pa v Petrogradu. Baveé se mnogo s historijo,
posebno rusko, se je preprical, da razlika mej izhodno cerkvijo in
in zapadno vender ni tako velikanska, da bi bil sploh nemogoé
prehod. Svojega preprianja ni plasno tajil v srei. Huda polemika
se je vnela, Ta boj ga je &e bolj potrdil in prepriéal o vazviSenosti
in osodnosti smotra, kojega si je izbral za nalogo svojemu Zivljenju.
Da bi se mogel celega tej nalogi Zrtvovati in brezobzirno in svo-
bodno izjavljati svoje sréno prepri¢anje, pustil je stolico petrograjsko
in el potovat po Evropi. Pogovarjal se je o svoji nalogi z naj-
poglavitnej§imi moZmi na Avgleskem, Francoskem, Iialijanskem in
pa izhodu, Plod teh konferencij je filozofija cerkvene zgodovine,
knjiga, katere prvi del je iziSel lanskega leta v Zagrebu. Pisana
je rusko.

Po njegovem je treba vero, kojo rojaki njegovi vie prizna-
vajo, lo osvoboditi lokalnih vezi in jo oéistiti narodnostnega samo-
Jjubja, da se pokaZe kot ista z vefno, neskaljeno resmico bozjo.
Po ti poti se cerkvi sami ob sebi stopiti. Sam se ¢udi, da ga ruska
cerkev radi takih nazorov ne izobdi, da ga trpi v svojem narodji!
Mogoce vsaj v srci priznavaju cerkveni dostojanstveniki ruski, ki
se nahajajo v oblastni roki carjevi, da bi vender le vtegpil imeti
Solovjev pravo?!. ... Kaker jih je nebrojno pri nas, ki razmotrajoé
zjedinjenje obeh cerkvd — in v prvi vrsti malikovavci narodunosti —
vidijo le zapreke ne pomned, da je resnica vedéna, da resnica ko-
netao vender 16 mora zmagati, da je boZja oblast in milost vender
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le mocnejsa od carjeve roke in njegovih Cinovnikov — tako je
tudi navduSenega Solovjeva neki katoliski pisatelj zavrnil : ,jedna
lastavica ne prinese pomladi “ A ta opazka, ki sicer poparja navdu-
Senost kot slana mlado cvetje, Solovjeva globoko prepricanega o
8voji stvari ni vstrasila, ampak odbil jo je: ,Morebiti, da je prilet
Jedne lastavice le slucaj. Ki ni¢ ne pomeni. Vender ako lastavica
od mraza ne gine, je dokaz, da se je prava zima vie vmaknila....“
Solovjev ne izreka imena ,umja,“ vender dokazuje potrebo
reforme v pravoslavoi cerkvi. V brosuri ,Rusija in Evropa“ pobija
nauke Sovinizma panslavisticne stranke v Rusiji in prepridava, da
‘parodnostna izkljuénost vodi narode v barbarsivo, v propast.
Ravno ta narodnostna izkljuénost v prvi vesti loéi vero izhodno
od katoliske. In res, slovanskim liberalcem na zapadu, ki proslav-
Jiajo rusko ortodoksijo, ni pravzaprav nié¢ do vere v nji, ampak
.le do obladila, v katero so Grki, a ne Slovani niti sveti Ciril in
Metod, pristno vero vrinili: njim je le do narodne izkljuénosti.
Lanskega leta je bil Scloviev v Parizu Nekega dne je v hisi
knjeginje Wittgenstein pred munogim najodliénisim poslusateljstvom
govoréé o nalivu, kako bi se imela zediniti Rusija z Rimom, in
kaZzo¢ ji pravi pjeni namen, rekel: Narod ni to, kar sam
tekom ¢asa 0 sebi misli, ampak dolZan je biti
to, kar Bog o njem misli v vetnosti *) Na tej
krasni resnici je osnoval Solovjev svoje razmotrovanje. Rusija govori
vedoo o panslavizmu, vvazajoé ga za svojo historiéno misijo; a
Rusija ima dosti lepSe poslaniitvo kaker po-
kroviteljstvo ali prisvojitev Bolgarije, Srbije
in drugih slovanskih plemen; njeno poslanis-
tvo je vrniti se v jedinost kr&dansko, se dati
preroditi in v svoje krélanstvo priliti svezZo
krv, mesto zavzeti mej katoliskimi narodi s
8vojimi sto milijoni du§, biti most mej Evropo in Azijo . ... biti
straznik Petrov na braniku kri¢anskem, Tej misiji po
mnenji Solovjevem se tudi popolnoma prilega znadaj ruskega ljud-
stva, ki je skoz in skoz verski, kateremu je tako tesno in nev-
godno v pravoslavji, da razpada v razliéne sekte. To smatra Solovjev
za misel, za idejo, kojo ima Bog v vefnosti o namenu Rusije, pre-
pritan je, da l1e povrat v jedinost bi Rusiji moédi pomno-
#l in dal ji pravi tir,
: Ako je res — pravi dalje v omenjeni prelekeiji — da je
. Glovestvo velik organizem, vender ni le organizem miaterijalen in
fizien, ampak Clanovi, kateri je sestavljajo, narodi in posamezniki,
80 bitja moralna. Misel boZja, ki je za materijalni svet brezobzirna,
Je za bitje moralno le zavezavnun. Vsaka dolZnost se lahko spolni
ali ne, se lahko sprejme ali zavrie, vender ta prostost, puddena

KIS Te podatke jemljemo posredno iz francoskega ¢msopisa »Giaulois,«
Sami rabimo poljski prevod.

R
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ljudem in narodom, ne more spremeniti nadrta previdaosti ali vni-
Citi nasledkov moralnega prava, Delovanje BoZje v moralni sferi
ne more biti manj vspesno kaker njegovo delovanje fiziéno :
yDziatanie Boga i w sferze moralnéj niéd moze
by¢ mniéj skuteczne, niz jego dziatanie fi-
zyczne* Iz tega sledi, da tudi v moralnem svetu je fatalnost,
da ee konecéno brezobzirno vresni¢ijo boZji nameni — a le po-
sredno po prosti volji ¢loveski, kar se v fiziénem svetu ne nahaja,
Poklie ali éista 1deja, kakerdno Bog doloéuje vsakemu
moralnemu bitju, posamezniku ali narodu, se javlja po vesti tega
bitju in sicer kot najvisa dolznost .... Ta 1deja dolZnosti
postane praviea do Zivljenja, ako jo izvrdu-

jemo, ali pa pridemo ob pravico do Zivljenja,

ako je ne izvriujemo., Bitje moralno s¢ more obraniti
idej boZjih, a od proste volje je odvisno prejeti jo kot blagoslov
ali pa kot prekletstvo:  Istota moralna nié moZe sig
nehronié od idei boZéj. ale od wolnéj woli za-
wiato przyjaé ja jako bogostauwienstwo, lub
téz jako przeklenstwo.®

Solovjev, kateri je, koliker znano, e vedno pravoslaven, doka-
zovaje, da je gledé Rusije sedaj bozja volja zedinjenje z Rimsko
cerkvijo, omenja i zapreke, ki jih stavijo praveslavni ne toliko
gledé vere same, ampak gledé narodnostne izkljuénosti, ki je znak
pravoslavia: ,Bojé se pri nas resnice, a ker je
resnica katoliska t. j. vseobéna, radi bi imeli
resnico osebno, vero rusko, cerkev carsko!!
Ni jim pravzaprav do nje same, ampak radi
bi jo ochranili kot privilegij in sankcijo iz
kljuénosti narodoostne. Ali narod, kateri neée Zrt-
vovati svojega egoizma narodnostnega vseob¢i resniei, ni
narod krscanski in se niti ne more tako zvati. Pripravijajo
v- Rusiji veiike slavnosti v spomin prijetja kricanstva; ali zdi se,
da krst sv. Vladimira, tako vspesen njemu, je bil za ljudstvo le
krst vode in da potrebujemo biti v drugi¢ kri¢eni v duhu, resniei
in v ognji milosti. Od'req se moramo novemu malikovavstvu, ki je
sicer manj barbarsko, ali ne manj dostojno, kaker je bilo maliko-
vavstvo nadih prédnikov poganov, zatrto po Vladimiru. Dana§-
nje malikovanje je nacijonalizem, kateri narodu
vkazuje spoitovati smoter na mesto najvilega Boga.*

K.
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Grof Lev Nikolajevi¢ Tolstoj — o veri. *)

Slednji¢c se je zatekel v pristaniSée vere, iz katerega se je
bil podal brez jadra, brez vesla, brez sidra, in nael je tam miru
svoji dusi, miru, katerega mu slasti in vede sveta niso mogle dati.

»lskal sem — nadaljuje grof Tolstoj — odgovora (zivenjskim
vpraSanjem) v ¢loveskih znanostih, Nafel sem, kaker drugi, da gledé
na ta vprasanju se celo clovesko znanstvo deli na dve protivni
polokrogli . . . . vender na nobeni ne najdete odgovora Zivenj-
skim vpraSanjem. Prva vrsta znaonstva ne priznava teh vprasanj . ..
ta vrsta je vrsta empiridnih ved. Na kenei teh ved stoji matema-
tika. Druga vrsta priznava sicer ta vprasanja, a ne odgovarja na
nje: ta vrsta je vrsta spekulativnih ved. Na skrajoi meji teh ved
stoji metafizika.

Iskal sem v vseh vedah, a nele, da nisem ni¢ nagel. ampak
prisel sem k prepricanju, da so vsi, kateri so iskali, ravno toliko
nagli. kaker jaz: nié. V empiricnih strokah sem rekal: ,vse se raz-
vija in bliza k dovrditvi, so zakooi, ki ravnajo ta tek’. ,Ti si del
celote) — Dolgo nisem mogel verovati, da veda ni¢ drugega ne
odgovarja na Zivenjska vprasanja, kaker to, kar odgovarja.

. . . . Nastala je doba, ko je moja rast prestala, ko sem
zapazil, da se ne razvijam vel, ampak sahnem, da moje midice
slabé, zobje izpadajo in spoznal sem, da zakon razvoja in dovrSe-
vanja samega sebe ne le ni¢ ne razsvitljuje, ampak da takega za-
kona sploh biti ne more. Tiudil sem se bolj natanko doloditi ta
zakon . .. . bilo je jasno, da reéi: ,v neskonénem prostoru in
dasu se vse razvija, dovriuje, spaja, pomeni blizo toliko, kaker
re¢i zgola: ni¢, Jaz sem spoznal, da te vede (empiritne) so zeld
zanimive in rabljive, a da dolodenost teh ved je ravno v nasprotnem
razmerji k rabljivosti njihovi v Zivenjskih vpraSanjih: ¢im bolj se
trudijo te vede razvozljati Zivenjska vpraSanja, tem bolj izgubljajo
vprasanja dolofenost svojo in zanimivost . . . . . .. .. Spekula-
tivna veda samo v tem sludaji prida: velikost éloveskega duha,
kader odstranjuje vprasanja o nasledstvn vzroénih pojavov in é&lo-
veka razmotrava le gledé na posleden in sklepen vzrok — ta
veda (spekulativna) stavi odloéno vpradanje: ,kaj sem jaz, kaj je
vesoljstvo ?’ ,Zakaj sem jaz in h kateremu smotru je vesoljstvo ¥’
O4 kar veda biva, vedno jednako odgovarja. Naj filozof ali misel
ali materijo ali voljo smatra za bistvo in podlago Zivijenja, katero
v sebi in v vsem nahajam — filozof vedno jednako odgovarja: kar

¥) Glej , R, K.* str, 217.

e i . .



- RAZNOTEROST! 441

je — je, in tudi jaz — sem; a zakaj je — filozof ne vé in ne
odgovarja. . . . ..

« . ... Vprasam se, radi katerega smotra je to bitje? ka-
kova posledica bode iz tega, da je, in bode? Filozofija ne le ne
odgovarja; ampak sama to vprada. In vender prave filo-
zofije glavna onaloga je, da bi odgovorila na ta vpradanja. Ako se
pa bodga strogo drzala svoje vloge, na vprafanje ,kaj sem jaz, kaj
je vesmir?' ne bode mogla drugega odgovoriti, kaker vse ali nid;
na vprasanje pa: ,zakaj?’ — ,Ne vem.” Tako, naj si spekulativna
vpradanja filozofije obraéam kakerkoli — ne dostanem nid, kar bi
bilo odgovoru podobno — in sicer ne, kaker bi sploh ne bilo od-
govora v tej vedi, kaker v empiriéni, ampak ker v tej spekulativni
vedi ni odgovora, dasi so vee dudevne sile ravna na to
vprasanje obrnene. Na vprasanje dobivamo za odgovor isto vpra-
#anje le v drugaéni obliki , , . . . Spekulativne vede odgovarjajo:
svet je nckaj neskondnega, nerazumljivega. f‘livljenju dlovesko je
neumljiv del te neumljive celote . . ...... ... .00 .
...... Ker nisem nasel refenja v vedah, zadel sem ga iskati v
zivlienji upajod, da najdem v svojih bliZznjih; zadel sem opazovati
ljudi, kaker sem jaz, kako se vedejo k vprasanju, katero me je
privedlo k obupu. Nafel sem, da Jjudje mojega stanja skusajo
reSiti trga groznega staliiéa na §tiri nadine.

Prvi nadin je naéin nezavesti ali nevednosti. Jedro je v tem,
da bi ne vedeli, ne razumeli, da je to Zivljenje zlo in neumnost.
K tej vrsti spadajo vedinoma #ene, zelé mindi ali tepasti ljudje,
katerim 8e ni palo na um Zvenjsko vprasanje, ki se je porodilo
v dusi Schopenhauerjevi, Salomonovi in Buddhovi.

Drugi pot je epikureizem. Jedro je v tem, da clovek, za-
vedajo¢ se breznadejnosti Zivljenja, vZiva vsa razkofja, katera mu
svet ponuja. Tako Zivé vetinoma ljudje iz nasega stanu. Razmere, v
katerih Zivé, narejajo, da je v njihovem Zivljenji ved dobrega kaker
slabega, nravstvena zabitost pa pomaga jim pozabljati, da je njih
vgodno stalisée odvisno le od slucajnosti . . . . nekateri teh ljudi
trdijo, da je topost njihovih misli in domiéljije — filozofija, katero
pozitivoo imenujejo . . . . . ¢

Tretji pot je pot samovmora . .. .. yda se nisem sam
sebe vmoril, je vzrok neka slutnja, da bi ne vtegnila biti moja
razmidljanja in izvajanja — prava . . . ., &

Zastonj je iskal resnice Tolstoj v sedanjih vedah. Niti Scho-
penhauer niti Spinoza mu nista dala odgovora. VZe se je hotel
vsmrtiti obupen . . . tu se je spomuil onega, katerega je vie So-
krat Zeljno pridakoval : ,Poéakati hodemo jednega, bodisi Boga
ali od Boga navdihnjenega cloveka, koji nas v verskih dolZno-
stih poudi in nam vzame, kar je rekla Atena Dijomedu, temoto
izpred nadih odi* , . . .. Ta Bog, ta od Boga navdihnjeni élovek
je prigel in tudi njemu vzel temo izpred odi, udil ga verskih doli-
nosti,
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,Hotel sem se — nadaljuje Tolstoj, vniditi . . . . a ko sem
se ogledal na vesoljno ¢lovedtvo, videl sem, da ljudje Zivijoin trdijo,
da pozoajo smisel Zivljenja. Kaker drugim, tako je tudi
meni vera podala smisel Zivljenja® ... ..

Vero imenuje Tolstoj éetrto pot, po kateri nckoji sku-
fajo se resiti iz Zgodega dvoma o namenu dlovekovem,

oLovsod — pravi Tolstoj — kjerkoli je Zivljenje, nam 1le
vera daja woznost, da moremo Ziveti. . ... ... Vsaki odgovor
vere pridava konénemu bitju ¢lovekovema znak neskon é-
nosti, ne gubéd se v trpljenji in nedostatku. Vera je moé Ziv-
ljenja. Ako kdo zivi, gotovo nekaj veruje. Ko bi ne veroval, da
je treba radi nekega smotra Ziveti — bi ne zZivel . . .. . Zadel
sem umiti, da v odgovorih, ki nam vera podava, tiéi pre-
globoka ljudska modrost, da nisem imel pra-
vice zametati jih sé& stalisé¢a razuma in da
jedino ti'odgovori (vere) odgovarjajo na vpra-
TR RO B R AN R I S W A R R T R B S

Zadel sem raziskovati razne vire, vender najbolj krédan -
stvo, iz knjl' in zivih ljudij okol sebe. Obrnil sem se najprej k
vernim (verujoéim) svojega stanu. Izpraseval sem jih, kako verujejo
in v éem nahajajo smisel Zivljenja . ... ...... PN TN,
. Odtujevalo me je, da zivljenje teh ljudi, je bilo ravno
tako, kaker moje, s to razliko, da ni sogladalo z nazori, katere
so priznavali. Le dejanja, katera bi pridala, da po-
treba, bolezen, smrt, moeni straéne, njim niso
strasne — samo taka dejanja mogia bi me prepri¢ati. Videl sem,
da vera teh ljudi ni vera. katere sem jaz iskal. Da bi celo poko-
lenje clovesko moglo Ziveti, dabi moglo napredovati v svojem Ziv-
ljenji, dajoé mu smisel, tedaj morajo biti te mirijade prodinjene
od drugega resniénega poznanja vere.

IV.
Spreobrnitev Gabriela Jogand-Pages. (Leona Taxila)

..... »Ne vem, kako se mi je zgodilo.

V nekoliko sekundah preletel sem z dnSevnim ocesom celo
svojo minulost: pryvo vredno sv. obhajilo, prvo ubha_]llo sveto-
skrunsko, dogodku mongrejske in mettrayske; oce, mati, moji
sowdmk1, vsi stali so pred menoj, kaker dlugeklatl srecni
dnovi mojega detinstva in bridkosti Zivljenja antlklenkalnega
sréno prijateljstvo oseb, od katerih sem se bil odtrgal ; lazi, raz-
pori in prevare silile so mi v spomin.

Zaplakal sem : odpusti mi, Bog, roganje in zasramovanje, ka-
tero sem Ti prizadel!

Zaprl sem se skrbno v pisarno, vrgel sem se na kolena ter

L
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po sedemnajstih letih v prvié molil. Zvecéer nisem ni¢esar povedal
$voji soprogi o spremeni, kise mi je vselila v srce. Vecerjal nisem.
S prvim svitom prihodnjega dne sklenil sem objaviti svojo radost
katolitanu, ki ni nikdar obupal nad menoj. To je bil gospod
Mercier. Pisal sem mu:

V Parizn 24 apr. 188b.
Dragi gospod Mercier!

List ta prinasa Vam iznenadjenje. Od veeraj nisem veé tak
¢lovek kaker sem bil véeraj za jutra. Moja dusa je premenjena
do dna.

Vase prijateljsko srce trpelo je mmogo pri vsakem mojem
napadu na vero Katolisko. Toda molili ste zame, Vi ste mi pravi
prijatelj. Molitev VaSa ima vspeh. Véeraj o treh urah ozval se
je v meni glas ocitajoé mi moje zloc¢ine. Glas je bil silnejsi kaker
jaz sam. Vprasal sem se, mi more li Bog Se odpustiti.

Neskonéno vsmiljenje Njegovo pa vzbudilo je v mojem srei
zaupanje. Predober je Bog, da prenasaroganje in svetoskrunstva,
katera sem zakrivil. Mogel me je vniciti in ravno zrelega za
pekel, me vreé¢i v vecéno propast. Ni hotel ; hotel je, da se zako-
pam v najglobejsi kal nevere in da me z oliskom milosti svoje
probudi k novemn Zivljenju.

Verujem!! Verujem!

Se danes pojdem k spovedi, katero sem tako zasmehoval!
Cutim wmilost Boga, pregnana je temnost nevere iz dude moje.
Od danes hofem porabljati vse svoje moci, da poravnam vse zlo,
katero sem zakrivil.

Blagi ofe moj tudi ni nikdar dvemil o mojem spreobrnenji.
Smejal sem se mn, ker je vedno prosil sv. Moniko, da bi mn
pomogla sina resiti iz nevere. In glej, kaker njeni sin, sv. Ay-
gudtin, yratam se tudi jaz k Bogu v 32. letu svoje dobe. Platajte
sv. maso pri Mariji Devici za milost bozjo meni nevrednezu.

Ne morem Vam povedati, kako sem srecen od véeraj. Nikdar
nisem Se polutil enake notranje sladkosti. Neizrekljivo tezko
breme padlo je z mene.

O kako velik je Bog! Ne razumem, kako morem biti pred-
met toliko milosti — jaz najnevrednisi vseh ljudi.

Pozdravljam iz celega srea.
(abriel Jogand-Pages,
zvani Leo Taxil.
Ocetu svojemu nisem hotel objaviti svoje spreobrnitve, bojeé
se, da bi mu ne bila nenadna radost osodni vdarec. Rekel sem

samo, da mi je dobro. Vbogi staréek se je mocno zaveselil, ker
vZze dolgo nisem Z njim skoro nidesar govoril,
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Se 24. apr. hitel sem ob osmi za jutra v cerkev. .

Enkrat prisilila me je ploha, da sem se vstavil mimogrede
v cerkvi gv. Medericha, kjer sem opazil sliko, ki je kazala sveto-
skrunstvo. Stragno me je ganilo. V ztdtm‘em? izvolil sem si to
cerkev za sv. spoved. Takoj je prisel duhoven.

Pokleknil sem. Toda duhoven, spoznavsi, da sem v stanu
zadrzanih grehov (casus reservatus), poprosil me je, da bi prisel
prihodnji dan. Zal mi je bilo, da sem moral spoved odnesti.
Vender dal sem se duhovnu spoznati, pri ¢emer je bil iznenadjen.

Tri dni potem odpovedal sem se svoji sluzbi v kOlIllbl_]l lige
antiklerikalne." *) K. . iloo vav i nedaruad.”

G,

v

Molitev k Devici pre¢. Spodetja za povrnitev
griko-ruske cerkve h katoliski zedinjeni. **)

Z najvetim zaupanjem v Tebe, vedno deviska BoZja Porod-
nica, ¢astimo, kaker tudi na$i od nas loeni bratje, v Tvojem
Spocetji pocetek zvelicanja, temelj milosti in podporo upanja.
Vslisi molitev za nase brate, ki Te zovejo kaker mi vso sveto,
deliteljko bozjih darov, pridobiteljko vseh dobrot. Tzprosi, da spo-
znavsi bozjo zakonitost sv. Petra, katerega imenujejo temelj
cerkve, najviso podlago aposteljev. kljucarja nebeskega kraljestva,
neomajani temelj verskih resnic — ne tajé ve¢ zakonitosti vim-
skega papeza, katerega tudi sami v osebi Velikega Leona nazi-
vajo lastnega Pastirja, dedi¢a prestola in vrhovnosti Petrove in
glavarja sv. cerkve. Amen,

G.

) Gl. nVyznini Leona Taxila, byvalého svobodného myslitele, v Praze
1888. Cap.: Moje obrdcent.

*) Devota ratio ss. missae sacrif. celebrandi. Fr. Salesius. Venetiis
1876, Oratio ad Deiparam Immaculatam pro reditue celesine graeco-russia-
cae ad entholiecam unitam, constans locis - desnmptis ex ciusdem ecclesine
liturgicis libris : ,,Summam habentes fiduciam in Te, Deipara #semper Virgo,
simul cum seiunctis anobis fratribus, in tun Conceptione fundamentum vene-
ramur salutis, gratine basim, speique nostrae fulcimentum. Exaudi, o Maria,
preces, quas pro his frateibus fundimus, qui una nobiscum, Te totam ﬁmwlmm
Te arbitram donorum Dei, Te omnium vocant tunulmtrlcem lmnnruln Effice,
ut perspicientes aliquando divinam Petri auctoritatem, quem ipsi vorant f'tm-
damentum Ecclesine, supremum aposiolorum fundamentum, rvegni coelorum
clavigernm, inconcussam dogmatum basim, ron amplius abnuant auctoritatem
Romani Pontificis, quem vel ipsi, in persona Magni Leonis, 8 um ipsornm
nuncupant Pastorem, haeredem throni et primatus Petri, caput denique FEecle-
siae. Amen.*t



Na znanje.

Mislili smo vZe pryi letnik ,,Rin;-ske_gn'- Katolika¥ koncati
s Oetrtim zvezkom. Ker je pa pri nas sploh v navadi, da
se noy letnik priéenja z novim letom, in se po tem ravna
tudi nafe knjigotritvo, smo - se premislili tor sklenili prvi
letnik, ki bo potemtakem ob-,egul Sest :r\'e?kov nadaljeva'ti
do leta 1890, '

Prosimo torej p. m. gospode naroénike naj blagovolijo
za b, in 6. zvezek kot poluletno. ‘naroénino poslati 1 gol--
dinar, in sicer tje, od koder prejemajo list: ali oprav-
nistvu ,,I{lmskega Katolika* v Gorici, ali
pa Katollékl Bukvarni v Ljubljani
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% qunk m‘.euj-,k ima wojn !uio. D\-. Ma‘hnk‘.n sicer nc pr!!temmo tt!eapkma




« « . Bilo je do osorej nezaslifano, da bi vsak Suimar priobeval v uden-
jafki podobi spise, v kojih bi godil popolnoma subjektivno nafe velmofe in s
svojimi omajanimi nazori prevstrojal pravila leposloviu, Dandanes doZiveli smo tudi
to srefo. V krinki modroglovia objavljajo'se knjige spisane z najskrajnidim verskim
fanatizmom in polne psovk do vsega, kar 'se ne nahaja v malem Katekizmu. Tem
psevdofilozofom so vzor oni zldti Sasi, ko ko Elovekeljubni inkvizitorji osrelevali
vesoljni svet s svojim milosrénim trino¥fvom, ko soise coprnice na grmadah sedi-
gale. in grefniki v Rim po odvezo hodili.’ Res, nuren illa aetas! Iz ovega veka

podedovali so versko toleranco, vsled katere  jim Elovek ni Elovek, ako ni rimski

katolik, Slovanska vzajemnost jih bide v ofi ...,

Ometavajo 7 bintom vsakegn, ki’ ni njihovega mnenja, Prederen in Tar-
genjev. se pedeta nu dnu pekla, Stritar ., . . Gordzd in drugi . . . pridejorpn Je
za njima, Nekako tako pifejo nafi novi flozofi

. Umevno je, da yzbtjajo  pri vsem razhmniftve  slovenskem  veliko nejevblio
te- vrste spisi, ki znogami teptajo nafe zasluine pesnike in pisatelje ter nam nade
vzore rujejo iz mladih sre; vnetih zo'blagor in napredek slovenskega narods. Ne-

jevolin je tako marastla, Gaso se tukajinji velikofolci Ze zaleli v drustvenih sejah,
posvetovatly ali naj storé tem pamflétom, koliker jih je v druftvend knjiZnich, njihovi,

vsebini dostojni konec. «Esetaj hemir l»

«Postni leviti dr. Mahnifus : i 5 _

«Dragi moj Tone od Kala! Ker sva vie tokina prijatelja . . . . morava si
danes kaj povedali . . . ' : : 1 at

Kdor ni dobre volje, ta je — kisel, kaj ne, Tone? Vedel sem; da ti vse

ved! Kdor je mej ljudmi, ni mej Zvaljo, ali pa lshko mej obojim, ker oboje
vstvaril je eden stvarnik in gal prvim — jako dolg razum in drugim — nekoliko

krajfega, Jaz in Ti Tone sva wiej ljudmi — ne, tudi mej Hivalico — jra'mej sel-.

jaki, ti mej otrofarijo — kjer tudi pife¥ svoj kordn — pa ker si fe mladoleten £1)5
tvoj nauk v korénu po Mojzesovi postavi nema fe veljave, dasi se tradif v svojem

koranu — v «Rimskem Katolikus. obuditi novo vero, a povem ti; dn ne pojdey

nikaker ne pojde, ker nisi Mesija, fe Mahiomed ne, majnianje pn kak prarok, take
ne vdobid armade & . . . B T R A

Prifel si na dap = «Rimskim' Katolikoms — JudeZevo mavho; ¥ katerem
dokazujed v jeziku, v materinem jeziku ‘proste Krafovke, da: narodnostna
jdejn je hudifeva iznajdba. Povel mi, gospod Tone, ali se s tacimi
poljubi gospod (slovénski-marod) ne izdaja? Tvg) namen je: Kogar polju-

bim, tega primite. A Tone moj, nit ne bo, Ti promines, a slovenski narod

ne ! Narodnostnn idejn bode Fivela, na veke Zivela — u Tvoj Katolik — Judefeva

mavha — propade Tako. moj Tone od Kalg, ali pray 7a prav iz Kale, sin Kraske
burje s Jﬂsvulin- po fabjem kalu ni pravo nitt sdvavess 0
«V temi raste samo mah fin znani Mah — — ni€l nigl O tém ne go-
“vorim rad.» : &30 (il VY . 1 Mk
«Pismo iz Gorices: f

. ..o Se nekuj. gospod:viednike Pred mano lesi «Rimski Katoliks, kates

“regn mi je posodil Stefan Hodulja za pol litra &nega petijota. To Vam je knjiga,

cudena knjign! Jaz in Vi, ki nesva doyriila «¥rne Soles, je bodeva kaj malo razu-

mela, Rajnca moje predbabics — Bog jej daj vsedobro, kjer j¢ — mi je velkrat, :
ko me je pestovala v narodii, pripovedovals o «frnih bukvahe, o «Erni folis in -

Bog i ‘ga vedi fe kaj! In stoprav zdaj silijo. mi :-'_x:p_l'ﬂul_' one pripovedke, in
vetkrat, prebirajot stranice «Rimskega Katolikans, se  vzdihaval, kakdina, nesrela
,je-zame, da me ni bolje rajnca predbabica poudile o afenih bukvahs in o Adrnej
Solir, do bi lofje zdaj umel Mahnifeve «frne bukves — «Rimskegs Katolika.»

Oh, gospod vrednik, srefo, veliko srefo imava, da mema Vet zdaj mol nekdanji

fpanjski jezuvitizem = slaba bl nama pels, ne vém, kakine ba¥e muk odlogil bi
nama Tone od Kala, ali recimo dohtar Mahni®. Cuden_ svetnik res ! Danes propo-
. veduje o ljubesni —n&rdgn— a me 01 _'q!!ﬂ_q."-fizt{.ﬁ? ke veje 7 njege. 8

~sovraftvo in hinavstvo, Pat res, Iep na rista

m golo’



