Dean Komel

DVOM IN RAZBOR

V Razpravi o metodi postavi Descartes kot osnovno vodilo svojega
filozofskega raziskovanja: “Prvo je bilo, da bom priznaval za resnico
samo tisto, kar bom razvidno kot tako spoznal, to se pravi da se bom
skrbno ogibal prenagljenosti in predsodku in da ne bom v svoje
logi¢ne sklepe sprejemal ni¢esar, kar ne bo mojemu umu tako jasno in
razlo¢no, da ne bom imel nobenega razloga za dvom.”!

To, kar izhodi$¢no zaznamuje Descartesovo filozofijo, je metoda
dvoma ki mu omogoca osvoboditev od slehernega predsodka, bodisi
da ta izvira iz prisvojenega Solskega nauka bodisi iz Zivljenjske navade.
Metoda dvoma pravzaprav pomeni neko vztrajanje v izhodis¢u, dokler
ne pridemo do tiste tocke?, ki ne dopuica ved niti najmanjiega dvoma
in nam tako lahko velja kot absolutno gotovo izhodi$c¢e za vse nadaljnje
filozofske sodbe. To temeljno izhodiS¢e podaja znameniti Descartesov
stavek: cogito, ergo sum. Misel cogito, ergo sum ni kak logi¢ni sklep,
kot bi morda domnevali na podlagi vrinjenega ergo. Ergo se vrine kot
trenutek prebliska, kot razsvetljenje v navalu dvoma, ki ga Descartes
opisuje z besedami: “Ko da bi bil nenadoma padel v globok vrtinec,
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sem tako zmeden, da ne morem najti nogi opore na dnu ali splavati na
povrsje.” Prispodoba morda samo stopnjuje napetost zgodbe o
dvomu, lahko pa tudi kaZe bivanjsko razseZnost nauka o metodi.
Descartesu ne gre zgolj za ureditev spoznanj, marve¢ tudi za preured-
itev lastnega Zivljenje v skladu z vodilnimi spoznanji, pri ¢emer naj
razlocujodi intelekt doloca, kako naj se hotenje odlo¢a. Ni nakljudje,
da se Descartes poleg “geometrijskega” posluZuje tudi avtobiograf-
skega stila pisanja,

V Cem je pravzaprav metodi¢nost metodi¢nega dvoma? Ta meto-
di¢nost prav gotovo ne zadeva le nacina izpeljave dvomljenja, namrec
da dvomljenje za¢ne pri ¢utnih predmetih, napreduje k matemati¢nim
resnicam, k bogu, vse tja do ni¢a in kon¢no najde svojo nedvomno
podlago v “dvomim, torej sem”. Ze sam nacin izpeljave sicer jasno kaZe,
da Descartesov dvom ni navadna skepsa glede resnice sploh, ampak je
Ze vnaprej preracunan na gotovost sleherne resnice. Da bi vse, kar je,
postavil pod vpra$aj, mora gotovo obstajati eno, kar nikakor in nikoli
ne pride pod vprasaj. Crta vprasevanja, lo¢nica med gotovim in nego-
tovim Ze vnajprej zarisuje pot dvoma, ki pelje v mathesis universalis,
Descartesov dvom je metodicen, prav kolikor je vértan v metodo samo.

Metoda je na splosno nacin, kako spoznamo resni¢no. Toda pri Des-
cartesu metoda ne nastopa vec zgolj v funkciji ugotavljanja resni¢nega
- metoda je ta, ki Sele zagotovlja resnico kot tako. Gotovost s tem
postane kriterij resni¢nosti resnice. Vednost o resnici se preobrazi v
sebegotovo vedenje, ki ga temeljno opredeljuje za-vedanje. S tem je
dolocen tudi red spoznanja, ki izhaja od enostavnih in v tem oziru
najbolj gotovih predmetnosti ter napreduje do sestavljenih. Naj-
enostavneje je, da za¢nem pri samem sebi in in od tu napredujem k
vsemu ostalemu. Zavest jaza je neposredno gotova, vse drugo je Sele
posredno, se pravi, prek te zavesti zagotovljeno. S tem vznikne
novoveski subjekt: “jaz mislim” postane sredi$¢na podstava za vse pred-
stave, za vse objekte. Pridevek “novoveski” je pravzaprav odved, Kajti
drugega subjekta kot novoveskega ni. V skladu s tem tudi ni druge filo-
zofije razen novoveske, ki bi bila utemeljena na metodi. Prva filozofija,




metafizika ali, ¢e Ze hoC¢emo, nauk o biti, postane z Descartesom meto-
da, mathesis universalis. To “dejstvo” pravzaprav neposredno govori iz
stavka cogito, ergo sum. Ce ga prevajamo z mislim, torej sem, moramo
vedeti, kaj pravzaprav v tem primeru menimo z “misljenjem”: sebe
reflektirajodi in tako sam od sebe delujodi um, ki ne obsega le tega, kar
obicajno oznacujemo z “misljenjem”, ampak tudi vse hotenje, obcutje,
domisljijo, Zelenje. Vse te “aktivnosti duse” so eno po zmoZnosti
neposredne refleksije, zato jih Descartes zaobseZe z imenom cogita-
tiones, drugace pa se posluZuje tudi oznake perceptiones. Cogito ali
conscientia kot ta enotujoca samorefleksija — um — seveda ni kako psi-
holosko, marvec bitno dolodilo. Biti pomeni zdaj: re-flektirano, re-
prezentirano. Prav to smo imeli v mislih, ko smo rekli, da nauk o biti z
Descartesom postane metoda. Descartes sicer ni prvi metodik v filo-
zofiji, je pa prvi, ki filozofijo, t.j spoznavanje resnice bivajoCega kot
takega v celoti, kriticno-metodi¢no utemcljuje na podlagi refleksivne
gotovosti “jaz mislim”. Ta egocentrizem ni vzrok, ampak posledica
razumevanja gotovosti zavestne refleksije kot absolutnega kriterija
resnice biti in kritike uma. Takega kriterija resnice in kritike uma pred
Descartesom ni, ¢eprav so bili seveda koncepti jaza, samorefleksivnosti
uma, gotovosti in dvoma poznani Ze prej. V skladu s tem bo Kant v
svoji Kritiki ¢istega uma novi vek ve¢ kot upravi¢eno oznacil za epoho
kritike: “Naga doba je prava doba kritike, ki se ji mora vse podvredi.”

Kantovo pripoznanje kritike kot temeljne poteze novoveskosti razodeva
tudi gotovost svobode novoveskega ¢loveka kot umno razsvetljenega
bitja. Gotovost kot sebegotovost ni Sele kak nasledek kriti¢ne svobode,
ampak sam kriterij kriti¢nosti, ki osvobaja vse kriti¢no védenje in vedén-
je. Pri tem ni odve¢ spomniti na latinsko besedo za gotovost “certitudo”.
Glagol “cerno” je istega izvora kot gr. “krino” in nem. “reinen”. Krino
pomeni: lo¢im, izlo¢im, razlo¢im, izbiram, razbiram, razsojam, obsojam,
zasliSujem. Odtod tudi besede: krisis — loditev, razloditev, spor, razpor,
izbor, odlocitev, preizkusnja, preiskava, obtozba, pravda, sodisce; krités
— razsodnik, sodnik; krités — od-bran, izbran. Gotovost je potemtakem
tista stopnja cistosti, luci, jasnosti in razlocnosti v premisljevanju, ki ne
potrebuje ve¢ nobenega nadaljnjega razloCevanja, raz-Ci¢evanja, razso-
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janja, raz-laganja ali dvo-umljenja in je v tem pogledu absolutno, z
ni¢emer drugim pogojeno izhodisc¢e vsakega nadaljnjega presojanja.
To v osnovi pomeni Descartesova metodi¢na zahteva po clara et dis-
tincta perceptio, po mentis intuitum, s katero se, kot smo rekli, nauk o
biti prvikrat utemeljuje iz metode, tako da kriti¢na refleksija, vnaprej
razvidno odsevanje, postane absolutna podlaga vse biti.

A Hegel v svoji Znanosti logike vendarle ugotavlja: “Filozofija doslej $e
ni nasla svoje metode; z zavistjo je opazovala sistemati¢no zgradbo
matematike in si jo, kot receno, od nje sposojala, ali si pomagala z
metodo znanosti, ki so le zmesi Ze dane snovi, izkustvenih stavkov in
misli — pomagala si je tudi s surovim zametavanjem vsake metode.
Vendar pa spada ekspozicija tistega, kar je edino lahko resni¢na meto-
da filozofske znanosti, v obravnavo logike same; kajti metoda je zavest
o formi samogibanja njene vsebine.”® Hegel s tem, ko postavlja v
ospredje vprasanje metode filozofije, sledi temeljni intenci novoveske
filozofije, ki jo je izhodi8¢no zacrtal Descartes s svojim metodi¢nim
obratom resnice v gotovost, biti v zavest biti. To je razvidno tudi iz
vloge, ki jo v zgodovini filozofije sam pripisuje Descartesu, namrec da z
njegovo mislijo “vstopamo v neodvisno filozofijo, ki ve, da samostojno
prihaja iz uma in da samozavest predstavlja bistveni moment resni¢ne-
ga”.” Hegel je principielno zavezan Descartesovi filozofski paradigmi,
ceprav ne odobrava njegovega spogledovanja z matemati¢no metodo,
tako kot ga, recimo, ne bo odobraval Edmund Husserl, ki bo v
Descartesovi metodi dvoma ugledal pravzor radikalnega zacenjanja v
filozofiji. Zase bo celo menil, da je uspel resiti pravi smisel vrnitve na
transcendentalno-subjektivna tla vsega spoznanja, ki naj bi se
Descartesu izmuznil “z neznatnim, a usodnim obratom, po katerem
postane ego substantia cogitans, lo¢ena ¢lovekova mens sive animus in
izhodis¢ni ¢len za sklepe po principu vzro¢nosti; skratka z obratom, po
katerem je Descartes postal oce (kako, tu e ne moremo pokazati)
nesmiselnega transcendentalnega realizma. Vse to nam ostane tuje, ¢e
ostanemo zvesti radikalizmu samopremisleka in s tem principu Ciste
intuicije ali evidence ter ne pustimo veljati ni¢ razen tistega, kar smo si
dejansko in najprej docela neposredno dali na polju ego cogito, ki se




nam je razprlo po oni epoché, e torej ne izre¢emo nicesar, cesar sami
ne vidimo. V tem je Descartes pogresil in tako je priSlo do tega, da stoji
pred najvedjim vseh odkritij, da ga je na dolo¢en nacin Ze naredil, in
vendar ni dojel njegovega pravega pomena, torej pomena transcenden-
talne subjektivitete, ker tako ni prekoracil vhodnih vrat, ki peljejo v
pristno transcendentalno filozofjo.”

Nacelo absolutne brezpredpostavkovnosti po Husserlu ne dopusca,
da bi delal kompromise s samim seboj na nacin: jaz mislim — jaz sem
misle¢a stvar. Metodo dvoma, “postavljenje pod vprasaj”, je treba
radikalizirati do “postavljanja v oklepaje” in “izklju¢evanja teze”, do
fenomenoloske epoché v smislu vzdrZevanja od “vsch stalis¢ do dane-
ga objektivnega sveta in s tem razveljavljanja stali3¢ do biti.” To mu
odpre pot do transcendentalnega Zivljenja zavesti s svetom kot njenim
intencionalnim korelatom. Medtem ko je Descartesova metodi¢na
dubitatio namenjena osvobajanju od dogem, je Husserlova fenome-
nologka epoché svojevrstno metodi¢no osvobojanje dokse. Izvajanje
fenomenoloske epoché, s katerim “ne negiram tega ,sveta’, kot da bi
bil sofist, ne dvomim o njegovem bivanju, kot da bi bil skeptik”1¥ stori,
da se to, kar se kaZe, kaZze v meji svojega kazanja. Z izrecnim distanci-
ranjem od sofistike in skepticizma Zeli Husserl povedati, da z
zadrzevanjem stali3¢ do biti svet ne gre v ni¢, ampak Sele prav izstopi
kot svet. Toda le toliko, kolikor vstopa v kriti¢no refleksijo, se pravi,
kolikor je pod lu¢jo uma, ki mu pripada ta zmoZnost samoreflek-
sivnosti, po Kateri je identi¢en z bitjo. Tudi za Husserla “biti” prvobit-
no pomeni reflektiran-biti, reprezentiran-biti. Tako se svet, §e preden
izstopi v lastni bitni odkritosti, torej kot svet, vnaprej predoCuje v
njegovi predstavljenosti oz. predmetnosti. Spoznanje sveta kot sveta je
torej metodi¢no podvrieno ugotavljanju spoznatnosti sveta kot
predmetnega korelata transcendentalne zavesti.

Nacelo brezpredsodkovnosti pri Descartesu in nacelo brezpredpo-
stavkovnosti pri Husserlu zahteva, da je treba metodolosko izkjuciti iz
spoznanja vse nereflektirano in umno refleksijo predhodno zagotoviti
kot absolutno gotova tla pravega znanstvenega vedenja ter pravilnega
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vodenja Zivljenja v kriti¢ni odgovornosti. Tako Zivljenje pritiCe Zivemu
bitju, ki je obdarjeno z naravno lu¢jo razuma. A obvlada ga Sele na podla-
gi tega, da ga po svoji volji podredi umu. Zavest te samovoljne podre-
ditve umu zavoljo kritiCnega obvladovanja Zivljenja mora biti kot taka
fakti¢no izkusena. Tu se vkljudi dvomljenje, v katerem obicajno Zivljenje,
Zivljenje v svoji naravni naravnanosti, izgubi svojo samoumevnost in
postane dvo-umno, ali, kot pove Hegel v Uvodu k Fenomenologiji duha,
naravna zavest “zgubi svojo resnico. Zato lahko v tem vidimo pot dvoma,
ali pa pravzaprav pot zdvomljenja (Verzweiflung), na njej se namrec ne
zgodi tisto, kar ponavadi razumemo pod dvomljenjem, omajanje te ali
one domnevne resnice, kateremu sledi ustrezno ponovno izginotje
dvoma in povratek k oni resnici, tako da se stvar na koncu jemlje tako
kot poprej.”!! Zdvomljenje ali razdvojitev (Ent-zweiung) narave zavesti
nastopa tu v funkciji fenomenologije duha, tj. konkretnega dialekti¢no-
spekulativnega razvitja absolutne gotovosti samozavedanja. “Ta dogaja-
joci se skepticizem zato tudi ni tisti, s katerim se je pac resna vnema za
resnico in znanost, kot si umislja, zanju pripravila in opremila, namrec z
namenom, da se v znanosti ne prepustis mislim drugih sprico avtoritete,
temvec da vse sam preveris in sledi$ le lastnemu prepric¢anju, ali $e bolje,
da vse sam producira$ in ima3 le lastno dejanje za resni¢no.”!? Heglovo
distanciranje od Descartesove metode dvoma je oprto na druga¢no
razumevanje metode filozofiranja kot refleksije na drugo potenco, po
kateri se mora umno Zivljenje razviti do Zivljenja uma.

Z 7zivljenjem v kriti¢ni odgovornosti kot merilom Zivljenja sploh se
umnost izkazuje kot postavljalka vrednosti Zivljenja. Zivljenjska fleksi-
bilnost je sama ni¢vredna, ¢e ni predhodno vprezena v umsko reflek-
sijo. Zivljenjski volji mora um vnaprej postaviti smoter, saj se sicer
mota v praznem in naposled iztece v nié. Zivljenje brez uma sploh ni
vredno Zivljenja. Tam, kjer se zlomi mo¢ uma, postane Zivljenje kot
tako dvomljivo. Dvom, s katerim imamo v tem primeru opraviti, ni
metodicni, ampak vrednostni dvom, ki seZe tja do Zivljenjskega obupa
in bivanjske groze. Toda Ze metodi¢ni dvom je vrednosten, kolikor
hoce biti kriticen. Tako za vrednostni dvom lahko rec¢emo, da je
metodicen, kolikor je krizen. Ne samo zgolj zato, ker se z njim krepi




“kriza vrednot”, ki jo vse preradi izenacujemo z nihilizmom. Toda
evropski nihilizem, kakor ga je v prejSnjem stoletju razkril Friedrich
Nietzsche, je le nekaj ve¢ od krize vrednot, saj seZe v samo poreklo
vrednotenja. Pridevek “evropski” je zato bistven. Nihilizmu zapade vsa
tista evropologija, ki jo Descartes razvija kot sapientia universalis, Ki je
Se pred njim motrena kot prote philosophia (Aristotel), ki je za njim
postavljena kot Absolute Wissenschaft (Hegel), ki je naposled pre-
vrednotena v Fréhliche Wissenschaft (Nietzsche), ¢e naj navedemo
zgolj te $tiri konstelacije. Nihilizem zadeva celoten nauk o biti kot
vrednostno dolodilnost evropskega duha. To moramo upoSstevati, da
nihilizma ne bi izenacevali z obicajno krizo vrednot in oboje zavracali
kot amoralno drZo, brez opore v pravih vrednotah, pa naj bodo reli-
giozne, umetniske, znanstvene ali ideolodke. Nihilizem je epohalni
fenomen, kolikor v celoti zajema dobo evropskosti, ki je sebe kriti¢no
utemeljevala na vrednoti umnosti oziroma na umnosti kot ¢loveku
zagotovljeni vrednoti.

V perspektivi vrednotenja je umna gotovost po Nietzscheju samo eden
od nadinov vrednotenja, ki mogoce sam po sebi sploh ni gotov:
“Vprasanje vrednot je bolj fundamentalno kakor vpraSanje gotovosti; to
drugo postane resno Sele s predpostavko, da imamo odgovor na
vpra$anje vrednot.”!3 Glede na to, da nam je poreklo vrednot v umni
gotovosti postalo docela vprasljivo, nimamo nikakrine pravice, da v
imenu Zivljenja terjamo Zivijenje v kriti¢ni odgovornosti. Ce je poreklo
vrednotenja v omogocanju Zivljenja, je treba razmisliti, ali ta kriticizem
ne ravno onemogoca samonikle moci Zivljenja v radoZivi neodgovor-
nosti vsega Zivega. “Povsod, kjer so iskali odgovornost, je iskal instinkt
mascevanja.”4 Kriti¢na odgovornost do Zivljenja je vivisekcija pod stal-
nim nadzorom spoznavnega uma. Kriti¢no stali¢e umnosti vnasa v Ziv-
ljenje vidik stanovitnosti, ki se po umnosti sami izpricuje kot resni¢na
bit v nasprotju z videzom in varanjem sicerSnjega Zivljenja. Sleherna
sodba na podlagi umne gotovosti pomeni obsodbo Zivosti Zivljenja v
njegovem veénem prihajanju in uhajanju. Metodi¢ni dvom je torej
nekaksen detektor laZi v rokah uma, ki ga iz ljubezeni do resnice razjeda
ljubosumje in masc¢evalnost do Zivljenja. Le-to bi mu moralo ljubeznivo
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vracati resnico, a ga v resnici vara z videzom. Nietzsche kot zagovornik
vecne radoZivosti Zivljenja na valovih volje uporabi metodo dvoma
zoper umnost. Iz pristaniS¢a umnosti je treba odpluti na odprto morje
bivanja: sum, ergo cogito.!> Tako preobracanje ni kako nastopastvo v
imenu eksistenéne gotovosti, ampak veseloznanstveno poigravanje
svobodnega duha. V enem izmed svojih zapiskov iz leta 1885
Nietzsche Descartesu zabrusi: “Vera v neposredno gotovost misljenja
je ena vera veC in nobena gotovost! Mi novejsi smo vsi nasprotniki
Descartesa in se upiramo njegovi dogmatic¢ni lahkomiselnosti v
dvomu. ‘Treba je dvomiti bolje kakor Descartes!” Pripoznavamo obrat-
no — nasprotovanje absolutni avtoriteti boginje ‘umnosti’ povsod tam,
kjer biva globlji ¢lovek. Fanati¢ni logiki so nas prepricali, da je svet
prevara in da je samo v mi$ljenju dana pot do ‘biti’, do ‘nepogojene-
ga’.”1¢ Nasprotno od “logikov” ho¢e Nietzsche ravno ta svet, ki je pre-
vara, in sicer po svoji temeljni moci volje do moci. To, kar se danes
uveljavlja kot virtualna resni¢nost je samo odsev virtualnosti vsega
svetnega, ki jo je v prejSnjem stoletju “iznasel” Nietzsche. Odtod tudi
njegova zahteva, da se mora um preustvariti v umetnost in da mora
namesto zakrknjenega “jaz mislim” kot nosilca gotovosti izstopiti Ziva
telesnost kot iznesenost perspektivicnega izgotavljanja: “Vse, kar kot
‘enost’ stopa v zavest, je Ze neznansko zapleteno: zmeraj imamo samo
videz enosti. Fenomen telesa je bogatejsi, razlo¢nejsi, oprijemljivejsi:
metodi¢no ga je treba postaviti na Celo, ne mene¢ se za njegov zadnji
pomen.”!?

Ko Nietzsche zahteva, da je treba dvomiti bolje kot Descartes, kar,
mimogrede, zahteva 7e Leibniz, ima v mislih sestavine stavka Cogito,
ergo sum: misljenje, bit in “ergo”. To, da Nietzsche stavek razume kot
(napacno) logi¢no sklepanje, seveda kaZe neko perspektivo vred-
notenja, morda celo temeljno. Sklepanje Cogito, ergo sum po
Nietzscheju ne more izraZati neposredne gotovost Ze zato, ker ga
posreduje neko predhodno vedenje o misljenju in biti. “Je ‘gotovost’
mozna v vedenju? Mar ni neposredna gotovost neka contradictio in
adjecto? Kaj je spoznanje v razmerju do biti? ... Pred vprasanjem o
‘biti’ bi moralo Ze biti odlo¢eno vprasanje vrednosti logike.”!8




Tisto, kar je prvo vredno vprasanja, je izvor nase vere v bit, ki sam po
sebi kaZe v “logiko”. Zato pride najprej na vrsto vpraSanje logike. Le-ta
pa sama temelji na veri v absolutno resni¢nost umnega postavljanja
biti. Vprasanje “logike” nas spet vraca k biti, ¢e verujemo vanjo ali ne.
Nietzsche zavra¢a pojmovanje biti kot reflektiranosti oz. reprezentira-
nosti na podlagi samogotovosti “jaz mislim”. Sam dojema “bit” onkraj
jaza in umnosti iz perspektivnosti Zivega — torej ne iz reflektiranosti,
ampak iz fleksivnosti. V tem je seveda neko vrednotenje biti: bit ima
vrednost Zivljenjske fleksibilnosti ali pa sploh nima nobene vrednos-
ti' in je izni¢evalka Zivljenja pod okriljem logike, ki sama obratuje v
skladu z umnim postavljanjem biti: “Logi¢no zanikanje in nihiliziranje
sveta sledi iz tega, ker moramo bit in nebit postavljati nasproti in ker
zanikamo pojem ‘nastajanje’?’ “Postavljanje nasproti biti in nebiti” je
Zivljenje v kriti¢ni odgovornosti kakor ga postavlja um s svojo perspek-
tivo resni¢nega sveta. A koliko drugih perspektiv je po Nietzscheju 3e
odprtih za Cloveka, ¢e se jim le odpre in premaga dvom v vrednost
Zivljenja, ki ga je vanj zasejal um. “Kardinalnega pomena je, da odprav-
imo resnic¢ni svet. To je veliki dvomljivec in zmanj$evalec vrednosti
sveta, ki smo mi: do zdaj je bil na najnevarne;jsi atentat na Zivljenje.”?!
Toda tudi po odpravi resnicnega sveta se $e zmeraj in celo bolj kot
prej odpira vprasanje biti in odgovor misljenja.

Morda je v tem tudi razlog, da se kljub Nietzschejevu razkrinkanju
“velikega dvomljivca” dvom 3e naprej vsiljuje kot moZno izhodis¢e
filozofije; ne le tam, kjer znanstvena filozofija i§¢e gotova tla vsega
spoznanja, ampak tudi tam, kjer filozofija odkrito prevzema vlogo
refleksije ¢loveka in poudarja negotovost ter neizgotovljenost
cloveskega bitja znotraj bivajocega v celoti. V mislih imamo seveda
sodobno filozofsko antropologijo. Tako je pred kratkim Richard
Wisser, filozof iz Mainza, ki se zavzema za vzpostavitev Kriti¢no-krizne
filozofske antropologije, poizkusil fiksirati dvom kot antropologko
konstanto ¢loveka: “Morda ti¢i v dvomu ve¢ antropoloske resnice kot
v vseh poskusih, da se v polju filozofije razveljavi dvom. Morda se
Clovek ne odloca za dvom le kdaj pa kdaj, ko mu je nekaj sumljivo ali
pa se zdijo okolidc¢ine dvomljive. Morda je ¢lovek antropolosko-
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ontologko na dolo¢en nacin utelesen dvom (inkarnierter Zwei-fel)."2
Dometa Wisserjeve kriti¢no-krizne antropologije tu ne bomo posebej
pretresali. Vpeljava dvoma kot antropolosko-ontolodke konstante
Cloveskega bitja se nam zdi toliko problemati¢na, kolikor ravno
zamegljuje tisto, kar Zeli odstreti. Zato bomo Wisserjevo oznako clo-
veka kot “inkarnierter Zwei-fel”, “uteleSenega dvoma”, poskusili iz-
trgati iz antropoloskega konteksta: ¢lovek je po svojem bistvu Zivo
bitje, ki dvomi. To, da druga Ziva bitja ne dvomijo, je sicer ocitno.
Vendar pa ta razlika ni edina, ki ¢loveka lo¢uje od drugih Zivih bitij.
Tudi smeh ali dolgocasje sta znacilna samo za ¢loveka in ju lahko
navedemo kot antropolosko konstanto. Toda tako o ¢loveku zvemo
samo tisto, kar se Ze dolgo ve in je postalo samoumevno. Ta
samoumevnost izgine, ¢e se vprasamo, kako clovek uteleSa dvom? S
tem se namrec vpradanje o tistem, kar bistveno spada k ¢loveku, pre-
obrazi v vpradanje o bistvovanju, ki mu ¢lovek sam bistveno pripada.

“Uteledati” nam obi¢ajno poment: kazati ali prikazovati na telesno
oprijemljiv nac¢in. Kaj je ta telesna oprijemljivost? Materialnost?
Telesno ni zgolj materialno. Ce za nekoga pravimo, da je uteleiena
zloba, ni mi$ljena materializiranost, ampak individualiziranost,
poosebljenost zlobe. Vendar pa ima “uteleSanje” $ir$i pomen od
“poosebljanja”. Tako govorimo tudi o “utele$eni zamisli”. “Utele$eno”
tu pomeni toliko kot “uresniceno”, “udejanjeno”, ob ¢emer velja pri-
staviti: uteledeno ali udejanjeno v tem smislu, da se nam tako in kot
tako tudi prikazuje ter kaze. “UteleSeno” torej pove: u-navzoceno, u-
prisotnjeno, “udejanjeno” ali “u-resniceno”, tako da se prikazuje in
kaZze v posebnosti svojega bistva. Torej ugotovitev, da je ¢lovek
utele$en dvom, vendarle ugotavlja, kako je ¢lovek v svojem bistvu
dvom. Ob tem se je treba vpra3ati: dvom o dem? Vsak dvom je dvom o
nedem. O ni¢u ni mogoce dvomiti. Clovek lahko dvomi, kolikor Ze
ima nekaj, o ¢emer dvomi. Tisto, kar ¢lovek Ze vnaprej bistveno ima, je
neko imetje na naclin sveta. Clovek ima sche v prisotnosti sveta.
Clovek lahko utelesa dvom, kolikor ima sebe Ze vnaprej v prisotnosti
sveta, kolikor njega samega utelesa svet. In zato, ker ga “utele$a” svet,
njegova telesnost razlikuje levo in desno, notranje in zunanje, veliko




in malo, visoko in nizko, stalno in spremenljivo ... Tudi spolna razlika
je za Cloveka svetna. Razli¢nost ¢loveka in boga je svetna. Takoj ko
filozofija skusa miselno zajeti urejenost bivajoega v celoti — késmos
— se ujame v oblike razlik enega in mnogega, celote in dela, istosti in
razli¢nosti, razkritosti in skritosti. Sele iz razloéne razbirajo¢nosti se
oglasa li¢na ubranost: to antixioun symphéron kai ¢k tén diapherén-
ton kalisten harmonian?® RazloCujodi razbor vpenja ¢loveka v tisto,
kar so Grki imenovali déxa. Pomenljivo je, da Platon v Kratilu primer-
ja doxa z izstrelkom loka. 2

Doslej se nismo posebej zadrzali pri drugi besedi iz Wisserjeve oznake
“inkarnierte Zwei-fel’. Vrinjeni vezaj v besedi Zwei-fel hoce opozoriti
na kon¢nico -fel, ki se je razvila iz glagola falten: (na)gubati, preganiti,
zloZiti, skleniti, nabrati, ubrati, namr3¢iti, grbanditi. Samostalnik Falte
pomeni: guba, giba, naborek, nabirek, branja, pregib. Die Falten des
Herzens so skrivne sréne Zelje. Glagol falten je tudi v osnovi zloZenk:
zweifiltig — dvogub, dvojen, lat. duplex; mannigfiltig — mnogoguben,
mnogovrsten; vielfiltig — vedvrsten; einfiltig — enoguben, enojen,
enovrsten, preprost, prost, posten, lat. simplex. Posebej pa je za nas
zanimiva beseda Zwiefalt, s katero Heidegger v poznej$ih spisih
poimenuje plan ontoloske diference, raz-loéenje (Unter-Schied) biti
in bivajoCega. Wisser je z zapisom Zwei-fel oditno hotel namigniti na
notranjo povezavo med Zweifel in Zwiefalt, ob ¢emer je Heidegge-
rovo misljenje biti oz. razlike biti in bivajodega hkrati nekoliko pri-
lagodil potrebam kriti¢no-krizne antropologije. Heidegger v znanem
razgovoru z Japoncem v delu Na poti do govorice namred pove: “Bit
sama to pove: prisostvovanje prisotnega, tj. razbor (Zwiefalt) obeh iz
njune ubranosti (Einfalt). Razbor (Zwiefalt) je ta, ki ¢loveka narekuje
v njegovo bistvovanje”. Zwiefalt smo, posebej z namenom, da bi
ohranili povezavo z Unter-Schied, prevedli kot “razbor”, Einfalt pa z
ubranost, ubor. Predpona zwie- pomensko ne zajema le dvo-, di-, mar-
vel predvsem dia-, dis, raz; napotuje na “zwischen”, “inter”, “unter”,
“vmes”. 25V dvojstvu biti in v dvojstvu bivajocega je za Heideggra vred-
na vprasanja njuna raz-dvojitev, raz-lo¢itev — njun raz-bor, ki napotuje
v neko drugacno lo¢enje (Schied) in ubranost (Einfalt). Tako v preda-
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vanjih o Heraklitu iz leta 1943/44 pove: “Dvojnostno razpornega razb-
ora (zwiespiltigen Zwiefalt) je treba najprej misliti v smeri razljive
raze (aufreilenden Rif3es) in tistega odprtega, v ¢emer je bistvo ¢love-
ka, in sicer na nacin razpornega razbora, nabrano (gefaltet) in zbrano
(gesammelt), a hkrati tudi razsuto (zerstreut).”2¢

Mar smemo na podlagi etimoloSke bliZine nemskih besed Zweifel in
Zwiefalt sklepati na neko daljnje poreklo dvoma v ontoloski diferenci?
Pokazali smo, da dvom nastopa v filozofiji predvsem v vlogi kriti¢no-
kriznega misljenja. To vlogo pa pri Heideggru igra — Ceprav to Se
zdale¢ ni vsa njena igra — prav ontoloska diferenca. Tako Heidegger v
predavanjih Temeljni problemi fenomenologije iz leta 1927, kjer prvic¢
izrecno spregovori o ontolo3ki diferenci, pravi: “Oznacujemo jo kot
ontolosko diferenco, tp. kot lo¢evanje med bitjo in bivajo¢im. Sele v
izvr3evanju tega razlikovanja, gr8ko krinein, ne enega bivajoc¢ega od
drugega bivajocega, pridemo na polje filozofske problematike. Samo s
takim kriti¢nim zadrZanjem drZimo same sebe znotraj polja filozofije.
Zato je ontologija in filozofija sploh za razliko od znanosti bivajodega
kriti¢na znanost, ali tudi znanost sprevrnjenega sveta. S tem razlikovan-
jem biti in bivajocega in temati¢nim izluS¢enjem biti se nac¢eloma
podajamo iz podrocja bivajoc¢ega. Ga presegamo, transcendiramo.
Znanost o biti lahko kot kriti¢no znanost poimenujemo tudi transcen-
dentalno znanost.”*’ V zvezi s tem Heideggger posebej izpostavi prvi
element fenomenoloSke metode, fenomenolosko redukcijo kot
“vzvratno speljavo fenomenoloskega pogleda od kakor koli Ze doloce-
nega zajetja bivajocega na razumevanje biti (zasnavljanje na nacin nje-
gove neskritosti) tega bivajocega”.?® Redukcija ni misljena kakor pri
Husserlu v smislu speljevanja na transcendentalno zavest, saj je le-ta,
Ceprav konstitutivna, spet nekaj bivajocega.

Vsaka redukcija bivajo¢e na bit je Ze inscenirana v razkritosti biti
same. Razkritost biti nudi horizont znotraj katerega si bit predstavlja-
mo kot zanesljivi temelj vsega bivajo¢ega. RazKritost biti je tako hkrati
odkritost bivajocega v celoti. Toda razkritost biti je vendar v celoti
nekaj drugega od odkritosti bivajocega. Bit se v tem, da poklanja pros-




transtvo bivajocega, s svoje strani hkrati Ze tudi odklanja: “Bit je to
najzanesljivejSe, kar nas nikoli ne vznemirja s kakim dvomom. V¢&asih
podvomimo, ¢e to ali ono bivajoce je ali ni; pogosto pomislimo, ¢e je to
ali ono bivajoce tako ali drugace. Bit, brez katere o bivajo¢em sploh ne
bi mogli v katerem koli oziru podvomiti, nudi neko zanesljivost
(Verlass), ki je nikakor ni mogoce preseci. Pa vendar - bit nam ne nudi
nobenih tal in temelja kot bivajoce, na katero se obracamo, na katerem
gradimo in na ¢emer se drzimo. Bit je od-rekanje (Ab-sage) vlogi takega
utemeljevanja, odreka vse temeljno (alles Griindige), je breztemeljna.”?
Ceprav Heidegger tu spregovori o dvomu zgolj na splo3no, jasno pove,
da brez razkrivanja biti ni dvoma, e najmanj pa metodi¢nega dvoma.
Narobe pa se biti v njeni razliki do bivajo¢ega ne moremo pribliZati s
kriti¢cno metodo dvomljenja in na tej podlagi “jasno razloditi” biti od
bivajocega. S tem bi ostajali v okvirih tiste pojmovne tradicije, ki ni mis-
lila razlike med razkritostjo biti in odkritostjo bivajoCega, ki ni mislila te
razlike kot razlike, ¢eprav je sama zakoreninjena prav v njem. Nietzsche
je pred Heideggrom Ze pokazal na izkoreninjenost vrednote umnosti
kot postavljavke biti, ki je evropsko ¢lovestvo privedla do epohalnega
zdvomljenja, nihilizma. Misljenje biti, kakor ga zahteva Heidegger, je
nekaj drugega od bit-postavljajocega uma in nanj postavljene vednosti o
biti. Hkrati pa se ni mogoce znebiti vtisa, da Heidegger v tem pogledu
ostaja brez prave alternative. Pri poskusu doloditve naloge prihodnjega
mi$ljenja nas, recimo, vedno znova napotuje na to, kar je nekdaj bilo
misljenje. Je njegov uvid, da drugace zacenjajole miSljenje ni zgolj in
morda sploh ni v moc¢i ¢loveka znamenje resignacije? Ali pa je to zna-
menje drugacnega zacenjanja v misljenju biti in s tem odpiranja ¢loveka
za odprtost sveta? Znamenja so cloveku spomin na veli¢ino nekdanjega
in napotilo v velicastnost prihodnjega. In ¢e naj prisluhnemo Hoélder-
linovi besedi: “Znamenje smo, nerazloZljivo / Brez bolecine smo in skoraj
/ Smo izgubili jezik v tujstvu.”?® Ni nakljucje, da nas Heidegger prav s to
Holderlinovo besedo uvede v svoje razmisljanje z naslovom Was
heisst Denken, Kaj se pravi misliti®l. Tu je izrecno povedano, da se
filozofija od vprasanja, kaj se pravi misliti, ali $¢ dolo¢neje, kaj misljenju
veleva misliti, “najdlje oddalji, ¢e ji pade na pamet, da mora misljenje
priceti z dvomljenjem.”3?
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Domnevati je, da se filozofija vprasanju, kaj se pravi misliti, najbliZje
pribliZa, ¢e se poda na plan razbora, Zwiefalt-a, ki ga Heidegger v
omenjenem razpravljanju postopoma zjasni iz grike besedice za bi-
vajoce in bit hkrati: 6n. Ob tem spomni na (3e vedno skrito) nekdanje
poreklo mi$ljenja, ki ga izreka Parmenidov rek: “chre to Iégein te
noein t' eon émmenai” Celotna filozofska tradicija se opira nanj, tudi
tam kjer se mu zoperstavlja. V zvezi s tem bo Aristotel pripoznal: “kax
de kai to pdlai te kai niin kai aci zetotimenon kai aporoumenon ti to
on, touto esti tis hie ousia” “In od zdavnaj in zdaj in vedno bo iskano
in brez izhoda (vprasanje): kaj je to, kar je (bivajoCe v svoji biti), kaj je
bitnost?”33

Poreklo misljenja je skrito v besedici 6n, ki oznacuje to, kar je — biva-
joCe v biti in bit bivajocega. V vpraSanju po to 6n vidi Aristotel ve¢no
aporijo. Hkrati pa Ze gleda naprej v mozno razre$itev aporije. Vpra-
Sanje po to on, bivajocem v svoji biti, sovpada z vpraSanjem po ousia,
po bitnosti bivajocega. Vprasanje po biti je bistveno dvoznacno. Ta
dvoznacnost temelji v tem, da deleznik én imenuje bit in bivajoce
hkrati. V gramatikalnem oziru se ta hkratnost kaZe v tem, da deleZniki
(nem. “Mittelwort”, “srednja beseda”) nasploh lahko prevzema tako
nominalni kakor verbalni pomen.? Platon je razliko verbalnega in
nominalnega doumel 3¢ na predgramatikalni ravni ter uvidel, da tam
kjer nastopa deleZje bivajoCega na biti — méthexis, vstopa v igro
razlocenost med njima — chorismdés. V Sofistu sam izrecno opozori na
aporijo rekanja biti in bivajofega hkrati z besedico 6n.35 Ali nas ta
enkratna hkratnost morda privede do drugacnega zacenjanja misljen-
ja iz kratenja razbora?

Grska filozofija ne pozna metode dvoma, pozna pa gibanje aporije, ki
vzgibuje pot razmis$ljanja. Po Aristotelu mora teoretskemu zadrZevanju
nujno predhoditi zadrzek aporije.3® S prispodobo vozla, ki ga je treba
razvozlati, Aristotel posredno tudi pove, kaj pomeni aporia. To ni
vozel, ki ga filozof drzi v rokah in ga mora samo $e¢ razvezati, ampak
vozel, ki filozofu — ne da bi vedel — zavezuje roke, tako da je podoben
“vklenjenim, saj oboji ne morejo stopati naprej”.3’ Najprej mora torej




ugledati vozel (kompetenca raz-umnosti, dianoia), da si odveZe roke
in lahko prosto napreduje v raziskovanju. Kdor pri ukvarjanju s teorijo
ne postopa tako, je po Aristotelu enak tistim, ki ne vedo niti kam naj
gredo niti ali je iskano najdeno ali ne. Gibanje aporije prek diaporije v
evporijo bi lahko primerjali z gibanjem vprasevanja: dobro postavljeno
vpradanje samo vodi do odgovora. TomaZz Akvinski bo Aristotelovo
zagovarjanje aporije kot zanesljivega nacina zacenjanja v filozofiji
razumel v tem smislu, da mora znanost, ki ji gre za univerzalno teorijo
resnice, zaceti z “universalis dubitatio de veritate”.?3 Pri Aristotelu
kakega univerzalnega dvoma v resnico ne zasledimo, pac pa je zanj,
kakor sam pripoznava na zgoraj navedenem mestu, “univerzalna”
iskanost in aporija v vpraganju: ti to 6n. Ta nerazvozljivi vozel biti in
bivajocega skusa Aristotel resiti z dolocitvijo ousia, bitnosti. Vendar pa
tudi pri tej doloditvi tréimo na zavozlano razmerje med prvo in drugo
bitnostjo.

V dubitatio so poglavitni elementi aporije sicer povzeti, a hkrati tudi
Ze preoblikovani v skladu s temeljnim hotenjem po certitudo.
Filozofskozgodovinski okviri tega preoblikovanja, ki je med drugim
povezano tudi z uveljavitvijo latini¢ine kot drugega filozofskega jezi-
ka, bi seveda terjali posebno obravnavo. Pomebno je, da Aristotel v
Metafiziki sam povezuje aporia s tistim, kar po njegovem kakor tudi
po Platonovem prepricanju tvori temeljno razpoloZenje filozofije: to
thaumazein. V Cem je sorodnost aporije in ¢udenja? Kdor je ujet v
aporijo in kdor je prevzet od ¢udenja, ve, da ne ve.?® Pripoznana ne-
vednost vzbuja vedoZeljnost, po kateri naj bi bil filozof, kot pravi
Sokrat v Simposionu, enak Erosu. Ta vedoZeljnost je v osnovi Zelja po
videnju tega, kar se na bivajoCem vnaprej vidi (idéa). Tako videnje ni
refleksivno, ampak teoretsko. Kakor metodi¢ni dvom izhaja iz
vnaprej$njega razumevanja biti kot reflektiranosti, tako aporija in
Cudenje prihajata iz vnaprej$njega teoretskega razumevanja biti kot
vidnosti, kot idéa. Zato je za Aristotela tako pomembno videti vozel.
Aporia on se preko vpraSanja ti to on razvije v teoretsko znanost, ki
“nadzira bivajoce kot bivajode in v celoti”? Pot k teoretskemu
razumevanju biti kot vnaprej$nji vidnosti bivajocega, ki po Heideggru
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v temelju zagrne razbor biti in bivajoCega, je prikazana v Platonovi
prispodobi o votlini. Ce upostevamo prej podano Aristotelovo pri-
merjavo z uklenjenci, je prispodoba o votlini svojevrstno Platonovo
videnje aporia in poti iz nje. To je pot nenadnih obratov, sprico kater-
ih se osvobojencu — maloprej $e uklenjencu — pred ofmi zavrti svet.
Kam napotuje ta vrtinec sveta, ki hipoma napoci? Morda je ta nenadni,
vse prekrivajoci in obenem odkrivajoci trenutek — exaiphnes — edina
prica zadrZzanosti misljenja v enkratni hkratnosti razbora biti in biva-
jocega, ki sebe krati? Tovrstno trenutnostno “presckanje vozla” najde-
mo $e v drugih Platonovih razgovorih. Tako Platon v Parmenidu, kjer
se soola z aporijo prehoda enega v mnostvo, kot tocko njuncga vza-
jemnega prehajanja (to metabdllein) doloci trenutek (exaiphnes, hip),
“to nenavadno vzniklost (physis atopos), ki je zasidrana med gibanjem
in mirovanjem ter ne biva v nobenem ¢asu; v njem in iz njega prehaja
gibljivo v mirovanje, mirujo¢e pa v gibanje”.4! Nahajamo se pred prob-
lematiko razmerja med mi$ljenjem in ¢asom, ki nedvomno predstavlja
eno najteZjih poglavij v vsej filozofiji. Moramo se zadovoljiti z uvidom,
da je tako v teoretsko naravnanima c¢udenju in aporiji kakor tudi v
refleksivno naravnanem dvomu skrito pri¢ujoca neka trenutnostna
zadrZanost miSljenja, ki $e najrazlocneje spregovori iz grske besede
epoché.

Hans Georg Gadamer v krajsem spisu Govorica metafizike ugotavlja,
“da tudi taki fenomeni hermenevti¢ne dimenzije kot vpradanje, dvom,
¢udenje zmorejo pokazati, da iz prezence misljeno razumevanje biti
stalno ogroZa ni¢.”#? Ta ni¢ je seveda lahko misljen kot nebivajoce, kot
zanikanje, kot stvarni ni¢, kot Cisti ni¢, kot ni¢evnost ali kot nicedi nic.
Tudi ni¢ nastopa v razli¢nih oblikah “prezence”. Na podlagi razume-
vanja biti iz prezence je ni¢ dojet bodisi kot manko vidnosti bodisi kot
manko reflektiranosti. Toda ta manko se nam lahko — ¢e ga ne motri-
mo zgolj s stalif¢a prezentne vednosti — odstre kot epoché neke
preseZnosti, ki poklanja razsezje sveta.

V tem ko miSljenje zacdenja v razboru bivajoc¢ega in biti, v enkratni
hkratnosti skrivajoc¢ega se razkrivanja, se ¢lovek odpira za odprtost




sveta. Takega misljenja ne Zene vedoZeljnost po vnaprej videnem,
ampak ga vabi tisto, kar se v razkrivanju biti skriva ter tako traja in
vztraja v istem. MiSljenje in bit se v sredini istega srecCujeta kot vzajem-
no kritje razkrivanja in skrivanja. ZadrZanost tega vzajemnega kritja je
razprtost prebivanja kot kraj utele$anja Clovekovega bistva. Nobena
gotovost vedenja ne premore takega kritja. V nacinu, kako si misljenje
in bit zacetno podarjata Kkritje, razpoznava na umnosti temeljece
vedenje ravno skrajno nevarnost ni¢a v prikazni nihilizma. Vedenje ne
ve ni¢esar o ni¢u. To je njegova slaba vest. Zato vedenje tudi ne ve
ni¢esar o tem, kar varuje misljenje v njegovi resnici. Mar varovanje v
nekaterih evropskih jezikih nakljuéno pomeni resnico: veritas,
Wabhrheit, verité? Varovanja misljenja ni mogoce meriti ob gotovosti
vedenja, ker kaZe v drugac¢no resnico. Morda se mu pribliZamo, ko
pravimo: ni¢ varuje bit, trenutek varuje ¢as, praznina varuje prostor,
molk varuje govorico. V igri je varujoca sredina prostranosti sveta.
Tako varovanje zaznamuje tudi umetni$ko prevaro in verovanje v
boga.

Misljenje v varujoli zadrzanosti do sveta se odpoveduje gotovosti
vedenja, ne z namenom, da bi ¢loveku pahnilo v negotovost, ampak
da bi mu dopustilo biti iz razprtosti prebivanja.
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