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vanja kot drugacen €lovek, prenovljen in sre¢nejsi, kot je bil dosedaj, morda
— groza, kako mocna je iluzija v Cloveku, je pomislii — ravno s tem
potovanjem se prienja drugo véliko obdobje njegovega Zivljenja, sre¢no in
mavri¢asto, polno melodij in blagega vetra, ni¢ ve¢ se ne bo mukoma plazil
po tleh in pobiral s tal nove in nove poraze, nosilo ga bo po zraku in med
oblaki kot sre¢neza med sre¢nezi, plesal bo med tiso¢i drugih sreéneZev in
pripovedovali si bodo vse tiste lepe stvari, ki si jih niso nikoli povedali,
zvezde bodo §vigale skozi lase in sonce bo posodilo vse svoje Zarke za igro
sreCe in veselja, zrak mu bo napolnil plju¢a in odi, roke in dih, da bo odtajal
vsa svoja mrka sre¢anja preteklosti, vse bo ena sama sreca.

Ne sme se veC prepuscati fantaziji, je vstal, in segel po potovalki;
nametal je stvari vanjo na hitro, bolje bo, ¢e jo uredi vsaj sedaj. Fantazi-
ranja? Pripraviti se mora na sre¢anje, k bolnemu stricu se odpravlja, do
njegove bele postelje bo moral stopiti, roko mu bo dal, toplo roko bo dal v
drobno, hladno pest, nasmehnil se mu bo, da bo zasijalo v bolnikovih oteh
in potem bo rekel toplo, kot Se nikoli: »Vesel sem, da te vidim, stric.«

Slovenska zgodovinska avantgarda 1910—1930

6. in 7. decembra je bil v Cankarjevem domu simpozij na
temo Slovenska zgodovinska avantgarda 1910—1930, ki ga je
pripravilo letos spomladi ustanovljeno Drustvo za estetiko. Sre-
canje, ki so se ga poleg referentov udelezili tudi udeleZenci in price
tedanjega dogajanja Josip Vidmar, Bratko Kreft, BoZidar Jakac,
Ivan Mrak, Slavko Jan, Lydia Wisiak, France Klopcié, Milko
Bambi¢, Marijan Lipovsek in drugi, je bilo Zivahno in odmevno.
Referenti so poskusali z novimi odkritji in ocenami dopolniti
zgodovinsko in umetniSko podobo tega ¢asa, pricevalci tedanjega
¢asa pa so tej podobi dali trdnejsi dozZivljajski okvir in jo pozZivili
z ocarljivo spominsko neposrednostjo. V tej in prihodnji Stevilki
bomo objavili vse referate, v maréni pa najbolj zanimive povzetke
iz razprave.

Ur.

Kosovel med Integrali in Konsi

Avantgarda se v evropskem prostoru pojavi
predvsem med leti 1910—1930; pri nas najdemo
njene literarne zacetke leta 1914/15 z nastopom
novomes$kih gimnazijcev pod vodstvom Antona
Podbevska in z njegovimi Zoltimi pismi, kjer je
§lo za estetsko prevrednotenje tradicije. Cas
»novomeske pomladi« jeseni 1920 in Trije la-
bodje 1921/22 vkljuéujejo moralno prevredno-
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tenje preteklosti in socasnosti, ki se kaZe kot spopad z dotedanjim
pojmovanjem literature pri Slovencih zaradi akutnega pomanjkanja
esteticizma v njej. Temu sledi Rdeci pilot 1922, ki pomeni prvi poskus
politizacije avantgarde pri nas. Ta prva faza je predvsem v znamenju
literata Podbevska, ki v dobrem desetletju svoje Ze kar pregovorne
avantgardne navzocnosti v slovenskem prostoru kot »Elovek z bom-
bami« ustvari zapovrstjo vec skupin, najznamenitejsa je gotovo skupina
»treh labodove.

Druga faza slovenske zgodovinske avantgarde je Kosovelova.
Odpoved jeziku kot mediju nacionalne identitete privede Kosovela v
likovno zasnovane konstruktivistitne eksperimente, kjer bi, ¢e bi jih
objavil, zadel tako ob estetsko kot moralno prevrednotenje slovenstva,
medtem ko se v svoji zadnji fazi, v €asu Ekstaze smrti, Tragedije na
oceanu, Rde€ega atoma in »okupiranja« Mladine (1925/26) spolitizira in
zahteva dokonc¢no locitev nacionalne ideologije in poezije. Ob Kosovelu
sta v tej fazi pomembna vsaj Se Avgust Cernigoj in Ivo Grahor.

Tako reko¢ hkrati s Kosovelom zaéne tretjo fazo slovenske zgo-
dovinske avantgarde Delak s svojim Novim odrom (1924/25), kjer
gre za estetsko prevrednotenje slovenske govorjene besede, nadaljuje
pa z dvema Stevilkama Tanka (1927/28), ki s svojim mednarodnim
poudarkom pomenita moralno obtozbo k nacionalnemu, »resnicno slo-
venskemu« vracajocCe se literature in umetnosti v tem ¢asu, s slovensko
Stevilko Sturma (1929), ki le Se potencira eksil slovenske avantgarde
kot protest zoper »domacijskost (sem sodi tudi beograjska Nova litera-
tura), konca pa se s politicno orientiranim Kreftovim Delavskim odrom,
pri katerem pozneje pomembno sodeluje tudi Delak. Pomembni pro-
tagonisti te faze so: Ferdo Delak, Bratko Kreft in Avgust Cernigoj.

Druga faza slovenske zgodovinske avantgarde je dozivela do danes
gotovo najveC pozornosti in raziskovalnih prizadevanj, pa vendar stvari
okrog Kosovela Se zdaleC niso reSene v tisti meri, kot to velja za druge
slovenske pesnike. To se je znova Zivo pokazalo ob letoSnjem,
Kosovelu posvecenem veceru v Drami, pa tudi ob oktobrskem Koso-
velovem simpoziju v Cankarjevem domu; obeh prireditev se je ude-
lezilo brez $tevila ljudi, kar naj bi spodneslo misel, da je nenaden izid
Integralov v 60. letih pretrgal s poskusi »nacionalne sanktifikacije«
Srecka Kosovela; tudi Stevilne interpretacije, ki so iz§le po Ocvirkovi
izdaji 1967, kaZejo v isto smer, Potemtakem bi smeli reci, da je za zdaj
Kosovel demistificiran samo $e z ene plati: s tiste namre¢, da je pred
nami konéno zbrano delo z vso Kosovelovo zapustino (razen lepljenk,
ki so zadle« v Integrale), kolikor seveda tudi tu ne zafnemo z o€itki
tekstne akribije in drugih Ze izrecenih pripomb na ra¢un Z. dela.

Tako je objava Integralov Sele zbudila in razburila duhove, ki so
si zdaj, ob tem zares nepricakovanem Kosovelovem obrazu, prizadevali
priti Kosovelu do dna. Kosovel iz ¢asov Zlatega colna je bil v resnici
potreben samo Se toliko, da je lahko potrjeval Kosovela »integralista<.
Tako so Integrali Ze spoceto sanktifikacijo Kosovela »kraSkega poeta«
in znanilca smrti Evrope in nove, socialne osvoboditve — prekinili in
ga postavili v novo, posveceno okolje — evropskega avantgardisticnega
konteksta. S tem pa je dobil Kosovel v naSem pesniskem vesolju
na polju avantgarde tisto mesto, ki ga ima na polju tradicionalne
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poezije samo PreSeren. Kosovelov konstruktivisticni pesni§ki material
je bil po dolgih letih prvi slovenski izvozni material; Slovenci smo
z njim dobili veliko in pomembno avantgardno pesniSko ime evropske
teze. Kosovel je postal prvi slovenski posveCenec avantgarde.

Ta nenavadni preobrat in vnovicen prelom v usodi Kosovelove
poezije pa nas nikakor ne sme presenetiti, saj je pri njem navzol Ze
vse do trenutka, ko je doZivel najprej poetitno, potem pa Se politi¢no
preobrazbo in se ob tradicionalni predal tudi avantgardisti¢ni in soci-
alnorevolucionarni pesniski volji.

Ob omenjenem je ta shizoidni Kosovelov poloZaj videti tudi iz
njegovih teoretskih razmisljanj in ¢lankov, kjer po porazu prve faze
slovenske zgodovinske avantgarde — t.i. Podbevskove faze, pri-
poroca in uveljavlja posebno taktiko — nacin vedenja, ki mu omo-
goca v dani situaciji vztrajati v vlogi pesnika, ne da bi ga bili zaradi
njegovih avantgardnih eksperimentov prekleli in izgnali iz obcestva
slovenske poezije kot pred njim Podbevska. V razmerah, kjer »du-
§ijo ... napredek (dasi ga s tem pospeSujejo) tako kot pri nas«, je
treba »mirnega gledanja«, kajti »to mirno gledanje nas usposablja
trezno presojati stanje sodobnosti . .. (kjer) moramo pogrezniti temelje
bodoénosti, temelje nadega dela«. (Kosovel, Uvodne besede, Mladina
1925/26, 1—2). Po skusnji, ki jo je imel Kosovel nedvomno iz drugo-
vanja s Podbevikovim krogom in labodoveci, se torej preudarno odloci
za mirno opazovanje, pa ¢etudi hkrati naskrivoma piSe najradikalnejSo
konstruktivisticno poezijo; ¢e bi namre¢ razkril svoj eksperiment, bi
to pomenilo, da se njegovo delo »lovi za senzacijo dnevas¢, ne pa za
prihodnost, kar je njegov trden namen. Zato se zdi smiselno Kosove-
lovo avantgardo imenovati zastrto avantgardo. (Ni nakljucje, ¢e je
pajéolan ena kljuénih Kosovelovih besed.)

Posledice takSnega zavestnega taktiziranja so se pokazale tudi v
javnem nastopanju, ki ga je predvsem jeseni in pozimi 1925/26 izvedla
skupina okrog Kosovela. Z njim pa je najtesneje povezana usoda
Kosovelovih Integralov.

Po Ocvirkovem mnenju »so Integrali Ze takrat pomenili tudi potr-
ditev njegove revolucionarne miselnosti v Zivljenju in poeziji¢,! kar
pa je za Ocvirka hkrati pomenilo Ze tudi Kosovelovo preobrazbo v
smeri konstruktivizma. Ocvirk navaja za to ve¢ dokazov: zamisel
revolucionarnega romana An Arh, nacrti za ZaloZbo Strelci, revolu-
cionarno revijo Konstruktér itd. Vse to so dnevniski namigi, zapisani
sredi leta 1925 (junija); treba pa bi bilo upoStevati tudi zgodnejse
zapise, ki kaZejo v to smer, pa¢ glede na to, da Kosovel sam raz-
glasa leto 1924 in zaCetek 1925 za »Cas zbiranja, letos (pa) bo (kot
piSe v pismu Sandi 15.9.1925) &as nastopanja«. V ta ¢as nastopanja
pa naj bi nedvomno sodili tudi Integrali, kakor Kosovel imenuje
»najnovejsi ciklus pesmi, , .. (ki) ima popolnoma svoj lasten, poseben
znacaj.« (pismo Obidovi 1. 9. 1925).

Razumljivo je seveda, da se pri tako kocljivi zadevi, kot je vprasanje
Integralov, tesno drZimo Kosovelovih Dnevnikov, pisem in drugega
dokumentarnega gradiva, tudi tistega, ki ga Ocvirk in drugi niso

1 Anton Ocvirk: Srefko Kosovel in konstruktivizem; glej: Srefko Kosovel:
Integrali CZ, 1984, str. 76.
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upostevali pri svoji argumentaciji, in ga skuSamo brati neobremenjeno.
Pri tem pa je treba imeti vseskozi pred ofmi dejstvo, da so bili
Kosovelovi avantgardni eksperimenti aktualizirani Sele v 60. letih;
edina konkretna Kosovelova realnost so objave njegove tradicionalne
poezije in njegovi nastopi v Ljubljani in Zagorju, vse drugo je lahko
predmet znanstvene analize le kot aktualizirano gradivo iz 60. let.

Tisto, kar naj bi med drugim rodilo Integrale, je bila ideja za
zalozbo Strelci, s katero naj bi se Kosovel »in ¢lani njegovega krozka
afirmirali kot novo literarno gibanje.«®* V okviru imenovane zaloZbe
naj bi poleg drugega izSli tudi Integrali, toda Ze ez nekaj tednov
Kosovel iznenada spremeni prvoten nacrt z zaloZbo Strelci in zoZi svojo
idejo o Integralih samo na ciklus pesmi, kjer pa nikakor ni jasno, kaj
bo ciklus vseboval, povedano je le to, da ga ne bo v zbirki Zlati ¢oln
in da bo z njim priredil recitacijski vefer. Menimo, da je resitev
problema prav v tem podatku, nikakor pa ne v ugibanju, zakaj neki
Kosovel ni priredil veCera svojih konstrukcij in kaj neki bi utegnil
ciklus vsebovati v Kosovelovi redakciji. Ni jasno, na podlagi Cesa je
mogoca trditev, da so se mu od treh razliénih pesniskih zbirk, ki jih
omenja v programu zaloZbe Strelci »razmahnili v svojevrstno oblikovno
in pesniSko celoto edinole Integrali, namenjeni konstrukcijam, obedve
drugi zbirki pa sta okrneli...«® in da z »njim ni priredil Obidovi
napovedanega recitacijskega vecera, kar bi v okviru dramati¢nega
literarnega krozka kmalu po vrnitvi v Ljubljano lahko storil, ¢e je ze
organiziral . . . krozkov dvojni recitacijski vecer.«*

Jasno je le dvoje: novega, prav posebnega cikla ni bilo v zbirki
Zlati coln in z njim je priredil recitacijski vecer.

Zdi se, da je bil tu Slodnjak blizu resitvi, ko je zapisal, da je na
Kosovelov umetniski prerod (v letu 1925) »...zdravilno delovala...
okrepitev prepricanja, da je odresitev cloveka in ClovesStva nemogoca
brez socialne revolucije.«* Navsezadnje celo Ocvirk priznava, da so
bile »nove ideje, ki so Kosovela vsega prevzele, izrazito socialnorevo-
lucionarne.«® Temu je bila po naSem mnenju res nekakSen povod
njegova poeticna preobrazba h konstruktivizmu, ki pa zanj nikakor ni
bila odresilna in dokoncCna, kot meni Ocvirk, saj Kosovel ugotavlja,
da »je revolucija etiCen problem, ki zahteva znanosti, ne pa takega
igrackanja kakor hoclejo gospodje zenitisti, revolucija je stvarjanje,
konstruktivni princip nove cloveske druzbe... Revolucija forme je
preplitka in prekratkotrajna¢,’bila bi le »lov za senzacijo dnevas,
itd. V pismih Obidovi popisuje Kosovel zelo natancéno svojo naj-
novejso preobrazbo — v pismih se imenuje separatista, federalista,
avtonomista, anarhista itd., hkrati pa govori o velikem prevratu, ki
se godi v njem. Vse svoje doslejSnje pocletje ima samo za iskanje,
ki ga bo priblizalo razvojnim moZnostim in privedlo na »kitajsko ob-
zidje naSih kulturnih razmer.« Naj te stavke Se tako natanéno beremo,

? Alfonz Gaspan: Neznani Srelko Kosovel, Prostor in ¢as 1973, §t. 8—12, str. 707.

3 Glej op. 1, str. 79/80.

4 Glej op. 2, str. 707.

5 Anton Slodnjak: Spremna beseda; glej: Kosovel: Lirika, zbirka Lirika $t. 5,
str. 109.

8 Glej op. 1, str. 63.

7 Dnevnik VII, 1925, str. 37; glej ZD, 3, 658.
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v njih nikakor ni mogoce videti vidnega, zunanjega znamenja za Koso-
velov prehod v literarni konstruktivizem, kot se je to zdelo Ocvirku,
marve¢ njegov dokoncni politicni prevrat, ki je tako, kot njegova
konstruktivisticna faza zorel skoz vec let, zdaj pa se je iztekel in
zahteval konkretna dejanja. Bil je ta preobrat za Kosovela veliko
usodnejsi od njegovega poetiCnega premika v konstruktivizem; celo
vec; tega imamo lahko le za pogoj in predstopnjo, kot fazo estetskega
in moralnega prevrednotenja, ki jima je lahko sledilo politicno pre-
vrednotenje in funkcionalizacija avantgarde.

Ce se zdaj vpraSamo po nastanku Konsov (ki jim Ocvirk pravi
Integrali, v resnici pa bi morala, kot bomo videli, ta naslov dobiti
neka druga Kosovelova zamisel), potem moramo reci, da jih je Kosovel
intenzivno pisal ves cas, tam od pomladi pa vse do pozne jeseni oz.
zime 1925 — s pomembno pavzo sredi poletja, ko je bil na pocitnicah
v Tomaju, kjer mu je »zivljenje... potekalo zelo enakomerno in
enoli¢no; pasel je kozo, §tudiral, pomagal in tako dalje,« (pismo
Stanu 20. 8. 25). Tudi v drugem pismu, napisanem 14 dni prej KoSaku,
beremo podobno misel: »Doma zivim na videz monotono, na zunaj
brezplodno, v resnici pa delam, Citam, piSem. Zadnjega se oprijemam
bolj malo. Veliko ve¢ €itam takega, kar mi bo v klubu in pri naSem
gibanju priSlo prav ... Tu in tam ¢itam kako razpravo o socijalizmu in
v resnici veliko profitiram . .. Pesmi ne piSem veliko, pa mi ni Zal . . .«
(podé. J. V)

Kakor je videti iz obeh pisem, je Kosovel poéitniski ¢as uporabil
predvsem za Studij, da bi pospesil svoj »velik prevrat« in si tako
zagotovil trdne temelje za »jasno zavedanje, hitro spoznavanje in
lahkotno orientiranje pri vsakem pojavu.« (ibid, pismo Ko3aku), le malo
Casa pa je posvetil pesnikovanju. Zato nas nekako preseneca Ocvirkova
trditev, da je Kosovel v tem Casu »nenavadno hlastno ustvarjal, in kot
vse kaZe, zasnoval in napisal nekaj svojih najznamenitejSih pesmi.«
Ob tem pa Ocvirk vendarle dodaja, da »tu niso misljene samo konstruk-
cije, temvec Se dokajSnje Stevilo drugih stvari, zgrajenih v na videz
tradicionalni, a v resnici Ze mocno razgibani in razvezani verzni
tehniki.«<® Ce hofemo zvedeti, za katere pesmi gre, se moramo obrniti
na Kosovelovo ZD iz leta 1946, kjer Ocvirk piSe, da je bila »v zadnjem
letu zivljenja izgotovljena vrsta socialnih pesmi, med njimi cikel sonetov
Rde¢i atom pa tudi Ekstaza smrti in skoraj gotovo tudi pesnitev
Tragedija na oceanu. In seveda konstrukcije.«’ Ce je verjeti Gspanu,
je Ekstaza smrti nastala tik pred nastopom v Sentjakobu. Prav tako
sta tudi druga dva cikla iz priblizno tega ¢asa. Ko torej Kosovel govori
0 najnovejSem ciklu pesmi, ki ne bo v Zlatem ¢olnu in bo imel popol-
noma svoj lasten, poseben znacaj, misli predvsem na Ekstazo smrti, na
Tragedijo na oceanu in na Rdeci atom, vse to pa naj bi iz§lo v Integralih
z istim naslovom. Ekstazo smrti in druge pesmi je Kosovel bral v Ljub-
ljani in v Zagorju, kjer je Ekstazo delavskemu ob¢instvu tudi posebe;j
obrazlozil v uvodnem predavanju Umetnost in proletarec.

Ciklus pesmi Integrali, o katerem govori Obidovi, je tedaj moral
nastati konec poletja 1925, po kon¢ani, muéni in nervozni »tomajski

8 Glej op. 1, str. 74.
9 Srecko Kosovel, ZD, 1, 1946, 415.
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politi¢ni preobrazbi«, kjer je lahko sredi miru na kraskih planotah
nadel Cas in mo¢ za tako dejanje. Da pa je po tem trenutku $e vedno
konstruktivisticno eksperimentiral, nikakor ne gre dvomiti, saj je
»dokajinje Stevilo konstrukcij nastalo Sele v naslednjih mesecih, to je
po njegovi vrnitvi v Ljubljano.«'®

Ce je Studij Zenita »za nazaj¢ povzrocil njegovo poeti¢no pre-
obrazbo predvsem spomladi 1925, pa je tomajski §tudij socialisticne
literature pomenil za Kosovela »velik prevrat¢, ki je bil hkrati
tudi njegov poslednji prevrat pred smrtjo. Zato zdaj ostra kritika
zenitistiCnega razmerja do revolucije in socializma. Zato izjemna res-
nost, s katero se je ukvarjal z novo pesnisko teorijo, potem pa, ko
je stopil na kitajsko obzidje nasih kulturnih razmer, odlocitev za cikel
socialnorevolucionarne poezije z naslovom Integrali, ki jih je namenil
objavi, oz. javni recitaciji, torej »razvojnim moZnostime,

V konsu Integrali, ki je hkrati edina Kosovelova pesem s tem
naslovom, najdemo evidentno potrditev te Kosovelove dvojne pre-
obrazbe: konstruktivisticne in politiCnorevolucionarne. Seveda naso
misel potrjuje Ze naslov sam, za katerega smo rekli, da bi moral biti
naslov Kosovelovega najnovejSega cikla, ki bo z njim priredil recita-
cijski vecer. Prav to dejstvo parafrazira zaCetni verz konsa Integrali.
Kosovel govori o »rotacijskem veceru«, na katerem se je zgodila Koso-
velova rotacija duha; njegov duh je postal rdeéc.™

Naj v prid Integralov kot zbirke socialno-revolucionarne poezije
navedem §e nekaj dokazov: V Dnevniku IX, pisanem v Tomaju julija
1925, imamo nekaj vrstic nad zvezo »Integrali zbirke z uvodi«, zvezo,
»Ekstaza smrti/knjiga pesmi«, ki se neposredno veZe na nov ciklus pesmi,
s katerimi je tudi v resnici priredil recitacijski veCer. Vendar: v Dnev-
niku jih Se kani izdati v knjigi, medtem ko v pismu Obidovi kak
mesec pozneje (1.9.1925) to misel Ze opusti. Ne more biti nak-
ljucje, ¢e prav tako na strani 18 Dnevnika IX preberemo takoj za
Ekstazo smrti/knjigo pesmi tudi naslov Tragedije na oceanu.

Temu sledi na str. 19, Ze nova ideja, ideja Integralov, zbirk z
uvodi, kjer je pripisan tudi politicni program novega projekta: »Delo,
to je nasa etika, umetnost je nasa religija... a na$ politicni cilj je
socijalizem, Aktivizem«. Tako se torej nova, politicna preobrazba
Kosovela tudi po tej plati veZe na Integrale. Tem bolj pa postane zveza
Integrali—socialisticna ideologija jasna iz programa zaloZbe Strelci,
kjer Integrali nastopajo kar ob dveh izrazito polititno intoniranih
pesniskih zbirkah ali ciklih, ob Notturnu in Jetni3nici ob morju. Roman
utopije An Arh vse povedano Se ustrezno podkrepi. Podértuje namrec
tisto misel z zaCetka Ze imenovanega Dnevnika IX, kjer Kosovel citira
Tolstoja: »Die Kunst hat keine Existenzberechtigung sobald sie nicht
fiir das Volk bestimmt ist. Es darf keine priviligierten Klassen geben!l«
Na strani 18 pa Kosovel Ze Cisto jasno nacrtuje »internacijonalno zvezo
proletarskih pisateljev. Najprvo pri nas SHS, potem v inozemstvu.«
Ze v decembru 1925 (D XVI, str. 13) pa ima sebe in druge za »socija-
listi¢ne pisatelje, (ki hocejo) s svojim delom dobiti stik z okolico, vesti
jo k popolnosti.«

10 Glej op. 1, str. 68.
11 Srecko Kosovel, Integrali 26, str. 134,
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Tako so torej Integrali vezani na Kosovelovo socialisticno pre-
obrazbo, na njegov ustvarjalni aktivizem, na njegovo idejo konstruk-
tivnega Cloveka, ki »ima tla v prihodnosti«, (D VI, str. 38) Za njegovo
uresniCitev bo potrebna etiéna revolucija, kjer bo moral dosedanji
»destruktivni revolucijonarizem postati revolucijonarni konstruktivi-
zem.« (D VII, str.10) V istem Dnevniku govori »0 konstruktivnosti
novega ¢loveka, (ki kot ideja) stopa v ospredje.« Pri tem pa je poudar-
jeno, da je konstruktivnost disciplina in organizacija duha. Z eno
besedo — aktivizem. Tak$no zvezo aktivizma in novega ¢loveka pa
pod znamko »integralnega ¢loveka« uvaja v jugoslovanski prostor prav
Zenit, ki ga je Kosovel dobro poznal, in ga posebej po nastopu
zenitistov v Ljubljani bral »za nazaj«, da bi na ta nacin pospesil svojo
poeti¢no preobrazbo (slovo od barZunaste lirike) kot podlago za svojo
socialnopoliticno preobrazbo. Tako naj bi bili Integrali zbirka soc.
revolucionarne poezije, posvetene novemu »integralnemu ¢lovekug,
ki ga je Kosovel pogosto imenoval tudi konstruktivni ¢lovek, kar pa
seveda ni isto kot konstruktivistina poezija, kakor se je to zdelo
Ocvirku.

Ce se zdaj Se za trenutek vrnemo k edinemu oprijemljivemu
dejstvu, ki je Kosovela §e za Zivljenja poleg nekaterih objav »barZuna-
ste lirike« oznamoval v slovenskem kulturnem prostoru, k njegovim
javnim nastopom, potem moramo reci, da so se posledice Kosovelovega
zavestnega taktiziranja pokazale tudi tu. Pravzaprav so bile vidne Ze
v izbiri sodelavcev, saj je njegovo taktiziranje pripeljalo v njegov krog
ljudi, ki niso sodili vanj.

Potem, ko je Cernigoj prvi¢ razstavljal v Tehniski Soli v Ljubljani
poleti 1924, ko je pozimi 1924 Delak zacel z Novim odrom, potem ko
so aprila 1925 zenitisti dva veGera zapovrstjo nastopili v Ljubljani in
pozneje po Sloveniji, potem ko je poleti 1925 Cernigoj drugi¢ razstav-
ljal in je Mrak uprizoril svojo Obloc¢nico, potem ko je Podbevsek izdal
Cloveka z bombami, je 3el, kot Ze vemo, Kosovel domov na Kras z
jasnimi nacrti, da mora ustanoviti svojo skupino, literarni krozZek,
Zalozbo Strelci in pripraviti organizacijo javnih recitacijskih vederov.

Med takratne njegove sodelavce lahko Stejemo Grahorja, Kodaka,
brata Klopcita, Zagarja, OniCa, Premruja, Mraka, brata Vodnika,
Gspana, Krefta, Debevca, Jana, Skerla, Cernigoja, Delaka in druge.
Skupina je gotovo zelo mnogotera, saj so nekateri od nadtetih 3e
Podbevskovi disidenti (Oni¢, Premru), drugi pa Ze napovedujejo tretjo
fazo slovenske zgodovinske avantgarde (Delak, Kreft, Cernigoj). Pose-
ben pomen med vsemi temi ima Ciril Debeve, ki je v trenutku, ko se je
plasirala Kosovelova avantgarda v Ljubljani, usodno vplival na potek
dogodkov.

Iz Dnevniskih zapiskov je videti, da se je Kosovel Ze dlje ¢asa
pripravljal na vstop v slovensko kulturno srenjo — omenjali smo
pismo Sandi — v Dnevniku X pa beremo tole pomembno izjavo:
»Natihoma se pribliZuje ¢as, ko bomo morali definitivno izpregovoriti
svojo besedo, izpovedati jo. Z njo stopimo v boj z vso slovensko
javnostjo, ki je bolna do korenik.«

Strategija, ki jo je Kosovel prakticiral vse od velikega Podbevsko-
vega poraza naprej v letu 1922 in ki jo je razlozil v pismu KoSaku
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1. dec. 1922: »Najbolje je za sedaj, sam delati in molcati, pozneje
bruhniti svoje moci v korist drugim .. « ta strategija je postala v tem
trenutku popolnoma neprimerna.

Prvi nastop njegove skupine je bil novembra 1925 na Sentjakob-
skem odru, kjer se je pred ¢asom poskuSala Podbevikova avantgarda
in so se v burnem ozra¢ju dogajali zenitisti¢ni nastopi, drugi Kosovelov
nastop pa februarja 1926 v Zagorju, v delavskem okolju tedaj, ki je
Se iz Podbevskovih ¢asov izredno dobro sprejemal avantgardno preku-
cusko dejavnost. Zagorski nastop je ze ez nekaj dni ponovil v Ljubljani.

Prva dva vecera v Ljubljani pa sta bila — na vsesplo$no presene-
¢enje — »hudo obi¢ajna in stilno obrnjena nazaj«, kot poro€a Ocvirk.!
Publika je Ze iz vabila v Slovenskem narodu ugotovila, da se ne bo zgo-
dilo kaj posebnega in je zato prisla le malostevilno, ¢eprav je sicer taksne
nastope spremljala z velikim Zarom in radovednostjo. Vabilo je namrec
napovedovalo, da se ta veler ne bodo »lovili z modnimi gesli¢, da jim
ni »do oblike«, da so proti »filmski naglici« itd. itd. Pod vabilo so bili
podpisani »Prirediteljic.

Clovek skorajda ne more verjeti svojim ofem, ko bere ta zapis,
posebej Se, ¢e ima pred ofmi vse tisto, kar smo Ze povedali o Kosove-
lovih temeljitih pripravah na vstop v slovensko javno Zivljenje. Ali
je mogoce, da je pesnik, ki je imel za sabo Ze svojo ljubljansko kon-
struktivisticno in tomajsko politino preobrazbo in ki se je hotel
razglasiti za socialistiCnega pisatelja, podpisal to vabilo in sodeloval
na tako klavrni prireditvi. Ne moremo drugade, kot da zapiSemo
domnevo, da je vabilo v celoti sestavil Debeve, ki je bil tudi reZiser
predstave.

Posledice ljubljanskega nastopa so bile tele: Zurnalisti so opazili,
da je edino Kosovelovo uvodno predavanje imelo »ceno pogumne
geste«, Kosovela so videli na tem veferu kot nekakSnega »tolmaca
umetniskih stremljenj« in imeli »njegov govor in njegovo poezijo za
najboljSo tocko velera.« Ljubljanski zvon je Ze naslednji mesec objavil
znamenito Ekstazo smrti, zraven pa $e po eno Grahorjevo in KoSa-
kovo pesem pod skupnim naslovom »Iz lirike mladih«, Toda, ali je
bilo to res tisto, kar je Kosovel naértoval celo leto? Ce se je za
Debevca zadeva sreéno konéala, pa se za Kosovela to ne da redi.

Le tako si je mogoCe razloziti njegovo dokaj hitro odloéitev za
nastop v Zagorju, kjer pa ni Slo samo za spremembo prizorii¢a in
zasedbe na samem veceru, marvec tudi za bistveno drugacen spored,
ki seveda ni mogel izvirati zgolj iz pri¢akovanj nove, proletarske
publike, marve¢ predvsem iz Kosovelove avantgardne pozicije, ki jo je
zdaj Kkanil realizirati zunaj Ljubljane.

Najprej se med nastopajoimi pojavijo nova imena (Kreft, Gspan,
Seliskar, Klop¢ic itd), temeljito o€iS€en »klasicizma Debevcevega tipa«
pa je tudi spored. Tako je najbrz vecer dobil tisto podobo, ki mu jo je
hotel dati Kosovel Ze v Ljubljani.

Zanesljivo se je Kosovel izvil iz svoje Ze skoraj pregovorne dvoj-
nosti in shizme Sele v Zagorju, kjer se je tudi sicer zadel njegov smrtni
boj, ko se je moral zaradi politicne narave druge faze slovenske

12 SreCko Kosovel: ZD, 3/1, str. 979.
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zgodovinske avantgarde tudi zares odpreti in pokazati svoje karte.
Zato tudi diskrepanca med Kosovelom pesnikom »barZunaste« lirike
in Kosovelom politinim pesnikom-Slovencem nikdar ni povzrocala
tezav. Na tem nivoju je bil Kosovel sanktificiran kot kraski lirik in
politicni poet. Manjkali sta namre¢ obe vmesni obdobji, obdobje estet-
skega in obdobje moralnega prevrednotenja v njegovi poeziji, ki pa
sta priSli na dan Sele v 60. letih — in seveda povzrodili nekaj, kar se
doslej e nikomur med slovenskimi avantgardisti ni zgodilo. Kosovel
je postal prvi slovenski posvecenec avantgarde.

Ves svoj velikanski opus je namre¢ Kosovel o€itno napisal v imenu
avantgarde. Moral je graditi svojo barZunasto liriko zaradi akutnega
pomanjkanja esteticizma v slovenski literaturi, to pa le zato, da bi
na tej osnovi zares lahko zacel — zastrto seveda — estetsko in moralno
prevrednotenje vsega preteklega in sedanjega — in Sele na tej os-
novi stopil v politicno funkcionalizacijo, ko zastrtost ni bila ve¢ po-
trebna. Besede, zapisane v predavanju Umetnost in proletarec, pred
tem pa Ze Stevilni nacrti v Dnevnikih in korespondenci, govorijo o
»moznosti socialnega uresniCenja umetniSkih besedil¢, kar naj bi po-
menilo, »da je slovenska avantgarda Ze prebolela fazo eksperimenta
in destrukcije ter se posku3ala funkcionirati v socialnem prostoru.«'®
Tako se je Kosovel pred svojo smrtjo razkril kot kraski poet in poli-
tiéni avantgardist in ta podoba se je ohranila vse do izida Integralov,
ki bi morali imeti naslov Konsi, morda Totali ali Kompleksi — le Inte-
grali ne. Sele ti pomenijo razkritje Kosovela kot celovite avantgardne
osebnosti.

Kosovelovi eksperimenti so tako ostali brez vpliva na generacijo
60. let, ki je morala sama izumiti to, kar je Kosovel pred 30. leti Ze
domislil. Uresni¢ena je bila Kosovelova misel iz Dnevnika, da bo
njegova ideja zmagala 1950} Pesniki se olitno zmotijo komaj za
nekaj let.

Slikarstvo z besedami

Barvitost njegovih slik je redukcionisti¢na:
skrena je na osnovne barve: ni nenaravnih barv
simbolistov in okrasnih barv secesije, ni niti im-
presionisti¢nih oziroma verlainovskih odtenkov.
Ni izrazit kolorist. Se manj, na slikah prevladuje
z belo barvo: »belo se morje poletnih noéi razliva
po poljih, vrtovih,« beli so »zidovi norisnic«, »bele«
so celo »barikade¢. Po zakonu kontrasta se mora
pojaviti ¢rna barva, tako da dobimo v€asih vtis grafi¢nih listov: vcasih
se pojavlja le kot senca na belem ozadju — »po belem vrtu stopa Senca
~— Cloveke, ta kontrast pa se kasneje poudari; sredi hrepenenja po »beli
tiSini srca« nastopi gibanje:

13 Joze Pogatnik: Slovenski konstruktivizem, Nasi razgledi 9. 9. 1983 str. 488.
14 Dnevnik XI, str. 63, (na naslovnici datum 15. VI 1925), ZD, 3, str. 728.



