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Maria Bobrownicka
Dvesto let poljskega gledaliséa

Docent filozofske fakultete v Krakovu dr. Maria
Bobrownicka je napisala za na$o revijo pri¢ujoci élanek
in objavljamo ga v pocastitev jubileja, ki ga slavi v tem
letu poljsko gledalisce.
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V novembru 1965 je minilo dvesto let, odkar je zadnji poljski kralj Sta-
nislaw August Poniatowski ustanovil v Var$avi prvo stalno poklicno gleda-
lisée, dostopno Siroki javnosti.

GledaliSka kultura obéinstva je bila Ze v tistih &asih visoka, ker so tako
privatna dvorna in velikaska gledalis¢a kakor tudi Solski odri imeli svojo
dolgo in bogato tradicijo, neprekinjeno vse od ¢asov renesanse. Bilo je tudi
mnogo originalnih dramskih del, ki so lahko uspesno tekmovala s tujim reper-
toarjem. Potemtakem ni ¢udno, da si je javni kraljevski teater Ze na zacetku
postavil vaino nalogo, meriti se s francoskim gledalis¢em in italijansko opero,
ki sta bila vzor tako dramskim avtorjem kot tudi igralskim ansamblom. Polj-
sko gledalisée se je torej pricelo oblikovati tako, da se je naslonilo na fran-
cosko gledalis¢e, ¢emur so odgovarjale tudi politi¢ne razmere, ki so Poljsko
vse mocneje navezovale na francosko kulturo. Vendar pa je to gledaliS¢e hkrati
naglo ustvarjalo lastni in originalni repertoar, tesno povezan z narodovim Ziv-
ljenjem, posebej $e po razkosanju drzave in izgubi neodvisnosti.

Na inavguralni predstavi novega gledali$¢a so uprizorili komedijo J. Bie-
lawskega Vsiljivei. Do konca XVIII. stoletja je bila na sporedu cela vrsta sodob-
nih poljskih avtorjev: W. Bogustawski, F. Bohomolec, A. Czartoryski, J. U.
Niemcewicz, F. Zablocki, S. Trembecki, J. Wybicki, I. Krasicki in drugi. Pre-
vladovala je komedija z naprednimi in patriotskimi tendencami, ¢esto zvezana
z aktualno politiéno situacijo (npr. Vrnitev poslanca J. U. Niemcewicza).

Posebne zasluge za razvoj takratnega gledalis¢a ima Wojciech Bogustawski
(1752—1829), igralec in avtor dramskih del, direktor varSavskega dramskega
gledaliséa v letih 1783—1784 in 1790—1794, organizator gledalis¢a v Lvovu,
Vilnu, Poznanju, Krakovu, Gdansku, Lublinu in S$tevilnih drugih poljskih
mestih, ustanovitelj poklicne dramske Sole v VarSavi (1811) — prve v drzavi.
Njegov naslednik Ludwik Osinski (1814—1830) je v repertoarju dajal prednost
pseudoklasicistiéni tragediji, tako francoski kot tudi domaéi. To je bilo obe-
nem tudi obdobje nastanka in razcveta narodne opere (J. Elsner, K. Kurpinski).

V tem ¢asu pa se je ze prebilo v ospredje gledalisée v Lvovu pod vod-
stvom Jana Nepomucena Kaminskega, ki se ni obotavljal uvesti na oder sve-
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tovne romantiéne drame in Shakespeara, od laZjega repertoarja pa glavne
Fredrove komedije. Tako je gledalce privadil na najboljsi spored. Kaminski
je vzgojil tudi celo vrsto odli¢nih igralcev.

V drugi polovici XIX. stoletja stopi v ospredje poljskega gledaliskega Ziv-
ljenja Krakov, kjer sta delovala pomembna odrska reformatorja Stanistaw
KoZmian in Tadeusz Pawlikowski.

Prvi je vodil gledalis¢e v letih 1865—1885. (Nedavno je Krakov slovesno
obhajal stoletnico njegovega prevzema vodstva). V tem ¢asu je preoblikoval
nazore o mnogih podroé¢jih gledaliske umetnosti, predvsem pa o reziji in igri.
Popolnoma neodvisno od Meiningena je KoZmian uvedel nacelo ansambelske
igre. Zavrgel je izstopanje posameznikov, namesto tega pa skrbel za tesno sode-
lovanje celotnega ansambla ter za pozornost do vsake epizode in nadrobnosti.
Igralce je odvadil patetiéne igre in jih uéil realizma, zmernosti ter diskretnosti
v efektih. Boril se je tudi s shemati¢nostjo papirnatih odrskih tipov in namesto
tega zahteval natanéen $tudij teksta in karakterja osebe. V igralstvu je ustva-
ril tako imenovano krakovsko 3olo, takrat najmodernej$o na Poljskem. Bil je
to prvi resniéni reZiser, saj je iz reZije ustvaril poseben poklic in ji priznal
najvaznejso funkecijo za celotno predstavo. Brez pretiravanja lahko reéemo, da
je glede tega evropeiziral krakovsko gledalisce.

Na podroé¢ju repertoarja je KoZmianova zasluga, da je »odkril« Slowac-
kega in ga za stalno uveljavil na poljskih odrih, ¢eprav si drugih velikih polj-
skih romantikov Se mi upal uprizarjati. Cenil je predvsem komorna dela z
dobro in zlito gradnjo, kar ga je usmerjalo k sodobni francoski drami.

Tadeusz Pawlikowski (1861—1915) je delal v Krakovu samo Sest let
(1893—1899), vendar se mu je posreéilo, da je v tem kratkem ¢asu naredil
pravcati preokret. ReZijo in princip ansambelske igre je privedel do popol-
nosti, skrbel pri tem kot $e nihée dotlej za scenografijo, odkril funkcionalnost
barve in luéi kot soustvarjalnih faktorjev predstave. Ko je utiral pot naj-
boljsemu evropskemu repertoarju in sodobni poljski dramatiki (Wyspianski),
je moral precej razdiriti in zdiferencirati skalo igralske izraznosti, ki pa jo je
naslonil ma naturalistiéno psihologizirajo¢o igro. Dosegel je harmonitno zlitje
vseh elementov predstave v organsko celoto z enovitim stilom. Na ta nacin ni
samo obvladal vso raznovrstnost pojavov takratne dramske literature, temvec
je hkrati napravil iz Krakova najimenitnejSe gledalisko srediS¢e, ki je vplivalo
na vso Poljsko. Pawlikowski je brez dvoma privedel do vrhunca iluzionisti¢no
gledalisée 19. stoletja, katerega cilj je bil posnemati Zivljenje.

Leta 1900 je Pawlikowski od$el v Lvov in potem tudi tam uveljavil iste
zamisli. Kmalu je postavil na noge tudi tamkaj$nje gledaliste, ki je takrat
prezivljajo globoko krizo in ga priblizal krakovskemu nivoju.

Naslednika Pawlikowskega v Krakovu, Jozef Kotarbinski (1899—1905) in
Ludwik Solski (1909—1915) sta nadaljevala prizadevanja svojega predhodnika,
vendar sta razdirila repentoar z deli, ki jih je bilo v okviru gledaliSke tradicije
devetnajstega stoletja posebno tezko uprizarjati. Kajti Kotarbinski je posegel
po velikih dramah poljskih romantikov, katerih dela so dotlej veljala za ne-
odrska (Mickiewiczevi Dziady, Krasinskega NeboZanska komedija in Irydion),
uprizoril pa tudi scensko tvegano Osvobojenje Wyspianskega. Z igranjem teh
del je ovrgel mit o njihovi neuprizorljivosti in dosledno odpiral oder vsem
tipom drame, ne glede na njihovo gradnjo.
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Razvoj varSavskega gledalis¢a je slonel na é&isto drugaénih temeljih. To
gledaliSée je imelo — podobno kot Krakov in Lvov — mmnogo pomembnih
igralcev, manjkalo pa mu je velikih reZiserjev. Na ta naéin se je rodilo zvezd-
nistvo, ki je slonelo na posamezni izstopajoéi vlogi, pogostokrat resniéno moj-
strski (Modrzejewska, Rapacki), a je zanemarjalo drugi plan. Zato se to obdobje
imenuje tudi »epoha zvezd«. Taksno stanje je povzroé&il navsezadnje ne le slab
polozaj reziserja in pomanjkanje kakrinekoli rezijske ideje, ampak tudi slab
repertoar, ki je dajal odlo¢no prednost salonski me§éanski komediji in farsi.
Dela te vrste gledaliSéu miso bila velik problem in niso zahtevala novih in-
scenacijskih reSitev. V primerjavi z bogastvom in ambicijami krakovskega in
lvovskega repertoarja, je bil repertoar v VarSavi izrazito slab, kar je v veliki
meri zakrivila ruska cenzura. VarSavska publika je v teater hodila gledat
igralea, medtem ko je krakovska hodila gledat dramo.

Tega stanja niso mogla spremeniti niti prizadevanja Wladyslawa Bogu-
stawskega (vnuka Wojciecha), ki je propagiral nadela ansambelske igre, niti
gostovanje gledaliSéa iz Meiningena leta 1885, ki je prikazalo realizacijo teh
nacel. Sele v zaéetku XX. stoletja se zatnejo stari nazori postopoma spremi-
njati (eksperimentalno Lesmianovo Umetnisko gledalisée v 1. 1911), o popolnem
prelomu v moderno smer pa je mogoée v zvezi z varSavskim gledali§¢éem govo-
riti Sele od leta 1913, ko je bilo ustanovljeno Poljsko gledali$ée pod vodstvom
Arnolda Szyfmana.

Gledalis¢a Poznanja, Vilna, Lodza in drugih mest so se borila pred prvo
svetovno vojno s hujSimi tezavami kot poprej omenjena, zato kljub ob&asnim
velikim dosezkom niso mogla ustvariti svojega lastnega stila in lastne gleda-
ligke misli, prisvajala so si samo pridobitve vodilnih centrov.
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Nastanek poljske drzave v letu 1918 je v osnovi spremenil pogoje kultur-
nega zivljenja v dezeli. V druga¢nem poloZaju kot pod okupacijo so se znasla
tudi gledalis¢a. Njihova idejna in artistiéna funkcija se je spremenila.

V poljskem gledaliséu dvajsetletja med obema vojnama, ki je iskalo novih
poti in novega umetnostnega izraza, sta se — kot povsod — zaértali dve glavni
Ze v osnovi nasprotujo¢i si tendenci. Poleg gledalis¢a literature in igralca —
tradicionalnejSega psihologizirajotega in iluzionistiénega gledalis¢a, ki je iz-
hajalo iz krakovskih izkuSenj, postaja vse glasnejSe gledalisée, v katerem be-
seda (tekst in igralec) nima dominantnega pomena; namesto tega se v ospredju
pojavljajo druge vrednote, v glavnem vizualne, namesto iluzije pa ima gle-
dalec metaforo.

Prvi tip gledaliscéa, ki je bil bolj razSirjen, je priSel do majpopolnejSega
izraza v Reduti Juliusza Osterwe in Mieczyslawa Limanowskega. Osterwa, za-
govornik psihologizma in iluzionizma, je navezal na pridobitve Pawlikowskega,
srecanje z MHAT-om Stanislawskega med prvo vojno pa je ustalilo in poglo-
bilo te njegove tendence. Igralec je bil v Reduti najvaznejsi faktor in njegovi
izrazitosti je dajal Osterwa najmoénejsi poudarek, pri ¢emer pa je bilo naéelo
ansambelske igre in wodilne vloge reziserja kar najbolj v veljavi. Za osnovo
je sluzila skrupulantna psiholoSka analiza vloge in tako imenovano vzivetje.
Do mojstrstva je bila izpeljana tudi tehnika molée¢e igre, kakrsno je Se pred
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vojno propagirala francoska »école du silence«. Skozi Reduto so $li pravzaprav
vsi najpomembnejsi igralei, iz nje je izSel tudi najveéji igralec dobe med obema
vojnama in goreéi borec za njene principe — Stefan Jaracz.

Reduta je bila tudi gledali$¢e literature in velikega repertoarja. Zivela je
izkljuéno za dramo in ni adaptirala drugih oblik, kakor je bilo to v navadi v
eksperimentalnih gledaliséih. Oznacevalo jo je spoStovanje literarnega teksta
in zvestoba awtorjevim intencijam.

Vpliv Redute na formiranje gledaliSskega Zzivljenja na Poljskem je bil ogro-
men. Po tej poti je hodila veéina poljskih gledalis¢, Se posebno zato, ker je
bila to Ze preizkusena pot z lepo tradicijo in z velikimi uspehi.

Drugaéno koncepeijo gledali§¢éa so predstavljale avantgardne skupine, ki so
si prizadevale loé¢iti gledaliSsko predstavo od dramske literature in pretrgati z
iluzionizmom. Prepri¢anje, da drama ne dohiteva razvoja in potreb odra in da
mora potemtakem gledaliiée iskati svoje snovi izven dramatskih tekstov, je
bilo precej razsirjeno. Izpovedovali so ga med drugimi Craig, Reinhardt, Pisca-
tor, Meyerhold, Burian, Baty, na Poljskem pa predvsem Leon Schiller. S tem
namenom so nekateri dramatizirali pripovedne spise, poeme in ljudske prav-
ljice, drugi pa so si celo zamisljali predstavo brez vsakega teksta (pantomima),
oziroma brez teksta in igralca, sestojeto samo iz scenografije, luéi in glasbe.
Najblizje tem zamislim je bilo na Poljskem eksperimentalno gledaliSée Cricot,
ki je delovalo v Krakovu v tridesetih letih ma pobudo slikarjev iz skupine
»kapistov«.

PomembnejSe pa je bilo vendarle varSavsko gledalisée Bogustawskega, ki
ga je mekaj Casa vodil Leon Schiller. Bilo je namenjeno gledaleu iz mmoZice,
popularno in zelo moderno v inscenaciji, scenografiji in reziji. Ni si priza-
devalo za psiholoSko introspekcijo ali poezijo individualnih éustev kot Reduta,
ampak mu je $lo za valovanje ljudskih mmoZic, za kompozicijo scenskih slik,
igro luéi, barv in za prostorske resitve.

Ta protiiluzionistiéna smer je obsegala vse elemente teatra, predvsem pa
igralstvo, naéin igranja in scenografijo. V igralski umetnosti se je to izraZalo
na majrazliénejSe natine, zmeraj pa je bil prisoten namen, neprestano spo-
minjati gledalca, da je vse, kar gleda in ¢esar se udelezuje, samo teater, ne pa
posnemanje zivljenja. Ti protiiluzionistiéni tokovi dostikrat navezujejo na
komedijo dell’arte, ali pa uvajajo Se teater v teatru, uporabljajo¢ pri tem igro
za novi vir umetniSkega doZivetja. Véasih igralec drzi nekaks$no distanco do
svoje vloge in jo obravnava z doloeno mero ironije. Sem velja priSteti tudi
brehtovsko »zaustavljanje igre« in njeno komentiranje s pomoéjo songa, kar
ustvarja posebno distanco do predstavljanega lika in situacije.

Samo malostevilna gledali§éa so poskusala z eksperimenti te vrste v igral-
ski umetnosti; veéji del so se opirala na osterwovski tip igre, ¢emur je bilo
gotovo vzrok dejstvo, da so bili skoraj vsi igralci tesno povezani z Reduto.

Hitreje in laZe je bilo zavredi stare konvencije v scenografiji, ki je v tem
razdobju napravila ogromen korak naprej. Njen razvoj datira od Wyspianskega,
ki je iskal prostorsko resitev v skladu z vodilno idejo vsake predstave. Prav
na zacetku je prevladovala tendenca, ki bi jo bilo mogo¢e imenovati slikarsko,
koloristiéno: igra barv, v skladu z estetiko impresionistov in postimpresionistov,
je bila glavni namen inscenacijskih re$itev. VaznejSa pa je bila vendarle
arhitektonika poljske scenografije. Avtor te smeri je bil Andrzej Pronaszko.
Uporabljajo¢ praktikable, ki so sceni dajali razgiban in nemiren prostorski
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videz, verno spoStujo¢ osnove scenografskega funkcionalizma, je ustvarjal Pro-
naszko poetiéne, metaforiéne, antiiluzionistiéne resitve.

Razvoj gledalis¢a v dvajsetletju med vojnama se je usmeril predvsem v
rezijo. Ve¢jo vlogo reziserja je zahtevalo tako osterwovsko gledaliSée kot tudi
revolucionarno gledalisée Schillerja in njemu sorodnih odrskih novatorjev. V
primerjavi s predvojnim obdobjem je bila okrepitev reZiserjeve pozicije ob-
¢utna in splosna, ne glede na tip gledalis¢a. To dejstvo je vznemirjalo celo
nekatere kritike stare garde, navajene na to, da je imel prvo besedo avtor, pa
tudi starejSa generacija igralcev, ki so pomnili varSavsko obdobje zvezdnistva,
se ni sprijaznila z njim s posebnim veseljem. Nasprotovanje je budilo pred-
vsem reziserjevo vmesSavanje v tekst.

Za hitlerjevske okupacije med drugo svetovno vojno je poljsko gledalice
preslo v ilegalo, podobno kot vse kulturno Zivljenje dezele. Delalo je v kon-
spiraciji brez vsakrs$nih tehniénih moZnosti, pri tem pa izobraZevalo nove
igralske kadre.

3

Ni potrebno pojasnjevati, kaksne velike spremembe v kulturnem Zivljenju
in tudi v gledaliSéu je prineslo leto 1945. Posledice druZbenih, gospodarskih in
ideoloskih sprememb so dovolj znane in jih na tem mestu ni treba omenjati.

Avtonomnost gledalis¢éa kot umetnosti za sebe, neodvisne od literature, je
zdaj jasna in mesporna. Zveza gledaliS¢a z dramatiko je zelo zrahljana, oder
vsekakor ni ve¢ ozko odvisen od dramskega avtorja. Gledaliée bogato upo-
rablja vsakrSne adaptacije in montaze, posega pa tudi vse pogosteje v sam
tekst drame in ga modificira v skladu s koncepcijo celote predstave. S tem pa
vloga reziserja, tega ne le koordinirajocega, ampak predvsem ustvarjalnega
faktorja, ni ve¢ oporetna. Pojmovanje reziserja kot dejanskega ustvarjalca
predstave je sploSen pojav. Neprimerno veéjo vlogo ima tudi scenograf, ¢igar
delovno podroéje obsega ne samo arhitektonsko obdelavo scenskega prostora,
dekorativne in barvne elemente, rekvizite in kostume, ampak tudi lué¢i in gibe,
torej celotno plastiko scene. Scenska plastika je postala v kratkem ¢asu velik
adut poljskega gledaliséa. !

V splofnem so prevladale v poljskem gledaliséu protinaturalistiéne ten-
dence, ceprav so mocni ostanki naturalizma Se vedno Zivi predvsem v igri
starejSe generacije, a je Ze tudi tu mogoce opaziti prizadevanje za metaforo,
distanco, stilizacijo, simbol in za vse tiste prijeme, ki razbijajo popolno iluzijo
zivljenja. Geneza tega protinaturalizma v igralstvu je dvojna: na eni strani
izhaja iz antiliferarnega spektakelskega gledalis¢a kot rezultat tako imeno-
vane teatralizacije, na drugi strani pa — in to je nemara specifiéno poljska
zadeva — iz deteatraliziranega gledali¢a literature, ki se je razvilo med vojno
v posebnih okupacijskih razmerah.

Taksno je bilo na primer eksperimentalno gledalisée M. Kotlarczuka, ki je
nastalo pod patronatom Osterwe. To gledalisée, ki je med okupacijo delovalo
tajno, brez vsakrinih tehni¢énih moZnosti za inscenacijo, je svojo ekspresijo
oprlo samo na recitatorsko interpretacijo, to je na literaturo, na poetié¢no besedo
in igralca. V tem je brez dvoma navezovalo na Osterwovo smer, toda opuséanje
kostuma in rekvizitov, da ne govorimo o dekoraciji, opuSéanje geste, ki se
pojavlja samo $Se zelo diskretno, podkladanje glasbe interpretaciji in nazadnje —
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poseganje po nedramatiénih tekstih, je razbijalo osnove iluzionisti¢nega gleda-
liséa in vse stare konvencije ter ustvarjalo gledali$¢e domisljije, ki je mogoce
najblizje radijski igri.

Obe smeri sta se stikali v boju s tradicionalnim meS$¢anskim gledali§éem
devetnajstega stoletja.

Razvoj antinaturalistiénega in antiiluzionisti¢nega gledaliS¢a je bil otez-
koten v letih 1949—1955, ko so forsirali ozko pojmovani »realizem« kot edini
mozni umetnostni izraz. Vendar celo v teh letih ni bilo mogoée zatreti novih
tendenc, ki so se zatasno zatekle v repertoar ljudske pripovedke in fantastike,
a so se po letu 1956 povrnile s podvojeno silo. V tem ¢asu je nastala tudi cela
vrsta eksperimentalnih odrov.

Povojno obdobje je prineslo tudi veéjo strokovnost gledaliske kritike in
razvoj teatrologije. Dandanes gledaliski zapis pretezno ze daje zadovecljivo infor-
macijo o predstavi in nakazuje funkcionalnost posameznih efektov.

Ceprav tezke politiéne razmere (delitve Poljske) niso bile ugodne za razvoj
nacionalne kulture in umetnosti in se je v nekaterih obdobjih tradicija trgala,
je bilo poljsko gledalii¢e vedno odprto novim smerem in se je koné¢éno razvijalo
vzporedno z evropskim gledali§¢éem in v njegove pridobitve vnasalo svoje lastne
vrednote.

prev. Frane Drolc

200éme anniversaire du théitre polonais

Le théitrologue polonais Maria Bobrownicka nous donne a l'occasion du 200&éme
anniversaire du théatre polonais un apercu sommaire de son évolution. Dans sa
conclusion elle constate gque le théatre polonais, malgré les conditions politigques
(partage de la Pelogne) qui n’étaient pas favorables au développement de la culture
nationale et de l'art (4 certaines époques la tradition étant interrompue), acceptait
toujours les nouveaux courants et se développait parallelement avec le théitre euro-
pien auquel il apportait ses propres valeurs.



Slavko Batusié

Ziva beseda Ivana Cankarja
na zagrebSkem odru

(Prispevek ob 90-letnici pisateljevega rojstva)

S Cankarjevo prozo so se seznanili Hrvati ze zgodaj, toda nenaértno, v pre-
vodih, ki so izhajali sporadiéno in so raztreseni po ¢asopisih in revijah. Tudi
Zivo besedo Ivana Cankarja-dramatika je sliSal Zagreb s svojega odra prvikrat
ze 1. 1900, ko je bilo pisatelju komaj Stiriindvajset let. Od takrat pa do danes
— z neizogibnimi dalj§imi ali kraj$imi presledki — so se njegovi liki pojavljali
na zagrebski sceni in izraZali v najneposrednej$i obliki tisto, kar je bilo jedro
in vsebina njegove vere, vere pisatelja, borca in preroskega glasnika novih,
boljsih in svetlejsih dni.

Cankar je najve¢ in najpogosteje uprizarjan slovenski dramatik na zagreb-
Skem odru. Je tudi prvi slovenski avtor, ki so ga igrali v Zagrebu v hrvatskem
jeziku. Preden je bila uprizorjena prva njegova drama, »Jakob Rudac, so dajali
sicer Ze dve slovenski deli, vendar neprevedeni. Prva je bila Juréi¢-Kersnikova
veseloigra »Berite Novice« 1895. leta, ob znanem obisku veéje skupine Sloven-
cev iz Ljubljane, Trsta in Gorice, ki ga je organiziral intendant Stjepan Miletic
po otvoritvi move gledaliske stavbe. Potem so dali 1898. leta Funtkovo eno-
dejanko »Za héer«, prav tako v slovenskem jeziku.

Prva Cankarjeva premiera — »Jakob Ruda« — je bila v Zagrebu 22. de-
cembra 1900. Zasluga za to gre tedanjemu élanu in reZiserju zagrebske Drame
Ignaciju Bor$tniku, slovenskemu igraleu, ki se je sprijateljil s Cankarjem in
je dobro poznal njegovo delo. BorStnik je dramo prevedel in zreziral, hkrati
pa je igral tudi naslovno vlogo. Razen mjega so nastopali pri tej predstavi Se
Milica Mihiéi¢, Ljerka Sram, Zofija Boritnik-Zvonarjeva, Andrija Fijan, Miso
Dimitrijevi¢, Gavro Savié in Mihajlo Markovié, igralci Hrvati, Sloveneci in Srbi,
same najpomembnejSe osebnosti tedanjega zagrebskega dramskega ansambla.
Vendar, kljub taki odliéni zasedbi in umetniski interpretaciji, delo ni naslo
razumevanja in je doZivelo eno samo predstavo.

Za tem sta minili skoraj dve desetletji, preden je priSel Cankar znova mna
spored. Po prvi svetovni vojni in po razpadu avstroogrske monarhije, je bil
spet prvi slovenski avtor, ki ga je uprizorilo zagrebsko gledalisée. Dne 10. sep-
tembra 1919 je bila prvikrat izvedena njegova socialna drama »Hlapci« (z na-
slovom »Slugani«) v prevodu Zofke Kvedrove in v reZiji dr. Branka Gavelle.
Med kreatorji glavnih vlog so bili Tonka Savié¢, Ela Hafner, Josip Pavi¢, Josip
Papi¢, Franjo SotoSek, Arno$t Grund, Stjepan Bojnié¢i¢ in takrat mladi zaéetnik
Tito Strozzi.

S »Hlapci« naj bi se zacela nova sezona. Zagrebsko gledaliée je namreé
ze desetletja vztrajalo pri tradiciji, naj se zatenja novo gledalisko leto z do-
maé¢im delom in to pot je bil v naértu Cankar. Gledaliska uprava je hotela dati
tej premieri poseben poudarek s tem, da je povabila Cankarjevega prijatelja,
pesnika Otona Zupanéicéa, naj bi govoril uvodno besedo pred premiero. Ker
Zupangi¢a trenutno ni bilo v Ljubljani in ni bilo mogote vzpostaviti zveze z
njim, so odlozili premiero na 10. september, vendar ji Zupanéié zal tudi tedaj
ni prisostvoval. Pomembno je zgodovinsko dejstvo, da je bila premiera v Za-
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grebu prej kakor v Ljubljani (tam decembra 1919), pred tem pa so pripravili
krstno predstavo v Slovenskem gledalis¢u v Trstu (maja 1919). Prevajalka
Zofka Kvedrova je izjavila v éasopisu,! da gre zasluga za to predstavo »Hlapcev«
izkljuéno tedanjemu dramaturgu dr. Branku Gavelli in da je bilo delo prav po
njegovi iniciativi prej uprizorjeno v Zagrebu kakor v Ljubljani.

Delo je hrvatska kritika prav razumela in ocenila; primer za to je recenzija
Branimira Livadica, ki je zapisal med drugim naslednje:

»To je tragedija iz borbe maprednog naziranja s klerikalcima najlosije
proveniencije, sa slovenskim mraénjastvom. Djelo umjetnikovo, koje se upravo
u Cankara ne da nikako luéiti od ¢ovjeka, pretopljeno je njegovim vrelim re-
volucwnarmm duhom. U poéetku realizam, u kasnijem razvoju satira, njegovo

! Jutraml list 13. sept. 1919.
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je najuspjeinije oruzje §to ga, ulazeci vse dublje u borbu, nikada ne pudta iz
ruku.«®

V Zagrebu pa je obstajal takrat tudi reakcionarni klerikalni tisk, v kate-
rem so anonimni pisuni ob tej priloznosti napadali gledaliSko upravo in Gavello,
Cankarju pa so odrekali vsako umetnisko kvaliteto in ga razglasali za navadnega
propagandista. Vendar, zagreb$ka javnost in publika sta povedali svoje: v dveh
tednih so doziveli »Hlapci« $tiri razprodane predstave, to pa je bila v tistem
¢asu redkost za domace dramsko delo.

Cankarjevo najbolj nenavadno scensko delo, v katerem se prepleta poetiéna
fantazua z bridko in deloma groteskno satiro, farsa »Pohujsanje v dolini Sent-

2 Jutranji list 11. sept. 1919.



Cankarjevo »Pohujsanje« v Zagrebu 1928
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florjanski«, je bilo igrano v Zagrebu vse do najnovejSega ¢asa samo v sloven-
skem jeziku. Ob prvem kongresu ZdruZzenja igralcev sta gostovala v Zagrebu
beograjski in ljubljanski ansambel in ob tej priloznosti je Slovensko narodno
gledalisée igralo 7. julija 1920 prvikrat to Cankarjevo farso. Med interpreti so
bili znani slovenski dramski umetniki Anton Danilo, zakonca Pregaréeva, Vida
Juvanova in kasnej$i ¢élan zagrebske Drame Janko Rakus$a, Zrtev fasistiénih
zlo¢incev.

V oktobru 1920 je slavilo zagrebsko gledalisée 25-letnico move stavbe, pa
je ob tem povabilo v goste beograjsko in ljubljansko gledalis¢e. Slovenci so
prisli znova s »Pohuj$anjem« in spet so imeli popoln uspeh. Leta 1928, ob deseti
obletnici pisateljeve smrti, je izvedlo zagrebsko »Slovensko prosvetno drustvo«
to delo spet v izvirniku. Zasluga za to gre Hinku Nuéicu, ki je vodil rezijo in
igral eno glavnih vlog (Petra). Pri tej predstavi so nastopili vsi tisti zagrebski
igralei, ki so bili po rodu Slovenci ali pa so obvladali slovenski jezik, med njimi
Vika Podgorska, Irma Polakova, Branko Tepavac, Rudolf Buksek in Jozo Lau-
rentié. Predstavo so ponovili v isti sezoni, ko so odprli razstavo slovenskega
slikarja Riharda Jakopica.

Cankarjeva dramska pesem hrepenenja »Lepa Vida« je pri§la na zagrebski
spored 1925. leta kot produkcija Igralske Sole. Delo je prevedel in reZiral Hinko
Nuci¢, predavatelj na tej Soli, sodelovali pa so mladi absolventi, med njimi
Vijeko Afri¢, Jozo Laurent¢ié¢ in Bozidar Drni¢, ki so zavzeli kasneje pomembna
mesta kot dramski igralci in reZiserji. »Lepo Vido« so $e enkrat dajali kot pro-
dukcijo gojencev igralske Sole in to 1936. leta v pocastitev 60-letnice pisatelje-
vega rojstva.

Cankarjevo pripovedno delo »Hlapec Jernej in mjegova pravica« je bilo
uprizorjeno v Zagrebu v obeh jezikih in v dveh razliénih scenskih verzijah. V
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okviru Radnicke akademije je bila 1927 ustanovljena kulturno-prosvetna sekcija
in ena od njenih nalog so bile posebne predstave za delavce, pri tem pa naj bi
ne izvajali stereotipnih del tekoéega sporeda, temveé naj bi za te predstave pri-
pravili nov repertoar, ki bi po vsebini in tematiki ustrezal zastavljeni nalogi.
Za prvega avtorja, ki naj bi ga predstavili delavski publiki, je bil izbran Can-
kar in sicer njegova socialna novela o hlapcu Jerneju v dramatizaciji Milana
Skrbinska. Rezijo je vodil Stanko Tomasié. Predstavo so pripravili izven okvira
tedanjega repertoarja in mladi igralci zagrebske Drame so dokazali svojo zavest
s tem, da so vadili v prostem ¢asu. Med njimi so bili Dubravko Dujsin, Branko
Tepavac, Emil Karasek in Viktor Leljak. To Cankarjevo delo, v katerem je
zgo$teno vse njegovo ogoréenje zaradi socialnih krivie, je bilo tedaj prevedeno
ze v vet¢ svetovnih jezikov (anglegki, francoski, nemski). Skrbinsek je v dra-
matizaciji ohranil njeno idejno jedro, razbil pa jo je na osem slik in tako ni
ustvaril dovolj trdne scenske strukture. Ta dramatizacija in njena izvedba sta
ostali tako samo posten in zanimiv poskus.

Leta 1932 je spoznal Zagreb slovensko verzijo scenske realizacije tega dela.
»Hlapeca Jerneja« je uprizorilo to pot delavsko napredno gledali§ée »Svoboda«
kot kolektivno dramo. Besedilo je za oder priredil, reziral in insceniral Ferdo
Delak. Med svojim $tudijem pri Piscatorju v Berlinu se je ukvarjal Delak tudi
s problemom delavskih odrov in sodobnega kolektivnega gledalista. »Hlapea
Jerneja« je postavil na svoboden in nekonvencionalen nacin: to ni bila drama-
tizacija, temveé transponiranje teksta v nove scenske oblike. Ni uporabil reali-
stiéne inscenacije, temve¢ je ma platno, razpeto med rde¢imi zavesami, proji-
ciral diapozitive, ki so dolo¢evali kraj dogajanja. Tekst je bil interpretiran
oratorijsko, z govornimi zbori in s stiliziranim gibanjem mnozice. Pri uporabi
takega scenskega aparata je bilo pomembno, da je pri tej izvedbi prisla do pol-
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nega izraza Cankarjeva Ziva beseda, njegov krik proti krivici in zahteva po
pravic¢nosti.

V tem éasu je bil ustanovljen Dramski studio Narodnega gledaliséa in ta
je v ¢asu svojega delovanja izvajal izkljuéno socialno-progresivne pisatelje.
Studio je imel 1933. leta premiero drame »Kralj na Betajnovi«, v reziji Pre-
draga Milanova in Andelka Stimca. Razen teh dveh so sodelovali Branko Te-
pavac, Veljko Mari¢i¢, Ljubisa Jovanovi¢, Milan Vujnovi¢, Joza Rutic¢ in drugi
mlaj&i ¢lani Drame. Inscenacijo in maske so izdelali po naértih kiparja Vanje
Radausa. Ob tej premieri je Ive Mihovilovi¢ upravi¢eno zapisal v svoji recenziji
(v »Novostih«):

»Svojim dubokim zahvatom u socialne prilike svoje zemlje Cankar se bez
sumnje afirmirao kao na§ najjaéi socijalni pisac. On je veliki umjetnik, a §to
je glavno, jedan od najiskrenijih nasih wmjetnika wopce. MoZda i nema kod
nas drame, uw kojoj bi bilo toliko krvavog istinskog Zivota, toliko osjecanja i
uopée toliko umjetnidke iskrenosti, koliko u »Kralju na Betajnovic. Osjeca se,
da je Cankar to krvavo parée Zivota postavio na scenu ne zbog praznih scenskih
efekata, a niti zbog svog lié¢nog literarnog zadovoljstva, nego ga je na to na-
gnala ona njegova duboka teZnja za pravdom, ono njegovo istinsko gadjenje
na sve one brojne Kantore, koji iz svojih Betajnova sisu krv naroda.«®

Zadnja Cankarjeva komedija, ki so jo dajali v Zagrebu v obdobju med
obema vojnama, je bila satiri¢na komedija »Za narodov blagor«, uprizorjena
1934. leta. Reziral je Hinko Nuéi¢, poleg njega pa so igrali glavne vloge Mila
Dimitrijevié¢, Vika Podgorska, Dubravko Dujsin, Vjeko Afri¢, LjubiSa Jovanovic

3 Novosti 4. jul. 1933.
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in Predrag Milanov. Zagrebs8ki kritik Josip Horvat je zapisal po premieri (»Ju-
tranji list«) med drugimi takole:

»Izvedba Cankarove komedije sluZi na cast nafem dramskom ansamblu.
Ako sticaj prilika ne odludéi drugojaéije, taj izvrstan teatar nacéi ¢e jo§ mnogo
puta zahvalno gledaliste.«*

S tem, da je dejal »sticaj prilika«, je govoril kritik z Ezopovim jezikom, ki
so ga takrat, v ¢asu diktature in cenzure, pogosto uporabljali. Mislil je s tem:
kolikor se ne bo vmeSala policijska oblast, kajti publika je na premieri buéno
reagirala na vse tiste Cankarjeve besede, ki so zigosale politiéno reakcionarstvo,
to pa je bilo takrat znova na oblasti. — Druga predstava je bila 1. maja 1934,
v gledali$¢u je bilo pravo prvomajsko razpoloZenje, publika, med katero je bil
dober del delavstva, se je vedla prav demonstrativno in tako je prislo do tistega,
kar je slutil Josip Horvat: policija je naslednji dan (2. maja 1934) poslala gle-
daliski upravi kratek dopis:

»Qva Uprava policije nalazi da zabrani daljnje prikazivanje Cankarovog
komada ,Za dobro naroda’. — Po naredbi upravnika, Visi policijski komesar«
(podpis necitljiv).

Tako je dozivel Cankar v dobi kraljevske diktature v Zagrebu isto, kar je
dozivljal v dobi avstroogrskega rezima.

Po treh letih in pol, ko je pritisk policijske cenzure nekoliko popustil, je
mogla priti komedija »Za narodov blagor« znova na spored in bila je upri-
zorjena v deloma spremenjeni zasedbi v novembru 1937. Toda, tekst je moral

4 Jutranji list 29. apr. 1924,

Za narodov blagor v Zagrebu 1934 (Vika Podgorska in Predrag Milanov)
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pred tem v cenzuro in ta je ¢értala vse fisto, kar bi utegnilo izzvati reagiranje
gledalcev. Tako je bil értan tudi stavek, v katerem je Cankar najjasneje in naj-
izraziteje izpovedal svoje zaupanje in svoje borbeno staliée: »Kadar se zbudi
v hlapcih gospod . . .«

Vsega skupaj je bilo do druge svetovne vojne in okupacije uprizorjenih
na zagrebSkem odru Sest Cankarjevih del, to se pravi vsa razen »Romantiénih
dus«, in pa ena dramatizacija. Skupaj so imele 27 ponovitev, razmeroma
skromno $tevilo, ki pa je v ncvi socialistiéni Jugoslavijii zelo hitro naraslo.

Ze drugo leto po osvoboditvi, ko je bilo gledalisko Zivljenje popolnoma
reorganizirano in postavljeno na novo bazo, je bil 31. januarja 1947 na novo
uprizorjen »Kralj na Betajnovi« v prevodu BoZene Begovié, v reZiji Ferda
Delaka in v inscenaciji Marjana TrepSeta. Glavni interpreti so bili Mila Dimi-
trijevié, Mica Sekulin, Irena Kolesar, Hinko Nuéi¢, Emil Kutijaro, August
Cili¢ in Milan Orlovié. Takoj je treba povedati: medtem ko so se prej dajala
Cankarjeva dela samo nekajkrat in so jih poredko ponavljali v naslednjih se-
zonah, je dozivel zdaj, v novih razmerah, ko si je gledali$ée pridobilo mnoZice
novih obiskovalcev, Cankar tudi v tem pogledu popolno rehabilitacijo: »Kralj
na Betajnovi« je ostal na sporedu polnih Sest sezon in je dozivel v tej izvedbi
64 pomnovitev.

Zdaj je mogla konéno tudi zagrebska kritika odkrito in naravnost zapisati,
da je bil Cankar brezkompromisen revolucionar, ki je Zigosal vse, kar je bilo
nasilno, nepravi¢no, licemerno in hlapéevsko, trdno prepri¢an, da bodo nekega
dne zmagale napredne sile. V »Glasu rada« je napisal Vilko Ivanu$a tole:

»Gotovo u svakoj redenici te drame se osjeca, da ju je pisao napredan i
borben socijalisticki pisac, stvorivsi svojim ,Kraljem Betajnove’ prvu slovensku
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socijalnu dramu, realisticko djelo ¢istog i jedinstvenog stila, puno teskih so-
cijalnih i politiékih sukoba, razgolicujuci njime sav laZan moral starog drudtva
— moral, ispod kojega se taloze citave naslage najsurovijeg izrabljivanja,
pljacke i krvavog kriminala.«<®

V tem &asu so se zatela redna izmeni¢na gostovanja nasih gledalisé¢ iz
glavnih sredis¢ posameznih republik. Tako je prisla v Zagreb maja 1949 na
obisk Drama Slovenskega narodnega gledaliiéa iz Ljubljane in uprizorila prva
dva vetera Cankarjeve »Hlapce«. V izredno poglobljeni reziji Slavka Jana in
z znanimi prvaki ljubljanske Drame (Stane Sever, Milan in Vladimir Skrbinsek,
Mira Danilova, Janez Cesar, Fran Lipah) je doseglo to delo najvecji umetniski
uspeh.

Mesec dni za slovenskim gledalis¢em je priSlo v Zagreb novo Jugoslovensko
dramsko pozoriste iz Beograda in to si je za svoj prvi nastop izbralo Cankarja,
»Kralja na Betajnovi« v reziji in inscenaciji Bojana Stupice. V izredni realizaciji
tega kolektiva so prisle do izraza markantne realistiéne kreacije vrste odli¢énih
dramskih umetnikov, med katerimi so posebno uspeli Milivoje Zivanovi¢, Nada
Rizni¢, Marija Crnobori, Tomislav Tanhofer, Dejan Dubaji¢, Joza Ruti¢ in Bo-

% Glas rada 7. febr. 1947.

Zupnil Hinko Nucid), Kantor (Milan Orlovic). Redateli Ferdo Delai,

Karikatura V. Zedrinskega ob zagrebiki uprizoritvi »Kralja na Betajnovi« 1948
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zidar Drni¢. Z uprizoritvami Sterije, DrZi¢a in Cankarja je priredil ta beograj-
ski ansambel pravi festival juznoslovanske dramske knjiZevnosti.

V letu 1948/49 so dajali zagrebski amaterji-Slovenci znova »Pohuj$anje
v dolini Sentflorjanski«, ljubljanska Drama je gostovala 1959. leta s komedijo
»Za narodov blagor«, novo ljubljansko Mestno gledalisée pa 1957. s Smerdujevo
odrsko priredbo »Martina Kacurjac.

V novembru 1960 je slavilo Hrvatsko narodno kazaliite stoletnico svojega
obstoja kot stalne marodne ustanove. V okviru te proslave je uprizorila za-
grebska Drama dela treh najreprezentativnejsih predstavnikov maSe dramske
17
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Hinko Nuci¢ kot Zupnik v »Kralju na
Betajnovi« (Zagreb 1948)

»Kralj na Betajnovi« v Zagrebu 1948 (M. Orlovié kot Kantor in H. Nuéi¢ kot Zupnik)
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»Hlapci« v Zagrebu 1961 (Jerman —
V. Marié¢i¢ in Lojzka — I. Dabetié)

Janova uprizoritev »Hlapcev« v Zagrebu 1961
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knjizevnosti — Miroslava Krleze, Ivana Cankarja in Branislava Nusi¢a. Izmed
Cankarjevih dram so uprizorili »Hlapce« (Sluge), ki so prisli tako ponovno na
zagrebski repertoar po Stiridesetih letih in to v novem prevodu Mirka Per-
kovica. Kot realizatorji so bili povabljeni gostje iz Ljubljane: reZijo je vodil
Slavko Jan, naérte za inscenacijo je pripravil Vladimir Rijavec (dekoracije je
slikal Joze Ipavic), nacrte za kostume pa Alenka Bartlova. Glavne vloge so
kreirali predstavniki ve¢ generacij zagrebske Drame, med njimi Mila Dimi-
trijevi¢, Ervina Dragman, Vanja Timer, Ivka Dabeti¢, Ana Hercigonja in
Dubravka Gall, nadalje Emil Kutijaro, Veljko Mari¢ié¢, Jurica Dijakovié, Sima
Janicijevi¢, Josip Petri¢ié¢, Ljudevit Galic, Amand Alliger, Stevo Vujatovié,
Petar Dobri¢, Branko Bona¢i, Franjo Fruk idr. Izvedba je dosegla najved&ji
umetniski uspeh in dvanajst razprodanih his. Bili so fto spet enkrat veliki
dnevi afirmacije Cankarjeve moéi in idejne ¢istosti na odru, na katerem se je
po Sestih desetletjih udomadcil pisatelj prav tako kakor v svoji Ljubljani.

Nekaj mesecev kasneje, Se v istem gledaliSkem letu, je bila v Zagrebu
poslednja Cankarjeva premiera: »Pohuj$anje v dolini Sentflorjanski«, to pot
prvié uprizorjena v hrvatskem prevodu (S. Tomasi¢). To pa se ni zgodilo v
osrednjem hrvatskem gledali§¢u, temve¢ v novi »Komediji«, v reziji Dina
Radojevica.

Ne samo o svojem tezkem in mracénem c¢asu, temve¢ tudi o svetli bodoé-
nosti je govoril jasnovidni ustvarjalec Cankar v svojih dramah. Moéno in
preroSko odmevajo njegove besede v »Hlapcih«, ko predaja zlomljeni idealist
Jerman na simboli¢en naéin vodstvio progresivnega narodnega gibanja kovacu
Kalandru: »Ta roka bo kovala svet .. .«

La parole d’'Ivan Cankar sur la scéne de Zagreb

La premiére piece de Cankar représentée a Zagreb fut Jakob Ruda. Cankar
n’avait alors que 24 ans. Il est intéressant de noter que la piéce »Les Valets« que le
Théatre national slovéne joua a Paris en 1956, fut écrite en 1910 mais ne fut portée
a la scéne gu’en 1919 et a Zagreb avant qu’a Ljubljana (représentée aussi la méme
année a Trieste). Depuis, le public de Zagreb a eu 'occasion de connaitre tous les textes
de Cankar, soit quils furent joués par des Théitres croates soit par des Théitres
slovénes en tournée, La nouvelle représentation des Valets préparée pour le 100éme
anniversaire du Théitre national croate connut un succés remarquable. La piéce
resta au programme pendant 6 saisons et eut 64 reprises.
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DusSan Moravec

Novejse repertoarne vezi
med Zagrebom in Ljubljano

Ko smo poskusSali pred poldrugim desetletjem opisati in oceniti razvoj in
pomen dotakratnih menjav dramskega repertoarja med slovenskim in hrvatskim
sredi$¢em,! smo zapisali ob koncu takele sklepe:

hrvatska drama je bila razmeroma Ze zelo zgodaj stalen gost v repertoarju
slovenskega gledaliS¢a (Kukuljevi¢c 1862, 1871, 1878; Tomi¢ 1882, 1884);

zagrebsko gledalisée, ki je sicer dokaj kasneje seglo po masih delih (krivda
za to kajpada ni samo na hrvatski strani), ima pomembno prednost v tem, da
je tvegalo celo krstne predstave slovenskih del, ki so doZivljala uprizoritve
v Ljubljani Sele pozneje ali pa sploh nikoli (Funtek, Za héer Zgb. 1898; Kve-
drova, Tuje oéi Zgb. 1905; Kraigher, Skoljka Zgb. 1917 — Lj. 1921; Cankar,
Hlapci Zgb. sept. 1919 — Lj. dec. 1919);

v obdobju med obema vojnama je dalo ljubljansko gledaliS¢e razmeroma
ugoden in pregleden izbor sodobne hrvatske dramske tvornosti (Vojnovié, Tucié,
Begovié, Petrovié, Ogrizovi¢, Donadini, Kosor, Kulundzié¢, Dimitrijevi¢, Feld-
man, Begoviceva);

posebej je treba pri tem poudariti uspehe, ki jih je dosegalo v tem c¢casu
slovensko gledaliS¢e z uprizarjanjem dram Miroslava Krleze (vsa tri besedila
glembajevskega cikla);

poleg izmenjavanja repertoarja je vaZna Se druga vez med obema gleda-
liséema, ki jo bo treba (tako kakor operne vezi) posebej raziskati: delez, ki so
ga dali slovenski gledaliSki ustvarjalei h graditvi hrvatske odrske kulture in
obratno; vlogo, ki so jo odigrali v Zagrebu slovenski umetniki Ignacij Borstnik
in Zofija Zvonarjeva, Hinko Nué&i¢ in Vika Podgorska, v novejSem ¢&asu Ferdo
Delak in $e vrsta drugih, z one strani pa delez, ki ga ima pri graditvi slovenske
odrske kulture hrvatski reZiser dr. Branko Gavella in vrsta igralcev, ki so
z dalj§im bivanjem (Dragutinovié, Rogoz) ali s posameznimi gostovanji (Fijan,
Ruzié¢ka-Strozzijeva, Mandrovi¢) ozivljali in bogatili maSe uprizoritve.

Razmisljanja o takih vezeh preteklosti smo takrat sklenili z Zeljo, naj bi
jih v prihodnjih letih poglobili... In ¢e danes vprasamo, kaj smo v teh dvaj-
setih letih zares storili v tem pogledu, bi bil pravi¢en odgovor: komaj smo
dohitevali tisto, kar je bilo Zivo Ze skoraj pred stoletjem. Vendar pa, nekatera
sretanja so bila toliko zanimiva in tehtna, da si velja menjave teh dveh deset-
letij nekoliko pobliZe ogledati.

Najprej: kaj je storila Ljubljana?

Res je, da je bilo mogoée Ze prvi ¢as po kon¢ani vojni pogosto spremljati
predstave hrvatskih del, posebej Se zaradi pomembne movosti — nenavadno

1 D. M. Gledaliske vezi med Zagrebom in Ljubljano, Novi svet (Lj. 1950,
str. 584—601) in Republika (Zgb. 1952, str. 127—134). Tako takratni kakor sedanji
pregled upostevata samo dramske predstave. — Dokumentacija o uprizoritvah Can-
karja je ve¢idel pri élanku dr. S. Batusica. — Prim. Se prispevke v zborniku
»Hrvatsko narodno kazaliSte« (Zgb. 1960): S. Batusi¢, Domaé¢i dramski repertoar na
zagrebackoj pozormici; M. Perkovié, Slovenski autori na zagrebackoj pozornici;
S. Samec, Veze izmedu slovenske i hrvatske kazaliS$ne umjetnosti. — Gl. tudi kritiko
B. Heéimoviéa, Knjizevnik 1959, 6. zv.
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ali

Leocnda o svell Ancili

velikega Stevila ponovitev — vendar so bila ta prva leta skoraj vsa v znamenju
Krleze. Bojan Stupica je domiselno na novo uprizarjal drame, ki so velikemu
delu publike Se zivele v spominu iz ¢asa Gavellovega dela pri nas: majprej
»V agoniji« (18. aprila 1946, Gavella 1933), potem »Gospodo Glembajeve«
(16. oktobra 1946, Gavella 1931). V repertoarnem pogledu po vsem tem nié
novega, ¢etudi je bila obuditev obeh dram gotovo upraviéena in sprejeta s
simpatijami. Kar zadeva kvaliteto: kljub zanimivim reZijskim prijemom in
nekaterim igralskim stvaritvam je bila zlasti nova interpretacija »Glemba-
jevih« vendarle preve¢ iskana, oslenjena na prezunanje poudarke in ni dosegla
nekdanjega, prvega sre¢anja. Nekaj je prispeval k temu gotovo tudi ¢as, pred-
vsem pa: pri slovenskem krstu so sodelovali ob Levarju Se Nablocka, Kralj,
Sari¢eva, Zeleznik, Dane¥ — igralci, ki se zde v teh vlogah nenadomestljivi.

Isto gledalisko leto je dalo — 24. januarja 1947 v reziji P. Malca — ven-
darle tudi »novost« iz hrvatske knjiZzevnosti, ¢etudi novost samo za Ljubljano:
»Na straZic«, dramo iz rapallskih dni, ki jo je napisal skoraj etrt stoletja prej
(1923) Viktor Car Emin, ob ljubljanski premieri ze najstarejsi hrvatski pisatelj.
Za ljubljanski gledali$ki svet je bilo to novo ime, ¢eprav je imelo slovensko,
gledalif¢e v Trstu njegovo »Zimsko sonce« v repertoarnem nacrtu ze v letu
1902, v letu 1910 pa je to igro konéno tudi res uprizorilo. Njegovi rapallski igri
je bilo kajpada potihem mnaroéeno, naj odigra vlogo agitke, saj je njena tema-
tika v dneh vroée pravde za Primorsko, Trst in pisateljevo oZjo domovino Istro
nanovo postala aktualna. Po vsem tem je bila uvrstitev v spored razumljiva
in prvo sretanje z avtorjem upraviteno, ¢etudi veéjega umetniskega dogodka
ni bilo mogoce pric¢akovati.

In ko je priSel — komaj ¢ez §tiri leta — znova hrvatski avtor na spored,
je bil to spet — KrleZa. Vendar je bilo to sre¢anje vabljivejse, saj je bilo delo
Ljubljani Se meznano, pa ¢etudi starejSe od glembajevskih dram: »Vucjake«.
Druga vabljivost je bila v tem, da nam je KrleZzo spet posredoval mojstrski
interpret njegovih del, Branko Gavella. In koné¢no, vodstvi obeh gledaliS¢ sta
poskrbeli za izmeniéno gostovanje med Zagrebom in Ljubljano — gostovanje
z isto dramo na isti vecer, v isti reZiji, pri kateri je sodeloval isti scenograf
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Anéka Levarjeva in Marija Vera Prizor iz KulundZideve drame »Clovek
v drami »Na strazi« V. Cara Emina je dober«

(Tompa). Ljubljansko gledaliSko obéinstvo je imelo pri tem Se lepo priloznost:
po dolgih letih se je sreéalo z umetnostjo dveh svojih rojakov, élanov zagrebske
Drame — Vike Podgorske in Hinka Nué¢ica. Bilo je to 16. junija 1951, dobre
§tiri mesece po ljubljanski premieri (4. febr. 1951). Kritik Ljudske pravice
je Ze v uvodu omenil prednosti, ki da jih je imel zagreb8ki »team«: igral je
svojega avtorja; upodabljal je karakterne tipe lastnega Zzivljenjskega ambienta,
pomagal mu je miljejsko barvani jezik, ki je v bistvu neprevedljiv. Ze zato
je razumljivo, da so bile vidne razlike v naé¢inu obeh uprizoritev. Na$§ stil,
tako je sodil dr. Kralj v omenjeni kritiki, je nekoliko akademsko privzdignjen
psihologki realizem z udrZano notranjo igro in z relativno skopimi zunanjimi
sredstvi, zagrebskega igralca pa oznacuje teatralno mnogo bolj sprodéen igralski
slog, psiholo$ka igra z oéitnimi poudarki miljejskega realizma oziroma natu-
ralizma. Po vsem tem je bila zagrebska predstava bolj avtentiéna, ljubljanska
kljub razlikam »éastnac«.? In za konec Se ena razlika: Zagrebcéani so igrali
v dobro zasedeni, Ljubljanéani v na pol prazni hisi.

Tako velja, da smo domala vse prvo povojno desetletje samo dohitevali
zamujeno ali obnavljali znano, medtem ko imajo prva sre¢anja z novo hrvatsko
dramo dokaj visoko letnico: 1953 in 1955.

Pa tudi ko je prisla na vrsto prva novost, KulundZic¢eva igra »Clovek je
dober« v reziji Slavka Jana (17. junija 1953), je Slo sicer res za novo, v Zagrebu

2 Ljudska pravica 21. jun. 1951.
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Se celo neuprizorjeno delo, vendar za avtorja, ki ga je Stelo ljubljansko gleda-
lis¢e med svoje stare znance: Ze 1927. leta je bila na sporedu njegova »Polnoc«.
Bila je to prva rezija mladega Cirila Debevca, o kateri je pisal Bratko Kreft
Se zdaj, ob novem sre¢anju s KulundZi¢em, kot o manifestaciji nove dramatike,
novih prizadevanj v gledalisé¢u in literaturi.? Vendar, med obema dramama ni
samo cetrt stoletja, temve¢ 5e druga, bistvena razlika: »Polno¢« je pesimisti¢na
drama, rojena pod vplivom ekspresionizma iz zmede let po prvi vojni, novo
delo naSega pisatelja pa preveva misel, izraZena Ze v samem naslovu: ¢lovek
je dober. Ljubljansko krstno predstavo je obiskal tudi avtor in med izjavami,
ki jih je dal v razgovoru po premieri, je posebno zna¢ilna tale: éeprav se
nekateri liki nekoliko oddaljujejo od onih v drami, so (v Janovi reziji) bolje
koncipirani, kakor jih je wvidel pisatelj sam, zlasti glavna junakinja (Sava
Severjeva), da je bolj humana in tragi¢na.t

Resni¢en poseg v sodobno stvarnost, povezan z mlajSim in pri nas Se malo
znanim, ¢eprav Ze v zadnjih predvojnih letih aktivnim hrvatskim dramatikom,
je bila $ele premiera drame Marjana Matkoviéa »Na koncu poti« (28. maja 1955).

3 Gled. list 1j. Drame 1952/53, §t. 10.

4 Intervju v Slov. poroc¢evalcu 21. jun. 1953.

Prizor iz Matkoviéeve drame »Na koncu poti« (L. Rozman, M. Furijan, L. Potokar)
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Ljubljanska uprizoritev KrleZevega »Areteja«

Tisti, ki so sprejemali to delo v dramski spored in tisti, ki so ga ocenjevali,
so se zavedali, da gre za enega prvih poskusov svobodnejSega obravnavanja
revolucijske tematike v nasi dramski knjizevnosti. Zato je tudi sprejela npr.
Ljudska pravica premiero tega dela z besedami v naslovu »Na zaetku — ne
na koncu poti«, kajti Matkoviéeva drama je »plug, Ki je poskusal in v marsi¢em
tudi uspel globlje zarezati brazde za vi§jo umetnisko rast«.® Vendar, kar zadeva

ljubljansko postavitev, beremo prav tam sodbo, da je bila — mimo nekaterih
igralskih kreacij — docela povpreéna, medtem ko je bilo mnenje drugega
dnevnika ugodnejse.® Sicer pa niti ta predstava ni bila — wvsaj za slovenske

gledaliske poznavalce — ve¢ novost: Ze pred ljubljansko premiero so jo odigrali
¢lani Zagrebskega dramskega gledaliséa na celjskem festivalu domace drame.

Razen te Matkoviceve drame je prislo le Se eno hrvatsko delo ta ¢as do
nas neposredno po rojstvu, vendar je bilo to spet delo dobro znanega pisatelja:
Krlezev »Aretej« (12. februarja 1960). Vladimir Kralj je imel prav, ko je
zacenjal svojo oceno v NaSi sodobnosti z besedami: »Ako se uspeSen in priznan
dramski pisatelj, kakr§en je Miroslav Krleza, po tridesetletnem molku znova

5 V. Predan, 2. jun. 1955.
8 V. Kralj, Slov. porocevalec 5. jun. 1955.
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Presaicrs v fotrick, dne 1% septembra 1952
—— T, Ohe I Septembre 1952

Duan Boksandié Drago Gerewls

NAD PREPADOM KAROLINA RESKA

il
Drama v troh dejanfih Komudija v dtirkh dojanjln

Provedel Dvdan Moraves Fravadel Ovian Morarea
Scena: Milan Bullna Ralives: Jolo Tian
Scona in kostume: Milan Butlne Retsor Mirka Mahnit Pacto Scerpa, meire mesta Reka . . . Fraace Presetnik
Andrija Belinl?, etk tgovec .« Miro Veber
¥elo Lt . . Shavka Glsvinova Karchine, njegovs fenn . . . . Rlenks Gvetelova
Bwekes®s .. . . . dole Lenting Piolia Tarry, advokat in nolar . Sala Miklave
Madtin . . . .. = . Poide Defman - Jale 5 [ Mirke Tupantid
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Dve hrvatski drami v ljubljanskem Mestnem gledaliséu

oglasi, je to brez dvoma literarni dogodek.« Pa ne samo zato. Isti kritik je
tudi skienil poroéilo z ugotovitvijo, da je »Aretej« kljub nekaterim pridrzkom
brez dvoma najpomembnejS$e dramsko delo, kar jih je bilo po vojni napisanih
v Jugoslaviji in nikakor ne zaostaja za velikimi dramskimi storitvami v svetu.”
Tudi Josip Vidmar je pospremil movo dramo na pot s prepri¢anjem, da ta
»humanistiéna fantazija« »po svoji vsebini ni ni¢ manjSega, kakor moralna
bilanca evropske civilizacije, datirana z jesenjo 1938... toda... njene ugoto-
vitve veljajo dana$njemu svetu ali vsaj nekaterim njegovim pojavom«.® Pred-
stava je bila pravi ognjemet misli in domislic, veénih resnic in bridkih izpovedi
o naSih dneh, ki jih je spremiljal intelektualni del publike s pravo naslado,
povpreéne gledaliSke obiskovalce pa je zadovoljeval teatralni moment »Areteja,
ki ga pri prejsnjih Krlezevih dramah niso bili vajeni. Sicer pa so bila mnenja
tudi deljena, med temi obiskovaleci kakor med ljudmi v gledaliséu samem.
Zanimivi sta nekje Ze citirani izpovedi, ohranjeni v arhivu SGM: enega bralca
je do kraja prevzela ta »prva filozofska drama jugoslovanske dramatike«, ki
da je »brez dvoma na najvisji ravni svetovne dramatike tega tipa«, drugi je
prebral celo dvakrat in je sporocal reziserju: »Prav ni¢ ti ne zavidam te inte-
lektualne legende. Odlo¢evala ho le rezija.«?

7 V. Kralj, Nasa sodobnost 1960, str. 385.
8 J. Vidmar, Gled. list 1j. Drame 1959/60, st. 7.
? Korespondenca S. Jana v SGM.



Prizor iz Gervaisove »Karoline Reske« z A. Svetelovo
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* SLOVENSKO NARODNO GLEDALISCE - brAMA

V LJUBLIANI

V soboto, 16. junija 1951

(Ennindvajsetit v izvedbi ljubljanske Drame)
Gostovanje v Narodnem Kazaliséu v Zagrebu

Miroslav Krleza

VUCAK

HRVATSKO NARODNO KAZALISTE
: ZAGRER

GOSTOVANIJE DRAME

MIROSLAV KRLELA

VUCILAK

16. VL
LIUBLJANA

SLOVENSKO NARODNO GLEDALISCE

{zgrada opere}
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K. Tompa, Scena za KrleZevega »Vucjaka«

Se en skupni imenovalec bi lahko zapisali vsem tem hrvatskim delom, upri-
zorjenim po vojni: same teZke, mra¢ne drame. En sam veéer sprostitve je
pripravil reZiser Jamnik Sele poleti 1960 z novo uprizoritvijo (spet stare!)
DrzZiéeve komedije »Boter AndraZ«, ki ga je Ze svoj ¢as po predelavi Marka
Foteza in v priredbi Mirka Rupla z velikim uspehom uprizarjal Bojan Stupica.
Bil je ta movi »Dundo Maroje«, kot je njegovo pravo ime, zares srenesansa
renesanse« in vse tisto, kar je pri¢akoval od njega dramaturg Filipi¢ v svojem
programatiénem zapisu v Gledaliskem listu: duhovit, sproséen, barvit, tempe-
ramenten in pester spektakel...!?

In potem spet KrleZa, nov in star hkrati: ob pisateljevi sedemdesetletnici
in ob umetnidkem jubileju Save Severjeve — spet »V agoniji«, to pot v treh
dejanjih.!* Tako je bila drama Ze spoéetka zasnovana, napisana pa potem
v dveh dejanjih; zdaj, po »Areteju«, se je avtor navsezadnje odloéil za prvotno
namero. Poznavalce, obéudovalce in nasprotnike KrleZzevega dela je novi poskus
razgrel in tako v rojstnem kraju kakor pri nas je bilo izgovorjeno veliko
navzkriznih besed. Josip Vidmar je razsodil takole: s tretjim dejanjem je delo
izgubilo nekaj svoje prvotne éustvene romantike, ki v novi verziji doZivi vrsto
trivialnih Sokov; vendar, v novi verziji dobi drama svojo tretjo druzbenc

1" Gled. list 1j. Drame 1959/60, §t. 11.
1 29, jan. 1963, reZ. F. Jamnik.
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dimenzijo; zlasti dr. KriZovec je zdaj predstavnik ne samo odmirajoée gospode,
marveé tudi tiste meStanske inteligence, ki je v stari Jugoslaviji prosperirala,
drama sama pa ilustracija razmer v stari Jugoslaviji.'®

Vendar, vse kaze, da so bili glasovi proti novi verziji moénejsi ali, bolj
natanéno: gledalisko vodstvo je bilo zanje dovzetnej$e, sicer ne bi dve leti
kasneje!? znova uprizorilo — dvodejanske »Agonije«, »po wvolji avtorja in
igralceve, kot je zapisal Jos. Vidmar.!

Poleg teh osmih hrvatskih dramskih del, ki so zazZiveia ma odru Drame
Slovenskega narodnega gledalis¢a, so mogli spoznati ljubljanski gledali§ki obi-
skovalci Se Sest iger v novem Mestnem gledaliséu, ¢e ne $tejemo mnogih ama-
terskih in polprofesionalnih predstav, zlasti tistih v Sentjakobskem gledaliséu.
To repertoarno dopolnilo je pomembno Ze zaradi tega, ker sta med S$tirimi
avtorji dva taka, ki ju Drama nikdar ni uprizarjala: Gervais in Roksandic.

Prvi je bil na sporedu popularni istrski poet Drago Gervais, s svojo nepre-
tenciozno komedijo za vsakdanjo rabo, »Za stanovanje gre«. Avtor je zapisal

12 J. Vidmar, Delo 1. febr. 1963.
4 4 marca 1965, rez. F. Jamnik.
14 Delo, 9. marca 1965.

S. Jovanovié in V. Rijavec, Scena za Krlezevega »Areteja«
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HRVATSKO NARODNO KAZALISTE

Tk

KAZALISTE NARODNOG OSLOBODENJA HRVATSKE

Subota, 9. lipnja 1945,

4. put

TESKI CASOVI

Drama u 2 slike iz narodno-oslobodiladke borbe od Matejr Bora
3 Hedatelj: JOZO LAURENCIO

0508 E:
Profesor dr. Jerko <0 .0 cna e s il Katijare
Matej, student | . o ek { 2ot wn - Marian Lovrié
Sads, profesor  § TJOKOYI BINOVL e Ten Takil
Laurits, agent Gestapoa . . . . . . . Vatroslav Hladié
Neznanao Vo a g e i e e e Togkoy Matott
Irena, stndentica ol Cermar el e e milike. Bogdnnovie
Radmik' 00 Gl i e e s o adik
Sven Lasta

Datektivi L e B e RS e U e AT

: : Dragatin Kréa

Dogadin &6 u Zagrobu sa.veijeme ustadko-nacistifke okupactje.

pred premiero opraviéilo, »naj se ljudje vsaj nasmejejo, ée imajo Ze sitnosti
s stanovanji«,'” gledali§¢e je to sprejelo in ljudje so se ravnali po njem. Po
dnevnem uspehu, ki ga je imela ta lahkotna igra,'® se je naslednja sezona v tem
gledaliséu zaéela kar z dvema hrvatskima besediloma. Ni bil zgolj slu¢aj: tisto
leto ni bilo predloZeno za uprizoritev niti eno slovensko delo, Narodno gleda-
lis¢e v Zagrebu pa je imelo prejénjo sezono na sporedu polovico domaéih dram!
Ko so izbirali komedijo, so se v Ljubljani odlo¢ili spet za Gervaisa, to pot za
njegovo »zgodovinsko« veseloigro »Karolina Reska«, samo zelo od dale¢ zgodo-
vinsko, vendar polno $egavih domislic in duhovitih klepetov, obmorskega kolo-
rita in galskega humorja, tako znaéilnega za tega Istrijana s francoskim pri-
imkom. Resnejsi del sporeda pa je izpolnil — in celo zacel sezono — mladi
Dusko Roksandié z »dramo izgubljenega zaupanja«, kot so jo krstili, »Nad
vrepadom«. Nekaj mesecev prej je bila krstna predstava te drame v Zagrebu
in v njej je Roksandi¢ Ze razmeroma zgodaj kritiéno analiziral pozneje priljub-
ljeno temo — spopad znotraj odporniskega gibanja. Drama je postavljena sicer
v nedolo¢en kraj in &as: »Morda se ni dogodilo nikjer in nikoli, lahko pa bi se
odigralo kje v preteklesti in prav tako se morda bo, v podobnih okolii¢inah,

15 Gled. list Mest. gled. 1j. 1951/52, &t. 3.

" Prem. 15. jan. 1952, rez. L. Potokar.
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v kateri koli dezeli kdaj v prihodnosti«, vendar je ni bilo tezko navezati tudi
na nade razmere, éeprav se je avtor pred tem zavaroval.!” Nekaj let pozneje je
presenetil isti dramitik s pravo odrsko igratko, »sodobno variacijo na zelo
staro temo«, kot jo je imenovalo gledali§ée, ali »Babilonski stolp«, kakor ji je
dal avtor maslov.!s Pisatelj je Zelel s humoristi¢ne strani osvetliti obéeéloveski
problem, odnos moskega in Zenske, v danasnjem druzabnem okviru; Zelel si
je lahkotno komedijo, hkrati pa je hotel ohraniti resnost tfeme in problema.
Do neke mere so taka prizadevanja njemu in reziserju uspela, ¢etudi povprecja
ne tekst ne uprizoritev nista presegla.

Poleg teh dveh manj znanih avtorjev sta spregovorila z odra Mestnega
gledalis¢éa Se dva dramatika, ki sta bila v teh letih tudi na sporedu osrednjega
ljubljanskega dramskega odra: Kulundzi¢ in Drzi¢. KulundzZideva igra »Usode«
je pomenila po drami »Clovek je dober« novo sodobno temo in hkrati novo
varianto teze, ki jo razodeva Ze naslov prej uprizorjene drame: sedem usod
sedmih deklet, ki jih druzi enako zanimanje (Studentke igralske akademije),
zivljenje pa jih tre, vendar konéno wvse majdejo svojo pot (kajti ,élovek je
dober®). Tudi to pot je bila krstna predstava v Ljubljani, prej so igrali le nekaj
teh »usod« na poljavnem veteru v Beogradu, sprejeta pa je bila z dokaj delje-
nimi pogledi.!®

In, konéno, Se primer dubrovni$ke renesanéne igre, vendar so izbrali manj
znano Drzicevo besedilo: »Tripée de Utolée«. Odrska obnovitev dr. Vojmila

17 Prem. 25. sept. 1952, rez. M. Mahni¢; prim. Gled. list Mest. gled. 1j. 1952/53, &§t. 1.
18 Prem. 24, maja 1958, reZ. J. Tiran.
19 Prem. 30. jan. 1958, rez. J. Gale.
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DRAME
SLOYENSKOG NARODNOG GLEDALISCA
LIUBLIANA

IVAN CANKAR: ax-uiuo.u

LA DOBRO NARODA

MATEJ BOR lx- « 19.30 ati

IVIJEZDE SU VIECNE

PRETPRODAJA ULAZHICA OD 13 IE MA LUEVOS BLAGAINI ULAINE CLIENE Q0 50 DO 330

Rabadana je doZivela v Ljubljani spet — »praizvedbo« (24. januarja 1959)
v reziji Jozeta Tirana, veliko razprodanih hi§ in pozneje celo predstave na
prostem, v preddverju ljubljanskih Krizank.

Tako so videli ljubljanski obiskovalci v dvajsetih letih §tirinajst del sedmih
hrvatskih avtorjev v dveh gledaliskih hi%ah. Nekaj priloZnosti za izpopolnitev
tega razmeroma skromnega izbora, posebej Se, kar zadeva sodobno dramo, so
dala nekatera sretanja ob gostovanjih zagrebskih ansamblov, saj so ti izbirali
dramska dela za na pot ve¢idel med domaéimi primeri sodobne in klasiéne
drame. Prvo gostovanje (1948/49) je bilo sicer v znamenju Shakespeara in Gor-
kega (Othello, Vasa Zeleznova), sledilo pa je vsaj za Ljubljano kar se da vab-
ljiivo, Ze omenjeno izmeniéno gostovanje s KrleZevim »Vuéjakom«. Po neopra-
vi¢ljivo dolgem presledku je dala za tem pobudo za nove obiske v Ljubljani
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Prizor iz Kreftove »Velike puntarije« v Zagrebu (na desni H. Nuéi¢ kot Zupnik Babic)

Sele »Linhartova jubilejna sezona« in takrat smo se sreéali kar s tremi hrvat-
skirni dramskimi deli, ki so bila po veéini nova, za Ljubljano pa vsa nova: naj-
prej z Marinkoviéevo »Glorijo« (8. marca 1957) v izvedbi Narodnega gledaliséa,
v maju pa (3. in 5.) najprej s Kolarjevo igro »Svojega telesa nospod =  potem
s pri nas $e ne igrano KrleZevo dramo »V logorju«, z dvema predstavama, Ki
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sta obe nastali pod vodstvom dr. Gavelle. Tako kakor prva leta »Vuéjak« je
bila tudi kasneje, 28. aprila 1960, zanimiva vzpodbuda za primerjanje gosto-
vanje z »Aretejem«, ki smo ga komaj dobra dva meseca prej sami uprizorili,
ni¢ manj privlaten pa ni bil drugi vecer tega gostovanja, ki nam je dal prvo
priloznost za sre¢anje z veselim igrokazom Titu$a Brezovackega, z »Diogene-
Some«, spet v Gavellovi reziji. In. konéno »Glembajevi«, svoj &as v Ljubljani
tako popularna predstava, 12. oktobra 1961.

Ce pogledamo podobo $e z druge plati in posku$ame odgovoriti na vpra-
Sanje, kaj se je slovenskega dajalo v hrvatskem gledaliSskem centru, je rezultat
Se skromnejsi. Res je sicer, da so nas Hrvatje v prvih mesecih po vojni pre-
hiteli: Borovo »TeZko uro« so uprizorili desetkrat zapored Ze od 31. maja 1945
naprej, vendar je bila to predstava partizanske igralske skupine, Kazali$ta na-
rodnog oslobodjenja Hrvatske, ki je imelo to delo Ze na osvobojenem ozemlju
v svojem repertoarju. Bila pa je, kot vse kaze, toliko prirejena, da bi bila bolj
vznemirljiva, saj se je dogajala »u Zagrebu za vrijeme ustaSko-nacisticke oku-
pacije«. ReZiral je Jozo Laurenéié¢, igrali pa so tudi Kutijaro, Sven Lasta,
Kréa itn.

Bila je torej predstava s poklicnimi igralci in v velikem zagrebskem gle-
daliséu, vendar je v redni repertoar HNK kajpada ne moremo §teti. Tako velja,
da je priSel prvi slovenski avtor na povojni zagrebski oder pozneje, po novih
ljubljanskih sreéanjih s KrleZo, prav tiste dni, ko so uprizarjali v Ljubljani
Viktorja Cara Emina dramo iz rapallskih dni: bil je to Cankar, njegov »Kralj
na Betajnovi« (prem. 31. jan. 1947), ki ga je poznala zagrebska publika dotlej
le v prevodu BoZene Begovic¢eve po uprizoritvi v gledaliSkem studiu 1933. leta.
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Nova predstava je bila svojevrsten dogodek, pripravljen z vso pozornostjo:
v foyerju je bila priloznostna razstava, ena izmed repriz je imela slavnosten
znacaj ob 30-letnici pisateljeve smrti, tudi tisk je predstavo skrbno spremljal
in komentiral, predvsem pa je bila delezna vsega priznanja s strani publike:
ohranila se je na sporedu vse do pomladi 1952 in ni¢ manj kakor StiriinSest-
desetkrat je zazivela na odru. Tudi to pot so porabili prevod Bozene Begoviceve,
reziral je Ferdo Delak in tudi Zupnika je igral slovenski rojak, dolgoletni ¢lan
zagreb§ke Drame Hinko Nuci¢. Kritika je sprejela Delakovo uprizoritev kot
eno najboljs$ih zagreb8kih predstav po osvoboditvi, Cankarjevo delo pa je raz-
lagala skorajda brez izjeme po Ziherlovi $tudiji, z edinim poudarkom na druz-
benem in ekonomskem ozadju igre, ki da »govori o razvoju kapitalizma u
patriarhalnoj seljatkoj sredini«, o druzbeno ekonomskem procesu, ki je naglo
menjal odnose proizvodnje in druzbeno strukturo itn.?*

Z veliko bolj deljenimi mnenji je bila sprejeta druga slovenska premiera,
Kreftova dramska kronika »Velika puntarija«, ki bi morala biti Ze zaradi snovi
prav toliko vabljiva za Hrvate kakor za Slovence (prem. 1. nov. 1952). Prevod
je bil skupno delo Ferda Delaka in JakSe KuSana, rezija pa prav tako skupmno
delo dveh takrat $e zelo mladih absolventov zagrebSke Akademije, Mladena
Skiljana in Koste Spaji¢éa. Sodelovala sta tudi oba slovenska ¢lana, Vika Pod-
gorska v vlogi UrSule Hening in Hinko Nuéié, ki se je ob tej predstavi, v vlogi
7upnika Babic¢a, poslovil od rednega dela v gledaliSéu, medtem ko je bil Gubec
Emil Kutijaro, igralec, ki je upodobil to vlogo ze pred vojno pri pollegalni iz-
vedbi v Banjaluki.

20 Glas rada in Naprijed 7. in 15. febr. 1947.
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Ce pravimo, da so se pokazala to pot hudo deljena, pa tudi precej nega-
tivna mnenja, je treba pripisati Se opombo, da je bila manj$e naklonjenosti
delezna predvsem izvedba. V delu Bratka Krefta, ob Cankarju najve¢ igranega
slovenskega avtorja, kakor so pisali o njem, so vsi videli odlike, tako v risanju
znatajev, ostrini dialoga, v ne ¢rnobelem slikanju.*' O¢itali pa so gledaliséu,
da je namenilo Studiju prekratek rok in premalo skrbi, zato da je bilo hladno
sprejeto pri publiki tako delo kakor reZija in izvajalei. Cetudi so videli v delu
slabosti, so vendar pisali, da bi bilo na tujem to Ze klasi¢no gledali$ko bese-
dilo, material za mnoge nove poskuse.?? Po petih ponovitvah drame niso ve¢
uvrséali v spored.

In potem so tekle sezone brez slovenske drame vse do slavnostnih dni leta
1960, ko je povabilo Hrvatsko narodno kazaliSte slovenskega reZiserja Slavka
Jana z zeljo, naj bi tudi na zagrebski oder postavil svoj uspeli koncept Can-
karjevih »Hlapcev«. Svefana premiera je bila 26. novembra, reSki igralec Veljko
Mari¢i¢ je nastopil kot gost v vlogi Jermana, njegovo mater pa je igrala ob tej
svecani priloznosti Mila Dimitrijevic, ki je prezivela do takrat Ze Sestinsestdeset
let na gledaliskih deskah. Predstava je bila v okviru slavnostnih dni in take
so bile v wveliki meri tudi ocene, vendar ne é&isto brez pripomb o nalomljeni
koncepciji, ki da kljub impresivnim stvaritvam ni bila stilno preéi$éena.®®

Izjemne pozornosti sta bili deleZzni zadnja leta v Zagrebu dve novejsi dram-
ski besedili, ki sta si tudi doma. pridobili sloves: »Afera« PrimoZza Kozaka in
»Antigona« Dominika Smoleta, obe v Kazalisnem studiu. »Afera« (prem. 27. okt.
1962) je bila sprejeta zlasti pri mlaj$ih ocenjevalcih z vsemi simpatijami in
podrobnimi, pogosto zapletenimi analizami, primerjali so jo s Sartrovimi »Uma-
zanimi rokami«, ji dajali »po Sirini zamaha«, po »strogosti dramskega izraza« |
itn. prednost pred Sartrovo dramo in ugotavljali, da v Zagrebu ni dobila take
interpretacije, kakrsno bi zasluzila.** .

Tako kakor »Afera« je poldrugo leto kasneje tudi »Antigona« z uspehom
osemkrat zazivela na istem odru (prem. 26. febr. 1964), vendar so to igro lju-
bitelji moderne drame Ze poznali po gostovanju ljubljanskega gledaliS¢a v ju-
bilejni sezoni HNK, zdaj pa so jo spoznali v izvedbi Zagrebskega dramskega
gledaliséa.

Dvakrat je odprlo svoja vrata slovenski drami tudi gledalisée Komedija.
Najprej je uprizoril Dino Radojevié¢ Cankarjevo »Pohujsanje« (Sablazan u dolini
sv. Florjana, prem. 1. aprila 1961), v najnovejSem ¢&asu pa reziser D. Svarc
Torkarjevo doma $e meuprizorjeno igro »I opet taj Svejk« (prem. 2. okt. 1962).
Ta je ostala skoraj docela neopaZzena v zagrebsSkem tisku, le prevajalec B. Zga-
njer nam je ohranil v mariborskem Veéeru sporo¢ilo o tem dogodku: da je
Torkar obudil iz groba Hagkovega junaka in ga postavil v sodobno okolje, kjer
je duhovit ,poklicni bebec’ povedal nekaj pikrih pripomb na ratun sodobnega
sveta; da je bilo besedilo samovoljno értano; da reZiser ni uposteval avtorjevih
navodil; in, konéno, da sta premiero prezrla vodilna zagreb3ka ¢asnika, popol-

*1 Nar. list 3. nov. 1952,

2 Prav tam, 27. nov. 1952,

* Vjesnik 6. dec. 1960.

2 Vijesnik 31. okt., tudi Telegram 2. nov., Ve¢. list 27. okt. 1962 itd.
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Zadnja slovenska igra v Zagrebu: Torkarjev »Svejk«

dnevnik pa jo je dokaj neugodno ocenil.** Naj bo Ze kakor koli: prav gotovo
gre tudi ob tem najnovej$em srefanju za ne prav pogost, vendar znaéilen pri-
mer — krst slovenske drame na tujem odru, pa prezrt tam in doma.

Prej smo zapisali: Ljubljana je videla stirinajst del sedmih hrvatskih avtor-
jev v dveh gledaliskih hisah. In Zagreb? Ce ne upo$tevamo kratke Borove igre
v izvedbi partizanskega teatra, govore §tevilke takole: sedem del petih sloven-
skih avtorjev ma treh scenah, ¢ée Stejemo Studio posebej. Vendar, tudi to pot
so gostovanja marsikomu omogoéila, da je lahko dopolnil to skromno podobo,
zlasti Se, ker so Ljubljanéani ob vseh gostovanjih Se bolj zvesto kakor Zagreb-
¢ani odbirali domaca dela.

Tak namen je bil poudarjen pri obeh ve¢jih gostovanjih, med katerima pa
je 7al celo desetletje: ob prvem, $e pred izmenjavo »Vuéjakac, je ljubljanska
Drama obiskala Zagreb s Cankarjevimi »Hlapci« in Kreftovimi »Krajnskimi
komedijantic (1949), kasneje pa spet s Cankarjem, to pot z njegovo satiriéno
komedijo »Za narodov blagor« in s takrat novo Borovo igro »Zvezde so velne«
(1959). Izpisovanje ¢asopisnih odmevov bi ne imelo pravega pomena, saj vemo,
da so ob gostovanjih zapisane sodbe pogosto bolj vljudnostne kakor kriticne,
vendar je veljavna splosna ugotovitev, da je sprejemala publika te obiske s

25 Vecer 26. okt. 1965.
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simpatijami in da so mnoge bolj vabile v gledali¢e slovenske igre, ki so jih
igrali slovenski igralci, kakor pa primerjava zagrebskega, gotovo najbolj avten-
tinega »Vuéjaka« s tistim, ki so ga pripravili v Ljubljani, pa ¢etudi pod vod-
stvom istega reziserja (razumljivo je, da je bil ta obisk za Ljubljan¢ane veliko
bolj mikaven in celo pouéen). Podobno privlaénost je imelo tudi gostovanje
novega ljubljanskga Mestnega gledalis¢a na odru Zagrebskega dramskega gle-
dalis¢a (1957), saj je pokazalo poleg Se neznanega Cankarja, odrske priredbe
»Martina Kadéurja«, tudi nekoliko nenavadno gledaliSko improvizacijo z Vilhar-
Mahnicevim »Veéerom v ¢itavnicic. Takega priznanja, ¢etudi v drugem smislu,
je bilo delezno le $e gostovanje s Smoletovo »Antigono« (SNG 1960). Ljudje
so menda spraSevali, tako je porocal eden od kritikov, zakaj Se ena Antigona?
— ta pa je odgovarjal: ne gre Se za eno Antigono, temve¢ za novo in so-
dobno delo.?® Ob teh gostovanjih so pokazala ljubljanska gledalis¢a Se nekaj
novosti, tako Borov »Pajéolan iz meseéine« in Stefanéevo igro »Véeraj po-
poldne« (MGIj 1960) in Zupandicevo »HiSo na robu mesta« (SNG 1962).
Nekaj priloZznosti za sre¢anje s slovenskimi dramskimi teksti, ki smo jih
pri dosedanjem naStevanju pogresali, so dala Se gostovanja drugih slovenskih
ali jugoslovanskih gledalisé in tudi nekateri nastopi amaterskih skupin. To sicer
Ze presega okvir naSega razpravljanja, saj je namenjeno le vezem med Zagre-
bom in Ljubljano, zato naj bodo omenjena le tista dela, ki jih nismo sreéali prej:
gledaliska druZzina iz Siska je uprizorila Borove »Raztrgance« (No¢ u Glubokom,
1947); Narodno gledalii¢e iz Sibenika Mire Pucove-Miheliceve »Ogenj in pepel«

* Ved. list 4. jan. 1960.
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(1950); Narodno gledaliSée iz Osijeka Kreftove »Celjske grofe« (1950); Slovensko
narodno gledalis¢e iz Trsta Josipa Tavcarja igro »Pekel je vendar pekel« (1959).

Vendar, éetudi nas pregled ne upoSteva amaterske dejavnosti, bi bilo zelo
kriviéno, ko bi docela prezrli prizadevanja in uspehe zagrebskega Slovenskega
doma, saj je dalo to kulturno drustvo na poklicnih zagrebskih odrih in pod
strokovnim vodstvom slovenskega reZiserja, ¢lana zagrebske Drame Hinka Nu-
¢i¢a dolgo vrsto ljudskih iger, pa tudi resnejsih dramskih del, ki ne v zagreb-
$kih poklienih gledaliséih, ne ob ljubljanskih gostovanjih niso prisla na vrsto.
Ze prvo jesen po vojni so igrali Klopéi¢evo »Mater« in gostovali z njo tudi v Slo-
veniji, Se v isti sezoni, na pomlad, je priSel na vrsto Linhartov »Maticek«, leto
kasneje Jurci¢-Govekarjev »Deseti brat« in ob tridesetletnici Cankarjeve smrti
»Pohujdanje«, ki je imelo, tako kakor »Mati¢ek«, kar sedem ponovitev. Kasneje
je pri§la med Cankarjevimi dramami na spored celo doma tako poredko upri-
zarjana »Lepa Vida« (1954), med novimi resnimi besedili Potréeva igra »Lacko
in Krefli«, med starejSimi komedijami Detelov »Ucéenjak« in med sodobnimi
Borova v ljubljanski Drami nekaj let prej odstavljena »Vrnitev BlaZonovih« ob
desetletnici nepretrganega dela dramske sekcije drustva (1956). To drustvo je
prvo uprizorilo, poleg nekaterih manj pomembnih besedil, Golarjeve »Slepe
midi« (1958), z Marinéevo igro »Ad acta« pa je v juniju 1959, neposredno pred
Nuci¢evo boleznijo, njegova prizadevna dejavnost zastala.

Taka dejavnost, posebej pa Se gostovanja, vsaj do neke mere blazijo ostrino
ugotovitve, da repertoarne menjave v tem dvajsetletju niso bile kaj vzpodbudne,
¢etudi je bilo mogoce videti tako v Zagrebu kakor v Ljubljani nekaj zanimivih
in tudi dobro uprizorjenih primerov slovenskega ali hrvatskega dramskega
slovstva.
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Récents rapports entre les répertoires de Zagreb et de
Ljubljana

L’auteur compléte ici son étude sur les rapports plus anciens enire les capitales
de la Croatie et de la Slovénie qu’il avait publiée dans les revues Novi Svet (Ljub-
Ijana 1950) et Republika (Zagreb 1952). Il constate que les rapports des vingt der-
nieres années sont moins féconds qu’'aux épogues passées, pourtant, quelques piéces
intéressantes furent échangées. Le public de Ljubljana eut I'occasion de connaitre
une série des piéces de Krleza, deja connues (comme Les Glembay, L’Agonie), de
nouvelles (comme Arétée), ou d’autres qui jusqu’alors n’avaient pas été representées
(»Vuéjak« Le village des loups). Pour la premiére fois on vit figurer au répertoire
de Ljubljana l'auteur croate Viktor Car Emin avec sa piéce »La sentinelle« (1923)
rappelant Rappalo et qui lors de la crise de Trieste était devenue de nouveau actuelle.
La litérature croate moderne fut représentée par Kulundzi¢ et Maikovié, la renais-
sance de Dubrovnik par Drzié. Toutes cas piéces furent jouées au Théitre national
de Ljubljana, tandis que le Théatre municipal donna Gervais et Roksandié. Quelgques
auteurs furent joués dans les deux theéatres.

Zagreb représenta immeédiatemeni apres la guerre l'auteur dramatique de la
Résistance Matej Bor. Suivirent les piéces de Cankar et des auteurs contemporains
B. Kreft, J. Torkar, P. Kozak ¢t D. Smole. En plus des oeuvres mises au répertoire
des théitres de Zagreb et de Ljubljana, il faut souligner l'importance des tournées,
‘les théitres donnant toujours des oeuvres caractéristiques de leur pays. Un exemple
intéressant de ceite collaboration fut la représentation de la piece de Krleza »Vuéjaks«
donnée 4 Zagreb par le Théitre de Ljubljana et a Ljubljana par le Théitre de Zagreb,
le méme jour (1951).

Francé Brenk:

Prispevek k zgodovini slovenskega
in jugoslovanskega filma do 9. maja 1945

Filmografijo slovenskih filmov med letom 1898, ko so posneli na ozemlju
danasnje Jugoslavije prvi film (»Razgled Ljubljane«, ki pa najbr ne Zivi ved),
in letom 1945, ko so posneli filme o osvoboditvi Beograda, Zagreba in Ljub-
ljane, poznamo.

Slovensko filmsko bibliografijo sestavljajo kandidatje reZiserji in drama-
turgi Akademije za gledaliiée, radio, film in TV v Ljubljani; v svojih semi-
narskih referatih registrirajo in interpretirajo, kar je bilo med letom 1896—
ko je iz§lo 16. movembra prvo natiskano vabilo k prvi filmski predstavi v
Ljubljani, in sicer v Slovenskem narodu — in pa letom 1965 napisanega o
filmu v nasem tisku.

V Filmski kulturi, »jugoslavenskem casopisu za filmska pitanja«, izhaja
Ze dlje »gradivo za zgodovino jugoslovanskega filma«, éeprav mnenaértno in
revialno atraktivno.

Tako postaja pri nas zgodovina filmske kulture vse bolj razvejan pred-
met in problem, ki preras$éa iz zgodovinskih korenin v nas ¢as, v njegovo film-
sko — in kar je vse bolj pomembno — v njegovo televizijsko prihodnost.
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Izbira in interpretacija gmote zgodovinskega gradiva je tudi pri nas slej ko
prej subjektivna, vendarle pa v vsakem primeru podprta z bolj ali manj po-
membnimi dokumenti.

Nié¢ drugacen tudi ni namen objave pri¢ujofega slikovnega in besednega
gradiva. V svojem prvem delu posega v zametek tega, Cemur pravimo dan-
danes jugoslovanski film, in posredno — C¢e smo seveda mnenja, da so speci-
fiéna televizijska izrazna sredstva identicna s specificnimi filmskimi izraznimi
sredstvi — tudi v zametek jugoslovanske narodne televizije.

Objavljam nekaj najstarejsih dokumentov, ki se mi jih je posrecilo resiti
iz vojnih in povojnih tegob. Naj éim bolj dokumentarno zvesto ponazorijo
vzdudje, iz katerega se je rodil jugoslovanski narodni film — »socialistiCen po
vsebini in naroden po oblikic — in ki ga predstavljajo doma in na tujem
znana dela, ki so nastajala domala cetrt stoletja, in so njihovi mejniki Slavica,
To ljudstvo bo Zivelo, Na svoji zemlji... pa Viak brez voznega reda in Ples v
deZju, da ne omenjam fantastiénih ustvaritev tako imenovanih »mojstrov za-
grebske risanke«.

V danasnjem prvem poglavju objavijam naért Milana Apiha in njegovih
sodelavcev »Kinematografija«, in svoj referat o filmu na Slovenskem po osvo-
boditvi. Oba referata sta bila temelj slovenski in — kot bom sku$al dokumen-
tirati v naslednjem poglavju — tudi jugoslovanski filmski organizaciji. Objav-
ljeno slikovno graedive, ki ga zvedine hrani Muzej ljudske revolucije v Ljub-
ljani, pa je predvsem prifa o izviru pobud in o organizacijah, iz katerih so iz3li
nekateri soustvarjalei poosvobodilne slovenske filmske dejavnosti.

KINEMATOGRAFIJA
(Na¢rt Milana Apiha)

Za reSevanje vseh vprasanj, ki se ticejo kina in kinematografije, naj se
osnuje oddelek za kinematografijo.

Oddelek tvorijo: vodja oddelka,

: tajnik,
referent za kinematografska podjetja,
ravnatelj slovenske filmske centrale,
ravnatelj slovenske filmske druZbe.

V posameznih okrozjih vrii vse posle, ki se tiéejo kinematografije, referent
za ljudsko prosveto.

a) Referent za kinematografska pedjetja vodi evidenco vseh kinemato-
grafskih podjetij, izdaja koncesije in nadzoruje njih poslovanje.

b) Slovenska filmska centrala posluje v tesni zvezi z jugoslovansko film-
sko centralo, ki naj ima izkljuéno pravico nakupovanja filmov v inozemstvu.
To vrsi na podlagi potreb in izbire kakor slovenske filmske centrale tako tudi
ostalih »federalnih filmskih central«. S. F. C — (kakor ostale FFC) ureja cir-
kulacijo filmov (izdaja cenzurne dokumente, vrsi prodajo po kategorijah kine-
matografov, terminacije, ekspedit itd.) in ima za to primerno Stevilo oddelkov
in osobja. V svojem laboratoriju opremlja vse inozemske filme s slovenskimi
napisi.
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Tecajniki za propagandiste in njihovi predavatelji: x JoZe Zemljak, xx Boris Urbancié,
xxx France Stiglic, xxaxx Franéek Saje, 5 Djuro Smicberger, 6 Boris Grabnar

¢) Slovenska filmska druzba (ime!) pospesuje in usmerja domaéo filmsko
produkcijo — prav tako v tesnem sodelovanju z jugoslovansko filmsko druzbo,
ali pa kot njena podruZnica. Predvsem izdeluje slovenski filmski tednik (zurnal)
in kratke kulturne, propagandne in znanstvene filme. Zato ima svoje oddelke,
ateljeje, laboratorije in primerno Stevilo tehniénega in umetniskega osebja.

UKREPI OB PREVZEMU OBLASTI
A. KINEMATOGRAFSKA PODJETJA

Takoj ob prevzemu oblasti je treba izdati sledete odredbe in izvesti sle-
dece ukrepe:

1. Vsa obstojeta kinematografska podjetja morajo obratovati dalje oz.
ostati sposobna za obratovanje in se ne smejo do nadaljnje odredbe prodati ali
kako drugate odtujiti. To velja za podjetje v celoti, kakor tudi za vse posa-
mezne naprave in aparate, ki spadajo k podjetju. Vse osebje, v kolikor ne bi
bilo poklicano v vojasko sluzbo, zlasti vsi kinooperaterji — in njihovi pomoé-
niki, morajo ostati na svojih mestih.

2. Vsa kinematografska podjetja, kakor tudi vse izposojevalnice filmov
0z. zastopstva inozemskih filmskih druzb, ki so bile last drzav, so pobegnile ali
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so obsojene ali izgnane — se zaplenijo in pridejo zaasno pod upravo komisije
za upravo marodne imovine, ki naj takoj postavijo sekwvestre. Ti morajo skr-
beti, da ostane ves inventar na mestu in da so vsa ta podjetja sposobna dalje
obratovati. Popis vseh takih podjetfij in njihovega inventarja je poslati pro-
svetnemu odseku SNOS-a (oddelek za kinematografijo).

3. Vsa kinematografska in filmska podjetja, ki so last trgovskih druzb,
zadrug itd. ali pa delna last drus$tev, ki so med vojno ali po vojni prenehala
obstojati, dobe komisarje, ki jih postavijo okrozni NGO in ki jih potrdi pro-
svetni odsek SNOS-a (oddelek za kinematografijo).

4. Lastniki, komisarji in sekvestri vseh kinematografskih podjetij, film-
skih izposojevalnic, kakor tudi drustva in privatne osebe, ki so v posesti kakrg-
nihkoli kinematografskih filmov — so dolzni takoj ustmeno ali pismeno pri-
javiti vse filme, ki se pri njih nahajajo — ne glede na to, ali so njihova last,
ali so izposojeni, ali jih imajo le slu¢ajno v shrambi — okroZznemu NOO
(Odsek za prosveto) obenem s predlozitvijo vseh cenzurnih dokumentov vsakega
posameznega filma.

5. Okrozni NOO (Odsek za prosveto) morajo takoj zapleniti vse filme v
nemskem, italijanskem in madzarskem jeziku, kakor vse filme sploh, ki so bili
izdelani za ¢asa vojne v katerikoli drzavi fasistitnega bloka ali pod faSisti¢no
okupacijo. Vse zaplenjene filme naj shranijo na varnem prostoru, njihov popis
pa obenem s popisom vseh prijavljenih filmov posljejo takoj Prosvetnemu
odseku SNOS-a (oddelek za kinematografijo).

6. Prosvetni odsek SNOS (oddelek za kinematografijo), bo takoj izdal za-
¢asna dovoljenja za predvajanje filmov, ki niso v masprotju s politiénimi in
etitnimi naceli Narodno osvobodilnega gibanja. Tako dovoljenje je prikjuciti
originalnim cenzurnim dokumentom vsakega filma in ga mora povsod, kjer
se film predvaja, potrditi pristojni oddelek Narodne zastite. Eventualno bo
prosvetni odsek SNOS (oddelek za kinematografijo) dal okroznim prosvetnim
oddelkom pooblastilo za izdajanje zacasnih dovoljenj za predvajanje meka-
terih filmov. Taka dovoljenja pa bodo veljala samo za podroéje tistega okrozja.

7. Vsi filmi, ki niso v jeziku kateregakoli slovanskega naroda, morajo
imeti napise (prevod besedila) v slovenskem ali srbohrvatskem jeziku.

V Sloveniji bo moralo obratovati takoj okrog 120—150 kinematografov,
pozneje pa 200—300. Od teh bomo wverjetno zatekli kakih 80—100 neposko-
dovanih, ki bodo Se obratovali.

Torej bo treba skrbeti za nabavo do 200 kompletnih fiksnih ton-filmskih
projekcijskih aparatur z vso kabinsko opremo in projekeijskimi platni, obenem
pa za opremo projekecijskih dvoran in inventarja (stolov, zaves, elektri¢nih
instalacij in naprav, blagajniskih oprem, itd.) — ter kakih 10—20 potujoéih
kompletnih kinematografov na avtomobilih z lastnim agregatom.

Koncesija za obratovanje — zlasti novih kinematografov — naj se prven-
stveno daje kulturno-prosvetnim drustvom. (Glej referat za ljudsko prosveto).

Vsi kinematografski podjetniki naj bodo zdruzeni v »Zdruzenju kinema-
tografskih podjetnikov«.

V najkrajSem ¢asu bo treba organizirati teéaj za kinooperaterje, ki jih bo
primanjkovalo.
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B. IZPOSOJEVANJE FILMOV

7 ustanovitvijo jugoslovanske in slovenske filmske centrale prenehajo po-
slovati vse veéje filmske izposojevalnice in zastopstva inozemskih filmskih
druzb. Velika veéina teh bo itak razla$¢ena, ker pripadajo fa$istiénim drzavam
ali posameznikom, ki bodo izgnani ali obsojeni. Inventar vseh teh podjetij naj
prevzame JFC ali SFC.

JFC naj Ze sedaj nakupi v inozemstvu (predvsem v SZ) primerno tevilo
filmov, ki bodo ob osvoboditvi takoj na razpolago kinematografom. ;

JFC prevzame tudi filme, ki bodo zaplenjeni kjerkoli.

Takoj po prevzemu oblasti naj se skliée konferenca »Federalnih filmskih
central in JFC«, da se uredi vse potrebno glede makupa in cirkulacije ter
opreme filmov.

Slovenska filmska centrala si mora takoj urediti laboratorij za oprem-
ljanje filmov (kopij) s slovenskimi napisi, kar ne bo posebno tezko.

C. IZDELOVANJE FILMOV

Ako vsled pomanjkanja kadra in tehniénih sredstev ne bi bilo takoj prve
dni mogo¢e ustanoviti slovenske filmske druzbe, bi se v okviru slovenske film-
ske centrale pri¢eli takoj izdelovati domaéi tedniki (Zurnali), ée ne drugega
vsaj posnetki bi se lahko delali takoj.

Vir novega slovenskega filma je bila tudi Fotosekcija predsedstva SNOS. Posnetek
pred Brdonovo vilo v Crnomlju, jeseni 1944. Od leve: Bitenc, Bavec, Kopindi¢, Brenk,
Selhaus, Zalka Gorse, Kos, Veselko, Zupandi¢, Pirnat

47



Vendar pa bi se v zelo kratkem ¢asu zbralo toliko tehniéne opreme, da bi
to delo lahko Ze vr$ila filmska druzba.

Nabaviti pa bo treba é¢imprej vsaj 5 filmskih kamer in kompletno ureditev
za kopiranje in sinhronizacijo filmov obenem z negativnim in pozitivnim mate-
rialom. Prava filmska industrija (z ve¢jimi ateljeji itd.) pa se bo razvila le v
jugoslovanskem okviru, ena za vso Jugoslavijo.

Tudi tednik (Zurnal) bi bil kasneje najbrze enoten, paé¢ pa sestavljen iz
delov, ki bi jih prispevale posamezne podruznice.

Osebe, ki bi v prvem trenutku zacasno prisle v postev v tej stroki:

Vodja oddelka: Apih Milan, Brenk Fr.

Tajnik: Martelanc Danilo (sedaj pri firmi Medi¢ v Ljubljani)

Slovenska filmska centrala:

Ravnatelj: Furlan N. (ravnatelj kina Sloga v Ljubljani, svoj¢as pristas OF).
Tajnik: Kosak Drago ali Furlan (¢e bi bil ravnatelj kdo drug).
Blagajnik: Tinca Peénik (dolgoletna blagajni¢arka pri kinu Ideal in Matica
v Ljubljani).
Tehn. vodja: Omota (pri kinu Union v Ljubljani).
V podtev bi eventualno prisle — tako za posamezne funkcije, kakor za
tehni¢no delo (zakljuéki, terminacije, ekspedit) Se sledec¢e osebe v Ljubljani:
Kokalj Rudolf, biv&i lastnik kina Ideal, Bercieri N., Milan Kham, kino
Union, Jesih Pavla, kino Matica itd. — ¢e se niso politiéno omadezevali.

Filmska druzba:

Ravnatelj:
Tajnik:
Blagajnik:

Tehn. vodja:
Umetniski vodja:

V postev bi prisli e za tehniéno in umetnigko delo: Fr. Skodlar, Dusan
Povh, Branko Siméié¢, Janko Ravnik, Boza Kosak, itd.

Vse predvidene funkcije so zaéasne in bi kazalo s€asoma morda Se mar-
sikaj spremeniti.

Glede kadra: gre za to, da se najdejo ljudje, ki bodo stvar spravili v tek,
pozneje bi morda to delo prevzeli ¢isto drugi ljudje. Pa tudi na licu mesta se
bo naslo ljudi, katerih sposobnost in politiéna preteklost bo odgovarjala za
posamezne funkcije. Treba bo takoj misliti na Solanje kadrov (v inozemstvu)
in pritegniti nekaj strokovnjakov iz inozemstva. Vsekakor je treba slovensko
filmsko centralo formirati ¢mprej, drugo lahko nekoliko poéaka.

48



Seznam »teéajnikov Hog# il B.Milansis

za propagandiste« 1y Wiy :
AP‘(‘ R s a"‘"f O

Y "‘*vub'-::. & -

i ’, n—v&"..?.z;,,t_
%th:;“%zf ﬁ 2 .
vé/vd—u ,}m%, /MMV"%")
? dp&;?c o
10) Vaaa Ko, Wﬁ:‘/{/ WI‘-
/1’4'/5,1«»‘...

H/ Aﬁé:
45&“4& 5

:N’}/

?r "i-..

V’h-u't.c-

PRIPOMBE K TREM REFERATOM O KINEMATOGRAFIJI
(Koreferat Franceta Brenka)
i

Spomladi leta 1944 je predloZil tovaris Milan Apih Odseku za informacije
in propagando ter Prosvetnemu odseku SNOS-a, Oddelku za ljudsko prosveto,
osnutek pravilnika, ki maj uravna vpraSanje kinematografije na Slovenskem
ob prevzemu oblasti in po osvoboditvi. Nekaj tednov za tem je na osnovi raz-
govora o organizaciji fotografije in kinematografije pri nas, izdelal referat
tovari§ Zdeno Virsek, vodja Fotosekcije pri Propagandnem oddelku GSS, pod
naslovom: »Osnutek izgradnje centralnega instituta za foto in kino.« Zatetkom
leta 1945 pa je predlozil Studijski komisiji pri Predsedstvu SNOS-a svoj referat
o0 kinematografiji tovari§ France Skodlar.
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V éem je jedro vsakega izmed referatov?

Tov. Apih podaja naé¢rt organizacijske mreze in naloge Oddelka za kine-
matografijo, ki naj bi bil ustanovljen pri Prosvetnem oddelku SNOS-a. V
okviru Oddelka naj bi bil referat za kinematografska podjetja, kjer mnaj bi
vodili pregled nad kinematografskimi podjetji, izdajali koncesije in nadzorovali
poslovanje.

V zvezi z Jugoslovansko filmsko centralo (JFC) naj bi ustanovil Slovensko
filmsko centralo (SFC), ki naj posreduje Slovencem tuje filme, ureja vpraSanja
nakupa, cirkulacije, opreme itd.

V okviru SFC mnaj bi priceli s slovensko filmsko proizvodnjo. Ko bi raz-
polagali z zadostnim §tevilom tehniénih strokovnjakov in umetnikov, bi usta-
novili Slovensko filmsko druzbo, ki bi v tesnem sodelovanju z Jugoslovansko
filmsko druzbo snemala slovenske filme.

Referat za kinematografska podjetja pri Prosvetnem odseku SNOS-a naj
bi torej vodil SFC in slovensko filmsko proizvodnjo v njenih zacetkih wvse
dotlej, dokler bi ne bili dosezeni pogoji za ustanovitev Slovenske filmske
druzbe, torej za delo $irSih izmer, ko bi postala organizacijska izprememba
nujna in bi iz referata za kinematografijo nastal npr. Odsek za kinematografijo
pri Predsedstvu SNOS-a.

Apihov organizacijski maért obravnava podrobno tudi ukrepe, ki bodo po-
trebni ob prevzemu oblasti in nasteva nekaj imen strokovnjakov, ki naj bi
prevzeli po osvoboditvi maloge na podro¢ju kinematografije.

Naért je bil zanesljiva osnova za diskusijo. V poletju 1944 je povabil tedanji
nacelnik Odseka za informacije in propagando tov. Zemljak ma sestanek v
Semié tovariSe Apiha, Trobea, Veselka, Jakca in Brenka, kjer smo Apihov
nacért izpopolnili z novimi podatki in opombami. Drugi sestanek, na katerem
smo obravnavali vpraSanja slovenske kinematografije, se je vrsil jeseni 1944
in sta se ga poleg omenjenih razen Trobca in Jakca udelezila tov. Virsek in
Ante Novak. Na 2. sestanku je bil Apihov naért v glavnem izpopolnjen s po-
datki iz referata tov. Virska.

Kaj pravi v svojem referatu tov. Virsek?

Tov. VirSek predlaga ustanovitev Centralnega instituta za foto in kine-
matografijo. Nadalje pa se ukvarja s podrobnimi tehni¢nimi vprasanji, z orga-
nizacijo laboratorijev, ateljejev, delavnic za finomehaniko, naSteva vrste in
tipe aparatov, ki jih je treba imeti za uspeSno delo in za svoje stvarne pred-
loge navaja kot dober poznavalec prejsnjih razmer na tem podroéju ljub-
ijanske tovarne, fotografska in kino podjetja, kjer naj bi dobili ob osvoboditvi
potreben foto in kino material ter primerne poslovme prostore. Poleg tega
navaja v svojem referatu vrsto imen priznanih ljubljanskih strokovnjakov,
aktivistov in pristaSev OF, ki naj bi prevzeli delo v institutu. Po VirS§kovem
mnenju je uspeh Centralnega instituta odvisen od minimalnega, strokovno
usposobljenega kadra in od pravilne organizacije obSirnega dela na podroéju
fotografije in kinematografije.

Na 2. sestanku je bil organizacijski predlog tov. Virska zavrnjen, ker naj
bi po predlogu tov. Zemljaka spadala fotografija Se naprej v okvir Odseka za
informacije in propagando oziroma Propagandne komisije, do¢im naj bi po
predlogu tov. Apiha preSla kinematografija v okvir Prosvetnega odseka. Api-
hov naért pa je bil izpopolnjen z Vir§kovimi podrobnimi podatki o organizaciji
strokovnega dela in z novimi imeni tehnikov-strokovnjakov.
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Oba dopisa JoZeta Zemljaka sta hkrati z dokumentom od 7. oktobra prva dokumen-
tirana in legalna dekreta, ki govorita o pripravah za organizirano slovensko filmsko
podrocje

Tako je bil koncem leta 1944 Apihov osnutek, ki smo ga izpopolnili na
dveh sestankih, zanesljiva osnova, dotlej najbolj§i naért in program, ki naj bi
ga priceli izvajati, ko bi vprasanje kinematografije postalo aktualno in bi usta-
novili ustrezen referat pri Prosvetnem odseku.

Zatetkom 1945 je predlozil Studijski komisiji pri Predsedstvu SNOS-a svoj
referat o kinematografiji $e tov. France Skodlar. Ker je bil njegov referat po
Komisiji odobren, ga velja natanéneje razéleniti:

Uvodoma govori tov. Skodlar o filmu kot propagandnem faktorju in raz-
¢lenja njegov kulturni in zlasti vzgojni pomen. V filmu gleda predvsem
moderno vzgojno sredstvo in kino je po mjegovem najceneje zabaviicée
Sirokih ljudskih mnoZzic. Predlaga samostcjen »Odsek za kinematografijo« pri
IOOF in doloéa naloge tega Odseka, ki so v glavnem naslednje:

1. Ustanovitev poslovalnice za izposojanje filmov.

2. Sestaviti statistiko vseh kinov na slovenskem ozemlju ter zbrati podatke
krajev, koder bi bilo treba ustanoviti nove kinematografe.

3. Zgraditi v starih in novih industrijskih podjetjih kino dvorane in de-
lavstvu nuditi brezplaéne predstave v razvedrilo in izobrazbo.

4. Zbiranje razpolozljivih sredstev za filmanje in filmanje vsega, kar je
znatilno in pomembno za na$§ narodno osvobodilni boj.
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5. Takoj nabaviti 10 000 do 20 000 m normalnega kino filma in prav toliko
pozitivnega filma za kopije.

6. Organizirati uvedbo filma kot uéni pripomocek v sleherno Solo od Ijud-
ske navzgor. Ker bo v Sloveniji na tiso¢e Sol in zavodov, se utegne iz tega
razviti pri nas, pravi tov. Skodlar, povsem nova industrija: radio, mehanska
in finomehanska industrija, kjer bi na$ ¢lovek, ki je iznajdljiv in ima mnogo
smisla za preciznost, dosegel velike uspehe, pomembne za vso Jugoslavijo.

To je glavna vsebina 6 tock, ki jih v okvirnem natrtu za domaco filmsko
proizvodnjo predlaga v svojem referatu tov. Skodlar. Tov. Skodlar med dru-
gim ugotavlja: »Mogoce bo Ze z manj$imi in modernimi sredstvi v kratki dobi
izdelati film ali dva, ki bi zgodovinsko toéno prikazala nastanek in potek osvo-
bodilnih bojev in naporov naSega naroda. Zato bi bila takojsnja naloga Od-
seka, sestaviti program in doloé¢iti zgodovinske prizore, nujne in znadilne za
tak film.« V zvezi s to ugotovitvijo so dolotene za filmanje naslednje snovi:
RoSka ofenziva, Rab, Pohod XIV. divizije, poleg resnega mnamena, snemati
Solske filme in tednike z zgodovinsko pomembnimi motivi.

Kaj pomeni referat tov. Skodlarja za reSitev vprasanja kinematografije v
osvobojeni Sloveniji?

France Skodlar pravi uvodoma npr.: »V kulturnem pogledu je zopet prav
film tisti, ki Sirokim mnoZicam v najkrajSem ¢&asu nazorno posreduje vse
vazne in pomembnejSe dogodke doma in po svetu. Torej je filmski tednik
najpomembnej$i kulturni proizvod na podro¢ju filmske proizvodnje.« Dalje:
»Prav s filmom je mogoce na najmanj vsiljiv nacin propagirati dolo¢ene na-
zore, jih po doloéenih tendencah infiltrirati ljudskim mnoZicam ter tako
povsem nadrtno usmerjati miselnost naroda.« — FaSistiétnega gledanja na
naloge filma in propagande ne moremo osvojiti. — In konéno Skodlarjeva
trditev, da kino je in bo najcenejSe zabavis¢e Sirokih ljudskih mmnoZic v pri-
hodnosti, ne more veljati, saj jo je postavila ma laz 27-letna sovjetska filmska
proizvodnja. Uvodne ugotovitve kaZejo na to, da tov. Skodlarju niso jasni
osnovni pojmi. 3

Skodlarjev predlog, naj se ustanovi »Odsek za kinematografijo pri IOOF«
je vpraSanje, ki ga bo kazalo reSevati po zgledu ostalih zveznih enot mnove
Jugoslavije, z jugoslovanskimi merili. Apihov predlog reSitve organizacijskega
vprasanja se mi zdi umestnej3i, reSen bi bil po primeru SNG, ob zrelem &asu,
ko bodo sredstva dopu$éala osamosvojitev in bodo naloge kinematografije
presegle okvir Prosvetnega odseka.

ad 1. Predlog o ustanovitvi poslovalnice za izposojanje filmov in naloge
poslovalnice so v Apihovem naértu podrobneje dolo¢ene.

ad 2. Poleg statistike kinematografov je Se mnogo prav tako in bolj vaz-
nih nalog referata za kinematografijo, ki jih tudi Apihov naért podrobneje
navaja.

ad 3. Izgraditev kinodvoran po industrijskih podjetjih, brezplaéne pred-
stave za delavce itd. spada v kompetenco delavske politicne organizacije,
delavskih sindikatov ali odseka za gradnje, ne pa v referat za kinematografijo
pri Prosvetnem odseku; naloga tega referata v zvezi s filmskimi predstavami
za delavece pa bo, delavecem posredovati ¢im veé in &m boljsih filmov, ustreci
njihovi zelji po izobrazbi, po kulturi.
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Ad 4. in 5. Zbiranje sredstev za filmanje je konkretna in Ze nad 1 leto
nujna naloga ter dolznost, ki ji je treba posvetiti vso skrb in preskrbeti vso
podporo nasih politi¢nih in vojaskih forumov.

Ad 6. Uvesti film kot uéni pripomoéek v Sole, organizacija industrije za
finomehaniko, takojénje snemanje filmov z veli¢astno zgodovinsko vsebino, so
v referatu tov. Skodlarja domiselni predlogi, za katere pa me mavaja kon-
kretnih pogojev. Kaj se pravi npr. uvesti film lzot uéni pripomoéek v sleherno
Solo na Slovenskem, da ne govorimo o snemanju filma »RoSka ofenziva«? To
se pravi, imeti na razpolago poleg ostalih tehniénih sredstev ma tisofe metrov
filmskega traku in kader strokovnjakov, tehnikov, pedagogov, znanstvenikov.
Solski film iz zemljepisa je treba snemati drugaée kot npr. iz prirodopisa ali
celo zgodovine. Prikazati izvir Save je nekaj drugega, kot prikazati Zivljenje
rib ali TBC bacil ali zgodovinsko pomembno zgodbo iz slovenskega narcdno
osvobodilnega boja. Vsako izmed podroéij zahteva strokovnjakov — speci-
alistov. '

Cb konéni Skodlarjevi pripombi, da bo »mogoe z manj§imi in modernimi
sredstvi v kratki dobi izdelati film ali dva, ki bi zgodovinsko toéno prikazala
nastanek in potek osvobodilnih bojev in naporov naSega naroda« ter v zvezi
s to pripcmbo, naj se snemajo filmi RoSka ofenziva, Rab, Pohod XIV. divizije,
je treba priznati, da je predlog ganljivo lep, nima pa me v referatu in Se manj
v stvarnih razmerah svojih csnov. Ce se ob tem predlogu, kot smo se ob pred-
logu uvedbe Solskega filma, vprasamo: Kako?, moremo ugotoviti, da so za
postopno reSevanje vprasanj kinematografije v osvobojeni Sloveniji potrebni
pred elektirifikacijo in pred organizacijo finomehanske industrije jasni pojmi,
jasni maérti.

Skodlarjev referat ni jasen niti v pojmih niti v naértih, éesar se tov. Skod-
lar ob koncu oéividno zave, ko pravi: »To so seveda le misli, porojene v zvezi
s tem povrinim, le okvirnim na¢rtom za domaco filmsko produkcijo in pod-
jetnost, h katere uresni¢enju bi bilo z organizacijskimi pripravami takoj
pristopiti.«

Skodlarjev referat se ne ozira ne na Apihov naért, ne na VirSkov referat
in ne na sklepe omenjenih sestankov. KaZe, da tov. Skodlar za vse to niti ne ve.

Po vsem omenjenem je jasno, da je Skodlarjev referat naéelna in stvarna
zmeda ter pomenja v primerjavi z Apihovim velik korak nazaj, korak, ki
nujno vodi v amaterstvo in diletantizem, torej v svet, po katerem so se v pred-
aprilski Jugoslaviji sprehajali ljubitelji in okretno sukali Spekulantje, dobic-
karji, pustolovei, ki so se ukvarjali s slovensko in jugoslovansko kinemato-
grafijo.

Ce nam je do uspeS$nega reSevanja vpraSanj kinematografije v svobodni
Sloveniji, potem moramo sedaj, ko je ustanovoljen Referat za kinematografijo
pri Prosvetnem odseku, vzeti za osnovo in izhodiS¢e pri svojem delu Apihov
organizacijski maért, ki pa ga bo treba stalno izpopolnjevati ob novih raz-
merah, ob novih pogojih.

2
Apihov naért, Vir§kov in Skodlarjev referat pa so poleg omenjenega po-
manjkljivi v nekaterih formulacijah in neizkristaliziranih pojmih, ki jih kaZe

sedaj, ko je ustanovljen Referat za kinematografijo, opredeliti.
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Pri vpraSanjih kinematografije moramo razlikovati dvoje perspektiv: jugo-
slovansko in slovensko;

poleg tega dvoje osnovnih problemov: posredovanje filmov in filmsko
proizvodnjo.

Tov. Apih podaja organizacijsko shemo, po kateri naj bi SFC bila v tesni
zvezi z JFC in naj bi imela monopol v posredovanju filmov slovenskim mno-
zicam. Naloga SFC bo tedaj v prvi vrsti pravilne izbira filmov: Slovencem naj
bi posredovali filme, ki so najprikladnej$i na$i miselnosti in masemu progre--
sivnemu razvoju. To moreta zanesljivo dolo¢ati anketa, ki ugotavlja interese
ter okus ljudskih mnoziec, in politiéna linija, ki jo doloéa politiéni forum. Pri
nakupu filmov JFC v tujini naj bi tedaj sodeloval po en zastopnik wvsake
izmed Federalnih filmskih central. Makedoncem ali Crnogorcem utegnejo biti
prikladnejsi drugaéni filmi kot npr. Slovencem. Sovjetska filmska proizvodnja
je z odliénim posluhom upostevala miselnosti in kulturne stopnje svojih na-
rodov. Kolikor ni bilo mogo¢e ustanoviti v wsaki sovjetski zvezni drzavi
samostojne marodne filmske proizvodnje, so v centralnih sovjetskih filmskih
ateljejih snemali z umetniki tistega naroda, kateremu je bil film namenjen,
filme, prikladne npr. primitivnej$i miselnosti. Tako so dva meseca po osvo-
boditvi Bele Rusije Ze bili organizirani Beloruski filmski ateljeji, kjer so pri-
celi snemati film s folklorno vsebino: z narodnimi pesmimi, plesi in obiéaji.

SFC naj bi takoj organizirala laboratorije, kjer naj bi prikljuéevali vsem
tujim filmom slovensko besedilo, maj bi imela v pregledu in naj bi zbirala
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potrebne statisti¢cne podatke, urejala cirkulacijo filmov, vrsila prodajo, skrbela
za cenzurne dokumente, urejala terminacijo, ekspedit itd.

Tezisce dela SFC je tedaj problem izbire in gospodarsko administrativno
vpraSanje. Njen uspeh je odvisen od smotrne organizacije in od kadra ljudi —
strokovnjakov, ki jih v Sloveniji imamo.

Kaksne so danes naloge v zvezi s SFC?

SFC je treba v naértu pripraviti, da bo takoj ob osvoboditvi pri¢ela po-
slovati. To nalogo je Ze izvrsil tov. Apih. — Nujen je ém prejs$nji stik z JFC,
ce ze obstoja; €ée ne, je treba dati za njeno ustanovitev pobudo, oziroma
poiskati stik s forumom, ki vprasanja izbire in posredovanja filmov Ze danes
ureja v Beogradu. Po tem forumu je treba navezati stike s sovjetskimi, po
potrebi tudi z angle$kimi in amerikanskimi filmskimi posredovalnicami. Ze
danes je treba izbrati in nakupiti primerno $tevilo primernih filmov. Zelja
po filmski predstavi je velika. Ne bilo bi modro, to dejstvo prezreti. Prvi
teden po osvoboditvi bodo na%e mnoZice zahtevale filmske predstave in prav
bi bilo, da bi tedanje razpoloZenje poglabljali in usmerjali v veliki ¢as obnove
ne le s tiskom, marve¢ tudi z izbranimi filmskimi predstavami.

Sode¢ po poroéilih beograjske »Politike«, so razmere v beograjskih kino-
gledaliséih Se zelo neurejene in skromne.

Kolikor bi spadala v okvir SFC tudi skrb za kinooperaterje, potem velja
Apihova ugotovitev, da bo kinooperaterjev primanjkovalo in da kaZe prirediti
¢im prej sirokovni teéaj za kincoperaterje.

3

Osrednje vpraSanje slovenske kinematografije je slovenska filmska pro-
izvodnja.

Zelja po slovenskem filmu je ziva Ze dobro desetletje. »V kraljestvu Zla-
toroga«, »Triglavske strmine, »Bela Ljubljana«, »Jeseniske jeklarne«, »Westnove
celjske tovarne« in nekaj reklamnih filmov so poizkusi raznih slovenskih film-
skih druzb, ki so se imenovale Sava, Ilirija, Svetloreklam, Emona itd., izmed
katerih pa noben ni preSel stopnje popre¢ne reklame za neko podjetje oziroma
za tujski promet. Filmi so nastali iz Zelje po dobicku ali pa iz amaterskega
navdugenja za filmsko snemanje.

Ni¢ boljSe niso bile razmere filmske proizvodnje z vidika predaprilske
Jugeslavije. Tako je bilo mpr. Ze 1. 1934 v Jugoslaviji 16 podjetij, ki so se
ukvarjala s filmskim snemanjem. Poleg tega je Jugoslavija sklepala 25 let
pogodbe z raznimi tujimi podjetji in prodajala koncesije za filmanje na jugo-
slovanskem ozemlju. Tuja filmska podjetja so koncesije drago plaéevala, razen
nekaterih poizkusov (Fantom Durmitorja, Ljubezen in strast) pa kupljenih
koncesij niso uporabljala, ker jim je slo za to, da doma&o filmsko proizvodnjo
ubijejo in tako ostane Jugoslavija njihov odjemalec. Znani so boji velikih
nems3kih, ameriskih in angleSkih filmskih druZb za »svetovni trg«. V ta boj
je bila vkljuéena tudi Jugoslavija, ki je dona$ala letno nekaj deset milijonov
dobic¢kov tujim filmskim proizvajalcem, ki so s svojo »umetnostjo« usmerjali
in do neke mere obvladovali midljenje ter ¢ustvovanje jugoslovanskih in slo-
venskih mnozic, ki so vsak veéer v stotisoéih obiskovale kinogledalis¢a.
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Nasledek tega je dejstvo, da se niti jugoslovanska, niti slovenska filmska
proizvodnja, ki naj se v novem zgodovinskem razdobju narodov Jugoslavije
razvije, ne more nasloniti na tradicijo. Razen redkih tehnitnih strokovnjakov
in skromnih tehmiénih priprav, ki jih utegnemo najti v na$ih osvobojenih
mestih, ne moremo v zacetkih svojega dela ratunati na mi¢. Tako bo potrebno
slovensko filmsko proizvodnjo postopno izgrajevati: od diapozitivov s propa-
gandno ali reklamno vsebino do slovenskega filmskega tednika, od folklornega
do Solskega filma, od filmske umetnine do mladinskega filma.

V svetu filmske proizvodnje razlikujemo po vsebini razne vrste filmov.
Zavoljo boljSega razumevanja navajam in opredeljujem njihov smisel.

1. Diapozitivi s propagandno ali reklamno vsebino.

2. Filmski tednik, prikaz svetovnih in domaé¢ih pomembnih dogodkov.

3. Dokumentarni film: v SZ je filmski tednik prerasel v dneh velike domo-
vinske vojne, v t. im. dokumentarni film, kot so npr. filmi: Stalingrad, Orelska
bitka, Bitka za maSo sovjetsko Ukrajino, Zmaga na jugu, Polom nemskih vojsk
pod Moskvo itd. — Dokumentarni film je zrel plod filmske tehnike tednikov in
je mogel nastati tudi le na klasi¢nih usedlinah filmske proizvodnje sovjetskih
narodov.

4. Prosvetni ali izobraZevalni film, namenjen izobrazbi ljudskih mmnoZic.
Sem spada tudi t. im. folklorni film, ki je poleg filmskega tednika zaetek in
osnova vsake nove filmske proizvodnje, ki raéuna z nujnostjo razvojnih stopenj,
ki jih mora vsaka novo nastajajota umetnost preiti. Folklorni film prikazuje
narodne obi¢aje, pesmi in plese in ima svoje korenine v bogastvu narodnega
izrotila. Njegov namen je poglabljati ljubezen do svojega naroda in seznanjati
s tujimi narodi.

5. Solski film, ki mora biti predmetno opredeljen in prikazan v obliki,
razumljivi ter prikladni otrokovim razvojnim stopnjam.

6. Znanstveni film, ki je namenjen akademskemu $tudiju in raziskavanju.

7. Mladinski film, ki mora biti prikladen po vsebini in obliki razvojnim
stopnjam otroka in mladostnika. V svetovni filmski proizvodnji poznamo zna-
menito stvaritev za mladino »MiSko Miki« in poznamo sovjetske filme, name-
njene mladini (Zlati klju¢ek, Guliverjevo potovanje, Otroka kapitana Grandta,
Iskalei zlata, Zamoréek in opica), v katerih nastopajo najbolj$i sovjetski filmski
umetniki in so izdelani z izbranimi tehni¢nimi sredstvi. Kot je sovjetski doku-
mentarni film mogel nastati na bogatem izroé¢ilu sovjetske filmske proizvodnje,
tako je kvaliteten mladinski film v vsaki filmski proizvodnji njen viSek, njen
najbolj zrel plod.

8. Film, ki v umetnisko vredni obliki obravnava neko zgodbo, neko snov.
Ne moremo ga imenovati »kulturni«, ker je vsak film kulturni proizvod, Se
manj ga moremo imenovati »zabavnie, saj je prav sovjetska filmska proizvodnja
obrac¢unala z »I'art pour 'art« in ima tudi sleherna sovjetska filmska komedija,
npr. Pastir Kostja, Volga-Volga, globok vzgojni smisel in namen. Tudi ga ne
moremo imenovati »propagandni«, ker je spet vsak filmski proizvod po svojem
nastanku vezan ma kraj in ¢as, je zato v nekem smislu propagandni proizvod
in ima hote ali nehote dolo¢eno tendenco. Prav sovjetski filmi od »Poti v
zivljenje« do »Mavrice« pa so nas prepricali o tem, da imajo tem ve¢jo propa-
gandno vrednost dela, ki so prikazana v ¢im dovrsenejSi umetniSki formi.

Pot do slovenske filmske proizvodnje, ki bi obvladala omenjena obSirna
delovna podroéja, je nedvomno dolgotrajna in tezka. Ne predstavlja le kultur-
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nega, gospodarskega oziroma organizacijskega problema, temveé¢ tudi in pred-
vsem politiénega, ki ga bo mogote reSevati samo v drZavnem merilu. Osnovni
pogoj za nastanek jugoslovanske in v tem okviru slovenske filmske proizvodnje
je absolutna zaslomba in podpora drZavnih ter politiénih oblasti, ki imajo pravico
in dolznost izgraditi v svoji drzavi filmsko proizvodnjo ter tako tudi s filmom,
mogoénim vzgojnim sredstvom, oblikovati boljSe in lepSe Zivljenje drzavljanowv.
Stvar diskusije je, koliko nalog za izgraditev filmske proizvodnje maj pade
na eno ali drugo izmed zveznih jugoslovanskih enot. Nikakor pa ne bo v 8kodo,
dajati Beogradu pobude in priceti &¢im prej z delom v svoji dezeli. Nacrti za
izgradnjo mnaj bi ne bili preratunani od danes na jutri, marveé na ¢m daljsa
razdobja.

Kje se delo za slovensko filmsko proizvodnjo pri¢enja?

1. Potrebno je usposobiti kader tehnikov strokovnjakov za posamezne pa-
noge filmskega snemanja (kinooperaterji, kopisti, razvijalei, montaZerji, sne-
malei itd.).

2. Potrebno je izobraziti in za delo v filmski proizvodnji usposobiti umet-
niske kadre (igralce, reziserje, slikarje, arhitekte, glasbenike, pisatelje filmskih
tekstov, itd.). — Ni umetnisko vrednega slovenskega filma brez slovenskih
filmskih umetnikov. Moremo si za silo predstavljati, da slovenske filme snemajo
tuji tehniki, ne moremo si pa misliti, da bi Slovence igrali tuji igralci. Ce se
spomnimo filmov, v katerih »so se Sli« Francozi ali celo Nemei Ruse, nas je
strah misli, da bi npr. slovenske partizane igrali Hrvatje ali celo Amerikanci.

_ Sovjetska filmska proizvodnja take napake ni nikoli zagre§ila.

Kako naj izpolnimo omenjene pogoje, ki so za slovensko filmsko proiz-
vodnjo potrebni?

U¢iti se moramo pri Sovjetih, ki so izgradili najpopolnejSo filmsko
proizvodnjo ma svetu. V odeskih, kijevskih, moskovskih in leningrajskih film-
skih ateljejih naj se izSola kader slovenskih tehnikov in umetnikov. Tako
bomo v prihodnjem desetletju dobili skupino strokovnjakov, ki bodo postopoma
izgrajevali slovenski film od diapozitiva in slovenskega filmskega tednika do
dokumentarnega, folklornega, Solskega, mladinskega filma in do filma, ki mu
bomo dali maslov »Roska ofenziva«, »Rabe«, »Pohod XIV. divizije«, »Samo-
rastniki«, »Pti¢ki brez gnezda« ali kakor koli. Ce bomo po desetih letih skrbnih
priprav zmogli v skupnih jugoslovanskih filmskih ateljejih posneti letno en
ali dva umetniSko vredna filma, potem ¢éas ne bo izgubljen in bo uresniéen
veliki eilj nasih kulturnih prizadevanj: slovenski film. Vsakrino prehitevanje
in ambicije, ki niso utemeljene v stvarnih pogojih, vodi nujno v amatersko
eksperimentiranje, v diletantizem.

Kdaj naj bi priceli z uresni¢evanjem omenjenih pogojev?

Cim prej! — V sovjetskih vojaskih Solah se Ze izobrazujejo nagi letalci,
tankisti, ¢astniki itd. — Posljimo tja v Sole ¢im prej tudi nase nadarjene mlade
ljudi, ki imajo veselje do {filmske kamere. Nekaj njihov imen Ze poznamo,
prikljuéena so Apihovemu naértu.

Preostaja Se ena konkretna naloga: razpolagamo s filmskimi kamerami,
z nekaj sto metrov filmskega traku in s filmskimi operaterji (France Skodlar,
Bozidar Jakaec, Zan Marinéek, DuSan Povh). Priblizuje se polom Nem¢éije in
popolna osvoboditev domovine. Pred nami so mogoéni zgodovinski dogodki.
Skusajmo vsaj nekaj ujeti v filmske kamere, saj smo %e ftoliko zamudili.
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Reziser France Kosmaé¢ s komponistom Filmski snemalec in direktor fotografije
Pavlom Sivicem v Vojni vasi pri Crnom- France Cerar, 1944 ¢lan Fotosekcije
lju, pozimi 1944/45 prop. oddelka Glavnega Staba

Filmske operaterje je treba oskrbeti z zadostnimi koli¢inami materiala in jih
poslati na sektorje, kjer se bodo odigravali najvaznejsi dogodki ob nasi osvobo-
ditvi (prihod RA, osvoboditev nasih mest, zborovanja, manifestacije ob osvobo-
ditvi itd.). Ohranili naj bi prihodnosti vsaj nekaj zgodovinskih prizorov, ki bi
bili poleg fotografskih posnetkov osnova slovenskemu filmskemu tedniku, slo-
venskemu dokumentarnemu filmu in v zadnjem nasledku slovenski filmski pro-
izvednji, kolikor bo érpala snovi iz nasega mogocnega narodno osvobodilnega
boja.

Kaj so tedaj v tem trenutku najnujnejse naloge Referata za kinematografijo
pri Prosvetnem odseku SNOS-a?

1. Uresni¢evati Apihov okvirni na¢rt in ga ob novih pogojih stalno izpopol-
njevati; kolikor ga ni mogoée uresni¢evati, izvajati vse priprave za njegovo
uresnicenje.

2. Poiskati stik z JFC. Ce 8e ne obstaja, dati pobudo za njeno ustanovitev.

3. Navezati stike s sovjetskimi, ¢e treba tudi z angleskimi in ameriskimi
filmskimi posredovalnicami, izbrati in nakupiti primerno Stevilo primernih
filmov za éas po osvoboditvi.

4. Organizirati strokovni te¢aj za kincoperaterje.
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5. Poslati v sovjetske filmske ateljeje nadarjene ljudi, najprej tehnike,
kasneje igralce in reZiserje.

6. Gskrbeti kinooperaterje, ki so na osvobojenem ozemlju, s potrebnimi teh-
niénimi pripravami (zlasti z zadostno koli¢ino filmskega traku). Kinooperateriji
naj priéno ¢im prej s snemanjem, predvsem pa naj pripravijo svoje kamere za
¢as, ki je neposredno pred nami.

7. Zainteresirati za slovensko filmsko proizvodnjo nase politiéne drzavne
in vojaSke oblasti, ¢e treba s predavanji in sestavki pojasnjevati pomen in
naloge filma za oblikovanje novega slovenskega ¢loveka.

S pripombami k trem referatom o kinematografiji nikakor niso izérpana
vpraSanja slovenske kinematografije. Mnogo jih ostaja nereSenih in jih v tem
trenutku tudi ne kaze naéenjati.

Namen pripomb pa je, sedaj ko je ustanovljen Referat za kinematografijo
pri Prosvetnem odseku SNOS-a, pripomoéi k jasnim osnovnim pojmom in
podati na¢rt, ki presega perspektivo jutriSnjega dne, naért za delo na tako
vaznem podro¢ju kot je kinematografija, saj je od zrelega posredovanja tujih
filmov in od smotrne izgradnje slovenske filmske proizvodnje do velike mere
odvisno oblikovanje in rast slovenskih mnoZic v boljSe in lepSe Zivljenje.

Februarja 1945.

Contribution a 1'histoire du film slovéne
et yougoslave jusqu’au 9 mai 1945

L’auteur, qui pendant la guerre de libération était chef de la section cinémato-
graphique et qui actuellement est professeur extraordinaire i I’Académie du théatre,
film et télévision de Ljubljana, commence a publier des documents commentés, ca-
ractéristiques pour les débuts du film slovéne. Le premier document publié est le
plan de l'organisation de la cinématographie en Slovénie aprés la libération, concu
par Milan Apih alors chef de la propagande. Notre auteur avait déja fait a 'époque
des remarques importantes au sujet de ce plan et d’autres propositions. Ce sont ces
remarques qui constituent le deuxiéme document publié. Ces deux documents mont-
rent comment les partisans de la guerre de libération traitaient en détail les gquestions
relatives a la vie culturelle pendant la guerre méme et surtout dans les années
1943—45.
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Janez Cesar v svoji
knjizZnici

(pomlad 1964) —
foto Vliastja

V spomin Janeza Cesarja

Ob smrti velikega slovenskega igralca Janeza Cesarja (umrl 3. dec. 1965)
objavljamo troje z mjegovo roko in z njegovo ¢loveSko in gledalisko strastjo
pisanih spominkov, ki so nam med drugimi v SGM ostali po njem.

Prvi je napisan 19. 10. 1927 kot ¢etrta prosSnja za poviSanje place, tokrat
ne ve¢ na upravo gledali§¢éa, ampak rajsi na ravnatelja Drame Pavla Golio in
njegovo prijateljsko razumevanje.

Drugi je iz leta 1945: pravzaprav je davek neki anketi z 28 vpraSanji (ki
jih lahko razresimo le iz odgovorov); pokojnik je odgovoril le na osemnajst
vprasanj.

Tretji je listi¢, na katerem igralec ze v februarju 1950 sporo¢a ravnateljstvu
Drame, katerih vlog si zeli v sezoni 1950/51; med njimi je tudi Ze Krjavelj, o
katerem vemo, da je bil igralé¢eva poslednja — Zal — meizpolnjena Zzelja. In
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Birmanec (12 let) Petnajstletnik

prav z njo je oblikovalec Vanje, Poglavarja v Revizorju, dr. Sigeliusa v Beli
bolezni, Falstaffa in Polonija in kon¢no Lomana v Smrti trgovskega potnika
premisljeno in goreée izpovedal slovenskost svojega gledaliSkega prepricanja.

il

Spostovani gospod ravnatelj!

V Vase roke izroéam to svojo Cetrto prosnjo za povisanje place, za katero
se potegujem Ze od maja meseca. Prosim Vas in gosp. dramaturga Zupandéiéa,
da jo podpreta pri upravi na prvi seji. Vajina beseda bo gotovo pripomogla,
da bo morda Ze ta petek vsa stvar refena. Jaz dobivam samo moralno podporo
v obliki obljub na wse moje proi$nje, nimam srece in tudi ne tistega blago-
slovljenega jezika, ki ga je treba za ta meSetarski posel — Zalibog, da je tako!

Iskreno Vama bom hwvaleZen, ée mi bosta pripomogla s 1. nov. do boljiih
prejemkov, denarja pa z ozirom na svoje dolgove in druge »prijetnostic v
mojem familijarnem Zivljenju krvavo potrebujem.

Saj ¢ée se bo izkazalo, da sem nesposoben in nmevreden powvifice, kar pa
najbrz ne bo, dokler bo v meni kaj janezovske dolenjske, gorjanske krvi in
sile, mi jo lahko takoj érta. Meni pa bo vsekakor v wveliko pobudo za nadaljnje
delo, ée mi bo uprava primaknila zaproseno!

Pric¢akujem vdano vsestranske podpore Vase, gospod ravnatelj, in gospoda

Zupanéica ter belezim s spoStovanjem vedno hvaleini Tener (Clacar

Ljubljana, 19. okt. 1927. ¢lan drame
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1. Cesar Janez

2. Ivan, sodni poduradnik, roj. v Cermosnjicah, obé. Smihel-Stopite —
Ivana, roj. na Tezki vodi, obé. Smihel-Stopide.

3. r0j. 6. oktobra 1896. na Sp. TeZki vodi, obé. Smihel-Stopide, okraj Novo
mesto.

4. Ljudska $Sola od 1902—1907 v Novem mestu.

5. Visja gimnazija z maturo od 1907—1515 v Novem mestu.

7. Gledaliska Sola ZdruzZenja gledali$kih igralcev v Ljubljani v sezoni
1922/23. Uéitelji: Julij Betetto, dr. Fr. Koblar, prof. A. Robida, prof. O. Sest.

8. Privatni pouk pri ruskem reZiserju in igralcu Borisu Putjati od 1922
do 1925 v Ljubljani.

9. V druzini se ni nihcée bavil z umetnostjo.

10. Naravni gon me je silil k amaterskemu gledaliSkemu udejstvovanju
na amaterskih odrih Narodne Citalnice v Novem mestu, Dramatiénega drustva
na Jesenicah in Sentjakobskega odra v Ljubljani, poglaviten vpliv na vse moje
poklicno oblikovanje in ustvarjanje pa je imel Rus reZiser Boris Putjata s svojo
rusko realistiéno Solo po vzoru Stanislavskega.

14. ruski, neméski, italijanski.

15. Prvié nastopil v Slov. Narodnem gledaliséu 18. dec. 1921. v wlogi »De-
belega éloveka« v Iv. Cankarjevem »PohujSanju v dolini Sentflorjanski«.

18. Uradnik V. skupine 3. poloZ. stopnje od 1. jul. 1945.

20. Karakterni igralec Slov. Nar. gledalis¢a v Ljubljani. Posebno so mi
pri srcu vse karakterne vloge iz slovenskega ljudskega Zivljenja.

21. élan Slov. Narodnega gledaliséa v Ljubljani od 1. dec. 1921. do danes.

22. Od velikega 3tevila 124 svojih glavnih vlog na odru Sleo. Narodnega
gledalidéa v Ljubljani v letih 1921—1945. navajam naslednje po abecednem
redu avtorjev. (Navaja 87 vlog — op. p.)

23. Gostoval po vseh vedjih amaterskih odrih Slovenije v svojih znadilnih
vlogah: Vdova Roslinka, V Ljubljano jo dajmo, Dobri vojak Svejk, Razvalina
Zivljenja itd. V: Celje, Vransko, Kaplja, Kriko, Slovenj Gradec, Rogaska Sla-
tina, Prevalje, MeZica, Dravograd, Zagorje, Trbovlje, Radgona, Ljutomer,
Murska Sobota, Dolnja Lendava, Zalec, Radeée, Konjice, Logatec, Novo mesto,
Radovljica, Kranj, Kamnik, Jesenice, Maribor, Sl. Bistrica, Ptuj v letih 1924 do
1945.

25. Studije o moji malenkosti so pisali S. Skerlj v »Domaéem. prijatelju«
1. 1928, §t. 5—6, Ivo Peruzzi v »Prijatelju« [. 1936/5t. 2, C. Debevec v brosuri
»Slovensko narodno gledaliée 1. 1928«, Fr. Govekar v »Slovenskem narodu«
jan. 1942, §t. ?, B. Borko — »Jutro« 1. 1941, §t. ?. Kritike o zgoraj imenovanih
glavnih vlogah so priobéene v »Slovenskem narodu« izpod peresa Fr. Gove-
karja, v »Jutru« izpod peresa Milj. Zarnika, Fr. Govekarja, J. Kozaka, B. Borka,
L. Mrzela, v »Slovencu« izpod peresa dr. Frana Koblarja, prof. Fr. Vodnika,
v »Jugoslaviji« izpod peresa J. Zormana, Fr. Mesesnela, Iva Peruzija. V revijah
»Ljubljanski zvon« so pisali Fr. Albreht, Bratko Kreft, dr. Pav$ié, v »Dom in
svetu« dr. Fran Koblar, v »Modri ptici« dr. VI. Bartol, Filip Kalan, v »Kritikic
Josip Vidmar itd.
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Ob wvstopu v Dramo

26. V priznanje zaslug za slovensko odrsko umetnost sem bil imenovan za

honorarnega reZiserja slov. Nar. gledaliséa v Ljubljani.
Janez Cesar,

¢lan in honorarni reZiser Nar. gled.
3. v Ljubljani

Ravnateljstvu Drame v Ljubljani.

Za prihodnjo sezono 1950/51 si Zelim igrati naslednje vloge:

1. Poglavarja v Gogoljevem »Revizorju«.

2. Falstaffa v Shakespearjevem »Vesele Zene Windsorske«.

3. KRJAVLJA V JURCICEVEM »DESETEM BRATU« — (70-letnica smrti
Jos. Juréi¢a, ée jo bo gledaliiée proslavilo). :

4. Sodnika Adama v Kleistovem »Razbitem vréuc« (razdirjeni prevod).

V Ljubljani, 5. febr. 1950. it (Cgs

In memoriam Janez Cesar

Le 3 décembre 1965 est mort un des plus grands acteurs slovénes Janez Cesar
(né en 1896) qui avait joué au théatre Drama de Ljubljana depuis 1921. Nous publions
en son souvenir 3 documents écrits par lui-méme. Ce sont une demande d’augmen-
tation de traitement, pleine d’humour, 18 réponses autobiographiques a une enquéte
de 1945 et une letire, adressée a la direction du théatre, citant les roles qu’il aimerait
jouer dans la prochaine saison (1950); parmi ces roles il y a celui de Krjavelj de la
piéce populaire slovéne »Le dixiéme frére« gu’'il désirait jouer en quittant le théatre,
mais ce désir ne ful jamais exauce.
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Smiljan Samec

Partizanka Ana
Veliko Zivljenje malega naroda

(Opera v enem dejanju)

Moj dragi fant
lezi ubit nekje v dolenjskih hribih...

(Kajuh)

Besedilo za partizansko opero, ki ga objavijamo na teh straneh, je nastalo
v maju 1944 na Visu, kjer so bili takrat nekateri élani kulturne skupine X.
(ljubljanske) brigade. Idejno skico tega libreta sta skupaj zasnovala Smiljan
Samec in Rado Simoniti, ki naj bi delo tudi uglasbil. Samec je svoje delo
v zadetku junija opravil in Simoniti je Ze komponiral prve odlomke, ki so se
celo ohranili, tako kakor besedilo. Julija je skupina od$la k nas$im primorskim
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brigadam v juzno Italijo, v Gravini pri Bariju in tudi tam se je delo nadaljevalo,
prekinil pa ga je odhod pevskega zbora Sreéko Kosovel pod Simonitijevim
vodstvom v Beograd. Oba avtorja sta Zelela dati svojemu delu pravega parti-
zanskega duha, zato se v mjem prepletajo borbeni prizori s Segavimi, ti spet
z resnimi, skoraj sentimentalnimi (konec). Tisti éas, ko je bilo domala wvse
politi¢no, organizacijsko in tudi kulturno delo Ze v znamenju priprav za pohod
na Ljubljano, sta hotela avtorja pripraviti delo, ki bi ga mogli v osvobojenem
mestu med prvimi uprizoriti na opernem odru, tako kakor so uprizarjali Borove
in druge partizanske tekste na dramskem. Zato je ta zasnova, ¢etudi nedokon-
¢ana, svojevrsten dokument prizadevanj nadih kulturnih delavcev v partizanski
vojski, vreden, da ga po dveh desetletjih objavimo.

Osebe:
Boftjans et e asa i inas skt b s
BORISEE-E, o iy i S iy e et enloT
IV at] azassi st il e et ha it o,
IViagdaiess. il sehmp s e e o ]+
Jankois o SN S R EL A S en OT:
Anags o e I NSRS S sopran
Marko. S0l aa saaaame sty S hasy(butfo)
Martin
Peteréek
Star partizan
Strazar

Partizani, partizanke

Godi se v dolenjskih hribih v ¢asu najhujsih bojev z Italijani.

PrizoriSc¢e kaze precej divjo sliko: gozd, skale, koéa, kotel, hlodi. Na hlodih,
med skalami in ob koé¢i sedi ali lezi nekaj partizanov, ki mrmraje pojo parti-
zansko »Naglo puske smo zgrabilic. Eden po malem nosi dra¢je izza desne
strani gozda. Drugi ¢isti pusko, tretji pregleduje mitraljez. Cetrti s kammom
v roki zabija Zebelj v podplat. Ekonom Martin pospravlja po borni ko¢i, iz nje
prinese dve prazni vreéi, iz katerih iztepe — najveé po lastni obleki — ostanke
nekdanje moke, nato vre¢i spet zlozi in spravi. Iztakne prazen zaboj, ga ogle-
duje, sam ne vedo¢ prav, kaj bi z njim, konéno ga postavi za sedez k mrzlemu
ognjiséu. Pesem pojema. Na skalah se v¢asi pojavi strazar.

B8 sz i

BOSTJAN (na hlodih):

Ne gre pa ne gre! Se pesem se ustavlja.
BCRIS:

Nas ekonom spet bogatijo pospravlja.
MATJAZ:

Skuhal nam bo obed iz praznega nica.
BCRIS:

Zabeljenega s $pehom nevidnega prasiéa.
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MARTIN:
Da bi vam vrag porezal jezike,
vi postopaéi in regljaci!
Niti ne spi§ od skrbi velike,
pa se ti Sment Se smeje in paéi!
MATJAZ (izbruhne v smeh, skoéi pokonci in zaplese krog njega):
Ej, Martinek Kislica,
suha ihta griZasta,
gvant mu bel je, mlinarjev,
nos pa kapucinarjev!
Tralalala jemmnasta,
oj, ti cmera cmerasta!
BORIS (vstane z oé¢i$éeno pusko) IN DRUGI:
Tralalala jemmnasta,
0j, ti cmera cmerasta!
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(Veéina mu smeje pritegne, nekateri z BoStjanom pa se ze hrup mnogo ne
zmenijo.)
MARTIN (jezno):
Séme!
(Gre z vreco po stopnicah na levo.)
MATJAZ, BORIS IN NEKATERI:
Ha, ha, ha, ha (smeh).

108, 12730 i e e

BOSTJAN (zamisljeno):

Ne gre, pa ne gre!

(Odloéno.) A iti mora!
MATJAZ (se mu priblia):

Velecenjeni tovariS, dajte malo mi prostora!

(Leze k njemu na tla in nasloni glavo na hlod tik pod njegove noge.)
BOSTJAN (sam zase, recitativno):

Partizanski ostri streli

narodni upor bude... (Melodija tece dalje.)

IIT, Prizor

MAJDA (bolnicarka, prinese iz koce rjuho, ki jo zaéne rezati za obveze):
MATJAZ IN OSTALI (zapojejo ponovitev):
...z njimi vracajo fasistom
vse zadano jim gorje!
BORIS (prisloni puSko h koci):
A kje je neki danes kuhar?
MATJAZ:
Polenil se nam je, trebuhar!
BORIS (se prepasuje):
Zelodec mi tenk6 Ze piska,
a ¢im tesneje glad ga stiska,
on, moj gospod Zupan,
ki tu ga ¢evelj zuli, (pokaZe na trebuh.)
iz dneva v dan
bolj reakecionarmo kruli... (Se mu kolcne.)
Aha, ze spet!
MATJAZ:
Za véeraj ni¢, za danes ni¢,
to je bolj pi¢la hrana.
BORIS:
Ko jo podkuris Lahom kot v peklu hudig,
smodnikov vonj nasiti partizana...
(Se mu kolcne, obupano.)
Vi§, Ze spet!
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MATJAZ (sede):

Recept, da bodo sitnosti minile:

Najprvo glad poZre§ tako, (pogoltne.)

nato poplaknes$ ga z vodo

in... (Se kolcne fe njemu.)

Ta muzika je res od sile!

MAJDA:

Bostjan, kaj zmeraj v tla strmis?

Ne misli le na dom in Zéno!
BOSTJAN:

Ni samo dom, ne, smo mi vsi,

je narod, svet, je ogenj, kri...
MATJAZ:

Ah, kaj! Saj enkrat le zivis:

dan veé¢ ali manj, je Ze vseeno!
BORIS (Bostjanu):

Ti in Francé, obema no¢ v oc¢eh:

ne en preblisk, ne en masmeh. ..
MAJDA:

Francetu so pozgali hi$o, mater ubili!
BORIS (si zakrije obraz):

Joj, te zveri, zveri!
MAJDA:

Potem so mu Zzeno uklenili,

prav tisti dan, ko mu je v hosto sporoéila,

da se je v nji skrivnost zganila. ..

(Molk.)
BOSTJAN:

Ves narod ena sama boleéina.
MAJDA:

France moléi,

a ko iz boja v boj kot Ziva smrt hiti,

se zdi, ko da le i§¢e sina,

ki, komajda spocet, je Ze jetnik,

in Se nerdjen, Ze je mucenik.
BORIS:

Bog ve, ¢e bo povrnil se pred mrakom?
MATJAZ:

Ne prej, da bo posvetil jo »junakom«!
BORIS (vzdihne):

Ko bi pobrali jim vsaj kaj jedace,

ker mene nosijo samo Se hlace.
MATJAZ:

Le brez skrbi, France je moz beseda:

Se danes bo pred tabo polna... (Se mu kolcne.) ...

MAJDA (spravlja obveze v torbo):
Ko je odhajal mali Peter z njim,
se mi je zdelo, ko da se poslavlja,
ko da bi danes bil pa on na vrsti...
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MATJAZ:
Neumnost!
MAJDA:
Je! A vendar se bojim!
Tako je mlad... Saj komaj, da $e s prsti
oklene pusko...
BORIS:
A kot kuriréek se Ze kar postavlja!
MATJAZ:
France mu je ko druga mati.
Dokler je z njim, se ni kaj bati.
BOSTJAN (vstane s hlodov):
Tovarisi, dovolj! Za vse slucaje
pregledati je treba polozaje.
Kdo gre z menoj v patrolo?
Boris, ti?
BORIS:
Jaz... jaz... (Se mu kolcne.)
Ko pa od lakote se komaj vleé¢em!
MAJDA:
Oho, to javkanje disi po neéem...!
MATJAZ:
Gospod tovari§ se junaci,
le pri jedaéi!
Ce bi vsak Slovenec bil taka $leva,
bi bila Slovenija grozna reval
BORIS (vzame brez besede pusko):
Matjaz, urédi z ekonomom stvar:
danes na vsak na¢in kosilo!
Ce nam ne da imperijski erar,
vzemite od rezerv za silo.
MATJAZ:
Hura, storjeno!
(Bostjan se z Borisom odpravi ez skalovje.)

VA raiZeohn

MATJAZ:

Vi§, Majda, vis!

Na mah sem take volje, da bi te vzel za Zeno,

¢etudi nosi$ hlaée! (Jo ujame céez pas.)
MAJDA (ga udari po roki in se ga res$i):

Miruj! Ze spet norig!
MATJAZ:

Saj ves kako! Ne bom jemal mozace!

Da bi spominjal se vselej,

ko bi me ljubkovala,

71



kako je ¢rnosrajénikom
— vratove zavijala!
IBPRrreRssl
MAJDA:
Pha! Ko da je meni kaj za te!
MATJAZ (jo spet ujame):
I, mo, seve — moj sladki AFZ!
(Jo smejoé se izpusti. Iz ozadja se zacujejo glasovi.)
BORIS (za odrom):
Stoj! Stoj! Streljam!
BOSTJAN (za odrom krikne):
Ne! .
(A v isti mah Ze poéi.)
(Ve¢ krikov. Matjaz zgrabi za pusko, izza odra prihiti z oroZjem nekaj
partizanov.)

A ESTE 8708y

MAJDA:

Kaj je to?!
MATJAZ:

Pa ne da bi nas zasledili?! (Pohiti vrh skal.)
BOSTJAN (za odrom):

Kdo je?!
ANA (za odrom):

TovariSa!
BCSTJAN (za odrom):

TovariSa naprej!

(Na odru odstavijo oroZje in radovedno éakajo.)

VWAL, 1Aty e

(Izza skal se pocasi pokazejo: Boris; Ana, mlada Zena, preprosto obledena,
razoglava, lepih potez, z znaki utrujenosti in prestanega gorja na licih. Za
njo Janko: suh civilist z océali in koSato lasuljo, s klobukom v roki in z
ogromnim nahrbtnikom na pleéih — na njem par gojzerjev. Za njimi
Bostjan.)

BOSTJAN (preplasenemu Janku):
Za sreto, da je $lo postrani.
V prihodnje na poziv obstani!
(Borisu.) A ti, tovari§, bolje glej!
(Boris v zadregi skomigne z rameni, Matjaz se mu pred nosom potrka na
¢elo, ¢e§: Pamet, pamet!)

JANKO (neroden, v strahu vrti prestreljeni klobuk in se otipuje po glavi):
Pre... pre... prevrtali ste mi klobuk!

MATJAZ:
Da ti le nos Se cel ostane!
A Spranja maj ti bo v pouk!
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BOSTJAN:
Tovarisa, odkod in kam?
JANKO (Se vedno zmeden):
ANA:
Iz Ljubljane!
VSI:
Iz Ljubljane?!
MATJAZ (hlastno):
Povejta!. ..
BORIS:
Govorita!
MATJAZ:
Kako je tam?!
MAJDA:
Novic smo laéni bolj ko kruhal!
BOSTJAN:
Potasi! Ne prenaglo! Mir!
Najprej formalnost suha!
ANA:
Tu moj papir! (Mu da propustnico.)
JANKO (isée po Zepih):
Moja propustnica... Kam sem jo del?
BOSTJAN (Ani):
Prav, v redu!
(Janku.) No, in ti, tovaris?!
JANKO (isce):
Hudir, nekdo mi jo je vzel?!
BORIS (potihoma Matjazu):
Tu pa rac¢uni niso éisti!
MATJAZ:
Mu Ze pretipljemo obisti!
BOSTJAN:
TovariSica, ti ga pa¢ poznas?
ANA:
Pridruzil se mi je na poti.
BORIS (Matjazu):
Moj Sesti ¢ut se redko moti.
JANKO (odveZe nahrbtnik, i§¢e po njem, izvlece piZamo, jo razprostre in stika
po Zepih.)
MATJAZ (se mu s pusko za hrbtom pribliZa):
I, kam pa kam, tova=i§ iz Ljubljane?
JANKO (povesi piZamo):
Ej, kam pa neki? K vam! Med partizane!
BORIS:
Vohavz!!



BOSTJAN:
A da te ni Taljan ustavil,
ko si z vsem tem
(Dregne v nahrbtnik.) se v hrib odpravil?
JANKO:
O, da! Me je. A sem ga pretental,
da kanim k teti v Suhi rovt v obiske.
»Tak moZ pa k teti?« je z glavo zmajal.
A tisti mah iz hude stiske
odresi misel me krilata:
»Sinjor, ta tetka je bogatal«
On se nasmehne mi: »Va benel«
in jo s patrolo dalje krene.
(Medtem so ga pocasi vsi obstopili.)
BOSTJAN:
Prav Zzal, tovaris. A dokler se ne izkaze,
kaj je s teboj, si na$ jetnik!
MATJAZ (pomigne):
Hej, straze!
JANKO (se otepa):
Jaz? Ne... Saj jaz sem vendar partizan!
BORIS:
Prav toliko ko volk kristjan!
MATJAZ:
Stran z njim! (Ga odvedo.)

WALE 1275l (o)

BOSTJAN:

TovariSica, ne zameri. ..
MAJDA.:

Sedi!
ANA:

Hvala! (Sede.)
MATJAZ:

In zdaj nam kaj povedi

o rozniski pomladi.
BORIS:

Kaj pravijo kostanji

in kaj na gradu lipa?
ANA:

Zivi, cvete, utripa,

vse kakor po navadi.
MAJDA:

In tivolski veéeri,

kaj Se tako disijo?
ANA:

Natanko kot nekdanji,

le tiSe Selestijo.
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MATJAZ (ves prevzet od hrepenenja po Ljubljani):
Ljubljana 1jubljena,
izdavna snubljena,

a neizljubljena
nevestica!

O tebi sanjamo,

s teboj se upijanjamo,
kadar preganjamo
nemir srca.

VSI (brez Ane):

O tebi sanjamo,

s teboj se upijanjamo,
kadar preganjamo
nemir srca.

MATJAZ:

Ko spet se snidemo
in v vas ti pridemo,
da s haljo zidano
okiti§ se!

Tedaj te s pesmijo
glasno pozdravimo
in spet ozdravimo
od ljubice!

VSI (brez Ane):

Tedaj te s pesmijo
glasno pozdravimo
in spet ozdravimo
od ljubice!

ANA:

A zdaj povsodi je tezko!
Nas$ dom je ena sama jeta
in bole¢ina — vsak dan veéja...

MAJDA:

Moj bog, zakaj nas le tepd?
BOSTJAN:

Reéeno je: trpljenje mora priti!
ANA:

Predvéerajsnjim so spet v Gramozni jami
jih dali osem ustreliti. ..
Nihée od njih se ve¢ ne zdramil!...
(Vsi sklonijo glave... Molk...)
BGRIS (prime Majdo za roko in jo pelje v ospredje):
Bosa pojdiva, dekle, obsorej,
bosa pojdiva prek zemlje trpedée,
sredi zasanjanih ¢eSnjevih vej
sezem ti nezno v dlani koprneée.
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MAJDA (ga izpusti):

Beli so, beli so ¢eSnje cvetovi,

temni, pretemni so talcev grobovi.
OBA:

Kakor ponosni galebi nad vodo,

taki so pali za nao svobodo.
BORIS:

Bosa pojdiva, dekle, obsorej,

bosa pojdiva med bele cvetove,

v krilo nalomiva ¢e$njevih vej,

da jih ponese§ na talcev grobove.

(Vsi s sklonjenimi glavami moléijo .. .)
MATJAZ (iztrese pred Ano pest krhljev):

Gotovo pot te je upehal.

Tu, zoper glad: pest krhljev in orehov.

STAR PARTIZAN (ji zvije odejo za sedez):
Sem na odejo sedi. Ni uSiva.

ANA:
Tovarisa, kako sta 1jubezniva!
Tako mi je, ko da sem spet doma
in ko da od prestanega gorja
se spet povratam v dni mekdanje. ..
Da niso to morda le sanje?!

ARG T2h i 77 e i

STRAZAR (privede spet Janka):
Tovari$ je nasel papirje.
JANKO:
V klobuk sem ga zataknil, ali zdaj
je razen luknje v njem le komaj kaj ...
(Izroé¢i prestreljeni papir Bostjanu.)
MATJAZ:
Ce si res pravi, tu: premirje!
(Mu da roko.)
BOSTJAN:
Pocij! Za Store ni tu stiska.
JANKO (sede na Anino odejo):
Ne skodilo bi kaj prigrizka.
Kolikokrat na dan pa jeste?
BORIS (jezno):
Devetkrat!
JANKO:
Devetkrat! Kr$teno motiko!
Jaz namre¢ jem zelo veliko.
(Janko ugleda Anine krhlje in se koj spravi nadnje.)
MAJDA (objame Ano):
Tako si trudna, moja ljuba.

77



ANA:
O, koliko jih je %e bolj!
Bilo zaprtih nas je vkup devet:
dve miladi, mladi, krhki, zali. ..
pa so osuli jima rahli cvet
in v blato brez sramu steptali!
In ni bilo jim Se dovolj...
Ne, ne, ah ne!
MAJDA:
Ubozica, poéij!
(Jo popelje k hlodom.)
MATJAZ:
Clovek bi streljal, streljal do obupa!
BOSTJAN:
Kako je grenka naSa kupa!
MATJAZ:
Nekoé¢ prijazne so vasice
povsem izpremenile lice:
Povsod pozig, Zlo&in, umor.
Kri kli¢e nas: MoZje, v upor!
VSI:
V upor! V upor!
MATJAZ:
Zlo¢inski tujee bodi strt!
Svobodo narodu!
VSI (odloéno):
Sovragu Smrt!
ANA (Bostjanu):
Ce sprejmete me v svoje vrste,
bi rada tu pri vas ostala.
Roke ko prej veé niso évrste,
a rabiti bi Se jih znala.
 BOSTJAN:
Le ni¢ besede — si Ze nasa.
Za drugo te nihée ne vpraga.
JANKO (stopi do Borisa):
Tovari§ ... namreé¢... mi lahko poves,
kaj bo pa danes za veéerjo?
BORIS (jezno):
Jezl
JANKO (se zasmeje):
Haha! No, dobra $ala, kaj?
BORIS (vedno bolj jezen, besno):
O, ni ne $ala, ni! Prijatelj, sezi!
(Mu ponudi prazno desko.)
Da, jez v francoski majonezi,
naspikan z lastnimi bodicami. ..
JANKO (zmeden):
Poday. +»
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BORIS:

Nobeden »toda«, ljubi fic¢firié!

Po partizansko bi se temu reklo: Nié!
JANKO:

Ni¢?
MATJAZ:

Nié¢, da, mi¢! Da ne bo dvoma,

obrni se na ekonoma!

(Pokaze na Martina, ki v kotu nekaj racuna.)

(Janko gre obupan k njemu.)
BORIS:

Osli¢ek je podoben oslu.
ANA:

Ste mar to vsi, kar tu vas vidim?
BOSTJAN:

Ne,

vecina zunaj je ma poslu.

O, ni mas malo, kolikor nas je!
ANA:

Ne najdem znanega obraza.
BOSTJAN:

Odkar zgrabili smo za me¢,

— tako kot plaz se vrhu plaza

gromadi — vsak dan nas je veé.
ANA:

I jaz imam vmes neke znane...
MATJAZ:

In kdo jih nima? Kar gre in hodi,

je vse Ze Slo med partizane.
ANA (zase):

Da zvedela bi, kje in kodi

bi ga dosegla vsaj s pozdravi...?
MAJDA:

Kaj so te dolgo imeli v je¢i?
ANA:

Pravzaprav ne. Le nekaj tednov —

da Stela dni bi, res ni vredno.

Le te no¢i, no¢i brez spanja,

noc¢i trpljenj, zasliSevanja...

Nekoé so me privedli k mizi,

na njej liker, slaséice, vino...

»Izvoli semkaj na blazino

in pij in jejl« Ne, ne, biriéi!
BORIS:

Bajé, da v jed dado mamila,

ki voljo ti omaje.
MATJAZ:

Fej, hudici!
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JANKO:
Bil sem zaprt en dan, a brez kosila!
MAJDA:
Koliko moz, deklet trpeéih,
otrok in starcev, Zen noseéih!
ANA (se mukoma obvlada):
Jaz... jaz... Da, tudi ta bila je z mano...
Kako se ga je veselila!
»Ce bos oblezal s érno rano,
otrok ne bo poznal bandita,
a vedel bo, zakaj si pal,
zakaj je tvoja kri prelital«
ANA:
Pa so jo revo, pohodili,
in dete ji v telesu — ubili!
Joj, ne! Ne morem veé...
MAJDA:
Nikar!
ANA:
Za svoj ziv dan zdaj biti brez otrok!
Kako naj mu v o¢i pogleda,
ocetu, njemu, ki mu ze beseda
moj sin! bila je ko kristjanu — bog!
Kako!... Kako?... Moj sin...
(Sepetaje.)
Moj sin...
(Vsi molée.)
(Ana si opomore in se skozi solze nasmehne.)
Kako je dobro tu pri vas!
MAJDA (se je oklene):
Pozabi vse, kar je bilo! Pri nas
bo§ ozdravela od vseh bole¢in!
(Jo odvede na drugo stran. Spotoma jo stari partizan dobrohotno potreplja,
ostali se pocéasi dramijo iz molka.)
BOSTJAN:
Prizgimo v srcih svetlo lué:
nevera, vera, up, obup,
vse to naj prekali se v svetel plamen:
Trpljenje je zZivljenja kljué!

X PriZor

(Izza odra se zacuje Sum in glasovi.)
GLAS (za odrom):
Heja! Hej6!
VSI:
Gredo! Gredo!
(Sum, veselje, ves oder se razgiba.)
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GLAS (za odrom):
Le vkup, le vkup uboga gmajnal!
MATJAZ (na odru):
Heja!. ..
GLASOVI (za odrom):
TRIETEN | 4
MATJAZ:
Hejo! . ..
GLASOVI:
HejolFns
GLASOVTI:
Za staro pravdo zdaj bo drajna!
MATJAZ:
12T G o
GLASOVI:
Heja! Hejo!
MATJAZ:
Zimzelen . . .
GLASOVI:
Zimzelen . ..
MATJAZ:
Za klobuk!
GLASOVI:
Za klobuk!
VSI:
Punt naj resi nas tlaéanskih muk!
(Med pesmijo prihajajo na oder, vsa ceta, vmes nekaj tovarific; nekateri
nosijo plen: blago, oroZje.)
VSI: ;
Iz grajskih kevdrov tefe vino...
MATJAZ:
Hejal...
VSI:
Heja!
MATJAZ:
Hejo!
VSI:
Hejo!
VSI:
Zazgali grofu smo graSéino!
MATJAZ:
Heja!
VSI:
Heja! hejo!
MATJAZ:
Grad gori!
VSI:
Grad gori!
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MATJAZ:
Grof bezi!
VSI:
Grof bezi!
VSI:
Vino tece naj, ¢e tece kri!
(Tovari§i doslece veselo sprejemajo, nekateri prevzamejo plen, ki ga pod
komando ekonoma odna$ajo v koco. Ostali se pogovarjajo, borei odloZe s
ple¢ oroZje in oprtnike. Majda prevezuje ranjence.)
MARTIN:
Ej, to pa res ni slaba bira!
MARKO (se odpa$e in snema ¢utaro, ki jo da naokoli):
Vse abesinijskega vira!
(Vsi v smeh.)
BORIS:
Ste jim nasuli popra, kaj!?!
GLASOVI:
Daj, Marko!
Brz povej!
No, daj!
MATJAZ:
Daj, daj, iztresi jo iz meha!
MAREKO (Poklenka, ali je §e kaj v c¢utari, ki jo za vsak primer nagne ma usta,
in si obrife brke.): '
No, danes smo imeli smeha!
Cepimo tiho za ogrado,
¢akaje, da jo vlak pripuha...
Svarun pritaknme — primaruha; —
ma tir angle$ko ¢okolado.
Hlapon prisope — fre, bum! — poéi,
in Ze po bregu se potoéi.
Iz vode jok, stok: »Mamma mia!«
ko da revSeta v ¢evih zvija.
Tedaj v napad! Masinca krese!
Ali jo brisejo bregese!
Sedaj se, ritopisnik, usti
in v radostni se ples zasuéi!
Se jaz sem — bog mi greh odpusti! —

posvetil dvema, — lop! — po buéi.
(Vsi v smeh.)
MATJAZ:
Tako je prav, vrag naj jih vzame!
MARKO:

Potem — mi: plen naglo na rame,

a drugi pa v oblakih dima

jih gomijo najbrz do Rima!
BORIS:

Hura, naprej, do kon¢ne zmage!
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VSI:

Hura, nad valpte in sovrage!
MARTIN (iznad kupa vreé):

Pet moz po vodo za gostijo!
JANKO (navdu$eno):

Ah, da, sijajno!
BORIS (zanosno):

Glad, adijo!
(Nekaj moz nalozi veliki kotel na ramena, Janko se ves goreé odpravlja za
njimi.)
N T 7 ON
ANA:
Zares je tu pri vas veselo!
MAJDA:

Je... kakor kdaj...
MARTIN (kraljujo¢ nad plenom):

Le brz, na delo!

(Ukazuje tistim, ki nosijo plen v koco.)
MATJAZ:

Ta zmaga vredna je proslave!
BORIS:

In javne marodne zabave.
MARKO:

Iluminacija ob kresu!
MATJAZ:

Veter ob pesmi, smehu, plesu!

(Se zavrti.)

Tralalala, hopsasa,

Zivela pojedina!
VSI:

Tralalala, hopsasa,

zivela pojedina!

YL I e

STRAZAR (na skalah nameri pusko):
Stoj! Kdo si?!
FELIKS (izza odra):
Tovaris! Partizan!
STRAZAR (odstavi pusko in ga spusti v tabor, kamor prihiti Feliks upehan,
praden, resnega obraza):
BOSTJAN:
Kurir iz boja? Je kaj zrtev?
FELIKS:
Je! — Kuriréek Peter. ..
MAJDA (krikne):
Mrtev?!
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FELIKS:

Ranjen ... A upam, da ne prehudé.

Obveze! Jod! Hitite jim naproti!

Brzéas so zZe na polu p6ti.
MAJDA:

Moj bog!

(Pohiti po obveze, dva tovarifa z njo.)
FELIKS (obotavljaje se):

Ko Peteréka je reseval,

da ne bi prisel Ziv jim v roke,

nas komandant France je pal...
BOSTJAN:

France?!
ANA (zase):

France?!
MATJAZ (priduseno):
Ubit?!
FELIKS:
Ubit.
(Majda in vsi drugi odrevene. Premolk. Dva kljub temu pohitita ranjen-
cem naproti.)

PSS T ONT
ANA (v zli slutnji):
France ubit...?!
BORIS (si zakrije obraz):
Joj! Joj!. ..
FELIKS:
S krvjo oblit
je ko brez kril omahnil v travo...
A Ze je Peter reSen... On z roko krvavo
poboza ga ... V ofeh vzdrhti mu svit...
Se nekaj vrst na list napise. ..
(Izroéi papir Bostjanu.)
Pogled se dvigne mu vse viSe
in... (umolkne).
MATJAZ:
France!
MAJDA:
Saj ni mogoce!
MARKO:
Spet eden starih ... Kaj se hode!...
(Skomigne, molk.)
BOSTJAN (V najveéji in mucni tisini ¢ita):
Moj sin, ki bos se materi rodil,
ne da bi jaz te kdaj poljubil,
ne zabi, da se o¢e je boril,
ker vere v dobro ni izgubil.
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O, bodi moéen, raven, évrst,
ko jeklo v ognju se prekali,
zakaj le v boli cepljen brst
se v Zlahtni sadez izkristali.
Le rasi, trpi, gori, Zivi,
ko mladi mak v poletni njivi,
ker znaj: Sele ko bo§ izgorel,
v razplodno seme bos dozorel.
Pozdravljen mali moj junak —
jaz grem, odhajam v mrki mrak...
(Obrne list.)
Za sina — Zeni Ani Traven.
ANA (ki se je od besede do besede bolj in bolj lomila v nemi grozi, krikne ko
zadeta srna):
A ... a! France!... Moj fant! Moj moz!
(Se zgrudi.)
MATJAZ (priskodi):
MAJDA (jo objame):
O, Ana? Anical
ANA (se napol vzravna):
Ne, ne — pustite,
pustite me...! Ah, on je pal,
ne da resnico bi doznal:
Moj sin, njegova kri, je mrtev!
(Se spet skrudi.) (Molk.)
BOSTJAN (pretrga grobno ti$ino, ki jo reZe edino Anino mtenje, gledaje list):
Nikoli lista ne bos bral . -
ANA (ki jo hoce bole¢ina 'razt“rgatz):
Saj bo razneslo uboge grudi!
France, France, o daj, prebudi
se vsaj za hip, da ti povem
vso to strahoto nepojmljivo,
ki z njo so me ubili — Zzivo!
Gorje! Ti zdaj si gluh in nem.
(Se mukoma vzravna, stopi k Bostjanu, vzame list in ga ihteé¢ poboZno po-
ljubi, skoraj brez modi.)
O, sinek malj, ti nerojeni,
umeorjeni,
le kje zdaj spi$ e nerojeno spanje,
le kje zdaj sanja$ svoje mrtve sanje?
Oceta so ti rablji ustrelili,
a mene so polblazno izpustili,
da z izgorelimi o¢mi
vse dni
ko ranjena samica iS¢em,
iscem,
kar davno ze mikjer veé mni.
O, naj se sklonim trudna nad prgis¢em
ko solzna sveta vrhu groba,
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ker vedi, sinek moj, ti nerojeni,
umorjeni,
da presvintena moja je tegoba!
Ne bo te kdaj ogrelo moje krilo,
in Se v minuti, ko bom najbolj sama,
ne bo nikoli me potolaZzilo:
(Sepetaje.)
»Mamal«
(Jo spet premaga bolest.)
(Na odru gluha tiSina. Partizani pod silnim wvtisom Anine brezdanje bole-
¢ine éemijo vsak v svojem kotu. Krvavi Zarki vece'mega sonca Se poslav-
ljiajo.)
MARKO (se skloni k Ani, ki ga pa ne slisi):
Tovarisica . ..
(Videé, da ji ne more pomagati, se s tezkim srcem umakne. Majda negibno
strmi pred se.)

XIII. Prizor

(Na nosilnici prineso iz ozadja v nogo ranjenega Peter ¢k a. StraZar po-
zdravi, drugi prisko¢ijo na pomoc¢ in pripravijo v ospredju zasilno leZiice.
Ranjencka preneso, da bi ga povezali. Majda ga poljubi. Peteréek pa se sam
poizkusa junasko nasmehniti, a se mu vidi; da ga rana neznansko boli.)
MAJDA: :
Peteréek! Peter!

PETER (gleda, kako mu previjajo nogo):
Kaj ne, da bom lahko $e hodil?

MATJAZ:

Saj si kurir!
Ne le v pohod — v poskok in dir!

MAJDA:

UboSéek moj, te kaj boli?
PETER (premagujo¢ se):
O, ne, prav nié... res, ni¢ mi ni.

ANA (ki se je Ze 'p're:,l zravnala, se ob pogledu na decka prebuja kakor iz glo-
bokega sna.)

MARKO (Ani):

Sirota je brez starSev... sam na svetu.
Francetu bil je kakor sin oéetu.
(Ana se decku pribliZa.)
PETER:
Malo vode. ..

MAJDA (pohiti ponjo in jo prinese, da bi mu jo dala. Ana gleda, gleda otroka,
stopi §e za korak k njemu in ko Majda prinese vodo, jo ustavi, ji rahlo
izvije skledo, poklekne k Petru, mu privzdigne glavo in mu da piti. Peter
pije in jo gleda z velikimi oémi):

PETER (neha piti, Ani):

Si ti nova partizanka?
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ANA:
Sem.
PETER:
Kako se imenujes?
ANA:
Ana.
PETER: (zasluti v nji enako trpecega ¢loveka in se ko dete stisne k nji, mehko):
Anka!
ANA (ga burno privije k sebi.)
MATJAZ (po kratki pavzi):
Ves, Peter, to je tista Ana,
ki sta zvecer o nji kramljala
s Francetom ... Luna je sijala,
vidva pa €Cisto ni¢ zaspana...!

PETER:

(se ji ozre v obraz, a teZko zadrZuje solze ob spominu na Franceta.)

ANA:

(ga poboza.)
Ubogi fant... da, da — tako je z nama:
zdaj sva sirotici brez varstva...

PETER (jo objame, se stisne k nji in Sepne):
Mamal!

ANA (Ob tej besedi se v Ani odpre stara boleéina, a v nji tudi novo nebo.
Custva ji zavalove v vseh registrih, dokler se ji v odeh ne ujame nov svit):
Junaéek mali moj, zahvaljen:

v oteh sem tvojih nasla pot!

Ko bil je cilj najbolj oddaljen

in je Ze tonil upa brod,

pa zvezda skoz oblake sine

in mi pokaZe do brezine...

(Vstane, razsiri roke)

Sinov, héera vam nisem mogla dati,

a vendar bom — slovenska mati!
MATJAZ:

Na srca trka novi ¢as!
BOSTJAN:

Ti, ki si toliko trpela,
bo§ v teZki uri razumela
najbolje varovati nas.
ANA:
(s trdno vero in z novim Zivljenjem v srcu.)
Vsem bednim bom ljubeéa mati,
Moj sin bo vsakdo, ki trpi,
dokler svobode zarki zlati
nam ne prizgejo lepsih dni!
BOSTJAN:
(pokaze v krvavo zarjo.)
Poglej, svoboda je pred vrati,
nje seme iz krvi zori!
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ZBOR, SOLI IN ANA:
Svoboda, ¢udezna cvetica,
triglavska roZa in sijaj,
v potoku biserna vodica
in slavékov glas v poletni gaj!
Svoboda, pravljiéna nevesta,
obet in mada starih drajn,
svoboda, svetla rimska cesta,
ti, hrepenenje nasih sanj
SVOBODA!

(Zastor).

La partisane Anne — libretto d’opéra

L texte de cet opéra que nous publions ici fut écrit en mai 1944 sur lile de Vis
ou se trouvaient alors gquelques membres de la section culturelle de la Xéme brigade
(de Ljubljana). Le sujet de cet opéra fut concu par I'ancien dramaturge Samec et
le compositeur Rado Simoniti qui allait mettre la piéce en musique. Samec avait
rédige le texte au début de juin et Simomitti avait déja composé la musique des
premiers passages (qui nous soni d’ailleurs parvenus ainsi que le texte). En juillet
la section culturelle de la Xeme brigade est allée rejoindre les brigades du littoral
qui se trouvaient 4 Gravina prés de Bari, dans I'Italie du sud. Le compositeur pour-
suivit son travail qui fut interrompu par le départ pour Belgrade du choeur »Srecko
Kosovel« dirigé par Simoniti.

Les deux auteurs avaient voulu imprégner ceife piece du véritable esprit de
partisan. Ainsi s’entremélent des scénes de combat et des scénes comiques, des scénes
sérieuses et des scénes sentimentales (fin), A cette époque ou toute activité, politiqgue
et culturelle, était dirigée vers la libération de Ljubljana, capitale de la Slovénie, les
deux auteurs avaient voulu préparer une piéce qui aurait pu étre représentée, dans
la ville libérée, a 'opéra tout comme les piéces de Bor et d’autres auteurs partisans
I'étaient au Théatre dramatique. C'est pourquoi ceite piéce constitue, quoique ina-
chevée, un document important témoignant des efforts de nos artistes pendant la
Résistance et digne d’étre publiée aprés 20 ans.

Bref apercu de 1'opéra »La Partisane Anne«

Un groupe de partisans, cachés dans le bois, attend le retour de leurs camarades
qui sont allés faire sauter un pont. Arrivent deux personnes qui veulent joindre
les partisans., Ce sont un intellectuel et une jeune femme qui s'est évadée de la prison
municipale et qui cherche son mari, partisan aussi. Les partisans ont réussi a faire
sauter le pont, mais un camarade est tué. C’est précisément le mari d’Anne. Il ne
saura jamais ce que sa femme Anne, enceinte, a di endurer dans la prison fasciste.
Les partisans apportent Je jeune courrier Pierre qui a été biessé dans le combat.
Il avait aimé le mari d’Anne comme son propre peére. En apprenant la mort de son
mari Anne est encore plus triste mais elle ne désespére pas. Elle trouve sa consolation
en Pierre qui I'accepte comme mére. Les partisans acceptent Anne et pleins de nouvel
espoir continuent leur lutte pour la liberté.
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Dusan Ludvik

Karel Josef Hellmann
(Doneski k starejsi gledali§ki zgodovini Ljubljane)

Zgodovina stanovskega gledaliséa v Ljubljani je zlasti do 1. 1790 dokaj
podrobno raziskana,! za obdobje 1768—1773 pa nimamo skoraj nobenih podat-
kov o nemBkih igralskih druzinah na ljubljanskem odru. Vemo le, da so tu v
tem ¢asu nastopali laski operisti (1769, 1773),> vendar pa je stanovsko gledaligko
ravnateljstvo slej ko prej — vsaj v zimski igralni sezoni — po ustaljeni navadi
oddajalo gledali$ée v najem nemskim potujoéim igralcem. Iz sekundarnih virov
lahko ugotovimo, da je 1. 1772 v Ljubljani igrala druZina Karla Josefa Hell-
manna.? Viri tudi povedo, da je igralec Fuhrmann — mogote moz Barbare
Fuhrmann, znane direktrise nekega dunajskega predmestnega gledaliskega odra
— ki je 1. 1772 mastopal v Gradcu pri Hellmannovi in Koberweinovi igralski
kompaniji, $e to leto odsel v Ljubljano.!

Sekundarni viri uvrséajo Hellmannovo ljubljansko entreprizo ¢asovno med
entreprizo v Gradcu in Penzingu pri Dunaju — se pravi v ¢as med pomladjo
1772 in 4. avgustom istega leta, ko sta Hellmann in Koberwein zagela s pred-
stavami na penzinSkem gledaliSkem odru.> Hellmann je bil pravi potujo¢i prin-
cipal, ki je pogostno menjaval kraj in gledalis¢a, zato je verjetno, da je tudi
v Ljubljani igral le nekaj mesecev — najbrZz poleti 1772, ¢eprav nemSke druZine
v poletnem ¢asu v Ljubljani le redkokdaj nastopajo. Za¢asno se ne da ugotoviti,
ali je Hellmann v Ljubljano pripeljal samo svojo igralsko druZino, ali pa je
z njim prislo tudi igralsko osebje njegovega dolgoletnega druzabnika Simona
Friedricha Koberweina (1733 — po 1808),% ki od leta 1768 pa vsaj do 1777 skoraj
nerazdruzljivo spremlja Hellmanna po vseh mestih takratne Notranje Avstrije.”
Koberweinu se je v letu 1772 rodila héi Franéiska, takrat je bil Koberwein v
Kremsu ob Donavi;® ker je spomladi igral §e v Gradcu, v jeseni pa v Penzingu,
ni izkljuéeno, da poleti ni igral v Ljubljani, saj je v Kremsu lahko nastopal po
oktobru 1772. Vendar moramo to podmeno zaéasno sprejeti z rezervo.

Hellmann je v zgodovini nemskih potujoéih igralskih druZin dokaj znana
oseba. Rojen je bil 1726 na Dunaju, postal je igralec, nato principal druzine,
ki nastopa 1758 v zdravilis¢u Baden pri Dunaju,® 1759 pa v Dunajskem Novem

1 Radics Peter, Die Entwickelung des deutschen Biihnenwesens in Laibach
(Laibach 1912); Skerlj Stanko, 'Italijanske predstave v Ljubljani... (Kronika Slo-
venskih mest I—III); Ludvik DuSan, Nemsko gledalisée v Ljubljani do leta 1790
(Ljubljana 1957).

2 Skerlj, Kronika II, 49, 107, 200.

3 Kosch Wilhelm, Deutsches Theater-Lexikon I, 748 {Klagenfur‘t 1953). Hellmann
doslej ni bil v razvidu zgodovinarjev ljubljanskega gledallsca zato dopolni in popravl
Ludvik 1. e. 50 (prvi odstavek poglavja J. M. Menninger).

4 Ludvik 1. e. 50, 175.

5 Bluml & Gugitz, Alt-Wiener Thespiskarren (Wien 1925), 43, 45,

8 Kosch 1. c. II, 1037 ss.

7 Podatki o Koberweinu kot druzabniku Hellmanna so navedeni po Kosch I
(Hellmann) in Bliiml & Gugitz (iste strani kot pri Hellmannu).

8 Kosch 1. c. II, 962 (Karly Franziska).

? Rommel Otto, Die Alt-Wiener Volkskomddie (Wien 1952), 416.
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mestu (Wiener-Neustadt). Kaze, da se je njegova p1va igralska druzina razsla,
kajti Hellmann leta 1766 nastopa le Se kot igralec v w_uZini znanega principala
Josefa Matthiasa Menningerja v Badnu, v letih 1767 in 1768 igra v graSkem
gledali§éu, nato prevzame z druZabnikom Koberweinom gledali§ée v Bratislavi,
1770 je v Brnu, nato spet v Bratislavi, 1771/1772 v Gradcu (s Koberweinom),
1772 v Ljubljani, v Penzingu (s Koberweinom od 4. avgusta do konca oktobra),
1773 je izpri¢an za Olomouc in Penzing (s Koberweinom od junija do novembra),
1774 je spet v Olomoucu, morda v Pragi, ponovno v Penzingu (s Koberweinom
v juniju in juliju), poslovi se za¢asno od druZabnika in za zmeraj od Penzinga,
spomladi in poleti 1775 obiskuje s svojo igralsko druzino mesta v NiZji in Gornji
Avstriji, igra v Olomoucu, v letih 1775 (jeseni), 1776 (poleti), 1777 (spomladi)
gostuje na predmestinih odrih v Starem in Novem Lerchenfeldu na Dunaju,
odide v Bratislavo in Znojmo. Jeseni 1777 se zdruZi s svojim starim druZabni-
kom Koberweinom in postavi skupaj z njim igralsko kolibo na Spittelbergu
pred Grajskimi vrati dunajskega mestnega obzidja, 1779 je v Linzu, 1780 v
St. Péltnu, 1782 v Kremsu in dva meseca na dunajskem predmestnem gleda-
lis¢u v Leopoldstadtu pri starem znancu, ravnatelju Menningerju, 1783 se Hell-
mannova druzina, ki ima nekaj prav dobrih igralcev, zdruzi z matiéno druzino
gledaliSéa v Leopoldstadtu, kjer Hellmann nastopa vse do 5. februarja 1800 —
do svoje smrti.l?

O Hellmannovi igralski druzini izza ¢asa njegove ljubljanske entreprize
ne vemo, ¢e izvzamemo igralca Fuhrmanna, prav nié, z rezervo bi lahko na-
vedli njegovega druzabnika Koberweina, igralko Franéisko Sartori (poznejso
zeno ovdovelega Koberweina) in morda igralca in »dekoraterja« Siegla, ki je
pri Hellmannu izpriéan 1. 1771 v Gradcu.'! Tudi repertoar ni ohranjen, vemo
le, da je Hellmann v c¢asu prve entreprize v Bratislavi uprizarjal kvalitetne
igre Gellerta, Lessinga, Voltaira in Weisseja ter imel z njimi precejSen uspeh.!*
Pogostno menjavanje krajev pa kaze, da njegova igralska kompanija ni bila
velika in da so jo po obiéaju takratnih potujoéih kompanij sestavljali élani dveh
ali treh druzin, medsebojno povezanih s sorodstvom ali s skupnimi interesi.
Le nekaj mesecev trajajoce entreprize na enem mestu, menjavanje krajev in
obéinstva je gotovo tudi v zvezi s specifiénim izborom iger, ki jih je taka po-
tujoca druZina lahko postavila na oder in jih potem v.istem mestu pred skoraj
vedno istimi malostevilnimi gledalci ni mogla ponavljati. Principal take druzine
je moral zmeraj znova iskati novih moZnosti, kako priti tudi s skréenim ali
omejenim repertoarjem do kruha.

Ceprav je Hellmann v Gradcu (1767/1768) nastopal v vlogah prvih ljubavni-
kov in junakov,!® je bil po svojem znacaju verjetno predvsem komik, saj ga
isto¢asni vir, ki navaja dva ¢lana Menningerjeve druzine v Badnu (1766), ozna-
¢uje s Comediant, njegovega tovariSa pa z igralec (Akteur).'* Hellmann je paé¢
od svojega takratnega principala Menningerja prevzel tudi marsikak$no zna-
¢ilnost njegovega repertoarja, ki je bil poudarjeno burlesknega znacaja in so
igralci tvorili pravzaprav le ozadje za glavno komiéno osebo. Vsa razvojna pot

10 Podatki, ki se nanaSajo na Penzing in avstrijska mesta, so po Bliml & Gugitz
15, 30, 43—50, 52, 135, 333—336, 346, podatki za Dunaj tudi po Rommel 1. c. 416, ostali
podatki po Kosch I. 1. c.

11 Gugitz Gustav, Der weiland Kasperl (Wien 1920), 295.

12 Kosch I. 1. c.

13 Bliimml & Gugitz 1. c. 15.
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Hellmanna od Menningerja preko manj§ih mestnih in predmestnih odrov pa
vse do ponovne zdruZitve z Menningerjem v Leopoldstadtskem gledali$éu, ki
je skoraj izkljuéno gojilo lokalno burko in veseloigro, kaZe, da je tudi pri Hell-
mannu bil glavni poudarek na veselem Zanru in na dramski igri. Ko je v letih
1772 do 1774 nastopal v Penzingu (torej skoraj neposredno po ljubljanski entre-
prizi), je kljub postavljenim pogojem, da mora »dobro uprizarjati pravilne in
castitljive komedije«,!'* dajal burke z dvoumno ali prostasko vsebino (Zoten)
ter »okleSéene groteske« (beschnittene Fratzenstiicke) z ekstemporiranimi $a-
lami in dovtipi.'® Na splosno je bilo znano, da ni brez okusa, da pa je uprizoril
vet iger, ki jih na dunajskem dvornem gledali$¢u niso smeli uprizoriti, in da
si je izbral za osnovo igranja nedovoljeno ekstemporiranje.l®

To so glavne poteze Hellmannovega repertoarja in znaéaja igre mjegove
druzine, ki so bile verjetno enake v Badnu, Penzingu, dunajskih predmestjih
in v Ljubljani. Ce bi hoteli vzporejati, bi Hellmannovo ljubljansko entreprizo
lahko navedli kot paralelo k poznejsi Menningerjevi ljubljanski entreprizi
(1773/1774 in 1776/1777)'7 s to razliko, da Hellmann ni imel tako izvrstne ko-
mi¢ne osebe kot je bil pri Menningerju Laroche, poznejsi leopoldstadteki
Kasperl.

Karl Josef Hellmann — chef d’'une troupe allemande en
tournée a Ljubljana

Dusan Ludvik, auteur de I’excellente étude, »Le théitre allemand i Ljubljana
jusqu’en 1790« et spécialiste de I'histoire du théitre de Ljubljana a I’époque antérieure,
constate dans cet article que le chef de la troupe allemande Josef Karl Hellmann fut,
en 1792, pendant quelques mois en fournée a Ljubljana. L’auteur nous donne la
biographie, les caractéristiques de jeu et le répertoire de ce célebre comédien.

1 Bliimml & Gugitz 1. c. 43.

15 Blimml & Gugitz 1. c. 49.

1 Blimml & Gugitz 1. c. 47. Igre, ki so jih uprizorili na dunajskem dvormem gle-
dalis¢u, so v provincialnih mestih lahko uprizorili, ne da bi jih dali v vpogled lokalnim
cenzorjem (prim. Ludvik 1. c. 28 ss.), ekstemporiranje je Ze zgodaj prepovedano, regu-
lirano pa z dekretom iz 1. 1752 (prim. Ludvik 1. c. 29).

17 Ludvik 1. e. 50—57, 59—60, 175—177.
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Mirko Mahnié¢

Slovenski gledaliski konzoreij (1917 = 1920)
(Nadaljevanje)

Prva sezona 1918/19

»Vsak zatetek je paé tezak,« je konec prve sezone Slovenskega gledaliskega
konzorcija (1918/19) zapisal Fran Govekar. Res, tezav ni bilo malo, gradivo, ki
ga obdelujemo, jasno govori o tem. Preden se ga lotimo, pa se mi zdi potrebno
znova opozoriti na Nuéi¢ev oris te sezone, kakor ga je podal v svojih spominih
(Igraléeva kronika III, Ljubljana 1964); to toliko bolj, ker je naSe gradivo
pomanjkljive in ga véasih kar za nekaj mesecev sploh ni. ;

Dober mesec po odprtju sezone 1918/19 je Ferdo Kozak, takrat nameséenec
— nekakSen tajnik — konzorcija pisal (verjetno) Praprotniku dobri dve strani
dolgo pismo (5. 11. 1918). v katerem ponovno terja poviSanje place, ki so mu
ga bili odrekli z utemeljitvijo, »da delo ne gre Se tako, kot bi moralo iti«.
Njegovo delo so na eni zadnjih sej vzporedili z delom blagajniéarke in mlademu
Kozaku se je to tako uprlo, da je izjavil, »da se nikakor noée pristevati med
Jjudi, ki jim je lastna, v danas$njem socialnem Zivljenju pa vendarle vseskozi
koristna mavada, kri¢ati o svojem delu« in da njegovo delo ni »enako delu
gospodi¢ne blagajni¢arke«. »Gre torej za kvalitativnost,« piSe Kozak naprej,
»in v tem oziru Vas prosim, da blagovolite sporoé&iti mi: je-li se Vam zdi, da
stojim za svoje delo v sposobnosti nizje kakor gd¢. blagajni¢arka analogno za
svoje. V tem slucaju bi paé vedel, da se tudi za bodo¢nost ne morem nadejati
naklonjenosti svojih g. Sefov. Izvajal bi, dasi nerad, posledice.« Na koncu Kozak
zeli, da bi mu Se maprej pustili opravljati postranski posel pri krusnih kartah,
kajti »g. intendant Govekar mi hoée zdaj to zabraniti, utemeljujoé svoj predlog,
da sem nujno potreben v pisarnic.

Pismo nam nudi predvsem dva zanimiva podatka:

da je bil kasnejsi dramatik Ferdo Kozak name§¢enec konzorcija,

da je bil Govekar v tem ¢asu intendant gledalisS¢a, kar se ne ujema s price-
vanjem Hinka Nuéiéa, ki trdi, da se je direktorij konzorcija Sele med njegovo

Hen e v gt da o far /7 pavlged spoHhin,
Gt 0 ARpear g el olelati,ale ,—/uud-..%\’
Sl ot Al Y E S B pio, Fpan Zeg, 2
M,%maf{z 4’497' “Rpoer  Jorasuc

Hrowtiparc .

Odlomek iz pisma Ferda Kozaka Avgustu Praprotniku — 5. 11. 1918
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boleznijo — zbolel pa je v zatetku decembra — spet pobotal z Govekarjem
(Igraléeva kronika III, 71).

Povrh smemao Se sklepati, da je bil konzorcij oz. njegov direktorij usmerjen
prej v gmotne kot pa v duhovne dobrine.

O repertoarju in o umetniSskih re¢eh je razpravljal in svetoval gledaliski
svet, ki mu je naceloval Anton Funtek. 18. 11. 1918 je z okroZnico §t. 9 vabil
na sejo v pisarni »Slovenske Matice«. Na dnevnem redu je bil predlog o skli-
canju izrednega ob&nega zbora gledaliskega konzorcija. Ohramjeno wvabilo je
namenjeno Govekarju. In istega dne je Govekar skiciral mekemu svétniku
(morda ¢lanu upravnega odbora finanénemu svetniku Jermanu ali dr. Janku
Bleiweisu) naslednje sporo¢ilo:

»G. svetnik! V Zagrebu sem pri dr. Andriéu posredoval zaradi ork. mate-
rijala ,Veselih Zensk® (ki jih niso igrali — op. p.). Po materijal so poslali
v Osijek ter ga nam posljejo, ko ga dobé. Cujem, da materijal — potuje. No,
upam, da ga ngjdejo in Vam doposljejo pravodasno. — Clanom naj se le dovoli
sodelovati v dostojnem kabaretu. Tudi dunajski operni élani pojo po kaba-
retih brez sramote. Vuskovié na pr. poje kot I. bariton v ,Volksoperi® in v kaba-
retu. Itd. Tudi v Pragi pojo peuci in igrajo igralci Narod. divadla po kabaretih.
Sicer pa je gledali§¢u le v korist, ¢e ¢lani kaj po strani zasluZijo. Imate
vsaj mir glede predujmov! Ob 5. imam sejo Slov. Matice; ob 6. sejo nacelstva
sSamopomoci’, ob 7. je obéni zbor centralnega drustva javnih namescencev. —
Zato me za nocoj zopet oprostite, ker me na sejo gledaliskega direktorija ne bo.
Duve noédi nisem spal zaradi voZnje v Zagreb in nazaj. Pozdrav! Govékar.«

Zgornje nedatirano sporocilo (zelo mogoce je, da sem se zmotil, ko sem ga
povezal s Funtkovim vabilom) zagotovo sodi v ¢as, ko so se zacela trenja med
njim in konzorcijem oz. direktorijem, in je eden najzanimivejsih prispevkov
za njegov portret.

Uradno zdravniSko spriéevalo (a v zasebno uporabo, zato brez kolka), ki ga
je izdal mestni fizikat 9. 12. 1918 izpri¢uje, da takrat ni zbolel samo Nuéié,
ampak tudi Govekar. Spric¢evalo sicer ne govori o dolo¢eni bolezni, ampak le
o oslabelosti, zato nam je dovoljeno sumiti, da je Govekar Ze vedel, éemu si
ga je dal izstaviti. Glasi se:

»Gosp. Fran Govekar, mag. nadkomisar v Ljubljani, je splosno slabokrven
in je posebno v zadnjih tednih jako oslabel; kaZe tudi vobée znake nervozitete
(neurasthenia) ter mu je z zdravniSkega stalii¢a nujno nasvetovati dalj$i od-
pocitek.«

Seveda, spri¢evalo je bilo v zvezi z notranjimi spopadi v direktoriju kon-
zorcija. Govekar je bil Se vedno intendant — wsaj formalno — in dopis (21. 1.
1919) Zupana deZelnega stolnega mesta dr. Ivana Tavcarja ravnateljstvu Slo-
venskega gledaliSkega konzorcija — v roke gospoda ravnatelja G. Praprotnika
— je spet v nasprotju s trditvijo Hinka Nuéic¢a:

»Ker je gospod magistratni svetnik Fran Govekar za magistratno urado-
vanje neobhodno potreben, prosim, da ga nemudoma odveZete njegovih dolZnosti
kot intendanta Narodnega gledali§éa. Z odli¢nim spoStovanjem Zupan dr. Ivan
Tavéar.«

Izrazi »neobhodno potreben« in »nemudoma« so pretirani, Govekar je
zagotovo hotel samo spodbiti udaree, ki mu ga je pripravljal direktorij.

Za dobo od konca februarja 1919 naprej (torej za ¢as, ko se je igralo ze
tudi v sedanji Drami) nam je na voljo knjiga zapisnikov sej direktorija (zapis-
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nikar Dane$). Ze imena udelezencev prve seje (26. 2.) nam razjasnijo polozaj.
Govekar se kot clan direktorija ni udelezil seje, prifel pa je nanjo Hinko
Nuci¢. Sprejeli so ponudbo J. Bu¢arja (Monakovo) in ga nastavili kot opernega
in operetnega »Sefreziserja« z nastopom 1. 4. 1919 »do konca sezije, ker je e
sedaj Sefrez. Marek tu«. Sklenejo, da prirejanje koncertov in zabav dovoljuje
le ravnateljstvo konzorcija (direktorij). Karla Govekarja pooblastijo kot zastop-
nika konzorcija pri zabavi »Plesni kabaret«. ZviSali so gaze (sufleza Marija
Povhe dobi meseéno 300 K, Vera Danilova 550, reZiser Povhe 850, Loénik 400,
Bratina 600, Mira Danilova 300, Kovaé¢ Leopold 600, zborovoditelj Simonéié
Maks 35C, Levar 900 itd.). GledaliSkemu slikarskemu mojstru maro¢e, »da na-
pravi ,Rokoko’ sobo«.

Seje direktorija 5. maja so se udelezili njegovi ¢lani Praprotnik, Bleiweis,
Govekar, AZzman, AdleS§i¢ in Grafenauer, zraven pa Se dramaturg Golia in
ravnatelj Rukavina. Nuéi¢a ni bilo. Sklepi:

prof. Funtka pismeno vprasati, »ako mu je znano, kje se nahaja repertoir
(igre) po umet. svetu doloten in enemu ¢lanu istega dan na ¢&itanje, ravno te
igre manjkajo v arhivu« (prim. Nudi¢, Igraléeva kronika III, str. 71);

preiskati malomarnosti pri igri »Laterna« — odsotnost zbora in godcev;

predlog upravitelja Drame (Nu¢i¢), naj se »Strahovi« dajo v korist za
Cankarjev spomenik, se odbije, ker bo v ta namen uprizorjeno rajsi Cankar-
jevo delo;

Rukavina naj se poga]a s tenoristom Drvoto glede novega angaZmaja —
plaéa do 1800 K meseéno;
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gledaliSki mojster Schmidt naj postavi zagrinjalo v dramskem gledali§éu;

pevcu Zatheyu naj se zvisa gaza za 200 meseénih kron, Veri Danilovi pa
se »pokloni« 70 kron kot prispevek za kostume v opereti »Slovaska princeskac;

ravnatelj Rukavina naj se zatne pogajati »s slede¢imi za novo sezijo reflek-
tujotimi ¢lani: Drvota, Levar, Richter, Gaj, Debevec, Thalerjeva, Medved, od
zunaj naj se pogaja z Betettom, Rijavcem, z Banacem iz Osijeka, gdé. Gosler
iz Zagreba«. V orkestru in zboru naj bodo samo celodnevni élani; dramaturg
Golia bo javil rezultate pri prihodnji seji (pogodbe s élani bo torej sklepal
dramaturg in ne upravitelj Drame — op. p.);

kot pomozni uradnik se mastavi Rud. Rakovec z meseéno placo 350 K;
»glede angagm. Jul. Betetta Dunaj se popraSa bodoéi konservatorij, koliko bi
prispeval; od strani konzorcija se istemu gospodu garantira letna gaza 20 000
kron«.

Dramaturg Golia je seji predlozil referat, ki so ga navzoéi vzeli na znanje
ter ga pooblastili, naj »sklene protipredloge, katere predloZi seji konzorcija
na odobritev v zadevi karteliranja jugoslovanskih gledali¢, konéno resitev si
pridrzi ravnateljstvo«. Kaj je bilo za vsem tem, ni bilo mogoée ugotoviti.

Naslednja seja direktorija je bila 26. 3. Na nji pogresamo Praprotnika in
Nuci¢éa. Povhetu so dovolili obhajanje dvajsetletnice in mu pustili ves dobicek
predstave, ki mora biti na ponedeljek; glede event. honorarjev pa mora jubilant
z igralei sam vse urediti. — Dr. Jure Adlesi¢ predlaga ustanovitev marionet-
nega gledalis¢a, za mjegovega vodjo bi nastavili strokovnjaka Klemenéi¢a z
meseéno gazo 600 kron ter z 109 participiranjem na ¢&istem dobi¢ku. Kle-
menci¢ naj bi bil tudi dolzan pomagati »g. Skrusnijemu pri dekoracijah«. —
Zatem so obravnavali angazma pevca Julija Betetta. V zapisnik sta vneSena
koncept pisma in pogodba sama. Objavljam ju v celoti, ker je v njima dovolj
zanimivih priéevanj o razmerah v vodstvu gledalis¢a (Praprotnikov primat!)
in o sistemu gledaliSkega poslovanja.

»V prilogi Vam posiljamo 2 izvlecka pogodbe v podpis s pripombo, da smo
spremenili le 4. tocko med Vami in g. ravn. Praprotnikom na Dunaju sklenje-
nega nacrta pogodbe, ker pri nafem gledaliskem ustroju bi kot I. basist morali
nastopiti vsaj 12-krat mesecno.

Prvo toéko glede VaSega razmerja do g. Buéarja smo morali kakor v po-
godbi navedeno stilizirati, ker smo Ze med tem éasom z g. Buéarjem ugotovili
pogodbo kot ,chefreziserom® kakor tudi z baritonistom Levarom kot reZiserom.

Vse ostale tocke smo sprejeli, povdarjati pa moramo, da smo to storili
vsled tega, ker zatrjujete, da je bil z njimi ravn. Praprotnik popolnoma spora-
zumen z Vami. Glede kostumov etc. splos$nih pogojev nasih pogodb Ze z ozirom
na drugo gledali§ko osoblje ne moremo spreminjati.

Zelimo na vsak naéin, da za sluéaj VaSega pritrdila nastopite v nas enga-
gement najkasneje s 1. septembrom 1919, in Vas prosimo, da nam obratno
najkasneje do 15. aprila sporocite, ali Vam bo to mogoce, da se znamo ravnati
za drugi engagement.

Ce bi se Vam tekom leta 1919 ne posredilo priti k nam, morete nastopiti
na§ engagement Sele s 1. septembrom prihodnjega leta 1920.

Kar se tice Malice, bo ista zadevo z Vami uredila.

Ali bi bilo mogoce kako gostovanje tekom te sezije?

Pri¢akujemo Vase definitivno obwvestilo.«
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»Pogodba. Angazira se Vas za I. basista in opernega reZiserja. ReZijo Vam
bo odkazoval SefreZiser Bucar dogovorno z ravnateljem, ée bi SefreZiser izstopil,
se bo novi reziser imenoval dogovorno z Vami. ReZiral bo tudi opero L. bariton
reziser g. Levur.

Vasa gaza kot prvega basista in reZiserja opernega znada letno K 18 000.—,
izplaéljivo v 10 meseénih obrokih po 1800 K.

Kot basist morate nastopiti 12-krat meseéno in to edino le v operah, za
vsako predstavo ve¢ na mesec dobite honorar 100 K, ki se Vam izplaca prvega
dne prihodnjega meseca.

Duvemeseéne gledaliske pocitnice ste popolnoma prosti, vendar morate biti
gledaliiéu na razpolago, ¢e bi gledalisko vodstvo odredilo kako turnejo; v tem
slu¢aju dobite poleg povrnjenih stroskov potnino I. razr., dnevnice in noénine
po krajevnih razmerah, za dobo turneje ekvivalent Vade meseéne gaze t. j.
K 60.— dnevno.

Med gledalisko sezono se Vam dovoljuje ob polni gazi 4-tedenski dopust,
ki ga smete nastopiti ali skupno ali deljeno, to pa vselej po pravocaesnem spo-
razumu z ravnateljem.

Pogodba stopi v veljavo z dnevom VaSega izstopa iz dunajske opere ter je
3 (tri) leta obojestransko neodpovedljiva.«

Seje direktforija z dne 4. 4. 1919 so se razen direktorijcev AZmana, Adle-
Si¢a, Bleiweisa in Frana Govekarja udelezili Se Meden, Karl Govekar (kot

Py

Friderik Rukavina, ravnatelj Opere Pevka Zdenka Zikovad (ok. 1923)
v sez. 1918/19
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Ida Pregarc Kavdiceva (1922) Polonca Juvanova (1921)

referent menze) in Levar kot »predsednik organizacije«. Praprotnika in Nuéiéa
spet ni bilo.

Najprej je direktorij vzel na znanje izstop angaziranega ¢lana kapelnika
dr. Cerina, ki je bil imenovan za kapelnika vojaske godbe v Ljubljani. Dovoli
se mu odSkodnina za preselitev, za prihodnja gostovanja pa honorar 100 kron
za premiero, za reprizo pa le 60. Nato je Govekar Karl »na podlagi revizije
ugotovil deficit menze é&lanov gledaliSkega konzorcija v visini 67 000 krone.
Clanom orkestra se dovoli draginjska doklada »od 1. aprila 1919 meseéno
K 50.— po osebi brez izjeme«. Jaki Spicerju se dovolijo tantieme za »Pogum-
nega Toncka«: 5% od metto prihoda predstav. Upravitelj konzoreijskih hi§ na
Rimski cesti Govekar naj do 20. 4. predlozi seznam {tistih stanovanj, »ki se
imajo odpovedati za vselitev igralcev s 1. avgustom 1919.« Na koncu so reSevali
dve pro$nji. Prva je bila Lipahova — datirana z 31. marcem. Po pretresu
prosnje je direktorij wvelel zapisati tole: »Z veseljem pozdravljamo vsakega
mladega inteligenta, ki se zanima za gledaliSée, v zadnjem ¢asu se v naso
radost zelo veliko inteligentov javlja, principielno bi bili radi pripravljeni
prisko¢iti na pomo¢ dotiénim, kateri so tudi dejansko kvalificirani in pomo¢i
vredni. Z ozirom na mnaSe finance ter brez zadostnih garancij, da je kak tak
prosilec v resnici poklican za bodo¢ega delavca na polju nase dramatike, ne
moremo se odlo¢iti za davanje stipendij.« Lipah, ki ga je takrat razvnemalo

Se pisateljevanje oz. dramatika, torej ni dobil $tipendije. — Drugo je poslala
¢lanica Mila Sari¢teva — prosila je za 3-tedenski bolezenski dopust. Dovolili so
"ji ga ter ji makazali 200 kron podpore — »enkrat za vselej«.
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Na seji 7. 4., ki se je je udelezil tudi »zborovoditelj« Maks Simonéié, so
dolo¢ili mesetno gazo za stalne ¢lane zbora: moski bodo dobivali po 480,
zenske pa 360 kron.

V tednu po zadnji seji je ¢lan gledalii¢a zagre$il tatvino in vlom (zlata
veriZzica in srebrna ura iz zaprte omare) na $kodo ¢lana Leopolda Kovaéa.
Direktorij se je sestal na izredno nujno sejo (13. 4.), zapisnik pa o aferi ne
zine besedice.

Praprotnik se je spet udelezil seje Sele 22. 4. (Nuéié, ki je Se vedno upra-
vitelj Drame, pa je tudi tokrat — kot vselej doslej — ostal doma). Organizacija
¢lanov je prosila za poviSanje plaé: finance konzorcija poviSanja ne dovolju-
iejo, zato bo konzorcij poprosil vlado za subvencijo. Ker je cenzura prepo-
vedala »Evelino«, sklenejo sestaviti vlogo mna vlado, naj cenzurni kolegij
prisostvuje skudnji in doloé¢i tisto, kar je treba brisati. Zatem sklenejo, naj
gledaliski svet prisostvuje vsem glavnim sku$njam. V 5. to¢ki se spet vrnejo
k subvenciji in sklenejo: »Vlega za subvencijo vladi v Belgradu; se odpoglje
kot delegat konzorcija g. svetnik Govekar k ministrstvu s seznamom vseh
¢lanov in pla¢. Sestav vloge stori g. svet. Govekar. Kaznovana sta P. Juva-
nova (30 K) in Loénik (20 X) — vzrok ni omenjen, gledaliski frizerki Rozi
Kodrovi se zviSa placa za mese¢nih 50 kron, pro3nji odrskih delavcev Drame
(najbrz za poviSanje place) pa »se ne ugodi«. SrednjeSolcem se dovoli upri-
zoritev »Lepe Vide« — a le na ponedeljek ali petek, &isti dobiéek gre za
Cankarjev spomenik. Tudi rekviziterju (Gustav Coriary) in garderoberki (Ana

Cirila Medvedova (ok. 1918) Nana Wintrova (ok. 1910)
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Vera Danilova, pevka Osemnajstletna Mira Danilova

Coriary) poviSajo plac¢o. Delavsko izobraZevalno druStvo »Svoboda« je zapro-
silo za delavsko predstavo v Drami. Dovoljeno — igrala se bo igra »Mo¢
teme«, odSkodninski zahtevek znaSa 500 kron. Za predstavo v Operi pa bodo
stroski precej wvi§ji: kar 3000 kron. UstreZejo tudi pro$nji akademikov po
dobrodelni predstavi v prid menze. Nuci¢eva stanovanjska zadeva se odstopi
v pretres dr. AZzmanu. Na koncu ponudijo basistu Zatheyu gaZo za naslednjo
sezono v vidini 1300 kron na mesec.

Prvi skromnejsi pogled v delavnico gledaliSkega sveta nam mnudi njegov
dopis ravnateljstvu upravnega sveta (= direktoriju) z dne 3. maja 1919, st. 32,
ki ga je v imenu gledalikega sveta podpisal njegov predsednik Anton Funtek.
Dopis dokaj ostro napada konzorcij, ki je samovoljno in Skodljivo posegel
v repertoarno, uprizoritveno in personalno politiko gledalis¢a:

»Ravnateljstvo upravnega sveta slovenskega gledaliskega konzorcija v Ljub-
ljani sprejmi na znanje nastopne sklepe gledaliskega sveta z dne 2. t. m.:

1. Gledaliski svet protestira zoper to, da se je burka »Moj Bebi« (premiera
3. 5. 1919, reziser R. Zeleznik — op. p.) postavila na repertoar brez njegove ved-
nosti, ter izjavlja, da hoée, ako se gledalisko ravnateljstvo i v bodoce ne bo
oziralo nanj, v javnosti pojasniti ves poloZaj in zaceti boj zoper gledalisce, ki
pod videzom kulturnega podjetja zasleduje neumetniske namene.

2. Z dopisom z dne 24. aprila 1919 je slovenski gledalis§ki konzorcij pozval
predsednika gledaliskega sveta, naj ta podlje svojega ¢lana k izkusnji za
»Ugrabljeno Evelino« (glej zapisnik z dne 22. 4. — op. p.), napovedani na dan
25. aprila, da o uprizoritvi pove svoje mnenje. Soglasno z zastopnikom gleda-
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liskega konzorcija in z zastopnikom deZelne vlade je bil odposlanec gledaliskega
sveta (predsednik sam) teh misli, da bi se uprizoritev v nekaterih ozirih izpre-
menila. ReZiser pa, nikar da bi se bil lojalno ravnal pe prejetih navodilih, je
s svojo uprizoritvijo Zelje omenjenega odposlanstva naravnost osmesil. Zoper
to nediscipliniranost in to zasmehovanje mora gledaliski svet najodloéneje ugo-
varjati ter izjavlja, da se ne bo zadovoljeval veé samo z internimi dopisi, ako
se uprizoritev »Ugrabljene Eveline« Se enkrat ponovi v taki obliki. (Igre s
takim naslovom v Nuéitevem seznamu ni. — op. p.)

3. Dopis gospe Zofije Borstnikove, naslovljen na predsednika gledaliskega
sveta, glede njene pogodbe z gledaliskim konzorcijem se odstopa ravnateljstvu
z dostavkom, da se gledali§ki svet me smatra za pristojnega ukrepati o tej
stvari, pa¢ pa tudi z Zeljo, naj bi gledalidki konzorcij pazil na domacde modi
ter jih izku$al ohraniti slovenskemu gledali§du.«

Po seji 22. 4. je Govekar takoj sedel za mizo, da bi sestavil vlogo za
Beograd. Koncept je zacel pisati v Ljubljani, kon¢al pa ga je v Beogradu —
5. 5. 1919. Na prvi strani zgoraj na robu je zapisal imeni ministrov, ki jima je
bila pro$nja namenjena: dr. Koro$ca in dr. Kramerja.

»Gospodinu ministru prosvete! — financ!

Imenom uprave Slovenskega marodnega gledalif¢a v Ljubljani (torej ne
konzoreija — op. p.) ¢ast mi je predloZiti prosnjo za drZavno podporo, kakrina
je bila Ze dovoljena beogradskemu, zagrebskemu in skopljanskemu pozoristu.

Edino veliko slovensko pozoriS§te v wsej Sloveniji imamo v Ljubljani.
To je zajedno matica vseh manj§ih gledalis¢ po na$i domovini; zalaga jih

Desno:
Berta Buksekova, igralka (ok. 1918)

Spodaj:
Pevka Rezika Thalerjeva (ok. 1911)
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z repertoarjem in muzikalijami ter jim posoja garderobo, rekvizite in kot
goste svoje élane. Ze preko 60 let vrdi slovensko gledalii¢e v Ljubljani najvaz-
nejfo kulturno, umetnisko in politiéno misijo med Slovenci. V najtezjih borbah
nafega naroda proti nasilni avstrijski viadi in brezmejnemu fanatizmu nemitva
je vzdrZevalo neomajno zvestobo do lepote slovenskega jezika, slovansko zavest,
éut za dGisto dramsko in glasbeno umetnost med zatiranim slovenskim ljud-
stvom in inteligenco ter si je pridobilo velike zasluge za procvit slovenske
literature in slovenske glasbene in pevske umetnosti.

Vojna in protislovanska awvstrijska politika pa sta mam lepo procvitajoce
gledalisée ubila: razgnala sta nam umetnike in unic¢ila skoraj docela gledalisko
garderobo in dekoracije ter nam raznesla bogati dramski in operni repertoar.

S proklamacijo jugoslovanske deklaracije v avstrijskem parlamentu pa
je slovenski narod zaéel pogumno borbo za oZivotvorjenje svojega gledaliséa.
Osnoval se je konzorcij, ki je zbral med narodom po delezih 100 kron v par
mesecih obratni kapital skoro poldrugega milijona kron. Ravnateljstvo tega
konzorcija je prevzelo upravo gledalii¢a, angaZiralo ¢lane za opero, Spevoigro
in dramo ter je pocetka oktobra meseca 1918 otvorilo zopet gledalisko sezomo.
Brez subvencij in brez najmanjSega fonda se je lotilo ravnateljstvo obnove
arhiva, garderobe in dekoracij ter je pridobilo slovenske, hrvatske, ¢eSke in
poljske umetnike in wmetnice za svoje novo gledaliSce. Mesto Ljubljana je Sele
nedavno moglo dovoliti podporo 40 000 kron na leto, a ta podpora se odracu-
njava od takozvanega veselitnega davka na korist ljubljanskim wubogim ter
za delno popladilo elektriéne razsvetljave, tako da more gledalisée §e dopla-
devati. Dezela kranjska je dala brezplaéno na razpolago gledaliSsko poslopje,
pladuje gledalitke nadzornike, inZenjerje in gledali§kega mojstra ter je dovolila
podporo 50 000 kron na leto. A tudi ta podpora se me izplaéuje, nego se upo-
rablja deloma za renovinanje kulis, mobilij in deloma za poplacilo kurjave.
Tako nosi nad 3/4 wvseh strofkov za vzdrZevanje gledaliSéa sam konzorcij s
svojim fondom, ker dohodki predstav pri danas$njih gaZah, visokih tantiemah
Za avtorje ter pri damad$nji draginji garderobe, platna, lesa, repertoarja i. dr.
daleko ne zado§cajo.

Slovensko narodno gledaliSée v Ljubljani igra od 1. oktobra 1918 wsak
dan (izvzem$i ponedeljke in petke) in sicer v dveh poslopjih: v dezZelnem po-
slopju veliko opero in opereto, v bivikem novem nemskem gledaliskem poslopju
pa veliko dramo. Angafovanih je za obe poslopji 216 oseb: uprava, ¢inovniki,
dramski in operni solisti, orkester, balet, dramski stalni komparzi, operni zbor,
tehnisko osebje ter delavstvo. Toéni seznam naSega personala z gazami vred
je tej pros$nji priloZen. (V naSem gradivu ga ni — op. p.)

Z ozirom mna eminentno nacionalno in kulturno vaZnost, ki jo ima nade
edino wveliko slovensko gledalifée v Ljubljani za vso Slovenijo,

z ozirom na dejstvo, da nam je vojna popolnoma unifila ta umetniski
zavod, (ki ne uZiva nikakih faktiénih podpor — preértano, op. p.), medtem ko
ima n. pr. zagrebsko, z vsem bogato opremljeno gledalisée okoli 300 000 kron
letne subvencije ter si je tekom vojne dobe z neprekidno mzprodammz pred-
stavami zasluzZilo nad milijon dobicka.

z ozirom konéno na dejstvo, da dobiva beogradsko pozoriSte, ki goji z
majhnim personalom le skromno dramo, od nase skupne drZave okoli 473 000
dinarov drZavne subvencije, medtem ko goji slovensko narodno gledaliice
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Leopold Kovaé, pevec (ok. 1925—1930) Ivo Gabricek, dramski igralec (1919)

veliko moderno in klasiéno opero ter veliko narodno slovensko, wobde slo-
vansko in svetovno dramo v dveh poslopjih,
éast mi je prositi, da blagovoli ministrstvo dovoliti tudi nafemu gledaliféu:
a) enkratni drZavni prispevek k ustanovnemu fondu gledalifkega konzor-
cija in
b) od 1. maja t. l. dalje stalni drZavni skuparinski doplatak h gaZam in
placéam osobja. Ta doplatak naj bi znasal za gaze in place, ki so navedene v pri-
loZenem seznamu:
1. od dnevnih 8 kron — mesecnih 200 kron po 100 %o drZavnega doplatka
od mesecnih 201— 400 K po 250 kron doplatka
od meseénih 401— 600 K po 300 kron doplatka
od mesecnih 601— 800 K po 350 kron doplatka
. od meseénih 801—1000 K po 400 kron doplatka
. od meseénih 1001 vise po 450 kron doplatka

> oot

c) eventualno v direktorij uprave delegirati zastopnika ministrstva v Beo-
gradu zaradi nadzorstva finanénega poslovanja.

Konéno se usojam pozivati na gospoda ministra dr. Alberta Kramerja, ki
je ¢lan naSega upravnega sveta ter more moje navedbe v vsem obsegu potrditi.
Fran Govekar, magistratni savjetnik za upravo.«

26. 5. je Govekar — verjetno za poroéanje na seji — na kratko zarisal
svoje obiske v Beogradu:

103



»Bil sem v avdijenci pri

1. ministrskem podpredsedniku dr. A. Koroscu,

2. ministru dr. Alb. Kramerju (vsek dan),

3. ministru JoZ. Gostincarju,

4. ministru prosvete Davidoviéu,

5. ministru financ dr. Ninéicu, a govoril dvakrat z ravnateljem (nadel-
nikom), :

6. ministru BaludZiéu (zaradi regenta) (? — op. p.),

7. nacelniku ministrstve prosvete dr. Petkoviéu (trikrat).

Dalje naprosil za posredovanje pri finan. ministru poslanca Ant. Kristana
in posl. dr. Fr. Novaka.

Finanéni minister dr. Nin¢i¢ mi je po svojem nacelniku urada sporoéil, da
je zanj merodajna izjava prosvetnega ministra Davidoviéa. Ko dobi izjavo Da-
vidovicevo, me pokli¢e v Beograd, ¢e bo §e treba.

Davidovi¢c mi je vprio intendanta Hreljanoviéa obljubil, da dobimo isto
kar Zagreb.

Prosnje sem izrocil osebno:

a) finanénemu ministrstvu,

b) prosvetnemu ministrstvu,

c) min. podpredsedniku dr. Koroscu,

d) ministru dr. Alb. Kramerju in prepis tudi Antonu Kristanu.«

10. maja — Govekar je bil verjetno Se v Beogradu — sta bili kar dve seji
konzorcija: najprej upravnega odbora (sveta), zatem direktorija.

Prve se je udelezilo devet odbornikov, med njimi tudi Praprotnik, Gra-
fenauer, Funtek in Golia. Cbravnavali so pritozbo Cehinje sopranistke Hane
Pirkove, ki je terjala odskodnino, ker v sezoni ni bila zaposlena. Ker se »na
isto ozirati ne more,« je bila prosSnja zavrnjena. — Nato so imeli v precepu
dramskega reziserja Vala Bratina in igralca Rada Zeleznika: priSel je namreé
dopis, da sta se v igralski lozi opernega gledalii¢a nedostojno vedla. Kazen:
globa po 50 kron in za mesec maj prepoved vstopa v igralsko loZo opernega
gledalisca. Klepec Ivan, ki je nato dolga leta delal v gledalii¢u, je zaprosil,
¢e bi ga nastavili kot odrskega mojstra. Obvestili so ga, naj se predstavi dra-
maturgu v dramskem gledalis¢u. (Vse kaZe, da so Nuéi¢a, upravitelja Drame,
zares do kraja onemogocili.) — JoSko Zorman je prosil za poviSanje plage —
dovolijo mu 500 meseénih kron — od prvega maja dalje. Tudi opernemu slugu
Verstoviku so zvisali gazo na 400 kron. — Povhe je napisal pro$njo za bene-
fiéni vecéer. Dovolijo mu ga, ¢e podpiSe pogodbo za prihodnjo sezono in sicer
kot igralec z mesetno pla¢o 1200 kron in 20 kronami honorarja za dve pred-
stavi. Ce tega ne sprejme, ne bo z benefi¢tnim veterom nié. — Pegek je prosil
za poviSanje gaze »v nazaj« Tudi zanj velja: ¢e podpise pogodbo za prihodnje
leto, bo konzorcij upoSteval njegovo pros$njo. — Zofija Bor$tnikova terja od-
Skodnino za Studij »Hasanaginice«. Odgovorijo ji, da drama »ni odstavljena iz
repertoirja in bo priSla na vrsto«. — Vincenc Sirnik doseze poviSanje place
(350 kron), Leopoldu Kovaéu pa prosnjo za zviSanje odklonijo. — Neki Vladko
Pelan terja odSkodnino za stvari, ki mu jih je tat (glej spredaj) odnesel iz gar-
derobe. Odklonjeno. — Tudi poZarna bramba ni imela sreée, ko je prosila za
zviSanje gaZe. — Zapisnikar je bil Pavel Golia.
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Pa seja direktorija?

Udelezili so se je AZman, Praprotnik, AdleSi¢, Grafenauer in Bleiweis.

Nug¢i¢ je poslal zahtevo, naj mu dovolijo vrnitev v Zagreb in razveljavijo
pogodbo. Odklonjeno (glej Nué¢i¢, Igraléevi spomini III). — Glede napadov na
konzorcij v ¢asopisju sklenejo naslednje: »Upravni svet Slovenskega gledali-
skega konzorcija se je posvetoval v seji dne 10. maja 1919 o napadih na gle-
daliSée v casopisju v zadnjem ¢&asu, zadevo preiskal in dognal, da so napadi
brez podlage. Sklenilo se je, da ne bo odgovarjal po ¢asopisih, ampak da bo
ravnateljstvo predlozilo svoj raé¢un obénemu zboru« (glej Nuéideve spomine).
— Milan Klemen¢i¢ se nastavi za vodjo marionetnega gledaliSéa z meseéno
placo pa 1000 kron za dobo enega leta. Hkrati se dovoli nabavni kredit do
zneska 5000 kron. — Dramaturga Golio in tajnika GradiSa posljejo na Hrvat-
sko angazirat »3 moSke in 3 Zenske mo¢Ci«. (Zato Ze angaZirane igralce tako
kréevito silijo k obnavljanju pogodb za prihodnjo sezono — glej sejo upravnega
odbora istega dne!) — Dramske predstave se zafenjajo z zamudo — sklenejo
krivee strogo kaznovati. — Anton Danilo zaprosi za benefiéno predstavo —
40-letnica. Dovolijo mu jo in sme jo proslaviti kateregakoli dne, le 22. maja ne.
— Hugu Zatheyu dovolijo 1200 kron predujma — na odplatilo. — Funtek kot

Hinko Nucié¢, igralec, nadreZiser in Pavel Loénik, dramski igralec
upravitelj Drame v sez. 1918/19 (pred 1923)



predsednik gledaliSkega sveta znova naéne vpraanje o zamujanju v Drami.
Sklenejo, da je »za pravotasni zatetek« odgovoren reZiser in $e enkrat pouda-
rijo, da bodo krivci strogo kaznovani. Leti tudi to na Nué&iéa? — Na koncu
sklenejo, da gredo vsi zneski za kazni in globe v penzijski fond, ki se zanj
odpre poseben konto pri Jadranski banki. — Tudi tu je bil zapisnikar Pavle
Golia.

O uspehu Govekarjeve poti ne zvemo ni¢, paé pa je ohranjeno pismo, ki
mu ga je 21. maja pisal intendant zagrebskega gledali§éa Hreljanovié. Govekar
se je namre¢ zanimal za gostovanje ljubljanske Opere v Zagrebu. Tam pa,
kot zvemo iz pisma, Se niso odigrali vseh predstav za abonente in zato me
morejo opraviti obljubljenega gestovanja v TemiSvaru. Bi hoteli, sprasuje zviti
Hreljanovié¢, Slovenci tja? »Ker je to gostovanje eminentno politiéno-nacional-
nega pomena,« piSe, »mislim, da delam v interesu stvari, ako Vas animiram
za to dejanje.« In dalje: »V imenu skupne in svete naSe stvari Vam polagam
na srce, da pojdite v Temi$var.« Ce se bo odloéil, mu pise, naj to sporo¢i kra-
ljevi srbski vojni komandi v Temi$varu. In zakljuéi: »Iz vsega srca Vam Zelim
najboljSega uspeha.« — Govekar ni vedel, kaj bi: namesto v Zagreb — v Te-
misvar.

V. soparici rivalstva in finanénih tezav je ob zaklju¢ku sezone postala do
kraja vznemirljiva tudi repertoarna, igralska in uprizoritvena problematika in
z njo v zvezi ves sistem upravljanja neizkuSene slovenske gledaliSke hiSe. Pred-
sednik gledaliSkega.sveta profesor in knjizevnik Anton Funtek je bodisi po
naro¢ilu ali pa ker je sam zacutil potrebo, izdelal vrsto predlogov, ki naj bi
pregnali zmedo in neznanje in stvari postavili na pravo mesto.

Elaborat (rokopis) je datiran s 4. 6. 1919 in nosi §t. 36. Vrh prve strani je
kot iniciator zapisan Gledaliski svet v Ljubljani, na koncu 7. strani pa je pod-
pisan samo Funtek kot predsednik. Namenjen je ravnateljstvu upravnega sveta
(= direktoriju) gledaliskega konzorcija. Glasi se:

»Gledaliski svet je v svojih poslednjih sejah razpravljal o prihodnjem
ustroju slovenskega gledaiiscéa ter sklenil ravnateljstvu upravnega sveta gle-
daliSkega konzorcija predloZiti v uvaZevanje nastopno mnenje:

I. Drama.

Drama se bo morala orientirati povsem drugace, kakor se je doslej. Slo-
venci tvorimo s Hrvati in Stbi en o drZavno skupino in zategadelj mora nase
narodno gledalisée v prvi vrsti skrbeti za to, da slovensko obéinstvo spoznava
hrvasko in srbsko dramatsko knjiZevnost. V tekoci sezoni sta se iz teh literatur
uprizorili samo dve drami: Nusicev »Svet« in Vojnoviceva »Smrt majke Ju-
goviceve. — A tudi obratno bi bilo treba storiti vse korake, da bi hrvaska in
srbska gledalis¢a sprejemala v svoj repertoar slovenske drame, zakaj samo tako
se naposled poleg politiéne vzajemnosti dejansko izvede tudi obéekulturno
edinstvo v kraljestvu Srbov, Hrvatov in Slovencev. DolZnost dramaturgova bi
torej bila, da za prihodnjo sezono dolo¢i kar najveé¢ mogocée hrvadkih in srbskih
iger, v prvi vrsti takih, ki so tipicnega znacaja.

V sedanji sezoni se je jako malo spostovala Zelja gledali$kega sveta, da bi
repertoar slovenskega gledaliséa ponajveé obsegal igre slovanskega izvora. Od-
slej bo treba vse intenzivneje sezati po bogati ruski, éeski in poljski literaturi.
Dramaturg naj poskrbi za to, da se znamenita dela iz teh knjiZevnosti o pravem
casu prestavijo, ako $e niso prevedena.
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Anton Cerar Danilo, reZiser in igralec Josip Plut (1921)

Skrajno potrebno je nadalje, da ravnateljstvo upravnega odbora gledali-
Skega konzorcija pridobi v se domadce igralce in igralke, najsi bi se morda po-
javile tudi finanéne teZave. Narodno gledalisce slovensko po svojem namenu
in bistvu ne sme gledati na denarni efekt, ako naj res vr§i svojo kulturno na-
logo; ¢e bi se pokazal deficit, bi ga morala pa¢ pokriti drZava. Saj ni lahko
umevno, zakaj bi se drZavno subvencionirala samo hrva$ka in srbska gleda-
lif¢a, naSe slovensko gledaliSée pa naj bi bilo vedno zavisno od wveéjega ali
manjiega udeleZevanja gledaliSkega obéinstva in vezano zgolj na dohodke, ki
jih prinasajo predstave. Tudi ¢ée bi se pokazale druge teZkoce, naj se poizkudajo
premostiti. — Domaci igralci in domace igralke pa se morajo pridobiti nasemu
gledalis¢u tudi zato, ker ne bo nikoli pravega napredka, ako si bo moral nas
oder pomagati z drugorodnim osebjem, ki ob najboljsi volji nikakor ne more
popolnoma vladati éistega, resnicnega slovenskega jezika. Gledaliski svet izraZa
Se pri tem Zeljo, naj ravnateljstvo upravnega sveta gledaliskega konzorcija
stori vse, kar je le mogoce, da zlasti Ignacija Borstnika, Milana Skrbinska in
druge odliéne slovenske igralce stalno pridobi za na$§ oder.

Glede reZiserskih poslov poudarja gledaliski svet le svoje nacelno staliice:
reZiser — najsi je ta ali oni — ne imej samo dolZnosti, da skrbi za todéne in
popolne uprizoritve, ampak tudi to dolinost, da vzgaja zmoZne igralce za
reziserski posel; zato jim mora skupno z dramaturgom dajati priliko, da na-
stopajo samostojno kot reZiserji. Toda slovenskemu gledaliéu je treba
v prvi vrsti slovenskih reziserjev in zato je gledaliski svet preprican, da
se morajo na vodilna mesta odslej postavijati samo in izkljuéno veséaki
slovenske narodnosti.
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II. Opera.

Na¢in, kako se je v letosnji sezoni postavil operni Sef in na drugi Strani,
kako so se pri opernem gledalii¢u uporabljali nasi domaéi glasbeniki za ka-
pelnike, kaZe, da je gledali§ki konzorcij prezrl velik in silno vaZen del svoje
naloge. Gledaliski svet verjame konzorciju, kar je zatrjeval o svojem casu, da
hoce ustvariti narodno gledalii¢e, da mu je torej do nafe kulture, ne pa do
dobicka. Na tej premisi je gledaliski svet glede smeri nase umetnostne politike
gotovo istih misli z gledaliskim konzorcijem, ako izreka, da mora nase gleda-
lis¢e slovensko obcinstvo v prvi vrsti seznanjati éim prej in kot z najnujnejdim
z vsem, kar se le pojavlja znamenitejfega v hrvaski in srbski glasbeni wmet-
nosti. Kakor pri drami smatra gledaliski svet tudi pri operi za prvo kulturno
potrebo, da Slovenci popolnoma spoznamo vse duSevno Zivljenje v na$i drZavi,
ker je to prevazno za naSo kulturno produkcijo. Kar se tiée ostalih kultur, se
vidi gledaliSkemu svetu sprico dosedanje silne prevalence germanskih kultur-
nih vplivov potrebno, da posebno odpremo vrata vsem slovanskim kulturam.

Umevno je samo po sebi, da je treba iz teh kultur izvajati najprej ona
dela, katera so pri nas §e mepoznana; $ele v drugi vrsti bi morali prihajati v
postev pri nas Ze znani proizvodi. Pogled na repertoar letoSnje sezone pa kaZe,
da tisti, ki sestavljajo ta repertoar, nimajo zadostnega smisla za nase kulturne
potrebe, zakaj leto$nja operna sezona je prinesla doslej eno éefko in eno rusko
opero, ki sta se pri nas izvajali Ze jako pogostoma; ni pa prinesla nobenih za
nas novih ruskih, éeskih in poljskih opernih del in nobene hrvaike ali srbske
stvari.

Z opernimi predstavami je tesno zdruZeno personalno vpraSanje. Nobe-
nemu kapelniku, ki se lahko po eni ali dveh sezonah za wvselej poslovi od nas,
ne more biti do razvoja nafe kulture in ne do tega, da bi med nami vr§il kul-
turno delo. Zadovoljen je, ako na ¢astit nacin izvede nekaj oper svojega reper-
toarja, ki je povprecni repertoar vseh odrov po svetu. S tem je storil vse in
najveé, kar je sploh hotel.

To bi nam Slovencem — oziroma ne nam, ampak konzorciju slovenskega
gledaliséa — lahko zado$calo, ako bi smatrali gledalisée za dobickarsko pod-
jetje; nikakor pa ne more zado$éati, dokler imamo gledalisée za kulturen zavod.
Posledica tega naziranja je: kakor pri dramskem gledali§éu, tudi pri opernem
gledaliséu katerakoli vodilna in odlo¢ilna mesta sodijo edino nafim ljudem,
katerih wvse Zivljenje bo ostalo zvezano z Zivljenjem nafega naroda. Naravna
posledica je potem, da moramo skrbno gojiti svoj umetniski nara$éaj. Res
svoje gledalis¢e bomo imeli samo, ¢e bodo tudi vsi kapelniki nasi ljudje,
to se pravi: mi sami moramo nuditi svojim mladim kapelnikom wvse mozZnosti,
da si doma pridobe potrebno rutino. To se pri nas ni godilo v sedanji sezoni
in se tudi ne bo godilo v prihodnji sezoni, ¢e se razmere ne izpremene.

To bi nam Slovencem — oziroma ne nam, ampak konzorciju slovenskega
domacin, ne more biti do tega, da bi dobili dober ali pa sploh kak$en kapel-
niski nara¥éaj. Za zgled naj bodo navedene te-le napake, ki so se, kakor kaZe
videz, zgodile v tekodi sezoni: nasi glasbeniki dr. Cerin, Ravnik, Skrjanec so
pri opernem gledali§é¢u opravljali niZja, teZaska dela, dasi bi se bila prva dve,
oba resna glasbenika, toda uporabljanae za kapelnika samo v opereti, brez
dvojbe enako uspesno poizkusila v operi. Skrben Sef naSe opere bi jim wvse-
kakor moral preskrbeti moZnost operne rutine in bi Skrjanca kot nadarjenega
glasbenika moral pripudcati k dirigentskemu pultu.
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Dopis gledaliskega sveta direktoriju Slovenskega gledaliskega konzorcija —

3. maja 1919

Gledalifki svet torej Zeli, naj si ravnateljstvo upravnega sveta gledaliskega
konzorcija postavi za princip, da i pri drami i pri operi na vodstvena
mesta sodijo le Slovenci in samo ce bi teh ne bilo, tudi vescaki drugih slovan-
skih narodnosti i istotako naj strogo pazi na to, da se bo repertoar v prihodnji
sezoni gibal v zgoraj oznacenih smereh.
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Ker pa ta vprafanja ne spadajo toliko v podroéje gledaliSkega konzorcija
—= saj ta skrbi le za finanéno stran slovenskega gledaliféa — kolikor po veéini
v podrodje gledaliSkega sveta, Zeli gledaliski svet, naj se dva mjegova élana
redno vabita k sejam upravnega sveta gledaliSkega konzorcija. Ta ¢lana naj
bosta dr. Alojzij Kraigher in Anton Lajovic.

Nadalje je gledaliski svet sklenil ravnateljstvo upravnega sveta gledali-
Skega konzorcija obvestiti o svoji Zelji, da se upravitelj drame in vi§ji refiser
Nuéi¢ nikakor ne odveZe od pogodbe, sklenjene z gledali§kim konzorcijem, in da
se, ako le mogoce, nasemu gledali§¢u ohranijo vsi tisti domadi igralci, ki za pri-
hodnjo sezono niso obnovili pogodbe. Pri tem gledaliki svet priporoc¢a rav-
nateljstvu upravnega sveta gledaliSkega konzorcija, maj pri sklepanju novih
pogodb glede maslowvowv posameznih igralcev postopa kar najprevidneje.

Konéno izraZa gledaliski svet Zeljo, naj se odslej nikar veé pod krinko
»kulturnih dogodkov« me dovoljuje praznovanje obletnic takim igralcem, ki so
za na$o kulturo brez pravega pomena. A. Funtek, predsednik.«

Dopis je nadvse zgovoren in daje pregledno podobo nekaterih, predvsem
umetniSkih problemov takratnega slovenskega poklicnega gledaliiéa. Poudarek
na slovanskem repertoarju je seveda nasilen, saj ga je dala prej politi¢na kot
7iva gledaliska zavest. Zato pa je vse pozornosti vredna zahteva po slovenskih
igralcih in po slovenskem vodsivenem osebju. Zelo zanimiva je formulacija
0 usodni povezanosti gledaliSkega ustvarjalca z narodom, ni¢ manj pa rahel
namig na dobi¢karsko miselnost konzoreija.

6. junija je bila v prostorih Jadranske banke znamenita seja upravnega
sveta, ki so se je udelezili predsednik Lilleg, dr. Kraigher, prof. Funtek, rav-
natelj Praprotnik, dr. Adle$i¢, Anton Kralj, svetnik Govekar, svetnik Bleiweis,
dr. Azman, sodnik Lajovic, prof. Grafenauer in dramaturg Golia.

Razmisljali so o predlogu dr. Adledi¢ca o marionetnem gledali$¢u in nato
dovolili Milanu Klemenéi¢u angazma za dobo od 1. 5. 1919 do 1. 5. 1920 z me-
se¢nim dohodkom 1000 kron. Hkrati so odobrili kredit za ureditev odra (6000
kron). Honorar soigralcev bo dolo¢alo ravnateljstvo. Postavili pa so pogoj: naj-
manj 100 predstav v osmih mesecih. O angaziranju ostalega osebja sklepa kon-
zorcij. Rezije, inscenacije in repertoar dolo¢ajo sporazumno gledaliski svet,
upravni svet (odbor) in gledali§8ki konzorcij. »V varstvo avtorskih pravie, pro-
stega razpolaganja figur, dekoracij itd. se dolo¢i posebni odsek.« — PoZarna
bramba je bila vztrajna, ponovno je terjala zviSanje honorarja od 6 na 10 kron
»po osebl in predstavi«. Tokrat so jim ustregli, a le zatasno — do konca sezone
1919. ?

Rekli smo, da je bila seja znamenita. Res je bila. Tista seja je bila to, ki
je bil njen glavni junak »giljotinirani« upravitelj Drame Hinko Nuéi¢. Da bomo
stvar lazje razumeli, na kratko obnovimo vso »afero«:

1. julija 1918 se je Hinko Nut¢ié¢ pripeljal iz Zagreba, kjer je z uspehom
Sest sezon delal v kr. deZelnem hrvatskem gledali§éu, v Ljubljano. Postal je
upravitelj Drame, obenem pa $e intendant namesto Govekarja, ki je pri kon-
zorcijskih mozeh padel v nemilost. A njegove mo¢i je bilo brz konec — 5. 3. je
konzorcij izdal »Sluzbeni red v dramskem gledaliséu«, po katerem je dejansko
polnomoéje dobil na novo nameséeni dramaturg Pavel Golia. Nuéi¢ je dal dol-
goro¢no odpoved — ostal bo samo Se do konca sezone. 20. 4. Slovenec piSe, da
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se bo Nuéi¢ vrnil v Zagreb. 4. 5. Narte Velikonja v Slovencu pife o razmerah
v Drami in se postavi na Nuc¢i¢evo stran. 8. 5. je prav tako v Slovencu nastopil
proti konzorciju Se France Bevk. 19. 5. je bilo Ze zelo vroée: na predstavi igre
»Smrt majke Jugovicev« je Borstnikova na odprtem odru rotila Nuéi¢a, naj
ostane Se madalje v sredi ljubljanskih me$éanov »in deluje za povzdigo nase
dramatiéne umetnosti,« kakor piSe Slovenec in omenja, da so »ovacije obé&in-
stva trajale 8 minut nepretrgoma«. 23. 5. je bil Danilov jubilej, Nuéié¢ mu je
govoril in kot sam trdi, so bile njegove besede »odraz moje tedanje revolte
zoper vse one neugodnosti, ki sem jih moral dozivljati v poslednjih mesecih
od direktorija Slovenskega gledaliSskega konzorcija«. Hotel je doseéi prekinitev
pogodbe, konzorcij pa se je temu upiral. Muéno stanje naj bi reSila seja, ki
0 nji govorimo.

Poglejmo najprej, kako jo popiSe Nuci¢ (Igraléeva kronika III, str. 118
do 121):

»Na petkovo sejo upravnega sveta je bilo povabljeno 17 oseb, da razéistijo
mojo zadevo. Prisoten je bil v prvi vrsti petélanski direktorij konzorcija: Pra-
protnik, Govekar, dr. AZman, dr. Adledi¢ in prof. Grafenauer. Dalje je bilo
povabljenih 10 upravnih svétnikov konzorcija, med njimi M. Hubad, A. Lajovic,
prof. Funtek, Zupnik Finzgar in Se Sest zastopnikov mesta Ljubljane. Konzorcij
je razen mene povabil na sejo tudi dramaturga P. Golia, ki je zavzel konec
dolge mize meni nasprotno mesto... Zdelo se mi je, ko da se pripravlja neka
vrsta inkvizicije v malem. Cez nekaj &asa je predsednik A. Praprotnik konsta-
tiral sklepénost ter ... otvoril sejo z dnevnim redom: Zadeva Hinka Nuéi¢a. V
daljSem uvodu je opisal moje uspesno delo. .. toda dotaknil se je tudi neugod-

Josip Drvota (1918) Emil Kralj (1920)
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nosti, ki so se pojavile med menoj in konzorcijem ob imenovanju dramaturga
in ob nekih drugih stvareh, ki so v oteh upravitelja Drame precej poslabgale
dobre odnose med njim in direktorijem konzorcija in sicer do te mere, da Zeli
Hinko Nuéi¢ ponovno zapustiti Ljubljano. Predsednik Praprotnik je mnenja,
da ne more biti niti govora o tem, da bi jaz mogel in smel sedaj prekiniti svoj
angazma v Ljubljani, ker me pravnoveljavna pogodba veZe s konzorcijem Se
polni dve leti. Zato apelira name, da poslu$am upravni svet konzorcija, ki zeli,
da zavlada zopet dobro razmerje med nami. Po tem dolgem nagovoru je pred-
sednik dal besedo meni.

Maoje besede se bile kratke, mirne, a razume se — precej trpke... Moje
besede so dokazale, da je kenzorcij prvi gresil, ker je stanovanje na Rimski
cesti, ki je bilo namenjeno meni, dal za mojim hrbtom Franu Govekarju...
Pokazale so, da je konzorcij angaziral brez moje vednosti in brez mojega pri-
znanja dramaturga P. Golia, pokazale so pa tudi to, da je konzorcij
skupno z movim dramaturgom izdal 5. III. »Sluzbeni red v dramskem gleda-
liS¢u«, s katerim mi je na mah odvzel v oéeh celokupnega ansambla vso avto-
riteto, vse dotedanje funkcije voditelja Drame ter me je brez vzroka tako po-
stavil pod kuratelo. Direktorij konzorcija je s tem dejanjem prelomil
pogodbo, ki jo je sklenil z menoj kot upraviteljem Drame. Ker nisem krivec
jaz, pat¢ pa konzorcij ... zahtevam ... od konzorcija ... da razveljavi mojo po-
godbo ... ter mi dovoli, da zapustim konec sezone 30. VI. t. 1. svoj angaZma v
Ljubljani.

Ves borben in uZzaljen je (Golia) zaéel udrihati po moji izjavi. Mlel je na
dolgo in na Siroko. Nameraval je postajati Zaljiv in oseben ... in ko mi je povrh
vsega o¢ital »virtuoznost« — da namre¢ hotem ostati »virtuoz« v ansamblu —
me je ta zalitev pognala kvisku. Prekinil sem svojega nasprotnika. Naglo sem
vstal in energiéno vprasal... ako imata direktorij in upravni odbor konzorcija
Se kako vprasanje... Cez nekaj trenutkov je predsednik Praprotnik... tiho
odgovoril: »Odbor nima nobenega vprasanja veé.«

»Potem mi dovolite, da zapustim sejo, preden odgovorim na izzivanje go-
spoda predgovornika. Hvalal« — In s ¢ilim korakom sem zapustil »Jadransko
banko«. Tako je bila konéana v popolnem nesoglasju moja zadnja seja s kcn-
zorcijem.«

Kaj pa zapisnik?

»Predlog predsednika g. Lillega, naj se sporazume glede zadeve Nudéita —
v kateri obliki naj se od njegove strani zadeva pojasni. G. sodnik Lajovic pred-
laga, naj se Nu¢i¢u predoéi, da »igralec« ne more biti gospodar gledaliiéa, naj
se mu to odvzame, ako se tega ne more odreci, naj se ga odpusti.«

To so govorili — kot vse kaZe — ko Nuéi¢a Se ni bilo na seji. Verjetno so
¢akali nanj, kajti presli so na tocki, ki smo ju Ze omenili: marionetno gledalis¢e
in pozarna bramba. Tedaj je po vsej priliki vstopil Nuéi¢. V zapisniku beremo:

»Hinko Nuéié: pozvan da pojasni glede pisanja po ¢asopisih preti kon-
zorciju.

Izjavlja:

1. Da nima nobenega stika s tem pisarjenjem, prisli so drugi ga povprasat.
on sam ni pripovedoval ni¢esar, pojasnil je le svoj nesrecen polozaj, od njega
samega ni prislo niéesar v javnost.
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Osip Sest (pred prvo vojno) Rado Zeleznik (1915)

2. Govor njegov ob priliki 40-letnice Danila so éasnikarji od njega izsilili
in prosili, on sam ga ni dajal. Na vprasanje g. sodnika Lajovica: Kdo je sestavil
dotiéni govor, naperjen proti vodstvu gledaliéa, odgovarja Nuéié, da on sam.

Nucié vpraSa: Ali je konzorcij prosil pri zagrebSkem gledali$éu njegovo od-
pustitev iz Zagreba, kjer je imel Se kontrakt 4 let. Odgovorita g. svetnik Go-
vekar in dr. Grafenauer, da sta to storila.

3. Izjavlja, da mu je z nastavljenim dramaturgom g. Golio odvzeta vsa
njegova avtoriteta, dokaz — ¢ita — hisni red in delokrog dramaturga.

4. V februarju 1919 je na podlagi tega hiSnega reda uradno izjavil g. dra-
maturgu, da koncem sezije 1919 odide nazaj v Zagreb, ker tukaj je nepotreben
ter nima delokroga.

G. ravnatelj Praprotnik konstatira, da je dramaturg namestnik intendanta
g. dr. Grafenauerja, vse podpisujejo 2 ¢élana konzorcija ali pa namestnik istih,
to je tajnik Danes.

G. predsednik gledaliskega sveta prof. Funtek arbitrira pogodbo Nuéica ter
citira pasus, da le intendanca dolo¢a delokrog posameznih élanov, reziserjev itd.
in nihée drug.

G. sodnik Lajovic vprasa, ali bi bil g. Nuéié prisel iz ljubezni do slovenske
Drame, kar tako zatrjuje, v Ljubljano, ne da bi se mu poverilo vodilno mesto.
Nuéi¢ odgovarja, da ne, ker tukaj noée delovati v istem niveauu z zaéetniki,
doéim so v Zagrebu trezni umetniki.

G. svetnik Govekar dokazuje, da ni Nuéi¢ v svojih pravicah nikakor ome-
jen, a pozabiti ni, da je dramaturg Golia ne le dramaturg, ampak predvsem
113
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zastopnik direktorija. Med izvajanjem g. dramaturga Golie na trditve g. Nuéic¢a
ta vstane ter vpraSa: »Ali gospoda nimajo ni¢ drugega z menoj govoriti?« —
ostentativno zapusti sejo brez opraviéenja.

V zadevi Nuéi¢ se sklene:

Predlog dr. AZmana, da se g. Nu¢i¢ s 1. avgustom 1919 odpusti. Predsednik
g. Lilleg stavlja predlog na glasovanje. (Gledaliski svet ne glasuje, ker nima
pooblastila.) Glasuje se: odpusti se (s 7 glasovi veéine).«

Clani direktorija in Golia se po tej muéni zadevi e niso razili: sejali so
naprej. Za Dramo so angazirali Vrtaénikovo (300 kron na mesec), Rukavini —
ravnatelju Operu — poviSali gazo na 1500 kron, glede Wintrove so bili mnenja,
da se za sedaj nanjo Se ne reflektira, zvisali so nagrado tajniku Dane$u na 200
kron, knjigovodji Rakoveu pa gaZo na 600 kron.

Naslednjega dne (7. 6.) je Pavel Golia podpisal plaéni seznam za artisti¢no
in tehniéno osebje, za delavce in predstave (gasilci, biljeterji, policijska straZa,
vratar). Ne, to Se niso z beograjskim prispevkom poviSane place, saj o tem
prispevku, kot bomo kasneje videli, ta hip $e ni bilo ne duha ne sluha. Ali so
bile samo vnaprej pripravljene — za prelepi trenutek, ko bo Beograd izkazal
svoje usmiljenje, ali pa so jih zares Ze izpladevali? Ne vemo, zanimajo nas pa
vseeno, zato si jih oglejmo:

Artistiéno osebje: Nuéié: meseéna gaza 1200, letna 14 400, Povhe — prazno,
Pe¢ek 1000, Sest 900, Zeleznik 900, Rasberger 800, Bratina 900, Danilo 1200,
Drenovec 700, Gregorin 600, Lo¢nik 600, Novak 450, Plut 500, Prek 500, Smer-
kolj 400, Leljak 400, Kopaé 250, Buksekova 1000, Juvanova 750, Sariceva 900,
Vera Danilova 1000, Mira Danilova 400, Bergantova 400, Garvasova 400, Mar-
janoviceva 700, Rogoz 700, Rogozova 700, Rakarjeva 420. Vodstvo: Golia 750,
Pregelj (kasirka) 350. Tehni¢no osebje: Povhetova (sufleza) 400, Corriari (re-
kviziter) 400, Corriarijeva (garderoberka) 200, Hudeéek (garderober) 320, Bolha
(frizerka) 150, Slabina (sluga) 200, Milavec (razsvetlja¢) 500, Erzin (razsvetljag)
500. Vsi ti pla¢ani celo leto (12 mescev). Delavci: Schmidt (mojster) 22 na dan,
154 na teden, 660 na mesec, 6600 na sezono — 10 mesecev!, Firla (vrvar) 18 na
dan, 540 na mesec, V. Leben (preddelavec) 14,67 — 440,10, F. Leben (pred-
delavec in mizar) isto, Matejek (tapetnik) 15,67 — 470,10, Kern (delavec) 13,20
— 396, Skof in Banoé¢ (delavca) prav tako kot Kern, Premk (kurja¢) 14,67 —
440,10 in Santel (mizar) — prav tako. Gromek, Kaiser in Preferen, katerih
posel ni omenjen, so dobivali po 8 kron na dan. Gasilci — na predstavo jih je
hodilo po sedem — so dobivali po 10 kron na veéer, biljeterji po 2 kroni, po-
licija (3 strazniki in en uradnik) skupaj 36 kron na vecer, vratar pa 5 kron.

Za vse zgoraj naStete sodelavce je gledaliiée izdalo vsak mesec 31 053,50
kron, na leto pa 355566 kron. (Za artistitno osebje na mesec 18 770, ma leto
225 240, za vodstvo 1100 oz. 13 200, za tehniéno osebje 2670 oz. 32 040, za delavce
5308,50 oz. 53 085, za gasilce, biljeterje, straznike in vratarja pa 3205 oz. 32 050.)

Golia je na koncu pripisal $e naslednjo opombo: Kasa pri razprodani hisi
znasa: A abonement 800 kron, B abonement 800 kron, C abonement 1200 kron,
izven 3000 kron, zniZane cene 2000 kron, dijaska predstava 1000 kron.

Govekar, ki Se ni dotakal uspeha beograjskih naporov, je 10. 6. sestavil
novo peticijo na ob¢inski svet ljubljanskega mesta (koncept):
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Slavni obéinski svet!

Vdano podpisani direktorij gledaliSkega konzorcija izreka slavnemu obéin-
skemu svetu za dovoljeno mestno subvencijo v znesku 50 000 K za sezono
1918/19 najtoplejso zahvalo, to tem bolj, ker se nam je s to subvencijo omogo-
c¢ilo sploh zaceti s pripravami za minolo sezono. Hkrati prosimo, da se dovoli
slovenskemu narodnemu gledalii¢u zopet mestna subvencija za sezono 1919/20
v znesku 50000 K, a da se ta subvencija zvisa s tem, da se gledaliéema za
bodoce popolnoma odpise takozvani veselicni davek.

Tega davka ne placuje nobeno drugo narodno gledaliide, nego se le nasemu
gledalid¢u predpisuje ter se s tem z eno roko daje, a z drugo jemlje zopet
nazaj.

Dovoljujemo si opozoriti, da daje mesto Zagreb svojemu gledaliiéu po
50 000 K letne subvencije in Se 150 000 K na leto za garderobo in dekoracije:
skupaj torej 200 000 K na leto.

Prosimo torej, da se mestna subvencija zviSa na 75000 K na leto ali pa
naj se veseliéni davek v pavialnem znesku 25000 K odpise.

Direktorij ima z nabavo nove garderobe, novih dekoracij in novega arhiva
— tekom wvojne se je vse unicilo ali razneslo —— naravnost ogromne troske, tako
da se z dohodki predstav ob dana$njih visokih gaZah wvbodode gledaliiée mni-
kakor nme more vzdrZati brez poviSane mesine podpore in ne da bi mu tudi
drZzava primerno priskoéila na pomoc. Direktorij gledaliSkega konzorcijo v
Ljubljani.«

Rade Pregarc, reziser in igralec (1912) lvan Levar (ok. 1918)
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Ferdo Kozak je medtem zapustil ljubljansko meglo in Zivel v zlati Pragi.
Od tam je 10. in 16. 6. pisal Avgustu Praprotniku. Vse kaze, da je z datumoma
nekaj narobe, kajti po vsej logiki je bilo najprej napisano pismo z dne 16. 6. in
gele potem ono drugo.

Kandidat filozofije Kozak je takrat ravno odhajal iz Prage pa je potre-
boval »kakih 300 kron, da si tu uredim svoje stvari«. Praprotnik mu je takoj
prisko¢il na: pomo¢, ki se mu v drugem pismu Kozak zanjo iskreno zahvaljuje.

16. 6. — istega dne so Nuéi¢u Ze drugi¢ odklonili poslovilno predstavo —
so se clani direktorija zbrali k dolgi seji, tokrat brez Golie, ki je morda Zze
angaZiral po Hrvaskem. Obravnavali so v glavnem same proSnje za poviSanje
place — in jih skoraj vse vracali z istim refrenom: prosilec naj pocaka, dokler
ne pridejo doklade, tiste, ki je pred mesecem Govekar zanje tekal po Beogradu.
Med prosilei so bili Janko Ravnik, Josip Drvota, Povhe, Loénik, Plut, Bergan-
tova in celotno »tehniéno osoblje dramskega gledalid¢a«. Honorar za godbenike
dravske divizije — po 10 kron na moZa — »se ne akceptira«. Dr. Cerin, njihov
kapelnik, se je zaman potegoval za predujme na ra¢un honorarjev »za igranje
med dejanji«: odklonili so mu jih z utemeljitvijo, da »dramsko gledali§¢e ni
zasigurano«. Betetto je zaprosil za bonifikacijo potnih strogkov — dovolijo mu
jo, a najve¢ do 3000 kron, medtem ko dajo Buéarju za selitev iz Miinchna
v Ljubljano le 2000 kron. VpraSanje avtorske za$éite oz. lastninske pravice bo
z vodjo marionetnega gledalis¢a Klemencicem uredil dr. Adlesi¢, ki se je za
to gledaliS¢e vseskoz najbolj gnal. Sklenejo, da bodo Vidov dan poc¢astili s slav-
nostno predstavo MeSkove igre »Na smrt obsojeni«, pred igro pa bo govoril
FinZgar. Za vojake bodo 29. 6. dali brezplaéno predstavo: opereto »Mam’zell
Nitouche«. »Vstopnice za parterne sedeze, balkon, galerijo se oddajo komandi
dravske divizije v svrho razdelitve med mostvo, razen tega se oddajo brez-
plaéno v II. nadstropju loZze za podéastnike, 4 loze v 1. nadstropju za éastnike.«
— Potem je prisSel na vrsto dr. Richietti, neki Italijan, ki je gledalis¢u posodil
garderobo, katere pa gledalis¢e niti ni uporabilo. Pooblastijo dr. Adlefi¢a, naj
piSe Italijanu, da je bila korespondenca zaradi zaprtega prometa nemogoca,
da placilo za uporabo odklanjajo, pa¢ pa so garderobo pripravljeni odkupiti,
le da je zahtevani znesek 1000 lir prevelik, dali bi kve¢jemu polovico. — Zatem
se pogovor zasufe okrog Skrbinskovega angazmaja. Dramaturgu Golii se na-
lozi, maj od Skrbinska izprosi pismeno ponudbo. Marjanoviceva, ki jo je anga-
ziral Nu¢ié, dobi enomeseéni bolezenski dopust, v Beograd pa bodo na pro-
svetno ministrstvo poslali pro$njo za odlikovanje igralca Danila. Ponudba
Rogoza in Kavcke se odstopi Golii v reSevanje. Formulacija: Trzaski igralei
ponudba se piSe radi engagementa« — ni preveé jasna, vendar slutimo, za kaj
gre. Nato: »Sest Josip: se angaZira provizorno (do doklad) od 15. 5. 1919—15.
6. s 700 K meseéno, od 15. 6. s 700 in 200 (rezij. prispevek) t. j. 900 K meseéno
do prihoda doklade.« — Angazira se altistka Lucija Ozegovi¢ — od 1. 6. 1919
z 800 K na mesec. — FinZgarju se tantieme povis$ajo od nekdanjih 5 do sedanjih
10 odstotkov. — Drama naj bi Sla gostovat v Maribor — tajnik se odpelje gor
zaradi dogovorov o podrobnostih. — Nuéi¢eva pro$nja za ¢castni poslovilni
veter se — kot Ze vemo — odkloni, glede Petkove prosSnje za zviSanje gaze
»v nazaj« pa se sklene, da se mu izplaéuje od 1. 5. 1919 po 150 K — do novega
kontrakta.
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Anton Funtek, predsednik gledaliSkega Valo Bratina, reZiser in igralec (ok. 1918)
sveta Slovenskega gledalitkega konzor-
cija (pred 1932}

Seje direktorija 30. 6. sta se udelezila tudi Funtek in Golia. Razpravljali
so skoraj samo o Drami in dramskih igralcih. Preucevali so Skrbinskovo pi-
smeno ponudbo za angazma in se posebej ustavili ob tocki, ki terja, »da se
g. Govekar nima vme$avati v dramske zadeve«, na kar Govekar izjavi, da se
sploh ne bo mesal vanje. Sklenejo, da Skrbinsku ponudijo 1500 kron kot igralcu
in reziserju, hkrati pa bo konzorcij tudi posredoval pri vladi za Studijsko pod-
poro. Vendar v €asu takega dopusta ne more prejemati pla¢e. Danilu doloéijo
stalno plato 1200 kron brez kakrSnegakoli honorarja, ‘rezijski honorar pa
ostane, »kakor se v opte doloéi«. Miri Danilovi ponudijo 400 kron na mesec
(glej spredaj placilni seznam), BorStniku 1500, ée pa bo samo gost (20 dni v
mesecu) pa le 1000 in 200 kron doklade za voznjo. (5. 7. je neéitljivo podpisani
¢lan konzorcija pisal Bor§tniku naslednje pismo: »Velecenjeni gospod Bor§tnik!
Moje pismo se je nekoliko zamudilo, ker je morala e Glasbena matica sklepati
v seji radi Vas. Stvar stoji takole: Mi (GledaliSski konzorcij) Vam placa za

gostovanje celo leto, to je ma mesec po 30 dnij — letne gaZe 18 000 K — der
Se doklade, katere pripadejo na VaSo plato iz Beograda. (Zagreba! — op. p.)
Ce pa igrate samo 20 dnij pa K 1200 — na mesec. Konservatorij (Glasbena
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matica) Vam pla¢a za proponirano ter poudevanje dramatiéne igre 9 ur ma
teden in eno uro mimike, torej skupno 10 ur na teden K 5000 do 6000 — na
leto. Ker nam je mnogo na tem, da pridete v Ljubljano, Vas prosim, mi takoj
sporocite, ¢e ste z gorenjimi propozicijami zadovoljni ter belezim z odlié¢nim
spostovanjem.«) AngaZzirajo SkruSnyja in sklenejo odpreti atelje za slikanje
kulis za vse jugoslovanske odre (!). Skrusny (ali konzorcij — ni povsem jasno
op. p.) participira z eno tretjino dobit¢ka. V tem smislu se bo sestavila vloga
na deZelno vlado. Dramskim igralcem se izjemno dovoli gostovanje v Mari-
boru, vendar z opombo, da morajo v prihodnje igralci najmanj 14 dni pred
gostovanjem vloziti pismeno prosnjo za dovoljenje, ki jo morajo vsi udeleZenci
lastnoroéno podpisati. Povheta opozorijo, naj se v pismih na konzorecij »v bo-
do¢e posluzi dostojnega tona«. ProSnja Gustava Strnife za angaZma se »aser-
vira do prihodnje seje«. Cirili Medvedovi usli§ijo pro&njo, naj se ji izplaéa gaza
¢ez pocitnice vnaprej. Loéniku dovolijo revidiranje kontrakta. Za igralko se
ponudi Marija Robi¢, informacije o nji bodo poiskali pri Jaku Spicarju v
Radovljici. Pe¢ku so izplac¢ali zviSano gaZo Se za en mesec nazaj (od 1. aprila).
Tudi Bratini dovolijo dvig poc¢itniske plate, vendar naj se mu odiegnejo vsi
predujmi, za novo pogcdbo pa mu nudijo 900 kron na mesec. Skrbinskovi
dovolijo gostovanje 5. 7. za angazma, »potem se bo pogajalo«. Sest je ponudil
4 prevode iger, odkupijo jih »a 300 K po igri = 1200 K«. Dovolijo se delavske
predstave »in to s participiranjem na !/2 prihoda ter stroSki«. Wintrovi ponu-
dijo angaZma s 700 K, pogaja naj se z njo Golia. Buk$ekovi se »za novi angaz-
man« dovoli gaza 400 kron. Rogoz in Kavcka se angaZirata s 1400 kronami
mesec¢no, Spediterske stroske bo pla¢al konzorcij na raéun gaze, znesek se
odtegne v mesec¢nih obrokih, dovoli se prispevek za selitev (500 kron). Razsvet-
lja¢u Milaveu se odpove, ko ugasne pogodba. Suflezi Povhetovi ponudijo za
prihodnjo sezono 400 kron meseéno. Angazirajo — a le na poskusnjo — Miéica
iz Zagreba, tudi 400 kron mese¢no. Veri Danilovi ponudijo angazma za opereto
in dramo — 1000 kron meseéno. Predujmi na doklade se dovolijo élanom, ki
so potrebni, a le do 500 kron. Janku Ravniku prosnjo (za zviSanje place) odklo-
nijo. Jani Richterjevi zagotovijo zviSanje gaZe, ko pridejo doklade, korepe-
titorica Gusta Dubrawska pa dobi za delo od 27. 5. do 26. 6. 400 kron. Poljaku
tenoristu Josipu Stepniowskemu zviSajo gaZo od 1000 na 1200 kron. Sezona
1919/20: Opera bo imela prvo predstavo 6., Drama pa 14. septembra. Za ¢lane
Drame pa Se posebej velja, da morajo biti 1. avgusta »v Ljubljani na okupu
ter se jih v sluéaju potrebe pokliée na dolznosti«.

Teden kasneje — 7. 7. — prvi dan po zadnji predstavi v sezoni 1918/19 se
je direktorij ponovno sestal; tokrat se je Golii, zastopniku in kot vse kaze
neomejenemu gospodarju Drame, pridruZzil e ravnatelj Opere Rukavina in kot
so na prejsnji seji reSetali predvsem dramske zadeve, tako bodo tokrat bolj
operne. G Drami so govorili le v uvodu: dovolili so angaZmaje in sicer heroino
(eno) s plac¢o okrog 900 kron in naivko z 800 kronami in »2. rut. karakt. igralca
(1 prvi ljubimec cca 900 K, 1 junaski o¢e, 1 komik)«. Angazirali bi jih za dobo
od 1. 8. 1919 do 15. 7. 1920. Stefaniji Skrbinskovi naj se — & bo gostovanje
»odgovarjalo« — ponudi 900 kron na mesec.

Pa Opera? Kako bo z njo v sezoni 1919/20? V baletu se »reangazirajo« H.
Kliment z 800 kronami in doklado, H. Spirkova s 600 in doklado in Bezkova
s 400 in doklado. Nadalje se v baletu reangazirajo Ce$novar, Rozmanc, Muhar
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in Wolbeck, dovoli se jim »sustentaéna gaza« 200 kron, od 15. 8. pa 300 kron
meseéno. Vse druge baletke iz zbora se odpuste. Mizzi Zamara, primabalerina
od kdovekod, ponudi angazZma za 2000 kron meseéno. Ravnatelju Rukavini
naroce, naj angazira dve baletki z okrog 600 kron meseéne gaze, od pevcev pa
junaskega tenorja z okrog 2000 kron mese¢ne gaze, junaskega baritona s prav
tako placo, dva baritona zacetnika a 900 kron in mlajSega reZiserja z okrog
800 kronami na mesec. Dovoli se kompletiranje orkestra na 48 mo#. AngaZira
naj se operna suflerka. Moz, ¢igar ime je neéitljivo napisano, se angaZira kot
korepetitor in kapelnik z 800 K gaZe in najmanj 300 K doklade. — Zatem so
razpravljali o prezidavi odra (verjetno v Operi). O tem je poroéal inzenir Ota-
hal (?). Sklenejo, da z delom zaéno, medtem pa bodo vloZili — verjetno na
vlado — proénjo, proratun in naérte, iz katerih je razvidno, da bo prezidava
stala okrog 60 000 kron. Izrecena je bila zelja, »naj se v orkester po moZnosti
angaZira samo Slovane«. Rukavini placajo za pot na Dunaj in v Prago efek-
tivne stroSke in »dnevne diete« po 150 kron. Vsem élanom orkestra, ki gredo
igrat na Bled, se dovoli izpla¢ilo gaze za julij. Dr. Krisperju sporoce, da potne
stroSke za osebe in inStrumente placajo Blejéani, dnevnica za kapelnika Jeraja
pa znaSa 30 kron. Komponist R. Piskatek dobi za »Slovasko princesko« 8%

tantieme. — V nadaljevanju seje so v glavnem dovoljevali in prepovedovali
predujme, zanimivej$i so le naslednji sklepi: gledaliski brivec Emil Navinsek
naj postavi svoje zahteve — verjetno za prihodnjo sezono; angaZira se Ivan

Levar za dobo od 1. 7. 1919 do 15. 7. 1920 — 1400 kron na mesec; baletnemu
mojstru VIéku »se ne dovoli izplacevanje gaze vnaprej, naj redno dviga«; Da-
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Pavel Golia — ¢astnik v prvi vojni Lipah Franc kot castnik v prvi vojni
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nilo se angazira za dobo od 1. 8. 1919 do 15. 7. 1920 — 1300 kron; redne skusnje
v sezoni 1919/20 se v Operi zano: 10. 8. za zbor, 15. 8. za soliste in sploh
za vse.

Na seji direktorija 21. 7. je bil razen ¢lanov direktorija samo $e Funtek kot
zastopnik gledaliSkega sveta. Obdelovali so naslednje zadeve:

Praprotnik je najprej porocal o svojih posredovanjih za drZavno podporo
po beograjskih ministrstvih — vse tako kaZe, da je bila Govekarjeva zgovor-
ncst na Srbskem preSibka. Sklenjen je bil angaZma z BorStnikom, ko so mu
Se prej zajaméili isto doklado, kot jo je imel v Zagrebu. Ker je Theaterverein
razpuscen, prevzameta Dramo konzorcij in Kranjska hranilnica; »ista dovoli
konzoreiju podporo«. Dovoli se manjsi znesek za popravila dramskega gleda-
lis¢a. Polonci Juvanovi dovolijo novo pogodbo, tudi predujem se ji lahko
izpla¢a. Pro$nji za angazma Emila Kralja in Iva Gabrs¢ka iz Trsta bosta po-
¢akali na prihodnjo sejo. Brzojavila sta Tito in Ljubica Strozzi, a je z odgo-
vorom treba pocakati, ker sta Golia in Rukavina odsotna. (Vsebina brzojavke
ni omenjena. Ponudba v angazma?) Oglasi se »Musikverlag« O. Keerl z Dunaja
— najbrz kak star raéun. Gdgovoril bo Govekar: da Dramati¢nega drustva ni
vet. O popravilih v Operi je zapisano tole: »Orkester se raz8iri, zaklopni stolei
se narede (¢e se bodo dobile vzmeti), prehodi na odru se narede in izvrsi krozni
horicont. Kredit 40 000 kron je dovoljen. KroZni horicont se napravi, ¢e se
dobe mreze in ¢ bo tasovno mogoée. »Sefreziserju« Buéarju se na njegovo
prosnjo dovoli »ingerenca na razdelitev vlog in na engagemente«. V zvezi z
angaZmajem Milana Skrbinska so razpravljali takole: »Ravnatelj Praprotnik
predlaga, da se ga angazuje z mese¢no gazo 1500 K in 450 K doklade drZz. pod-
pore, 50 K rez. honorar za premiere in 10 K za reprize. Predlog dr. Grafen-
auera: angazman na 3 leta, drugo leto dopust, tretje leto isto gazo (brez doklad
in rez. honorarjev). Predlog g. ravn. Praprotnika: za drugo leto le 1000 K gaZe
in doklade, tretje leto gazo prvega leta. Predlog dr. AZmana: da se za bodoéi
direktorij ne moremo vezati, angazujemo ga le za eno leto. Predlog svetnika
Bleiweisa: da se mu dovoli dopust drugo leto le pogojno, ¢e bo prvo leto vztra-
jal. Sklene se: pogoji za prvo leto kot g. Borstniku, drugo leto podporo 12 000 K
pod pogojem, da bo prvo leto v vsakem oziru zadovoljil ravnateljstvo in da bo
na na$o zahtevo sklenil pod istimi pogoji kot prvo leto pogodbo za tretje leto.
Angazman od 1. avgusta 1919.« Buk$ekova prosi za odpust — prosnja se odlozi
do vrnitve Golie. Bratina je zaprosil za poslovilni veéer — se tudi odloZi do
vrnitve Golie. Sartoria Triestina zahteva Se 150 lir za izposojeno garderobo —
se tudi prelozi (glej sejo 16. 6). Ugodi se prosnji Polonce Juvanove za doklado
(500 kron). Amalija Pretnar po dr. Smoletu prosi, naj se ji odpust spremeni v
denarno glcbo in naj se jo na novo angaZira. Igralec Martinéevi¢ prosi za
angaZma — ponudijo mu 500 kron gaze in 450 kron garantirane doklade.

Sredi gledaliSkih po¢itnic — 1. 8. — so se zbrali na sejo direktorija Pra-
protnik, Bleiweis, Grafenauer, Govekar in ravnatelja gledaliSkih his: Golia in
Rukavina.

Amalija Pretnar, ki je prosila, naj je ne vrzejo na cesto, se na pismo kon-
zorcija ni zglasila. Zadevo Skrbinskovega angazmaja prevzame Golia. Navo-
dila: nobenih naslovov, za cetrto leto minimalni pogoji 1. in 3. leta, »angazira
se po vzoru g. Bordtnika«. Stefanija Pavlinova (Skrbinkova) se angaZira s 1200
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Zvonimir Rogoz (ok. 1918) Bojan Pecek (Se pred prvo vojno)

kronami z dokladami vred. Buks$ekove ne morejo odpustiti, ne morejo ji ugo-
diti, da bi razveljavili njeno pogodbo, ker jo nujno potrebujejo. Sklenejo, da
je treba pisati v Maribor, kamor Buksekova Zeli iti, naj ne sprejemajo ¢lanov,
ki so se v Ljubljani obvezali. Bratini se poslovilni veéer odkloni. (Golia res kar
po vojasko resSuje probleme!) Tudi Gregorin I. (Edvard) prosi, naj ga odpuste.
Podpisal je Ze novo pogodbo, ko je $e stara v veljavi. Ce bo pogodbo zares
prelomil, bo nosil posledice. Glede gostovanj naj velja: brez dovoljenja kon-
zorcija so vsakr$na gostovanja nedopustna. Nato: prosSnja igralcev iz Trsta za
angazma — Rade Pregarc, Ida Kaué¢i¢, Ivan GabrSéek. Se angaZirajo »na 3
mesece na poskusnjo«. Angazirajo tudi Martin¢evica: tisoé kron z dokladami
vred. Josko Drenovec in Zeleznik, igralca, prosita za izplaéilo ferialne gaze —
dobita, kar Zelita. AngaZirajo tudi Osipovi¢a — reziserja za dramo, opero in
opereto — tudi tisotak na mesec. — Da, Strozzijeva sta se ponudila v angazma,
a terjala stanovanje — 3 do 4 sobe s kuhinjo. Konzorcij za stanovanje ne more
garantirati, zato nanju »ne reflektira«. Bergantovi dovolijo 300 kron predujma,
Dervoti, ki je hotel kar tiso¢ak, odklonijo. Veri Danilovi odklonijo revizijo
pogodbe. Odklonijo gostovanje sarajevskega gledalisca: zaradi popravil po-
slopja. Glasbena matica prosi, naj se v zadevi konservatorija »imenuje odbor
od strani konzorcija«. V odbor doloéijo kar ves direktorij razen Adlesi¢a. S 15.
8. nastavijo tapetniskega delavca dezelnega gledalisca Adolfa Premka, kasnej-
Sega razsvetljata Drame. PomoZni elektricar Verhove prosi za nastavitev; ni
mogoée, »ker je stalni elekfri¢ar dobil 600 kron mesetne gaze pod pogojem,
da ostane edini«. Upravnik marionetnega gledaliséa Klemené¢i¢ naj se zaradi
odra zglasi pri Bleiweisu. GledaliSkemu briveu Navindku, ki je prosil za zvi-
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Sanje place, se dovoli meseénih 1200 kron brez doklad »in K 1.50 odikodnine
za peruke ali pa 1000 K meseéno in doklado ter K 1.50 za peruke od 1. sep-
tembra 1919. Stanarina v hiSah kenzorcija na Rimski c. 18/20 znasa za Buéar-
jevo stanovanje 1500 kron letno, za Zatheyevo pa 840. O stanovanjskih vpra-
Sanjih ima pravico odlocati Govekar. Prodnja Gustava StrniSe za angaZma se
odkloni. Za »muzikalni material« je konzorcij placal: Netopir 500 kron za 2 leti,
Poljska kri 300 kron za 1 leto, Jenufa 800, Boheme in Butterfly po 700, Rigo-
letto 300 za 1 leto, Onjegin 200, Glumad¢i 200 in Copelia 600, vsi za 1 leto. Na
novo je angaziran baletni mojster Pohan: 900 in 300 doklade. AngaZiran je
Wurser, reziser in prvi tenor z gaZo 1800 kron, 300 kron rez. doklade in 300
kron drzavne doklade, dobi tudi bonifikacijo potnine. Baletna mojstrica Mizzi
Zamara je angaZirana s 1000 kronami in drz. doklado. Kot korepetitor in drugi
kapelnik je angaziran M. Unger, istoasno je na novo angaziranih nekaj ¢eskih
godbenikov. Angaziran je korepetitor za balet in zbor, a njegovo ime ni ome-
njeno — zasluzil pa bo meseénih 600 krcn in doklado. Konéno angazirajo 3e
pevko z imenom Zika: 1100 kron z dokladami.

14. avgusta je predsedniftvo dezelne vlade za Slovenijo posredovalo pri
Praprotniku, naj — ¢e le mogoée — s svojim vplivom doseZe pri konzorciju,
»da gospod Sest v prihodnji sezoni lahko odide v Trst, ker obstoji mevarnost,
da trzasko gledalis¢e ne bi moglo priceti z delovanjem v seziji 1919—20«, kajti
»po daljSem prekinjenju predstav bi sigurno italijanska vlada prepreéila vsako
novo delovanje gledaliS¢a«. Iz dopisa izvemo, da je zadevo sprozil dr. Pirjevec
iz Trsta, ki je na sedeZu deZelne vlade razloZil, da »slovensko gledaliée v
Trstu Se vedno deluje in je dosedaj edina inStitucija, katere se Lahi dosedaj
Se niso polastili«. Zato je trzaSko gledalii¢e, tako stoji v dopisu, »stopilo v
dogovor s tukajdnjim igralcem gospodom Sestom, ki je pripravljen priti v
Trst, ako ljubljansko gledaliS¢e nanj ne reflektira«. Delovanje trZakega gle-
daliica, pravi dopis, »je omogoteno samo z najveéjimi Zrtvami igralcev, katerih
pa veliko primanjkuje in preti nevarnaost, da se vsled primanjkanja igralcev v
doglednem ¢asu gledaliSée sploh zapre«. (Vemo, da so prav tedaj trzaski igralei
skoraj trumoma hiteli v Ljubljano — glej seji 21. 7. in 1. 8.) Gledalisée bi se
obdrzalo le, ¢e bi ji priskoéila na pomo¢ prvovrstna moé¢, »ker obstoja ves
sedanji ensemble iz diletantov, ki potrebujejo reziserja in voditelja, torej izu-
¢enega igralca«. (Sest je imel z ljubljanskim gledaliséem pogodbo za sezono
1919—20 in bi torej moral konzorcij gledalis¢éa odstopiti od te pogodbe) —
Zanimivo je, da o tej zadevi v sejnih zapisnikih ni omembe.

Direktorij je nato zasedal Sele v pasjih dneh in to kar dvakrat: 25. in 26.
8. Na prvo sejo so prisli samo Praprotnik, Adlesi¢, Bleiweis, AZman in Ruka-
vina. Razveseljiva je bila novica, da je ministrstvo financ dovolilo doklade za
igralsko osebje v znesku 70 000 in to za dobo od 1. julija do 30. septembra 1919.
Ponudila se je operna pevka Mila Loewe pa so zaprosili poslanika I. Pogaénika,
naj izda potni list zanjo. Za september je najavila gostovanje neka francoska
gledaliska druzba: predstava (14. 9.) v opernem gledali$é¢u se ji dovoli, a le
s pogojem da pokrije rezijske stroSke. Skliée naj se seja upravnega sveta, ker
se je treba pogovoriti o obénem zboru, ki naj bi bil v éetrtek 28. 8. v prostorih
Jadranske banke. Na novo angaZiranim ¢lanom s Cefke se dovoli potnina v
znesku 350 K. — »glasom popisa ravnatelja Rukavine«. Pavel Debevec je prek
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vlade v Beogradu prosil za podporo. Konzorcij bo odgovoril vladi, da gledalisce
nima fonda in da tezko izhaja samo s »teko¢imi sredstvi«. Slikar Vaclav
SkruSny se angazira z 1200 kronami mese¢ne plade in 450 kronami doklade,
povrh pa Se 33 %o participira na &istem dohodku. Dovoli se mu predujem 930
kron za odplacilo dolga pri menzi, predujem v viSini 3000 kron pa se mu prin-
cipielno ne dovoli. Nastavljenci kina prosijo za bel zastor: dovoljeno, a le ¢e
polozijo primerno kavcijo. Pretnar Amalija, élanica zbora (glej seji 21. 7. in
1. 8.), se znova angazira, placajo se ji vsi dohodki po starem kontraktu, globo
za prestopek, zaradi katerega je bila odpus¢ena, pa ravnatelj Rukavina lahko
zniza od 360 na 200 kron. Gdda se buffet v Operi in garderobe v Operi in
Drami. Poslednje naj se oddajo eni csebi, ki bo ponudila najveéji znesek. Kav-
cija znaSa 2000 kron, razen tega pa najemnik garderob prevzame vso odgo-
vornost »za tatvino in vsaki primanjkljaj«. Angazirata se baritona Drago Hrzi¢
s 1000 kronami in doklado in Stamcar s 600 kronami in doklado.

Druge seje naslednjega dne (26. 8.) se je udelezil Se Golia. Adlesi¢ je po-
rocal o marionetnem gledaliS¢u: gledali$ée dobro napreduje, lutke so zelo
okusne, konec septembra bo vse gotovo. Referat za marionetno gledaliS¢e pre-
vzame Adlesié. Dramatiéno drustvo Maribor je pisalo konzorciju v zvezi z
BukSekovo in Gregorinom. Dopis naj prevzame Golia, Gregorina se odpusti,
Buksekove pa ne. Ni jasno, kaj je bilo narobe z Rogozom in Kavcko. V zapis-
niku namreé stoji, naj se anulacija kontrakta uredi z Golio in naj se oba
ponovno angazirata pod starimi pogoji. Neko neugotovljivo zadevo z odrskim
mojstrom naj resi Golia, kot pomoc¢nik gledaliskega mojstra v Operi pa naj se

Josip Danes-Gradis, tajnik Slovenskega Josip Povhe (kmalu po prvi vojni)
gledaliSkega konzorcija (ok. 1928)
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nastavi Leben (kateri od obeh?). Reziser Osipovié¢ ni imel dovolj denarja, da
bi si kupil obleko, zato mu napiSejo izjavo, da mu bo konzorecij ma radun
nakupa odtegoval meseéno po 400 kron. Kot igralec dobi honorar 200 kron,
tako da znasajo njegovi dohodki 1100 + 200 + 450 kron. Zeleznik in Drenovec
prosita, naj se jima izplac¢a po¢itniska gaZza, éeprav sta Ze od 1. 7. angaZirana
v Osijeku. Odklonjeno. Veri Danilovi se dovoli gaza po novi pogodbi Ze od
15. 7. 1919, »ako se zaveze ostati«. Ponudba Emanuela Kole$e za anga?ma se
odkloni, angaZirajo pa Jeroma (300 kron in doklada). Jo§ko Zorman ostane v
Operi. Trzaske igralce Ido Kauéitevo, Rada Pregarca in Ivana Gabr$tka anga-
zirajo »definitivno z gazo glasom kontrakta in doklado«. Igraleu Miéiéu se za
stanovanje v hotelu izjemoma dovoli enkratna podpora 200 kron. Dovoli se
nabava zarnic za Dramo v viSini do 6000 kron. Drama bo zaéela novo sezono
7. septembra. Operni buffet se odda R. Rakoveu za meseéno najemnino 200 kron.
Prosnjo za predujem J. Drvote principielno odklonijo. Prosvetnemu drustvu
Svoboda se zniza najemnina dramskega gledalid¢a za eno predstavo od tiso¢
na sedemstopetdeset kron. Bucar Fr. ostane pri dosedanji gaZi: 800 kron in
450 kron doklade. Abonma za sezono 1919/20 se zviSa na vseh mestih za 20 %s.

V knjigi zapisnikov je zdaj na vrsti nedatirana seja upravnega sveta, ki
so jo sklenili sklicati na seji direktorija 25. 8. Bila je verjetno kmalu po 26.
8., te ne celo istega dne, gotovo pa pred 5. 9., ko je bila nova seja direktorija
ali ravnateljstva. Udelezba ni bila velika: predsednik Lilleg, podpredsednik
Kralj, Grafenauer, AZman, Zorman, Adle§ié, Bleiweis in Praprotnik, prav-
zaprav samo trije, ki niso bili élani direktorija. Sklenejo, da bo obéni zbor 19.
9. ob Sestih popoldne v mestni posvetovalnici na magistratu. Dnevni red bo
naslednji: 1) Poroc¢ilo predsednika, 2) poro¢ilo direktorija, 3) event. dopolnilne
volitve in 4) raznoterosti. Zatem si Praprotnik ni mogel kaj, da se ne bi po-
hvalil z uspehom v Beogradu, ko je uspeSno opravil tisto, kar se Govekarju
kljub silnemu pehanju ni posreéilo: doklade v znesku sedemdesetih tisoakov.
Prebral je tudi bilanco in konstatiral izgubo — okrog tri tisoé kron. Ko uprav-
nemu odboru razloZe Se poviSanje cen abonmajev in ga opozore, da se bo pol
ure pred zaCetkom obénega zbora sestal na posebno posvetovanje, je seja
zakljucena.

Na sejo direktorija 5. 9. so pri§li samo Praprotnik, Bleiweis, AZman in
Adlesi¢. Najprej so obravnavali zadevo Buksek in Gregorin in sklenili, da jo
odstopijo sodisc¢u. »Vztraja se pri sklepu, da gdé. BukSek nastopi svojo sluzbo
v Ljubljani kakor tudi Gregorin. Loénika in Preka, ki sta prelomila kiontrakt,
bodo tudi toZili in zadevo javili centralni organizaciji. Takoj nato so obrav-
navali plakatiranje. Javila sta se dva ponudnika: Perdan in Matelié¢: »Z ozirom
ker je g. Perdan star igralec, se sklene, da se g. Perdanu odda plakatiranje, ako
g. Perdan isto nudi kakor Mateli¢. Tisk reklammih inseratov ima plaéati ofe-
rent. Cenzuro inseratov si pridrzuje konzorcij.« Sklenejo, da bodo lepake dali
tiskati najugodnejSemu ponudniku. Plakati se bodo prodajali v gledali§¢u po
60 vinarjev; 20 jih dobi biljeter. Sprejme se ponudba najemnika garderobe v
Drami I. Avblja: nudi 2000 var$¢ine in 400 kron meseéne odSkodnine. Josko
Zorman je dosegel, da se v njegovo korist odteguje Ivanu Levarju 300 kron,
vendar Sele potem, ko je Levar dal pismeno izjavo oz. pristanek. Ignaciju
Borstniku »se dovoli gaza anticipando«. Povhetu odslej ne bodo veé izpladevali
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Mihaela Saric¢eva (1919)

gaze vnaprej. »Kritiéarji« dobe proste sedeze v gledalis¢u in sicer za 3 pred-
stave (abonmajske ali izven). To velja za ocenjevalce Ljubljanskega zvona in
Doma in sveta. Sklenejo, naj se »pisalni stroj in tipkadica nabavi za prepis
vlog«. Nastavi se »na poskus« pomoZni elektri¢ar Letnar Franc — 200 kron
gaze in 200 kron doklade. Sklene se odpreti E abonma. Za 20 % se zviSajo tudi
izvenabonmajske predstave, le dijaske vstopnice ostanejo nespremenjene. Li-
breto opere Pikova dama maj se matisne v 500 izvodih.

6. 9. je konzoreij poslal ministrstvu financ v Beogradu dopis, v katerem
potrdi prejem subvencije v znesku 70 000 kron, nato pa po nacelu: ¢e ti kdo
ponudi prst... prosi, naj »finanéno ministrstvo blagovoli ukreniti vse po-
trebno, da bo Narodnemu gledali§¢u v Ljubljani nemudoma nakazana od mini-
strskega sveta dovoljena doklada v znesku 70 000 K za vse nadaljnje mesece,
tako da ne bode potreba vedno na novo za vsake tri mesece prositi. Ako Slo-
venski gledaliski konzorcij teh doklad ne bi pravoéasno prejel, bi bilo zakritje
(= zaprtje) obeh gledali$¢ (dramskega in opernega) neizogibna posledica, kar
bi pomenjalo v teh tezkih ¢asih hud udarec za celokupni slovenski narod«.

Tako — in s tem smo prisli do prvega javnega obratuna Slovenskega gle-
daliskega konzorcija — do ob¢nega zbora 19. septembra 1919. Nanj so prisli
predsednik Lilleg, podpredsednik Kralj, namestnik podpredsednika dr. AZzman
in naslednji volilni moZje »s pooblastili glasovanja«: Avg. Praprotnik, I. Kette,
Janko Kavénik, Robert Kollman, Peter Kozina, Franc Derenda, Maks Sever,
Janko Cesnik, Alojzij Vodnik, I. Knez, Rudolf Sturm in Jos. Stadler, Janko
Bleiweis, Janko Kersnik, I. Sarabon, Viktor Meden, Joze Tribué, Val. Sajovic,
Fr. Cuden, L. Jelagin, Samec, Ivan Zorman, Jurij Verovsek, Josko Zorman in
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zastopstvo tvrdk A. in E. Skaberne in Lenassi-Gerkman ter Jadranske in Ljub-
ljanske kreditne banke, tedaj ves veljavnejsi slovenski kapital, Kulturnih de-
lavcev in umetnikov ni bilo, celo gledali§kih ne. In le kaj se je Govekarju
zamerilo, da ga ni bilo »na okupu«!

Zapisnikar je dogodek takole popisal:

»0b Sesti uri popoldne otvori predsednik gospod Lilleg obéni zbor. Ker ni
bilo navzoéih zadostno Stevilo ¢lanov, konstatira nesklepénost in izjavi, da se
otvori drugi pol ure pozneje v smisiu tocke 13 statutov brez ozira na visokost
zastopane glavnice (glej »polo« na str. 224, 5. $tevilke Dokumentov SGM —
op. p.).

Ob pol sedmi uri zveler otvori gospod predsednik manovo zborovanje,
pozdravi navzoce in poda v smislu dnevnega reda besedo gospodu dr. AZmanu.

Gospod dr. AZman porotea v imenu direktorija, da znaSajo izdatki
K 1055088,72, prejemki K 105120821, zguba znaSa torej K 3 880,51. Aktiva
znaSajo v bilanci K 493 688,84, pasiva pa K 497 569,35.

K temu porocilu prosi gospod Sajovic za pojasnilo glede tocke prenos iz
racuna daril na raéun zgube v visini K 65 000, recte 45000 in omeni pri tem,
da ta znesek obstoji iz dveh zneskov in sicer: zguba pri aprovizaciji v viini
K 45 000 in vloZko (?) na penzijski zaklad K 20 000. Interpelant prosi pojasnila
na kak$en nacin je mogla nastati zguba pri aprovizaciji v vifini K 45 000.

Imenom direktorija pojasni gospod dr. AZman, da se je v prosli vojni dobi
ustanovila v svrho olajsanja gmotnega stanja igralskega osobja posebna menza.
Da se je mogla ista ustanoviti, je konzorcij dal na razpolago — in sicer vsled
prodnje igralskega osobja — znesek K 30000. Igralsko osobje je mameravalo
to vsoto vrniti na ta nacin, da je v to svrho priredilo v Narodnem domu v
Ljubljani gledali§ki veéer, od katerega je upalo dobiti izdatna denarna sred-
stva. Gledaliski veéer se je pa koncal vsled politiénih in posebnih razmer s
precejinjo zgubo. Ker so ¢lani igralskega osobja z ozirom na njih gmotni po-
loZaj prispevali za obed in vederjo za osebo dnevno le 6 K, medtem ko so bili
rezijski in nakupovalni strodki visji, zvisala se je zguba tekom &asa na 45 000.
Ker konzorcij te zgube ni mogel pokriti od strani gledali¥kega osobja, upostawvil
je ta znesek obracunu zgube in dobicka. To pojasnilo je vzel obéni zbor brez
ugovora na znanje. '

Porocilo glede bilance in glede ratuna zgube in dobicka se vzame brez
ugovora na znanje.

Nadalje porocéa imenom direktorija gospod Janko Bleiweis, ki izvaja, da
se je direktorij ustanovil spomladi 1918 kot nekako eksekutivo konzorcija v ta
namen, da zopet oZivotvori slovensko gledali§¢e (dramo in opero). Ta direk-
torij je obstojal iz predsednika gospoda Avg. Praprotnika in iz ¢lanov gg.
dr. Jurija Adlesic¢a, dr. Jos. AZmana, Frana Govekarja, Ivana Grafenauerja in
porocevalca. Direktorij je deloval s pomocjo gledaliskega sveta, obstojeéega
iz veé gospodov pod predsedstvom gospoda Antona Funteka. Ta gledaliski svet
se je v zadnji seji razSel. Za njegovo delovanje se je obéni zbor najtopleje
zahvalil. Ravnateljstvo se je takoj poprijelo dela in odstranilo vse zapreke,
izvojevalo je boj s takratnim deZelnim glavarjem dr. Suster§idem, zbralo je
veéje Stevilo novih élanov konzorcija in nabralo tudi izdatne prispevke v svrho
financiranja gledali§¢a. Ravnateljstvo je prislo takoj zacetkom svojega delo-
vanja do zakljucka, da je gledalis¢e za sedanje razmere veliko premajhno in
da bode treba v najkrajsem éasu misliti na novo stavbo. Zafasno je wvzelo v
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najem in sicer s 1. februarjem 1919 nemsko gledali§ée. Otvoritvena predstava
je bila Tugomer.

Aprila in maja 1918 zacelo se je angaZovati élane za opero, dramo in orke-
ster. Zapreke so bile posebno od wvojaske strani ogromne, tako da se je Sele
septembra 1918 otvorila gledaliska sezona s slavnostno akademijo in s prvo
dramo Divji lovec, prva opereta Michujevi héeri 21. novembra 1918 in opera
Prodana nevesta 3. decembra 1918. Vodstvo drame je prevzel gospod prof. Gra-
fenauer, upravitelj in nadreziser je bil gospod Hinko Nuéié, katerega so nam
Hrvatje prijateljsko prepustili. Ker je bil prof. gospod Grafenauer preveé za-
poslen, je prevzel vodstvo Drame dramaturg gospod Pavel Golia. Pri Drami
je bilo angaZovanih 18 igralcev in 10 igralk. Gostovala je tudi ga. Bor§tnikova.

Pri Operi je bil za Sefa prvi kapelnik gospod Friderik Rukavina. Kot
operni in operetni reziser pa gospod Viad. Marek. Pri operi so bili angaZovani
3 tenorji, 4 baritoni in 2 basista. Poleg teh je sodelovalo $e 6 dam. Pri opereti
sta sodelovala gg. Marek in Povhe kot reZiserja in Se 5 igralcev in 5 dam. Pri
baletu je bil angaZiran baletni mojster g. Vicek, 3 soloplesalke in 10 élanic
baletnega zbora. Orkester je imel 38 godbenikov, zbor pa 24 mozZkih in 24
Zenskih ¢lanov.

V sezoni od 29. septembra 1918 do 6. julija 1919 je bilo 369 predstav in
sicer 4 akademije, 1 predavanje (Nusi¢), 4 baletni veceri, 16 operet, 88 oper in
212 dramskih predstav.

Pri dramah se je upostevala predvsem slovenska literatura, dalje jugo-
slovanska in splo$no slovanska literatura. Svetovna literatura upodtevala se
je le v toliko, v kolikor je nasemu misljenju in éustvovanju najbliZja.

Za otroke se je priredila predstava Krojacek junacek. Dobri uspeh te igre
je dokaz, da so take predstave za vzgojo ljudstva velikega pomena.

Zadnja drama se je igrala 30. junija in opera 6. julija 1919.

Ravnateljstvo je imelo kot svoj smoter namen, postaviti slovensko gle-
dalisée v Ljubljani na zdrav in soliden temelj, na katerem se bode moglo
vedno bolj in bolj razvijati in spopolniti. Vzlic najvedéjim teZavam so posa-
mezne predstave bile na vsega priznanja vredni umetnidki viSini. Vse to nav-
daja direktorij z nado, da se bode slovensko gledalifée v bodoénosti postavilo
na tako umetnisko visino, da bomo zrli nanjo s ponosom.

To poroéilo se je vzelo s priznanjem na znanje.

Ker se ni nihce oglasil k tocki raznoterosti, preide predsednik k tocki
volitve. Ker je bil pa odbor wvoljen za dobo 2 let in ta doba $e ni pretekla,
odpadejo tudi volitve.

Ker se ni nobeden veé¢ javil k dnevnemu redu, se predsednik zahvali nav-
zoc¢im in zakljuci zborovanje.«

Zapisnik, ki ga je vodil R. Rakovec, gledaliski knjigovodja, nam razen
novih podrobnosti o financah in osebju odkrije prvi¢ — kolikor podatek ni
izmiSljen — da Nuci¢ Ze od vsega pocetka ni bil samostojno odlocujoéi vodja
Drame, saj je bila ta naloga zaupana prof. Grafenauerju in je torej Golia pre-
vzel ze obstojeto funkcijo, in drugi¢, da so Ze takrat razmisljali o tem, »da
bode treba v majkrajSem ¢asu misliti na novo stavbo«.

Z omenjenim obénim zborom je mekako zaklju¢eno prvo obdobje konzor-
cija — sezona 1918/19, ki jo Govekar v SN dosti kritiéno takole povzame:

»Kajpada prva sezona ni bila v nobenem oziru e na tistem visku, za
katerim vodstvo stremi. Toda kot zaéetek nove dobe na3e gledaliSke umetnosti
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je bila vendarle lepa. V primeri s prejSnjimi sezonami je bila lanska glede
opreme, rezije in zivahnega soigranja zborov in komparzov v operi, opereti in
deloma tudi drami precej visje stojeéa. Nov je bil balet, ki je zelo zanimal, ki
pa ni izpolnil, kar je obetal, ker je bilo premalo Solanja in je sestojal po veéini
iz primitivno zatetniskih plesalk. Orkester je bil véasih prav dober, a glede
Stevila, sestave in umetnosti je seveda zaostajal za predvojnim. Tudi zbor,
posebno zadnje mesece, ni bil na visini, ki smo je zlasti glede materijalne so¢-
nosti pri zboru nase opere zZe odnekdaj vajeni. Glede raznovrstnosti opernega
in operetnega repertoarja je bilo sliSati mnogo Zelja: 8 oper (med temi ena le
polvecerna) in 5 operet (med temi le ena moderna) za 7 mesecev res ni mnogo;
le 148 predstav opernih in operetnih med 369 je vsekakor malo. Za normalne
case. Ker pa se je zactelo z opero pozno in se je moralo delati v abnormalni
dobi s ¢esto nedostatnimi sredstvi ter se je moralo sproti premagovati vedno
nanovo se pojavljajote, nepri¢akovane zapreke, moramo biti z opero in ope-
reto, ki sta nam nudile ve¢ kot le dostojne predstave, s prvo sezono zadovoljni.
Vsak zaéetek je paé tezak.«

Gradivo nam je pocnudilo precej pregledno podobo upravnega mehanizma
novega gledaliS¢a v prvi sezoni, dosledno pa je moléalo o njegovih umetnigkih
namenih in duhovni vsebini. Morda bi nam lahko o tem kaj ve¢ povedali za-
pisniki in dopisi gledaliSkega sveta — ¢e bi bili ohranjeni. Iz le dveh ohra-
njenih dopisov spoznamo, da je gledaliSki svet nekoliko drugaée gledal na na-
logo gledaliséa, saj si je upal direktoriju zasoliti tisto o dobiékarstvu, na koncu
sezone pa je zaradi ofitnega nesoglasja z njim tudi odstopil.

V zadnjem nadaljevanju maSega razpravljanja si bomo ogledali drugo se-
zono konzorcija vse do podrzavljenja gledalis¢a.

Le Consortium Théatral slovéne (suite)

Dans le numeéro préceédent des Documents (218—234) I'auteur a traité la période
qui s’étend entre la premiere apparition de l'idée du Consortium jusqu’a sa réalisa-
tion dans la Société de Théatre a actions et sa premiére représentation en 1918.

Dans cet article il examine les matériaux découverts récemment et qui se rap-
portent a la premiére saison du Consortium (1918/1919) Il s’agit d’'un nombre de
lettres et de pétitions de divers membres du Consortium (Govekar) et de leurs
employés (Ferdo Kozak) et surtout des procés-verbaux des séances et des lettres en-
voyées par les conseils administratifs et artisliques du Consortium: séances du comité
administratif (3 proces-verbaux), seance de la direction (16 procés-verbaux), conseil
du théatre (2 letires), procés-verbal de 'assemblée géncérale a la fin de la premiére
saison. Ces matériaux jettent souvent de la lumiére sur les problémes d'ordre finan-
cier, personnel et administratif, mais ils restent assez avares de remarques sur le
profil artistique de ce théatre slovéne, le plus important a l'époque. Cet exposé se
terminera dans le prochain numéro ou seront traités les matériaux relatifs a la
deuxiéme et derniere saison du Consoriium (1919/1920); en 1920 le théatre fut natio-
naliss,

128



Porocilo o delu
Slovenskega gledaliskega muzeja v letu 1965

Delo naSe ustanove je bilo v preteklem letu $e vedno utesnjeno: trije stalni in
dva honorarna usluzbenca, tri sobe, komaj primerne za upravo in kabinete brez
slehernih moZnosti za prirejanje razstav in drugih javnih nastopov. Razmeroma
ugodna perspektiva za preselitev v juzni trakt bivSega urdulinskega samostana (naérte
za te nove prostore smo objavili ze v 1. Stevilki Dokumentov) se je odmaknila za
nedolo¢en ¢as, ko so zastala gradbena dela na Trgu revolucije, s katerim je nasa
lokacija organsko povezana. Vodstvo uslanove si sicer prizadeva, da bi resilo ta
problem vsaj do jeseni 1967, to se pravi do proslav stoletnice slovenskega gledaliiéa
(ustanovitve Dramati¢nega drustva), jasno pa je, da je uspeh teh prizadevanj odvisen
od mnogih ¢éiniteljev zunaj SGM. TeZi$¢e dejavnosti tako tudi letos ni bilo na
ljudsko prosvetni, marveé na raziskovalni dejavnosti, vsaj v okviru skromnih moz-
nosti. Razstav, kakor je bilo Ze vnaprej doloceno, v tem letu nismo prirejali, saj
so razstave v tujih prostorih zvezane z neprimerno veé¢jimi strodki, pa tudi z nepri-
merno vedjimi napori. Prva razstava je predvidena Sele za jesen 1967. Ker naj bi
bila to velika, reprezentativna in delovna prireditev hkrati, si $e posebno prizade-
vamo, da bi jo mogli povezati s preselitvijo v nove prostore, to se pravi z resniéno
ustanovitvijo muzeja za javnost, kar naSa ustanova danes pravzaprav Se ni, cetudi
je na voljo slehernemu raziskovalcu. Problem je §e posebno akuten, ker bi bili naga
stalna zbirka in pa razstava, kakrino lerja stoletnica Dramatiénega drustva, po svoji
vsebini in obliki skoraj identi¢ni, to se pravi, da bi pomenila velika razstava v gale-
rijskih ali drugih primernih prostorih (ki jih, mimogrede, v Ljubljani pravzaprav ni)
razmetavanje velikih vsot denarja in dela, saj bi se po konéani razstavi vse gradivo
znova kvarilo in propadalo v depojih (ki jih, razen tega, sploh nimamo, razen nekaj
kvadratnih metrov, pa $e tiste so nam Ze odpovedali).

Tako se je odvijalo nase delo tudi v letu 1965 v glavnem na istih sektorjih, ki
smo jih predstavili v lanskem porocilu, vendar smo napravili na mnogih od teh
dober korak naprej.

1. Knjiznica. V preteklem letu smo nabavili domala vse nove slovenske publi-
kacije, ki so vsaj v posredni zvezi z gledaliscem, od tujih pa predvsem priro¢nike,
potrebne pri vsakodnevnem delu. Vezali smo vecje stevilo knjig in predvsem revij,
ki smo jih tudi kompletirali, predvsem predvojne slovenske revije, ki so posvecale
pozornost vprasanjem gledalis¢a in dramaturgije. Vsa slovenica je strokovno katalo-
gizirana po mednarodnih predpisih, medtem ko je ostali (manj3i) del knjiZnice do-
stopen s priro¢énim katalogom. Enako kakor tiskane knjige je katalogizirana tudi
obseZzna zbirka rokopisnih dramskih besedil. Poleg nakupov pa sta posebno vazni
dve vedéji zbirki, ki smo ju v tem letu prevzeli: ohranjeni del arhiva (okrog 700 enot)
Dramatié¢nega drustva, ki je bil od 1941 v NUK in za prevzem katerega so tekla
pogajanja veé¢ let, letos pa so bila uspesno zakljucena. Le malo manj vazna pa je
zbirka dramskih besedil, ki so se igrala (deloma pa tudi niso bila uprizorjena) v
osrednjem slovenskem gledalis¢u v obdobju med obema vojnama.. To, skoraj ravno
tako obsezno zbirko, nam je odstopila v varstvo in last Drama SNG v Ljubljani.
Z nabavo novih §é¢itnih ovitkov smo poskrbeli, da bodo ti dragoceni fondi primerno
ohranjeni.

2. Rokopisni oddelek. (Arhiv, korespondence). Nacria, da bi arhivsko gradivo
(popis gradiva glej v Poroéilu v 1. §t. Dokumentov) vsaj zaceli katalogizirati, nismo
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mogli uresniciti, saj smo ostali na dolgu celo s katalogiziranjem pisem in korespon-
dence, ki smo ga Zeleli najprej opraviti (odprli smo le zafasne mape posameznih
gledaliskih ustvarjalcev). Izvedli smo samo podrobnejée sortiranje arhivskega gradiva,
ki zadeva poslovanje SNG v Ljubljani, in vsaj za nekaj letnikov izdelali zasilne
indekse pomembnejsih listin. Novo gradivo, ki se ga je dokaj nateklo (najpomembnejsa
je korespondenca nekdanjega upravnika mariborskega gledaliséa dr. R. Brenéi¢a z nad
60 dopisovalci, med katerimi je mnogo zelo pomembnih slovenskih gledalii¢nikov
in dramatikov) smo utegnili samo inventarizirati. Zaostali smo zato, ker je urejevalec
tega oddelka honorarni name$éenec s 4-urnim delovnim ¢asom, na éigar skrbi je tudi
tako imenovana dokumentacija (glej kasneje).

3. Ikonoteka in zbirka letakov. Letos smo dokonéno uredili obSirno zbirko scen-
skih in kostumskih osnutkov ter pripravili priroéno kartoteko, ki omogocéa hitro
orientacijo tako glede na avtorje osnutkov kakor glede na avtorje izvajanih del.

Sortirali in pripravili smo za vezavo povojne operne in dramske letake in tako
pripravili zbirko, ki pri podrobnejsih raziskavah dopolnjuje zbirko Gledaliskih listov.
Fototeka, po stevilu primerkov najobseznejsi del te zbirke, je bila ob mnogih priloz-
nostih na voljo raziskovalcem, zaloZbam, ¢asnikom itd. in znaten del tega gradiva
je bil publiciran. Zal je ta zbirka kljub vsem prizadevanjem, da bi ji dali vseslovenski
znacaj, e vedno preve¢ omejena na Ljubljano, ¢etudi nam jo je uspelo kompletirati
z nekaterimi dragocenimi primerki npr. trzaskega in mariborskega starejSega obdobja.

4. Fonoteka in filmoteka. Nadaljevali smo s snemanjem magnetofonskih zapisov
zivih predstav v slovenskih gledalii¢ih in v tem letu bistveno obogatili to mlado
zbirko, razen samih predstav pa smo posneli Se vrsto razgovorov s starejsimi gleda-
liskimi delavei, pa tudi nekatere druge dokumente. Tej zbirki pa smo letos dodali se
novo, filmoteko. Medtem ko snemamo na magnetofonski trak cele predstave, ohra-
njamo na filmskem traku znaéilne odlomke, v naértu pa so tudi filmanja nasih
ustvarjalcev v vsakdanjem zivljenju.

5. Dokumentacija. Ze od 1. januarja 1963 — torej skoz tri leta — sistemati¢no
in z najrazli¢nejsih gledis¢ obdelujemo in kartoteéno ohranjamo vse, kar je bilo
v slovenskem ¢asopisju in publikacijah napisanega o gledaliséu (poklicnem in ama-
terskem), lutkah, filmu, radiu in televiziji, seveda s posebnim poudarkom na ustvar-
jalcih in njihovih umetniskih realizacijah. Dokumentacija je na tekoéem. Do konca
leta 1965 se je nabralo nad 5000 strani (pisarniskega [ormata) nalepkov, ki jih hranimo
v mapah po 100 strani. Dokumentacija je prideljena arhivu in terja skoraj ves delovni
¢as za arhiv, korespondenco in dokumentacijo odgovornega nameséenca.

6. Kartoteka predstav. Obsezno delo pri urejanju kartoteke vseh premier in
novih postavitev v slovenskem gledalis¢u od zacetka pa do danes, s katerim smo
zaceli sredi leta 1964, se bliza koncu. Urejena in dostopna je Ze »repertoarna biblio-
grafija«, kakor bi jo lahko imenovali, za vsa Ziva slovenska gledaliséa (Ljubljana,
Maribor, Trst in Celje — dramski in operni odri) in sicer v dveh vrstah: kronologki
in abecedni. V kratkem bo urejeno Se gradivo nekdanjih poklicnih gledaliié, ki so
bila ukinjena (Kranj, Koper, Ptuj itd.), vzporedno s tem pa kompletiramo in pre-
verjamo zbrane podatke. Kolikor bodo na razpolago sredstva in tehniéni sodelavci,
bi lahko v letu 1966 pripravili zbrano gradivo za tisk in izdali ob stoletnici Drama-
tiénega drustva knjigo »Repertoar slovenskih gledalisé 1867—1967« z vsemi potrebnimi
registri in dokumentacijo, faksimili znacilnejsih letakov itd. v skupnem obsegu okr.
500 strani.

7. Publikacije. V preteklem letu smo dotiskali tri nove zvezke na$ih Doku-
mentov, pri zadnjih Ze poveéali obseg, pridobili zunanje znanstvene sodelavce in
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izmenjavali to publikacijo ne le z domacimi gledalifé¢i in muzeji, temveé tudi s Ste-
vilnimi raziskovalnimi instituti, gledali$kimi muzeji in bibliotekami v tujini, kamor
posiljamo preko sto izvodov vsakega zvezka.

V letu 1966 bomo poleg dela pri urejanju in kompletiranju nasih zbirk, poleg
magnetofonskega in filmskega snemanja predstav v slovenskih gledali$¢ih ter podrob-
nega dela pri urejanju dokumentacije, izdali spet tri zvezke Dokumentov v sedanjem
ali dva v povefanem obsegu, pripravili, kolikor bodo pogecji za to, Ze omenjeno
knjigo z repertoarnimi pregledi in zaceli v drugi polovici leta Ze tudi s priprav-
ljanjem gradiva za razstavo, ki naj bi bila ob sioletnici Dramati¢nega drustva. V
okviru pripravljalnega odbora za to proslavo bomo sodelovali pri pripravljanju publi-
kacij, ki naj bi ob tej priloZnosti izSle zunaj nase ustanove, hkrati pa bomo skusalj
najti moznosti, da bi do stoletnice uredili stalne razstavne prostore za SGM.

Rapport de travail du Musée du Théatre pour 1'année 1965

Comme les nouveaux locaux n'oni pas encore été mis i la disposition du musée
(voir les plans dans le ler cahier des Documents, 1964), il Iui fut donc impossible
d'arranger sa collection permanente et d'organiser des expositions temporaires. Il a
cependant intensifié ses activités intérieures et le travail de recherche. Son travail
consistait a arranger les collections (bibliotheques, manuscrits, archives, correspon-
dence, photothéque, plans de scéne et de costumes, esquisses, ete.), a collectionner
systématiquement toute la documentation relative au théatre slovéne, a enregistrer
sur bande de magnétophone et sur film sonore des représentations de théatre. En
1965 fut terminé aussi le fichier sur toutes les premiéres aux théitres dramatiques
et a l'opéra (de Ljubljana, Trieste, Maribor, Celje, etc.). Ces fiches seront prochaine-
ment complétées et ces matériaux pourront étre eventuellement publiés. En plus,
3 numéros de cette revue furent publiés et plus de 100 exemplaires de chague numéro
envoyés en échange a des institute scientifiques et a des musées de théitre. En 1966
le travail continuera dans cette direction. En méme temps le Musée commencera
a4 préparer le 100éme anniversaire du theatre professionnel slovéne qui aura lieu en
1967 et a l'occasion duquel il organisera une exposition et préparera plusieurs publi-
cations.

POPRAVEK

V razpravi dr. Slavka Batusica »Stjepan Miletic in Slovenci«, objavljeni v 5. zvezku
Dokumentov, beri na str. 186, 15. vrsta, namesto »z Briicklovim« — »z Briicklovo«
(Eleonora Briickl).
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