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Besedaurednistva

Pri¢ujoci zbornik sledi vsebinski zasnovi posveta “Romi na Slovenskem “. Izbor
referatov smo doplonili z gradivom, ki daje podlago nadaljnjemu proucevanju
romske problematike. Upamo, da smozizdajote publikacije prispevali k strpnejemu
obravnavanju in boljSemu razumevanju etni¢nih specifi¢nosti Romov.

Zahvaljujemo se vsem, ki so se udelezili posveta, posebej pa se zahvaljujemo
avtorjem prispevkov, sodelavcem Arhiva Novo mesto, ki so nam omogodili izbor
dokumentov in Janezu Pavlinu iz Dolenjskega lista in urednidtvu Pomurskega
Vestnika, ki so nam odstopili slikovno gradivo.

Urednistvo



UvoD

Odnos do manjsin vseh vrst, stopnja tolerantnosti do drugacnosti, je cno izmed
temeljnih kazalcev demokrati¢nosti in humanosti vec¢ine. Driava Slovenija sc v
veliki meri upraviceno ponasa s pravno urejenim in tudi v vsakdanjemu Zivljenju
potrjenem tolerantnem odnosu do avtohtone italijanske in madZarske narodne
manjsine. Seveda tudi na tem podrodju ne smemo pristati na neprocesno gledanje
in stati¢nost stanja. Vsc bolj pa postaja jasno, da bo potrcbno zclo tenko¢utno in
cclovito urediti bodo¢i status priscljenih prebivalcev. Civilizacijsko tragi¢na bi bila
napaka, €e bi zaradi skrhanih medsebojnih odnosov med jugoslovanskimi narodi
sprejeli tako obliko zascite priscljenih, ki bi bila pod ravnijo mednarodnih standar-
dov ¢lovekovih pravic.

Podobno kot v drugih drZavah, pa se tudi v Sloveniji kaZe prakti¢no nepriznan
in celo pravno neurcjen poloZaj 6000-7000 Romov, ki Zivijo pri nas. Ni¢ kaj
spodbudno ni dejstvo, da so se Romi kot ctni¢na skupnost lahko organizirali na
planetarni, univerzalni ravni. Mednarodna skupnost je torej “velikodu3na” in
sprejema ter priznava Rome kot svojstveno etni¢no skupino. DrZave, v katcrih Romi
‘dejansko Zivijo, pa v zakonodaji in obravnavi Romov tega ne storijo. Sele zustavnim
amandmajem l. 1989 smo sprejeli odlocbo, da se poloZaj Romov konéno uredi z
zakonom. Tako je dana podlaga, da odpravimo pravno diskriminacijo in tudi v
drZavnem okvirju zakonsko uredimo posebne oblike danes ekonomsko, socialno in
kulturno diskriminiranega poloZaja Romov, kljub nckaterimi hvale vrednimi in
nespornim prizadevanjem.

V novi slovenski ustavi je potrebno opredeliti Rome kot avtohtono etni¢no
skupnost ter v zakonodaji postaviti temelje za uresnicitev njihovih posebnih
kolektivnih pravic do lastnega jezika, kulture in drugih ctni¢nih posebnosti.
Re3evanje romskega vpra3anja torej ne bo ved moZ#no prepustiti zgolj finanénim
moznostim in pripravljenosti posameznih ob¢in ali krajevnih skupnosti v katerih
ZivijoRomi. Seveda pa bo potrebno tudi aktivnejie sodelovanje samih Romov, zlasti
na podro¢ju vzgoje in izobraZevanja, zaposlitve in urejanje bivalnih pogojev.
Samoorganiziranost je osnova za izbolj3anje lastnih razmer ter ohranitev lastne
kulturne identitcte. Romom je potrebno do novih volitev zagotoviti pravico do
neposredne zastopanosti v predstavniskih telesih oblasti.

Slovenci kot vecinski narod bomo torej v odnosu do Romov morali opustiti
kakrSne koli asimilacijske pritiske. Pogosto namre¢ slifimo tako razmisljanije:
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“Poglej, kako v redu je Cigan N.N. Celo s svojimi otroki ne govori drugace kot
slovensko!” Za slovensko druZzbo bi bilo tragiéno, da bi torej postala asimilacija
in“poslovenitev” Romov njihova edina uspe3na pot iz revi¢ine. Etni¢ni pluralizem
tudi do Romov mora torej dobiti v Sloveniji stalno domovinsko pravico. To seveda
pomeni dvoplastni proces, ki vkljufuje ne le tolerantnost ve¢ine, temve¢ tudi
pripravljenost Romov, da sprejmejo dolocene elemente dominantne Kulture in
hkrati ne opui€ajo svojo kulturo, katere obstoj mora dopustiti in podpirati ve¢inski
narod.

Ljubljana, 28.5.1991 dr. Duan Plut

PREFACE

Attitude towards all kinds of minorities together with toleration of diversity, is
one of the primary indicators of the democratic and humane character of majority.
The state of Slovenia has every reason to pride itsclf upon the tolerant attitude
towards the autochtonous Italian and Hungarian ethnic minorities, which is
reflected in their legal status as well as in everyday life. However, we must not
consent to the static condition in the field of minority rights. The need of a
considerate and integral regulation of the future status of immigrants, is becoming
increasingly evident. It would be uncivilized and a tragic mistake, if, on the account
of strained relations between the Yugoslav nations, the adopted form of protection
of minorities did not correspond to the international standards of human rights.

Like in many other countries, the status of 6000 - 7000 Roma (Gypsies) living in
Slovenia, lacks official recognition and even legal regulation. The fact that Roma
(Gypsies) were able to organize themselves on the planetary and universal level, is
not very promising assuch. Although the international communityisso “generous”
as to treat and recognize Roma (Gypsies) as a specific ethnic group, the countries in
which Roma (Gypsies) actually live, have been all but willing to provide for the
regulation of their status so far. It was the constitutional amendment of the year
1989, that passed the provision, claiming legal regulation of the status of Roma
(Gypsies). The provision secured the basis for abolition of legal discrimination and
for legal regulation on the state level of the economic, social and cultural status of
the Roma (Gypsies), who are, even nowadays, treated in discriminatory ways,
despite some praiseworthy efforts for improvement of their living conditions.

It is necessary to define Roma (Gypsies) as an autochtonous ethnic community
in the new Slovene constitution. Moreover, the possibilities for exercising of their
special collective rights of their own language, culture and other ethnic particular-
ities, should be provided by the legislation. Therefore, in future, the Roma (Gypsies)



9

of Slovenia will not have to depend solely on financial capacities and readiness of
the communes and local communities in which they live. The entire process will,
of course, demand their active participation, especially in the ficld of education,
employment and housing. Self-organization on the part of the Roma (Gypsies) is the
foundation for improvement of their living conditions and for preservation of their
cultural identity. Until the new elections, the Roma (Gypsies) should be ensured the
right of direct representation in representational bodies of the state authority.

Slovenes, as the majority population in this country, will have to give up
assimilative pressures in relation to Roma (Gypsies). Such pressures are clearly
evident in the following way of thinking, which is very common in Slovenia: “N.N,
is a really good fellow, because he speaks no other language than Slovene to his
children.” The situation would indeed be tragic, if Roma (Gypsies) had to submit to
assimilation and slovenization in order to evade poverty. Ethnic pluralism should
finally gain the right of domicile in Slovenia as well. Concerning Roma (Gypsies),
this means a twofold process, which demands tolerance on the part of majority on
one side, and willingness of the Roma (Gypsies), on the other side, to adopt certain
elements of the dominant culture without giving up their own. The Romany culture
should be given full support and tolerance by the majority.

Ljubljana, May 28, 1991 . “dr.Dusan Plut
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UvoD

InStitut za narodnostna vprasanja je v novembru 1990 organiziral posvet
“Narodnost - manjdina ali skupnost” (glej RIG 3t.24, Ljubljana 1990). Ob obravnavi
temeljnih izhodi$¢ in splosnih znacilnosti, ki naj opredelijo manjSinsko zascito, pa
se je ravno zaradi specifi¢nosti poloZaja romske skupnosti, izoblikovala potreba po
podrobnejsi: “opredclitvi in ureditvi poloZaja Romov - romske skupnosti in njenih
pripadnikov v Sloveniji”. (RIG 3t.24, str.11)

Poscben posvet oziroma okroglo mizo o Romih na Slovenskem je 7. marca 1991
' organiziral Institut za narodnostna vprasanja ob podpori Urada za narodnosti R
Slovenije in Zavoda za Solstvo. Vsebinsko je posvet zajel:

1. dejanski poloZaj Romov na Slovenskem in prikaz dosedaj opravljenega konkret-
nega dela, zlasti na ob¢inski ravni

2. predloge za ustavno-pravno varstvo Romov v Sloveniji (na podlagi predloga INV
z posveta “Narodnost - manjdina ali skupnost”, november 1990)

3. oris nekaterih znanstvenih pristopov in predloge za nadaljnje proucevanje

UDELEZBA

Glede na vsebinsko zasnovo osveta, smo povabili strokovnjake in znanstvenike,
obéinske upravne in javne delavce, predstavnike republidkih organov, katerih
delovno podroéje zajema (ali pa naj bi zajemalo) tudi vprasanje Romov. Se posebej
pomembno je, da so se posveta aktivno udelezili tudi predstavniki Romov.

Dejstvo, da so se posveta udeleZili najpomembnejsi predstavniki republiskih
upravnih organov, Ki se ukvarjajo z manjsinskimi vprasanji (minister dr. Janez
Dular, zadolZen za Slovence po svetu in narodnosti pri nas in Peter Winkler,
predstavnik Urada za narodnosti), obeta, da se bodo sprejeti sklepi tudi dejansko
uresnicili.

GLAVNE UGOTOVITVE POSVETA

Potreba po upo3tevanju etni¢nih posebnosti kot nacin razumevanja drugaénosti
Romov se je izkazala kot nujen predpogoj, tako pri snovanju ustavnih in drugih
pravnih aktov, kot tudi pri celotni obravnavi romske skupnosti.
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Priznanje etni¢nih posebnosti Romov v Sloveniji pa obenem pomeni, da je treba
tej skupnosti zagotoviti posebne ukrepe za ohranjanje in razvoj etni¢nih znacilnosti
in ne-le za preZivetje ogroZene socialne skupine.

Tako zasnovan pristop se vsebinsko razlikuje od obravnave Romov kot social-
nega problema, ki naj ga sproti razreSujejo obéine, kjer Romi Zivijo. Pristop, ki
postavlja na prvo mesto etni¢ne znadilnosti, vsebuje tudi potrebo po upo3stevanju
razli¢nosti in medsebojno spostovanje teh razli¢nosti. Klasiéno razmerje nad in
podrejenosti, ki opredeljuje viogo in dejavnost drzave v primeru reSevanja akutnih
socialnih problemov Romov, bo na podlagi teh izh odi3¢ treba postopoma dopolniti
in obogatiti s spoznanjem in upostevanjem civilizacijskih, kulturnih in drugih
poscbnosti te etni¢ne skupine. Na ta naéin se uresnicuje koncept veckulturne
druZbe, v kateri dominantna skupina v stiku z drugo ctnijo, kulturo in jezikom, ne
samo daje, temve¢ tudi sprejema.

SKLEPI IN PRIPOROCILA

1. Osnovna izhodi3¢a za obravnavo vpradanj romske etni¢ne skupnosti je treba
izoblikovati na republidki ravni. Ob relevanju teZkega socialnega poloZaja
Romov je treba v vedji meri upo3tevati tudi potrebo po ohranjanju etni¢nih
znacilnosti Romov na Slovenskem. '

V obéinah, kjer Zivijo Romi, so ob&inski upravni organiin druge javne ustanove,
e posebej v zadnjih dvajsetih letih, delovali zlasti na podrodju iskanja moZnosti za
zaposlovanje Romov, ter pri na¢rtovanju izboljSanja stanovanjskih razmer romske
populacije. Pri snovanju in izvajanju teh ukrepov pa so izvajalci na ob¢inski ravni
pogre3ali jasnejSo dolgorocno usmeritev o pomenu in poloZaju Romov kot etni¢ne
skupnosti. Prispevki, pripravljeni za ta posvet, ki obravnavajo konkretno delo na
obcinski ravni, so potrdili tezo, da doscdaj opravljenemu vecletnemu delu manjka
vse bolj nujna politiéna vzpodbuda na republiski ravni v smeri koncipiranja
ukrepov, ki bi zagotovili Romom status etni¢ne skupnosti.

Iz nastopa samih Romov pa jerazvidno, da je razvojin ohranjanje jezika, kulture
in drugih etni¢nih znacilnosti, ena temeljnih nalog, ki romsko skupnost ¢aka v
prihodnosti, saj so jo tudi sami zanemarjali, pogosto zaradi tezkih gmotnih pogojev,
ki so jim na prvo mesto vsilili boj za prezivetje in fizi¢ni obstoj. Vse bolj ofitno
postaja dejstvo, da bodo Romi lahko to nalogo optimalno uresnicili le, ¢e bodo
storili potrebne korake za usklajeno delovanje in organiziran nastop na republi3ki
ravni, ki bo odrazil njihov skupni interes.

2. V ustavi naj pravice Romov zagotovi poseben &len, vsebinsko pa naj jih razdela
ustavni zakon (glej Priloga, Sklepno porocilo INV, RIG 24, nov. 1990, str. 131-
136).

Pri zakonski opredelitvi pravic romske etni¢ne skupnosti so pomembna zlasti
naslednija vpra3anja: obmod¢je, kjer naj veljajo poscbne pravice, namenjene ohran-
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janju etni¢nih znadilnosti Romov, obseg in vsebina posebnih pravic, predstavni§tvo
in zastopanost Romov na lokalni ravni, organiziranost Romov na republidki ravni.

Z urcjanjem pravnega statusa je povezana tudi uporaba posameznih terminov.
Iz dosedanje razprave o ustavnih spremembah se zdi, da je za romsko skupnost
najustreznejie poimenovanje romska etni¢na skupnost ali manjiina (glej Sklepno
poroé&ilo in predloge InStituta za narodnostna vpradanja o urejanju, uresnievanju
in varstvu pravic narodnosti (narodnih manj3in) v Republik Sloveniji v novi ustavi,
Razprave in gradivo 3t. 24, str.131-136 in 137-148). Glede na specifi¢nost te etnitne
skupnosti oz. manjiine pa naj posebne pravice in izvedbo teh pravic na obmog¢jih,
ki jih ta etni¢na skupnost avtohtono nascljuje, uredi ustavni zakon, kot je to dolodal
Ze ustavni amandma 3t. 67 iz leta 1989.

V zadnjem €asu je bila pogosto izrazena zahteva in pobuda pripadnikov romske
skupnosti, naj se jim prizna status narodnosti. Ce sprejmemo razlago nekaterih
teoretikov (npr. Budislav Vukas: Etni¢ke manjine i medjunarodni odnosi, str. 17),
daizraz narodnost zajema tako narodne kot tudi druge manjsine (npr. Rome, Vlahe
in Zide), je ta zahteva upraviena. Vendar pa ob odpravi termina narodnost in
uvedbi oznake narodna ali narodnostna manjsina za Italijane in MadZare v Sloveniji
postane ocitno, da je za romsko skupnost najustreznejia oznaka ctni¢na skupnost
ali manjsina, ki prav tako poudarja njihove etniéne znaéilnosti (jezik, kultura) in
obvezuje drZzavo k spostovanju teh razli¢nosti.

V mednarodnih dokumentih se ob obravnavi manjSinske zascite vzadnjem ¢asu
za oznacevanje Romov uporablja izraz “ncteritorialne” manjsine. [z mednarodne
dejavnosti samih Romov izhaja, da so se sami opredelili za izraz Romi (angleiko
Romani). Zato je.to njihovo Zeljo treba upo3tevati tudi na notranji ravni ob
sprejemaniju ustrezne zakonodaje.

3. Vraziskovanju je treba bolj poudariti tisti aspekt, ki zajema etni¢ne znacilnosti
Romov v Sloveniji.

Znanstveno in raziskovalno delo o Romih v Sloveniji je dosedaj zajemalo zlasti
vpradanja etnografskih znadilnosti, vzgoje in izobraZevanja, zdravstvenecga varstva
in Se nckatera posamicna vpraSanja. Predstavitev dosedaj opravljencga dela, ki je
plod veéletnega vloZenega truda posameznikov, je potrdila domnevo, da je pri
koncipiranju nadaljnjega dela nujno poudariti zlasti podroéje, ki obravnava etni¢ne
posebnosti Romov na Slovenskem. Entuziazem in napore posameznikov bo treba
dopolniti z sistemati¢nim prouevanjem zgodovinskih, kulturnih, jezikovnih in
drugih posebnosti Romov. Pri tem pa je treba upostevati, da jih opredeljujejo tudi
etni¢ne, rasne, jezikovne in kulturne znadilnosti, ki obenem vplivajo tudi na
razmerja med razli¢nimi skupinami, ter na raven integracije v $ir$o druzbo.

Urednistvo
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INTRODUCTION

The Institute for Ethnic Studies organized a conference, titled “Nationality -
minority or community” in November 1990 (Journal of Ethnic Studies nr.24,
Ljubljana 1990). The discussion on starting-points and general characteristics of
protection of minorities proved, that it is necessary to provide for “a detailed
definition and regulation of the status of Roma (Gypsies), of the Romany community
and of its members in Slovenia.” (Journal of LEthnic Studies nr. 24, p.11)

A special round-table conference on Roma (Gypsies) of Slovenia was organized
on March 7, 1991 by the IES with the assistance of the Office for the Nationalities
and the Institute for Education,

The following topics were discussed:

1. Theactual status of Roma(Gypsies) in Slovenia together with presentation of the
concrete accomplishments, especially in communities.

2. Proposals for the constitutional and legal protection of Roma(Gypsies) in
Slovenia (based on the proposal of the IES, given atthe conference “Nationality
- minority or community”).

3. Outline of some scientific approaches and suggestions concerning further
studies.

PARTICIPATION

According to the conceptual scheme of the conference, several experts, scien-
tists, municipal administrative workers, public workers and representatives of the
republican agencies concerned with the issue of Roma (Gypsies) were invited to
participate at the conference. The active participation of the representatives of
Roma(Gypsies) was of special significance in this matter.

The fact, that the most important representatives of the republican administra-
tive agencies dealing with minority issues (Janez Dular, Minister in charge of the
Slovenes living abroad and of the nationalities in Slovenia and Peter Winkler,
representative of the Office for the Nationalities) took part at the conference, is
promising in terms of the actual implementation of the adopted resolutions.
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THE MAIN FINDINGS OF THE CONFERENCE

The need of considerate approach towards the peculiar ethnic characteristics of
Roma Gypsies) has turned out to be an indispensable prerequisite so in conceptu-
alization of the constitutional and other legal acts as in dealing with all the other
aspects of the life of the Romany community.

The acknowledgement of the specific ethnic features of the Roma (Gypsies) in
Slovenia means that, apart from providing for the survival of the socially handi-
capped group, special measures for the preservation and promotion of the cthnic
characteristics of Roma (Gypsics) should be taken up.

As to its contents, this approach is different in the treatment of Roma(Gypsies).
Leaving over their social problems to be dealt with by the respective communities
in which they live, it focusses upon the ethnic characteristics of Roma(Gypsies).
Considerate attitude towards differences and mutual respect are given special
emphasis in this approach. The classic relation between superiority and inferiority
that determines the role and activity of the statc in settling of acute social problems
of Gypsies (Roma) ought to be, on the basis of these starting-points, gradually
complemented and enriched with consideration of the ethnic, cultural and other
characteristics of this group. This is the way towards the implementation of the
concept of amulticultural society, the characteristic of which isinteraction between
a dominant group and other cthnic groups in terms of giving and receiving.

RESOLUTIONS AND RECOMMENDATIONS

1. The starting-points for the treatment of the issues concerning the Romany
community ought to be formed on the level of the Republic. Preservation of
the ethnic characteristics of the Roma (Gypsies) in Slovenia should be given
greater emphasis within the context of settling of the unfavourable social status
of Roma (Gypsies).

The municipal administrative agencies and other public institutions in the
communities inhabited by Gypsies (Roma) have been especially active in the last
twenty yearsin theficld of employmentandinimproving of the housing conditions
of the Romany population. However, the workers engaged in these tasks on the
municipal level were lacking a clear, long-term oricntation concerning the meaning
and status of Roma (Gypsies) as an ethnic group. The papers presented at the
conference, dealing with concrete achievements on the municipal level, can serve
as a confirmation of the thesis, that the so far accomplished work lacks an all-
embracing political initiative which would contribute to such measures as would
ensure the status of ethnic community to Roma (Gypsies).

_Itisevident that Roma (Gypsies) themsclves are of the opinion that promotion
and preservation of their language, culture and other ethnic characteristics is one
of the foremost tasks to be accomplished in future. This task has becn neglected in
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the past, mostly on the account of hard financial conditions, which were forcing
Roma (Gypsies) to struggle for physical survival in thefirst plan. Roma (Gypsies) will
only be able to carry out their goalsin a satisfactory way if they take up a coordinated
and organized action, expressing their joint interest, on the level of the Republic.

2. The rights of Roma Gypsics) are to be ensured by a special article of the
Constitution, whereas a detailed definition of these rights is to be provided by
constitutional law (see the Final Report of the INV, Journal of Ethnic Studies 24,
1990, p. 131-136).

The following issues, concerning the legal regulation of the rights of the Romany
ethnic community, are especially significant: the regions, where special rights
aimed at preservation of the ethnic characteristics of Roma arc in force, the scope
and contents of the special rights, participation of Roma (Gypsies) on local level,
their representational bodies and their organization on the level of the republic.

- Theregulation of the legal status of Roma (Gypsies) is closely related to the use
of certain terms. According to the recent discussions on constitutional changes, it
scems, that the term Romani ethnic community or minority is the most appropriate
one(see the Final Report and proposals of the IES on theregulation, implementation
and protection of the rights of nationalities or national minorities in the Republic
of Slovenia in the new Constitution, Journal of Ethnic Studies 24, p. 131-136, 137-
148). According to the specific character of this ethnic community and minority
respectively, the special rights together with the exercising of these rights in the
regions, autochtonously settled by Roma (Gypsies), are to be regulated by constitu-
tional law the way it was determined in the constitutional amendment nr.67 from
the year 1989.

The demand and initiative of the members of the Romany community for the
acknowledgement of the status of nationality has often been expressed lately.
According to the interpretation of certain experts (Budislav Vukas: Ethnic minori-
ties and international relations, p.17) that the term nationality denotes national as
all the other minorities (for exp. Roma, Vlachs, Jews) in equal measure, the claim
seems to be justified. However, the abolition of the term nationality and the
introduction of the denotation national or nationality minority for Italians and
Hungarians in Slovenia make it all the more obvious that the term ethnic commu-
nity or minority is the most appropriate one for the Romany community as it
emphasizes their ethnic characteristics (language, culture) and obligates the state to
consideration of the latter.

Roma (Gypsies) have lately been treated as “non-territorial” minority in inter-
national documents dealing with minority protection. As proceeds from their
international activity, Roma (Gypsies) declare themselves as Romanies. Therefore,
the Slovene legislation concerning Roma (Gypsies) should be in accord with their
own terminology.

3. Research work should in greater extent be focussed upon the ethnic character-
istics of Roma (Gypsies) in Slovenia.

Scientific and research work on Roma (Gypsies) of Slovenia has so far been
primarily focussed upon etnographic characteristics, education, health care and
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some other issues. Presentation of the so far accomplished work resulting from
individual efforts of several years, confirmed the assumption, that further research
should primarily concentrate upon ethnic characteristics of Roma (Gypsies) in
Slovenia. Enthusiasm and individual efforts should be complemented with system-
atic research of historical, cultural, linguistic and other peculiar features of Roma
(Gypsies), whereby it Is necessary to consider the impact of these characteristics
upon the relations between different groups and upon the degree of integration of
Roma (Gypsies) into society.

Editors
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Predlogi InStituta za narodnostna vprasSanja o
urejanju, uresnicevanju in varstvu pravic narodnosti
(narodnih manjsin) v Republiki Sloveniji v novi ustavi

1.

-

Na okrogli mizi sobila glede urejanja, uresnicevanjain varstva pravic narodnosti
(narodnih manj&in& in drugih etniénih skupnosti posebej izpostavljena tri
TEMELJNA IZHODISCA IN NACELA, ki bi jih bilo potrebno v celoti upostevati pri
pripravi in oblikovanju nove ustave Republike Slovenije ter pri oblikovanju nove
zakonodaje na njeni podlagi:

1.) Nova ustava in zakonodaja morata ohraniti vsaj sedanjo raven urejanja in
uresnifevanja pravic in poloZaja narodnosti (narodnih manjsin) in drugih
etni¢nih skupnosti ter njihovih pripadnikov, s tem pa tudi obstoje¢e odgovor-
nosti 3irSe druzbene skupnosti in drzave za njihovo uresnicevanje; kjer pa je le
mogoce, je potrebno teZiti k izboljSanju in vi3ji ravni njihove ureditve in
uresnicevanja.

2.) Temeljne pravice morajo biti opredeljene v novi ustavi Republike Slovenije
ustavnizakon in zakonodaja pa najjih nato ustreznoraz¢lenita in dolo¢ita nacin
njihovega uresnievanja. Ze pri sprejemaniju ustave, zlasti pa e pri pripravljanju,
oblikovanju in sprejemanju zascitne zakonodaje je potrebno uveljaviti nacelo,
da so v ureditev sprejete le tak3ne resitve, s katerimi se strinjajo tudi same
narodnosti (narodne manjsine) in v skladu s sprejetimi opredelitvami ter
ustavno in zakonsko ureditvijo tudi druge etni¢ne skupnosti. V okviru moZnosti
je pri opredeljevanju moznih reitev treba upostevati zlasti predloge teh
skupnosti.

3.) Priurcjanjuin uresni¢evanju pravicin poloZaja narodnosti (narodnih manj3in),
drugih etni¢nih skupnosti in njihovih pripadnikov je potrebno uveljaviti t. i.
“pozitivni koncept” njihovega urejanja, ki kot subjekte pravic opredeljujejo tako
narodnostne skupnosti (kot kolektivne subjekte) kot njihove pripadnike
(posameznike), hkrati pa predvideva tudi odgovornost SirSe druzbene skupnosti

Predlogi InStituta so bili sprejeti na okrogli mizi "Narodnost manjsina ali skupnost”, ki je
bila pripravljena v letu 1990. Tekst smo ponatisnili zaradi aktualnosti problematike.
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ter drzave in njenih organovza njihovo uresnitevanjein zagotavljanje. Temeljno
izhodi¥¢&e tega koncepta je, da manjdinske narodnostne skupnosti kot kolcktivni
subjckti ter njihovi pripadniki potrebujejo posebne pravice in zad¢ito, zato da bi
lahko zagotovili njihovo druZbeno enakopravnost. Za celovito uresnicevanje
“porzitivnega koncepta”, ki se postopoma uveljavlja tudi na mednarodni ravni,
je potrebno zagotoviti tako celovito uresnicevanje vseh individualnih pravicin
svoboicin ¢loveka, kot tudi celovito uresniCevanje vsch kolektivnih pravic
posameznih kolektivnih subjektov.

2.

Ustava Republike Slovenije mora dolociti in opredeliti temeljne pravice in
zagotoviti enakopraven polozaj narodnosti (narodnih manjiin) in drugih etni¢nih
skupnosti ter njihovih pripadnikov, zato bi bilo pri dokonénem oblikovaniju
ustavncega besedila (glede ureditve na tem podrocju) potrebno upostevati naslednje
bistvene pripombe in izhodisca:

1.) Ce bo preambula vsebinsko zasnovana in bo opredeljevala tudi temeljna
izhodisca in opredelitve pri sprejemanju ustave, bi Ze v preambuli kazalo
opozoriti na dejstvo, da Republika Slovenija ni zgolj enonacionalna drZzava
slovenskega naroda, ampak so njeni (enakopravni) drzavljani tudi pripadniki
drugih narod(nost)nih skupnosti.

2.) Republiko Slovenijo bi kazalo opredcliti kot suvercno drzavo slovenskega
naroda, italijanske in madZarske narodnosti (narodnih manjsin, ki avtohtono
zivijo) v Sloveniji in vseh njenih drzavljanov, ki temelji na pravici (slovenskega
naroda) do samoodlocbe.

3.) Izrecno bi bilo potrebno opredeliti odgovornost pa tudi (konkretne) obveznosti
Republike Slovenije in njenih (drzavnih) organov in organizacij za uresni¢evan-
jein zagotavljanje pravicin poloZaja narodnosti (narodnih manjsin)in etnicnih
skupnosti, pa tudi odgovornost in obveznosti republike do Slovencev, ki Zivijo
zunaj njenih meja. Pri tem ne gre le za pospesevanije stikov z mati¢no drZavo ali
domovino, ampak tudi za uresni¢evanje in varovanije vsch drugih posebnih
pravic, ki jih opredeljujejo ta ustava in mednarodnopravni dokumenti.

4.) V zvezi z ureditvijo uradnega jezika v republiki se zastavlja vprasanje, kako
urediti rabo jezikov narodnosti (narodnih manjsin) pred drZavnimi organi na
ravni republike, 3¢ zlasti pa kako urediti vprasanje enakopravnosti jezikov
narodnosti kot uradnih jezikov vrepublikem parlamentu. Takobi bilo potrebno
opredeliti enakopravnost jezikov narodnosti (kot uradnih jezikov) v delu
republidkega parlamenta in (vsaj nekaterih) drzavnih organov (npr. sodis¢ itd.),
katerih pristojnosti sc nanasajo tudi na uresni¢evanje pravicin poloz,a;a narodnosti
in njihovih pripadnikov.

Ustava bi pri tem lahko dolocila moZznost, da zakonodaja na dolo¢enih ob-
mocjih, kjer avtohtono Zivijo druge etni¢ne skupnosti, vsaj na posameznih po-
dro¢jih kot uradni jezik opredeli tudi jezik teh skupnosti,
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5.) Dolo¢bo, daimajo “pripadniki narodnih manjsin” v republiki pravico do vzgoje
in izobraZevanja v svojem jeziku, bi bilo potrebno dopolniti tako, da bi bil
narod(nost)nim skupnostim zagotovljen odlocilen vpliv pri oblikovanju takega
vzgojnega in izobraZevalnega sistema, ki najbolj ustreza specifi¢nim interesom
posamezne skupnosti ter specifiéni situaciji na posameznem obmo¢ju. Pri tem
kaZe Ze v ustavi opredeliti, da narodnosti (narodne manjsine) lahko oblikujejo
dvojeziéno vzgojo in izobraZevanje ter vzgojo in izobraZevanje v jeziku narod-
nosti.

6.) Dograditi kaze ustavno opredelitev posebnih pravic narodnosti (narodnih
manjsin). Pri tem bi kazalo poleg izrecno navedenih italijanske in madZarske
narodnosti (narodne manjsinc) v ustavi doloéiti, da ustavni zakon lahko opredeli
nekatere (poscbne) pravice in (poseben) poloZajdrugih avtohtonih etnicnih skupnosti
na obmodju Republike Slovenije, zlasti pa $e romske skupnosti.! Ustavni zakon naj
bi v tem primeru doloéil tudi obmocje (ozemlje), na katerem se te posebne pravice
etnicnih skupnosti uresnicujejo.

Na podlagi ustavnoopredcljenih pravicbilahko ustavni zakon, ki bi podrobneje
urejal za3¢ito in uresni¢evanje pravic in poloZaja narodnosti (narodnih manijsin),
doloc¢al nacin njihovega uresni¢evanija ter obveznosti in odgovornosti drzave za
njihovo uresnicevanje. V ustavi pa kaZe - poleg pravice narodnosti (narodnih
manjsin) in njihovih pripadnikov do jezika, razvoja kulturne in narodne identitete,
do vzgoje in izobrazevanja ter zlasti narodnostnega Solstva, poleg opredelitve
njihove avtonomnosti v kulturnem, druZbenem, politi¢nem in ckonomskem Ziv-
ljenju ter organiziranju narodnosti, poleg opredclitve posebnih pravicin moZnosti
za sodclovanje z mati¢nim narodom in drzavo ter za $irSe vklju¢evanje v mednar-
odne odnose in v oblikovanje slovenske zunanje politike itd. - opredcliti nacelo, da
je pri urejanju in uresni¢evanju vsch tch pravic (nujno) potrecbno upoSstevati
specifiéen poloZaj in specifiéne interese slcherne narodnostne skupnosti. (Zaradi
bistveno drugacnih okolis¢in sonamrec resitve, ki so za neko skupnost najustrezneje,
popolnoma neustrezne za druge skupnosti).

Poscbej je potrebno opredeliti, da del teh pravic - Ze na podlagi ustave -
pripadniki narodnostilahko uresni¢ujejo tudi zunaj avtohtonega obmocja naselitve
posamezne narodnosti. Prav tako pa je prav, da je v ustavi postavljeno nacelo, da
pravice narodnosti (narodnih manjsin) in v ustavnem zakonu doloéenih etni¢nih
skupnoti niso vezanc na 3tevilo njihovih pripadnikov.

V ustavi je potrebno posebej opredeliti pravice narodnostnih (narodnih manjiin),
doustreznega zastopstvana vsch ravneh oblastnega in samoupravnega organiziran-
ja v republiki. Tako naj bi bile ustrezne oblike organiziranja narodnosti (lahko kar

1 Konkretno gre - poleg romske etniéne skupnosti - ¢ za naslednje ctniéne skupnosti, ki °
Zivijo avtohtono na ozemlju Slovenije: Srbi (na obmejnem obmodju Bele krajine), Hrvati
(na nckaterih obmejnih cbmotjih), sproZa pa se tudi vpradanje obstoja nemike etnicne
skupnosti (za katero je dolgo ¢asa veljalo prepricanije, da v Sloveniji ne cbstaja ved). V zvezi
s tem se utegne pojaviti tudi vprasanije, ¢e romske etni¢ne skupnosti kljub vsem njenim
specifiCnostim ne kaZe opredeliti kot narodnost (narednostno manjiino).
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sedanje samoupravne in interesne skupnosti narodnosti oz. skupi¢ine narodnosti)
vzadevah, ki so povezane zuresnifevanjem posebnih pravicin poloZaja, enakoprav-
ni zbor obé&inskih in regionalnih skup3¢in, svetov ali podobnih ustreznih organov.
Iztecno bi morala biti opredeljena neposredna navzocnost predstavnikov narod-
nosti (narodnih manj$in) v republi3kem parlamentu (drzavnem zboru), kjer naj bi
bila opredeljena posebna vloga narodnosti pri sprejemenju zakonodaje in sklepov,
ki zadevajo uresnicevanje posebnih pravic in poloZaja teh skupnosti.

7.) V okviru pristojnosti republike teh njenih najvisjih (oblastnih) organov bi bilo
potrebno opredcliti odgovornost za uresnicevanje pravic in poloZzaja narodnosti
(narodnih manjin) in drugih etniénih skupnosti v Sloveniji. Takina dolo¢ba bi
bila smiselna tako pri opredeljevanju pristojnosti republiskega parlamenta
(drzavnega zbora), pri opredeljevanju pristojnosti predsednika republike, kot
tudi pri opredeljevnju pristojnosti in odgovornosti republidke vlade (3e zlasti, Ce
bo izbran parlamentarni sistem ali kak3na od kombinacij predsedniskega in
parlamentarnega sistema). '

8.) Pri sestavi republiSkega parlamenta bi kazalo v ustavi opredeliti nacin njegovega
oblikovanja (temeljna na&ela volilnega postopka). Pri tem bi bilo nujno potrebno
zagotoviti navzocnost predstavnikov narodnosti (narodnih manjsin) in drugih
v ustavnem zakonu opredeljenih etnicnih skupnosti v republiskem parlamentu
(drZavnem zboru).

V primeru, da bi nova ustavna ureditev uvedla enodomni parlament, bi bilo
potrebno dolqciti, kako se vanj volijo predstavniki narodnosti (narodnih manjsin)
in drugih etni¢nih skupnosti, kar bi lahko na podlagi ustavne dolo¢be, ki mora
opredeliti navzo&nost teh predstavnikov v parlamentu, uredila ustavni zakon in
volilnazakonodaja. Pri oblikovanju volilne zakonodaije pa bi bilo potrebno upoitevati
specifi¢ne pogoje in interese slcherne od teh skupnosti.

V primeru, &e bo struktura novega republiskega parlamenta dvodomna ali celo
ve¢domna, bibila potrebna navzoénost pripadnikov narodnosti (narodnih manjsin)
in drugih etnicnih skupnosti v vseh domovih, oziroma vsaj v tistih domovih, ki
bodo v okviru svoje pristojnosti sprejemali odlocitve, ki zadevajo urejanje in
uresnievanje (poscbnih) pravicin poloZaja teh skupnosti in njihovih pripadnikov.

Pri tem bi zlasti v splodnem predstavniskem domu v republi3kem domu v
republikem parlamentu bilo potrebno uveljaviti reditev, po kateri bi imela slecherna
narodnost (narodna manjdina), katere pravice dolo¢a republidka ustava, doloteno
Stevilo predstavnikov ne glede na Stevilo svojih pripadnikov (npr. od § do 8, glede
na velikost tega doma), vsaka v ustavnem zakonu opredeljena etni¢na skupnost pa
vsaj poenega predstavnika. Taka ureditev bi omogodila, da bi struktura predstavnikov
narodnosti (narodnih manjdin) v parlamentu odraZala tudi pluralno strukturo
slecherne narodnostne skupnosti.

9.) Pri odlo¢anju v republiSkem parlamentu bi bilo potrebno Ze v ustavi opredeliti,
da pri odlofanju o zadevah, ki neposredno zadevajo urcsnicevanje pravic in
polozaja narodnosti (narodnih manijsin) in etni¢nih skupnosti, odlo&itev ne
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more biti sprejeta brez sodelovanja njihovih predstavnikov. Pri tem bi bila glede
varovanja in za3Cite pravic in poloZaja narodnosti (narodnih manjsin) in
etni¢nih skupnosti v republidki ustavi najbolj ustrezna resitev, ki bi dolo¢ala, da
nobena tovrstna odloéitev ne more biti sprejeta, e bi predstavniki narodnosti
(narodnih manjsin) in etnicnih skupnosti taki odlocitvi izrecno nasprotovali.
Zlasti glede urejanja in uresnicevanja pravic in polozaja narodnosti (narodnih
manjiin) pa bi kazalo v posameznih primerih - ki naj jih opredeli ustavni zakon
- uveljaviti resitev, na podlagi katere tovrstna odlo¢itev ne more biti sprejeta brez
izrecnega soglasja predstavnikov narodnosti (narodne manjsine).

[zrecno pa bi kazalo na posameznih podroc¢jih v teh primerih predvideti
asimetri¢ni model sprejemanja odlocitev, po katerem bi bila doloc¢ena resitev sicer
sprejeta, vendar ne bi obvezovala tiste skupnosti ali obmocja, ki take odlocitve noce
sprejeti. Ta skupnost ali to obmocje lahko v skladu s svojimi interesi in ob
zagotovljenih enakopravnih pogojih ob uveljavljenem asimetri¢cnem odlo¢anju v
parlamentu posamezno podro¢je avtonomno uredi in uresnicuje.

10.) V primeru, ¢e bi se uveljavil predstavniski sistem ali ¢e bi se uveljavili izraziti
clementi predsedniSkega sistema (ki bi zagotavljali pomembne pristojnosti in
vlogo predsedniku republike), bi kazalo poleg njegovih Ze predvidenih
(po)svetovalnih organov oblikovati Se “socialni svet”, ki bi se ukvarjal s
problematiko socialne drZave, socialnega miru ter etni¢nega soZitja v republiki,
pri ¢emer naj bi imel ta svet tudi’ predlagalne pristojnosti v odnosu do
parlamenta in izvrine oblasti. V tem svetu in tudi v ekonomskem svetu
(kakr3en je v gradivu ze predviden) bi bilo potrebno predvideti, da dolo¢eno
Stevilo ¢lanov predstavljajo tudi pripadniki in predstavniki narodnosti (narod-
nih manjsin) in etniénih skupnosti, ter urediti nacin, kako te skupnosti
predlagajo ¢lane za ta svet. Ob tem bi kazalo predvideti tudi viogo republi3kega
parlamenta, ki naj ima pravico dajanja soglasja k posameznim (kadrovskim)
predlogom za oblikovanje posvetovalnih svetov.

11.) Glede urejanja lokalne samouprave - zlasti na ravni ob¢in in regij - bi kazalo v
ustavi izrecno opredeliti dolZnost, da je pri njihovem oblikovanju ter pri
odlo¢anju v njih, potrebno zagotoviti pravice in poloZzaj narodnosti (narodnih
manjsin), etni¢nih skupnosti in njihovih pripadnikov, ter odgovornost oblik
lokalne samouprave za njihovo uresnievanje. Pri tem bi mogoce kazalo
izrecno opredeliti, da na obmocjih, kjer (avtohtono) Zivijo pripadniki narod-
nosti (verjetno pa tudi etnicnih skupnosti), pri odlo¢anju o zadevah, ki se
nanasajo na njihove pravice in poloZaj ter na uresnievanje teh pravic, oblike
samoupravnega (avtonomnega) organiziranja narodnosti (in v skladu z za-
konom tudi drugih etni¢nih skupnosti) sodelujejo kot enakopravni zbori pri
odlo¢anju v obéinskih in regionalnih skup3¢inah, svetih, oziroma ustreznih
organih oblastnega odlofanja v okviru pristojnosti ob¢in ali drugih oblik
lokalne samouprave.

12.) Ko gre za opravljanje dolo¢enih zadev in pristojnosti, ki se nana3ajo na
uresnifevanje pravic in poloZaja narodnosti (narodnih manjsin) ali etni¢nih
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skupnosti, ki so vizvirni pristojnosti lokalne samouprave ali, ki jih na lokalno
samoupravo s pooblastilom prenese republika (pristojni republiSki organi), je
poleg izvirnih sredstev ob¢ine (in drugih oblik lokalne samouprave) potrebno
opredeliti tudi odgovornost republike za opravljanje in finansiranje teh de-
javnosti.

13.) Ob tem, ko je predviden organ (nekak3en “ombudsman”) za varovanje ¢love-
kovih pravic, ki so opredeljene v ustavi, bi kazalo predvideti tudi poseben
organ, ki bi skrbel za uresni¢evanje in varstvo pravic in poloZaja narodnosti (in
etni¢nih skupnosti), pri ¢emer bi obveznost njegovega oblikovanja kazalo
dolociti ze v sami republiski ustavi.

14.) V primeru krienja temeljnih ¢lovekovih pravic in svobo3din (opredeljenih v
ustavi ali v mednarodnopravnih aktih) bi kazalo na zadnji stopnji (instanci),
kosoizérpane vse pravne poti vnotranjem pravnem sistemu, izrecno opredeliti
pristojnost mednarodne jurisdikcije - mednarodnega sodi3¢a (komisije) za
¢lovekove pravice, ki josicer opredeljuje fakultativni protokol kmednarodnem
paktu o drzavljanskih in politi¢nih pravicah.

3

Na okrogli mizi je bilo sklenjeno, naj se Ustavni komisiji Skup3scine Republike
Slovenije predlaga, naj na svoje seje kot zunanjega strokovnjaka vabi tudi dipl.
pravnika, sodnika Ferenca HAJOSA, ki bi s svojim sodelovanjem lahko prispeval k
oblikovanju ustreznih normativnih refitev glede ureditve pravic in poloZaja nar-
odnosti (narodnih manjsin).

4.

Glede terminolo3kih nejasnosti pri rabi pojmov “narodnost” (ki predstavlja po
sedaj veljavni ustavi in zakonodaji uveljavljen pojem), “narod(nost)na manjsina”
(ki je najbolj uveljavljen v svetu) in “narod(nost)na skupnost” je mogoce ugotoviti,
da ta okrogla miza dilem ni razresila.

Precejdnje soglasje je, da je pojem “narodnost” zaradi svoje veépomenskosti,
ncuveljavljenosti v svetu (v tem pomenu), pa tudi zaradi svoje ideoloske obremen-
jenosti (ki je povezana z njegovim izvorom) dokaj neprimeren, ¢eprav se 3¢ vedno
uporablja - zlasti v vsakdanji rabi in med pripadniki teh skupnosti.

Pojem “narod(nost)na manjsina”, ki je najsirSe uveljavljen tudi v svetu, je vezan
na obstoj nacionalnih drzav in na objcktivno dejstvo, da v tch driavah zivijo tudi
narodne skupnosti, ki s statistiCnega gledi3¢a predstavljajo manjsinske skupnosti.
Pri tem se kot dodatni pogoj za obstoj “narodne manjine” navadno navaja obstoj
mati¢nega naroda in njegove drZave (najpogosteje kot sosednje drzave drzavi, v
kateri “narodna manjsina” Zivi). Ta izraz sam po sebi - kot opis statisticnega dejstva
- ne bi bil sporen; vendar pa po mnenju mnogih (med njimi tudi neckaterih
pripadnikov samih manjSinskih skupnosti) zaradi druzbenega vrednotenja in
statusa raznovrstnih manjlin, ki veéinoma (tudi v demokratiénih sistemih) ne
morcjo ustrezno uveljaviti svojih specifi¢nih interesov (najpogosteje povezanih z
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ohranjanjem in razvijanjem identitete manj3inske skupnosti) in svojega - natelno
- enakopravnega poloZaja, ta pojem ni ustrezen, ker s svojo dejansko druzbeno
vschino izraza podrejen poloZaj manjsinskih skupnosti.

Pojem “narod(nost)na manjdina” pa kaZe uporabljati v mednarodnih stroko-
vnih in tudi politi¢énih komunikacijah, da ne bi prihajajlo do nesporazumov in
napacnega razumevanja vsebine pojmov, saj se drugi pojmi (3e?) niso uveljavili. Pri
tem kaZe opozoriti na dejstvo, da za oznaZevanje vsech manjSinskih skupnosti, ki se
oblikujejo v posameznih druzbah na etni¢ni podlagi, v svetu pogosto uporabljajo
pojem “etnicne skupnosti” (ki v tej rabi zajema tudi “narodnostne manjsine”).

Pojem “narod(nost)na skupnost” se prav tako uveljavlja za oznalevanje
manjsinskih etnic¢nih skupnosti, ki Zivijo v posamezni drzavi. Gre za pojem, ki naj
bi izrecno poudarjal kolektivno naravo teh subjektov in njihovo enakopravnost v
druZbenih procesih, in ki ga v&asih povezujejo z uveljavljanjem t. i. “pozitivnega
koncepta” urejanja pravicin poloZaja teh skupnosti. Ta pojem se uveljavlja tudi med
pripadniki posameznih manjiinskih skupnosti, na katero se nanasa (npr. italijanska
in madZarska narodnostna skupnost v Sloveniji), ali pa naj bi se vsaj navedlo, da gre
za manjsinske narodnostne skupnosti v posamezni drzavi.
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Peter Klinar

ROMI MED REVSCINO IN ETNICNO
DEPRIVILEGIRANOST]JO

Sociolo3ke raziskave Romov kaZe osredotociti na povezanost njihovega nizkega
socialnega poloZaja s poloZajem izrazito deprivilegirane etni¢ne manjsine. Prido-
bljenein dolofene socialnein pripisaneetni¢nelinije se prekrivajo. Rome uvricamo
med pripadnike najniZjih socialnih slojev, ki jih prizadeva revicina, hkrati pa tudi
med ctniéne manj3ine, uvri¢ene na dno etni¢ne stratifikacijske strukture. Romsko
revicino je tako mogoce povezati z njihovim prirojenim etni¢nim statusom.

Socialni status Romov

Socialni status Romov je zrazito niZji od socialnega statusa ve¢inskega prebival-
stva, kakor tudi od socialnega polozaja drugih etni¢nih manjsin, tako da jih
uvrd¢amo med izrazito socialno ogroZene marginalne skupine. Gornja ugotovitev
velja za splo3ni socialni status, kakor tudi za posebne socialne statuse kot so:
materialni, izobrazbeno-kvalifikacijski, poklicni, prestizni posebni socialni statusi.
Otitno je, da Romi nerazpolagajo z druzbeno mocjo, zaradi njihove nevkljucenosti
v ckonomske in politi¢ne institucije, kar pomeni, da nimajo skoraj nikakrine
pogajalske moci na trZiscu dela in pluralisti¢nega politi¢énega teckmovanja.

Romi so notranje razslojeni, vendar za veliko ve¢ino velja, da so na dnu socialne
stratifikacijske strukture in po nadinu Zivljenja predstavljajo tipi¢no marginalno
kategorijo, ki jo moremo uvrstiti med pojavne oblike deprivilegiranega podrazreda.
Mobilnostne moZnosti Romav, da se izvletejo iz podrazreda, ali marginalne strat-
ifikacijske strukture so izjemno omejene zaradi kongruence vsch njihovih poseb-
nih, najniZje razvri¢enih socialnih statusov, kakor tudi zaradi skladnosti strati-
fikacijskega in etni¢nega statusa, dopolnjenega z rasno diskriminacijo in obseZno
raz3irjenostjo negativnih predsodkov in stereotipov, ki jih prizadevajo.'

Za podrazred, ali subproletariat velja, da se vanj uvr3¢ajo razli¢ne katecgorije, ki
Zivijo v revidini, so ali nezaposlene, ali ob¢asno zaposlene, ali pa so za delo
nesposobne. So zunaj formalnega ekonomskega dogajanja in trajno marginal-

1 A Mitrovic: Drustveni poloZaj Roma u SR Srbiji, doktorska disertacija, FSPN, Ljubljana,
1988, str. 127-278
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izirane in deprivirane ter odvisne od skrbstvenih dejavnosti socialne drzave.
Prizadevajo jih bedne stanovanjske razmere, nepismenost ali nizka izobrazba,
neurejene druZinske razmere in vklju¢enost v procese socialne patologije. Skladnost
vseh posebnih socialnih statusov na najnizji ravni in neprisotnost moZnosti
socialne mobilnosti pojasnjuje krozni tok dejstev, ki dolo¢ajo tak$no njihovo
socialno strukturo in njeno nespremenljivost. Rojstvo in bivanje v getoiziranem
romskem okolju in nevkljuéevanje v osnovno 3olanje s pomanjkljivim, ali
nezadostnim jezikovnim znanjem, slabo fizicnozmogljivostjoipd., jim onemogoca
pridobitev zaposlitve. Druzbena nevklju¢enost in neinformiranost jim povzrocata
vsakodnevne tezave, redke moznosti ne izkoristijo tudi zato, ker ne poznajo
postopkov, kar vse jih potiska v pojave socialne dezorganizacije, pa tudi socialne
patologije.

Romska marginalnost je vidna v njihovem bivanju v bednih romskih naseljih,
do katerih pogosto ne segajo intervencije javnih sluzb. Niso vkljueni v druZzbeno
dogajanjein nesodelujejo vinstitucijah, kar pomeni, da so zunaj glavnih druzbenih
tokov. So razbiti, med scboj nepovezani in neorganizirani ter nevkljuceni v
obstojece politi¢ne in sindikalne organizacije. Najve¢ posla imajo z njimi javne
sluZbe prisile - policija in socialne sluzbe, ki pa celovitih problemov njihove
marginalizacije ne morejo reevati. Obravnavani so predvsem kot problem, ki ga je
trcba brzdati, ne pa reSevati pri koreninah.

Marginalne skupine podrazredov so izrazito odvisne od javnih drZzavnih inter-
vencij in nudenja pomo¢i. Ker manj prispevajo in nekaj dobivajo, imajo status
klijenta pod patronaZo. Drugi doloc¢ajo kaj je zanje dobro ali slabo, morajo vzeti
tisto, kar se jim da, ¢etudi jim ne ustreza, nimajo moZnosti izbora kje Ziveti in kaj
delati. Razmere Romov kaZejo na njihovo absolutno odvisnost od drzave in javnih
sluzb, na usodo ¢akajo v ¢akalnicah za pomoéin prepiranja zanjo. Nimajo moZnosti
ustvarjati pozitivne podobe o sebi v zvezi s preizkusi alternartivnih stali3¢.?

Revscina

Razglabljanja o socialnem statusu Romov nas pripeljejo do ugotovitve, da Zivijo
vrevicini, Cepravse uradne ocene tega izraza izogibajo. Iz opredclitve revi¢inesledi,
da primarne, eksistenéne potrebe ostajajo nezadovoljene, ali pa da so zadovoljene
pod standardno ravnjo. Med te potrcbe se priStevajo temeljne eksistenéne in
kulturne potrebe (fiziéne, izobraZevalne, zdravstvene, komunicijske), kar kaZe na
nizko kvaliteto Zivljenja, zaradi katere so prizadeti zdravje, fizi¢na sposobnost,
zivljenska doba, kvaliteta prostega ¢asa, socialna varnost ipd. prebivalcev, ki Zivijo
v revicini. Sredstva, ki so jim na voljo jim ne zagotavljajo normalne fizi¢ne
reprodukcije.

Pri raziskovanjurevi¢ine, ki zadeva Rome, je treba izhajati iz naslednje tipologije
revi¢ine:Ker jerevi¢ina druzbeno sprejemljiv pojav kaZe upostevati relativnorevi¢ino.

2 P.Saunders: Social Class and Statification, Ronticdge, London, 1990, str. 118 - 124. M. R.
Trledman: Free to Choose, London, Secher, Warburg 1980, str. 149
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Gre za tak¥norelativno deprivacijo, onemogotanje zadovoljevanja osnovnih potreb,
zaostajanje za uveljavljenimi povpre¢nimi standardi, ki izlo¢ajo Rome od obi¢ajnih
nadinov zivljenja. Obi¢ajne dejavnosti so jim nedostopne in ne morejo se vkljuditi
v obi¢ajna druzbena dogajanja.

Z relativno revigino so povezani subjektivni ob¢utki o revitini (subjektivna
revi¢ina), ki so gibljivi. So kategorije, ki se zavedajo bednih razmer, v katerih Zivijo,
najdemo pa tudi kategorije, kjer je to zavedanje manj izrazeno. Zavedanje lastne
revi&ine je pomembno za mobilizacijo prizadetih posameznikov, za rijihovo akci- -
jsko delovanje naperjeno v spreminjanje razmer marginalnosti in deprivacije. Pri
Romih, ki Zivijo dokajizolirano v svojih getih, zavedanje o lastni rev3cini ni o€itno,
za kar govorijo njihova akcijska nedejavnost, ncorganiziranost in prepudcanje
urejanja romskih problemov drZavnim in drugim dejavnikom zunaj njihovega
okolja.

Romsko revicino Stejemo med trajen in kroniéen pojav. Ze iz pojasnjevanja
kroZnega toka dejstev, ki dolotajo podrazredno, marginalno strukturo Romov in
njihovo nemobilnost sledi, da gre za povratne sprege ali zacarani krog, zaradi ¢esar
se revi¢ina prenasa na nove generacije in ne kaZejo se izhodi iz taknih razmer.
KroZni tok reviéine doloajo - kot smo Ze omenili - bivanje v romskem okolju,
neizobraZzenost, slabo fizi¢éno stanje, nezaposlenost, druzbena nevkljucenost, so-
cialna dezorganizacija in patologija. Gre za kumulacijo negativnih dejavnikov, ki
opredeljujejo revicino kot trajen, trdovraten, generacijsko prenosljiv in akuten
pojav.

Pri iskanju tipov romske revicine je treba poudariti, da temelji ta vrsta revi¢ine
na objektivnih temeljih in, da jo je mogode oznaditi za strukturalno rev3cino.
Vedenje Romov je reakcija na objektivno dologene, neprostovoljne, torej prisilne
razmere, v katerih Zivijo. So nemoé&ni v zvezi z uresni¢evanjem §irSe uveljavljenih
vrednot. Romska revi¢ina je zasidrana v konkretnih druzbenih strukturah, je torej
primarno objektivni pojav in je le sekundarno zasnovana na specifi¢ni subkulturi
revi¢ine. Toéne so ugotovitve, po katerih je stara, tradicionalna revi¢ina, med
katerosodi tudi romska, zasnovana na strukturalnih determinantah in, da je Sele pri
pojavih nove revi¢ine, ki nastajajo zaradi sodobnih dezintegracijskih druzbenih
procesov iskati veéji pomen kulturnih determinant. Med znadilnostmi subkulture
revi¢ine se navajajo naslednje znacilnosti: marginalnost brezizhodnost, odvisnost,
podrejenost,manjvrednost, lenoba, nepodjetnost, resignacija, fatalizem, usmerjenost
v scdanjost, nevkljucenost v druzbene institucije ipd. Subkultura revi¢ine izhaja iz
domneve, daje ta subkultura znacilna za posebne kategorije revnih, ki jo podedujejo
z nacinom svojega Zivlijenja. Vedenje teh kategorij dolo&a subkultura revscine,
zaradi katere se kategorlje revnih nenchno reproducirajo, ne pa njihova reakcija do
objektivnih razmer, v katerih Zivijo. Kriti¢éne ocene subkulture revi¢ine ugotavljajo,
da je kultura kategorij vendarle bolj pestra in da je tezko naijti skupnosti revnih z
nastetimi karakteristikami subkulture revi¢ine. Raziskave kaZcjo, da se skupnosti
revnih tudi Ze samoorganizirajo, da zagotavljajo samopomo¢in participacijosvojih
pripadnikov na lokalni ravni. Kritiki tudi opozarjajo, da pri kategorijah revnih ni
mogode najtirazvite kulturneidentitete, kar govori bolj za obstoj socialnih agregatov
revnih, kot pa za njihovo skupinsko oblikovanje. Utemeljeno se zastavlja vpradanje
trajnejdega obstoja subkulture rev3¢ine v primeru, e bi se objcktivne razmere revnih
bistveno spremenile.
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Omenjeni kriti¢ni pomisleki o odlo¢ilnem pomenu subkulture revnih na nji-
hovoravnanje utemeljujejostali3¢a, da je subkulturorevi¢ine treba Steti za sekunda-
rni dejavnik, objektivne Zivljenske razmere pa za primarni dejavnik vedenja revnih.
Kategorije revnih torej reagirajo na abjektivne razmere njihovega bivanja. Revni
prevladujoc¢ih druZbenih vrednot, ki jih sprejemajo, ne morejo uresni¢iti. Subkul-
tura revi¢ine obstoja vzporedno s prevladujo¢imi vrednotami, je pa manj pomem-
bna od temeljnih vrednot in kulture. Njen pomen je v tem, da more ovirati
spremembe ravnanjarevnih vprimeru, ¢e se objektivnerazmere za¢nejo spreminjati,
kar3e posebej velja za kategorije, ki dolgotrajnejSe obdobje Zivijo v revi¢ini, kar velja
za Rome, pri katerih se s teZavo in pocasi spreminjajo navade subkulture revi¢ine.
Fatalisti¢na subkultura ne deluje mobilizacijsko v smeri radikalnejsih sprememb.
Nikakor pa subkulture revi¢ine ni mogode sprejeti za temeljni izvor ravnanja revnih,
saj bi to pomenilo, da so posamezniki sami krivi za svojo revi¢ino. '

Raziskave o Romski revicini kaZe usmerjati tudi v proucevanja druZbenega
(ne)priznanja revicine. Romska revi¢ina je s strani druZbe le dcloma priznana.
Socialno pomo¢ ne dobivajo vsi, ki so pomo¢i potrebni, ampak pogosto le njihov
manjsidel. Velik del Romovsodi med kategorije, ki jih prizadevajo pojavi nepriznane
revicine. Kriteriji za dolo¢anje socialne ogrozenosti so razli¢ni in spremenljivi,
zaradi tega vedina Romov ne uspe zadostiti zantevam kriterijev za pridobitev
druZbeno priznanega statusa revicine. Kategorija Romov s priznanim statusom
revicine je odvisna od socialne pomodi, kategorijaz nepriznanim statusom revicine
pa Zivotari in njeno preZivetje je odvisno od lastne iznajdljivosti. Priznana revi¢ina
je identi¢na z delno regulirano revi¢ino, do¢im je nepriznana revi¢ina pojav
neregulirane revicine.

Revi¢inaima dolocene funkcije za kategorije nerevnih. Zaradi tega preseneda, da
pri romski revi¢ini obstojajo visoki delezi kategorij, ki jih zadevajo pojavi ne-
priznane in neregulirane revi¢ine. Z romskimi problemi in njihovo revifino se
profesionalno ukvarjajo socialne sluzbe, $ole, zaposlovalci, cerkve, policija, razisk-
ovalci ipd., kar pomeni, da predstavljajo predmet poklicnega delovanja. Ker Romi
obcasno prevzemajo nekatera druzbeno nizko ovrednotena delovna opravila, s tem
omogodajo socialno mobilnost navzgor kategorijam manj revnih prebivlacev.?

Resevanje romske revscine

Re3evanje romske revi¢ine ni ucinkovito. Na to zapleteno vprasanje se brez
temeljitcjSe raziskave ne da odgovoriti, pri ¢emer bi bilo potrebno upostevati
navedene tipe revicine, ki zadevajo Rome.

3 P.Townsend ed.: The Concept of Poverty, Heinemann, London 1970.
- V.Rus: Revi¢ina in socialna politika, Teorija in praksa 12/90, str. 1419 - 1428,
- M.Haralambos: Uvod u sociologiju, Globus Zagreb, Ljubljana 1988, str.141 - 146.
- A.Mitrovi¢: Drudtveni poloZaj Roma u SR Srbiji, Ljubljana 1988, str. 10 - 62.
- P.Saunders: Social Class and Stratification, London 1990, str. 124.
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Problemi romske revi&ine se poizku3ajo reSevati na individualni ravni in to na
nadin, da naj bi Romi postopno prevzeli uveljavljenc nacine Zivljenja, kar z drugimil
besedami pomeni predvsem nevtralizacijo u¢inkov kulture revi¢ine. Posamezni
Romi naj bi se izobrazili, zaposlili in za€eli Ziveti v urbaniziranih okoljih. Drzava
nudi materialno pomo¢, delezni so storitev socialnih delavcev, navajajo se na
samoorganiziranje in samopomo¢. Pri tem se uveljavljajo tudi metode pozitivne
diskriminacije Romov, ko so delezni brezpla¢nih storitev, da se nanje privadijo,
zniZevanja zahtevnosti 3olskih standardov, da vsaj nekateri lahko sledijo
osnovno3olskemu izobraZevanju, doloanja posebnih blazjih kriterijev pri za-
poslovanju ipd. S pojavi pozitivne diskriminacije na individuaini ravni prihaja do
problemov. Posamezni Romi, ki pridobijo izobrazbo in se zaposlijo, se v veliki meri
izlogijo iz romskih skupnosti, ki tako nenehno ob¢utijo pomanjkanje kvalitetnejSih
organizatorjev in voditeljev iz lastnih vrst.

O¢itno je, da se romska revi¢ina reluje necelovito, ob premajhnem upostevanju
objektivnih strukturnih razmer revi¢ine, kar zahteva korenitejse posege v smeri
druzbenih strukturalnih sprememb. Zdi se, da ¢asi uveljavljanja trznih razmer,
omenjenih socialnih funkcij drzave, ekonomske krize zveliko nezaposlenostjo, niso
ugodni za refevanje razmer marginalnih skupin, ki Zivijov reva¢ini, Se poscbej tistih,
ki so neorganizirane, zunaj druzbenih institucij in organizacij, kar pomeni, da se
kaZe velika nevarnost, da bodo njihove potrebe in interesi prezrti.

Razlog za po€asno in neudinkovito refevanje romske revi¢ine je v povezanosti
njihovega najniZjega socialnega statusa z marginalnim statusom, poudarjeno
deprivilegirane etni¢ne manjsine. Prekrivanje razredno stratifikacijskih in etni¢nih
linij na najniZji ravni onemogoca mobilizacijo Romov za spreminajanje svojega
statusa in za pretrganje povezav med socialnim in etni¢nim statusom. Z njihovimi
problemi se ukvarjajo drugi, ki jim vsiljujejo resitve, potiskajo Rome v odvisnost,
onemogocajolastno kontrolo nad svojo usodo in jemljejo minimalno dostojanstvo
ter moZnosti uveljavljanja svojih vrednost, kulture ter izbiranja odloditev in
sprejemanija odlotitev o prioritetah, ki zadevajo na¢inenjihovega Zivljenja. Kriti¢na
ost je naperjena proti vsiljenim reSevanjem romskih problemov, ki prihajajo od
institucij veine brez sodelovanja z romsko manjsino. To kritiko seveda ni mogoce
razumeti, da je veinska druZba razbremenjena pri reevanju problemov romske
manjsine.*

Romi deprivilegirana etnicna manjsina

Nobenega dvoma ni, da se Romi uvr3¢ajo v etniéno manijino, ki je najniZje
uvrdZena v hierarhi¢ni strukturi etniéne stratifikacije. Zadevajo jih procesi diskrim-
inacije, segregacije, etni¢ne distance, socialne dezorganizacije in patologije. Z
vedinskim prebivalstvom in drugimi etni¢nimi manjSinami so v konfliktnih

4 -M.Haralambos: Uvod u sociologiju, Zagreb, 1989, str. 162 - 171.
- V.Rus: Revi¢ina in socialna politika, TiP 12/90, str. 1419 - 1428
- P.Saunders: Social Class and Stratification, London 1990, str. 124 - 127.
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odnosih in odnosih nasprotovanija (predsodki, stereotipi). Vsi ti procesi, ki odsevajo
na njihovo etni¢no deprivilegiranost, temeljijo na etni¢nih in rasnih znacilnostih
Romov, njihov druzbeni poloZzaj v veliki meri determinira prirojeni etni¢ni polozaj.

Kongruenca vseh posebnih socialnih statusov in kongruenca med socialnim in
etni¢énim statusom Romov onemogodata preseganije paS[\-TIDSt] in mobilizacijo v
zvezi z uveljavljanjem razvojnih sprememb.

Romi zaradi vplivanja njihovega prirojenega etni¢nega statusa na socialni status
ne dosegajotistih pojavov druZbene enakosti, ki se vse bolj uveljavljajo vsodobnem
svetu. Gre za nedoseganje enakih mozZnosti (npr. vkljuéevanje v izobrazevalni
sistem), kar pomeni, da druZzbeni poloZaj Romov v bistvu ne dolo¢ajo osebni
dosezki. prav tako Romi niso delezni enakosti pogojev. Pri svojem $tartu v druZzben-
em Zzivljenju so prizadeti, ker ne morejo pridobiti potrebnega kulturnega kapitalain
si zagotoviti uresni¢evanje minimalnih pravic (socialno-ekonomskih), ki zagotav-
ljajo enakost pogojev.*

Etni¢ne skupine Romov so heterogene, ¢eprav Ze dalj ¢asa Zivijo v isti globalni
druZbi. Procesi njihove etnogencze so zapleteni, ko ohranjajo nekatere kulturne
clemente in sprejemajo elemente kulture emigrantskih okolij in trajnejsih imi-
grantskih okolij. Za njihovo etnogenezo so znacilni nekak3ni obrnjeni procesi
akulturacije, ko doZivljajo omenjeno notranjo akulturacijo, ne pa tudi hkrati
zunanjih pojavnih oblik akulturacije. Notranje oblike akulturacije, prevzemanje
elementov kultur, jezika, religije, dominantnega okolja, nastajajo pred zunanjimi
oblikami akulturacije, saj hkrati ohranjajo svoj, navzven viden nacin Zivljenja.®

Zivljenje v getih in vsi naSteti procesi, ki so pogojeni z deprivilegiranim
manjiinskim statusom Romov, jih alienirajo od dominantne vecinske druzbe.
Hkrati doZivljajo razsirjene pojave socialne anomije s kulturnimi 3oki, ko zalenjajo
pocasne spremembe ob prehodih Romov iz nomadskega nacina Zivljenja v stalno
naseljenost, odhajanja iz segregata v prostorsko razprienost, prehajanja iz vaskega
getoiziranega naselja v primestno nasclje ipd.

Romska etni¢na manjsina podasi in postopno razvija svoje skupinske znacilnos-
ti. Lahko jo oznac¢imo za etni¢no kategorijo, ki se pocasi preoblikujeje iz socialnega
etni¢nega agregata v etni¢no skupino. Medtem, ko sonjene pripisane, podedovane
etni¢ne karakteristike povsem razvidne in izraZajo etni¢no pluralnost, pa skupinske
znacilnosti Sele nastanejo. Pri Romih zadenjajo procesi razvijanja identitete, zavedanja
pripadnosti, utrjevanja skupnih vrednot, kar ni enostaven proces zaradi Ze omen-
jenih zapletenih procesov romske etnizacije in njihove etni¢ne razliénosti v okvirih
iste globalne druZbe. Zadenjajo se razvijati pogostejsi in intenzivnejdi trajnejdi
odnosi med Romi, znotraj etni¢nih kategorij Romov in med njimi, z uveljavljanjem
socialnih mreZ, kar kaZe na prebujanje zavesti o skupnih interesih in na izrazanje
potrebe po uveljavljanju notranje solidarnosti. Najstajanje romskih organizacij, ki
koordinirajo dejavnost in obetajo ve¢jo u¢inkovitost delovanja etni¢éne manjsine,

S B. Turner: Equality, Ellis Horwood, Tovistock Publ., London 1986, str. 34 - 36.

6 - A.Weinstock: Acculturation and Occupation, Martihus Nijhoff, The Hague 1969, str. 50
- P.Klinar: Mednarodne migracije, Obzorja, Maribor 1976, str. 147 - 151.
- A.Mitrovi&: PoloZaj Roma u RS Srbiji
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Stejemo med argumente za trditev o postopnosti prehajanja Romov od etni¢ne
kategorije proti etniéni skupini. Skupne cilje Romi teZje ustvarjajo zaradi nezadost-
no razvitih komunikacij med razliénimi etni¢nimi kategotrijami Romov v isti
druzbi. Znotraj svojih, pogosto getoiziranih etni¢nih skupnosti pa se uvcljavijajo
neposredni odnosi, rodovne, druZinske socialne mreZe.

Romske manjine so torej na prehodu od etni¢nih kategorij k etni¢nim skupi-
nam, ali drugace reeno so etniéne skupine v nastajanju, ki 3e niso povsem razvile
svoje etni¢ne identitete in organizacije.’

Nekatera izhodisca za reSevanje
romskih problemoy

Zastavlja se pomembno teoreti¢no in prakti¢no vpradanije kako resevati romsko
problematiko. Odgovor na to vpradanje bi zahteval pripravo celovitih, pa tudi
alternativnih predlogov. Nasi odgovori bodo le delni in bodo zadevali le nekatere
vidike problemov, ki smo jih imeli v predhodni analizi romskih razmer.

1. Razvoj romskih etniZnih skupnosti: Uveljavljanje in delovanje romskih skup-
nosti ima v zvezi z reSevanjem romskih problemov vedstranski pomen. Razvoj
romskih etni€nih skupnosti si je mogoce zamisliti v dveh smerch: z clementi
klasi¢énih skupnosti, tradicionalnih druZbin zelementi modernejdih druzb. Tako
bi romske skupnosti urejevale notranje primarne odnose z emocionalnimi
vezmi in nehierarhiénimi odnosi ter 3irile neformalne dejavnosti in socialne
mreZe. Utrjevanje elementov druzbene skupnosti bi utrjevalo notranjo romsko
etni¢no identiteto in s tem pospesevalo prehod od agregatnih do skupinskih
vezi. Hkrati pa romsko etni¢no skupnost kaZe posodabljati zuvajanjem elemen-
tov modernih druZb v smislu uveljavljanja formalnih organizacijskih in institu-
cionaliziranih struktur, kar je prav tako pomembno za razvoj skupinskih
znacilnosti Romov. Brez modernizacije romskih skupnosti si ni mogoce
predstavljati bolj u¢inkovitega razvoja odnosov tch skupnosti, s strukturami
zunanjega okolja, odnosno socialnega sistema. Modernizacija skupnosti je tudi
pogoj za u¢inkovitej$c opravljanjetemeljnih funkcij etni¢énih romskih skupnosti
v zvezi z zadovoljevanjem primarnih potreb Romov, preseganjem raznoterih
vidikov njihove revitine, ohranjanjem in razvijanjem etni¢nosti, kulturnih

7 G. Lapassade: Grupen, Organisationen, Institutionen, Kleft, Stuttgart 1972, str.55 - 62.
G. Homans: Theorie der soziale Gruppen, West-deutscher Verlag, Koeln, Opladen 1965.
R. Jackson: Ethnicity, v G. Sartorl: Social Science Concepts, Sage, London 1984, str. 205 -
-233.

8 - P.Klinar: Imigrantske etni¢ne skupnosti v sodobnih razmerah, Nova revija, 107/90, str.
429-444.
-F. Toennies: Zajednica 1 drudtvo, v: T.Parsons Idr.: Teorije o druftvu, V.Karad7i¢,Beograd
1969, str. 184-193.
-J.Rex idr. ed: Immigrant Associations In Europe, Gower, Aldershot 1987.
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znatilnosti Romov, povezovanjem z drugimi etni¢nimi romskimi skupnostmi
ter njihovim vklju¢evanjem v3irSo druzbo. Funkcije romskih etni¢nih skupnosti
so obseZne: socialno ekonomske, kulturne, izobrazbene, informacijsko
komunikacijske, politi¢ne ipd.®

Sklenemo lahko, da bi razvoj etniénih romskih skupnosti v obrazloZeni smeri
potemtakem prispeval k pospeSenemu oblikovanju Romov kot etniénih skupin, jih
povezoval med seboj in s 3irSo druZbo, hkrati pa tudi pripomogel k temu, da bi Romi

_postajali bolj samostojni, avtonomni in manj odvisni od dominantne vecinske
druZbe, drZavnih institucij. S tem bi se otresli paternalizma nad seboj in se umikali
iz tipi¢nih klientskih, podrejenih odnosov, znacilnih za marginalne manjsine.
Opisani razvoj romskih skupnosti bi 3c prispeval k obstoju in razvoju specifi¢nih
kulturnih znaéilnosti in etni¢nih tradicionalnih dejavnosti Romov. Zdi se, da tudi
ne bi bil brez pomena za reSevanje romske revicine (3e poscbej njenega trajnega in
kroni€nega znacaja, kakor tudi za preseganjedeprivilegiranega etniéno-manjsinskega
statusa Romov.

2. Uveljavljanje procesov adaptacijske akulturacije: Ce marginalne etni¢ne sku-
pine sku3ajo ohraniti svojo kulturo, potem mora dominantna vecinska druzba
opustiti asimilacijske pritiske in jih nadomestiti s procesi etni¢nega pluralizma,
kar pomeni, da se etniéne manjsine prilagajajo na prevladadujoce razmere,
sprejemajo tudi elemente dominantne kulture, hkrati pa ne opuséajo svojo
izvorno kulturo, ki jo vecina tolerira. Marginalna manjsina, ¢e se hoée vkljuce-
vati v 3irSo druZbo se pa mora seznaniti z vecinsko, prevladujoo kulturo in
prevzeti nekatere njene elemente (znanje jezika), kar ji zagotavlja vkljuéevanje
v druZbene institucije in moZnosti socialne promacije. Povezavo procesov
pluralisti¢ne adaptacije in akulturacije ozna¢ujemo za proces adaptacijske akul-
turacije. Ta proces ne ogroZa etni¢ne identitete manjsin, hkrati pa jim omogoca
vkljuéevanje v 3irSo druzbo in predstavlja sodobno alternativo asimilaciji, ali
segregaciji manjsin.?

Zavedati se je treba, da je proces adaptacijske akulturacije pri Romih tezko
uresnicljiv. Njihova kultura velja v dominantno ve€inskih okoljih za manj razvito
in tujo, tako da bo teZko prevladati etnocentrizme in ksenofobijo ter uveljaviti
toleranten odnos vecine do nje. Romi Zivijo prostorsko razprieno, so malosteviléni
in etni¢no razliéni, kar bo zahtevalo veliko naporov za ohranjanje in razvijanje
njihove kulture. Procesi asimilacije so za Rome vabljivi - éeprav tezko dosegljivi - ker
jim predstavijajo pogosto edino pot za izhod iz revifine. Preje opisani procesi
utrjevanija etni¢nih romskih skupnosti utegnejo pospelevalno vplivatina ohranjanje
in razvijanje romske kulture. Ni pa nobenega dvoma, da si brez akulturacije Romov
ni mogoée predstavljati njihovega vklju¢evanja v3irSodruzbo in odpiranje moznos-
ti za socialno promocijo v njej. Je pa adaptacijska akulturacija, ki temelji na
ohranjanju izvorne etni¢nosti, torej na etni¢nem pluralizmu, pomemba tudi za

9 - P.Klinar: Through Adaptational Acculturation to the Integration of Second Generation
ofimmigrants, UNESCO International Conference on the Secio Cultural and Lingvistic
Integration of Children of Migrant, Bled, 7-11 june 1989
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preseganje dosedanjih procesov obrnjene akulturacije, razirjene med Romi.
Pri¢akovati je namre& mogoce, da bo adaptacijska akulturacija spreminjala navzven
vidne nadine Zivljenja Romov in hkrati izraZala ve¢jo skladnost in vzporednost med
notranjimi in zunanjimi pojavnimi oblikami akulturacije.

3. Preseganje statusa etni¢ne deprivilegirane manjsine: Ze procesi adaptacijske
akulturacije, ki temeljijo na etni¢nem pluralizmu nakazujejo omejevanje po-
javov etni¢ne stratifikacije in etni¢ne neenakosti, ki delijo etni¢ne skupine na
privilegirane vetine in deprivilegirane manj3ine. Preseganje etni¢ne stratifikac-
ije pomeni, da etni¢ne razlike izgubijo svoj vertikalni, stratifikacijski znacaj in,
daizrazajole horizontalne razlike, ki ne vplivajo nasocialnistatus. To preseganje
lahko oznadimo za odpravljanje pomena prirojenega, pripisanega statusa in za
njegovo nadomeséanje s pridobljenim socialnim statusom. V bistvu gre za
uveljavljanje procesov etniéne enakosti in enakopravnosti, brez katerih ni
mogoce zagotoviti sodobne enakosti moZnosti in enakosti pogojev. '©

4. Prekinitev kongruence med poloZajem etni¢ne deprivilegirane manijsine in
marginalne socialne manjsine: Aktiviranje Romov, njihovo samoorganiziranje
v okvirih svojih etni¢nih skupnosti, uveljavljanje etni¢nega pluralizma z adap-
tacijsko akulturacijo in preseganje statusa etni¢ne deprivilegiranc manjdine so
procesi, ki vodijo do pretrganja kongruence med etni¢nimi in socialno -
stratifikacijskimi linijami, ali do izloCitve vpliva nizkega prirojencga ctni¢nega
statusa na nizek socialni status. Povezanost obeh nizkih statusov je s tem
pretrgana. Vedeti je namre¢ treba, da nizek prirojeni etni¢ni status zniZuje
pridobljeni socialni status in oteZkoca, ali onemogoda socialno vertikalno
mobilnost navzgor. Ta pojav oznacujemo za pozicijsko statusno inkongruenco.
Izloganje pojavov etni¢ne stratifikacije, to je deprivilegiranosti v etni¢ni strati-
fikaciji nizko uvr§¢enih etni¢nih manjin, odpira etni¢nim manjsinam kanale
vertikalne mobilnosti.!*

Prekinitev kongruence med poloZajem etni¢ne deprivilegirane manjSine in
marginalne socialne manjiine, si je mogode predstavljati 3¢ na drugacen nadin.
MoZnosti spreminjanja se kaZejo tudi takrat, ko pride do inkongruence med
etnicnim in socialnim statusom manjdine. To bi pomenilo, da posamezniki s
tezavami zalenjajo napredovati po lestvici socialne mobilnosti kljub oviram, ki
prihajajo od nizkega prirojenega etni¢nega statusa. Nizek etni¢ni in vi3ji socialni
status sta v medsebojni inkongruenci. Tak3na pozicijska inkongruenca pa ze odseva
procese mobilnosti. Pri Romih si ni mogode predstavljati njihove socialne pro-
mocije v primeru kongruence njihovega prirojencga nizkega ctni¢nega statusa in
nizkega pridobljenegasocialnega statusa. Izhodi proti mobilnosti se le vinkongruenci
med obema statusoma, predvsem pa v prekinitvi njune skladnosti s pridobivanjem
etni¢ne enakosti, odpravljanjem ctni¢ne stratifikacije in razvri¢anja Romov na
najnizjo raven deprivilegirane etni¢ne manjiine.

10 - P.Klinar: Nacionalno vpradanje v dobi (post) moderne, DruZboslovne razprave 8/1989,
str. 149-154

11 -K.Svalastoga: Social Differentiations, D.McKay, New York 1965, str.59-66.
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5. Prekinitev kongruence posebnih socialnih statusov in uveljavljanje pozicijske
statusne inkongruence: Skladnost vseh posebnih statusov na najniZji ravni
onemogoca spreminjanje socialnega poloZaja marginalnih socialnih manjdin.
Sele inkongruenca med posebnimi socialnimi statusi, ki jo oznaéujemo za
pozicijsko statusno inkongruenco, ustvarja moZnosti za napredovanje socialnih
manj3in. Kona primer posamezniki znotraj manj3in za¢nejo pridobivatiizobrazbo
in si zvilujejo posebni izobrazbeni status, se zafenjajo zavedati svojega nizkega
socialnega statusa in takrat za¢nejo prizadevanja za spremembo drugih poseb-
nih socialnih statusov (ekonomskega, prestiznega, druZbenega polozaja, ki
zadeva druzbeno mo¢ ipd.). Inkongruenca med posebnimi pridobljenimi so-
cialnimi statusi tudi ni brez pomena za aktivnosti etniéne manjdine, ki teZijo k
spremembam dceprivilegiranega etni¢no-manjsinskega statusa.”? Te ugotovitve
veljajo tudi za Rome. ’

6. Priznanje Romov statusa etni¢ne manjdine (etni¢ne skupnosti) in ustreznih
poscbnih pravic: Dosedanji predlogi za reSevanje romskih problemov izzvenijo

v formuliranju predloga, da se Romom prizna status etni¢ne manjsine. Zavze-
manje zarazvoj romskih etni¢nih skupnosti, uveljavljanje procesovadaptacijske
akulturacije in doseganja etni¢ne enakosti s prekinitvijo skladnosti med etniéno
in socialno deprivilegiranostjo ter podrejenostjo, kaZe na to, da je Romom
potrebno priznati pravice, ki so predvidene za druge ctni¢ne manjiine. Romom
je potrebno priznati pravice, dalahkoizrazajo in gojijo svojokulturo, uporabljajo
svoj jezik in ustanavljajo v ta namen svoje organizacije. Priznati jim je treba
pravico, darazvijajosvoje gospodarske, informacijske in izobraZevalne dejavnosti.
Romom kot priznani etni¢ni manjdini se naj prizna pravicarazvoja samoupravne
skupnosti in pravica neposredne zastopanosti v predstavnidkih organih oblas-
S

Smotrno bi bilo izdelati nekak3en vrstni red prioritetnih kratkoro¢nih in
dolgoro¢nejiih ukrepovv zvezi z uveljavljanjem predlaganih pravic in uresnicevan-
jem drugih obrazloZenih izhodi3¢nih predlogov, usmerjenih v reSevanje romske
problematike. Cas je Ze, da Romi zagnejo bolj odlo¢no stopati po teZavni in
zapleteni poti, ki jih vodi od agregata do-etni¢ne skupine, od revicine do vidje
kvalitete Zivljenja, od marginalne socialne in deprivilegirane etni¢ne manjsine do
etni¢ne skupnosti.

12 -A.Malewsky: The Degree of Status Incongruence and its Effects, v: M.Tumin Readings on
Social Stratification, Prentice Hall, New Jersey 1970, str. 82-92.

13 -Osnutek ustave Republike Slovenije, Porogevalec Skupicine Republike Slovenije, 17/90,
¢len 63
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ROMI MED REVSCINO IN ETNICNO
DEPRIVILEGIRANOSTJO

(Povzetek)

Pri analizi socialnega statusa Romov izhaja avtor od povezanosti romskerevscine
z njihovim prirojenim deprivilegiranim poloZajem etniéne manjsine. Skladno s to
izhodi¥¢no teZo, analizira razlicne vidike romske revicine (relativno, subjektivno,
strukturalno, trajnoin kroni¢no revi¢ino), ki jedruzbenole delno priznana. Ukvarja
se z razliénimi moZnimi nacini reSevanja romske revicine, pri tem pa je kriti¢en do
uveljavljenih necelovitih na¢inov, ki premalo upoitevajo objektivne, strukturalne
razmere reviine. Za etni¢no manjsinski status Romov je znacilna kongruenca vseh
njihovih posebnih socialnih statusov in kongruenca med socialnim in etniénim
romskim statusom. Opozarja na etni¢no heterogenost Romov, na njihovo bivanje
v getih, na teZzave prehoda iz tradicionalnih nomadskih nacinov Zivljenja proti
sodobnej§im nainom Zivljenja in na zaplete v procesih prehoda od ctniénih
kategorij k etni¢nim skupinam. Med izhodi3¢i za reSevanje romskih problemov
omenja: razvoj romskih etni¢nih skupnosti, uveljavljanje procesov adaptacijske
akulturacije, preseganje statusa etnine deprivilegirane manjsine, prekinitev
kongruence med poloZzajem etni¢nedeprivilegirane manjine in marginalnesocialne
manjiine, prekinitev kongruence poscbnih socialnih statusov in uveljavljanje
pozicijske statusne inkongruence. Zavzema se za to, da se Romom v Sloveniji prizna
status etni¢ne manjsine (etni¢ne skupnosti) Z ustreznimi posebnimi pravicami.

ROMA (GYPSIES) BETWEEN POVERTY AND ETHNIC
DISCRIMINATION

(Summary)

Analyzing the social status of Roma (Gypsies), the author proceeds from the close
relatedness of their poverty and their innate underprivileged status of ethnic
minority. According to this thesis, he further analyzes different aspects of the
miserable status of Roma (relative, subjective, structural, permanent and chronical
poverty), which is only partly recognized by the society. Dealing with different
possible ways of solving the problem of their poverty, the author is very critical
towards the established ways, which do not consider the objective and structural
aspects of poverty in sufficient extent. Congruence of all the particular social
statusses together with congruence between the social and the ethnic statusof Roma
(Gypsies) is the characteristic of their status of a minority. Ethnic heterogeneity of
Roma (Gypsics), their living in ghettoes, difficulties arising from transition from
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traditional, nomadic ways of life towards modern lifestyles and complicated process
of transition from ethnic categories to ethnic groups are also pointed out in the
present paper. The following suggestions for solution of the problems of Roma
(Gypsies) are given: development of Romany ethnic communities, asserting of the
processes of adaptive acculturation, overgrowing of the status of ethnic,
underprivileged minority, cessation of congruence between the status of ethnic
underprivileged minority and marginal social minority, cessation of congruence of
the specific social statusses and implementation of positional status incongruity.
The author’s opinion is, that Roma (Gypsies) in Slovenia should be given the status
of cthnic minority with the special rights that pertain to such status.
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Pavla Strukelj

ETNOLOSKE RAZISKAVE ROMSKE
POPULACIJE V
REPUBLIKI SLOVENIJI

V prispevku nameravam sumari¢no orisati izsledke kompleksne etnoloske
obdclave treh romskih skupnosti, naseljenih v Sloveniji. Poglavitno gradivo zajema
zgodovinske podatke o Romih, njihovo izvirno kulturo in vsakdanje Zivljenje po
drugi vojni do sredine sedemdesetih let. V zgodovinskih podatkih o tej populaciji
uporabljam tudi ime Cigan, ki se je, kakor je znano, razsirilo Ze v zgodnjem veku ob
prvem pojavu indijskih nomadov na evropskih tleh. Pomembno je, da ime Cigan
ni pomenilo ¢loveka, ki bi Zivel zunaj tedanje druzbe, bil je del druZbe.

Zacletek preseljevanja indijskih nomadov na zahod je v zgodovini povzrocil
¢asovno geografski problem, ki ga je mogoc&erazvozljatile na podlagi jezika teh ljudi.
Evropski staroselci so v za¢etku menili, da so ti novi priseljenci le za¢asni prebivalci.
Tako so se Cigani svobodno gibali in potovali po deZelah. Preteklo je nekaj stoletij,
ko so se zanje zaceli zanimati nekateri u¢enjaki. Nastale so razne teorije in hipoteze
o njihovem izvoru in o njihovi prvotni domovini, o ¢asu njihovih migracij in o
vzrokih, zavoljo katerih so ti nomadi zapustili mati¢no deZelo.

Ugotovitve, ki so kazale na izvor Ciganov v Indiji, datirajo v 17. stoletje. V 19.
stoletju pa sta dala najpomembnejSe izsledke jezikoslovca: A. Friedrich Pott in
Slovenec Franc Miklodi& ki mu gre nedvomno prvo mesto, saj je napisal
najpomembnejie znanstveno delo o evropskih Ciganih. MikloSi¢ je na podlagi
jezikovnega gradiva postavil trditev, da je bila prvotna domovina Ciganov na
obmodju juznega Hindukusa, torej v Indiji. Po njegovi teoriji so se ta nomadska
plemena selila najprej v Afganistan in Perzijo (Iran) in se v teh dezelah dlje asa
zadrzevala, Kasneje sose premaknila ceziransko ozemljev Armenijo, Turcijo, Bizanc
in naposled prisla v Gréijo. Druga nomadska skupina je potovala v Sirijo, Egipt,
severno Afriko in od tod v Spanijo.

Na evropskih tleh je ohranjenih mnogo starih listin, ki govorijo o navzo¢nosti
indijskih nomadov, in sicer z imenom Cigan. To je ime, ki so ga indijski nomadi
dobili v Evropi. Zaradi selitvenih poti so pomembne listine od leta 1100 dalje in sicer
iz Gréije, Krete, Krfa in z Balkanskega polotoka. Tako je Ze leta 1378 omenjena
skupina Ciganov vsodni 3kofijski kroniki v Zagrebu, leta 1387 pa v isti kroniki Cigan
iz Ljubljane.

Na MadzZarskem so ugotovljeni Stevilni viri o Ciganih od leta 1388 dalje. Podobne
omembe so ohranjene v starih listinah tudi v drugih evropskih deZelah. Posebno
&eski raziskovalci so odkrili ve¢ arhivskih listin z vpisi Ciganov. Najstevilnejsa
skupina indijskih nomadov se je pojavila v Evropi leta 1417 s svojim kraljem in
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vojvodi. Posamezne skupine teh Ciganov so se razselile po vseh evropskih deZelah.
Razen dologenih predelov Balkanskega polotoka so Cigani najmoéneje naseljeni na
Karpatskem obmogju.

Miklosi¢ je evropske Cigane razdelil na 13 velikih skupin, ki se imenujejo po
deZelah, v katerih so naseljeni. Imenoval je prav toliko ciganskih nare&ij. Na prvo
mesto je postavil gr3ki ciganski jezik, ki je najbolj &istin podoben indijskemu. Potem
je uvrstil nare¢je madZarskih in romskih Ciganov. Vsa druga evropska ciganska
narecja so po Miklo8i¢u precej popacena. Na zadnjem mestu je 3panski ciganski
jezik, ki ima slovnico skoraj enako §panskemu jeziku.

Kako so se imenovale indijske nomadske skupine, ko so se pojavile v Evropi, ne
vemo. V arhivskih listinah zasledimo razna imena, ki so jih dali tedanji prebivalci
ali tedanje oblasti. Ime Cigan je bilo raz3irjeno v Evropi Ze pred ve¢ stoletji. Nastale
so tudi obSirne Studije, vendar pravega izvora 3¢ danes ne vemo. Ime Cigan je
raziirjeno v jezikih vseh evropskih narodov. Izjema so nem3ki Cigani, kateri so
imenovani Sinti. V nekaterih evropskih deZelah poznajo $e druga imena teh ljudi
(pobarvi koZe, legende), ki jih oznacujejo kot posebnoetni¢noskupino. V 18.stoletju
(Marija Terezija, Filip V., JoZef II) so prepovedali uporabljati ime Cigan, zato jih
vpisujejo vknjige zimenom “novi naseljenec”. V najnovej$em &asu dobivajo Cigani
ime Romi, ki ga uvajajo tako pri nas kot v drugih evropskih deZelah vsi tisti, ki se
uradno ali strokovno ukvarjajo s to problematiko. Ime Rom zasledimo v seh
ciganskih slovarjih. Rom pomeni ¢lovek, Roma - ljudje, in pomeni ¢loveka, ki
pripada ciganskemu rodu, pogosto oznacuje tudi poroenega moza. Romni je ime
za cigansko Zensko in prav tako za poro¢eno Zeno. Isti pomen ima ime Sinto, Sintica,
Sinti za nem3ko skupino Ciganov.

Selitvene poti Romov po balkanskih deZelah

Starej3c zgodovinsko gradivo, ki kakorkoli omenja romsko populacijo na ozem-
lju jugoslovanskih narodov, hranijo arhivske listine, kronike in drugi napisi.
Pregledani dubrovniski zgodovinski arhiv iz 14.1 15. stoletja (D. Petrovic) vsebuje
pomembne podatke o Ciganih v Dubrovniku in o njihovi navzo¢nosti v drugih
krajih. Raziskovalci nakazujejo ve hipotez, kako so se ciganske skupine naseljevale
na jugoslovanskem ozemlju. Ponovno moramo navesti MikloSiéa, ki je prvi zacel
preufevati selitvene poti po tem delu Balkana. Njegovi izsledki govorijo, da so se
Cigani naseljevali s $tirih strani, kar dokazuje njihov jezik, vera in zemljepisna
raz3irjenost. Nastali sta dve veliki skupini: muslimanska in kr3¢anska. Dordevic je
kasneje Se natanéneje razvrstil jugoslovanska ciganska plemena. V najnovejiem
¢asu pa je izredno temeljito preucil ciganska plemena pri nas romolog Uhlik in jih
na osnovi jezikovnih in etnolo3kih znatilnosti razvrstil na posamezne skupine.

Naselitev Romov v Sloveniji

Na zagetku naseljevanja Romov v Sloveniji je podatek v Skofijski sodni kroniki
v Zagrebu iz leta 1387 izredno pomemben in je tudi do sedaj najstarej$i znan vir, ki °
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omenja Cigana iz Ljubljane. Arhivske listine v Sloveniji, ki govorijo o imenu Cigan,
pa datirajo v 15. in 16. stoletje. Iz teh listin lahko razberemo, da se je prvi val teh
nomadov, ki se je selil &ez nafe ozemlje na zahod, tudi dotaknil nasih krajev. Tako
sklepamo, da je nekaj ciganskih druZin ostalo v Sloveniji, ki so e stalno prebivale
v nekaterih nasih krajih. Od 17. stoletja dalje so omembe Ciganov v Sloveniji Ze
dolo¢nejie. Ohranjeni so mnogi zapisi v sodnih listinah, odredbah in v okroZnicah,
ki so obravnavale in urejevale problematiko teh ljudi. Leta 1689 Valvasor samo
omenja Cigane, vendar tudi ta omemba priéa, da so bili tedaj Cigani v Sloveniji. V
18. stoletju so arhivski zapisi o Ciganih v Sloveniji precej pogosti, poscbno maticni
zapisi pricajo o raz3irjenosti te populacije na slovenskem etniénem ozemlju. Kar pa
zadeva tedanje obravnavanije ciganske problematike in nastajanje ostrih nasprotij
z oblastjo, so se ohranile razne okroznice, ukazi in odredbe tedanje avstrijske vlade,
ki jih je posiljala svojim predstavnikom v nasc kraje. Na osnovi tch odredb so za&eli
preganjati tudi Cigane na slovenskem ozemlju.

Kdaj in kako so se zaleli Romi naseljevati v Sloveniji, osvetljujejo to vprasanje
ledoslej znani arhivski viri. Razprostranjenost romske populacije prinasdanes kaZe
izbira krajev, ki je bila seveda pogojena Ze v preteklosti. Romi so ostali v tistih krajih
nase deZele, ki so blizu sosednjih pokrajin in drzav z veliko Stevilnejsim romskim
prebivalstvom. Romi v Sloveniji, ki so bill naseljeni v nadih krajih do prve svetovne
vojne, niso pridli naenkrat in samo z ene strani. Najvegji dotok teh ljudi je bil s
severovzhodne strani. DruZine teh rodbin so se pogosto nasclile v obmejnih krajih.

Drugi mo¢neijsi val teh skupin je prihajal z jugovzhoda. Bili so nomadi tudi v nasih
krajih.

Romske skupine v Sloveniji so glede na druge jugoslovanske in evropske deZele
malostevilne. Loimo tri pomembne skupine, od tch govori vsaka svoje naregje. Po
krajih, v katerih so se te rodbine naselile, jih delimo na dolenjske in prekmurske
Rome ter gorenijske Sinte.

Romi na Dolenjskem

Dolenjski Romi, ki jih druge skupine v Sloveniji imenujejo hrvaski Cigani,
nascljujejo kraje v Beli krajini, v Sentjerneju, ko&evski okolici, kréki dolini in drugih

krajih po Dolenjskem: naj3tevilnej3a je skupina v okolici Novega mesta. Poglavitne
rodbine so: Hudoroviéi, Jurkovidi in Brajdici.

O zacetku nascljevanja teh rodbin so znani le skopi podatki. Najpomembnejsi
jesevedanjihov ohranjenimaterni jezik, ki vsebuje nekajarhaiénih potez. Dosedan-
je ugotovitve so pokazale, da so se te rodbine verjetno odsclile od plemena Gopti,
ki so se najbolj raz3irili na vzhod: pri tej skupini tudi zasledimo starejse jezikovne
poscbnosti. Nekatere dolenjske romske druZine pa so sorodne z Romi v hrvaskih
obmejnih krajih (Severin, Bosiljevo, Vrbovsko idr.).

Iz hrvakih krajev se je najve¢ druZin rodu Hudorovié naselilo v Beli krajini in v
Koé&evju, vendar neckatere tch so odsle 3e dalje na zahod in sicer jih zasledimo v
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Postojni in v Trstu. Ugotovljeno je, da je nekaj druzin Hudorovicev ostalo na
trzalkem ozemlju, v severni in sredniji Ialiji.

Jurkovici so ostali v Sentjerncjski okolici in predstavljajo najmanjSo skupino na
Dolenjskem. Med njimi se Ze v prej$njem stoletju pojavi priimek Hudorovié, Brajdié,
Hold (gor. skupina) in Serkezi (prekm. skupina). Do leta 1900 je vpisanih v mati¢no
knjigo zelo malo otrok rodu Jurkovi¢. Te malo3tevilne vpise si razlagamo tako, da so
Jurkoviéi prisli v dolino Krke v majhnem 3tevilu, bili so tudi nomadi, ki so mnogo
potovali zunaj tch krajev in niso imeli nikjer pristojnosti.

Najstevilnejsi so Brajdi¢i na Dolenjskem, ki so razseljeni skoraj po vseh krajih
doline Krke, najve¢ pa jih Zivi v bliznji in daljni okolici Novega mesta,

Romi v Prekmurju

Nascljevanje Ciganov na MadZarskem je bistveno povezano tudi s prvim
pojavom tch druZin v Prekmurju. Pomemben je podatek iz konca 14. stoletja, ki
poroca, da so bili Cigani v tistem &asu znani v komitatu Somogy, to je blizu
slovenskega prekmurskega ozemlja. Zgodovinski dogodki v 15. in 16. stoletju v tem
delu Evropesotudi v prekmurskih krajih povzrodili razseljevanje tedanjih prebivalcev.
Poscbno turski vpadi spreminjajo podobo Prekmurja. Ugodna tla za nove naseljence
kaZcjo prav tako neurejene razmere med plemiéi in kmeti. V 17. posebrio v 18.
stoletju, skudajo fevdalni zemljiski gospodije dobiti Cigane za svojo ceneno delovno
silo. Pri nascljevanju posameznih ciganskih druZin so imeli prednost Cigani kovadi.

Iz starih listin izvemo podatke, da je v Prekmurju do konca 19. stoletja Ze vrsta
imen ciganskih druZin. Ta so: Turba, Farkas, Horvat, Vajda Alias Nagy, Sarkozi, Zarka
Kakas, Baranya, Sarkan, Czene. Nekateri priimki teh druZin se v kasncjsih letih ne
goiaviio ve€ najbolj razSirjena pa so Se danes tale: Baranja, Horvat, Cener, Kokas,

arkezi in Olah.

V pregledanih starih virih dobimo podatke, ki pojasnujejo prisclitev ciganskih
druZin z MadZarskega in iz drugih sosednjih krajev. Mogoce je reéi, da je bilo najveé
selitev iz tedanje zalske in Zelezne Zupanije. V teh krajih so prebivale razli¢ne
skupine madzarskih Ciganov, ki so se lo¢evale po poklicih. Po jeziku pa sta bili dve
veliki skupini: v eni skupini so Cigani govorili materin jezik, v drugi pa madZarski
jezik. Prekmurski Romi pripadajo obema skupinama. Najve¢ Romov v Prckmurju,
ki sose preselili z Mad7arskega, govori materin jezik: izvirajo pa iz karpatske in viaske
skupine. Od karpatskih madZarskih Ciganov so se locile druZine kovacev,
priloZnostnih delavcev, godbenikov, pletarjev in stalno potujocih.

Romi iz Lendave so se priselili s Hrvaskega in iz obmejnih madZarskih krajev. V
prej3njih bivalid¢ih so pripadali skupinam CergaSev, kovacev in svedrarjev, ki so
mnogo potovali tudi zaradi dela.

Ob severni meji v Prekmurju so se romske druZine priselile zvecine s sosednje
Avstrije in sicer Ze v ¢asu Marije Terezije. Pred tem so pripadali nem3ki skupini Sinto
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in gradi§¢anskim Romom. Za&etek naseljevanja Romov na Gradis¢anskem je temeljito
raz¢lenil J.Knobloch, ki je na osnovi jezikovne 3tudije ugotovil, da sose prve druZine
priselile s Hrvadkega.

Sinti na Gorenjskem

Sinti so se pojavili na Gorenjskem kot manj3a skupina Rajhardov. V 19. stoletju
so bile te druzine znane v Kranjski gori, na Jesenicah, v Radovljici, na Brezjah, v
Kropi, Kamni gorici, na Korozki Beli, Bledu, v Zirovnici, Zgornji Lipnici in v Sp.
Dobravi. Razen nekaterih krajev so danes bivali3¢a teh druzin ostala ista. Ve¢inoma
so te druZine potovale po Gorenjski in Primorski.

O gorenjski skupini Sinto poroajo sodne listine Ze v 17. stoletju. Kako Stevilni
so bili Rajhardi v preteklosti, je danes tezko reéi, saj so se nenchno premikali: pisani
viri pa ne omenjajo statisticnih podatkov. V 19. stoletju so bili Rajhardi na
Gorenjskem zvefine nomadi. Nekatere druzine med njimi, ki so imele stalno
bivali3e, so se ukvarjale zZebljarskoali kavaiko obrtjo. Vsi Sinti pa so bili godbeniki,
moski in Zenske.

Gorenjski Sinti so se odselili od skupine, ki je prebivala v okolici Judenburga,
Beljaka in Celovca. Konec 19. stoletja so Sinti na Gorenjskem dobili prvo pristojnost
v Kropi, potrdil jo je tedanji Zupan Luka Hafner.

Poskusi stalne naselitve Romov
v Sloveniji

Poskusi naseljevanja Romov na slovenskem ozemlju v preteklosti kaZejo
nenadrtno urejevanije tega vprasanija, posebno kar zadeva razne odredbe oblasti, ki
so 3e bolj zaostrile odnose med domacini in Romi. Ohranjeni viri od 18. stoletja dalje
govorijo o razli¢nih poskusih preprecevanja nomadiziranja teh ljudi, ki zajemajo
izredno ostre ukrepe. Taki odloki in okroZnice so tedaj znane tudi na slovenskem
ozemlju.

V drugi polovici 18. stoletja so evropske deZele urejevale romsko vprasanje
nekoliko strpneje in racionalnejse, z izjemo ¥panskih vladarjev. Ceprav je Marija
Terezija napravila nekaj poskusov, da bi Cigane naselila in civilizirala, so bile njene
odredbe le deloma pozitivne, vecje so bile negativne posledice za te ljudi (niso smeli
govoriti materinega jezika, odvzemaliso jim otroke, odlo¢ali onjihovih medsebojnih
Zenitvah idr.). JoZef II. se je prav tako ukvarjal s ciganskim vprasanjem. Poostril je
nekatere odredbe, da bi tako hitreje resil to problematiko. Prepovedal je Ciganom
bivati v gozdu pod Sotorom, ni dovolil, da bi imeli poglavarje in vojvode, morali so
se zaposliti, bili so strogo kaznovani, e so govorili materin jezik, ali ¢e so jedli meso
poginulih zivali. Omenjeni ukrepi in 3¢ nekateri drugi niso bili uspe3ni, kakor je bilo
predvideno, ¢eprav so jih 3e dalje izvajali, tudi v nagih krajih.
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V 19. stoletju dobimo za Slovenijo Ze Stevilne vire in omembe, ki govorijo o
refevanju ciganskega vpradanja. Podatek iz leta 1879 pravi, da so Cigani na Kran-
jskem pravi ob¢ani z domovinsko pravico tistih ob¢in, koder prebivajo ali jim
pripadajo pozakonuizleta 1863. Nekaj let kasneje so o Ciganih razpravljali poslanci
v ljubljanskem deZelnem zboru. Leta 1886 je v deZelnem zboru o ciganskem
problemu govoril dolenjski poslancc Pfeifer, ki je dobro poznal Zivljenske razmere
dolenjskih Ciganov. Od leta 1916 dalje so oblasti izdale tevilne okroZnice in
odloke, ki so obravnavali cigansko problematiko.

~ Po prvi svetovni vojni so se odnosi med Romi in domacini ponovno zaostrili.
Naseljevanje Romov ni bilo urejeno, mnoge druZine so 3e nenchno potovale in se
samo priloZnostno preZivljale. Sploino so o teh ljudeh veliko pisali le dnevni
Casniki. V ¢asu med obema vojnama so problematiko ciganske populacije reSevali
spet na podlagi izdanih okroZnic in navodil, ki so zajemala predvsem naseljevanije
in zaposlovanje. V prekmurskih ¢asnikih pa jeleizilo veé €lankov, ki so govorili tudi
0 vzgoji in izobraZzevanju ciganske mladine.

Med drugo vojno so okupacijske oblasti zelo preganjale Rome, posebno na
Gorenjskem in v Prekmurju. MadZari so prekmurske Rome vpoklicali v vojsko, ker
pa so zbeZali, so jih zaéeli preganjati in posiljati na prisilno delo. Na Gorenjskem so
nem3ke oblasti Sinte najprej zaprle, nato so jih internirale v Srbijo.

Po osvoboditvi so se gorenjski Sinti vrnili iz Srbije. Romi v Prekmurju so dobili
ob agrarni reformi nekaj zemlje, nekaj so jih tudi zaposlili. Uspehi so bili skromni,
saj je bilo teZzko toliko Ijudi zaposliti, zato so nekateri prekmurski Romi zaceli hoditi
na sezonska dela v Vojvodino. Leta 1948 so Rome s Prekmurja preselili na drzavna
posestva v Banatu. Ta izselitev ni uspela, saj so se ti ljudje vrnili v Prekmurje Ze
naslednje leto. Gorenjski Sinti so bili izscljeni v Kogevje, toda tudi ti so se vrnili na
Gorenjsko. Na Dolenjskem pa so ponovno hoteli preseliti romske druZine na
Gorjance, vendar naért ni bil izveden.

Romska naselja in domovi

Zivljenski prostor nadih dana$njih Romov na Dolenjskem, Gorenjskem in v
Prekmuriju je pogojen Ze v preteklih stoletjih. O tem pri¢ajo stare listine in drugi
pisani viri, ki obravnavajo to prebivaistvo tako glede njihove pristojnosti, kakor
glede njihovega naseljevanja. Poseben nacin Zivljenja romskih druZin je izoblikoval
s ¢asom neprijateljske odnose domaéinov do novih priseljencev. Ti odnosi so se Ze
zgodaj nazorno pokazali, ker so se Romi naseljevali loteno od domacinov. Drugi
vidik, ki ga pri njihovih naseljih upostevamo, je zemljepisni. Ta pa je povezan z
ozemljem, na katerem so naseljene $tevilnejSe romske skupine.

Vvsch treh nasih pokrajinah nastajajo velika romska naselja, zasclki, posamezni
domovi, vidimo tudi e zacasne tabore potujocih druzin. Dana3nja romska naselja
se nenchno spreminjajo, nekatera se povelujejo, druga zmanjsujejo, nastajajo tudi
nova, skratka Zivljenski prostor nasih Romov 3e ni dokoné¢no oblikovan.
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Stanovanijska kultura na3ih Romov zajema razli¢ne oblike bivalis¢. Sotor pozna-
mo pri dolenjski skupinl, ki je lahko polkroZni, ali trikotne oblike s pravokotno
osnovo. Trikotni $otor s pravokotno osnovo je najbolj raz3irjen pri dolenjski romski
skupini in uporabljen, e spreminjajo kraj in se ob&asno selijo po pokrajini. Vagon
je znatilno bivali3¢e gorenjskih Sintov. Tako stanovanjsko kulturo so prinesli iz
prejdnjih krajev, od koder so se izselili (Avstrija, Nem¢ija). Cena teh vagonov je bila
visoka, zato je pomenilo tako bivalii¢e Ze pravo premozenje. Vagon gorenjskih
Sintov je znotraj in zunaj preprosto izdelan, okraski so samo na oknih in vratih.

Druga oblika stanovanj dolenjskih Romov je baraka, ki pomeni skromen in
preprost dom, ima pa Ze stalno mesto. V barakah prebivajo tudi gorenjski Sinti,
vendar jih niso postavili sami. Oskrbela jim jih je pristojna ob¢ina. Hi3a je splodno
bivali$¢e stalno naseljenih Romov pri nas, vendar kaZe razli¢ne oblike. Najpreprostej3a
je pletena enoprostorna hi3a, ki jo dobimo v Prekmurju in na Dolenjskem. Tuéenca
- to je hi3a, narejena iz ilovnate zmesi. Tak tip hi3e je bil v Prekmurju zelo razSirjen
v preteklem stoletju. Romi so jih znali delati sami: te hide so ve€jeinimajo lahko ved
prostorov, vendar jih danes opus¢ajo. Cimprana hisa - to je lesena hi3a, ometanaz
ilovnato malto. Ta tip hi3e je bil najbolj razirjen med prekmurskimi Romi pred
nckaj desetletji. Varianto lesene hie poznajo tudi dolenjski Romi.

Zidana hi3a - kaZe razvoj stanovanjske kulture pri vseh trch romskih skupinah
v Sloveniji. Stevilne zidane domove vidimo v Prekmurju, kar kaZe na dober zasluZzek
zaposlenih Romov v tujini. Posamezne zidane hi3e se pojavljajo tudi pri Romih na
Dolenjskem. V sodobnih stanovanjih pa Zivijo romske druZine v mestih ali v ve¢jih
krajih.

Poklici in druga gospodarska dejavnost

Kovadka obrt je zelo pomembna pri evropskih Romih, saj ji sledimo Ze od vsega
zadetka, odkar so se ti naseljenci pojavili na nasi celini. Za zgodovino kovastva
evropskih Romov so vsckakor pomembni zgodnji viri, ki poro¢ajo o indijskih
nomadih kovatih v Perziji, na njihovi poti po Mali Aziji in konéno po vzhodnoev-
ropskih deZelah. Romske kovace zasledimo tudi po vseh balkanskih deZelah.

Romi na Dolenjskem, ki izvirajo izobmejnih hrvaskih skupin, pripadajo rodbini
kovacev. Izmati¢nih zapisov je razvidno, da sobile romske druZinc kovacev itevilne
v Beli krajini in na Dolenjskem v 19. stoletju in na zaéetku 20. stolctja. Zadovoljili
so vse potrebe tedanjih kmeckih gospodarjev, ki niso bili preveé zahtevni in
natancni, razen podkovanja vpreine govedi. Kovaska obrt se deduje v romski
druZini. Danes so ti kova¢i malo3tevilni, ker sc mladi noéejo ve¢ ukvarijati s
kovastvom. Ohranile pa so se zanimive 3ege, ki so v zvezi s to obrtjo. V Prekmurju
naseljeni romski kovadi niso bili tako 3tevilni kakor na Dolenjskem. Bili pa so prvi
stalni naseljenci teh rodbin.

Izdelovalci svedrov. - Gre za poklicno skupino Romov svedrarjev, ki pripadajo
rodbini Olah v Dolgi vas pri Lendavi.
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Brusadi - Zlajfarji in deZnikarji. - Na Dolenjskem se romski brusa¢i niso naselili.
V Zeljne pri Koceviju se je priselil le brusal Rajhard z Gorenjskega. Najve¢ romskih
brusalev je nascljenih v Prekmurju. Dana3nji Romi v tem delu Slovenije, kolikor se
Se ukvarjajo s tem delom, so zelo ve3¢i. Brusaédi in deZnikarji so tudi gorenjski Sinti.

Mazadi ilovnatih in cimpranih hi3. - Med poklici, ki so jih Romi opravljali na
MadZarskem, je omenjeno v porodilih tudi mazanje blatnih sten pri preprostih
lesenih hi3ah. S tem delom sose ukvarjali predvsem tisti Romi, ki niso bili godbeniki.
V Prekmurju se je naselilo ve¢je Stevilo tovrstnih delavcev.

Drobilci kamenja. - Ro¢no drobljenje kamenija je delo, ki so se ga dolenjski Romi
oprijeli 3¢ v prejSnjem stoletju. Gramoz so tolkli tudi kovaéi, kadar niso kovali. V
prvih desctletjih 20. stoletja so ljudje menili, da znajo Romi samo kamenije tol&.
Zato so tedanja glavarstva in ob&ine na Dolenjskem iskale predvsem delo Romom
v kamnolomih. Dolenjski Romi so pri tol¢enju kamenja in pri pripravljanju
gramoza resni¢no dobri delavci. Delo je sicer preprosto, vendar je potrebna neka
spretnost s kladivom. To delo znajo delati vsi ¢lani druZine.

Pletarji. - Obrtna dejavnost pletarjev je med dana3njimi Romi razmeroma
mlada. O pletarski obrti pri Romih v Borejcih vemo 3ele po drugi svetovni vojni, ko
se je tega dela oprijelo ve€ romskih va€anov v tem naselju in v Vandi vasi. Pletarji
izomenjenih naselijsoimeli najve&dela, koso pletli posode za podjetje Agromerkur
v Murski Soboti pred nekaj desetletji.

Prekupdevalci konj. - V 19. stoletju so se dolenjski Romi moéno ukvarjali s
prekupéevanjem konj po semnjih. Celo v matiénih knjigah so imeli zapisan ta
poklic “Zigeuner Pferdchandler”. Trgovina s konji je Romom prina3ala precej
dobicka.- Med dana¥njimi dolenjskimi Romi se je zmanjSalo 3tevilo kon|sk|h
prekupéevalcev in prav tako lastnikov konj.

Izrocilo druZbene romske skupnosti

Romsko prebivalstvo v Evropi je razvilo ve&je in manjse skupnosti v posameznih
deZelah. Manj¥e skupine Romov, nascljene v Sloveniji, sestavljajo rodbinske in
vadke skupnosti. Plemenska izroéila o druZzbeni ureditvi teh rodov so se ohranijala iz
roda v rod, vendar pri nasih dana3njih Romih zasledimo le 3¢ nekatera. V prvi
polovici 20. stoletja dobimo nekaj podatkov o romskih stare3inah, ki so urejevali
zadeve svojih ljudi in so bili posredniki pri oblasteh. V danasnjih vaskih romskih
skupnostih povzemajo vodilno mesto moZje, ki sodelujejo s krajevno ali ob¢insko
upravo ne samo pri urcjevanju splo3nih problemov, ampak tudi pri 3irjenju
kulturne zavesti med svojimi ljudmi. Nasploh pa je mogo¢e re¢i, da ima Zena v
romski skupnosti pomembno mesto. Njena opravila zadevajo vso druZino, ona je
poglavitna oskrbovalka Zivljenskih potreb3cin in ohranjevalka rodu in rodbinskih
Scg. Pravila, ki jih Romi $e danes spostujejo in se jim podrejajo v svojih skupnostih,
vschujejo druZbena in moralna nadela. Po teh se kaznujejo moralni prestopki
druzinskih ¢lanov, tatvine, ki so bile storjene med. Romi, razsojajo druZinske in
druge prepire.
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Izrocilo druzZinskih ceremonialov in verovanj

Dana$nja romska druZina se v nekaterih pogledih razlo¢uje od sestave nckdanje
nomadske tovrstne skupnosti. V dana3njih dnch se bolj in bolj uveljavlja tako
imenovana nuklearna ali mala druZina, v kateri so tudi $tevilni ¢lani, vendar so to
otroci. SpoStovanije, ki ga gojijo druZinski ¢lani do matere, izvira iz izrocila, da je
romska Zena ustvarjalka in ohranjevalka velike druZine.

Praznovanje raznih Zivljenskih dogodkov v romskih druZinah, ki ga ohranjajo
iz roda v rod je 3¢ zclo Zivo, kljub nckaterim spremembamn, ki jih danes opazimo.
Verovanja in 3ege med nosegnostjo vsebujejo varovalna dejanja pred zlimi silami in
razne prepovedi.

Romska druZina da otroku ime takoj po rojstvu; h krstu ga nesejo 3cle ¢ez nekaj
mesecev ali 3e pozneje. Otrok dobi na matiénem uradu in pri krstu isto ime, doma
pa drugo. Prekmurski Romi malokdaj kli¢ejo otroke s krstnim imenom. Domace
ime je pomembneje in je dano ob rojstvu.

Priprava na zakonsko Zivljenje mladih romskih ljudi se za¢ne v pubertetni dobi,
komladina odras¢ain spoznava Zivljenje odraslega &loveka. Zakon je pri vseh Romih
monogamen. Poroéni obred je le konéno dejanie, ki potrdi Zivljensko zvezo dveh
ljudi. Izrotilo starega Zenitovanjskega obreda je ohranjeno pri vsch treh nasih
romskih skupinah, vendar nekatere opuscajo to rodovno Sego, ker menijo, da je
najpomembnejse, kako se dogovori mladi mar. Zaposleni Romi se poroc¢ajo tudi na
mati¢nem uradu, tako ima druZina pravico do otro¥kih dodatkov in do zdravniske
oskrbe po socialnem zavarovanju.

Romi razlagajo smrt kot naravni pojav, obenem pa vedo mnogo povedati, kako
lahke mrtvi 8kodujejo Zivim. Verovanija, ki so bistveno povezana s smrtjo rodbin-
skega ¢lana, se zelo razdirjena med vsemi Romi. Najbolj razSerjeno verovanje med
Romi je, da lahko postane umrli volkodlak, vampir, mra¢njak. Romsko pojmovanje

inrazlaganje posmrtnega Zivljenja kaze meSanico predstav, ki jih vsebuje animizem
in kri¢anska vera.

Otro3ke igre. - Romski otroci odras¢ajo v druzini brezskrbno in vesclo. Igrajo se
in skalejo okoli bivali3¢ in naselij. Igre romskih otrok so preproste in tudi nagajive.
Prav tako so lahko preprosti predmeti zanimive igrace. Dejstvo je, da ti otroci
poznajo raznovrstne igre in imajo za nje tudi imena v svojem jeziku. Nekaterc igre
so starcjdcga izvora, spominjajo se jih le 3e starejSi ljudje, druge so noveje in jih
poznajo kme¢ki in drugi otroci. Tretja vrsta otro3kih iger romskih otrok so tiste, ki
se jih naucijo v otrokem vrtcu in v 3oli.

Legende, verovanja, vraZeverje

Izmisljenelegende, ki govorijo o dozdevni prvotni domovini Romov, soraz3irjene
tudi pri nasih romskih druzinah. Nekatere teh sosicer na pol pozabljene, vendar, kar
je najpomembnej3e, ohranil se je osrednji motiv zgodbe. Vse te pripovedi so
osnovane na svetopisemskih sporotilih, v njih je namreé osrednja oscha Jezus in
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njegovi starsi. Tovrstne zgodbe, ki so se ohranile v celoti ali le deloma, so bile
zapisane pri naSih Romih pred priblizno dvajsetimi leti.

Splosno so Romi brezbrizni do vsake vere. Po zgodovinskih in arhivskih podat-
kih pripadajo v Evropi Romi islamski, katoli3ki in pravoslavni veri. Romi v Sloveniji
so formalno katoli$ke vere. Mati¢ne knjige iz preteklih stoletij kaZcjo, da Romi dajo
dosledno krstiti svoje otroke. Motivi krsta pa so precej razli¢ni. Poroke v cerkvi so
bile redkejse, ker so se raje porocali po svoji 3egi, ker je bila po pojmovanju Romov
le ta veljavna. Nasprotno pa so bile vedno pogrebne svedanosti opravijene s
katoliskim duhovnikom. e danes pravijo, da morajo umrlega cerkveno pokopati,
ker bo potem v miru poéival. Romi se drugih verskih obredov ne udelezujejo. Radi
imajo Zegnanje in verske svecanosti v boZjepotnih cerkvah, vendar ne zaradi
poboznosti, ampak zaradi prireditev in gostij, ki so ob takih priloZnostih priprav-
ljene.

Verovanija, ki so povezana tudi z nekaterimi verskimi prazniki (bozi¢, velika no¢,
mala masa, dan mrtvih) in druga, obravnavajo varovalna in $kodljiva dejanja.

Caranje v ljubezenskih zadevah je bilo razdirjeno pri prekmurskih Romih in pri
gorenjskih Sintih, Dolenjske Rominje so opravljale tista €aranja, ki so jim prinesla
dobro pladilo, vedar tega ne delajo veé. Na Gorenjskem pa se posamezne Sintice 3e
ukvarjajo s tem opravilom,

Pesmi, zapiski o romskih godbenikih, pravljice

Pesmi romskega ljudstva, izvirne ali privzete iz tujih kulturnih dedidcin, so
navzoce na vsch selitvenih poteh iz mati¢ne domovine. Tako razvijajo Romi v
Evropi znacilne oblike pesmi, ki jih pojejo in spremljajo na glasbila. Nacin Zivljenja
evropskih narodov v srednjem veku je mnogo pripomogel, da so Romi razvili svojo
pesnisko sposobnost in glasbeno dejavnost v vseh tistih deZelah, koder sose naselili
vvelikih skupinah. To so pesmiin melodije, ki razveseljujejo druge ljudi. Privzemajo
tudi evropske ljudske pesmi in melodije, ki jih preoblikujejo. Tako so prav pesmi,
glasbain ¢arovna opravila pomagala Romom vsrednjeveski Evropi pri pridobivanju
sredstev.

Romske pesmi pa, ki jih ti ljudje ustvarjajo v lastno zadovoljstvo in razvedrilo,
niso odvisne od ¢asa ali kraja, ampak odkrivajo nemirno naravo in liricno ob&utje
romskega ¢loveka. Take pesmi so bile zbrane tudi pri Romih v Sloveniji, v katerih se
zrcali romanti¢na in preprosta pesniska dusa romskega ¢loveka. Preproste kitice
izrazajo globoko notranje razpoloZenje, napevi pa so bolj recitiranje kakor petje.
Osrednji motiv je ljubezensko ¢ustvo. Stihi so oblikovani svobodno, kitice so
pogostonerodnorazélenjene. Vteh pesmih so pomembni e drugi motivi, na primer
strah pred samoto, pusta in surova vsakdanjost Zivljenja ali obtoZzba nad ne-
pravi¢nostjo sveta zunaj doma. .

V Evropi so romski godbeniki postali slavni Ze v 15. stoletju. Posamezniki so
zasloveli z igranjem na violino. Na tem glasbilu so razvili poseben nacin igranija, ki
je znatilen tudi za danainje romske godbeniSke skupine. Na jugoslovanskem
ozemlju so se Romi godbeniki uveljavili posebno v juZnih krajih nale deZele. V

LY
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Sloveniji je tech godbenikov malo, zvedineigrajovzabavnih orkestrih. Romska vaska
godba, imenovana banda, se je razvila samo v Prekmurju. Arhivske listine, posebno
matiéni viri, vsebujejo poleg drugih podatkov tudi omembe Romov godbenikov, ki
so se naselili na Gorenjskem in v Prekmurju. Matiéni zapisi na Gorenjskem so zelo
zanimivi, ker ne omenjajo samo romskih godbenikov, ampak tudi godbenice, ki so
bile zelo znane v 19. stoletju in e na zagetku 20. stoletja. Violina je bila njihovo
poglavitno glasbilo. Po drugi svetovni vojni se je §tevilo Sintov na Gorenjskem zelo
zmanjialo, zato je bilo tudi godbenikov manj. Dana3nji rod Rajhardov sicer kaZe
veliko zanimanje za glasbo , vendar se ne preZivlja z igranjem na glasbila kakor v
preteklosti. '

V Prekmurju romski godbeniki redko nastopajo posamezno, najpogosteje igrajo
v manjsih godbeni3kih bandah, ki so nastale po zgledu madzarskih. Pravi romski
orkester ima $e danes tale glasbila: dve violini, &elo, bas, violo in cimbale. Romski
glasbeniki, ki sobili tudi kovadi, sozvecineigrali priloZnostno, na primer nasvatbah,
podoknice ob rojstvih in godovih, na sejmih in pro3¢enjih, 6b novem letu in ob
nedeljah po gostilnah. Poklicni prekmurski romski godbeniki igrajo po kavarnahin
barih, v letoviskih krajih, v zdravili$¢ih in drugod.

Na Dolenjskem se romski godbeniki niso naselili. Tudi v arhivskih listinah iz 19.
stoletja nibilozaslediti tovrstnih omemb. Ustna pri¢evanjajih le povrinoomenijajo,
in 3e to samo posamezne godbenike, ki so menda igrali na svatbah,

Odnos dana3dnje romske mladine do glasbe je drugacen, kakor je bil v preteklosti.
Romska mladina ima danes mnogo priloZnosti, da razvija svojc glasbene sposobnos-
ti. Nekateri med njimi, posebno v Prekmurju, obiskujcjo glasbeno Solo, ki jih
poklicno izobraZuje. Splo¥no se romska mladina zanima za zabavno glasbo. Med
glasbili sta posebno priljubljena kitara in harmonika. V zadnjem ¢asu se mjadi Romi
uveljavljajo tudi kot pevci zabavne glasbe.

Pravljive. - Pravljica se imenuje v romskem jeziku paramis, paramica.Romski
pravljicar pripoveduje Zivo in nazorno, kakor bi se dogodka spominjal iz lastnega
Zivljenja.Glasbe, pesmi in pravljicse ti ljudje nikoli ne navelitajo poslu3ati. Nekateri
dogodki v teh pripovedih so tako nenavadni, da izrazajo le bujno domisljijo.
Pravljico, ki so jo nekoé sliali nekje, znajo spremeniti tako, da postane s asom del
njihovega izrotila. Ko so Romi 3¢ potovali, so pripovedovali pravljice in druge
zgodbe zvecine zveder ob skupnem ognju, posebno pozimi in ob ¢uvanju mrlica.

Pri Romih v Sloveniji je bilo zbranih in zapisanih nekaj pravljic. Prav ob tem delu
pase je pokazalo, da je mogo&e dobiti 3e precej tega pripovednegaizrocila. Ce Zelimo
spoznati celovitejSo podobo kulturne dedi3¢ine nadih Romov, ne smemo prevzeti
pravlji¢nih pripovedi, ki odkrivajo bogato domisljijo tch ljudi in njihovo pravo
naravo. Potrebno pa je pripomniti, da tovrstno pripovedno izrocilo pri danadnjih
Romih odmira, ker se njihovo vsakdanje Zivljenje spreminja.

Jezikovna in etnicna dediscina

Romi, indijski nomadi, razseljeni po Evropi, so postopno razvijali in oblikovali
- narecja v posameznih deZelah. V Gréiji so bile romske skupine e jezikovno enotne,
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vecje spremembe so se pokazale na njihovih potovanjih po Balkanskem polotoku.
Ugotovljeno je, da je romski jezik sprejemal tuje besede v lastni besedni zaklad na
vseh potovanjih in v vseh ¢asih. [zvirni romski jezik se ni razvijal v Evropi, nastala

pa so Stevilna romska naredja, ki sta jih raziskala Pott in Miklosi¢ v 19 stoletju, kot
je bilo Ze omenjeno.

Jugoslovanska romska nare€ja so nastala ob naseljevanju teh ljudi na tem
ozemlju, potem pa so se postopno razvijala. Dosedanje ugotovitve v etniénem in
jezikovnem pogledu Romov v Sloveniji imajo namen le splodno orisati poglavitne
jezikovne znacilnosti.

V Sloveniji delimo Rome na tri jezikovne skupine, ki imajo prav toliko naredij.
Kakor Ze vemo, izvirajoizrazliZnih evropskih deZel, zatoso njihova nareéja razli¢na.
Dolenjska skupina je prinesela v nade kraje narecje hrvaskih Romov, gorenjska
narecje avstrijskih Sintov in prekmurska nareéje madzarskih Romov.

V nare&ju dolenjskih Romov zasledimo ohranjene jezikovne prvine iz matiéne
domovine, ki so ugotovljene tudi pri takoimenovani turski romski skupini na jugu
drzave. Uhlik trdi, da moramo slovenske in hrvaske Rome uvrstiti v to starejSo
jezikovno skupino. Materin jezik dolenjskih Romov se je ohranil pri vseh treh
rodbinah, vendar so nekatere besede pozabili, sprejeli pasoizposojenke izslovenskega
jezika. Tudi $teti znajo v svojem jeziku samo do §tiri.

Materin jezik prekmurskih Romov kaZe sploSne znacilnosti madZarskega rom-
skega naredja. Nastale posebnosti vnjem pa izvirajoizslovenskega jezika teh krajev,
kar je dalo predlog za prekmursko romsko naredje, ki ni enotno. Na primer romske
druZine v Lendavi kaZcjo vedjo sorodnost s hrvasko skupino, druZine iz severnih
obmejnih krajev pa z gradi$¢ansko in nemsko skupino. DruZine na HodoSu in v
Dobrovniku so materin3¢ino pozabile in govorijo madZarski jezik.

Gorenijski Sinti pripadajo nems3ki sinto jezikovni skupini, v njihovem narecju
zasledimo le malostevilne slovenske besede.

Romi v Sloveniji nimajo posebnih etni¢nih imen, ki bi izvirala iz Indije. Kakor
povsod v Evropi, je tudi v Sloveniji najbolj razsirjeno ime Cigan, ki so ga dala
evropska ljudstva. Prekmurski in dolenjski Cigani oznacujejo pripadnika svojega
rodu z imenom Rom, kar pomeni ¢lovek, moZ: Romni je Zenska, Zena, ljudje so
Roma. Gorenjski soSinti, mo3ki je Sinto, Zenska Sintica. Druga imena med romskimi
druZinami v Sloveniji so nastala glede na krajevno naselitev, na opravilain nanacin
Zivljenja.

Spremembe v danasnjem Zivljenju
Romov v Sloveniji

Veéje spremembe v vsakdanjem Zivljenju Romov v Sloveniji so se zalele
pojavljati po drugi svetovni vojni. Posebno vpra3anje so fizi¢ni odnosi s partnerji
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zunaj romske skupnosti in sprejemanje raznih kulturnih oblik, znacilnih za sodobni
€as in slovenski prostor. MeSani zakoni niso 3tevilni med Romi.Tuji priimki v
romskih druZinah se pojavljajo tudi s prepisovanjem, posebno pri manj3ih.

Kar zadeva naéin preZivljanja nasih Romov, so razvri¢eni takole:

1.) Polnomadske druZine, ki ne Zivijo stalno na enem kraju, so 3¢ na Dolenjskem,
Gorenjskem in tudi v Prekmurju.

2.) Druzine v romskih naseljih, ki so odvisne samo od socialne podpore.

3.) Vagki romski naseljenci, ki se v manj3i meri ukvarjajo z obdelovanjem lastne ali
najete zemlje.

4.) Kvalificirani in navadni delavci, Ki so zaposleni v delovnih organizacijah.

5.) Posamezniki - izobraZenci raznih poklicev, zaposleni v vegjih krajih in v mestih.

V zadnjih desetletjih je opaziti tudi, da so Romi starejSe poklice opustili
(kovastvo, pripravljanje gramoza, bruenje rezil idr.).

Zaposleni Romi delajo razna dela, vendar so v glavnem fizi¢na, kar odpira
vprasanje izobraZevanja teh ljudi, posebno odpravljanja njihove nepismenosti.
Nazorno pomanijkljivost druZbe kaZejo obdelani statisti¢ni viri iz leta 1971, ki
vscbujejo pomembne podatke o nepismenosti romskih ljudi v Sloveniji. Ugotovlje-
ni podatki o njihovi osnovni izobrazbi so pokazali, da so nepismene skoraj vse
odrasle Zenske, Tako vidimo, da je izobraZevanje romske populacije prednostni
program, ki ga je potrebno uresniciti. V to sodi temeljit naért izobraZevanja odraslih
romskih ljudi, ki bodo pri tem delu sami aktivno sodelovali. Nekatere evropske
deZele so na tem podro¢ju zelo uspedne. Uspelo jim je, da so izobrazili utitelje
romskega rodu, predvsem pa to, da je romski ¢lovek postal subjekt. Zato je tudi pri

"nas potrebno, da romski govorni jezik postane pisani jezik (Citanke, slovnice,
slovarji), to so knijige, ki jih bodo pisali ucitelji romskega rodu s sodelovanjem
mentorjev. Zato bi bilo potrebno zaleti z romskimi hospitanti in 3tudenti na
pedagos3ki 3oli in jih ob 3tudiju usposablijati za pisanje knjig v njthovem materinem
jeziku. Mnogo bi pripomogli prirejeni kulturni ve¢eri v posameznih krajih zromsko
populacijo, na katerih bi sodelovali samo Romi. Se naértneje bi morali vzgajati
romske 3tudente glasbe, da bi se intenzivneje poglabljali v svojo izvirno glasbo in
pesmi ter si jih prizadevali oZivitl.

IzobraZevanje romskih uéiteljev, pouk v materin3¢ini in v romskem kulturnem
okolju, je pomemben korak, ki lahko mnogo pripomore, da Romi spoznajo svojo
pravo kulturno identiteto. Pouk mora biti tako prirejen, da uposteva tudi njihovo
kulturno dedi3¢ino. V nekaterih krajih bi mogote organizirali ob&asno potujoto
¥olo. Taka Sola bi bila zelo primerna, predvsem za izobraZevanje odraslih in bi lahko
uspe3no delovala med romsko populacijo.

Kar zadeva opredelitev romske populacije in sestav v skupnosti slovenskega
naroda je nujno uravnati tako, da dobijo rodbine Romov in Sintov v Sloveniji, kot
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etnifna manjsina, pravi poloZaj v novi slovenski ustavi. Na koncu se zdi, da bi bilo
potrebno dodati misel o aktivnem sodelovanju Romov pri tem delu, saj zadeva
njihovo bodoce Zivljenje v vseh pogledih, tudi njihovo poimenovanje.
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ETNOLOSKE RAZISKAVE ROMSKE POPULACIJE V
SLOVENIJI
(Povzetek)

Prispevek obravnava izsledke kompleksne etnolo3ke obdelave treh, v Sloveniji
naseljenih, romskih skupnosti. Romske skupine v Sloveniji so, glede na druge
jugoslovanske in evropske deZele, malostevilne. Lo¢imo tri pomembne skupine, od
katerih govori vsaka svoje naredje. Pokrajih, kjer sose terodbine nasclile, jih delimo
na dolenjske in prekmurske Rome ter gorenjske Sinte. ;

-Dolenjski Romi, ki jih drugc skupine v Sloveniji imenujejo hrvaski Cigani,
naseljujejo kraje v Beli krajini, v Sentjerneju, kocevski okolici, kriki dolini in drugih
krajih na Dolenjskem; najstevilénejsa je skupina v okolici Novega mesta.

Iz zgodovinskih virovizhaja, da se je najveé romskih druZin preselilo v Prekmurje
zMadzarske in drugih sosednjih krajev. Najve¢ Romov v Prekmurju, ki so se priselili
z Madzarske, govori materin jezik, izvirajo pa iz karpatske in viaike skupine. Romi
iz Lendave so se priselili s Hrvatske in iz obmejnih madZzarskih krajev.

Na Gorenjskem so se pojavili Sinti kot manj3a skupina Rajhardov. V 19. stoletju
so bile te druZine znane v Kranjski gori, na Jesenicah, v Radovljici, na Brezjah, v
Kropi in Kamni gorici, na Koroski Beli, Bledu, v Zirovnici, Zgornji Lipnici in Spodniji

Dobravi. BivaliS¢a tch druZin so, razen v nckaterih krajih, do danes ostala ista.

V tekstu avtorica obravnava romska nasclja in domove, poklice in druge
gospodarske dejavnosti, izrocilo druZbene romske skupnosti, izro&ilo druZinskih
ceremonialovin verovanj, legende, vraZeverje, pesmi, zapiske o romskih godbenikih,
pravljice, ter jezikovno in etni¢no dedi3¢ino Romov.

ETHNOLOGICAL RESEARCH OF THE ROMA (GYPSIES) IN
SLOVENIA
(Summary)

The paper deals with results of a complex cthnological research of the three
Romany communities settled in Slovenia. The Romany groups in Slovenia are not
numerous, compared to other Yugoslav and European countries. There are three
major groups, each using its own dialect. According to the location of their
settlement, the Slovene Roma (Gypsies) are further divided into the Roma (Gypsies)
of Dolenjska, Prckmurje and the Sinti of Gorenjska. -
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The Roma (Gypsices) of Dolenjska, called Croatian Gypsies by other groups in
Slovenia, are scttled in Bela krajina, Sentjernej, the surroundings of Kocevje and
Kr3ko, ctc. The most numerous group is settled in the outskirts of Novo mesto.

According to historical records, the majority of the Romany familics migrated to
Prekmurje from Hungary and ncighbouring places. Most of the Roma (Gypsies),
that have moved to Prekmurje from Hungary, speak their native language; they
originate from the Carpathian and Vlach group. The Roma (Gypsics) in Lendava
originate from Croatia and from Hungarian villages of the borderland.

TheSinti of Gorenjska belong to the Rajhard family, mainly. In the 19th century,
the Rajhards were known in Kranjska gora, Jesenice, Radovljica, BreZje, Kropa,
Kamna gorica, Koroska Bela, Bled, Zirovnica, Zgornja Lipnica and Spodnja Dobrava.
With a few exceptions, their dwelling-places remained the same, until this day.

The author presents the Romany settlements and homes, their professions and
other economic activities, their traditional ceremonies and religious practices,
legends, sorcery, songs, notes on Gypsy musicians, fairy-tales, in short, everything
that is related to the linguistic and ethnic heritage of the Roma (Gypsics).
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Renata Mejak

O NEKATERIH PROBLEMIH ROMOV NA
MADZARSKEM

Pri¢ujoci prispevek formalno presega tematski okvir danasnjega srecanja, ker se
usmerja v zamejski prostor (v sosednjo Madzarsko, tofneje v obmejno Zupanijo
Zala), kjer prebivajo v vegjem 3tevilu Romi kot del najstevilnej3e etni¢ne manjsine.

eprav Zivijo Romi (oziroma Cigani kot ve¢inoma imenujejo sebe na MadZarskem)
zunaj nadih meja, odkrivamolahko podobne ali celoidenti¢ne probleme njihovega
obstoja, razvoja in tudi zaostajanja za sodobnimi civilizacijskimi in kulturnimi
tokovi.

V svojem prispevku Zelim posredovati (na kratko) nekaj dejstev o preteklostiin
sedanjosti Romov na MadZarskem in prikazati Studijo, ki je nastala leta 1983 o
Romih v Zupaniji Zala (naslov 3tudije “Pot je treba nadaljevati ). Studija poleg
izrazito lingvisti¢nega dela (kjer obravnava ciganska naredja v Zupaniji Zala),
prikazujeizku3nje zorganizacijo osnovne3ole za Rome v ob¢ini Csap v Zupaniji Zala.

I. O poloZaju Ciganov

Ocenjujejo, da na MadZarskem Zivi okoli 800.000 Ciganov. Toénih podatkov o
tej veliki etnic¢ni skupini nimajo. Pogoste selitve Ciganov, kakor tudi izjavljanje ob
popisih prebivalstva na MadZarskem za MadZare, otezkoa natancno evidenco o
njihovem 3tevilu in strukturi. Najpogosteje sre€ujemo v tisku (v dnevnem casopisju
in v strokovnih publikacijah) ocence, ki se gibljejo od 600.000 do milijon Ciganov.
Poznavalci romske problematike se najraje odlocajo za sredino, za 800.000.

Na sploh lahko ugotavljamo, da njihovo Stevilo nenchno narasca . Kot primer
navajam Zupanijo Zala, kjer so leta 1883 (prvi popis Ciganov) ugotovili, da Cigani
tvorijo 0,45% prebivalstva, leta 1960 0,9% (2600 oseb), leta 1980 tvorijo Ze 2,5%
(6000 oscb) prebivalstva.

Cigani, ki so se priceli preseljevati iz Indije okolileta 1000 in so v vedjih skupinah
dosegli MadZarsko leta 1417 t. j. nekaj let po vdoru Turkov na ozemlje danadnje
Moldavije in Vla3kega niZavja. Mnoge skupine Romov so nadaljevale pot v zapadno
Evropo, znaten del pa je ostal na ozemlju histori¢ne MadZarske. Njihovo priscljevanje
sejesklenilo ob prenchanjuturskih osvajanj. Pomembnejso pozornost sta vprasanjem
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povezanih z Zivljenjem Cigano¥ posvecala prosvetljena viadarja Marija Terezija in
JoZef 1I. Marija Terezija je odlocila, da stalno naseljene Cigane na MadZarskem
imenujejo Novi MadZariin ne veé Cigani. Prizadevanija oblasti so sc usmerjala zlasti
v stalno naselitev Ciganov, kakor tudi vizobraZevanije in vzgojo otrok. Te naloge so
Se dancs aktualne in so le deloma realizirale.

Skozi vsa zgodovinska obdobja so potekala prizadevanja za Solanje ciganskih
otrok. Pomembne;ji premiki na tem podro¢ju so nastali 3ele v zaZetku 20. stoletja.
Takrat je prevladovalo prepricanje, da je reditev “ciganskega vpra3anja” mogo¢a le
v3oli. V tanamen so priceli ciganske otroke v 3oli navajati na red in snago, preskrbeli
so za njih redno prehranjevanje, toplo obleko, hkrati pa so razvijali prisréen odnos
do otrok.

Poleg vpradanjizobraZevanja in vzgoje otrok so se preuéevanija usmerjala (zlasti
v novejdem Casu) v jezikovna vpradanja romske populacije. Znano je, da Romi
nimajo cnotnega jezika, dogaja se celo, da druZine, ki Zivijo na MadZarskem v
bliZnjem sosedstvu, govorijo razli¢ne, med seboj bistveno se razlikujoce; jezike.

Na MadZarskem se je oblikovala naslednja jezikovna slika: Priscljeni Cigani iz
Moldavije so govorili jezik indijskega izvora, pome3an s 3tevilnimi romunskimi
izrazi. Te Cigane so imenovali romunski ali Kolompar Cigani.

Vedina Ciganov na MadZarskem spada v to skupino. Ta skupina je prevzela tudi
Stevilne mad?Zarske izraze, zato jih imenujejo tudi madzarski Cigani. Omeniti
moramo, da se je znaten del Kolompar Ciganov izognil stalni naselitvi in nadaljeval
s preseljevanjem v druge evropske deZele.

Na podro¢ju Zupanije Zala in v sosednjih iupaniiaﬁ Zive Cigani, katerih jezik ne
vsebuje indijskih elementov temve¢ le romunske. Strokovna literatura imenuje te
Cigane BEAS (tudi sami sebe tako imenujcjo).

Manjsa skupina Ciganov v Zupaniji Zala in v Zelezni Zupaniji spada v skupino
tako imenovanih nem3kih Ciganov I(imenovanih tudi Vend)

Po zbranih podatkih Zivijo na MadZarskem Cigani, ki
- obvladajo le madZarski jezik (Cigani - glasbeniki),
- obvladajo madZarski in beas jezik
- obvladajo madzarski in ciganski (kolompar) jezik

Preudevanja kaZejo!, da je znanje ciganskega jezika pri otrocih izpod 10 let
skrajno skromno, poznajo le nekaj pogosto rabljenih besed in Stevila. Starsi se danes
raje pogovarjajo z otroci v madzarskem jeziku. Ciganski jezik (nare¢ja) obvladujejo
le osebe stare nad 60 let. Srednja generacija se s tezavo izraZa, otroci in mladina pa
sploh ne obvladata ciganski ali beas jezik.

1. Gerencser Gabor, dr. Mezé Ferenc, Cigany nyelvaarasok a Nagykanizsal jarasban,
Zalacgerszeg 1983, str. 13 '
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Strokovnjaki na sploh ugotavljajo, da ciganski jeziki izumirajo, na njihovo
mesto vstopa madzarski jezik.

O socialnem druZbenem poloZaju Romov v madzZzarski druzbi o njihovi
neczaposlenosti, nepismenosti, alkoholizmu, druZbeni nevklju&enosti in bedi jebilo
v pretcklosti mnogo napisanega vendar pa malo storjenega. Nemalokrat sre¢ujemo
naslednjo misel v madzarskem tisku: “Ce je resnien aksiom, da stopnjo
demokrati¢nosti dru’be najbolj natanéno lahko merimo na podlagi poloZaja
manjiin, potem je MadZarska 3e zelo oddaljena od demokrati¢ne drzave”?

- Ena od uspe3nih legend Kadarjevega reZima je temeljilana nenchnem hvalisanju
o humani in premisljeni narodnostni politiki, ki je lahko vzor vsem drzavam v
sose3&ini MadZarske. V procesu politicne preobrazbe MadZarske so nezadrino zalele
padati legende, miti in deklaracije, temeljede na brezkonfliktnosti druzbe realnega
socializma.

Tako kot o vseh drugih vpradanjih madZarske druZbe so v procesu druZbene
prenove (zlasti od leta 1988 dalje), odprto in kritiéno spregovorili tudi o manjsinski
politiki, ki 3e zdale¢ ni bila “premisljena” (oziroma “domiiljena”) kot so trdili,
temved je bila brez koncepta. ManjSinska politika v preteklosti ni bila niti humana,
ker jo je v mnogih pogledih karakterizirala nchumanost. Prav Romi, ki imajo med
manjdinami na MadZarskem najbolj neugoden poloZaj, so te poteze manijSinske
politike doZivljali v najve¢ji meri.?

Zlasti so bili Cigani izpostavljeni nasilni asimilaciji, probleme Ciganov pa so
obravnavali zgolj kot socialno vpradanje. Danes pogosto opozarjajo, da je romska
problematika 3ira, poleg sociale, vklju€uje tudi politiéna, pravna, kulturna vprasanja.

Strukturne spremembe madZarske druZbe so v zadnjih dveh letih ustvarile le
skromne rezultate na podro¢ju manjsinske politike. Najvedja zaostajanja se kaZejo
na teh podroé&jih:

- zakon o manjsinah, ki bi kodificiral napredno manjsinsko politiko v skladu z
zapadnimi civilizacijskimi normami, e ni bil obravnavan in sprejet vParlamentu.
V zadnjih dveh letih so pripravili ve¢ zakonskih osnutkov, vendar nobena od
variant ni vsebovala garancije za uveljavljanje manjSinskih pravic,

- manjdinska politika nima ustreznega zastopstva v vladi in ne v Parlamentu,

- neredenoostajavpralanje mnoZi¢nih komunikacij za potrebe manjgin, pravtako
$e ni ustreznih reditev za manjdinsko kulturo, jezik in 3olstvo.

Kot doseZek demokratizacije madzarske druzbe pa lahko navedemo, pricetek
intenzivnega samoorganiziranja in v zvezi s tem nastajanje razli¢nih manjsinskih
interesnih organizacij, ter ve¢jo finanéno podporo drZave (Ciganskim organizacijam,

2. Beszelo, Roménak lennl, 9. 2.1991, str. 16

3. Na podlagl partijske resuluclje iz leta 1961 so Cigani le socialna skupina (torej niso
narodnost), so brez jezika in kulture.



59

so v |. 1991 odobrili iz drZavnega proratuna 81 milijonov, od tega je romskemu
parlamentu namenjenih 48 milijonov forintov).

V ta proces samoorganiziranja spada nastanck romskega Parlamenta, ki kot
predstavniski organ Romov namadzarskem zdruZuje 2/3 vsch madZarskih ciganskih
organizacij. V okriljuromskega Parlamenta deluje ena najvedjih ciganskih organizadj,
sicer Demokrati¢na zveza Ciganov na MadZarskem. Vendar to organizacijo mnogi
ne priznavajo zaradi njene vloge za ¢asa Kadarjevega reZima.

Druga velika organizacija Parlamenta je PHRALIPE, ki je prav tako pogosto
napadanain obtoZcvana (zaradi sodelovanjasstranko Zveze svobodnih demokratov).

Ne glede na razliéne poglede o romskem Parlamentu, vodstvo (ki ga sestavljajo
Romi intelektualci) meni, da bo organizacija sposobna koncipirati in uveljaviti
sodobno in humano manjdinsko politiko. Kljub 3tevilnim romskim organizacijam
(¢lanstvose giblje od 150 - 180.000), madZzarska vlada 3e ne kaze pripravljenosti, da
bi priznala katero od organizacij za predstavnika vseh Romov. Prav to dejstvo je
povzrodilo, da so se ciganske organizacije zacele zdruZevati v romski Parlament, ki -
zdruZuje 14 od 28 ciganskih organizacij.

Romski Parlament Zeli nuditi ciganskim organizacijam svetovalne usluge, hkrati
pa Zeli postati forum, kjer se uravnavajo in usklajujejo razliéni interesi €lanstva. V
toorganizacijo Zelijo vkljuéiti ¢im ve¢ Romov, kerbi le na ta nacin lahko predstavljali
vse sloje romskega prebivalstva.

Med nacrti za prihodnost zavzema pomembno mesto izobraZevanje v maternem
jeziku. Vendar so pogledi o tem vpraSanju deljeni, saj 3tevilni pripadniki Romov na
MadZarskem menijo, da bi jih romski jezik lo¢eval (getoiziral) od ostale madZarske
druZbe. Aktivisti organizacije se trudijo pojasniti, da eno ne izklju€uje drugo, t. j.
mladi se bodo uéili oba jezika, mlada generacija naj bi obvladala tako materin3¢ino
kot tudi madZarski jezik.

II. O prizadevanjih na vzgojno - izobraZevalnem podrocju

Prvi poskusi vkljuevanja Romov v izobraZevalni proces na MadZarskem so
zabelezili leta 1695, in sicer v Kolozsvaru (Cluj). Vendar so to bili le osamljeni
primeri, do 3irSega vkljuéevanja Romov v izobraZevanije je prihajalo Scle v zaletku
19.stoletja. Nadrti za urejanje vprasanj Romov na MadZarskem so se v tem &asu
pretezno orientirali na probleme stalne naselitve in hkrati s tem tudi na vzgojo in
izobraZevanje. Posebnih poudarkov so bili delezni delovna vzgoja, zdravstvena
vzgoja, verska vzgoja in opismenjevanje.

Odredbe novega 3olskega zakona na Madzarskem iz leta 1870, ki zaostrujejo
obvezno obiskovanje $ole so, veljale tudi populacijo Romov. Kljubstrogim pred pisom

4. Dr. Kotnyek Istvan Ciganytanulok oktadasara irdnyulo térekésck Magyarofsagon az I.
vilaghaboru elott, Az uton tovabb kell menni, Zalacgerszeg 1982, str. 56
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je iz takratne $olske dokumentacije razvidno* , da so se iz vrst romskih otrok v 3olo
vkljucevalile redki posamezniki. Vkljuevanje otrok se jeizbolj$alo po ve¢ desetletnih
prizadevanjih (leta 1893 obiskuje 3olo 30,85% otrok). Bistveni premiki na tem
podro&ju so bili storjeni po letu 1945 (leta 1970 je obiskovalo 3olo 69,2% otrok).

Kljub napredku na podroc¢ju vklju€evanja otrok v 3ole, organizatorji 3olstva niso
bili zadovoljni z doseZenim stanjem, nenehno so opozarjali odgovorne druzbene
dejavnike, da je reSevanje Jolskega vprasanja tesno povezano z moznostmi stalne
naselitve (v zvezi s tem z ureditvijo bivalid¢a) in redne zaposlitve. Ze od konca 19.
stoletja poteka razprava na MadZarskem med strokovnjaki (zlasti med pedagogi) o
optimalnem nacinu vkljucevanja romskih otrok v 3olo. Mnenja so zlasti deljena

glede vpra$ania, ali organizirati poscbne t. i. ciganske 3ole, ali integrirati otroke v,
redno 3olstvo.

Med starejS$imi poskusi organizacije posebne t. i. ciganske 3ole najpogostcje
omenijajo $olo v Pankotu (v bliZini Arada), kjer so leta 1909 ustanovili oddelck z 47
otroki s programom celodnevnega vzgojno-izobraZevalnega dela. Zavzeti uditelji te
$ole so menili, da je treba “cigansko vpradanje” resiti v 3oli. Sola je delovala le nekaj
let, ker je zaradi preselitye ciganskih druZin ostala brez u¢encev. Mcd ucenci je bila
Sola priljubljena, saj so nekateri po preselitvi stariev obiskovali 3olo, ne glede na
novo bivali$¢e (7 - 8 km pe3 hoje) in kazni starSev.

Novej3i poskus organizacije romske 3ole je bil v Zupaniji Zala (v okroZju Nagy
Kanizse) v ob¢ini CSAP, In sicer leta 1973. Tu so ustanovili osnovno 3olo (niZje
razrede) in dija¥ki dom za romske otroke. Za korak so se odlo&ili zlasti zato, ker 3ole
z mesano populacijo (madzarski in romski otroci v istem razredu) v okraju Kanizsa
niso dajale ustreznih rezultatov, in sicer zaradi neenakih izhodi¢nih pogojev
Solajotih se otrok. Eksperiment v Csapu je bil zamisljen tako, da se bodo otroci
Romov3olali od]- 4 razreda posebe]. V tem ¢asu naj bi presegli izhodis¢no neenakost
in zaostajanje otrok. V vi3jih razredih osnovne 3ole pa naj bi se na podlagi dosezenih
rezultatov, ponovno integrirali v skupne razrede z madZarskimi uéenci.

Organizatorji eksperimenta so menili, da 3olanje v Csap-u ima naslednje
prednosti:

- zagotavlja ucila in oblaéila,
- izlota negativne vplive druZine,
- omogo¢a mentalnohigienski razvoj,
zagotavlja redno obiskovanje 3ole,
- preprecuje Solski osip, _
- Ze v niZjih razredih omogoca preseganje zaostajanja.

V %oli in internatu je bilo prostora za 60 otrok. Z veliko teZavo so zbrali 49 otrok,
vendar se je njihovo Stevilo Ze v septembru zniZalo na 4|, v oktobru pa doseglo
najnizjo tocko 27 otrok. Stevilo otrok se je osipalo ob odhodu domov ob koncu
tedna, mnogi med njimi se nikoli niso vrnili v Solo.

Sele po veéletnem prizadevaniju je 3oli uspelo v zacetku 80 let zagotoviti vradanje
ucencev v 3olo in internat.
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TeZave s katerimi so se sreCevali uitelji in vzgojitelji otrok v 3oli in internatu so
znane in podobne izkudnjam pridobljenih v drugih drZavah pri ¥olanju romskih
otrok.

V 3oli in internatu v Csapu so pedagogi z velikim potrpljenjem navajali otroke
na red, higieno, na skrbno ravnanje z obleko, obutvijo, 3olskimi potreb¥¢inami in
igraCami.

Posebne teZave soimeli uitelji na podro¢ju intelektualne vzgoje otrok (otroci so
natem podrocju zaostajali za vrstniki za 2 - 4 leta). Znadilne so bile jezikovne teZave,
pojmovno siromastvo, teZave v izraZanju misli, teZave pri oblikovanju stavkov,
skromna je bila sposobnost sprejemanja.

Ko so pedagogi preucevali vzroke za to stanje, so prihajali do zaklju¢ka, da poleg
vzgojne zanemarjenosti v asu otro$tva, ima pomemben deleZ tudi dejstvo, da se
matere za ¢asa nosecnosti niso odrekle tobaku, alkoholu in nerednemu Zivljenju.

-Nova okolje v 3oli in v dijakem domu je psihi¢no zelo obremenjevalo otroke,
jezikovne teZave (ob prihodu v 3olo so komaj razumeli madzZarski jezik) so dodatno
oteZkocale poloZzaj otrok. Otroci so zelo pogresali domace, “veliko druzino” na kar
so bili navajeni.

Socialni polozaj druZin katerih otroci so bili vkljuéeni v eksperiment, je bil
izredno nizek. Mnogi so-prebivall v najteZjih razmerah (Sotori iz folij, “hi3e”
zgrajene iz blata), brez zaposlitve, vecina druZin je prihajala v navzkriZje z zakoni.
Po desetih letih delovanja 3ole v Csapu se je socialna slika druZin nekoliko izbolj3ala
kar se je odraZalo tudi na 3olanju otrok (manj$a abstinenca od pouka, starsi so
izgradili bol] pozitiven odnos do 3ole).

Po desetletnem delovanju 3ole in dijaskega doma ocenjujejo®, da je ustanova
izbojevala svoj boj in se v praksi potrdila. Star$i vrednotijo in spremljajo Yolo, otroci
pa so vzljubili dija¥ki dom kot svoj drugi dom. Zaostajanja na Stevilnih podrotjih
je Sola zmanj3ala ali celo odpravila. Rezultati vzgojnega dela 3ole so opazni, ne le pri
otrocih temve¢ tudi v Zivljenju romske druZine. %ola je pri svojem delu izhajala iz
prepri¢anja, da mora pedagosko delo z otroki - Romi temcljiti na ra?umevan]u in
ljubezni, ne pa na predsodkih in kaznovanju.

Strokovna (in tudi ostala) javnost na MadZarskem nima enotnega stali3¢a glede
Solanja romskih otrok. Sre¢ujemo poglede, ki zagovarjajo posebne 3ole za romske
otroke, kakor tudi utemeljitve o integriranju otrok v redne 3ole. Zdi se, da je v teh
razpravah premalo pozornosti posveleno vpradanju romskega jezika (mnogi
odklanjajo pouk v tem jeziku, zaradi razli¢nih, med seboj se razlikujocih variant
romskega jezika, kakor tudi zaradi pomanjkanja uciteljev in u¢benikov) in njihovi
kulturi.

Pri¢akujemo, da se bo v okviru najavljenega zakona o manjiinah na MadZarskem
izbolj3al poloZaj Romov in hkrati s tem tudi stanje vzgoje in izobraZevanja romskih

S. Talsz Ferenc, Tiz év Csapiban, Az uton tovibb kell mennl, Zalaegerszeg 1983, str. 69



62

otrok. Vendar za urejanje romske problematike ne bodo zado3¢ale napredne
zakonske refitve. Potrebne bodo spremembe na podro&ju vrednot in medsebojnih
odnosov. Nekatera znamenja namre¢ kaZejo na nara$¢ajo¢o nestrpnost in (rasno)
sovraitvo do Ciganov na MadZarskem. Upanje, da bi se cigansko vpralanje na
Mad7arskem® resilo, skladno z Zeljo Ciganov (t. j., da bi postali organski del
madzarske druZbe) je 3e dale¢ od uresnicitve.

6. A fajgyildlettsl félnek, Magyar Nemzet, Budapest (4. 3. 1991, str.3)

O NEKATERIH PROBLEMIH ROMOV
NA MADZARSKEM

(Povzetek)

V prvem delu avtorica na kratko prikaZe znadilnosti (nasclitev, jezik, socialno
stanje) Romov oziroma Ciganov (na MadZarskem je preteZno v rabi ta termin) na
MadZarskem, poscbej v obmejnih Zupanijah Zala in Vas. Prispevek opozarja, da so
bili v preteklosti Cigani izpostavljeni nasilni asimilaciji, hkrati pa je bil njihov
socialno druzbeni poloZaj izredno slab.

Strukturne spremembe madZarske druzbe so v zadnjih dveh letih (1989-1990)
omogocile le skromne rezultate na podro¢ju manjsinske politike. Premiki so nastali
le na podro¢ju intenzivnega samoorganiziranja (nastajanjc manj3inskih interesnih
organizacij kot so Romski parlament, Phralipe, itd.) in na podro&ju dodcljevanja
finan&ne podpore za dclovanje ciganskih organizacij.

V drugem delu prispevka so opisana nckatera prizadevanja za vkljufevanje
Romov v vzgojnoizobraZevalni proces ($ola v Pankotu na zaéetku 20. stoletja in
novejsi poskus organizacije romske 3ole v ob¢ini Csap, leta 1973).

PROBLEMS OF THE GYPSIES IN HUNGARY
(Summary)

The first part of the article gives a brief outline of certain characteristics

(settlement, language, social status) of Roma or Gypsies, as they are usually called,

" in Hungary, with special regard to the border districts Zala and Vas. The article

points out, that Gypsics were exposed to forceful assimilation in the past. Besides,
their social status was highly unfavourable.
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Structural changes of the Hungarian society in the last two years (1989-1990)
have paved the way for modest results in the field of minority policy. Changes
occurred in the field of intensive self-organization and in the field of allocation of
financial support to the Gypsy organizations. As a result, minority organizations of
interests, like the Gypsy Parliament and Phralipe, sprang up.

The second part of the article discusses certain efforts to include Gypsies in the
educational process. The school in Pankot from the beginning of the 20th century
and a more recent attempt to organize a Gypsy school in Csap in 1973 are just two
examples of such endeavours.
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Vera Klopcic

.
4

PRAVNI POLOZAJ ROMOV

Specificnost poloZaja romske skupnosti se odraza tudi v urejanju njenega
pravnega statusa, tako na mednarodni kot tudi na notranji ravni.

V zasnovi mednarodnopravnega varstva manijsin v ¢asu med obema vojnama so
se kot subjekt kolektivnih pravic uveljavile ” tipi¢ne “ narodne manjiine. V taki
zasnovi varstva, Romi kot skupina niso bili zajeti. Drzave niso dolocale njihovih
pravic z notranjo zakonodajo. Nasprotno, s pravnimi akti so omejevale pravice
Romov tako kot posameznikov kot tudi cele skupine, zlasti na podro¢ju omejevanja
pravice do gibanja.

Po drugl svetovni vojni se je sistem varstva manj$in izoblikoval v sklopu
¢lovekovih pravic. Mednarodnopravno varstvo clovekovih pravic, nediskriminacija
in moZnosti nadzora mednarodne skupnosti nad uresni¢evanjem ravni élovekovih
pravic so postala tista nacela, ki so postopoma spreminjala razmerje med
posameznikom in drZavo, v cilju uresnic¢evanja ¢lovekovih pravic.

V tem kontekstu sta za polozaj Romov pomembni dve smeri, ki obvezujeta tudi
drZave v katerih Romi Zivijo.

- DPrvaje vdoslednem spostovanju nalel o prepovedi diskriminacije, ki temeljina
rasi, narodnostnem ali etnicnem poreklu. Ti dokumenti zagotavljajo varstvo
tudi romski skupnosti kot skupnosti s posebnimi etni¢nimi (rasnimi) znacilnostmi.

- Druga izhaja iz celovitega spo3tovanja Clovekovih pravic vsakega posameznika,
ne glede na raso, spol, vero, jezik, narodno ali etni¢no poreklo. To dolotilo o
pravicah posameznika vscbujejovsidokumentis podro¢ja mednarodnopravnega
varstva ¢lovekovih pravic.

Prepoved diskriminacije upostevajo vsi dokumenti OZN. $ prepovedjo (pojem
zajema tudi etniéno in narodnostno diskriminacijo) rasne diskriminacije se posebej
ukvarja Konvencija o odpravi vsch oblik rasne diskriminacije.! Po tej konvenciji
pomeni izraz “ rasna diskriminacija” kakr3nokoli razlikovanje, izkljutevanije,

1 Clovekove pravice, Zbirka temeljnih mednarodnih dokumentov, Ljubljana 1988, str. 65-
83



65

omejevanje alt dajanje prednosti na temelju rase, barve koZe, narodnega porekla ali
etniénega izvora. (¢l. 1. 1.).

Cetrti élen te konvencije nalaga obveznost drZavam (strankam Konvencije), da
sprejme ukrepe za odpravo 3¢uvanja k diskriminaciji in $irjenja idej o veévrednosti
ras. Zato morajo drZave razglasiti “za kaznivodejanjessichernogirjanjeidcej, temelje&ih
narasni vecvrednosti ali rasnem sovradtvu, $¢uvanje k rasni diskriminaciji” (4. clen,
tocka a.). O sprejetih ukrepih so drave dolZne porotati v periodiénih poroéilih
CERD-u (Odbor za odpravo rasne diskriminacije).

Na tem mestu sc ne moremo ukvarjati s celoto mednarodnopravnih dejavnosti
za odpravo diskriminacije. Omeniti pa je trecba, da se teZi3ée razpav pomika od
ukrepov, ki so nujni za za3cito posameznika pred diskriminacijo (v ¢emer lahko
reemo, da je doscZeno splodno soglasje), na vsebinske razprave o tem, kako
uresni€iti proklamirano pravico narodov, ras, etni¢nih in narodnostnih skupin do
dejanske enakopravnosti. Te kolektivne pravice tvorijoelemente naéelasamoodlotbe
(1. ¢len obeh Paktov o Elovekovih pravicah) in pravice do razvoija.

Ravno pri zagotovitvi takih ekonomskih pogojev, ki naj spremenijo dejanske
razmere in ustvarijo pogoje za enakopravnost v uZivanju zagotovljenih pravic,
prihaja do bistvenih razhajanj. Pravo pot za uresnicitev zagotovljenih pravic bo
verjetno treba intenzivneje iskati v dialogu s prizadetimi oziroma ustvarjanju
pogojev za dialog in ne ve¢ v zgolj stopnjevanju enostranskega deklariranja in
nastevanja pravic.

Izmednarodnopravnih dokumentov OZN ter dokumentov specializiranih agencij
(zlasti UNESCA) izhaja tudi zahteva, Zelja in priporocilo po odpravi predsodkov in
ustvarjanju pogojev sozitja med pripadniki razli¢nih rasnih, narodnih etni¢nih in
jezikovnih skupnosti 2. To dolo¢ajo zlasti naslednji dokumenti:

Konvencija Unesca o prepovedi diskriminacije v izobraZevanju iz leta 1960,
Unescovo priporoéilo o vzgoji in izobraZevanju za mednarodno razumevanije,
sodelovanje in mir ter spodtovanja &lovekovih pravic in temeljnih svobo3¢in,
Unescova Deklaracija o temeljnih nacelih glede prispevka mnoZi¢nih obéil h
krepitvi miru in mednarodnega razumevanija, k pospeSevanju ¢lovekovih pravicin
k prepredevaniju rasizma, apartheida in hujskanja k vojni, Deklaracija nacel, po
katerih naj se med mladino pospe3ujejo ideali miru, vzajemnega spoStovanja in
razumevanja med narodi in Deklaracija o rasi in rasnih predsodkih.

Kot skupno znadilnost vseh teh dokumentov * bi lahko navedli, da poskusajo
vsak na svojem specifiénem podrogju prispevati k ustvarjanju pogojev soZitja in

2 O celoti mednarodnorpavnih zagotovil o enakopravnosti narodnostnih, etni¢nih,
jezikovnih In verskih skupin glej npr. tekst “Nacionalna, etni¢ka, rasna, jezicka i vjerska
ravniopravnost”.  Alcksander Pele§, Zbornik “Jezik i rasizam”, Sarajevo, 1976

3 Vsinavedenidokumentl, razen Konvencije Unesca o odpravi diskriminacije vizobraZevanju,
so objavljani v slovenskem prevodu v Ze citiranem Zborniku “Clovekove pravice”,

Ljubljana, 1988
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spoStovanja pravic za vse ljudi. Z odpravo predsodkov pa se v celoti ukvarja
“Deklaracija Unesca o rasi in rasnih predsodkov”, ki je bila sprejeta v letu 1978.

V uvodnem delu je med drugim zapisano, da Generalna skup3cina Unesca... "2
globoko zaskrbljenostjo ugotavlja, darasizem, rasna diskriminacija, kolonializemin
apartheid 3e naprej prizadevajo svet v stalno spreminjajocih se oblikah...”.

V Deklaraciji so opredeljene znaéilnosti rasizma, rasne diskriminacije in rasnih
predsodkov...,” ki so zgodovinsko povezani z neenako porazdelitvijo modi in so se
$c okrepili zaradi ekonomskih in socialnih razlik med posameznikiin skupinami®...
(@len 2, 3. odst.). Za odpravo takega stanja pa deklaracija nalaga drzavam tudi:... “da
morajo v okviru svojih pristojnosti ... spodbuditi Sirjenje znanja in dognanij
usreznih raziskav v naravoslovnih in druZboslovnih vedah o vzrokih rasnih
predsodkov in rasisti¢nih stalis¢”... (¢len 6, 2. odst.).

Deklaracija apelira na “strokovnjake naravoslovnih in druZbenih ved in
strokovnjake s podrocja kulture..., da se lotijo objcktivnega, interdisciplinarnega
obnadanja in prakse; vse drzave naj jih k temu spodbujajo” (€len 8. 2. odst.).

Dcklaracija o rasi in rasnih predsodkih pa je pomembna tudi zaradi tega, ker je
zacnkrat edini univerzalni mednarodnopravni dokument, v katerem je zapisana
pravica posaznika in skupine, da se razlikuje od drugih. (¢len 1. 2. odst.)* .

V preambuli Deklaracije (dvanijsta alinea) je zapisano, da generalna konferenca
Unesca z globoko zaskrbljenostjo ugotavlja, “da rasizem, rasna diskriminacija,
kolonalizem in apartheid 3e naprej prizadevajo svet v stalno spreminjajolih se,
oblikah kot rezultat obstoja zakonskih dolo¢b in vladnih ter upravnih praks, ki so
v nasprotju z naceli ¢lovekovih pravic, in kot posledica obstoja politi¢nih in
socialnih struktur in razmerij ter nazorov, ki jih oznacujeta nepravi¢nost in prezir
do ljudi, in ki vodijo k izklju€evanju, poniZevanju in izkori¥anju ali k prisilni
asimilaciji pripadnikov skupin, ki so v neugodnem poloZaju.”

Po svojem bistvu je ta dokument relevanten za romsko skupnost, kjerkoli Zivi.
Ne glede na razvoj in napredek pri spo3tovanju &lovekovih pravic kot cclote v
posamezni drZavi, ostajajo Romi v vecini drzav na obrobju druZbencga Zivljenja,
“kot skupina v neugodnem poloZaju”.

Na specifi¢nost oblikovanja zavesti Romov kot poscbne etniéne skupnosti pa
kaZe tudi dejstvo, da so se Romi organizirali kot etni¢no skupnost na univerzalni
ravni, kar se je izkazalo v sklicu svetovnega kongresa Romov. Prvi kongres Romov
je bil v Londonu 1071. leta, drugi v Zenevi 1978 in tretji v Gottingenu 1981. leta.
Zadnji kongres je bil leta 1988 v Kélnu. Svetovni kongres Romov oziroma

4 Clen 1, 2. odst. : “Vsl posamezniki In skupine imajo pravico, da se razlikujcjo od drugih,
da se §tejejo za drugaéne od drugih in da jim drugi to priznavajo. Vendar pa razlignost v
naéinu Zivljenja in pravica, razlikovati se od drugih, v nobenem primeru ne smeta sluZiti
kot pretveza za rasne predsodke in ne smeta opravigevati pravno dolo&ene ali dejanske
diskriminacijske prakse, nitl ne smeta utemeljevati apartheida, ki je najhuj3a oblika
rasizma.
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mednarodno zdruZenje Romov ( International Romani Union) kot organizacijaima
tudi status posvetovalne organizacije ECOSOC-a in UNESCO-a. Torej ima tudl v
mednarodnem merilu priznavanje etni¢nih poscbnosti Romov svojo specifiko, saj
je mednarodna skupnost bolj pripravljena sprejeti Rome kot ctniéno skupnost na
univerzalni ravni in jim priznati etni¢ne znacilnosti, kot pa je to pripravljenost
dosedaj izkazala vecina drZav v katerih Romi Zivijo, v svoji notranji zakonodaji in
obravnavi Romov.

ZdruZenje je oblikovalo poseben odbor za sodelovanje in pripravo gradiv in
predlogov za Konferenco o Evropski varnosti in sodelovanju. Na ta naéin je v
predlogih mednarodnega zdruZenja Romov, prisotno mnenje samih Romov tudi v
obravnavi bodocc urceditve Evrope. Predlogi zdruZenja Romov se nanasajo zlasti na:
ustrezno poimenovanje romske skupnosti kot “Romanies, Romani” (angl.), odpravi
predsodkov zoper romsko skupnost in izbolj$anju socialnih pogojev v katerih Romi
Zivijo. Konkretno predlagajo priznanje statusa narodne manjsine v vsch drzavah, ki
so zajete v okviru KEVS-a, izboljSanje in spoStovanje pravic Romov v skladu z
mednarodnimi dokumenti, nadalnje proucevanje romskega vprasanija, kot specifiéne
manjsine, ki Zivi raztreseno v vsch rZavah, kiso zajete v KEVS-u in so torej upraviceni
do zagotovitve ustreznih ukrepov za ohranjanje etni¢nih, kulturnih in politi¢nih
pravic v okviru novo nastajajoCega skupnega pravnega sistema v okviru KEVS-a.
Zato mednarodno zdruZenje Romov priporoca, naj “drzave in izvrina tclesa
sodelujocih drzavstorijo u€inkovite ukrepe zoper diskriminacijo, ksenofobijo in vse
oblike propagande, ki vzbujajo sovrastvo in nasilje zoper Rome kot posameznike a_li
skupine”. Za dosego tega cilja priporo¢ajo razsirjanje informacij, ki naj prispevajo
k odpravi negativnih stereotipov o Romih, ter sprejmejo skicpein uradna stali3ca ter
ustrezne konkretne ukrepe zoper ckstremiste, ki delujejo zoper manjsino. Seposgbq
opozarjajo na nujnost preiskave o nasilju zoper Rome na Kosovu na Ceskem in v
Bukarc3ti, ter na potrebo po zagotovitvi pravice do naselitve, pra-u-f'lf: v?mosﬂ in
zai¢ite kulturnih pravic za posamezne skupine Romov, ki so bili pr|s_1!|cm zapustiti
drzavo in potujejo na primer iz Jugoslavije v Italijo, Francijo, Belgijo in Zahodno
Neméijo, zaradi neugodnih pogojev Zvljenja. Zavzcrn_alo se za fimt"m“e_li'if
sodelovanje mednarodnega zdruZenja Romov pri delovanju konference o evrops
varnosti in sodclovanju.®

V sedanjem razvoju politiénih odnosov v Evropi, so s.lc’znasli. vdtefavm:ﬁ
poloZaju zlasti Romi iz Vzhodne Evrope, na kar opozarjajo tudi do udr:!: .
mednarodnega zdruZenja Romov (glej prilogo 1). V okviru Sveta T':WOP‘-'t:;i . tﬁdl
teles, se ob obravnavi élovekovih pravic kot celote in pravic manjsin postavlj
vprasanje ureditve pravic Romov, kot specifitno vpradanije.

zdruZenja Romov
S Izhodi3¢a In cilje nastete v tekstu smo povzell mgmdlw:l::l:’:r’:g:;gaxﬁvs-a" ki sta ga

“Predlogi dclegacije mednarodnega zdruZenja Romo ¥ \ Situstion of the
pripravila Nicolae Georghe in Katrin Reemtsma, ter Sﬁdléucmch"::ﬁ!}an Hancock, za 47
Roma throughout the World”, ki sta ga pripravila ch"llggl g
zasedanje Komisije za ¢lovekove pravice, 25. februar

& njenc publikaclje
6 Dokumente EvropskegaSveta navedene v prilogl IV (str. 205 - 218) ome j
v celoti objavljamo v gradivu 3t. 11
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O poloZaju Romov v drzavah ¢lanicah Sveta Evrope govori publikacija Gypsies
and Travellers, ki je iz8la v Strasbourgu leta 1987.¢ Razprava v novejSem (asu pa se
na cvropski ravni vse bolj osredotola na vprasanja zaicite romske skupnosti kot
celote, ne glede na drzavne meje. Zad&ito potujotih Romov in beguncey, ki so
zapustili drzavo, katere drzavljani so, narekujejo aktualni dogodki. To vprasanje je
aktualno tako za tiste, ki snujejo nove pravne dokumente, kot tudi za tiste, ki se
ukvarjajo z reSevanjem konkretnih, zlasti socialnih problemov Romov.

Se poscbej pa je vprasanje celovite zad¢ite Romov na evropski ravni pomembno
za same Rome. V okviru KEVS-a Rome posebej omenija ¢len 40 v 3. poglavju
zakljuénega dokumenta Konference v Kébenhavnu (5. do 29. junij 1990), ki pravi:

“Sodclujoe drzave jasno in nedvoumno obsojajo totalitarizem, rasnoin etni¢no
sovrastvo, anti-semitizem, ksenofobijo in diskriminacijo zoper kogarkoli kot tudi
zatiranje na verski in ideolo3ki osnovi. V tem kontekstu, sodelujote drzave
pripoznavajo poseben problem Romov (Ciganov). lzrazajo ¢vrsto odlocenost, da
okrepijo napore za odpravo tch fenomenov, v katerikoli obliki in kjekoli...”

V osnutku listine o regionalnih in manijSinskih jezikih (Strasbourg, 3. april 1991,
CAHLR (91) 6 je v €lenu 1 tocka d) zapisano: * izraz neteritorialni jeziki pomeni
jezike, ki jih uporabljajo drZavljani te drZave, ki se razlikuje od jezika ali jezikov, ki
ga uporablja preostali del prebivalstva dr7ave, ki kljub temu, da se tradicionalno
uporablja na podroé¢ju drZave, ne more biti lociran na dolofeno posamezno
obmodje”. Predvidena zai¢ita regionalnih in manjdinskih jezikov naj se ustrezno
prilagodi tudi za za3¢ito neteritorialnih jezikov. ( €len 5, tocka 3).

Vsebinsko bo tem iztoénicam slediti tudi pri zakonskem urejanju na notranji
ravni. Specifi¢nost poloZaja romske skupnosti zahteva smiselno prilagajanje ukrepov,
ki so predvideni za varstvo italijanske in madZarske narodne manijine. Bistveno je,
da bo pravno varstvo zagotavljalo obstoj in razvoj etni¢nih posebnosti Romov, ob
podpori druZbe in sodelovanju samih Romov. Mednarodni dokumenti, sprejeti na
univerzalni in regionalni ravni nalagajo velinski-skupnosti odgovornost za

prepreéevanije diskriminacije, za odpravo predsodkov in spodtovanje razli¢nosti te
etni¢ne skupine.

Izku3nje iz drugih drzav ter dosedaj opravljcno delo mednarodnega zdruZenja
Romov in njihovi predlogi za Konferenco o evropski varnosti in sodelovanju so
lahko pri tem dragocen napotek, saj kaZejo na splodne znalilnosti obravnave
romskega vprasanja. DoseZena podpora prizadevanjem mednarodnega zdruZenja
Romov, ki je bila dosedaj izraZena v delu Konference o evropski varnosti in
sodelovanju pa pomeni vzpodbudo za nadaljnje prizadevanje za priznanje etni¢nih
znacilnosti in varstvo romske skupnosti na celotnem evropskem prostoru.
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PRAVNI POLOZAJ ROMOV
(Povzetek)

Specifinost poloZaja romske skupnosti se odraza tudi v urejanju njenega
pravnega statusa, tako na mednarodni kot tudi na notranji ravni.

Po drugi svetovni vojni se je sistem varstva manjiin izoblikoval v sklopu
Clovekovih pravic. Mednarodnopravno varstvo ¢lovekovih pravic, nediskriminacija
in moZnost nadzora mednarodne skupnosti nad uresni¢evanjem ravni clovekovih
pravic so postala tista nacela, ki so postopoma spreminjala razmerje med
posameznikom in drZavo, v cilju uresnicevanja ¢lovekovih pravic.

V tem kontekstu sta za poloZaj Romov pom embni dve smeri, ki obvezujeta tudi
drzave, v katerih Romi Zivijo.

Prva je v doslednem spostovanju nacel o prepovedi diskriminacije, ki temelji na
rasi, narodnostnem ali etni¢nem poreklu (zlasti Konvencija o prepre€evaniju in
kaznovanjuzlo¢ina genocida in Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne
diskriminacije). Ti dokumenti zagotavljajo varstvo tudi romski skupnosti kot -
skupnosti s posebnimi etni¢nimi (rasnimi) znacilnostmi.

Druga izhaja iz celovitega spoitovanja ¢lovekovih pravic vsakega posameznika,
ne glede na raso, spol, jezik, vero in narodnostno ali etni¢no poreklo. To dolotilo
o pravicah posameznika vsebuijejo vsi dokumenti s podro¢ja mednarodnopravnega
varstva ¢lovekovih pravic.

Izmednarodnopravnih dokumentov OZN ter dokumentovspecializiranih agencij
(zlasti UNESCA) izhaja tudi zahteva, Zelja in priporo¢ilo po odpravi predsodkov in
ustvarjanju pogojev soZitja med pripadniki razli¢nih rasnih, narodnih, etni¢nih in
jezikovnih skupnosti.

LEGAL STATUS OF ROMA (GYPSIES)
(Summary)

Specificity of the status of Romany community is, among other things, also
reflected in regulation of its legal status on international as well as on the state or
republic level.

After the Second World War, the system of protection of minorities was created
within the complex of human rights. International protection of human rights,
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non-discrimination and supervision of the international community over exercising
of human rights in individual countries, are the very principles that have gradually
been changing relation between an individual and a state towards more efficient
exercising of human rights.

Two guidelines, obligating the states, in which Roma (Gypsies) live, arc especially
significant in this context.

The first guideline is consistent adherence to the principles of prohibition of
discrimination on the basis of race and national or ethnic origin. The most
significant documents concerning these principlesare the Convention on prevention
and punishment of the crime of genocide and the International convention on
abolition of all forms of racial discrimination. These documents ensure protection

to the Romany community as a commmnity with specific cthnic (racial)
characteristics.

The second guideline proceeds from the all-embracing regard of the human
rights of cach individual, irrespective of his race, gender, language, religion and
ethnic origin. The provision on the rights of individual is included in all the
documents from the field of the international protection of human rights.

The demand, request and recommendation for abolishment of prejudices and
for creating of favourable conditions for co-existence between members of different
racial, ethnicand linguistic communities, derives from the international documents
of OUN and of certain specialized agencies (especially UNESCO).

Priloga 1

Poracilo koordinacijskega odbora Romskega etnicnega
zdruZenja iz Romunije

SITUATION

conflicts between the Rromanl and themembers of local communities

1. REGHIN - district Mures, January 1990. Damagesi. 2 houses were destroyed.
Romanians and Maghiars Locals envolved.

2. LUNGA -district Covansa, 12 February 1990. Damages: 3 houses were setin fire,
3 houses were destroyed, 4 dead persons. Maghiar Locals envolved.

3. TURU LUNG - district Satu Mare, February 1990 Damages: Houses were
destroyed and families moved temporarely to Satu Mare
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13.
14.

TIRGU MURES - district Mures, 16 of March 1990. Damages: 22 Rromanies were
arrested, 11 condemned, 7 are arrested. Mahiar Locals envolved

SEICA MARE -district Sibiu, April 1990 Damages, 8 flats devastated, 7 Rromanies
arrested

SALSIG, district Maramures, 15 April (Easter day)

LIBOTIN, district Maramures, May 1990: 25 families were amested because they
claimed field.

Bucarest - 14-15 June 1990 Damages Devastated houses, many persons were
beaten and/or arrested

CUZA - VODA, village Castelu, district Constanta, July 1990 Damages: Tents
and carts sct in fire, devastated houscs, 50 familics were dropped out the village

HUEDIN, district CLUj , August 1990 Damages: The Rromani quarter was
attacked

MIHAIL KOGALNICEANU district Constanta, October 1990, Damages: 34
houses st in fire, 88 destroyed houses, 45 dropped out families not a]lowed in
the locality, Romanian and Aromanian Locals envolved

SARULESTI, district [Ifov, May 26, 1990
CILNIC, district Alba Iulia
SIBIU, October 12 - 13
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Mladen Tancer

POMANJKLJIVA JEZIKOVNA KULTURA
OTROK ROMOV ZMANJSUJE NJIHOVO
SOLSKO USPESNOST

Razmisljati o 3olski uspeSnosti otrok Romov, ki so vkljuéeni vslovensko osnovno
3olo, pomeni razmi3ljati o €loveskih usodah domala tiso¢ mladih Romov, ki letno
bolj ali manj redno obiskujejo pouk in druge oblike Solskega dela. Njihov prvi Solski
dan in stik s 3olo nima svecanega obeleZja, kakor za veliko vecino drugih prvosolcev
in slovesa s 3olo ne dozivljajosve€anoin stisnjenih src. Njihovo 3olsko Zivljenje ima
praviloma druge tirnice.

Uveljavljanje vzgoje in izobraZevanja pri nas temelji na Sploini deklaraciji o
¢tlovekovih pravicah, ki jo je Ze leta 1948 sprejela Generalna skupséina ZdruZenih
narodov, a Jugoslavija kot ¢lanica te svetovne skupnosti sc je zavezala, da jo bo
spodtovalain doslednouveljavljala na mati¢nem ozemlju, na mednarodnih listinah,
ki govore o pravicah in zaiciti otrok, na obch ustavah (republiska, zvezna) ter na
zakonskih predpisih, ki normativno urejajo vzgojo in izobraZevanje v Republiki
Sloveniji.

Sprejeti temeljni dokumenti zavezujejoslovensko samostojnodruzbenopoliticno
skupnost, da poskrbi in skrbi za dosledno izvajanje vkljuevanja otrok v redni
vzgojni in izobraZevalni proces na vsem slovenskem ozemlju. Z' dopolnilnimi
zakonskimi predpisi pa je zagotovljeno tudi dvojczi¢no in manijSinsko 3olstvo, s
¢emer se uspe3no redujejo vpradanja legitimne vzgoje in izobraZevanja otrok na
narodnostno me3anih podro¢jih v Prekmurju in na Koprskem.

Vse doslej pa 3olsko-prosvetni politiki pri nas ni uspelo zakonsko vskladiti,
smiselno urediti, uveljaviti in v duhu mednarodnih konvencij o vzgoji in
izobraZevanju zagotoviti u¢inkovite predsolske vzgoje in obveznega osnovno3olskega
izobraZevanja otrok Romov.

Medlost, zavlaevanje in neprincipiclna stali3¢a odgovornih republiskih teles
(oblastnih in drugih) do tega obcutljivega etni¢nega vpraanja jasno kaZejo na
krienje 7e omenjenih mednarodnih in nasih dokumentov, ki implicitno zavezujejo
in hkrati nalagajo posebno druZbeno skrb za re3evanje tako specifi¢nega vprasanja.
A vpra3anje vzgoje in izobraZevanija otrok v slovenskem prostoru Zive¢ih Romov je
specifiéno vpradanje, ki se mu slovenska druZzbena in politi¢na skupnost ne moreta
in ne smeta izogniti. Dejstvo je, da v nasi republiki Zivi nad 3est tiso¢ stalno
nascljenih Romov, torej staroselcev, a v zadnjih dveh desetletjih so prisotna
migracijska priseljevanja Romov iz drugih delov Jugoslavije v slovenski prostor.
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Uresnicevanje doslej veljavnega in uradno predpisanega Zakona o osnovni 3oli
terja od vsch subjektov na 3olsko-prosvetnem podro¢ju, da dobro preucijo refitve,
kibi najoptimalneje omogocile vzgojoin izobrazevanje otrok Romov, sicer ostajamo
zgoljnaravni deklariranega. Na naSe pomanjkljivosti smo bili Ze opozorjeni s strani
sveta evropske skupnosti, ki posveta prav v zadnjem desetletju veliko pozornosti
manjSinskemu 3olstvu, Se posebej $olstvu etni¢nih skupnosti v nekaterih evropskih
drzavah. -

V zadnjih nekaj letih smo tudi v slovenskem prostoru namenili nekaj veé
pozornosti romski problematiki. Ohrabrujoce je, da je romska problematika Ze
predrla ovoj anonimnosti, o éemer dovolj zgovorno kaZe slovensko posvetovanije o
drugaénosti otrok v 3oli (1987), prisotnost romske problematike na posvetu ob 30-
letnici enotne osnovne 3ole (1988), na posvetu o komunikaciji in jezikovni kulturi
v 30li (1990) in v javni razpravi o slovenski ustavi (1990). Vse to naj ne simbolizira
le ene lastovke, ki ne prinada pomladi, pomeni naj zavesten druzben premik in
konstanto trajncga in uspeinega reSevanja in razreevanja vzgoje in izobraZevanija
otrok Romov, ki imajo stalno domovanje v Republiki Sloveniji.

II.

Razmisljanja o mnogih problemih, ki jih odpira vkljucevanje romskih otrok v
vzgojno-izobrazevalni proces, nas po svoji naravnosti vodijo v Siroka podrocja, v
njih se prepletajo mnoge sestavine socioloike, psiholoske, pedagoske, kulturoloske
in druge narave. Predale¢ bi nas vodila vsa ta razmisljanija, ki jim ni kraja, presegala
pa bi tudi na3 okvir.

Zato se tokrat pomudimo le pri vprasanju jezika, ki predstavlja praviloma za
veliko vedino romskih otrok ob njihovem vstopu v osnovno 3olo in kasneje skozi
areno vsch 3olskih let skoraj domala redno nepremostljivo oviro. Le redki so romski
ucenci, ki jim 3olski ob&evalni jezik (slovenski jezik) ni bolj ali manj grenil Solskega
Zivljenjain ki jim ni zapiral napredovanja v vije razrede. V vseh letnih porocilih
osnovnih 3ol z romskimi u€enci beremo o’hudem jezikovnem deficitu teh ucencev,
ki je skoraj redno podstat ncuspesnosti $e v nekaterih drugih uénih predmetih.

Problematika jezika v vzgoji in izobraZevanju je polivalentna, a jo ufenci
dozivljajo kot uéni jezik in kot uéni predmet. Romski ucenci so s sloven3¢ino kot
“uradnim” olskim jezikom nujno v podrejenem poloZaju in se morajo mnogo bolj
truditi, da bi premagali to oviro, ali jo vsaj do neke mere omilili. Slovenski jezik
povzrota dolocene tezave mnogim uenccem od prvegain zadnjega osnovnoSolskega
razreda, Eeprav jim je sloveni¢ina jezik okolja. Tem razumlijiveje je, da zahteva od
romskega otroka podvojenih naporov in mu Ze od samega zaletka obeta skromno
uspe3nost in nezanesljivost v 3olskem napredovaniju.

Govor je fenomen, ki vklju€uje sposobnosti in posega v celost, vrstno pogojenih
dejavnikov, ki jih otrok pridobi v stiku z druZbenim okoljem. ptrok_se govora ud
Vv procesu interakcije med prirojenimi jezikovnimi dispozicijami in govornimi

-spodbudami okolja. Le-te pa so za romskega otroka ila skromne in moéno obarvane
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s subkulturnimi prvinami. Star3i teh otrok so v glavnem slabo pismeni, kar 3e
poscbej velja za matere, s katerimi otroci preZivljajo najvec ¢asa.

V obseini raziska¥i o ufencih Romih v ob¢ini Murska Sobota (1989) smo
ugotovili, da jeimelo 361 u¢encev Romom 13% ocetovin 28% mater brez osnovne
Sole, kar prakti¢no pomeni popolno nepismenost. Z nepopolno osnovno 3olo (s
povpredjem 3 - 4 razrede!) je bilo 73% ofetov in 67% mater. S popolno osnovno3olo
je bilo prvih 5%, drugih skoraj 3%. V 46 primerih (12,8%) sta bila oba star3a
popolnoma brez 3ol in v 4 primerih (1,1%) sta oba star3a imcla popolno osnovno
folo. Tu velja poudariti, da je v drugih okoljih, kjer Zivijo strnjeno Romi 3e slab3e,
saj v ob&ini Murska Sobota Ze dobrih 25 let posvecajo vzgoji in izobrazevanju otrok
Romov posebno skrb in pozornost, zato so dosezki tudi precej boljsi od drugih.

Tudi kulturni standard romskih druZin je zelo nizek, saj razen radia in televizije
drugih kulturnih dobrin ne premorejo. V omenjeni raziskavi smo ugotovili, da je
radio imelo 75% druZin in televizijo 62%, a na tisk (Vestnik, Vecer) jih je bilo
narocenih 10,6%. Nizka kulturna osve3€enost starSev se je v podaljiku manifestirala

. tudi pri romskih uéencih v Soli. Iz raziskave povzemamo, da jih je bilo na Cicibana
narocenih 24%, Pionirja 1,5%, Pionirski list 3,6% in na Kurircka 6,4%.

Vse do vstopa v pred3olsko ustanovo se romski otrok praviloma ne sre€uje s
problemom jezikovnega sporazumevanija, saj s svojimi vrstniki dodobra obvlada
govorno sporazumevanje, zdrugimi, ki njegovega govora nerazumcjo patakonima
stikov. Prav taka trdna jezikovna izoliranost narckuje dovolj zgodnjo vkljuditev
romskih otrok v pred3olsko vzgojnovarstveno ustanovo, s imer bi ublaZili otrokov
jezikovni deficit in omilili jezikovne tezave pri vstopu v 3olo.

Vzgojiteljice v predsolskih ustanovah in uditeljice v niZjih razredih osnovne 3ole
permanentno ugotavljajo, daimajo romski otroci minimalnobescdisée (vokabular),
kar jih mo¢no ovira pri naravnem vkljuevanju v vzgojnoizobraZevalno delo. Po
jezikovnem kriteriju so v pasivnem poloZaju, nimajo pa nikakrinih moZnosti, da bi
v svojem materinem jeziku prepricali uditelje in druge uéence, vrstnike, o svojem
znanju. Mnogim mladim Romom je slovenski jezik tuja govorica in jim je mnogo
zahtevnejsi od pogovornega jezika okolja. V to nas prepri¢a podatek iz 7c omenjene
raziskave: 77% ocetov in 80% mater so po narodnosti Romi, za Slovence se je
opredelilo 14% ocetov oziroma 17% mater. Tu paé ni mogoce pricakovati
naklonjenosti in skrbi jezikovni vzgoji, S najmanj skrbi slovenskemu jeziku. Ta
veriga nezaupanja v jezikovno sposobnost romskih otrok se ne prekinja in jih
usodno spremlja skozi vsa Solska leta. Zelo redki so u&enci, ki se znebijo tega
kompleksa in premagajo jezikovne ovire do tiste stopnje, ki jih izenatuje z vrstniki
v razredu in na 3oli. :

Pouk je dvosmerna komunikacija med uéenci in ugitcljem. Tvorno lahko vanj
posegajo le tisti u¢enci, ki imajo razvito jezikovno kulturo. Tu pa je romski ucenec
v hudo ncugodnem poloZaju in je tako lahko le redko v neposrednem
komunikativnem odnosu z uéiteljem. Skromen besedni zaklad in 3ibka jezikovna
izraznost mu prepreéujeta sproséeno vstopanje v pogovor. Se veg, romski otrok je
tudi v odprtem dialogu le redko uspe3en, ker ga najéed¢e pri tem ovira njegovo
skromno besedid¢e slovenskega jezika.
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Otrokov govorni razvoj in bogastvo jezikovnega zaklada ugotavljamo z ustreznimi
testi. Zacnkrat 3e ne premoremo takih, s katerimi bi ustrezno izmerili oziroma
ugotavljali jezikovno razvitost romskih otrok v Sloveniji. Z uporabo veljavnih
standardiziranih tekstov za ugotavljanje 3olske zrelosti in uénega napredovanja
slovenskih Solarjev pa lahko Ze v naprej pricakujemo zclo slabe dose7ke v merjenjih
romskih u¢encevstemiinstrumentariji in hudonerealno podobo. Zato je nesmiselno
uporabljati instrumentarij, ki v ni¢emer ne upoSteva specifi¢nosti in jezikovne
depremiranosti teh otrok.

Spomnimo 3e na dejstvo, da v sedaj veljavnem sistemu vrednotenja 3olske
uspednosti prevliadujeinkraljujeverbalno ugotavljanje uéne uspe$nosti, kar dodatno
modno poslab3uje poloZaj jezikovno nebogljenih in Sibkih uéencev. Mednje pa sodi
vedina romskih uéencev.

Ce je uditelj “dosleden” in ni pripravljen omogogiti romskemu otroku oziroma
ufencu vpradanja “svojega inventarja”, npr. pri SND, ko obravnavajo druZino,
stare, praznike, domace okolje ipd. mu je odvzeta vsakrina moznost, da bi izhajal
iz znanega, bliznjega, domacijskega in se postopno, z uiteljevo pomogjo spuscal v
Sirdi druZbeni prostor, ki mu je 3e tuj, manj razumljiv a morda mikaven. In obratno,
e vse to omogo&imo romskemu otroku, mu damo priloZnost, da pokaZe svoje
znanje in razumevanje, da nas prepri¢a o tem, kako zna opazovati in vzroéno -
posledi¢no povézovati pojave v naravi in odnose vdruZzbi. Uéiteljin uéenci - vrstniki
vrazredu temu u¢encu - Romu nalep in kulturen nacin pomagajo razvijati pravilno
jezikovno izraZanje, ga usmerjajo k pravilnemu oblikovanju povedi ter s tem
odpravljajo njegovo hendikepiranost in zavrtost. Ce pri svojem vzgojno -
izobraZevalnem delu tako ravnamo, osvobajamo uence strahu in bojazni, da bodo
naredili napako in doZiveli neuspeh. To pa je temeljno spoznanje, ki je kaZipot pri
vzpostavljanju odnosov med u&enci in u¢itelji pri njihovem 3olskem sporazumevaniju.

Da ne bomo ostajali zgolj na ravni splo3nega ugotavljanja, si pomagajmo z nekaj
podatki iz Ze omenjene raziskave o (ne) uspe$nosti 361 romskih ucencev pri
slovenskem jeziku, ki so v $olskem letu 1986/87 obiskovali osnovne 3ole v ob¢ini
Murska Sobota. Z oceno “odlitno” iz slovenskega jezika so bili ob koncu leta
ocenjeni 4 romski uéenci (1%), “prav dobro” ocenjenih je bilo 5%, z oceno “dobro”
ocenjenih jebilo 5%, z oceno “dobro” 18%, “zadostnih” je bilo 49%, “nezadostnih”
22% in 4% “ncocenjenih”. V vsch letih 3olanja je bilo brez negative ocene iz
slovenskega jezika ob koncu 3olskega leta 48% romskih uencev, 64% jih je imelo
ob koncu leta oceno “zadostno”, 27% oceno “dobro”, 7% oceno “pravdobro”, 2%
pa je bilo ocenjenih z oceno “odli¢no”.

Veliko nam povedo podatki o negativno ocenjenih romskih uéencih. Uencev,
ki so imeli ob koncu 3olskega lcta negativno oceno iz slovenskega jezika enkrat, je
bilo 25%. Dvakrat jih je imelo negativno letno oceno 15%, trikrat 6%, Stirikrat 5%,
petkrat 1%, en uéenec pa je prejel ob koncu 3olskega leta neagtivno oceno iz
slovenskega jezika celo estkrat. 4% romskih uencev je bilo ob koncu leta
necocenjenih, med njimi nekateri po veckrat.

PredaleE bi nas vodila podrobnejsa ¢lenitev, dasi bi bila nadvse zanimiva in tudi
za Solsko-prosvetno politiko koristna. Ze samo podatck, da so bili le 3 romski u¢enci
vsclej ocenjeni z oceno “odliéno”, 23 uéencev pa vselej z oceno “nezadostno”.
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Pri vsem tem je seveda nezanemarljiv pomislek o ocenjevalnih kriterijih na
posameznih osnovnih 3olah, 3e zlasti pri posameznih uditeljih. To pa je Ze druga
stran vprasanija, ki ne sodi strogo v na3 kontekst. Ob koncu velja poudariti e misel,
da je pomanijkljivo znanje slovenskega jezika kot hendikep delovalo tudi pri drugih
uénih predmetih, 3e posebe;j tistih z reprodukcijskim znanjem.

Pri podrobni &lenitvi neuspeSnosti romskih otrok v osnovni Soli se vratamo
vselej na izhodi$¢no ugotovitev: jezik (slovenski!) je za u¢ence prva in najvecja ovira
pri sprejemanju in razumevanju vzgojno-izobraZevalnih vsebin. Jezikovno
sporazumevanje kot temeljna sestavina in nadin uénega dela v sodobni 3oli
neizprosno pritiska na romskega otroka ter ga - hote ali nehote - potiska na obrobje,
Kkjer so pasivni u€enci, ki ne zmorejo uspesnega Solskega dialoga. Beda, pauperizacija
in Zivljenje na druzbeni margini si podajajo roko s Solsko margino romskih uéencev.
To sosledje bo potrebno nujno presedi, prekiniti in spoznati pravi izhod: da le
izobraZeni otroci Romov bodo sposobni spreminjati svet v katerem Zivijo!

POMANJKLJIVA JEZIKOVNA KULTURA OTROK ROMOV
ZMANJSUJE NJIHOVO SOLSKO USPESNOST
' (Povzetek)

Avtorugotavlja, da sprejeti temeljni dokumenti zavezujejo slovensko samostojno
druzbenopoliti¢no skupnost, d2 poskrbi za dosledno izvajanje vklju¢evanja otrok v
redni vzgojni in izobraZevalni proces na vsem slovenskem ozemlju. Vse doslej pa
Solsko-prosvetni politiki pri nas ni uspelo uskladiti, smiselno urediti in poiskati
najprimernejSe oblike zagotavljanja ucinkovite pred3olske vzgoje in obveznega
osnovno3olskega izobrazevanja otrok Romov. V razmisljanjih o mnogih problemih,
ki jih odpira vkljucevanje romskih otrok vvzgojnoizobraZevalni proces, se prepletajo
mnoge sestavine sociolo3ke, psiholoske, pedagoske in kulturolodke narave. Avtor se
v prispevku osredotota na vpradanja jezika, ki praviloma predstavlja skoraj
nepremostljivo oviroza veliko ve¢ino romskih otrok ob njihovem vstopu v osnovno
3olo in kasneje. Le redki so romski u€enci, ki jim 3olski ob&evalni jezik (slovenski)
ni bolj ali manj grenil 3olskega Zivljenja in jim zapiral napredovanje v visje razrede.
Jezikovno sporazumevanje kot temeljna sestavina in naéin dela v sodobni 3oli
pritiska na romskega otroka ter ga hote ali nehote potiska na obrobje. Zivljenje
romske skupnosti na margini druzbe si podaja roko s ¥olsko margino romskih
udencev. Le izobraZeni otroci Romov pa bodo sposobni spremeniti svet, v katerem
Zivijo.
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DEFICIENT LANGUAGE CULTURE OFTHE ROMANY
CHILDREN HAS ANEGATIVE IMPACT UPON THEIR
SCHOOL SUCCESS
(Summary)

The author has ascertained, that the adopted basic documents obligate the
independent Slovene state to provide for the consistent participating of Romany
children in the regular educational process in the entire Slovene territory. However,
the educational policy has so far not been able to arrange for the most suitable form
of efficient pre-school education and obligatory elementary schooling of the
Romany children. The incorporation of these children into the educational process
is a complex and problematic task, in which different sociological, psychological,
pedagogical and cultural components arc intertwined. The article is focussed upon
the issues of language, which, as a rule, represents the greatest and almost -
insurmountable obstacle for most of the Romany children in their entire process of
schooling. The children, whose school ycars were not embittered by the official
language of communication and who were able to make progress despite the
insufficient command of the Slovene language, are very scarce. Language
communication as a basic method of teaching in contemporary school systemis a
source of frustration for Romany children. Moreover, it contributes to their
marginal statusin society. The marginal status of the Romany pupils coincides with
thestatus of the entire community, which lives on the margin of society. The society
should be awarc of the fact, that only educated Romany children will someday be
able to change the world they live in.
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JoZe Zadravec

DEMOGRAFSKA IN SOCIALNA PODOBA
ROMOV V SLOVENIJI

Statisticni kazalci

Romi so se zadeli stalno naseljevati v.na%ih krajih v 17.in 18. stoletju. V Sloveniji

sc jih je stalno nasclilo manj kot v drugih republikah. Najbolj pogosto so sc¢
nascljevali:

- ob drzavni meji z Avstrijo in Mad7arsko,

- v bliZini ve&jih mest (Murska Sobota, Lendava);
- ob reki Lendavi, potokih, gramoznicah;

- na obrobjih vasi in naselij;

- v zavetju gozdov;

- raje so se naselili v vaseh, kjer so Ziveli Zidje;

- prednost so dajali versko me3anim vasem;

- izogibali so se izrazito katolidkih vasi;

- izogibali so se vasi, kjer je bila vojska ali policija;

Nato so se zaceli hitro mnoZiti; preZivljali so se s prosjacenjem, zdravljenjem ter
s priloZnostnimi poklici, ki so jim zagotavljali obstoj.ﬁe danes nckateri ne razumejo,
da so se Romi lahko obdrzali vse do danes, da niso izumrli, éeprav jim pripisujejo
nckatera negativna obelcZja: -

- populacijska malo3tevilnost;
- prostorska omejcnost;

- brezdrzavnost:

- 3ibka gospodarska zasnova;
- nerazvita in primitivna druzbena struktura;
- druZbena nedinamiénost;

- ¥ibke druzbenc vezi, posebno novejse, so malostevilne, tiste pa, ki sc uveljavijajo,
so izredno trajne in trdng;

- brezosebni stiki med Romi v posameznih izolatih;
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- Romi se redko naslanjajo drug na drugega;
- cden drugemu redko pomagajo, razen v nesreéi in bolezni;
- nimajo se radi;

- nimajo cnotne vere;

- nimajo cnotnega jezika;

- nimajo materinega jezika;

- nimajo svoje pisave;

- izgubili so svoje etni¢ne oblike;

- obseg poklicev je omejen;

- izoliranost, omejen stik s svetom;

- pomik na druZbeno margino.”

V Sloveniji imamo tri skupine Romov:

- prekmurske,
- dolenjske,
- gorenjske,

Leta 1979 je Zivelo v Sloveniji 4.441 Romov, od tega v Prekmurju 2.612. Leta
1982 je Zivclo v Sloveniji 4.535 Romov; Romi Zivijo v 10 slovenskih ob¢inah.
Predstavljali so 0,23% slovenskega prebivalstva. Ziveli so v 876 druZinah in 102
naseljih. Romska druZina je $tela 5,2 ¢lana. Mo3kih je bilo nekaj veé kot Zensk. Veg
kot polovica Romov je Zivela v Prekmurju. V ob&ini Murska Sobota predstavljajo
Romi 3,62% prebivalstva,

Romsko prebivalstvo v Sloveniji je mlado, saj zna3a deleZ starejsih nad 60 let le
3,5%, v Sloveniji je znasal ta delez 12,2%. Leta 1985 je bilo v ob¢ini Murska Sobota
36 romskih naselij, v katcerih je Zivelo 636 druZin z 2609 ¢lani, 1319 Zenskami in
1290 moskimi. Leta 1910 je Zivelo v Prekmurju 607 Romov. V 75 letih se je nijihovo
Stevilo povecalo za Stiriinpolkrat. Starostna struktura Romov ni smo posledica
biolo3kih ¢initeljev. Steviléno prednjaci starostna skupina v produktivni dobi
Zivljenja, kar pria o latentni dclovni sili, s katero razpolagajo Romi. Njabolj
Stevil¢no je zastopana starostna skupina od 10 - 14 let, kar daje Romom ugodno
biolo3ko osnovo za ohranitev in razvoj vrste.

Leta 1987 je bilo v ob¢ini Lendava 285 Romov, ki so Ziveli v sedmih vasch. V
ob¢ini je bilo 51 druZin, od tega 159 moskih in 126 Zensk. Najveéji deleZ populacije
pripada starostni skupini od 19 - 45 let; deleZ pupulacije nad 65 lct znasa 1,8%. Romi
v lendavski abéini spadajo torej med mlado prebivalstvo. PribliZno iste ugotovitve
veljajo tudi za ostale Rome, Ki Zivijo drugod po Sloveniji. Struktura prebivalstva daje
dober vpogled v populacijsko dinamiko; vsaka vecja ali manj3a skupina prebivalstva
ima na dolo&enem nivoju razvoja tipi¢no sliko. To s¢ jasno kaZe na primeru Romov.
Prednjacijo mlajde skupine, otrok je ve& kot odraslih. Tako populacijsko sliko
dobimo pri ljudstvih, ki Zivijo v drZavah v razvoju. Taka analiza dajc dragocene
podatke zdravstvu, $olstvu ter gospodarstvu nasploh, saj je tudi patologija v takih
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druzbah druga¢na od one v razvitih okoljih. Za stareje ljudi tukaj ni potrebno
skrbeti, saj jih ni. Najvec skrbi so potrebni otroci, mladoletniki, noscc¢nice .

Demografski kazalci

Merjenje starostl romskega prebivalstva vidimo na dva nacina: po prvem nacinu

dolo¢imo delez starej3ih ljudi nad 65 let v procentih. Tukaj smo ugotovilij, da je ta
odstotek v primerjavi z domacdim prebivalstvom manisi. Drugi nacin pa je indeks
staranja, ki ga dobimo tako, da procent ljudi starih nad 65 let dclimo z procentom

ljudiod 0 do 19 let. Oba nadina merjenja nam pokazeta, da gre pri Romih za mlado
prebivalstvo.

Nataliteta pri Romih se je moéno priblizala prekmurskemu povpreéju (pri Romih
znasa 13,8 za ob¢ino Murska Sobota pa zna3a 11,9);

- umrljivost dojenékov je pri Romih 3¢ vedno zelo visoka (pri Romih zna3a 55,6 pri

¥

domacinih pa 13,9%);

splosnaumrljivost je pri Romih visja kot pri domacih (Romi: 15,3, domacini: 11,6%);
naravni prirastek je pri Romih vedji kot pri domacinih;

vitalni indeks je pri Romih vegji kot pri domadinih;

Stevilo otrok, rojenih v bolni3nici je vecje pri domacih kot pri Romih;

prav tako je vecje Stevilo otrok pridomatinih, ki so bilirojenis strokovno pomocjo,
kot pri Romih;

povpregna starost matere pri rojstvu otroka je pri Romih mnogo niZja kot pri
domacinih (pri domacinih 25,3 leta pri Romih 18,2 let);

- pricakovano trajanje Zivljenja je pri Romih manj3e, kot pri domacinih (domadcini:

67,3 let, Zenske: 75,1%) ;

splo3na in specifi¢na obolelost je pri Romih veéja kot pri domai‘inih-;

- letaliteta (umiranje vodnosu naobolevanije) je pri Romih veéja kot pri domacinih;

travmatizem je pri Romih manjsi kot pri domacinih;
aspetizem je pri Romih mnogo vegji kot pri domacinih;
invalidizacija je pri Romih mnogo vecja kot pri domacinih;
hospitlizacija odraslih Romov je veliko manj3a, kot domacinov;

hospitalizacija romskih otrok je mnogo veéja kot pri domacinih;



Tabela §t. 1 DEMOGRAFSKI PODATKI O ROMIH V
OBCINI MURSKA SOBOTA LETA 1985

Naselje it pospolu 3t. doé 7-14 15-18 19-45 46-65 nad 65

Romov M Z drufin let let et let let et

Andrejci 19 12 7 6 1 4 3 7 4 <
Beltinci 45 23 22 8 12 10 6 14 3 £
Bore|ci 63 30 33 17 ‘6 8 8 26 12 3
Cankova 22 12 10 8 > 5 1 9 5 2
Cernelavei 68 34 34 23 8 5 1 32 15 7
Dolenci 9 6 3 3 1 1 . 5 1 1
Dolina sS4 28 26 13 4 100 5 26 6 3
Domajinci 100 44 56 21 10 22 7 44 12 3
Doli¢ 63 30 33 10 B 17 5 24 7 2
DokleZovije 28 12 16 4 7 6 6 7 2 -
Fokovci _ 6 4 2 3 - - - 2 3 1
Hodos 20 12 8 7 1 3 1 10 4 1
G. Crnci 52 30 22 14 1 5 4 27 11 4
G. Slavedi 27 13 14 4 S 3 3 14 2 -
Kramarovei 6 2 4 1 1 - - 2 2 1
Kra3éi 70 40 30 14 6 11 12 29 6 6
Kuzma 6 4 2 1 2 1 - 2 1 -
Koitanovci 40 20 20 9 4 11 4 17 3 1
Lemerje 48 23 25 8 6 9 2 19 10 2
Martjanci 1 1 - 1 - - - = - =
Murska Sob., 88 39 49 25 17 14 10 42 5 :
Nemdéavei 17 7 10 5 1 4 - 6 5 1
Ocinje 17 10 7 3 2 1 2 8 2 2
Petroca 130 65 65 27 18 16 14 61 19 2
Puica 750 361 389 198 73 147 81 320 100 29
Prosenjakovci S 3 1 - - 1 3 1 -
Ropoca 1 28 23 10 10 10 4 19 5 3
Serdica 142 73 69 24 25 20 13 57 25 2
Sotina 66 35 31 15 7 8 8 34 8 1
Suhi vrh 11 S 3 - - 3y S 2 1
Salovel 26 15 11 10 2 - 1 13 7 3
TeSanovci 2 2 - 2 - - - - 1 1
Vadarci 118 52 66 30 17 15 7 56 18 S
Vanéa vas 270 137 133 66 30 51 22 122 37 7
Zenkoveci 166 77 89 40 20 24 18 69 26 9
Zenavlje 3 1 2 2 - - 1 1 1 =
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Tabela 5t. 2 DEMOGRAFSKI PODATKI O ROMIH V
SLOVENIJI V LETU1982

Zap. Obgina it.preb. it % 5. 3. Povpril.Romov Moski Zensk
obgine Romov nasclij druZin  na 1 druZino
1.  BreZice 25.238 47 0,19 1 10 4,7 22 25
2. Crnomelj 17.544 475 2,71 13 103 4,6 237 238
3. Grosuplie  25.288 111 044 8 19 5,8 63 48
4. Xotevie 18139 321 1,76 8 62 5,2 169 152
5. Kriko 27774 145 0,53 4 23 6,3 75 70
6. Lendava 26717 269 1,01 5 45 6,0 146 123
7. Metlika 7.860 110 1,40 6 31 3,5 52 58
8. MurskaSob. 64.299 2330 3,62 31 423 5,5 1123 1207
9. Novomesto 55.584 563 1,02 16 125 4,5 293 270
10. Trebnje 17.288 164 096 10 35 4,7 89 75
Skupaj: 258.731 4.535 1,58 102 876 52 2.269 2.266
Tabela 3t. 3 STAROSTNA STRUKTURA ROMOV V
SLOVENI]I - 1982
Zap.Obxina 3. do& 714 158 1945 4665  nad 65 skupajdo sk. odrashi
i Romov let let let let let let
1. BreZice 47 S 16 6 18 2 . 27. 20
2. Cromelj 475 85 104 42 108 52 12 231 244
3. Grosuplie 111 22 32 16 32 s4 4, 70 41
4. Kofevie 321 86 60 16 159 162 159
5. Kriko 145 39 43 13 39 8 3 95 50
6. lendava 269 399 65 34 99 26 6 138 123
7. Metlika 110 21 30 25 25 6 3 76 58
8. Murskasob. 2330 380 462 273 832 284 99 1115 1215
9. Novomesto 563 109 129 34 177 g2 32 272 311

10.Trebnje 164 . 36 27 18 61 22 - 81 83

e 4535 822 968 477 1463 536 159 2267 2158
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Tabela 5t. 4 ODSOTNI DELEZ POSAMEZNIH SKUPIN
PREBIVALSTVA SLOVENIJE, OBCINE MURSKA SOBOTA
IN ROMOV V PREKMURJU LETA 1985

Vsi Leta

0-6 7-14 15-18 19-24 25-65 nad 65 let
let let let let let

R Slovenija 100 11,48 1206 583 8,89 5227 947
Murska Sobota 100 10,83 12,07 590 8,80 5093 11,47
Romi v Prekmurju 100 11,69 16,90 9,69 12,52 45,16 4,04

Tabela §t. 5 ZAPOSLENOST ROMOV

PO OBCINAH 1982
Zap.OlXina St.Romov od 19-45 Redno zapo- V drub. Prizasch- Sepril.  Nab. DDP Invalild
3l skupaj let skenih scktorju nikih  zaposluje  zcli& B
- skupa . in drugo
1.BreZice 47 . 18 5 S i 2 ° l
2.Cmomelj 475 180 92 81 L = z;
3.Grosuplie 111 32 6 6 = " ; 141 12
4Kolevie 321 ‘ 46 - ¢ - o -
5.Kriko 145 52 4 4 : 2 . 7
vzdrZe.
4
6lendava 269 99 23 16 ‘ = ;i ? 3
7.Metlika 110 25 7 7 ; :o . 104 -
8.MurskaS. 2330 832 415 368 47 215 260 21 12
9.Novom. s63 177 68 6  * 2 0 11 2
10.Trebnje 164 61 5 3 ’

195 57
369 509
Skupaj: 4535 1476 671 554 o
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Tabela §t. 6 ZAPOSLENOST ROMOV V OBCINI LENDAVA

LETA 1987
Nasclje Stevilo druZin glede na zaposlenost Romov
Zaposleni Z 1 zaposlenim Z 2 ali ve¢ zaposlenimi

Crednovci 3 2 1
Trnje 3 3 -
Dolga vas 1 4 -
Gomilice 3 3 -
Dobrovnik 7 7 a
Lendava 4 3 1
Skupaj: 24 22 2

Do demografskih podatkov o Romih v Sloveniji je tezko priti; [_Joudantl}c trcpa,
da podatki zadnjega popisa prebivalstva iz leta 1981 niso realni, ker se je vehkg
vecina Romov opredelila za Slovence. Za Rome se je opredelilo ob tem pc.:plst'.l_le 23
obZanov Murske Sobote. Realnih podatkov nimajo niti delovne organizacije, niti

krajevne skupnosti. Podatki, ki jih navajamo v razpravi; so zbrani na terenu in so
veredostojni, ¢eprav niso uradni.

Zaposlenost Romov

Od vsch podatkov o socialnocko

nomski politiki Romov v Sloveniji, so podatki
0 zaposlenosti Romov na

jmanj zanesljivi. Podatki za Prckmurje so dobljeni s
pomodjo ankete po posameznih organizacijah zdruZenega dela po ob¢inah. Zelo
natantniin zanesljivi so podatki 0 zaposlenih Romih za nedologen as v druzbenem
sektorju, medtem, ko Stevilo zaposlenih za doloéen ¢as pogosto varira. Mnogo
Rqrnov se je zaposliloizven Slovenije, najveckrat v Avstriji. Za take Rome ni nobene
evidence. Obine, v katerih 7ivijo Romi, take evidence ne vodijo, Romi pa zaradi
e osoclalnovarstvenih POmOCi radi to zamoléijo. Kljuéni problem romskega
et il Ie b yeine Nezaposlenost, Tako je bilo leta 1982 v Sloveniji

i:[r)os}]r:ru_r i -]«4'7%!.%”‘0?. priloZnostno se jih je zaposlovalo 6,1% z nabiranjem
avilnih 2cli3¢ se jih je ukvarjalo 11,294, (Tabela §t.4.).
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Podobne razmere viédaio v Prekmurju; tukaj je na boljSem ob¢ina Murska
Sobota, manj Romov pa je zaposlenih v obéini Lendava.

Tabela 8t. 5 nam prikazuje zaposlenost Romov po ob¢inah v Sloveniji leta 1982,
Tabela 3t. 6 nam prikazuje zaposlenost Romov v ob¢ini Lendava leta 1987.

DeleZzaposlenih Romov v Prekmurju pomenistopnjosocialnega in ekonomskega
razvoja te etni¢neskupine. Razumljivo je, da pomeni tudi osnovo za bolj§i materialni
in kulturni standard teh ljudi. Z veéjo zaposlenostjo poraste tudi socialna varnost
ljudi, izboljsa sc zdravstveno stanje, pada prestopnistvo in delikvenca.

Danes se smatra, da je redna zaposlenost Romov eden izmed temeljnih pogojev
za njihovo socializacijo.

Podatki o zaposlenih Romih so zelo nezanesljivi; saj vemo, da so ti ljudje
podvrZeni pogosti migraciji. Posebno teZko je oceniti Stevilo Romov, ki so zaposleni
v tujini. Tam pogosto tudi menjajo svoj priimek, sled za njimi pa se izbride. Stevilo
teh ljudi se nikjer ne evidentira, Romi pa svojo zaposlitev v tujini in tudi doma pri
privatnikih radi zamol¢ijo poscbno ¢e prejemamjo razne denarne pomodi.

Vidno pa je, da so se tudi tukaj stvari premaknile naprej. Se pred leti so bili stalno
zaposleni Romi prava posebnost; porast zaposlenosti pa se iz leta'v leto veda.

Po podatkih Centra za socialno delo v Murski Saboti, je bilo v tej ob¢ini dne
31.06.1985 zaposlenih naslednje 3tevilo Romov.

Zaposleni Romi za nedolocen cas

v druzbenem scktorju 228
v zaschnem sektorju 55
zaposleni za dologen ¢as, sezonsko zaposleni 120
priloZnostno zaposleni 180
zaposleni izven obéine 25
zaposleni v tujini . 30
Zaposleni skupaj: 638

Iz podatkov izhaja, da je v ob&ini Murska Sobota zaposlene 24,4% romske
populacije. Za ob¢ino Lendava znasa ta deleZ 8,7%. Resni¢no socialno varnost pa
imajo tisti Romi, ki so zaposleni za nedolo¢en Cas. Teh pa je 10,8% vse populacije.

Po podatkih Centra za socialno delo v Lendavi je od skupnega 3tevila Romov v
tej ob¢ini, ki znasa 239, zaposlenih le 21. Najve¢ (10) jih je zaposlenih iz Dobrovnika,
od teh so 4 zaposleni v Nem(iji.



86

1z zasclka Dolga vas, ki je Steviléno najmoénejii, saj Steje skupaj 61 ljudi, sta
zaposlena samo 2 Roma. Med lendavskimi Romi pa imajo tudi 2 upokojenca.

Dejstvo pa je tudi, da zaposlovanje Romov ni enostaven problem. Navadno
prihaja do zapletov s strani delovnih organizacij, ki ho¢ejo imeti delavoljne delavce,
kar pa Romi v preteklosti niso bili. Zato se jih otepajo, kar v Romih 3e naknadno
vzbuja odpor do okolice in njenih ljudi. Nobena delovna organizacija pa ni
seznanjena z dedno zasnovo teh ljudi, z njihovimi psiho fiziénimi sposobnostmi,
z njihovimi delovnimi navadami, ki so €isto drugaéne od nasih. Prav zato jih mi ne
razumemo in jim delamo veliko krivico. Sicer pa o tem na drugem mestu.

So pa tudi v Prekmurju delovne sredine, ki so korajZno zagrizle v problem
zaposlovanja Romov. In uspehi so tu. Take delovne organizacije so: Tovarna oblaéil
in perila Mura, kiima 7o zaposlenih Romov; Gradbeno podjetje Pomurje 38, Temelj
Cankova 21, Vodno gospodarstvo 17, ABC Pomurka 17, Panonija 16, Kornunalno
podijetje Sobota 15, Planika Turni3¢e 11, ostale DO zaposlujejo manjse 3tevilo
Romov.

Struktura Romov po zaposlitvi se je v zadnjem ¢asu mocno spremenila. Neko¢
sose Romi prezivljali zdelom v primarnih dejavnostih (prosjacenje, muzika, kovadi,
izdelovalci lesenih posod, ljudski zdravilci). Danes dominira pri njih zaposlenost v
sekundarnih dejavnostih (gradbenistvo, industrija). V postindustrijski dobi pa
obstoja aktualnazaposlenost v tercialnih dejavnostih (promet, trgovina, gostinstvo,
3olstvo, zdravstvo, znanost in kultura). Delitev dcla v romski skupnosti je imcla za
posledico premik delovne sile iz primarne v sckundarno dejavnost, doéim je
tercialna dejavriost ostala za njih 3¢ nedostopna. Nadalje je znano, da je med
zaposlenimi Romi malo Zena. Zaposlenost Zena se danes Steje kot indikator
industrijskega in socialnega razvoja ncke druibe,

V preteklosti so bile teZave glede zaposlovanja Romov manj3e, saj so se uspe3no
zaposlovali vtujini (Nemdiji, Avstriji), zaposlovali pa sose tudi doma v gradbenistvu,
komunali, poljedelstvu, tisti, ki so imeli izobrazbo, pa tudi v industriji. Zaostreni
pogoji gospodarjanja z nizjo stopnjo zaposlovanja pa vplivajo na zmanj3anje
zaposlitvene moZnosti Romov v Sloveniji, kar ima za posledico, da iz leta v leto
narasca Stevilo nezaposlenih Romov. To ima za posledico porast kriminalitete v
vrstah Romov. Delovne organizacije vedno bolj iS¢ejo kvalificiranc kadre, Romi pa
so Sc vedno v vedini pol ali nepismeni, zato nimajo pravih moZnosti pri razpisih
dclaveev v delovnih organizacijah. V celotni populaciji iskalcev zaposlitve je delez
strokovno usposobljenih dosegel 36,6% docim je deleZ le tch med Romi komaj
5,8%. Opaza pa sc tudi, da interes za izobraZevanje med mladimi Romi, ki kondajo
osemletko, pada iz leta v leto. Iz podatkov je razvidno, da je med iskalci dela prav
toliko Rominj kot Romov. Romska %cna se osamosvaja, postati ho¢e neodvisna od
moZa, skrbeti hote za druZino. Med isklaci dela prednjaci starostna skupina do 26
let. Po konéani osnovni 3oli ali 30li s prilagojenim uénim programom sc skoraj vsi
mladi prijavijo kot isklaci zaposlitve.

Kljub teZavam, ki so prisotne v ve¢ini slovenskih delovnih organizacijah, imajo
v veéini delovnih kolektivov pozitiven odnos do zaposlovanja Romov, &eprav 3e
Romi nimajo pravega odnosa do dela, manjka jim prava odgovornost za opravljeno



87

delo, izkazujejo velik absentizem ter fluktuacijo. Mlajdi Romi se v Prekmurju
uspesno vklju€ujejo v razne oblike usposabljanja (Tovarna oblagil Mura). Tiste pa,

- ki nimajo potrebne izobrazbe, pa vkljuéujejo v teja fiziéna dela doma in vSloveniji.
Zaposlovanje v inozemstvu se je zelo zmanjialo; le goricki Romi se sezonsko
zaposlujejo vsosednji Avstriji. Na ta nacin postane velika ve¢ina mladih Romov brez
zaposlitve; kljub temu pa si ustvarjajo druZine, ki pa nimajo materialnega kritja za
samostojno preZivljanje. Ti so brez socialne varnosti in zato i¥¢cjo razne oblike
druZbene pomoti. Obstaja upravi¢ena bojazen, da se bo med Romi ponovno
pojavilo prosjacenje, prestopnistvo, kriminal, kar bi negativno vplivalo na njihovo
socializacijo. Dejstvo pa je, da Stevilo zaposlenih Romov iz leta v leto pada; to je
opazno tako v Prckmurju, kot drugod v Sloveniji.

Stanovanjske razmere prekmurskih Romov

Romi, ki so bili nomadi, so si poiskali ob prehodu v na3e kraje primerno mesto
v zatidju gozda, pod mostovi ali ob rekah. Tam so si postavili Sotore. Potovali so
* navadno s konjsko vprego. Tudi sam voz so si preuredili v poivaliiée, primerno za
spanje. Sotori so torej bili v Prekmurju prvi-stanovanjski objekti. Po nekaterih
romskih izolatih jih 3¢ najdemo tudi danes, poscbno pri mladih druZinah, ki se
nasclijo v novo okolje. Poznej3a stavbena kultura na prekmurskih tlch se je razvijala
v mejah materialnih moZnosti, ki jih je nudila pokrajina, predvsem v pogledu
gradbenega matceriala. Tako so bile v zadetku stalne nasclitve Romov poznane
zemunice. To so bila zavetid¢a, skopana v hrib, od znotraj obloZena z deskami,
postlana s slamo. Kuri3¢e je bilo loéeno in postavljeno nekje v blizini. Takih
prebivali3¢ danes ne najdemo veé. Klasiéni romski dom iz teh &asov je bila iz Sibja
pletena koliba, ometana z blatom. Imela je en ali dva prostora. Streha je bila pokrita
z deskami ali s plo&evino. Nekoliko bolj3a je bila hi3a iz blata, butana hia. e boljsa
indr7aja jebila brunasta hi$a. Sanitarij prakti¢no niso gradili. Vse te tri tipe hi§ imajo
v Prekmurju pri Romih $e vedno ohranjene. PridruZile pa so sc jim 3e druge vrste hi3.
V Puici gradijo nadstropne hiSe z vsemi pritiklinami, gospodarskimi poslopiji,
garazami. V mlajsih romskih nascljih lahko najdemoenostavno pritliéno paviljonsko
stavbo za ve¢ druZin. Ponekod v lendavski ob¢ini pa najdemo kontejnerje,
ploéevinaste bivake, ki jih izdeluje industrija. V Lendavi so se nasclile mlade romske
druZine v stari obéinski higi, v Murski Soboti pa najdemo ve¢ romskih dru#in v
stanovanjskih blokih. § tem, ko so se Romi zafenjali nascljevati v samo mesto
Murska Sobota so prebili sociolo$ko bariero, ki jim je v pretcklosti dolocala njihov
Zivljenski prostor na obrobju mest in vasi. Za mlade romske druZine, ki so sc zacele
stalno naseljevati v mestu Murska Sobota je bil to sicer pogumen, toda majhen
korak, za razreSevanje romskega vprasanja pa je bil to velik korak naprej.

Kar se zidave ti&e, so se Romi v zadnjih letih prilagodili pomurski arhitekturi;
zaleli so zidati hie iz opeke. Tako so zidane hiSe pri Romih danes v modi. Romski
zaselki so povsod prikljuceni na vaske vodovode; tako je voda, ki jo uporabljajo
neoporo&ena. Se vedno pa je ostalo odprto vpradanje sanitarij, ki so 3¢ vedno
oporec¢na.
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Tabela 3t. 7 STANOVANJSKE RAZMERE V OBCINI
MURSKA SOBOTA

(Podatki CDS Murska Sobota)

St. naselij §t. druZin zidane hiSe lesene hiSe druZzb.stanovanja

36 636 239 252 25

Iz tabele 3t. 7 je jasno razvidno, da so se stanovanjske razmere Romov v
Prekmurju v zadnjih letih bistveno spremenile. Najve¢ Romov v ob¢ini sicer 3c biva
v lesenih hi3ah, katerim z naglico sledijo zidane hie in druZbena stanovanja, ki jih
je sicer 3¢ zclo malo, opaZamo, da njih Stevilo iz leta v leto nara3ca. Precej drugacéne
so stanovanjske razmere Romov v ob¢ini Lendava. Naj pricnemo pri Dolgi vasi. V
tem zaselku imajo 3tiri druZine na razpolago enosobno stanovanje z vodovodom in
urejenimi senitarijami, medtem, ko drugi prebivalci te skupnosti Zivijo v barakah,
ki so grajene iz 3ibja in blata. Te barake so zelo tesne in neprimerne za bivanje.

Vsamemmestu Lendava Zivijoromske druZine v stari ob¢inski hisi na Partizanski
ulici. Tukaj Zivijo tri druZine v enosobnem stanovanju, vendar brez sanitarij. Dve
druZini imata na razpolago trosobno stanovanje s sanitarijami. Ena starej$a oseba
pa prebiva v enosobnem stanovanju. V tem primeru je stanovanjsko vprasanje v
Lendavi zagasno re$cno, samo na videz. Kajti zgradba, v kateri omenjeni ljudje
Zivijo, je stara in se bo morala slej ali prej umakniti novogradnjam. S tem se bo
zaostril tudi romski stanovanjski problem v Lendavi.

NajslabZe stanovanjske razmere za Romev lendavski ob¢ini so vromskem naselju
Cren3ovci. Tu Zivijo Romi v eni stanovansjki hisi, ki ima samo en prostor, v katerem
Zivi ve¢ druZin. Nekaj druZin v tem naselju Zivi v barakah, nckaj pa v kontejnerju.
Tudi s pitno vodo imajo teZave.

Slicne razmere so v izolatu Gomilice. Tukaj vsi Romi Zivijo v zidani hi3i, vsaka
druZina ima le eno sobo.

Romska naselbina v Dobrovniku je najstarejsa v lendavski ob¢ini. Ti Romi so se
najbolj socializirali, prevzeli so navade domacinov, nckateri od njih obdelujejo
zemljo, imajolastne hie, so zaposlenidoma in vinozemstvu. Na severnem obronku
vasi pa je pred kratkim nastala nova naselbina Romov, kjer so bivalni pogoji
vprasljivi, saj v bliZini ni vode. i

Tako lahko ugotovimo, daima bivalna kultura prekmurskih Romov tri razvojne
vidike. Najvisjo bivalno kulturo imajo Romi, naseljeni v druZbenih stanovanjih v
Murski Soboti, Lendavi in Beltincih. Urbanizacija je zajela tudi Rome. Navajaje se
na mestni nadin Zivljenja. Za kulturo in socialno organizacijo ima urbanizacija
Romov ugodne posledice:
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- dostop do sredstev informiranja,

- vecje korid¢anje prometnih sredstev,
- ekspanzijo izobraZevanja,

- povecanje osebnih dohodkov,

- nadrtovanje druZine,

- spremembo navad in obidajev,

- spremembo zdravstvene kulture,

- boljso socializacijo.

Naslednji socialni nivo v stanovanjski kulturi predstavljajo tisti Romi, ki Zivijo
v starejdih naseljih (Borejci, Vanéa vas, Prui¢a, Cernelavei Dobrovnik). V teh
nascljih se me3a z novim; nastajajo socialne razlike, ki sc kaZejo v bivalni kulturi.
Zaposleni Romi imajo visji standard, bolj3e hise, avtomobile. NajniZji bivalni nivo
imajo najmlajsi, na pol socializirani zasclki, ki se 3¢ komaj formirajo. Druzba je v tch
krajih sicer zgradila zidana bivali¢a, ki pa so premajhna za naglo razvijajoci Zivelj.
Tako v bliZini tch bivalis¢ Se vedno vidimo bivake, 3otore, kontejnerje, v teh
najmlajsih izolatih je 3c vednoslaba higina, slabi sanitariji, neredna preskrba zvodo.
Tukaj je doma revicina, nepismenost, nezaposlenost, kriminal. Ti zaselki bi morali
imeti pri reSevanju romske problematike prednost. Tabela $t. 8 nam govori o
stanovanjskih razmerah Romov po ob¢inah Slovenije leta 1982.

Tabela 5t. 8 STANOVANJSKE RAZMERE ROMOV PO

OBCINAH 1982
Zap. Obfina i - DruZbeno lastno Barake Mobilo. Ostalo Sotori
drufin  stanov. zidana plot. bloki avtobus
hisa prikol. vagon

l.BreZice 10 1 1 4 - 1 1
2.Crnomelj 103 2 50 38 - 13 -
3.Grosuplje 19 2 - 10 3 2 3
4.Koéevije 62 - = * ) = =
S5.Kr3ko 23 "1 6 . - 1 7
6.Lendava 45 13 14 6 1 8 -
7.Metlika 3 - 5 14 1 8 -
8.Murska Sob. 423 5 158 239 - - -
9.Novo mesto 125 3 36 49 4 3 18
10.Trebnje 36 1 7 26 - 7

Skupaj: 876 28 277 386 8 30 35



Vkljucenost v druZzbeno Zivljenje

Kljub vsemu pa se Romi v Sloveniji uspe3no vkljucujejo v druzbeno Zivljenje;
bolj aktivniso tudi pri vklju¢evanju v druZbeno politi¢no Zivljenje okolja, v katérem
Zivijo. Socializacija sama je bistveno spremenila tok Zivljenja romske populacije.
Spoznali so, da le v primerni organiziranosti in v sodelovanju s sosesko premagajo
tradicionalne spone, ki jih 3e vedno loéijo od ostalega prebivalstva. Se poschej to
velja za Rome, ki so redno zaposleni. Pri udejstvovanju v delovni organizaciji pa jih
ovira navadno pomanjkljiva izobrazba, zato se ponavadi izogibljejo
druZbenopolitiénih odgovornosti. Aktivno sodclujejo tudi v organih krajevne
skupnosti ter v drudtvih, posebno tam, kjer so bolj Steviléno zastopani. Najbolj
aktivniso Romi v velikih romskih naseljih (Pu3ca, Van¢a vas, Borejci), kjer se aktivno
vklju€ujejo vvsevidike druZbenega Zivljenja. Drugace se obnasajo Romi vnajmlajsih
izolatih (Beltinci, Doklezovje, Cren3ovci, Trnje), kjer Zivijo povsem izolirano od vasi
in so z domac¢ini v stalnih prepirih.

Najbolj se je vkljuéila v druZbenopoliti¢no Zivljenje mladina. Poscheno so se
izkazali Romi v prostovoljnih delovnih akcijah. (Cernclavei, Vanéa vas). Tudi
nckateri starejSi Romi so aktivni ne samo v vaskem, temve¢ tudi v mestnem,
obé&inskem okolju. Tudi pri vkljuéevanju v kulturno dejavnost je opaziti premike na
boljse:

- ustanovili so glasbeno skupino Inspiracija,

- imajo svoje romske oddaje na soboskem radiju,

- sodelujejo na medobéinskih srecanjih slovenskih Romov,
- ustanovili so folklorno skupino na Pusdi,

- ustanovili so recitacijsko in glasbeno skupino na Pusdi,

- prizadevajosi za ohranitev svojih starih obicajev, glasbe, plesa, romske poezije, za
raziskavo romske kulture v preteklosti.

Vkljuéujejo se tudi v telesno kulturo:

- imajo nogometni klub Pu3¢a, nogometni klub Vanca vas,
- imajo strelsko druZino Alija Kardo§ Cernelavdi,
- imajo svoje mostvo v malem nogometu.

Najbolj jim je pri srcu nogomet, nekaj Romov igra tudi v mo3tvu Mure. Na
drugem mestu po priljubljenosti je strelstvo. Z ostalimi 3porti se Romi neradl
ukvarjajo, posebno s tistimi ne, ki so izrazito tekmovalni.
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Tabela 5t. 9 VARSTVO OTROK IN IZOBRAZEVANJE -

ROMI 1981/82
Zap. Obgina Predfol. VKjutenih % Soloobv.  Obiskuje %  Vpokicih
it. otrok v VVO vklj. otrok (0.3 vklj. ali sredZ
Sola
1. Brefice S 3 60 16 11 69 -
2. Crnomelj 8s - 0 104 90 87 1
3. Grosuplje 22 1 4,5 30 21 70 -
4. Kocevije 86 - 0 60 - ? ?
S. Kriko 39 12 31 43 31 72 -
6. Lendava 39 16 41 54 43 80 1
7. Metlika 21 - 0 24 17 71 -
B. Murska Sob. 380 63 16,5 462 395 85 16
9. Novo mesto 109 9 8 129 102 79 =
10.Trebnje 36 12 33 27 13 48 -
Skupaj: 822 116 14 949 723 76 8
Tabela §t. 10 IZOBRAZBA ROMOV V OBCINI LENDAVA
LETA 1987
Stevilo Romov po stopniji izobrazbe
Nasclje : Nedokonéana Dokontana Skrajfan  Srednja ali ve&
o3 o)y program
Cren3ovci 35 3 - : 2
Trnje 11 - - -
Dolga'vas 33 2 - how
Gomilice 13 1 . -
Dobrovnik 48 5 - -
Lendava 14 5 = .

Skupaj: 154 11 . 2
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Irena Levicnik

PREDSOLSKA VZGOJA ROMSKIH OTROK
V NASI REPUBLIKI

Utemeljitev

Vsaj dva razloga govorita za to, da posebej razpravljamo o romskih predsolskih
otrocih. Prvirazlog je vtem, da so ti otroci pred3olski otroci. Znanosti, ki proucujejo
razvoj cloveka v zgodnjem otrodtvu in vzgojo pred3olskega otroka, opozarjajo, da je
to obdobje izredno dinamicno po kvantiteti in tudi kvaliteti razvoja, da je vlioga in
pomen druZine nenadomestljiva in je druZina najpomembnejsi vzgojni dejavnik v
pred3olski vzgoji. Govorijo tudi o tem, da ima pred3olska vzgoja daljnoseZni vpliv
in posledice na nadaljne Zivljenje ¢loveka. Drugi razlog pa je v tem, da imajo
pred3olski romski otroci posebne potrebe, ki sc razlikujcjo od potreb predsolskih
otrok vecinskega naroda. Pred3olski romski otroci govore v svojem maternem, to je
romskem jeziku, ki je drugagen kot je jezik okolja oziroma “uéni jezik” vinstitucionalni
pred3olski vzgoji. OZje socialno predvsem kulturno okolje iz katerega izhajajo
romski otroci se tudi razlikuje od socialno kulturnega SirSega okolja, v katerem Zive.
Tudi nacin Zivljenja pretezne vedine romskih druZin se razlikuje od nacina Zivljenja
druZin vecinskega naroda.

Romski pred3olski otroci v institucionalni pred3olski vzgoji

Stanje

V institucionalno predSolsko vzgojo je vkljuéenih 183 (stanje v letu 1989)
predsolskih romskih otrok, od tega 95 v pripravo na Solo. Ne poznamo nataninega
Stevila vseh pred3olskih romskih otrok, zato ne moremo ugotoviti koliksen delez
otrok je vkljuéen v institucionalno pred3olsko vzgojo. Po Stevilu otrok v 1. razredu
pa ocenjujemo, da zajemamo v pripravo na Solo okoli 60% predSolskih otrok v
zadnjem letu pred vstopom v Solo.

Vzroki

Ne razpolagamo z analizami vzrokov za takSno stanje. Na osnovi porotil VVO
i¥¢emo vzroke za stanje pri starsih romskih otrok in tudi dejavnikih SirScga okolja.
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PreteZna vecina romskih stariev se zelo teZko ali nerado odloca za vkljuditey
njihovega predsolskega otroka v institucionalno pred3olsko vzgojo. Mnoge romske
druzine Zive v oddaljenih zaselkih, kamor vodijo slabe poti. Mnogi starsi ne morejo
ali niso pripravljeni vsak dan voditi otroka v institucionalno pred3olsko vzgojo.
Mnoge romske druZine se v razliénih letnih &asih sclijo ali gredo za zasluzkom. Se
bi lahko nastevali vzroke, ki izhajajo iz druZinskega odnosa do institucionalne
vzgoje.

Prav tako pa so tudi Stevilni vzroki, ki izhajajo iz okolja. V mnogih okoljih niso
mogli ali nisobili pripravljeni priblizati institucionalne pred3olske vzgoje naseljem,
v katerih Zive romske druZine. Prav tako niso mogli ali ne bili pripravljeni zagotoviti
prevozov otrok. V mnogih pred3olskih ustanovah tudi niso zagotovili ustreznih
pogojev za Zivljenje otrok v pred3olski ustanovi. Pozitivni primeri odnosa okolja do
predSolske vzgoje romskih otrok pa so tudi prisotni in dokazujejo, da se vendarle da
mnogo storiti za vkljuéitev predSolskih otrok v institucionalno predsolsko vzgojo.
Eden od vzrokov za nezadostno urejanje predSolske vzgoje romskih otrok so tudi
predsodtki, ki3e vedno obstojajo v nasi druzbi. Ob nastevanju zaviralnih momentov
za institucionalno predsolsko vzgojo romskih otrok moramo navesti tudi dejstvo,
da ta vzgoja ni zakonsko urcjena. Ni namreé zakona in predpisov, ki bi zagotavljali
in omogocali, da se upoitevajo poscbne potrebe pred3olskih otrok (jezik, socialni
razvoj).

Programi

Predsolske romske otroke vkljuéujemo v institucionalno predsolsko vzgojo na
dva nacina:

- v pripravo na 3olo vkljuujemo otroke na osnovi zakona o vzgoji in varstvu
pred3olskih otrok, ki dolo¢a, da morajo vsi pred3olski otroci v nasi republiki v
zadnjem letu pred vstopom v osnovno 3olo obiskovati program priprave na $olo.
Obiskujejo ga lahko v okviru dnevnega varstva ali pa v posebnem programu
zunaj njega. Vodstva VVO si prizadevajo, da je vkljuditev romskih otrok v
institucionalno pred3olsko vzgojo opravljena tudi v soglasju s starsi. Ostale
predsolske otroke, vkljuéujemo v institucionalno pred3olsko vzgojo v soglasju s
star3i, e je le mogoce, tudi v sodeclovanju s sluZbami socialnega varstva in
skrbstva, zdravstva, v dnevno varstvo ali v razli¢ne druge programe predsolske
vzgoje. Trenutno je vedina predsolskih romskih otrok vkljuéena v dnevno
varstvo, kjer so jim na voljo vse usluge dnevnega varstva od prehrane, nege,
pocitka do vzgoje.

Nacin

Vkljucitev pred3olskega romskega otroka v institucionalno predSolsko vzgojo
pomeni veliko spremembo. Le ta je odvisna preteZno od tega, koliko je otrok star
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pa tudi od tega, kako je bil pripravljen na vklju¢itev v institucijo zunaj doma.
Odvisna je tudi od tega, koliko so stardi osebno in ne le formalno pristali na
vkljutitev njihovega otroka v institucionalno predfolsko vzgojo, od razlike, ki
obstaja med Zivljenjem doma in v instituciji (materialno stanje, nacin prehrane,
“pravila igre” v medsebojnih odnosih itd.). Odvisna je tudi ali otrok vsaj delno
razume jezik okolja oziroma “uéni jezik” v pred3olski vzgoji, kaksne izku3nje ima
z vrstniki iz SirSega okolja itd.

V zadnjih letih posvecajo vodstva predsolskih ustanov in predvsem vzgojiteljice
iz oddelkov, v katere se vkljucujejo romski otroci, temu vprasanju vedno vecjo
pozornost: navezujejo individualne stike s starsi bodocih varovancev, organizirajo
sestanke, na katerih jim predstavljajo bodisi ustno bodisi s pomo¢jo videofilmov
Zivljenje v vrtcu, vabijo starSe in bodoée varovance v vrtec itd. ’

Oblike

PredSolske romske otroke vkljuéujemo v institucionalno vzgojo tako,da jih
vklju¢ujemo:

1. v oddelke, v katerih so samo romski otroci (tako imenovani Cisti oddcelki). Ta
oblika vklju¢evanja je razliéna predvsem za zacetke, za otroke, ki se prvikrat
vkljudijo v institucionalno vzgojo. Tako je otrokom dana mo#nost, da se pocasi
v krogusvojih enako govorecih vrstnikov poasi navajajo na Zivljenje v oddelkuy,
v instituciji (prostor, vzgojitelj, “pravila igre”, igrace, itd.). Otroci v tak3nih
oddelkih niso izolirani, saj si v zadnjih letih predvsem v pred3olski vzgoji
prizadevamo za bolj fleksibilno organizacijo Zivljenja‘in dejavnosti otrok, in
tako tudi romskih.

2. voddelke skupajs slovensko govorecimi otroki. Vanje vklju¢ujemo otroke, ki so
Ze bili v “cistih oddelkih” ali pa v primerih, ko je tevilo romskih otrok tako
nizko, da tudi za zacetnike ni moZno oblikovati “¢istega oddelka”. Prednosti
takega vkljuevanija so v tem, da imajo romski otroci govorne vzorce v govoru
vrstnikov, dase navajajona Zivljenje v me3aniskupnosti, osvajajoin spoznavajo °
“pravila igre” za Zivljenje v takini skupnosti.

Tudi ta oblika vkljuéje latentno nevarnost, da je romski otrok lahko prezgodaj
izpostavljen eventuelnemu nerazumevanju drugih otrok, do katerega lahko pride
zaradi drugacnosti romskih otrok (jezik, oblcka, navadeitd.)ali zaradi Ze izoblikovanih
predsodkov, ki so jih dobili otroci v 3irSem okolju. V tak$ni “me3ani” skupini je
individualno delo s posameznim otrokom vendarle otezko¢eno. TeZje je upo3tevati
njegove potrebe, teZave, interese in jih ustrezno zadovoljiti.

Izvsega jerazvidno, kako pomembna, odgovornain zahtevna je vioga vzgoijitelja,
ki dela v eni izmed navedenih oblik vkljuevanja romskih otrok v institutcionalno
pred3olsko vzgojo. A o vzgojitelji malo kasneje.



95

Slovenski jezik in materni jezik

Ze prej smo navedli, da govori vecina romskih otrok ob vstopu v institucionalno
predsolsko vzgojo svoj materni jezik in ne zna komunicirati v slovenskem jeziku, ki
je “uéni jezik” v vrtcih. Zaradi tega je posebno v zaéctnem obdobju zelo otezkoéeno
komuniciranje med romskim otrokom in vzgojitcljem in drugimi vrstniki ter
sodclovanje otroka v Zivljenju oddelka in vzgojnoizobraZevalnem procesu. Zato je
osrednja vzgojna naloga, posebno v zafetnem obdobju, pomagati otroku prehoditi
to teZavo z neverbalno komunikacijo, z mnogo razumevanja, potrpljenja in s -
postopnim uvajanjem otroka v slovenski jezik in z uvajanjem “sodeclavcev”, ki
govore romski jezik. Vrtci si posebno v zadnjih letih zelo prizadevajo, da bi
premagali to oviro. Nekateri porodajo, da sodeluje z vrtcem sodelavka, ki obvlada
romski jezik in tako pomaga vzgojiteljem in otrokom.

Vzgojiteljice, posebno v ¢istih romskih oddelkih, sistematiéno uvajajo romske
otroke v slovenski jezik, podobno kot seznanjajo vzgojiteljice na nasih narodnostno
me3anih obmocjih otroke italijanske oziroma madZarske narodnosti s slovenskim
jezikom. '

Izmnogih porotil vrtcev in 3ol povzemamo ugotovitev, da ve¢ina romskih otrok
ob prihodu v 1. razred 3e ne obvlada slovenskega jezika do mere, da bi lahko sledili
pouku. Cesto se navaja kot vzrok neredno obiskovanije ali ncobiskovanije priprave
na 3olo, prekratko trajanje priprave na 3olo ipd. Ta pri¢akovanja so prav gotovo
prezahtevna. Dokazano je, posebno v dvojezi¢nih vrtcih, da se predsolski otrok ne
more v dveh letih v §e tako ugodnih pogojih doma in v vrtcu nauditi tujega jezika
do stopnje, da bi mu ta jezik, ki je uéni jezik, ne delal teZav v prvem in v nadaljnih
razredih. Ce se s to ugotovitvijo sprijaznimo, in menimo, da se moramo, potem to
pomeni, da je to treba vzeti na znanje in uéenju slovenskega jezika, ki je za romske
otroke tuj jezik, v prvem razredu 3e nadalje posvecati posebno pozornost.

Kaj pa materni jezik romskih otrok? Kaj in kako storiti zanj?Odgovor lahko
najdemo v 30. ¢lenu Konvencije o otrokovih pravicah, ki se glasi takole: “V tistih
dr7avah, v katerih Zivijo etni¢ne, verskeali jezikovne manjiine, ali oscbe starosclskega
porekla (persons of indigenous origin), otroku, ki pripada taki manjsini ali ki je
staroselec (indigenous), ne sme biti vzeta pravica, da skupaj z drugimi ¢lani svoje
skupine uZiva svojo posebno kulturo, izpoveduije in izraZa svojo lastno vero in da
uporablja svoj lastni jezik. “ Svoj jezik pa bo otrok lahko razvijal in se v njem izraZal
le v za otroka stimulativnem okolju, v katerem mu bodo pri razvijanju jezika za vzor
in spodbudo star3i, vrstniki in vzgojitelji. Pot do izpolnitve te naloge bo 3e dolga,’
* verjetno pa je ne bo mogoce uresniciti brez nartnega in zavestnega Stipendiranja
romskih otrok, ki se bodo odlodili za pedago3ki poklic in brez angaZiranja drugih
dejavnikov, Se poscbej znanosti, predvem jezikovnih.

Vzgojno delo

Vzgojno delo v oddelkih (&istih ali integriranih) poteka na osnovi vzgojnega
programa za vzgojo in varstvo predsolskih otrok. Zaizdelavo prilagojenega vzgojnega
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programa doslej ni bilo zakonske osnove. Seveda pa je sedaj veljavni vzgojni
program v osnovi okviren dokument in vzojiteljicam naro¢a in tudi omogoca, da pri
izvajanju programa upostevajo konkretne otroke, konkretne okolii¢ine itd. To jim
omogoca, da prilagajajo vzgojni program. V preteklih Ictih so posamezne vzgojiteljice
pokazale velikorazumevanje za vzgojo romskih otrok, upostevale njihove zivljenjske
izkudnje, interese in teZave. Seveda pa so se morale soo¢iti tudi z mnogimi tezavami,
naj navedemo le najpogostejse:

- normativi o Stevilu otrok so za oddelke, v katere so vkljuceni romski otroci ki
imajo posebne potrebe, previsoki in oteZkocajo individualizirano delo,
medscbojno sodelovanjein komunikacijo med otroki in vzgojitelji oziroma med
otroki. Dosedaj ni bilo zakonske osnove za ustrezno ureditev tega vpra3anja.

- dclovoddelkih, v katere so vkljugeni romski otroci, je zelo zahtevno in teZavno:
vzgojitelji in varuhi ne obvladajo romskega jezika, kar otezkoca socialne stike,
komunikacijo, organizacijoZivljenja otrok voddelkuin tudi onemogoca sprotno
in so¢asno vplivanje na razvoj maternega jezika romskih otrok, na oblikovanije
ustreznega odnosa do tega jezika itd. Tudi sicer je vodenje oddelka, v katerem so
razlike med otroki (jezikovne, kulturne, navade, pravila o medscbojnih odnosih
itd.) zelo teZavno in zahtevno in bi ga morali upo3tevati tako, da bi dolocili
drugacno razmerje med ¢asom, ki ga naj namenja vzgojitelj neposrednemu
vzgojnemu delu (sedaj 30 ur) in ¢asom, ki ga naj namenja drugim opravilom,
predsem sodelovanju s starsi (sedaj 12 ur). Tudi za ureditev tega vprasanja doslej
ni bilo zakonske osnove.

- Redenobiskinstitucionalne pred3olske vzgoje je pomemben dejavnik uspesnosti.
Ugotavljamo, da imajo vrtci v tem pogledu velike teZave. Mnogim star§em pride
prav vsak najmanj3i izgovor za to, da ne posiljajo otroka v vrtec, mnogi pa imajo
seveda zelo utemeljene razloge.

Sodelovanje s starsi

V pred3olski vzgoji sploh, vsvetuin pri nas, je sodclovanije sstarsi in sodelovanje
starSev vZivljenju vrtca in v vzgojnem procesu vedno bolj nepogresljivo. To tembolj
velja za starSe romskih otrok. V predsolski vzgoji romskih otrok pa smo v tem
pogledu Se zelo na zadetku, ¢eprav belezimo nckatere spodbudne primere. To
sodclovanje s starsi romskih otrok mora biti druga¢no po vscbini, obsegu in nadinu.
Terja interdisciplinarni pristop delavcev razli¢énih strok in ne le vzgojitelja.

Prehod otrok v Solo

Prehod slehernega otroka iz pred3olske vzgoje v osnovno 3olo je pomemben
dogodek v njegovem Zivljenju. Za mnoge otroke je uresni€itev velikih pricakovanj,
zamnoge pa pomeni strah in vznemirjenost. Enako velja za romske otroke. Izkusnje,
ki jih poznamo so zelo razli¢ne, o njih pri¢ajomnenja vrtcevin 3ol, ki jih navajamo.
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Vrtci opozarjajo na to, da 3e niso‘uspeli povsod vzpostaviti rednih delovnih
odnosov s 3olo. Opozarjajo, da niso povsod zadovoljni z na¢inom ugotavljanja
pripravljenosti otrok za vstop v 3olo in tudi ne s prepoznimi abvestili, da naj bi otroci
3e eno leto obiskovali pripravo za 3olo. Ta obvestila so pogostobrez obrazloZitve, kaj
3cle da bi vsebovala nasvet, emu naj vrtec posveti posebno pozornost.

Osnovne 3ole opozarjajo, da bi vrtci morali doseci stoodstotno zajctje otrok v
pripravo na Solo. Opozarjajo, da je njihov uéni naért enoten, zaradi ¢esar bi morali
vzgojitelji doseci, da bi vsi romski otroci obvladali nekatera znanija, si razvili
nckatere sposobnosti, saj bi le tako lahko enakopravno sodclovali v uénem procesu.
Mnogi menijo, da imajo vzgojiteljice previsoke kriterije pri presojanju otrokove
pripravljenosti za vstop v Solo.

Iz povedanega lahko povzamemo, da je v zvezi s prehodom otrok v osnovno3olo
treba 3e marsikaj postoriti. Tudi za ureditev tega vpra3anja doslej ni bilo zakonske
osnove.

Predlogi

Iz povedanega o stanju, doseZenih in teZavah institucionalne pred3olske vzgoje
romskih otrok izhaja, da je temeljna naloga za ureditev tega vprasanja, da v
bodo¢em zakonu o predsolski vzgoji (seveda na osnovi in skladno z ustavnimi
dolo¢ili) opredelimo predsolske romske otroke kot otroke, ki imajo posebne potrebe
in iz tega izhajajoce posebne pravice v vzgoji in izobraZevanju (prilagojeni vzgojni
program, trajanje priprave na Solo, normativi itd.).

Tak3na opredelitev statusa predSolskih romskih otrok nam bo omogodila, da
bomo lahko uresnicili:

1. programske usmeritve, ki so zapisane v gradivu za izdelavo nacionalnega
programa pred3olske vzgoje v Sloveniji in se glase:

- vsakemu pred3olskemu otroku naj bo dostopen tisti program predsolske vzgoije,
ki je zanj glede na starost in njegove specifine potrebe ter potrebe druZine
najbolj ustrezen;

- predSolska vzgoja naj bo raznovrstna po ponudbi programov, organiziranosti,
ustanoviteljih, prilagodlijva glede na potrcbe posameznih kategorij otrok,
star3ev in okolja, pri éemer ji morajo biti osnovno in obvezno vodilo spoznanja
o otroku in njegovi vzgoji. Povezana mora biti z osnovno Solo, starsi in okoljem;

- izvajanje pred3olske vzgoje temelji na sodobnih tcorijah osebnosti, zlasti v
okviru t.i. humanisti¢ne psihologije, ki poudarja aktivno in pozitivno podobo
¢loveka, kot tudi na izpeljavah in novejsih socialnih in kognitivnih teorijah
razvoja ter sodobnih spoznanjih pedagoskih ved o vzgoji pred3olskega otroka.

2. na osnovi tch programskih usmeritev konkreten obseg in vsebino pred3olske
vzgoje romskih otrok do kakrine imajo potrebo in pravico.
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Dnevyno varstvo

Celodnevna vzgoja se zagotavlja pred3olskim otrokom v starosti od 1. leta do
vstopa v 3olo, katerih star3i so zaposleni ali potrebujejo za svoje otroke cclodnevno
vzgojo iz drugih razlogov.

Cclodnevna vzgoja se zagotavlja za 52,5% otrok v starosti od |. leta do vstopa v
3olo, od tega 33% za otroke od 1. do 3. leta in 67% za otroke od 3. leta do vstopa v
3olo. Zagotavlja se 9,5 ur dnevno, vse delovne dni v tednu in letu.

Otrokom s specifi¢nimi potrebami se dodatno zagotavlja Se naslednje:

- za romske otroke vzgoja v oddelkih s slovenskim uénim jezikom ali v posebnih
oddelkih za romske otroke in programom spoznavanja slovenskega jezika.

Priprava otrok na Solo

Priprava otrok na 3olo se zagotavlja vsem otrokom v zadnjem letu pred vstopom
v osnovno 3olo in sicer:

- v oddelkih priprave na 3olo, v celodnevni vzgoji za tiste otroke, ki obiskujejo
celodnevno vzgojo kot integralni del,

- v oddelkih priprave na ¥olo zunaj celodnevne vzgoje.

Priprava otrok na 3olo se zagotavlja 12.000 otrokom v zadnjem lctu pred

vstopom v $olo v trajanju 420 ur letno (35 tednov po 12 ur). Otrokom se zagotavlja
malica. .

Otrokom s specifi¢nimi potrebami se dodatno 3¢ zagotavlja:

- zaromske otroke v pripravi na 3olo v.celodnevni vzgoji 2 leti pred vstopom v Solo
in program spoznavanja slovenskega jezika (2 uri tedensko) ter v pripravi na 3olo
zunaj celodnevne vzgoje 2 leti pred vstopom v 3olo po 420 ur letno in program
spoznavanja slovenskega jezika (2 uri tedensko).

Razlicni drugi programi
predsolske vzgoje

Razli¢ni programi predSolske vzgoje se zagotavljajo otrokom od 1. leta do
priprave na 3olo, ki ne obiskujejo celodnevne vzgoje.

Razli¢ni drugi programi pred3olske vzgoje se zagotavljajo 6.800 otrokom od 1.
leta do priprave na 3olo v trajanju 80 ur letno.



99

Otrokom s specifi¢nimi potrebami se dodatno 3¢ zagotavlja:

- za 150 romskih otrok, ki niso vklju€eni v celodnevno vzgojo ali pripravo za 3olo
po 140 ur letno.

To soseveda le predlogi, na vseh dejavnikih pa je, da vsestransko utemeljujemo
predvideni obseg in vsebino nacionalnega programa pred3olske vzgoje romskih
otrokin tako zagotovimo uresnievanje Konvencije o otrokovih pravicah, predvsem
pazagotovimo enakovredne pogoje zainstitucionalno predsolsko vzgojo vseh otrok
v Sloveniji.
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Vladka Skof

VZGOJA IN IZOBRAZEVANJE ROMSKIH
OTROK V OSNOVNIH SOLAH
V REPUBLIKI SLOVENIJI

Vzgojno-izobraZevalno delo z romskimi otroki so zaceli sistemati¢no razvijati in
spremljati najprej na obmocju organizacijske enote Zavoda Republike Slovenije za
Solstvo Murska Sobota. Pred dvanajstimi leti na obmoé&ju OE Novo mesto in v
zadnjih letih namenjajo temu vpradanju -ve& pozornosti tudi na obmodju OE
Ljubljana in Maribor.

1986. leta je bila pri Zavodu Republike Slovenije za 3olstvo oblikovana delovna
skupina za vzgojno:izobraZevalno delo z romskimi otroki, ki naj bi ugotavljala
stanje, pomagalarc3evati nekatera strokovna vprasanjain vzpodbujala SirSodruZbeno
skupnost za ucinkovitejSe reSevanje romskega statusa in druZbeno-ckonomskega
poloZaja, kar posredno pogojuje rezultate vzgojno-izobrazevalnega dela s temi
otroki.

Pripravili smo obseZno Informacijo o vzgojno-izobrazevalnem delu z romskimi
otroki, skatero smoseznanili strokovni svet Republike Slovenije in druge in3titucije,
odgovorne za vzgojo in izobraZevanje, ki so podprle prizadevanja Zavoda Republike
Slovenije za Solstvo in poudarile potrebo po nadaljnjem refevanju te problematike.

Primerjava podatkov o Solanju romskih otrok z dosezki njihovih vrstnikov kaZe
na velika odstopanja, na veliko drugacnost, kar pogojuje potrebo po drugatnem,
specifiénem pristopu pri delu. Na tem podro¢ju so najve¢ dosegli naobmodcju obéine
Murska Sobota, kjer sose poleg 3olnikov zavzele za razreSevanije te problematike tudi
druge inStitucije, ki so za to pristojne.

Sevilo u¢encev - Romov v osnovni 3oli

Stevilo romskih otrok, vpisanih v slovenske osnovne 3ole se iz leta v leto
povecuje. Po zadnjih zbranih podatkih (3ol. leto 1986/87) jih je bilo v 15 ob¢&inah
na 53 osnovnih 3olah vpisanih 897, kar predstavlja priblizno 1,5% osnovno3olske
populacije v ob¢inah, kjer Zivijo. Danes jih je gotovo Ze 1000. Natanéne podatke o
dejanskem stanju otrok Romov je, zaradi njihovega specifi¢nega nacina Zivljenja,
tezko doloditi. Podatki strokovne sluZbe centrov za socialno delo izkazujejo vedno
nekaj veZ $oloobveznih otrok kot jih je vpisanih v 3olo.

Med romskimi osnovnog3olci jih je v nekaterih okoljih visok odstotek (tudi do
46%) vklju€enih v osnovne 3ole s prilagojenim programom. Ob tem se odpira
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vpradanje, kako dologo in kako so 3ole spremljale te otroke zakaj so jih predlagale
7a razvrstitev, katerega inStrumentarija so se posluZevale komisije in s kak3nimi
ugotovitvami so jih napotile v 3ole s prilagojenim programom za laZje dulevno
prizadete otroke.

Vecina romskih otrok ostaja v osnovni 3oli, Zal, e vedno na razredni stopniji in
med temi jih je najve¢ v 1. in 2. razredu (v Sol. letu 1986/87 jih je bilo v OE Murska
Sobota na predmetni stopnji 34%, v OE Novo mesto pa le 16%). Majhen odstotek
jih uspe priti do 8. razreda (v 3ol. letu 1986/87 od 897 otrok le 30 ali 3%).

Vkljucevanje romskih otrok v
vzgojno - izobraZevalni proces

Socialno-kulturno okolje in Zivljenske razmere, v katerih odra3¢ajo romski
otroci, veéini ne daje moZnosti za ustrezen razvoj v pred3olskem obdobju.
Organizirano pripravo na $olo mnogi obiskujcjo zelonerednoali pa jesploh ne, zato
je zacetno 3olanje za njih 3¢ mnogo hujsi stres in obremenitev kot za njihove
slovensko govorece vrstnike. Od njih se ob vstopu v 3olo razlikujejo zlasti glede na
zivljenske izkuSnje in splo3no razgledanost, osnovne higienske in delovne navade,
osvojene vrednotesubkulture, glede na stopnjo socializacije, razvitosti psihofizi¢nih
sposobnosti, razvojne zaostanke v dojemanju, predznanje in eden od temeljnih
problemov je, da ve¢ina ne razume slovenskega jezika. Uciteljica in slovensko
govoredi vrstniki ne obvladajo romskega jezika, zato prihaja do tezav v medseboijni
komunikaciji, pri razumevanju navodil, pri opisovanju, sporocanju itd. Vse to pa
pogojuje nespros¢eno obnadanje, Cesto napete situacije, upadanje motivacije za
ucenje, manjo aktivnost in zato tudi manj3o uspesnost Romov pri pouku, celo
manj3o kot bi jo lahko dosegli glede na svoje naravne sposobnosti.

Romski otroci so zelo obéutljivi in morda bolj kot si mislimo &utijo, kdaj so
sprejeti. Zato je zanje pomembno, kako jih sprejmejo vrstniki, njihovi star3i in ne
nazadnje tudi ucitelj. Njegov odnos se kaZze v midljenju in reagiranju celotne
razredne oziroma oddeléne skupnosti do romskih so3olcev.

Zaradi izrazite drugacnostiin odstopanjod drugace govorecih vrstnikov so nujni
specifi¢ni pristopi pri delu z njimi. Na Solah namenjajo poscbno pozornost iskanju
najustreznejsih oblik vkljuéevanja romskih otrok v vzgojno-izobraZevalni proces.
Reditve so razli¢ne.

Nekateri primeri organiziranosti
vzgojno - izobraZevalnega dela

- Cisti romski oddelki - Oblikovali so jih predvsem na za&etku Jolanja, kjer so
vpisovali vedje $tevilo romskih otrok, ki niso obiskovali ali pa so zelo neredno



102

obiskovali pripravo na 3olo. Taka organiziranost omogo¢a ucitelju, da prilagaja
vzgojno-izobraZevalnih dejanostih zdruzujejo z ostalimi ucenci.

- Heterogeni oddelki - teh je bilo najve&. Romski uéenci so tako vsakodnevno mad
svojimi neromskimi vrstniki, ué¢itelj pa ima seveda manj moZnosti za
individualizacijo, 3e posebej v 3teviléno moénem oddelku

Delno cisti oddelek - U¢enci so v ¢&istem oddelku le pri slovenskem jeziku,
matematiki in pri spoznavanju narave in druZbe, pri ostalih predmetih so
vklju¢eni med druge so3olce. U¢itelj vtakem oddelku lahko prilagaja delo romski
populaciji in zaradi majhnega 3tevila lahko delo individualizira.

- Delo v skupinah - Bili so primeri, da so romske otroke iz razli¢nih oddelkov
2druZevali v posebne skupine le pri slovenskem jeziku, matematikiin spoznavanju
naraveindruZbe, kar je prispevalo k vedji uspe3nostiin k motivaciji za obiskovanje
3ole. Praksa je potrdila, da je nujno, da si romski uéenci vmanjsih skupinah, med
sebi enakimi, pridobijo osnove za celovito funkcioniranje v vzgojno-
izobraZevalnem procesu, pozneje pa jih je potrebno zaradi uspednejiesocializacije
postopno vklju¢evati med ostale u€ence. Sicer pa ni mogoce predpisati encga
samega modela za vkljucevanje romskih otrok v 3olo, ker je pri tem treba
upoltevati vrsto pogojev, ki so od 3ole do 3ole razli¢ni, n.pr.: stopnja poznavanja
slovenskega jezika, socialne razvitosti in zrelosti, predznanje in sposobnosti,
osebnostne lastnosti, razvojne pomanjkljivosti, zainteresiranost starSev ipd.

Uresnicevanje programa Zivljenja
in dela osnovne Sole

Osnova za vzgojno-izobrazevalno delo zromskimi otroki je program Zivljenjain
dela osnovne 3ole, ki je za ve¢ino teh u&encev, &e ne kar za vse, prezahteven, U¢iteljl
ga prilagajajo, in delo individualizirajo, vendar v praksi ostaja odprto vprasanje, do
katere mere in kako prilagajati program, da bi ga ti u€enci lahko obvladovali in da
s previsoko zastavljenimi cilji ne bi zavrli pripravljenosti in zanimanja za Solsko
delo.

V zvezi z zahtevnostjo programa ostaja odprto vpradanje napredovanja teh
ucencev iz razreda v razred, saj so med njimi u¢enci, ki tudi po trikrat ponavljajo
posamezne razrede. V mnogo manjsem obsegu kotdrugi seromski u¢enci vklju¢ujejo
v interesne dejavnosti. Vse ve€ pa se jih udeleZuje Sportnih, naravoslovnih in
kulturnih dni, delovnih akcij, ekskurzij in posamezniki cclo 3olc v naravi, {eprav
romski star3i neradi dovoljujejo otrokom daljSo odsotnost od doma.

Prva in glavna ovira pri delu z romskimi ucenci je razumevanje in izraZanje v
slovenskem jeziku. Nova spoznanja osvajajo preko njim tujega jezika in doseZki niso
adekvatni njihovim intelektualnim sposobnostim. Zato moramo razresiti poloZaj
materinega jezika teh otrok oziroma zavzeti drugaden odnos do slovenskega jezika
kot do drugega tujega jezika.
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Zaradi drugalnih Zivljenskih izku3enj so njim vsebine, s katerimi se sre¢ujejo v
3oli, ve¢ ali manj tuje, zato terja razvijanje razli¢nih pojmov in navad, ki jih poznajo
drugi ucenci Ze ob vstopu v 3olo, neprimerno ve¢ ¢asa in mo¢i.

Na 3olah ugotavljajo, da k vedji uspesnosti teh otrok prispeva tudi vklju€evanje
v oddelke podalj3anega bivanja 3e zlati, e so oblike kolikortoliko flcksibilne in &e
upoitevajo potrebe romskih uéencev. Kljub temu je vanje vklju¢enih le del teh
ucencev (v Sol.letu 1986/87 v OE Murska Sobota 58,6%, v OE Novo mesto 21% in
3e ta odstotek se zmanjuje).

Ucni uspeh

Romski ucenci dosegajo v primerjavi z neromskimi vrstniki izredno skromen
uéni uspch. V Solskem letu 1986/87 je izdelalo razred 570 ali 63,6% ucencev. Med
327 ali 36,4% neuspeinih uéencev je bilo neocenjenih 103 ali 11,5%. V tem 3olskem
letu je od 897 u€encev ponavljalorazred 471 ali 52,5%, in sicer: 54%jih je ponavljalo
enkrat, 30% dvakrat in 15,5% trikrat.

Poleg Ze omenjenih je eden od temeljnih vzrokov za tak$no (ne) uspeSnost
izredno slab 3olski obisk.

V Jolskem letu 1986/87 je redno obiskovalo pouk le 512 ali 57% romskih
udencev, neredno 309 ali 34,5% in 76 ali 8,5% vpisanih romskih u¢encev pouka

‘'sploh ni obiskovalo.

Na 3olah ugotavljajo, da romski u&enci, ki redno prihajajo v 3olo, hitreje
napredujejo in se postopoma uspesno vkljucujejo v 3olsko delo. Zato so se v
prizadevanjih za izboljSanje 3olskega obiska posluZevali razli¢nih ukrepov (pisna
sporotila in pozivi starSem, obiski na domu, prijava sodniku .za prekrike, reden -
prevoz v 3olo in domov, razli¢ne ugodnosti, zagotavljanje brezplacne prehrane,
3olskih potreb3cin...) in ob tem ugotavljali, daso najmanjuc¢inkoviti administrativni
ukrepi. Najuspe3nej3i je neposreden kontakt s star3i, ki ga je potrebno nenehno
vzdrzevati in poglabljati.

Sodelovanje s starsi

Poleg ustaljenih oblik (roditeljski sestanki, govorilne ure) organizi-rajo ponekod
pogostejie obiske in razgovore na domovih oziroma v naseljih, sestanke romskih
starSev na 3olah, ki se jih raje udeleZujejo kot skupnih, vabijo jih na prireditve, te
organizirajo tudi v naseljih, vabijo jih k u¢nim uram ipd.

Odnos stardev do 3ole pogojujejo njihovi Zivljenski pogoiji - stalna naseljenost,
moZnost zaposlitve, njihovarazgledanost, stopnjaizobrazbe, ki se le po¢asi spreminija,
poklicne aspiracije, ki so veliko niZje kot pri drugem delu prebivalstva (od 75
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ugencev, ki so v Solskem letu 1986/87 zakljudili 3olsko obveznost, se jih je 30
odlotilo za nadaljevanje $olanja - najvec iz Murske Sobote, 20 za zaposlitev in 25 jih
je Zelelo ostati doma).

Spremljave uspesnosti romskih u€encev so potrdile visoko stopnjo povezanosti
med stalno naseljenostjo in zaposlenostjo romskih starSev z uspednostjo njihovih
otrok v 3oli.

Pedagoski delavci

Nosilci vzgojno-izobraZevalnega dela z romskimi uéenci so uéitclji ob strokovni
pomoci Solskih svetovalnih delavcev in ob podpori vodstva 3ol.

Ugotavljamo, da se pedago3ki delavci, ki delajo s to populacijo prepogosto
menjavajo, Ceprav so izkudnje potrdile, da dosegajo vedje uspehe tisti ucitelji, ki
poucujejoromske otroke ve¢ let kontinuirano - zaradi bogatenja lastnih izku3enj, pa
tudi otroci se nanje ¢ustveno navezejo.

Utitelji so za specifiéno delo zromsko populacijo usposobljeni. Manjka jim zlasti
znanj in spoznanj o romski kulturi, zgodovini, poscbnostih zacetnega
opismenjevanija, specifiéne uéne vsebine, metodike u€enja drugega tujega jezika.
Veéje uspehe bodo lahko dosegli ucitelji, ki jih bomo kadrovali iz njihovih vrst.

Naloge in odprta vpraSanja vzgoje in izobraZevanja
romskih otrok v osnovni 3oli.

Kratek povzetek o vzgojno-izobrazevalnem delu z romskimi uéenci v osnovnih
Solah kaZe, da smo na tem podrodju v vsch teh letih Ze marsikaj opravili, {eprav
doseZzki niso adekvatni vloZenemu trudu.

Poleg aktivov, seminarjev, strokovnih sre¢anj pedagoskih delavcev, mnogokrat
sodelovanju z drugimi dejavniki v posameznih oblinah oziroma regijah, je zavod
organiziral tudi SirSa posvetovanja o tej problematiki.

Zadnje - €etrto po vrsti - smo organizirali v sodelovanju s Pedagosko fakulteto v
Mariboru. Poleg vrtcev in osnovnih 30l smo povabili tudi druge obcinske in
republidke institucije, ki lahko posredno prispevajo k uspesncjSemu vzgojno-
izobrazevalnemu delu z romskimi otroki.

Na posvetu je bilo posebej izpostavljeno vprasanje statusa Romov, ki naj imajo
svojega predstavnika tudi v komisiji za manjsinska vprasanja.

Poudarjena je bila potreba po koordiniranem reevanju romske problematike na
nivoju republike in po zakonskih dolo¢ilih za podrogje vzgoje in izobraZevanija te
populacije.
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V skupini za osnovno ¥olo so bila ponovno izpostavljena 7e veckrat naceta

vprasanja oziroma naloge:

izoblikovati standarde In normative glede na razli¢ne nagine organiziranosti
vzgojno-izobraZevalnega dela,

raz3iriti obseg obvezne priprave na 3olo za vse romske otroke (na dve leti),
prilagoditi kriterije razvri¢anja za romske uéence,

mladostnike in odrasle z nedokonéano osnovno 3olo vkljuéiti v oddelke za
odrasle,

omejitvene pogoje in varevalne ukrepe, ki so posegli v relativno uspe$ne oblike
Jolskega dela s temi otroki, ponovno oceniti na osnovi ugotovitev o ustreznosti
posegov in poiskati nove reditve,

premisljati o ustreznej3ih oblikah zaposlovanja Romov ob upostevanju njihovih
specifi¢nosti,

poseben poudarek in pozornost namenjati izobraievan]u in usposabljanju
utiteljev za vzgojno-izobraZevalno delo z romskimi u¢enci,

razsirjati in iskati razli¢ne oblike sodelovanja s star$i,

Romom omogo¢iti vkljucevanje v izobraZevanje, v delo in upostevati njihove
¢lovedke in narodnostne oziroma etni¢ne posebnosti.

Kuspednejfemuin udinkovitejSemu vzgojno-izobraZevalnemu delubi prispevale

poleg Ze opravljenih raziskav in analiz predvsem aplikativne akcijske raziskave.
Vsekakor pa bi morali vsaj nekatereizmed nakazanih nalog vkljugevati vzagotovljenli
del nacionalnega programa.
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JoZe Feher

USPOSTABLJANJE ROMSKIH OTROK NA
NARODNOSTNO MESANEM OBMOCJU
OBCINE LENDAVA |

1. Demografske in druge znacilnosti obcine Lendava

Ob¢ina Lendava leZi vseverovzhodnem delu Republike Slovenije. Je nacionalno
mesano obmocje, je obmejna ob¢ina (lezi ob drzavni meji z MadZarsko) in
gospodarsko manj razvita. Veliko ljudi se 3¢ ukvarja s poljedeljstvom. Vedno slab3i
gospodarski poloZaj v Republiki Sloveniji ima doloéene posledice tudi v tej ob¢ini,
kjer Zivi na en kvadratni meter 100 ljudi. Zanimiv je narodnostni sestav prebivalstva.
Na nizinskem predelu obéine Zivi 18257 Slovencev, ob madZarski drZavni meji pa
8119 MadZarov. V dveh, medscbojno nepovezanih nascljih pa Zivi 306 Romov.
Stevilo drugih pripadnikov narodnosti je 505. Omeniti je treba, da je eno romsko
naselje na slovenskem obmodcju (KS Cren3ovci), drugo pa je na dvojezicnem
obmoéju (v okolici Lendave).

2. Upravna razdelitev obcine

Obcani so organizirani v 18 krajevnih skupnostih, od tega je 7 slovenskih KS, 4
madZarske KS (homogenih), 7 dvojezi¢nih KS (tu Zivijo Slovenci, MadZari in Romi
skupaj, oziroma 7 slovenskih KS in 11 dvojezi¢nih! Romi Zivijo v eni slovenski KS
in v 3 dvojezi¢nih KS (oziroma v cni slovenski KS, v eni homogeni madZarski
skupnosti - Dobrovnik in v dveh narodnostno me3anih KS - Dolga vas in Lendava).

3. Pogovorni jezik - potrebe za medsebojne komunikacije

V 6 KS je pogovorni jezik slovenski in romski, v 5 KS madzarski in slovenski, v
5 KS je slovenski, madZzarski, hrvaski in romski in v 2 KS je madZarski jezik.

4. Solstvo

Na tej podlagi so nastale tudi dvojezi¢ne osnovne 3ole v ob¢ini. Na narodnostno
medanem obmodju so tri dvojeziéne redne ¥ole in sicer: O§ Dobrovnik in O$
Genterovci: vsaka s svojim 3olskim okoli$em. Cetrta dvojezi¢na osnovna Sola pa je
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OS Jo%e Kramar - Ju$ Lendava s prilagojenim programom. Dvojczi¢na OS s PP je v
gravitacijskem sredi3¢u ob¢ine, to je v mestu Lendava, ki ima 4000 prebivalcev, je
industrijsko in upravno sredii¢e ob¢ine. V samem mestu Zivi ve¢ nacionalnosti,
najveé je MadZzarov in Slovencev, nekaj manj Hrvatov in drugih.

Omenjena dvojezi¢na posebna 3ola je dobila status dvojezicne 3ole v letu 1976.
V tem Solskem letu je bilo na 3oli 96 u¢encev, od tega 60 Slovencev, 30 MadZarov
in 6 Romov. V 3olo so bili zajeti u¢enci iz celotnega obmo¢ja ob¢ine Ledava. U&enci
so bili vkljudeni v &iste slovenske in dvojezi¢ne oddelke iz dvojezi¢nega obmogja, ki
ga doloca zakon. V dvojezi¢nih oddelkih je bila k materini¢ini dodana 3e ura uénega
jezika. Takratni dvojezi¢ni predmetnik je e danes v veljavi.

Nckaj podatkov iz statistike:
a) 3teviléno stanje ucencev za nekaj let

b) nacionalni sestav uéencev

SOLSKO LETO

84/85 85/86 86/87 87/88 88/89 89/90
8t. Romov 25 26 30 28 38 35
36,76% 39,39% 49,18%  49,12%  61,29%  61,40%

Skupaj u¢encev: 68 66 61 57 62 57

PREGLED PADANJA STEVILA SLOVENCEV

35 34 30 26 22 20

PREGLED PADANJA §T£VIL‘A MADZAROV

P.p.
Pri teh podatkih niso upostevani varovanci iz oddelkov za delovno usposabljanije!

Notranja struktura oddelkov glede na nacionalno pripadnost u¢encev;
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Trenutno imamo na 3oli:

- Ciste slovenske oddelke (S)

- (iste dvojeziéne oddelke (SM)

- slovenske oddelke z Romi in Slovenci

- dvojezi€ne oddelke z MadZari, Romi z dvojezi¢nega obmocja

- romske dvojezi¢ne oddelke z Romi z dvojezi¢nega obmocija ter slovenskega
obmocdja

Kerstaucna jezika slovenski in madZarski, materinega jezika Romov nerazvijamo,
je pa vseskozi njihov pogovorni jezik tako v u¢ilnicah kot med seboj ter na hodniku
in drugod. Uéitelji ne znamo romski. Zato so romski otroci primorani poleg svoje
materin3cine znatidva tuja jezika. V osemletnem 3olanju se najbolj razvije slovenski
jezik, relativno malo pa bodo znali madZzarski jezik.

5. Problematika ob izvajanju ucno - vzgojnega programa

Stalno nara3¢anje Stevila Romov ter nastajanje homogenih romskih oddelkov
(sedaj imamo takih kar 5) povzroca velike teZave pri jezikovnem pouku in sploh pri
medsebojnem komuniciranju. Poleg slovenskega in madZarskega jezika je aktivno
prisoten romski jezik.

Trenutno imamo:
- 24 Romov, ki znajo romsko in malo slovensko
- 8 Romov, ki znajo samo romski (l. in 2. razred)!
- 3 Rome, ki znajo romsko, slovensko in &sto malo madZarsko.

Pri 35 ucencih - Romih je materin jezik romski, od tega se jih mora24 ucniti tudi
madzZarsko, ker so iz narodnostno meSanega obmodja v ob¢ini. Torej ob vstopu v
naso 3olo pridobi romski otrok kar dva tuja jezika.

Posledica:izrazna sposobnost vdveh uradnih jezikih (vslovenskem in madZzarskem
jeziku) je vedno slab3a. Ker prevladuje 3tevilo Romov, se “beli” prilagajajo tudi
novim razmeram, se rahlo odtujujejo od romskih otrok (tudi zaradi njihovega
posebnnega obna3anija) terrahlo prihaja do vidne socialne diferenciacije. Slovenskih
in madZarskih otrok je vedno manj, kar pa je dejansko osnova za dvojezi¢no delo,
za dvojezi¢ni pouk in za dvojezi¢no usposabljanje. Da ni teh otrok na Soli je kriva
dolo¢ena nedoslednost pri prijavljanjuin evidentiranju laZje dufevno prizadetih na
rednih osnovnih 3olah. Tako postajamo ¢isto romska 3ola z dvemna oz. tremi jeziki,
z vsemi predvidljivimi in nepredvidljivimi tezavami.

Kaj bi bilo potrebno storiti!

Strokovni delavci na na3i 3oli smomnenja, dabi bilo potrebnorednoindosledno
vkljuéevanje romskih otrok v takozvane pred3olske oz. pripravljalne oddclke - vrtce
s ciljem da bi se naucili nekaj slovenskega oziroma madZarskega jezika in to seveda
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na nacin kot to zahteva specialna didaktika. Tu bi se romski otroci seznanili zobema
drugima jezikoma (na dvojezi¢nem obmod¢ju z obema, na enojezi¢nem obmod&ju pa
s sloven3cino). Na tak nacin bi laZje premostili teZave, ki nastajajo ob vstopu v 1. in
2. razred nale dvojezi¢ne osnovne 3ole s prilagojenim programom.-

6. Romsko vpraSanje - obvezno Solanje

Povpreéno Stevilo novincev v ob¢ini je letno 406 - 411. Od tega redna osnovna
Jola dobi povpre¢no 15 ucencev Romov, %ola s prilagojenim programom pa
povpredno 6 uéencev Romov - laZje ali zmerno dulevno prizadete. Vklju€evanje
laZjcin zmerno prizadetih romskih otrok novincevv3olos prilagojenim programom
je prikazano v nasledniji tabeli (primerjalno s Slovenci in MadZari). V 3olskem letu
1975/76 je bilo na tej 3oli 96 ucencev, od tega 60 Slovencev, 30 MadZarov in 6
Romov.

VPIS - NOVINCI

Solsko leto 84/85 85/86 86/87 87/88 -88/89 89/90
od skup.it. 11 14 9 8 11 5
vpisanih 3

it. rom. otrok 4 8 2 8 8 S
it. slov. otrok 7 5 6 - 3 -
$t. mad. otrok - 1 1 . - -

Torej ob tem, da je znanje jezikov romskih otrok - uEenccv varovancev v
Solskem letu 1989/90 tak3no da:

- 24 Romov zna romsko - slovensko
8 Romov samo romsko (l. in delno 2. razred)
- 3 Romi romsko - slovensko - madZarsko

nastanejo velike tezave pri vseh u¢nih predmetih. Potrebne so 3iroke razlage ob
tekstu, pisavi in izgovorjeni besedi, potrebe so po deskriptivnem naéinu dela - da bi
tudi romski otroci razumeli u¢no vsebino. Pisno in ustno izrazanjec je najveckrat
pomanijkljivo. Njihov pogovorni jezik v ucilnici, med seboj, na hodnikuin tudi med
u¢no uro najbolj pa v domacem miljeju, je romski, ki pa tudi ni enoten, ne glede na
majhno razdaljo med dvema romskima naseljema v ob¢ini.
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7. Socialni poloZaj Romov

Vsi romski otroci niso duevno prizadeti. Velikokrat so socialne razmere tiste, ki
okarakterizirajo njihovo manjlo sposobnost in inteligencnost, kar se pa kasnjeje
delno popravi. Stiri druZine imajo svojo hio, dvajset druZinimadruzbena stanovanija,
osemindvajset druZin pa Zivi v kolibah oziroma drugace. 306 Romov, kolikor jih Zivi
v obéini, Zivi so v 51 druZinah. Povpre¢no Stevilo ¢lanov druZine je Sest. Za vecino
vklju€enih prizadetih Romov so znadilne naslednje stvari: pri vsakem dusevno
prizadetem posamezniku so pomanjkljivosti lahkoizraZene vrazliéni meri na cnem
ali ve¢ podrodjih in to v razli¢nih stopnjah

- na podrodju intclektualne strukture in funkcioniranja
- na podrodju poudevanja in zaznavanja

- na podrocju psihomotorike

- na podrocju €ustvovanja

- na podrotju motivacije

- na podroc¢ju moralnega presojanja

- na podro¢ju socialne prilagoditve

Pogoste so tudi poscbnosti v telesnem razvoju. Misljenje teh u€encev ostaja
velikokrat na konkretnem nivoju. Razumevanje in ustvarjanjanje abstraktnih
pojmov je rahlo omejeno.

8. Analiza ucno - vzgojnih rezultatov pri ucencih Romih

Delo je ve€ ali manj veckrat individualizirano oziroma diferencirano vsebinsko,
organizacijsko in jezikovno. Jezi¢na diferenciranost predstavlja trenutno najvecji
problem. 5 homogenizacijo oddelkov (romizacija) je postala romscina jezik za
medsebojno komuniciranje v Solski zgradbi in izven nje, razen pri organiziranem
delu, to je pri pouku, kjer zahtevamossloveni¢ino in madzari¢ino. U¢itelji ne znamo
romski jezik, kljub temu-pa dopuiamo nastope na prireditvah v romskem jeziku,
kar predstavlja doloeno zadovoljstvo za romske otroke. Analiza teZavnosti dela pri
pouku je pokazala, da u€enca-Roma vdvojezi¢nem oddelku-dnevnoobremenjujemo
s 5 do 10 novimi pojmi v slovenskem in madzarskem jeziku, kar predstavlja za njih
precejinje breme. Zato uditelji porabijo najvec ¢asa za utrjevanje pojmov, besed in
snovi, ker je faktor pozabljivosti velik. Romski u¢enec doma ne slisi ne slovenskega
in ne madZarskega jezika. Zato je besedni zaklad zelo skromen, veckrat imajo ucenci
tudi govorne napake, zato jih usmerimo na logopedske vaje. Tvorba povedi je
skromna. [zgovorjava je z napakami in nepravilnostmi. Romski otroci enostavno
zamenjujejo sklonein predloge v slovenskem jeziku (Primer: Grem pri zdravniku.),
nepravilno pa tvorijo besede v madZarskem jeziku - s priponami. Zato je njihovo
pisnoizrazanjeskromno, na nizji stopnji zelo pomanjkljivo, na viji stopnji se stanje
rahlo izboljsuje, sicer pa o gramati¢nih in pravopisnih kvalitctah nec moremo
govoriti. Soli ostane obveza, da jih v osemletnem 3olanju pripravi , da so sposobni
kominicirati v slovenskem jeziku, se ustno in pisno skromno izrazati, medtem ko v
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madZarskem jeziku ostanemo na nivoju besed, pojmov in cnostavnih povedi. Ker
uéencl - Romi vrtca ne obiskujejo redno pred vstopom v |. razred, nimajo niti
osnovnih delovnih navad oziroma osnove kulturnega Zivljenja. Ustreznih uébenikov
tudi ni, razen delovnega zvezka za obratno opismenitev v dvojezi¢nih oddelkih.

Na vpra3anje kako naprej, lahko nanizamo naslednja razmisljanja:

Morali bi vztrajati pri obveznem obiskovanju male Sole za Rome, kjer bi se naudili
najosnovnejsih jezikovnih prvin oziroma delovnih navad. Ne bi smeli dopustiti to,
da bi 3ola postala ¢isto romska oziroma, da bi pri3lo do homogenizacije. DruZzbena
skrb bi morala biti, da pospesi ureditev socialnih razmer Romov. Ob vedno veé&jem
Stevilu romskih otrok je treba radunati tudi z intenzivnim Studijem ucitelejev
roms$¢ine. Po moZnosti zagotoviti zaposlitev ve¢jega Stevila Romov in s tem bi bila
doseZena hitrejSa socializacija. Morali bi imeti primerne u¢benike (ve¢jezi¢ne), ki bi
ustrezale tako Slovencem, MadZarom in Romom. Ob ve&jem poudarku glede na
razli¢ne oblike integracijskih procesov, bo potrebno razmisliti o primerni oziroma
najbolj ustrezni integraciji v osnovnem 3olstvu v ob¢ini.

9. Kako naprej - dolgorocno

Reditev vidimo v obveznem obiskovanju dvojeziénega vrtca ali male 3ole zaradi
pridobitve osnov dveh uradnih jezikov (velja za Rome!). Sole ne bi smeli
homogenizirati in romske otroke oddvojiti od ostalih. Upo3tevati bi bilo treba
materin jezik romskih otrok, ¢e drugace ne kot pogovorni jezik. Potrebno bo
temeljito razmisliti o uvajanju primernih integracijskih oblik in vsebin v okviru
obstojece Solske mreZe v ob¢ini, katero sestavljajo slovenske in dvojezi¢ne osnovne
Sole. V naSem primeru gre za vecjezino Posebno osnovno 3olo za invalidno,
senzorno, govorno, umsko, socialno, vedenjsko in emocionalno motene otroke.
Verjetno je potrebno iskati reditev v drugaénejSem pojmovanju POS. Absolutno
lo¢evanje tch otrok od svojih vrstnikov je neutemcljeno. Zato naj bi zagovarjali
tezo, da bi stalno loCevanje takih otrok nadomestili z obéasnim locenim delom z
njimi (velja za Rome in ostale). Loceno delo bi trajalo daljdi ali krajii ¢as pri
predmetu, kjer ima ucenec teZave. Za mejne primere zadostuje povec¢ana u¢na skrb
uditelja in drugih strokovnjakov (timsko delo). Strinjamose s trditvijo, da integracija
pospe3uje pozitivnejii odnos do 3ole, da so uspehi v integriranih razrednih enako
dobri kot v “poscbnih” 3olah, da niso opaZeni negativni vplivi ali slab3i u¢ni uspehi
pri nemotenih soSolcih. Zaradi individualizacije pouka so tudi ti na boljSem. Po tem
Sc zmeraj ostane odprto vprasanje, kako z u¢nimi jeziki teh ufencev! Ce bomo
vpisali samo romske otroke v to na3o 3olo, pride do absolutne homogenizacije Sole,
kar pa odpira 3¢ vrsto novih problemov.

Tujeizku$nje na tem podro¢ju zasluZijo ve& pozornosti, ko se ugotavlja, da bodo
moteni otroci skupaj z ostalimi sovrstniki Se bolj negotovi, pasivni in nervozni, da
jih je mogoée usposobiti za Zivljenje le z lo¢enim Solanjem, po nafem mnenju ne
drZi, saj z manj ostrim lo¢evanjem teh uéencev bo odpadel tudi del diagnosti¢nih
teZav in zmot, na katere prizadeti strar3i, razumljivo, zelo obcutljivo reagirajo.
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10. Ugotovitve in primerjave

- Povpredno Stevilo otrok v romskih druZinah v lendavski ob¢ini je 5,38. V
sobodki obéini je to 3tevilo 5,06. NajveZ otrok (11) imajo nekatere druZine na
lendavskem obmo¢ju, medtem ko sobo3ke druzine imajo najvec 8 otrok.

Ugotovljeno je, da 3tevilo otrok pri mlajsih starSih pada. Le-ti ne Zelijo imeti
mnogo otrok!

Trajanje obiskovanja vrtca &e razli¢no. V ob¢ini Murska Sobota romski otrok,
kategorizirzn in pre$olan v POS, obiskuje VVO povpreéno 2,41 let, medtem ko v
ob¢ini Lendava je obisk 1,92 leta. Verjetni odgovor: v Murski Soboti so druZine
socialno bolj urejene (vas Pudca in druge vasi), v vrtcih imajo svoje tovaris€ice itd.
Stevilo otrok v druZini je verjetno pogojeno tudi s prosvetljenostjo starsev, ki so
ve¢inoma tudi zaposleni. V lendavski obéini so romski otroci skoraj vsi vozaci
(97%)- z avtobusi oddaljeni do 16 km. V pb¢ini Murska Sobota se jih vozi le 25%

- Ué¢ni uspeh reomskih otrok je razli¢en. Najve¢ negativnih ocen na niZji stopnji
imajo ufenci iz u¢nega jezika (slovenskega jezika), zaradi Cesar pride do
ponavljanjarazreda.Natej stopnji manjkaizrazna sposobnost, 3ole ne obiskujejo
redno pa so zato pogosto neocenjeni. Sicer teZave pri uénem jeziku ostanejo
vseh osem oziroma ve¢ let! Iz tega predmeta kasneje nih&e ne ponavlja razred.
To je razvidno tudi iz tabelari¢nega prikaza. Primer:

Levatic Tatjana Horvat Robert

1. razred slov. jezik ocena 1 1. razred uénl jezik ocena 1
(iz redne OF) (iz redne O3)

2. razred 3 2. razred 4

3. razred 4 3. razred 4

4. razred 4 4, razred 4

S. razred 4 S. razred 4

6. razred 3 6. razred 4

7. razred 3 7. razred 3

8. razred 3 8. razred 3

Vsi romski otroci viglavnem konéujejo osnovno Solos prilagojenim programom,
¢e ne vosmih potem v devetih, desetih ali enajstih letih 3olanja! Ugotovljeno je, da
je Solanje teh otrok vezano tudi na otro$ko doklado oziroma na socialno pomo¢, ki
jo dobijo star3i, &e otrok redno obiskuje 3olo.



113

Jasna Zugel

INTEGRACIJA ROMSKE SKUPNOSTI V
SLOVENSKO
DRUZBO

V letu.1990 Zivi v Dolensjki regiji 1705 Romov, od teh v ob¢ini Novo mesto 781,
kar znaSa 1,3% prebivalstva ob¢ine. Najvedje Stevilo Romov biva v neposredni
okolici Novega mesta (57,1%) v naseljih Zabjek, Smihel, Ruper¢ Vrh, Jedin3Gica,
Gotna vas, romski zaselki se nahajajo tudi v izvenmestnem obmodéju v bliZini
Oto&ca, Sentjerneja, Skocjana in ZuZemberka.

Kljub temu, da najstarejsi znani podatki, ki kaZejo na prisotnost, Romov v
SlovenijiseZzejov14.in 15. stoletje!,romskaskupnost do danesni postala enakopraven
subjekt in integriran del slovenske druZbe. Pod integracijo razumem enakopravno
vklju¢evanje narodne skupnosti v ekonomske, socialne, politi¢ne,
kulturnopluralisti¢ne in druge druzbene procese ob so¢asni moznosti ohranjanjain
razvoja lastne etni¢ne identitete.

Ekonomska podlaga (delovna integriranost) je bistven dejavnik samostojnega
razvoja in delovanja vsake narodne skupnosti. V raziskovalni nalogi “Problematika
Romov v ob¢ini Novomesto? smo proudili moZnosti vkljuéevanja Romovna podrogju
zaposlovanja in teZave, ki se v zvezl s tem pojavljajo ter mnenja in stali3¢a samih
Romov kakor tudi njihovih sodelavcev.

Prikaz posameznih delov naloge opozarja na $tevilne ovire vkljuéevanja Romov
na razli¢nih Zzivljenskih in delovnih podro¢jih, ki se pojavljajo predvsem kot
posledica nezadostnega upostevanja ali celo zanikanja posebnosti in pravic Romov
kot pripadnikov romskega naroda ter njihovega poloZaja izlofenosti iz veline
druzbenih odnosov in procesov.

Cilji raziskovanja in metodoloski postopek:

Cilj raziskovanija je bil dvojen. V prvem delu smo Zeleli ugotoviti:

1. osnovne znacilnosti romske delovne sile, delavna podro¢ja in vrste dela, ki
najbolj ustrezajo potrebam in interesom Romov;

! Pavla Strukelj, Romi na Slovenskem, Cankarjeva zalozba, Ljubljana, 1980, str. 31 in 36.
?Zavod zadruZbeno planiranje, 1984, 2985, 1.in 1. del (avtor]i].iugel, F.Smerdu), Novo mesto.

N
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2. wvzroke, ki vplivajo na zaposlovanje Romov ali zapusc¢anje delovnega razmerja;
3. stopnjo zadovoljstva z delom in delovnim okoljem;

4. mnenja in aspiracije glede dela (zaposlovanje), izobraZevanja, vzgoje, nacina
Zivljenja delovno sposobnih Romov;

5. morebitne pomembnejie razlike glede zaposlenosti, zapu$¢anja delovnega
razmerja, fluktuacije ter stali$¢ Romov, ki Zivijo v razli¢no razvitih naseljih v
obdini;

6. mesto dela in drugih vrednot v vrednostnem sistemu Romov,

V drugem dclu smo ugotavljali, kako na romsko problematiko in na moZnosti
njihovega zaposlovanja gledajo zaposleni delavci, sodelavci Romov, vodje in
kadrovski delavci v podjetjih.

Na podlagi vseh pridobljenih mnenj in ugotovitev iz I. in II. dcla naloge smo
podali osnovne usmeritve, kako izbolj3ati stanje na podroju zaposlovanja Romov
v obéini Novi mesto.

Za izdelavo 3tudije smo uporabili vse obstoje¢e podatke, ki jih zbirajo in
zajemajo organizacije in sluZbe, ki se ukvarjajo z romsko problematiko v ob¢ini,
kakor tudi razpoloZljivo literaturo s tega podrocja. Poleg neposrednega opazovanija
in razgovorov sta bili izvedeni tudi dve anketi na podlagi vprasalnikov in sicer:

1. - 206 (75,5%) delovno sposobnih Romov iz vsch romskih naseclij v ob¢ini;
2. -118 zaposlenih sodelavcev Romov v desetih podjetjih.

Poklici s katerimi so se v preteklosti ukvarjali Romi na
Dolenjskem

Osnovni poklici, s katerimi so se tradicionalno ukvarjali Romi na Dolenjskem ?
so bili kovastvo, drobljenje kamenja vkamnolomih in na cestah ter preprodaja konj.
Romi so bili poglavitni obrtniki - kovadi v 19. stoletju in na zacetku 20. stoletja.
Kovaska dejavnost je med Romi '

v ob¢ini Novo mesto skoraj popolnoma izumrla, éeprav 3e vedno lahko sreCamo
posamezne starcjse Rome, ki so nekdaj bili kovaci.

Znacilen vir dohodkov dolenjskih Romov je bil tudi beraéenje po vasch in
vedeZevanie, s éemer so se ukvarjale predvsem Zenske. Stevilni podatki o evropskih
Romih iz razlicnih obdobjih pri¢ajo o aktivni vlogi Romov, posecbej Zensk, pri
zdravljanju z razlicnimi zdravlinimi zeli3¢i. Poznavanje, predvsem pa zbiranje
zdravilnih zeli3¢, je ena od osnovnih dejavnosti, ki sc je obdrZala do danes pri Romih
na obmod¢ju Dolenjske.

Z uvajanjem industrijskih strojev je romska delovna sila postala odveéna, v

3 Povzeto po P.Strukelj, Romi na Slovenskem, str. 121, 122.
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sodobnem sistemu dela, ki je v marsi¢em drugacna od tradicionalnega, pa se Romi
niso mogli integrirati.

Zaposlenost Romov od 1961 do 1990

Prve podatke o zaposlenosti Romov v povojnem obdobju v ob¢€ini zasledimo v
letu 1961. Pregled gibanja zaposlenosti Romov v tridesetletnem obdobju ne kaZe
pomembnejsih rezultatov. Povprecna letna stopnija rasti zaposlovanja Romov v
letih 1961/1990 znasa 2,20%, poscbej je od leta 1981 vidno upadanje 3tevila
zaposlenih Romov, zaskrbljujoge pa je naraitanje 3tevila nczaposlenih, ki so
delovno sposobni. Tako je v letu 1981 bilo zaposlenih 61 Romov, nezaposlenih 250
ali 75,6% od vsch delovno sposobnih, v letu 1990 pa je bilo zaposlenih 50 ter 332
nezaposlenih (83,5%) delovno sposobnih Romov.

Pri moZnosti zaposlovanja so Romi v 'moé¢no podrejenem poloZaju napram
drugim delavcem, ker so ve¢inoma nepismeni, brezizobrazbe in kvalifikacije, slabo
obvladajo sloveni¢ino, imajo drugaéne delovne navade ter zaradi razdirjenih

- negativnih predsodkov pri delodajalcih.

Nacin zagotavljanja sredstev za preZivljanje

[zpodatkovankete jerazvidno, daje poglavitni vir preZivljanja Romov nabiranje
zcli3¢ (61,0%), na drugem mestu pa zasledimo zbiranje sckundarnih surovin
(46,1%). ObdrZalo se je tudi beracenje (37,9%), ki je dodaten (pozimi pogosto tudi
edini) vir za preZivljanje romskih druZin. Samo tretjina vsch anketirancev se
preZivlja s sredstvi iz rednega dohodka (35,0%). DruZine z otroci prejemajo tudi
otroski dodatck v namenski obliki (hrana, oblacila za otroke in drugo).

Poglavitne znacilnosti redno zaposlenih
in nezaposlenih Romov

Celotni vzorec smo glede na problematiko razdelili v tri skupine anketirancevin
sicer na: :

1. zaposlene, ki Stejejo 48 ali 23,3% od celotnega vzorca;

2. anketirance, ki so Ze bili zaposleni, sedaj pa niso v delovnem ra-zmerju ( 77 ali
37,4%);
3. nikoli zaposlene anketirance (81 ali 39,3%).

Zanimalo nas je, koliko se te skupine med seboj razlikujejo glede na osnovne
sociodemografske znacilnosti in odnosa do zaposlenosti.
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V skupini zaposlenih Romov so najbolj zastopani prebivalci do 30 lct starosti.
Med zaposlenimi je bilo 26 moskih in 22 Zensk. Najvegje Stevilo Romov je bilo
zaposleno v tovarni avtomobilov IMV (38,7%), po kvalifikacijski sestavi pa so bili
veCinoma nekvalificirani delavci (39 ali 81,2%), 4 priuceni in 4 polkvalificirani
delavci ter 1 samostojni obrtnik (zbiralec zdavilnih zali3¢ in sekundarnih surovin).
Najvecije 3tevilo zaposlenih je delalo na proizvodnem traku, 16 jih je opravljalo
delovne operacije v odprtem prostoru.

Skupino, ki so bili zaposleni vedino tvorijo mo3ki (84,4%) v starosti od 15 do 30
let, v tretji skupini nikoli zaposlenih Romov pa so ve¢inoma Zenske (72,8%) ali
izrazito mladi prebivalci. '

Pri obravnavi treh skupin anketiranih Romov opazamo 3tevilne pomembne
razlike med zaposlenimi in nezaposlenimi anketiranci. Med zaposlenimi je vedji
deleZ tistih, ki so obiskovali osnovno 3olo in manjsi deleZ nepismenih (zaposleni
14,6% - nezaposleni 46,7%). V tej skupini je tudi vecje Stevilo anketirancev, ki so
kon¢ali visje razrede osnovne Sole (zaposleni 48,5%, nezaposleni 15,8%). Vidne so
tudi razlike na drugih podrogjih: med zaposlenimi je ve¢ tistih, ki so zakonsko
porodeni in z boljsimi bivalnimi pogoji (ve€inoma zidane hi3e), bivajo v bolj
urcjenih naseljih v socialno manj konfliktnih okoljih. Najveé zaposlenih ima
dolZino delovne dobe od 2 do 5 let, tisti, ki so bili zaposleni pa manj kot 1 leto.
Zaposleni so v vecini primerov bolj zadovoljnizdelom, ki ga opravljajo, nezaposleni
pa ve¢inoma niso bili. Zaposleni se poutijo bolj zdravi od anketirancev iz drugih
dveh skupin nezaposlenih delavcev, opazne pa so tudi spremembe v druZinskem
odlo¢anju.

Otroci zaposlenih starSev mnogo bolj redno obiskujejo osnovno 3olo od otrok
star3ev, ki so nezaposleni.

Motivi zaposlovanja

Iz odgovorov na vpralanje “ zakaj ste zaposleni oziroma zakaj bi se Zeleli
zaposliti” ugotavljamo, da je zaposlenost pri Romih (tako kot pri drugih prebivalcih)
eksistenéna nuja in potreba, saj je najvetji del anketirancev odgovoril, da so
zaposleni, da bi preZivljali sebe in druZino (43,2%), na drugem mestu zasledimo
odgovor, da si s tem zagotovijo bolj3e Zivljenje (21,6%), na tretjem pa, da bi sezidali
hiso, kupili konja, voz, avto, motor ali drugo (15,0%).

Vzroki nestalnosti, prekinitve delovnega razmerja in
' odsotnosti z dela
Zapu3Zanje delovnega razmerja, fluktuacija in pogosti izostanki z dela so

poglavitne znatilnosti romske delovne sile. O tem pri¢a tudi podatck, da je od vseh
anketiranih Romov (zaposlenih in nezaposlenih) 80,8% vsaj enkrat Ze zamenjalo
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podjetje, pri tem pa ni opaznih razlik med obema skupinama. Zaskrbljujo¢ je
podatck, da je od vsch, ki so bili zaposleni, 47,6% delalo v dveh ali veé tovarnah.

Iz ankete smo dobili tudi podatke o formalnem naéinu prekinitve delovnega
razmerja, iz katerih je razvidno, da je veCina anketirancev samovoljno prekinila
zaposlitev (44,3%). Temu 3tevilu lahko 3e priStejemo skupino, ki je prekinila
delovno razmerje zaradi disciplinskega ukrepa, ki je bil najbolj pogosto posledica
neprihajanja na delo (18,6%).

Po mnenju Romov so poglavitni razlogi za zapu3¢anje podjctij naslednji:
- zdravstveni razlogi, bolezen (36 ali 22,1%);
- neczadovoljstvo z osebnim dohodkom (29 ali 17,8%);
- nczadovoljstvo z vrsto dela in delovnimi pogoji (17 ali 10,6%);

spori z nadrejenimi (16 ali 9,8%) zaradi nerazumcvanja za razliéne romske
probleme in navade, diskriminacija s strani vodje, vzroki: nabiranje zeli3¢,
druZinski problemi, groZnje v naselju, spori s sodclavci, slabi Zivlijenski pogoji,
zaporna kazen ipd.

Zaradi izredno tezkih Zivljenskih pogojev je zdravstveno stanje Romov zelo
slabo, pogosto pa je tudi zdravstvena nezmoznost ovira pri zaposlovanju Romov.
Veliko 3tevilo odgovorov o nizkih dohodkih kot vzroku zapuicanja podijetja
razlagamo z moZnostjo zbiranja zeli3¢ v pomaldanskih mesecih, ko je ta zasluZek
obéutno vedji od tistega v tovarnah, vendar je sezonskega znacaja in ne zagotavlja
socialne in zdravstvene varnosti Romov.

Pri ocenjevanju svoje odsotnosti zdela, Romi niso bili dovolj kritiéni, kljub temu
pa njihovi odgovori o vzrokih absentizma kaZejo na kompleksnost problema:
bolezen (87,5%), romske navade (5,8%), groZznje v naselju(5,8%), zbiranje zeli3¢ (1
,9%) in necustrezno delovno mesto (1,9%).

Podatek, da je najve¢ Romov delo pustilo v obdobju do enega leta zaposlitve,
opozarja na probleme socialne integracije, saj najvecje teZave in kriza nastopajo pri
Romih prav na zafetku delovnega razmerja.

Delovno in druZbeno okolje je v mo¢no poudarjenem nasprotju z na¢inom
Zivljenja Romov, ki je vezano vecinoma le na druzbeni prostor romske skupnosti.

V ob¢&ini Romi Zivijo v prostorsko izoliranih naseljih (zasclkih), odnosi z
domacini pa so konfliktno obarvani. Prebivalci ne Zelijo Romov v bliZini svojih
bivali3¢, zato moéno nasprotujejo in onemogocajo 3iritev in urejanje romskih
zasclkov in omejujejo Stevilo Romoyv, ki lahko bivajo v njihovi krajevni skupnosti,
sami Romi pa nimajo vpliva na odloditve veline.

Nesoglasja nastajajo zaradi 3tevilnih predsodkov in nepoznavanja romske
zgodovine in kulturnih znadilnosti, nesprejemanja razli¢nosti s strani vegine, pa
tudi zaradi raz3irjenih kraj polj3¢in in drugih lastninskih deliktov Romov. Pri
zaposlenih Romih nastopajo napetosti in konfliktne situacije, ki potekajo v dveh
smerch:
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1. posameznik - romska skupnost
2. posameznik - delovno okolje (3irsa druzba).

O prisotnosti prvega nasprotja pricajo dokaj Stevilne agresije vromskih zaselkih,
ki so usmerjene posebej proti tistim Romom, ki se Zelijo prilagajati $irsi druZbeni
skupnosti preko redne zaposlitve, kar pa romska skupnost ocenjuje kot sprejemanije
njim tujih vrednot, vzorcev obnasanja in proizvajanja.

Pri Romih se pojavlja tudi napetost med domadim socialnim okoljem in
delovnim okoljem kot posledica razli¢nih kulturnih, vrednostnih sistemov, norm
obnasanja, vzorcev misljenja ter velikega nasprotja v ekonomski in druZbeni
razvitosti romske skupnosti in 3irSe druzbe.

Podatki iz ankete pri¢ajo o teZavah prilagajanja Romov ritmu dela in izvajanja
posameznih delovnih operacij, 3e posebej pri mehaniziranem, razdrobljenem
delovnem procesu.

V nalogi smo ugotovili pozitivno korelacijo med stopnlo zaposlenosti (stalnosti
pri delu) Romov in naslednjimi dejavniki:

1. stopnja izobrazbe;
.2. predhodno zaposlitvijo oceta in
3. druZbenockonomsko razvitostjo naselja.

Ankentiranci, ki imajo vi$jo osnovno Solsko izobrazbo, predhodno zaposlitev v
druZini in Zivijo v socialno bolj integriranem naselju, so bolj pogosto redno
zaposleni in redkeje zapu3¢ajo svoje delovno okolje.

Zadovoljstvo z delom

Iz rezultatov ankete ugotavljamo, da je vecina zaposlenih Romov zadovoljna z
delom, ki ga opravljajo (62,5%), nekaj manj kot Cetrtina pa ni zadovoljna (22,9%),
metem ko je med tistimi, ki so bili zaposleni ve&ji deleZ tistih (62,1%), ki niso bili
zadovoljni s svojim delom. Po odgovorih anketirancev na njihovo zadovoljstvo z
delom najbolj vplivajo naslednji dejavniki:

1. teZzavnost dela (da delo ni fizi¢no tezko);
2. dobro razumevanje s sodelavci;
3. vidina dohodka, ki ga prejemajo za opravljeno delo.

Prvi odgovor kaze, da Romi zaradi slabega fizi¢nega stanja s teZavo opravljajo
tezka fizicna dela, na katera jih vecinoma razporejajo zaradi nepismenosti.

Poleg neustreznega dela in slabih dohodkov se Romi, ki so nezadovoljnissvojim
delom pritoZujejo na hiter tempo dela za teko¢im trakom, spore z vodjo, na
premajhno3teviloodmorovvdelovnem procesu, slabe delovne pogoje ter disciplino
in nerazumevanjc s sodelavci.
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PribliZzno tretjina anketirancev meni, da njihovi sodelavci in vodje nimajo
enakega odnosa do njih, kot do drugih delavcev, kot vzroke pa navajajo: premalo
razumevanja za romske probleme (zdravstvene, druZinske, odnosc vnaselju, navade),
razporeditev na teZja in manj plaana dela kot za druge delavce, teZje prihajanje do
kvalifikacij, Zalitve in slab3i odnos do Romov, neupoitevanije njihovih mnenj in
drugo.

Politicna participacija

1z odgovorov o vkljuenosti in aktivnosti Romov v samoupravne in politi¢ne
organizacije ugotavljamo, da so Romi dejansko v veliki vecini popolnomaizkljuceni
izsamoupravne in politi¢ne participacije. Od vseh anketiranih je 26 Romov (12,6%)
vtlanjenih v druZbeno politi¢ne organizacije, od tch pa njavedje 3tevilo ¢lanov ZS
(19), ostali pa Se SZDL, ZSMS in ZB (tudi to formalno, ker niso bili seznanjeni z
njihovim delovanjem in vlogo). Od vseh zaposlenih Romov so le 8tirje obiskovali
sestanke v svoji delovni organizaciji, nobeden od zaposlenih pa ni bil ¢lan kak$nega
samoupravnega organa v podjetju. 10 anketirancev (4,8%) je obiskovalo sestanke v
krajevni skupnosti, vendar je to Stevilo izredno majhno glede na velike probleme,
ki so prav v bivalnem okolju Romov. Vecje stevilo Romov (21 ali 10,2%) je bilo
velanjenih v drudtvo “Rom”, ki v ob¢ini deluje od leta 1982, najve¢ anketirancev
pa bi se Zelelo vkljuciti prav v to drustvo.

Podatki kazejo, da Romi zaradi skoraj popolne izkljuenosti ne morcjo izraZati
in uveljavljati svojih interesov na nobenem podroéju druZbenega in politi¢nega
Zivljenja (delovno okolje, politi¢ne in druZbene odlo¢itve na lokalni in 3irsi
druzbeni ravni).

Aspiracije

Poleg ugotavljanja osnovnih vzrokov stanja, mnenj in stali3¢ samih Romov o
obstojecih problemih zaposlovanja, smo Zeleli ugotoviti tudi osnovne Zelje in
nagnjenja anketirancev glede opravljanja posameznih del in nalog, delovnega
okolja, Zelje za napredovanjem pri delu, spreminjanju Zivljenskih pogojevin drugih
vpra3anj, ki so neposredno povezana z problematiko zaposlovanja Romov.

Opravljanje del
in nalog

Ugotovitve o aspiracijah o opravljanju del in nalog kaZejo, da bi vec¢ina
anketirancev Zelela delati na odprtem prostoru zbirati zeli3¢a (Zenske) in opravljati
gradbena dela (mo3ki). V zaprtem prostoru je najve¢ Romov izbralo opravljanje
razli¢énih opravkov v proizvodnji, vendar ne za tcko¢im trakom ter razliéna skladi$¢na
dela. Ni razvidnih vegjih razlik v odgovorih med tremi skupinami anketirancev.
Opazno je, da so Romi v manj$em 3tevilu odgovorov izbrali tista opravila, ki jih ne
obvladajoin za katera bi se 3e morali priuciti. Vecina jeizrazila Zeljo po stalnem delu
in ne ob¢asnem. '
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Nacin zbiranja zelis¢

Z ozirom na to, da za ve¢ino Romov pomeni zbiranje zeli$¢ najpomembnejsi vir
dohodka, nas je zanimalo katera nova organizacijska oblika. bi Romom najbolj
ustrezala, da bi ublaZili poglavitne probleme pri tem delu: sezonski zna¢aj dohodka,
odsotnost delovne dobe in socialne varnosti; poglavitni dobiéek pridobijo
preprodajalci in podjetja, ki odkupujejo zelis¢a.

Vedina Romov je odgovorila, da bi Zeleli to delo opravljati s svojo druZino
(60,29), nckateri bi tudi Zeleli imeti obrt za to dejavnost (11,5%), ve¢ Kot tretjina pa
bi to delo opravljala kot redno zaposleni delavci (33,6%).

Zelja po izboljSanju Zivijenskih pogojev

Nckaj manj kot polovica anketiranih Romov (45,8%) je menila, da se je njihovo
Zivljenje in Zivljenje njihovih druZin spremenilo na bolje v zadnjih 10 letih (glede
bivanja, dela, nacina Zivljenja, 3olanja otrok in drugo), medtem, ko je tretjina
(32,2%) odgovorila, da je stanje slab3e, ostall pa, da je nespremenjeno (22,0%).

Ugotovitve o aspiracijah Romov kaZejo zelo moéno Zeljo in voljo velike vecine
po izboljsanju svojih Zivljenskih pogojev in sicer pri zaposlovaniju, 3olanju otrok,
urejanju bivali3¢. Vedina je menila, da bi lahko izbolj3ala svoje pogoje le z lastno
prizadevnostjo in s pomodjo druZbe (obcine). '

IzobraZevanje otrok

Temeljni predpogoj za uspesnejse zaposlovanjein izboljSanje druzbenega poloZaja
Romov je dvig njihove izobrazbene ravni.

Tezave pri 3olanju romskih otrok nastajajo, ker se le-ti Ze na samem zacetku
nahajajo v neenakopravnem poloZaju napram drugim otrokom, ker ne poznajo
slovenskega jezika, prihajajo iz popolnoma druga¢nega socialnega in kulturnega
okolja, zrazliénimi vrednotami in pojmovnim aparatom. Tako so romski otroci (kot
njihovi star$i pri zaposlovanju) podvrzeni pritisku (zahtevam) dveh razli¢nih
socialnih okolij in dveh razli¢nih realnosti.

V 3olskem letu 1989/90 je redno obiskovalo osnovnoSolski pouk le 25,2% od
vsch vpisanih romskih otrok, kar dobra tretjina pa sploh ni obiskovala pouka
(31,1%) ostali pa neredno. Na teZavnost napredovanja romskih otrok, posebej v
vi§jih razredih osnovne 3ole, kaZe podatek, da je bilo povpreéno (v 10 letnem
obdobju) vkljucenih v 1. razred 38,6% otrok, v 8. razred pa le 0,6%.

Velika ve€ina anketiranih Romov je izrazila Zeljo, da bi njihovi otroci obiskovali
osnovno $olo. Zanimalo nas je, kaj Romi menijo, zakaj njihovi otroci ne dokoncajo
osnovne 3ole. V odgovorih opozarjajo na Stevilne in kompleksne probleme:
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- "romskiotroci ne hodijo v3olo zaradistarih navad, konisoimeli stalnegabivali¥¢a:

- spomladi nabirajo zeli3¢a skupaj s starsi;

- otroci prenchajo obiskovati pouk, ker imajo teZave s sloven3éino, gradivo je
prezahtevno, pogosto razrede ponavljajo, ne prenasajo stroge discipline in
zaprtega prostora;

- tezave z vkljuZevanjem v novo okolje, nesprejemanije s strani drugih otrok;
Romi se zgodaj poro<ijo (13, 14 let) in ne dokoné&ajo Sole;

- nerazumevanje s strani uditeljev;

- slabe materialne in Zivljenjske razmere doma ne omogocajo otrokom, da se
vkljucijo normalno v pouk kot drugi otroci”.

Vrednote in materialne dobrine

[zbira osnovnih vrednot in materialnih dobrin (po sestavljeni lestvici) kaZe, da
je pri Romih izrazito prisotna teZnja po osebni svobodi in svobodi romske skupnosti
v prostoru, kjer Zivijo. Delo kot vrednoto visoko ocenijo, ceprav se to delo razlikuje
od nasega. [zbira materialnih dobrin je odraz njihovih Zelja in potreb v zagotavljanju
minimalnih Zivljenskih pogojev.

Zakljucek

Iz prikazanega ugotavljamo, da zaposlitveno problematiko ne moremo razre3evati
brez izboljSanja celovitosti Zivljenskih pogojev in druzbencga poloZaja Romov
oziroma njihove skupnosti, za to pa je potrebna vsestranska zavzetost celotne
druZbe (drzave).

Integracija romske skupnosti v slovensko druZbo je moZna le ob upo3tevanju
njenega konkretnega poloZaja, zagotavljanjuin uresni¢evanju posebnosti, interesov
in potreb, ki jih imajo Romi kot pripadniki romskega naroda ob polni moZnosti
ohranjanja in razvijanja lastne etni¢ne identitete. Poleg individualnih je poscbnega
pomena uveljavljenje njihovih kolektivnih pravic, saj bi jim kot manj3ini le-te
omogocile enakopravno integriranje v druzbo in hitrejsi razvoj.

Opredelitev statusa Romov v ustavi RepublikeSlovenije, zlasti dolo¢ila posebnega
ustavnega zakona, ki bi urejal nacin varstva, zagotavljanjain uresnicevanja posebnih
pravicin poloZaja Romov, bi ustvarila pogoje za uveljavljanje romske skupnosti kot
aktivnega druzbenega subjekta.
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Hedvika Stanic-Iglicar

RESEVANJE PROBLEMATIKE ROMOV V
OKVIRU
SOCIALNEGA SKRBSTVA

ILUvod

Ko so se indijski nomadi priceli nascljevati v Evropi, so Ze zgodaj dobili ime
Cigani. Skraja so evropski staroselci menili, da so novi priscljenci le zacasni
prebivalci, zato ni Se nikogar zanimala pretcklost teh indijskih skupin, $e manj pa
njihova prihodnost. Cigani so se svobodno gibali in potovali po deZelah. Bili so Ze
nekaj stoletij razseljeni po evropski celini, ko so se zanje priceli zanimati nekateri
uéenjaki.

Izsledki tedanjih raziskovalcev so vsebovali razne teorije in hipoteze na osnovi
katerih so sku3ali ugotoviti prvotno domovino Ciganov, ¢as njihovih migracij in
vzroke zavoljo katerih so ti nomadi zapustili matiéno domovino.!

NajstarejSa skupina indijskih nomadov se je pojavila v Evropi leta 1417. Kako so
se te indijske nomadske skupine imenovale, ko so se pojavile v Evropi ni znano. V
arhivskih listinah so se zasledila razli¢na imena, vendar je ime Cigan razSerjeno in
poznano v vseh evropskih jezikih Ze ve¢ stoletij.

V zacetku to ime ni pomenilo nekaj poniZujocega in ironicnega, kar se ugotavlja
kasneje, predvsem v 19. in 20 stoletju.

Prvo zgodovinsko gradivo, ki omenja indijske nomadske skupine na tleh
danadnje Jugoslavije je dubrovniski zgoedovinski arhiviz 14. in 13. stoletja. Varhivu
sobili najdeni pomembni podatki o Ciganih v Dubrovniku in Dalmacijiizleta 1362.

Najstarejsi doslej znani podatki, ki omenjajo ime Cigan na Slovenskem, segajo
v 14. stoletje. V 15. stoletju pa Ze obstajajo prve znane arhivske listine, ki omenjajo
to indijsko skupino na obmoéju Slovenije. Od 17. stoletja naprej so omembe
Ciganov Ze dolo¢nejse. Ohranjeni so mnogi zapisi v sodnih lisitnah, odredbah in
okroZnicah, ki so urejala in obravnavala problematiko teh ljudi.

Na ozemlju Slovenije obstajata dve izrazito moéni skupini Romov in sicer
dolenjski in prekmurski Romi. Poleg ostalih ob¢in v Sloveniji imata Novo mesto in
Murska Sobota najvedje Stevilo romskega prebivalstva.

1 Pavla Strukelj: Romi na Slovenskem (CZ, Ljubljana 1980)
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Po podatkih Pavle Strukelj, dolenjski Romi tvorijo skupino Romov, ki se je
presclila iz hrvadkega ozemlja, kjer sobila njihova prva bivalii¢a. Dolenjsko skupino
tvorijo tri rodovne skupine. Prvi znani matiéni vpis ciganskega otroka v okolici
Novega mesta je iz leta 1812 iz rodu Brajdic.?

Glede prihoda in naselitve Romov na obmo¢je Prekmurja pa se je posredno
ugotavljalo, da so prihajali pred turSkimi vdori in tudi s turiko vojsko. Najstarejsi
vpis krsta ciganskega otroka v sobo3ki ob¢ini je iz leta 1741.

Na Gorenjskem, Stajerskem in deloma tudi v Prekmurju pa so se naseljevali
oziroma zadrzevali Romi iz nem3kim obmodij.

Ime ROM se je pricelo uvajati v novejSem casu pri vsch ciganskih skupinah, ki
ga tudi dobro poznajo, zasledimo pa ga v vseh evropskih ciganskih slovarjih. ROM
pomeni ¢lovek, v mnoZini ima ta beseda obliko ROMA, kar pomeni ljudje. Cigani
e dancs tako govorijo, kadar mislijo na ¢loveka svojega rodu. Ime ROM torej
pomeni pripadnost ciganskemu rodu.

II. ReSevanje romske problematike v okviru socialnega
skrbstva

Od lcta 1976 daje je med naloge skupnega programa socialnega skrbstva
vkljuéeno tudi sofinanciranje programov reSevanja socialne problematike Romov.
Do sredstev je bilo v zacetku upravicenih deset ob¢in in sicer tiste, na obmodgju
katerih Zivijo avtohtone skupine Romov. Od leta 1985 dalje pa sredstva iz skupnega
programa prejema osem ob¢in in sicer: Crnomelj, Grosuplje, Kriko, Metlika, Murska
Sobota, Novo Mesto in Trebnje.

Izhajajo€ iz dejavnosti, ki so jo skupnostim nalagali zakoni in drugi akti, je bilo
opredeljeno, da se v skupnem programu zbirajo sredstva predvsem za naslednje
naloge:zaasne in enkratne druibeno denarne pomoéi romskim druZinam za
prezivljanje, pomo¢ pri opremi bivalnih prostorov, pomo¢ pri nabavi obleke in
obutve, preventivne aktivnosti (napr. socialno delo z otroci, mladolctniki itd.) in za
del osebnih dohodkov strokovnih delavecev v Centrih za socialno delo, ki se posebej
ukvarjajo z romsko problematiko.

Ker pa je vedina Romov Zivela v zelo slabih bivalnih pogojih, so se tedanje
ob¢inske skupnosti socialnega varstva najprej lotile programov, ki naj bi zagotovili
Romom osnovne Zivljenjske pogoje. V zafetku so bile skupnosti socialnega skrbstva
tudi cdine, ki so skrbele za Rome in zanje planirale sredstva.

V ¢asu od leta 1976-1985 je Komisija, ki je bila v okviru skupnosti socialnega
skrbstva ustanovljena za vprasanja socialne problematike Romov in razdelitve
sredstev iz skupnega programa, veckrat zavestno podprla programe, ki sicer niso
sodili na podro¢je socialnega skrbstva, so pa predstavljali osnovo za zacctek dela z

2 Slobodan Berberski: Prilog pitanj Roma u zapadnoevrépskim zemljama , Sarajevo 1975
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Romi (npr.: napeljava pitne vode, napeljava elektrike, napeljava komunalnih
naprav, skupni vodnjaki, ureditev lokacij, nakup kontejnerjev ali prikolic itd.)

§ samoupravnim sporazumom o usklajevanju planov v Republiki Sloveniji za
obdobje 1986-1990 so se ob¢inske skupnosti socialnega skrbstva dogovorile, da se
sredstva za reSevanje socialne problematike Romov zdruZujejo 3e naprej. Nosilce in
izvajalce nalog, pogoje in merila za zdruZevanja in uporabo sredstev, je opredelil
srednjeroéni plan skupnosti socialnega skrbstva.

Doloceni so bili kriteriji, po katerih se je iz skupnega programma namenjalo
sredstva, zaradi povelancga $tevila strokovnih delavecev ob¢inam, ki so imele Rome.

Visinasredstev dodeljena posamezni obcini je bilaodvisna od stanja vkljucenosti
Romov v druzbeno Zivljenje ob€ine, deleZza romskega prebivalstva v prebivalstvu
ob¢ine, nadinafinanciranja reevanjaromske problematike v ob¢ini in organiziranosti
strokovnih sluZb za reSevanje te problematike v posamezni®obdini.

Sredstva skupnega programa pa 3e zdale¢ ne zado3cajo za kritje vseh potreb na
tem podrocju.

Za posnetek stanja na tem podrocju in kot podlago za razdelitev sredstev za
posamezno léto, smo izdelali vprasalnik, ki ga od leta 1986 dalje vsako leto
posredujemo v izpolnitev tistim ob&inam, ki so upravi¢ene do sredstev iz skupnega
programa za relevanje romske problematike.

Vsakoleto tudi sklitemosestanek s predstavniki ob¢in na katerem sc dogovorimo
o razdelitvi sredstev, strokovni delavci pa predstavijo problematiko in nacine
refcvanja te problematike v posamezni ob¢ini.

- Napodlagizbranih podatkov zadnjih let (obdelani vpra3alniki sledijo kot priloga
gradivu), smo prili do naslednjih ugotovitev:
1. Gibanje Stevila Romov in osnovne demografske znacilnosti romskih prebivalcev:

STEVILO ROMOV PO OBCINAH IN LETIH

L ETA
Ob¢ina 1986 1987 1988 1989 1990
Crnomelj 507 556 573 613 610
Grosuplje 124 122 121 124 127
Kriko 157 157 167 175 17§
Lendava 300 276 285 302 309
Metlika 127 132 130 139 141
Murska Sobota 2609 2610 2609 2609 2677
Novo mesto 657 671 674 721 766
Trebnje 177 180 - 180 187 189
Skupaj: 4658 4704 4739 4870 4994

Vir: Vpra3alniki o Romih (RSZSV- Sektor za socialno skrbstvo, maj 1990)
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Po podatkih, zbranih v okviru Republidkega sckretariata za zdravstveno in
socialno varstvo - Sektor za socilano skrbstvo, ki so jih posredovale zgoraj navedene
obdine za posamezna leta ugotavljamo, da $tevilo Romov iz leta vieto narad¢a. V letu
1990 v navedenih osmih obé&inah v 102 naseljih in 1180 druZinah Zivi skupaj 4994
Romov, od tega je 2370 Zensk.

Pri tem je potrebno omeniti tudi dejstvo, da Zive Romi 3¢ v nekaterih drugih
obcinah v Republiki Sloveniji, vendar s podatki o $tevilu teh Romov za posamezna
leta ne razpolagamo.

(Avtohtone skupine Romov so po nasih podatkih poleg nckaterih ob&in 3e v
ob¢ini Kocevje, v kateri je bilo 1989 leta 420 Romov in v ob&ini BreZice, ki je imela
1989 leta 31 Romov).

STAROSTNA STRUKTURA ROMSKEGA PREBIVALSTVA

LETO 1990

Obcina prediol. od 6,5- od 15- od 19- od 46- nad 65

14 let 18 let 45 let 635 let let
Crnomel] 102 114 63 252 64 15
Grosuplje 20 28 18 48 11 2
Kriko 32 53 23 58 13 2
Lendava 59 72 24 136 - 16 3
Metlika 42 26 6 56 8 1
Murska Sob. 319 461 269 1148 375 105
Novo mesto 149 166 73 309 59 10
Trebnje 41 37 14 72 23 Z
Skupaj: 764 957 450 2079 569 140

Vir: Vprasalniki o Romih (RSZSV - Sektor za socialno skrbstvo, maj 1990)

Analiza starostne sestave romske populacije opozarja na dokaj velike razlike med
romskim in ostalim prebivalstvom. Poglavitna demografska znacilnost Romov je,
da so mlado prebivalstvo, saj jih je preko 44% v starosti od O - 18 let, komaj 3% pa
jih je starih nad 65 let.

2. Ostale znacilnosti romskega prebivalstva

Stanovanjski standard je v vecini romskih naselij 3e vedno zelo nizek. Poglavitna
znatilnost romskih naselij je, da so izolirana, izlofena od drugih naselij in hi3.
Prostorska segregacija odraZa njihov druzbeni poloZaj In druZbeno izoliranost.
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Naselja, kjer Zivijo Romi so zclo razli¢nega standarda. Nekatera so nekoliko bolje
urejena, imajo izredne hi3c z elektriko In vodo (npr. Pud¢a - Murska Sobota, Ruper¢
vrh in Sentjerncj - Novo mestoitd.). Veliko ostalih naselij in zasclkov pa so “naselja
bede”, nehigienska, brez ustrezne komunalne urejenosti in kanalizacije.

Vecina Romov Zcli ostati v obstojecih naseljih. Med tipi bivalis¢ pa $e vedno
prevladujejo barake.

¢

Redno zaposlcnih je le 567 Romov, veliko je nezaposlenih, preZivljajo pa se z
raznimi priloznostnimi deli, nabiranjem zdravilnih zcli$¢ in odpadncga materiala
(glej tabele). Pri zaposlovaniju se pri Romih pojavljajo problemi visokega Stevila
prenchanja dclovnega razmerja, fluktuacije, visok bolniski stalez itd., kar vse
opozarja na teavnost adaptacije Romov na delovno okolje. (To poudarjajo tudi
rezultati raziskave: Problematika zaposlovanja Romov v ob¢ini Novo Mesto, avgust
1984, avtoriji: J. Zugel in F. Smerdu).

3.Socialnoskrbstvene storitve
in ukrepi pri reSevanju

Romske problematike

Med prebivalstvom so zelo razsirjeni predsodki in stereotipi, ki pogosto temeljijo
na posplositvah in poenostavitvah. Najbolj pogosti stereotipi, ki se vsakodnevno
slidijo so: vsi Romi kradejo, niso civilizirani, delomrzneZi so, preve¢ pomoci
dobivajo in fakajo, da jim drugi izbolj3ajo njihove pogoje Zivljenja itd. Najveckrat
tak3ni predsotki nastajajo kot posledica nepoznavanja romske zgodovine, kulture,
obicajev, Zivljenskih navad in relanih pogojev, v katerih Romi Zivijo. Vseskozi so
prisotne teZnje po njihovi.socializaciji, ki je razumljena kot nasilna asimilacija
oziroma sprejemanje nacina Zivljenja, navad, obnasanja in vrednot vecinskega
naroda. Pri tem se romske kulturne in druge znacilnosti popolnoma opustijo.

Zclo razsirjeno je tudi mnenje, da Romi ve¢inoma Zivijo od socialnih podpor in
da jim zato ni potrebno delati. Podatki o socialnih pomoéeh pa kaZejo drugacno
podobo.
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DRUZBENO DENARNE POMOCI ROMOM V LETU 1990

Ob¢ina DDP DDP DDP DDP
' edini vir dop. vir enkratna zaasna
Ernomelj 6 9 5 5
Grosuplje 2 3 15 1
Kriko 3 2 16 0
Lendava 3 12 32 2
Metlika 3 5 | 0
Murska Sobota 63 3 24 16
Novo mesto 0 19 ’ 48 7
Trebnje .0 - 131 31 -
Skupaj: 94 131 31 53

Na podroéju socialnega skrbstva se Romom pomodi dodeljujejo pod enakimi
pogoji kot ostalim ob¢anom. Pri dodeljevanju druZbeno denarnih pomoéi se
nastopa skrajnosclektivno, saj sele tedodeljujejo predvsem tistim Romom, ki si tudi
sami prizadevajo izbolj3ati svoje bivalne in Zivljenske pogoje. Veéje Stevilo Romov
je upravi¢enih do enkratne druzbeno denerane pomo¢i. Da pa bi bili nameni, za
katere se druzbeno denarne pomodi dajejo doseZeni, se v glavnem vse enkratne DDP
nakazujcjo v funkcionalni obliki (v obliki naro¢ilnic, ali v hrani, obleki itd.).

0d 1.12.1990 zna3a vidina edinega vira 2644 din, dopolnilnega vira cca. 1300din
ali polovica edincga vira (dolo¢ba Sa$ o socialno varstvenih pravicah - DDP kot
dopolnilni vir preZivljanja dodelimo v visini razlike med DDP kot edinim virom
prezivljanja in dohodki oziroma prejemki obcana). Enkratna druZbeno denarna
pomo¢ naj ne bi bila veé¢ja kot edini vir, prav tako za¢asna DDP, ki se dodeli ob¢anom
za dolocen ¢as, to je za dobo 6 mesccev, izjemoma pa jo lahko podaljiamo 3e za 6
mesecev. ;

Vecino socialnoskrbstvenih in tudi ostalih storitev opravlja Center za socialno
delo, in so pri tistih ob&inah, kiimajo romsko populacijo po svojem obsegu mnogo
Stevilnej3e kot pri ostalih ob¢inah.

Programi in nacini re$evanja romske problematike sobili v posameznih ob¢inah
zastavljeni interdisciplinarno, dolo¢eni so bili nosilci in izvajalci posameznih nalog.
Dejansko pa je bilo izvajanjc nalog ne glede na to, kam po svoji ‘vsebini sodijo,
najveckrat prepui¢eno Centrom zasocialno delo.Jasno je, da Center nalog, za katere
ni pristojen, ne more redcvati, nastopa lahkole kot koordinator, uspe3nost re3evanja
pa je odvisna od zavzetosti in pripravljenosti tudi drugih dejavnikov.
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Osnovne naloge, ki jih opravljajo Centri za socialno delo pri reSevanju romske
problematike so naslednje:

ugotovljanje Zivljenskih pogojev in strukture romskega prebivalstva v obéini,
denarne pomoci otrokom in druzinam, delo zodraslimi Romi, oschna in materialna
pomo¢, svetovanje, sodelovanje z VVO in malo 3olo, sodelovanje z osnovnimi
3olami in vklju¢evanje 3oloobveznih otrok v 3olo, pomo¢ pri kritju stroskov 3olanja:
prehrana, 3olske potreb3¢ine, obleka, obutev, sodelovanije s stardi, prevzgojno delo
z mladoletniki, pomo¢ pri iskanju zaposlitve, delo s starostniki - pomo¢ pri negi in
oskrbi, koordinacija in sodclovanje z ostalimi sluzbami: VVO, 3olami, sodi3¢i, PM,
KS, zdravstveno sluzbo zaposlovanja in dugimi.

Tako imajo Centri za socialno delo Murska Sobota, Novo mesto, Metlika in
Lendava po enega strokovnega delavea, ki se ukvarja samo z romsko problematiko,
na Centru za socialno delo Crnomelj se z re§evanjem Romske problematike ukvarja
1/3 strokovnega delavea in na CSD Grosuplje, Kr$ko in Trebnje pa 1/2 strokovnega
delavca.

4. Visina sredstev dodeljenih posamezni obcini iz skupnega
programa

Predlogi za razredlitev sredstev iz skupnega programa socialnega skrbstva za
redevanje problematike Romov so bili v zadnjih letnih oblikovani in izdelani na
skupnih sestankih predstavnikov ob¢in oziroma centrov za socialno delo, ki so
prejemniki teh sredstev. Osnovni kriterij je bil pove€anje osebnega dela in s tem
Stevila strokovnih delavcev.

V letu 1989 so bila sredstva razdeljena v visini 71.412,00 din,
v letu 1990 pa je bilo v ta namen razdeljenih 187.316,00 din.
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PREJETA SREDSTVA ZA RESEVANJE ROMSKE
PROBLEMATIKE (po obcinah in letih)

Ob¢ina Vi8ina prejetih sredstev vdin .

v letu 1989 v letu 1990 v %
Crnomelj 10.446,00 42.028,00 14,7 %
Grosuplje 6.964,00 28.018,00 9,7 %
Kriko 1.770,00 7.122,00 2,7%
Lendava 6.964,00 28.018,00 2.7 %
Metlika 6.964,00 28.018,00 9,7 %
Murska Sobota 17.410,00 70.048,00 24,5 %
Novo mesto 13.930,00 56.046,00 19,5 %
Trebnje 6.964,00 28.018,00 9,7 %
Skupaj;: 71.412,00 287.316,00 100,00 %

III. Zakljucek

Med populacijo, ki z redkimi izjemami Zivi v Republiki Sloveniji na samem robu
eksistence sodijo Romi. Med temi avtohtonimi prebivalci nasih krajev, kisoseZev
prej3njih stoletjih naselili na Dolenjskem, v Prekmurju in na Gorenjskem obstajajo
zelo velike razlike, tako glede njihovega nacina Zivljenja, naredja in navad, kakor
tudi vkljucenosti v 3ir$i druZbeni prostor. Skoraj vsem pa je skupna beda z
nepismenostjo, zclo tezko zaposljivostjo, neperspektivnostjo in raznimi socialnimi
boleznimi. Veliki socialni premiki po drugi svetovni vojni so Rome nekako obsli.
Komaj kdaj zaznamo kaksne napredke pri reSevanju te problematike in kazalci
raznih raziskovanj, analiz in anket, ki naj bi to dokazali so vse prej kot vzpodbudni.

Kje so vzroki, da pri vkljufevanju Romov v neko, za sodobnega Cloveka
normalno in dostojno Zivljenje nismo dosegli ve¢jih uspehov in da so mnogi nadrti
in naloge v zvezi s to problematiko ostali na pol poti.

Vraznih pogovorih s predstavniki ob¢in, Centrov za socialno deloin tudi Romi,
je bilo opozorjeno, da Ustava Republike Slovenije njihove narodnosti nikjer ne
omenja, ¢eprav so avtohtoni prebivalci Republike Slovenije.

Romi kot etni¢na skupina lahko uveljavljajo samo individualne pravice, ne pa
tudi kolcktivnih, ki so znacilneé za pravice narodnosti - kot so uporaba lastnega jezika
pri vzgoji in izobraZevanju, izraZanje in razvijanje romske kulture, tiska in
uresnicevanja ostalih pravic kot jih opredeljuje ustava chubhkc Slovenije za ostale
narodnosti.
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V Republiki Sloveniji se redevanja romske problematike v posameznih ob¢inah
lotevajo zelo razli¢no. Posamezne skupnosti so Ze veckrat izpostavljale, da so Romi
3ir$i druzbenopoliti¢ni problem, ki ne zadeva le posameznih obdin, saj zahteva
specifiénorelevanje na vseh podrogjih: od vzgoje in izobraZzevanja, zaposlovanjain
zdravstva do urejanja stanovanjskih in ostalih vprasanj, ki so povezana s to
populacijo.

Razumevanje romske problematike v posameznih sredinah pa je razvidno tudi
iz predlogov IS obcin, ki imajo Rome in sicer, da je potrebno z novimi ustavnimi
doloéili urediti pravni status Romov in da je potrebno oblikovati republiki organ,
ki bo oblikoval smernice za refevanje romske problematike v Republiki Sloveniji.
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Rajko Sajnovic¢

UREDITEV STATUSA ROMOV KOT
NARODNOSTI - OSNUTEK AMANDMAJA K
USTAVI REPUBLIKE SLOVENIJE

Vimenu slovenskih Romov predlagam, da se vIV. poglavju “Svobos¢ine, pravice
in dolZnosti cloveka in ob¢ana” s poscbnim amandmajem uredi status Romov v
Republiki Sloveniji :

Predlagam, da seza 43. amandmajem doda nov 44. amandma, s katerim se v 250.
¢lenu ustave doda v prvem odstavku za besedami: italijanski oziroma madZarski,
beseda (IN ROMSKI) narodnosti je zajamdena pravica, da svobodno uporablja svoj
jezik (ROMANI CHIP), izraZa in razvija svojo nacionalno kulturo ter v ta namen
ustanavlja organizacije, uporablja svoje narodnostne simbole ter uresnicuje druge,
z ustavo dolocene pravice.

Ustrezno bi bilo potrebno spremeniti tudi ostale odstavke 250. Elena ustave, 1.
in 2. élen ustave.

Varianta

V 212. ¢lenu ustave se doda nov 5. odstavek z naslednjim besedilom: Pravice in
obveznosti Romov se uredijo z zakonom.

ObrazloZitev

Status Romov, ki Zivijo stalno nascljeni in raztreseno po celi Jugoslaviji, je v
republi3kih in pokrajinskih ustavah razli¢no urcjen. Po tolmadenju Zveznega
komiteja za zakonodajo imajo Romi v posameznih ustavah republik in pokrajin
status “ctniéne skupine” - kategorije, ki je ni v Ustavi SFR Jugoslaviji. Kot narodnost
opredeluje Rome edino Ustava Bosne in Hercegovine. Ustava SR Makedonije pa
zagotavlja pripadnikom etni¢nih skupin enakopravnost z makedonskim narodom
in jim zagotavlja enakopravno zastopanost v skup3¢inah, obcina in republika pa
skrbi tudi za razvoj radia, TV, tiska in kulturnih dejavnosti v jezikih ctni¢nih skupin.

V Ustavi Republike Slovenije status Romov ni posebej opredeljen, edino prvi
odstavek 212, ¢lena Ustave Republike Slovenije doloca, da ima vsakdo pravico, da
svobodno izraZa pripadnost k svojemu narodu, ngrodnosti ali etni¢ni skupini, goji
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inizraza svojokulturoin uporablja svojjezik in pisavo. Torej Romi, ki so opredeljeni
kot etni¢na skupina lahko uveljavlja le individualne pravice, ne moremo pa
uveljavljati kolektivnih pravic, ki so znadilne za pravice narodnosti - to je uporaba
lastnega jezika pri vzgoji in izobrazevanju, izraZanje in razvijanje romske kulture,
tiska ter uresni¢evanje ostalih pravic kot jih Ustava Republike Slovenije v 250. &lenu
opredeljuje za italijansko in madzarsko narodnost.

Neurejen status se najbolj odraZza v odnosu do reSevanja njihovih problemov, ki
so bili do sedaj prepudfeni obtinam oziroma ob¢inskim skupnostim socialnega
skrbstva ter vzgojnoizobraZevalnim dejavnostim tistih ob¢in, v katerih Romi Zivijo.

Po podatkih Centrov za socialno delo Zivi v 10. obé&inah v Republiki Sloveniji Ze
okoli 6000 Romov, za katere je potrebno ohraniti njihovo oziroma naso samobitnost
in upo3tevati specifi¢nost prirazreSevanju tako na podrocju vzgojein izobraZevanja,
zaposlovanja, kulture vkljuéno z jezikorn in na ostalih podro¢jih.

V smislu Ze danih pobud ponovno poudarjamo, da je potrebno organizirano
druZzbeno skrb za Rome prenesti na vsa podrocja druzbenopoliti¢nega Zivljenja v
Republiki Sloveniji, pri tem pa ohraniti nase posebnosti in znacilnosti (kultura, jezik
in ostalo), kar je moZno edino z ureditvijo statusa Romov kot narodnosti.

Variantni predlog je moino utemeljevati z 249. ¢lenom Ustave, ki v tretjem
odstavku doloZa: “Na¢in uresnifevanje posameznih svobo3¢in in pravic se lahko
predpi3e samo z zakonom in to edinole, kadar je z ustavo tako predvideno ali ge je
za njihovo uresni¢evanje to neogibno”, :
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Rajko Sajnovic

KRATKO POROCILO S KONGRESA
0 ROMIH V KOLNU

Od 22. do 25. februarja 1988 je bil v Kélnu kongres, ki je kot osrednjo temo
obravnaval problematiko Romov iz drugih deZel, predvsem iz Jugoslavije v Zvezni
republiki Nem¢iji. Po nekaterih ocenah gre za ve¢ tisoZ ljudi. V Nem¢ijo so prisli po
legalni ali pa tudi po nelegalni poti, brez papirjev. Oblastem se prijavijo kot subjekt,
ki i§¢e politino zatociiCe. Tako imenovani azilanti so. To je prakti¢no tudi edini
nacin, damorda v nekaj letih, potem ko prestanejo vse mogoce preizkusne dobe (tri
Ieta so pridni, ni¢ ne smejo ukrasti, nobene prometne nesrece, itd..) le dobijo neke
vrste dovoljenje za bivanje. Njihova situacija je slab3a od vsake druge, tudi od
begunske.

Skupine v Nemciji, ki se ukvarjajo s socialnim in politi¢no alternativnem delom
in sc borijo za ¢loveske pravice in proti vsakrini diskriminaciji, so s celo vrsto
referatov na kongresu dokazovale, da so Romi v Jugoslaviji dejansko (de facto)
brezpravni, ¢eprav deklarirano enakopravni. Da so ¢lovedko in politi¢no
diskriminirani in tudi preganjani, segregirani in Zrtve predsodkov vecinskega
naroda.

Hkrati je v KéInu potekal festival filmov, ki obravnavajo romsko tematiko. Filip
Robar pravi: “ V Kéln sem bil povabljen s strani zdruZenja za ¢loveske pravice in
enakopravnost skupaj s svojim filmom Opre Roma, oziroma Pamct v roke, ko bo¥
v drugo ustvarjal svet: Povabljeni in prisotni so bili tudi drugi jugoslovanski filmi
na romsko temo, Zbiralci perja, Angel varuh in Dae, toda gledalci in udeleZenci
kongresa so tiste filme, ki v bistvu le eksploatirajo romsko problematiko, takoreko&
izvizgali. Moj film je bil sprejet z resnobo in enoglasno pritrdilno aklamacijo. Ne z
aplavzom, ker tam akademska in univerzitetna populacija izraZa svoje odobravanje
stopotom nog”. Dolga diskusija, ki jesledila filmu, je opozorila na resnost problema,
analiti¢en in objektiven pristop in izvedbo.

Tudi o povsem oditnih paralelah z novimi romskimi doseljenci v ZR Nemdiji je
tekla tehtna debata. To je bila po misljenju organizatorja najbolj3a in najdalj3a
debata v sklopu filmskih predstav.

Znova je postalo oitno, da je tako v Jugoslaviji kot v Evropi, vzrok za romsko
bedo njihov neustrezni status, tako po ustavi kot po drugih doloéilih In iz njih
izhajajocih obveznostih. Zatoso vsa ta deset in desetletja pravzapravle tanazadovanje
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in degencracije, zadnje ase velikanske kriminalitete, bolehnosti in vse vedjega
alkoholizma.

Glavna referentka, gospa Katrin Reemstma iz berlinskega urada za begunce in
brezpravne ljudi, trdi, da so romska brezpravnost v Jugoslaviji dejansko drzavno
sankcionirana. "Filip Robar je na to odgovoril: “ Temu sem vehementno ugovarijal
in dokazal nasprotno in zedinili smo se, da ne gre toliko za stvari zakona in
legitimitete, temved, zat. i. strukturalnodiskriminacijo, predsodke in neosve3¢enosti
- tako vecinske kot tudi romske populacije. Toda za Rome je nujno odgovorna
ve€inska populacija. Opozoril sem na primer Romov v Murski Soboti, kjer je
vprasanjeustreznoobravnavano. Novomeski primerso vsi videli kot dobroilustracijo
nekaterih ¢lankov, ki so se nedavno pojavili v nem3kem ncodvisnem &asopisju.
Berlinski Tageszeitung, n. pr. je v Casu kongresa objavil malo prckrojeno zgodbo o
“Zigeunerjagd” v novomeski okolici. Opozoril sem vodstvo festivala, da gre za
dezinformacijo, {epravvem, da se nekaj podobnega tudi dogaja vresnici. Spomnimo
se samo na primer na racijo policajev v Suhi krajini. Sicer je pa tudi v mojem filmu
tak3na tako reko¢ kukluksklanovska akcija ZuZembercanov vet kot o€itna.”

Nem3ki aktivisti so svoje nekoliko radikalnejse primere opravicili s tem, da je
nujno dokazati, da so Romi v matiénih deZelah preganjani in ncenakopravni, sicer
ne morejo v nobenem primeru upati, da bi dobili azil. Tudi v ZRN je stanje Romov,
novo naseljenih Romov iz Jugoslavije, skrajno bednoin ¢loveka nevredno. Tako kot
pri nas je o€itna nemo¢ dejansko, z znanjem, voljo in sredstvi pomagati tej indijski
manjdini v Evropi, pomagati na noge. Sami so pa toliko travmatizirani, da tega niso
zmozni in $e dolgo - &e ne nikoli - ne bodo. Morda bodo z nckaterimi odloénimi
postopki prevzgoje in pogojevalnega bivanja (¢e ne ukrades pol leta nié, e sc otrok
Sola, Ce, itd..) prej dosegli neke znosnejie oblike akulturacije in brzkone tudi
asimilacije.
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Vlado Rozman

ROMI - TISOCLETJA ZIVIMO NA SLOVENSKI
ZEMLJI IN
TU BOMO TUDI OSTALI

Kot Romi Zivimo v Sloveniji Ze tiso¢letja, Tukaj smo preZiveli veliko poniZanj,
kajti vedno smo bili kot etni¢na skupina manjvreden narod potisnjen na rob
druZbe. Danes, ko se konéno Slovenija osamosvaja in postaja suverena drZava
naroda, ki ji pripada, v njej Zivi, se .rojeva in umira. Moram pa poudariti, da tukaj
v Sloveniji Ze tisocletja Zivimo, se rojevamo in umiramo tudi mi Romi!

Konéno Zelimo, da se uvrsti na dnevni red tudi nasa romska problematika.
Zcelimo vedeti kam spadamo. Zelimo postati suvereni in priznani del slovenske
drzave, tako kot so priznane nacionalne manjsine. Tudi mi smo ljudje, imamo
svojo zgodovino, svojo preteklost, svojo kulturo, svojo osebnost in svoj ponos.
Tudi mi predstavljamo druZbo, ki se bori s svojimi problemi na 3irSem obmocju
Slovenije in v vsaki ob&ini posebej. Tukaj so socialno varstvena vprasanja,
nepismenost ipd. Tukajso $e vedno ljudje iz ob&ine Murska Sobota po vzoru biviih
komunisti¢no usmerjenih posameznikov, ki nam ponujajo resitev Zveze Romov
in po zgledu v okviru etni¢nih skupin. Ta reitev ne pride ve¢ v postev. To je
pogorelo. Na ta nacin id¢ejo privilegije samo posamezniki, grebatorji!

Volja vecine, volja naroda je druga¢na! Ne priznavamo Zveze Romov, ne
priznavamo etni¢no skupino!

Na celotnem obmotju slovenske drzave Zelimo obravnavati zdruZenje vseh v
Sloveniji Zive¢ih Romov kot ZVEZO o ZDRUZEVANJU ROMOV na.obmogju
celotne Slovenije.

Konéno Zelimo enkrat razpravljati o problemih, ki nas vse teZijo zato iznaSamo
In3titutu za narodnsotna vprasanja naslednje predloge:

1. Da pri reSevanju nacionalne pravice Romov nima pravice nih¢e odlogati o
nasi bodo&nosti, ali kakorkoli vsiljevati svoje nazore in svojo voljo, razen nas
Romov samih. '

2.Ce jeSlovenija deZela, v kateri Zivimo Ze tiso&letja, smo lahko le enakopravni
Slovenci ali kve&ejmu nacionalna manjdina kot so Italijani in MadZari, ki Zivijo
tukaj. Mislim, da nam to dejansko Ze pripada, kajti nasi otroci obiskujejo slovenske
Sole, poleg materinega govorijo slovenski jezik, delamo v slovenskih ustanovah in
v podjetjih ter Zivimo za slovensko druZbo in slovenski obstoj in ¢as.
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3. No¢emo in ne Zelimo biti 3e nadalje izrinjeni na rob druZbe, kjer namesto nas
odlocajo o nasi usodi drugi.

Hodemo svoje pravice do dela, do obveznosti do drZzave in do napredka. Ho¢emo
se naslanjati predvsem na svoje lastne modi, si izbolj3ati Zivljensko raven, oblikovati
izobrazbo in svoje Zivljenje na slovenski ravni. Zelimo biti del slovenske druzbe,
katero sestavljamo in v kateri Zivimo.

Mislim, da se bo z dobro voljo, razumevanjem in dobrim medsebojnim
sodelovanjem dalo rediti marsikaj, tudi nas problem.



GRADIVO
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GRADIVO I:  Prikaz poloZaja Romov v posarneznih
obcinah v Republiki Sloveniji

Gradivo smoizbrali na podlagi porodil posameznih ob¢in, ki so bila pripravljena za
posvet “Romi na Slovenskem” in naknadno za Urad za narodnosti IS Slovenije. Na
nckaterih mestih smo prispelo gradivo skraj3ali in prirediliza objavo v tem zborniku.

GRADIVO II:  Dolocila mednarodnih dokumentov 1)

GRADIVO III: Izbor nekaterih dokumentov iz
Zgodovinskega arhiva Slovenije, Enota
Novo mesto 2)

1z dostopnega gradiva smo pripravili izbor dokumentov, ki obravnavajo cigansko
problematiko.

1.Obravnava ciganskega vprasanja pred letom 1918

Rudolfovo, dne 25.7.1900, §t. 13968
Laibach, am 31. 7. 1916, ZI. 24004 .
Abschrift zur ZI. 24004/L.R.

2.Akti kraljevske banske uprave Dravske banovine o ureditvi ciganskega vprasanja

V Ljubljani, dne 3. 7. 1930, II. No. 22755
Ljubljana, dne 2. 8. 1930, TI. No. 22755/29
Ljubljana, dne 22. 10. 1931, II. No. 21.708/2
Ljubljanam dne 30. 8. 1932, II. No. 18128/1
V Ljubljani, dne 25. 4. 1935, II. No. 12037/1
Ljubljana, dne 8. 6. 1935, 1. No. 14.566/26

3.Uredbe Velikega Zupana ljubljanske oblasti o ureditvi ciganskega vpralanja

Ljubljana, dne 14. 9. 1928, U.br.6270/2.
Ljubljana, dne 17. 10. 1928, U.br.6270/15
" Ljubljana, dne 16. 11. 1928, U.br.6270/21

4.a)Odredbe okrajnega nacelstva v Novem mestu,
obcinam v katerih prebivajo Cigani, naj popisejo Cigane,ki
imajo v ob¢ini domovinsko pravico, druge pa izZenejo.
Novo Mesto, dne 21. 12. 1931, Stev. 11728/931

4.b) Predlogi o moZnosti stalne naselitve Ciganov

Novomesto, 2.2.1931, No. 733/31.
Smihel-Stopiée, 7.2.1931, No. 292
Smihel-Stopice, 4.2.1932, Stev. 294/32
Smihel-Stopice, 5.6.1932, Stev.

St. Jernej, 24.5.1932, No. 1606
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4.c) Odgovori ob¢in s seznamom stalno naseljenih Ciganov

U Novom mestu, 19.8.1927, Br. 1448
V Novem mestu, 27.9.1928, Br. 2147
Smihel-Stopice, 25.10.1928, Stev. 1877
Smihel-Stopice, 9.5.1931, Stev. 840/51
Toplice, 22.9.1932, §t. 1712
Dobrnice, 24.9.1927, Br. 1302
Trebnje, 11.10.1927, Br. 2043

Novo mesto, 30.10.1927, Br. 2527
Brusnice, 30.12.1902, 3t. 42
Ruperévrh, 27.10.1927, Br. 1260
Novo mesto, 19.7.1930, Stev. 2134/30
Toplice, 5.12.1928, Stev. 2269/28
Toplice, 3.12.1928

S.Obrazec odgonskega protokola
pritoZba izgnanih Ciganov

6.Nckateri konkretni pravni akti, ki kaZejo na obravnavo Ciganov in njihov osebni
status ' ‘
kazenska osobna popisnica
mrtvaski list
rojstni in krstni list
poklic

Opomba:
1.Seznam mednarodnih dokumentov, ki se nana3ajo na varstvomanjsinnasplo3no
je objavljen v RiG 3t. 24. str. 149-152.

2.Gradivo sva izbrali in uredili Vera Klop¢i¢ in Marinka Lazic.
Pri navajanju posameznih dokumentov uporabljava terminologijo, ki je v njih
zapisana. :

Zahvaljujeva se sodelavcem Arhiva iz Novega mesta, Zlasti g. Zorki Skrabl za
pomo¢ in sodclovanije.
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POVZETEK

V gradivu je prikazan polozaj Romov v posameznih ob¢inah v Sloveniji, kjer Romi
Zivijo, in sicer v ob¢inah Crnomel], Grosuplje, Kr3ko, Lendava, Metlika, Murska
Sobota, Novo mesto, Trebnje, Kocevje, BreZice. Gradivo so pripravile ustrezne
strokovne slu?be v omenjenih obcinah. Podani so demografski podatki in pa
socialna podoba Romov, ki Zivijo v posameznih okoljih Slovenije - od njihovega
Stevila do starostne sestave.

Prikazane so tudi bivalne razmere, nacin preZivljanja, zaposlovanje. Vsaka
obéina posebej prikazuje podrocje vzgoje in izobraZevanja, zdravstveno stanje ter
nacdin socialne pomod¢i, ki jih nudi romskemu prebivalstvu. Vsi prikazani kazalci na
nek nadin nakazujejo, v kak3ni smeri je potekalo reSevanje romskega vpraSanja v
Sloveniji.

SUMMARY

The present materials outline the social status of Roma (Gypsics) in the
communitiesin Slovenia, where theylive, i.e. Cmomcli, Grosuplje, Kriko, Lendava,
Metlika, Murska Sobota, Novo mesto, Trebnje, Ko€evje and BreZice. The materials
were prepared by expert services in these communities. They comprise data on
demographic, social and age structure of the Roma that live in particular districts
and describe their housing conditions, living and employment. Morcover, every
respective community presents the field of education, health care and social aid,
available to Roma. All the presented indicators together, make a rounded up picture
of the way Romany problem has been dealt with in the past.
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Antonija Jeleni¢

ROMSKA PROBLEMATIKA V OBCINI
CRNOMELJ

Rc!‘.evanéu romskega vpralanja se je v zadnjih desetih letih posvecala velika
pozornost. Ceprav so doseZeni veliki napredki, ostajajo 3¢ vedno peredi problemi v
dolo¢enih nascljih, na dolo¢enih podrogjih in v posameznih druZinah.

1. Demografski podatki po krajevnih skupﬁostih in naseljin

(leto 1990)
I. _
Krajevna skupnost naselje §t.Romov $t.druZin
Semi¢ Coklovca ; 38 . 7
Crmosnjice 22 7
Srednja vas 35 12
Stranska vas 7 2
Sovinjek 19 3
Semi¢ 27 6
Petrova vas Lokve 228 47
Doblige-KaniZarica KaniZarica 129 27
Crnomelj Crnomelj 55 14
Vinica Drenovec 32 9
Tribuée Cudni selo 18 4
Skupaj:6 11 610 138

Stevilo Romovizleta v leto nara¥éa, saj jebilo evidentiranih vob&inil. 1980- 469,
1.1985- 507, 1. 1990 - pa 610 Romov. Podatki prikazujejo dejansko stanje v naseljih,
Cepraav vsi Romi nimajo urejene prijave stalnega prebivali3¢a. Tudi 2 druZini iz
Stranske vasi in 4 druZine iz Coklovce vel ne Zivijo v naselju, ampak se selijo po
ob¢ini.
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I1. Starostrne skupine Romov

od 0- 7let 102
nad 7 -15let 114
15-18 let 63

18 - 45 let 252
45 - 65 let 64
nad 65 let 15

Osnovnademografska znadilnost je, daso Romimlado prebivalstvo, saj predstavlja
skupina od O - 18 let skoraj 1/2 celotne populacije.

2. Komunalna opremljenost naselij

V zadnjih 10 letih je bila postopoma opravljena elektrifikacija ter napeljava
vodovoda po vseh naseljih, razen Coklovce in Stranske vasi. Z namenom sanacije
obeh naselij je bila zaceta v 1. 1985 izgradnja novega nasclja Sovinjck. Zgrajene so
bile 3 hide zvodnjaki, vendar se gradnja v1. 1990 ni nadaljevala (zaradi pomanjkanja
sredstev). Brez elektrike je tudi naselje Sovinjek, saj bi elcktrifikacija predstavljala
zelo velik stro¥ek. V ostalih naseljih se pojavljajo 3e vedno problemi individualnih
priklju¢kov vode in clektrike, predvsem pri druZinah brez dohodkov. Ker so Romi
v preteklosti pogosto gradili bivali¥¢a na zemljis¢ih SLP ali tudi zascbnih, je bilo
veliko pomoci nudeno tudi pri urejanju lastni3tva.

Zanaselje KaniZarica je bil nabavljen tudi kontejner za smeti, za odvozin placilo
pa skrbijo Romi sami, saj so izrazili Zeljo po bolj urcjenem okolju. Sredstva za
komunalno opremeljenost so zdruZevali predvsem krajevne skupnosti, Komunalna
skupnost in socialno skrbstvo.

3. Stanovanjske razmere

tipi bivali¢a §t. druzin
druZbena stanovanja 37
prilagojeni druZbeni objekti 3
lastne zidane hide 67
barake 29

Sotorl 2

V preteklosti so bile bivalne razmere Romov zeloslabe, saj so prevladovale lesene
barake. Veliko pomogi pri zasebni gradnji, pridobivanju posojil in druZbenih
stanovanj je bilo nudeno zaposlenim, ki so se Zeleli dvigniti nad raven Zivljenja v
romskih naseljih. Kljub temu ugotavljamo, da se pojavljajo dolo¢eni problemi pri
prilagajanju in vklju¢evanju v nove sredine.
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4. Zaposlovanje in nacin preZivljanja

Vletih 1982 do 1985 je bilo izvedenih ve& akcij uspe3nega zaposlovanja Romov,
saj se je zaposlilo: leta 1982 - 16, leta 1983 - 25, leta 1984 - 11, 1985 - 16 Romov.
Zadnjih nekaj let pa se je zaposlovanje ustavilo, zato se jih $e vedno velik delez
preZivlja z nabiranjem zeli$¢ in odpadnih surovin, pogosto pa se posluzujejo tudi
prosjalenjain tatvin. Veliko Romov je tudi teZje zaposljivih in jim ni mogo&e nuditi
dela pod rednimi pogoji.

Nacini preZivljanja v letu 1990

redno zaposleni 140 - DDP - dopolnilni vir 9
- upokojeni 22 - zatasne DDP 5
- necorganizirano delo 51 - enkratne DDP 5
- DDP - edini vir 6

Pri skupnosti za zaposlovanie je bilo prijavlijenih 59 iskalcev zaposlitve.

5. Otrosko varstvo

DruZbeno denarno pomo¢ (DDP) otrokom je v letu 1990 prejemalo 216 otrok.
Nezaposleni Romi prejemajo niZjo pomoékotzaposleni, &eprav druZini to predstavlja
pogosto edini vir dohodka. Ceprav so bile v preteklosti teZnje po vklju€evaniju
pred3olskih otrok v druZbeno varstvo, Romi niso bili pripravijeni izkoristiti teh
moZnosti. V druZbenem varstvu je bilo le 7 otrok iz polromskih druZin.

Otrosko varstvo organizira vsako leto 80 - urni program pred3olske vzgoje, v
katerega se vkljucuje 40 otrok. Programa ni mogode izvajati v najbolj neurejenih
naseljih, ¢eprav so tam otroci tega najbolj potrebni. Denarno pomoc¢ ob porodu (za
84 dni) je v letu 1990 prejelo 7 porodnic, 11 pa opremo za novorojenca.

6. IzobraZevanje

V letu 1990 je bilo vkljucenih v redno 3olanje 123 otrok.

Obiskovanje pouka:

- redno 71 otrok

- obgasno 32 otrok
ni obiskovalo 20 otrok
obiskovalo ¥olo s prilagojenim programom 32 otrok

- vvzgo|nih zavodih Z otroka

- Vvorganizacijah za usposabljanje 2 otroka

- srednje usmerjeno izobraZevanje:
- skraj3an program 2 otroka
= program do V. stopnije - 1 otrok
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Podatki kaZejo, da 3e vedno veliko otrok sploh ne obiskuje 3ole, ali pa zelo
neredno. Zelomalo otrok pa nadaljuje olanje v srednjem usmerjenemizobraZevanju,
nobeden otrok pa se do sedaj ni 3olal na vi3jih ali visokih 3olah.

Najvetji problemi pri 3olanju otrok se po;avl;a;o v druZinah, kjer nimajo
osnovnih pogojev za Zivljenje.

7. Podrocje zdravstva

Romi imajo pravico do zdravstvenega varstva pod enakimi pogoji kot ostali
obé&ani. Glede na to, da Zivi v ob¢ini le 15 oseb, starejsih od 65 let, lahko sklepamo,
da je zdravstveno stanje Romov slabo. Ravno tako se to ugotavlja ob zdravniskih
pregledih pred zaposlitvijo. Zelo o€itna je tudi neprosvetljenost pri nacrtovanju
druZine, saj se veliko otrok rojeva v najslab3ih pogojih in pogosto mladoletnim
osebam.

8. Podrocje socialnega skrbstva

Po storitvah socialnega skrbstva Romi ne izstopajo od ostalih ob¢anov. Izrazito
je le mladoletno prestopnistvo ter kazniva dejanja pri odraslih. Pogosto pri tem je
tudi povratni3tvo, saj Romom po ustrezni obravnavi oziroma prestani kazni ni
mogode zagotoviti drugaénih pogojev za #ivljenje. Posledica tega jc tudi to, dabi jim
bilo potrebno pogosteje nuditi druZbeno denarne pomodi za preZivljanje, Zal pa
zaradi pomanjkanja sredstev to ni mogoce. Zaradi teh problemov se posamezni
Romi skoraj vsakodnevno obracajo s svojimi zahtevaml nastrokovno sluzbo Centra
za socialno delo.

9. Podrocje kulture, telesne kulture in
druzbenopoliticnega Zivljenja

V letu 1986 je bilo ustanovljeno dru¥tvo Rom Bela Krajina, ki je organiziralo
§portne in kulturne prireditve ter vsako leto izdalo romski bilten. Ker je pri delu
drudtva sodelovalo le nekaj posameznikov, je delovanje zamrlo. Manj kot v
preteklih letih se Romi vklju¢ujejo tudi v druzbeno politi¢no delo.

Odlcta 1978 se je zreSevanjem romske problematike v ob¢ini ukvarjala Komisija
za reSevanje romske problematike pri Obcinski skupnosti socialnega varstva, v letu
1985 pa je bila ustanovljena 3e Komisija za izgradnjo romskega naselja Sovinjek pri
Komiteju za druzbeni razvoj. Pobudnik in koordinator vsch aktivnosti na tem
podrodju pa je bilo socialno skrbstvo oziroma Center za socialno delo (ki je bil pri
svojem delu pogosto osamljen).
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V letu 1990 so se izvajale po programu le teko¢e naloge iz preteklih let, ostalih
nalog pa ni bilo mogode izvesti. Z delovanjem sta prenehali tudi obe komisiji, zato
je potrebno ustanoviti v ob¢ini novo telo, ki se bo lahko vsestransko lotevalo
zahtevnih problemov. Zaradi specifi¢nosti in teZavnosti problemov romskega
vpradanja je potrebno, da se v novi slovenski ustavi uredi status Romov.
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Mojca Kotar

INFORMACIJA O POLOZAJU ROMOV V
OBCINI GROSUPLJE

Program re3evanja problematike Romov v obéini Grosuplje je bil sprejet na seji
zborov ob¢inske skup3cine v februarju 1979. Program izhaja iz predpostavke, da so
Romi posebna etni¢na skupina, ki zaradi svoje ckonomske, socialne in kulturne
zaostalosti zahteva specifi¢no in kompleksno obravnavo pristojnih organov.
Romskega vprasanja ni mogo&e rediti le s socialnimi ukrepi na eni ter represivnimi
na drugi strani, marve¢ je treba to problematiko redevati kompleksno, pri njenem
redevanju se mora angafirati celotna druzbena skupnost.

Cilji, zastavljeni s programom, so naslednji:

1. Urejanje druZbenockonomskega poloZaja Romov, ki bi moral v
konéni posledici postati enak ali vsaj zelo podoben druzbeno-
ekonomskemu poloZaju drugih ob¢anov, je edina pot za re-
Sitev romskega vprasdanja.

3. Vklju€evanje Romov v druZbeno-politi¢ni sistem z enakimi
pravicami in dolZnostmi, ko jih imajo drugi obéani.

4. Ohranitev eventuelnih pozitivnih etni¢nih poscbnosti Romov.

5. Vkljucitev reSevanja romskega vprasanja v skupen program
resevanja druzbeno- ekonomskega poloZaja Romov na
Slovenskem vklju¢eno s sofinanciranjem programov.

Podatki o §tevilu in strukturi romskega prebivalstva v ob¢ini
(primerjava z letom 1978) po registru prebivalstva:
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31.12.1990 1978 IND 90/78

1. Stevilo Romov 127 105 121
2. Starostna struktura !

- predsolski otrocl 21 35 60

- Soloobvezni otroci 25 25 100

- mladoletniki 15 - 18 let 18 7 257

- odrasli 63 38 166
3. 3tevilo KS,kjer Zivijo Roml 6 8 75
4. Stev.naselij oz. lokacij 8 8 100
5. Romska bivalii¢a 26 22 118

- druZzbena stanovanja E 1 400

- zidana hi3a druZbena 2 - -

- lesene barake 12 16 75

- kontejnerji 5 =

- kamp prikolice 1 - -

- montaZne garaZe 1 - -

- Sotorl 1 3 a3

- avtobusi ' : - 2 -
6. DruZinske skupnosti 26 22 118

- Ciste romske 23 18 28

- mesane 3 4 75
7. Stevilo zaposlenih 9 6 150

QOd vsch prijavljenih jih 21 preteZno Zivi v drugih ob¢inah (od tega 14 otrok), iz
drugih ob¢in pa jih na na§em obmo¢ju Zivi 18, od tega 13 otrok.

Izvajanje nalog na posameznih podrocjih

1. Lokacije, urejanje bivalnih pogojev

Specifika naselitve Romov v ob¢ini Grosuplje je v tem, da nimamo kakih ve¢jih
naselij, Romi Zivijo dokaj razprSeno po ob¢ini, na eni lokaciji obi¢ajno le ena
razSirjena druZina - stardi in odrasli otroci s svojimi druZinami. Z osnovanjem
druZinesi mladi pari postavijo svoj bivalni objekt v ncposredni bliZini starSev, s tem
pa nastane stasoma cclo majhno nasclje. Razen dveh naselij, kjer je vsaj do ncke
mere urejena lokacijska dokumentacija, so vsa ostala nasclja zrasla na ¢rno. vsi
napori v pretcklosti, da bi zadeve urcdlll tudi s formalno pravne plati, so bili
neuspesni zaradi odpora krajanov oziroma krajevnih skupnosti. Pojavljale so se
zahteve po preselitvi Romov izven obmodja krajevne skupnosti, kljub jasnim
sklepom skupi¢ine in opredelitve v druzbenem planu obgine, da Romi ostancjo v
okoljih, kjer so bili ob popisu zateceni.
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Urejanje bivalnih pogojev je v tesni povezavi z urcjenostjo lokacij. Kjer teh ni,
tudi kak3ni vedji posegi, ki bi pomembneje izboljSali Zivljenske pogoje romskih
druZin, niso mo#ni. Tako smo problem re3evali z nakupom mobilaro blokov
Autoradgone, ker gre pac¢ za premakljiv objekt, sami so si postavljali bolj ali manj
kvalitetne lesene barake, posamezne druZine pa so kandidiralc tudi za uvrstitev na
prednostno listo za solidarnostno stanovanje. Na ta nadin so redile stanovanijski
problem 4 druZine in 1 posameznik (umrl leta 1990) od tega sta bili 2 stanovaniji
dodeljeni v letu 1990.

Vletu 1989 je bil v dve naselji napeljan vodovod s tem, da so vsa zemeljska dela
opravili Romi sami, ki tudi sami urejajo vse obveznosti v zvezi s placilom vodarine.
Vsa ostala nasclja so brez pitne vode, kar je seveda zelo problemati¢no; zdravstvena
sluZba opozarja na moZnost oku?b ali celo epidemij.

2. Pred3olska vzgoja, lzobraievarije, zaposlovanje

V organizirano pred3olsko vzgojo sta bila v preteklosti vkljucena dva otroka, v
zadnjih dveh letih pa nobeden. Posebnih oddelkov za Rome v okviru VVO ni,
deloval pa je eno 3olsko leto poseben razred (kombiniran) za romske otroke v okviru
08 Louis Adami¢ Grosuplje. Tak3na oblika dela sc je pokazala za zelo uspedno, po
priporocilu Zavoda za 3olstvo naj bi tak na¢in 3olanja romskih otrok uvedliza 1 - 4
razred. Zaradi finanénih razlogov je bil Ze po letu dni oddelek ukinjen.

Stevilo romskih otrok, ki hodijo v 30lo, zclo niha. Trenutno hodi redno v3olo le
7 otrok (7 Soloobveznih Zivi izven obgine). V primerjavi s Solskim letom 1989/90 je
stanje slab3e, kljub prizadevanjem Centra za socialno delo in 3olske svetovalne
sluzbe. Zaskrbljuje dejstvo, da tudi manje generacije ne posiljajo otrok v 3olo. V
zadnjih 10 letih je konéalo 3olsko obveznost z zakljuenimi 8 razredi osnovne 3ole
9 otrok, 3 od njih pa tudi skrajSan program usmerjenecga izobraZzevanja.

V letu 1987 je bil na pobudo Centra za socialao delo organiziran tecaj
opismenjevanja Romov - v izvedbi Delavske univerze in ob sodclovanju IS ter
skupnosti za zaposlovanije. Teaj je obiskovalo in uspe3no zakljutilo 8 Romov 6 od
njih se je tudi kasneje zaposlilo, od teh sta danes zaposlena 3e dva.

3. Zdravstveno stanje

Analiz o zdravstvenem stanju Romov ni, tudi posebnih programov zdravstvo na
tem podro¢ju nima. Najvec storijo na terenu patronazne sestre, ki redno obiskujco
predvsem druZine z majhnimi otroki. Ugotavljamo, da so romski otroci zlasti v
prvem letu Zivljenja pogosto hospitalizirani (respiratorni infekti, prebavne motnije).
Pri odraslih je $e prisotna TBC, ki je bila v dveh primerih tudi vzrok smrti. V primeru
akutnih obolenj, zlasti pri otrokih, vedno bolj i§¢ejo tudi zdravnisko pomoc.
Kontracepcija jim ni ve¢ povsem tuja, ¢eprav o kaksni bolj mnoZi¢ni uporabi 3e ne
moremo govoriti.

4_Socialne razmere

Vecina Romov se $e vedno preZivlja z nabiranjem odpadnih surovin in zelis¢. V
ta namen so se nekatere druZine presclile v neposredno bliZino smeti3¢a, tako da
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ovirajo komunalce pri njihovem delu, obstaja tudi moZnost nesre€.

Otroci do 15. leta prejemajo denarno pomod, ki se nakazuje v funkcionalni
obliki na najbljiZjo trgovino. Za 3oloobvezne otroke je znesek razlicen - vigji za tiste,
Ki hodijo v 3olo in manj3i za tiste, ki v 3olo ne hodijo. To naj bi bila tudi stimulacija
starSem, da bi posiljali otroke v 3olo. Ugotavljamo pa, da se Stevilo 3olajocih otrok
zaradi tega ne zviuje.

Devet Romov jerednozaposlenih, 3 prejemajo pokojnino(druZinsko, invalidsko),
2 denarno pomo¢ kot edini vir preZivljanja, 3 pa denarno pomo¢ kot dodatni vir
preZivljanja. Vse oblike pomodi so bile dodeljene po enakih kriterijih kot pri drugih
ob¢anih, oziroma v skladu s $a$ o socialnovarstvenih pomoéceh. Soloobvezni otroci,
ki obiskujejo pouk, imajo urejeno brezpla¢no prehrano v 3oli.

Namenska sredstva za reSevanje problematike Romov (ob¢inska in republiska)
pa so bila kori3¢ena predvsem za izboljSanje bivalnih pogojev: nakup kontejnerjev,
pomo¢ pri nakupu stanovanijske opreme, oskrba s pitno vodo ipd.

Pri reSevanju stanovanjskih problemov je znamenskimi sredstvi sodclovala tudi
stanovanjska skupnost.

IzvrSevanje kaznivih dejanjin prekrskov je med Romi v nasi ob¢ini pogost pojav.
Med kaznivimi dejanji prevladujejo tatvine, zlasti na 3kodo krajanov okoliskih
dcjanj. Kot zelo problematiéna v smislu izvr3evanja kaznivih dejanj, je v nadi ob¢ini
1 romska druZina, sicer pa je bilo n.pr. v letu 1990 obravnavanih zaradi storitve
kaznivega dejanja 7 Romov (4 mladoletniki in 3 odrasli).

Med prekriki prevladuje voznja motornih vozil brez vozniskega dovoljenja.
Zaradi Stevilnih in ponavljajo¢ih tovrstnih prekr3kov je na pobudo sodnika za
prekrike IS odobril sredstva za delno kritje stroskov opravijanja vozniskih izpitov.
Od 22 vpisanih jih je 20 uspeino opravilo teoreti¢ni del izpita iz znanja
cestnoprometnih predpisov. Trenutno opravljajo zdravniske preglede, prvi pabodo
v kratkem priceli s prakti¢no voZnjo. V akciji sodeluje Automoto drudtvo Grosuplje
kotizvajalec, Center za socialno delo ter oddelek za ob&o upravo - odsek za druZbene
dejavnosti ob¢ine Grosuplje.

5. Organlziranje Romov, kulturno Zvljenje

Romi v nasi ob¢ini niso organizirani, tudi kak3nega kulturnega Zivijenja med
njimi ni opaziti.

Ze v preteklosti smo opozarjali, da romsko vpraanje ni le stvar ob¢in, ali pa celo
samo socialnih sluZb v obé&inah, kjer Romi Zivijo, ampak vseslovenski problem.
Menimo, da je Ze ¢as, da se dogovorimo, kako bomo v nadi republiki to vprasanje
resevali, zacensi s tem, kako bomo Rome opredelili v Ustavi - kot narod, etni¢no
skupino ali kaj tretjega. Odgovoriti si bomo morali, kaj bomo storili kot druzbena
skupnost, kaj pa morajo storiti Romi sami za izboljSanje svojega socialnega poloZaja.
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Center za socialno delo

INFORMACIJA O POLOZAJU ROMOV V
OBCINI KOCEVJE

L. Stanje Romske problematike

Med socialne posebnosti v nadi obéini je $teti predvsem problematiko Romov.
Ob¢ina Koéevje sadi med 12 obéin v republiki Sloveniji z romsko populacijo.
Vseskozi se je sledilo socializaciji Romov, kvaliteten premik v socializaciji Romov v
ob¢ini Ko&evije pa je bil storjen, ko je ob&inska skup3¢ina Kocevje na podlagi 195.
€lena statuta ob¢ine Kodevje na seji zborov zdruZenega dela, krajevnih skupnosti in
DPZ, dne 3.10.1979 pod $tev.: 020-17/79 - 5/4 sprejela sklep o imenovanju komisije
za vpra3anja Romov.Komisija je pripravila in sprejela porocilo o romski problematiki,
ki je bilo na pristojnih organih in skupi¢&ini sprejeto in potrjeno (ESA 206).

Strokovni podlagi navedenemu je sledilo sprejetje Druzbenega dogovora o
odpravi barakarskih naselij na obmogju ob¢ine Koc¢evje v letu 1980 (Ur.list SRS, 3t.
26/80 z dne 22.10.1980), ki govori o vsebini in nosilcih ter doloZnostih le-teh.

Na osnovi navedenega DD je SSS ob¢ine Kocevje sprejela Pravilnik o reSevanju
stanovanjskih vpraanj socialno ogrozenih druZin - med katere sodijo tudi romske
druZine, '

Vsakoletno si je za&rtala akcijski program, ki je izhajal iz srednjerocnega
programa Ob SSS Kofevje in SSS Republike Slovenije tudi strokovno sluZbo za
socialno skrbstvo.

Na podroéju stanovanjsko komunalnega urejania je bila urejena soseska Zeljne
(3 zidani objekti, 5 kontejnerskih enot, 3 montazZni objekti) in ureditev soseske
Marof (3 montazni objekti). Romske druZine so pridobile 3 stanovanjske enote v
novozgrajenih objektih in 9 starejdih stanovanjskih enot.

Ugotovimo lahko, da 11 romskih druZin oziroma druZinskih skupnosti v ¢asu
priprave teh podatkov Zivi v (8 na Trati in 3 Zeljne) lesenih barakah, kar predstavlja
najnizji stanovanjski standard romske populacije v ob¢ini Koevije.

Opomba: Romi Zivijo v oZji druZini, te pa se ponavadi vsaj dve povezujeta v
druZinske skupnosti, ki so v krvnem sorodstvu.
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Ob¢ina Kocevje ima 19008 prebivlacev od tega 298 Romov, kar predstavlja
1,57% vsch prebivalcev. Po spolni strukturi je priblizno enako moskega oziroma
Zenskega spola (158 M + 140 Z). Otrok je 133 od tega 58 pred3olskih in 75 3olskih
otrok.

Romi Zive v S8 druzinskih skupnostih in sicer:

Tabela 3t. 1 DruZinske skupnosti in naselja

Naselje/3tevilo druZ.skupnost ¢lanov KS
Kodevje - mesto 14 80 Kotevje mesto
Trata 15 67 Ko¢evie mesto
LoZine 2 11 Stara cerkev
Zeljne 27 140 Rudnik - §, vas
Skupal 58 298

Opomba: v posameznem naselju je dvoje ali ve¢ lokacij in sicer
Kolevje - mesto: oZje mestno jedro in RoZna ul.

Trata: pri betonarni, zgornja, ob jezeru

Zcljne: na gri¢u in na koncu vasi

Od 58 druZinskih skupnosti prejemajo vse razen ene, encga ali vec stalnih virov
dohodka. '

Tabela 3t. 2 Virl dohodka

Viri / dohodka M \ Z vseh
osebni dohodek 25 9 34
pokojnina 4 3 7
zas. obrtnik 1 - 1
DDP - edini vir 2 2 4
DDP - dop. vir 2 2 &
priznavalnine 2 2 4
inv. dodatck 2 2 4
Skupaj: 38 20 58

V letu 1990 prejema v ob¢ini KoZevije druZbeno pomot (otro¥ki dodatek 2164
otrok, od tega 132 romskih otrok oziroma 6,10 % in sicer:
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Tabela 3 3t. 3 Stevilo prejemnikov druZbenih pomoc] otrokom

iz naslova itevilo
nezaposleni 72

. upokojenci 7
zaposleni 53
Skupaj: 132

Proces socializacije nafina Zivljenja Romov bo trajal $e sorazmerno dolgo,
predvsem zaradi:

- nizkega stanovanjskega standarda,

- prenizke stopnje zaposlenosti, predvsemn redne,
- nizek kulturni nivo,

- nizka stopnja Solske izobrazbe,

- slabe mentalno - higienske razmere Zivljenja.

Vse to narckuje intenzivnej$o in organizirano skrb za delo z Romi, na predvsem
naslednjih podroéjih:

- usmerjeno urejanje stanovanjskih sosesk,
- druZbeno varstvo pred3olskih otrok,
- 3olanje romskih otrok,
- zaposlovanje in poklicno usposabljanje,
- lzvajanje sprejetih smernic akcijskega programa za posamezno
leto.

Romska naselja in stanovanjske razmere

Romi Zive v glavnem v naseljih v bliZini mesta. Izrinjeni so iz naselij ostalega
prebivalstva, izolirani in osamljeni. Prostor, na katerem Zivijo ni njihov, vzeli so si
zemljo, postavili so si bivalii¢a, toda malo je tistih, ki imajo prostor, na katerem
Zlvijo zemljiSko in pravno urejeno. .

Tabela $t. 4 Stanovanjski standard

vrsta objckta  3t.druZ.skupnosti - %

stan. hisa 13 22,4

druZ.stan.: novejse 3 5,2

druZ.stan. starej¥e 13 22,4 .
montaZna hisa 6 10,4

kontejner 5 8,6

baraka 18 31,0

skupaj: 58 * 100,00
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1z zgornje tabele je razvidno, da je najnizji stanovanjski standard Romov baraka.
V 11 barakah Zivi 18 druZinskih skupnosti. Poudariti pa moramo, da se “uradni”
prikaz lokacije baraka razhaja z “dejanskim”. Namre¢, tri barake, ki sc nahajajo v
Mestnem logu - za pokopalis¢em je “divje” naselje ter so podatki za te Rome vodeni
pod nasclje %cl]ne.

Od 13 druZinskih skupnosti, ki Zive v stanovanijski hisi, pet skupnosti 7ivi v lastni
stanovanijski hisi.

Pred3olskih romskih otrok je v3olskem letu 1989/1990 58, vkljuéenih v program
VVO pa je 11 oziroma 18,97%.

a) Vsedmih enotah VVO je vklju¢eno v Solskem lctu 1989/90 ?03 otrok, od tega
le 1 Rom. Pred3olskih romskih otrok je 58.

Popoldansko malo 3olo obiskuje 129 otrok v 6 skupinah, od tega 10 Romov.

V izredno neugodnih in gmotno teZkih druZinskih socialnih razmerah Zivi po
podatkih VVO, za kar je potreben poscben tretman 6 otrok, od tega cna romska
deklica. :

A% pred§olsko vzgojo in varstvo bi bilo potrebno v‘kljuéiti ved romskih otrok,
dosledneje vztrajati pri vkljuevanju otrok v malo 3olo dve leti pred zaéetkom
rednega 3olanja ter izvajati krajSe vzgojne programe.

b) V 3olskem letu 1989/1990 obiskuje centralno in 6 podruZniskih 3ol 2180
uéencev, od tega 35 romskih otrok, OS s prilagojenim programom pa obiskuje
72 otrok, od tega 38 romskih. Povpre&na starost ob Solanju otrok v OS jc 9 let,
v O3PP pa 10,3 let.

Romski otroci vztrajajo povpreZnov O3 5 - 6 let. Dva romska otroka sta vkljuéena
v zavodsko varstvo, eden pa je na delovnem usposabljanju.

Ce povzamemo, se od 2265 otrok vklju¢uje v ciklus izobrazevanja 76 romskih
otrok oziroma 3,31%.

Osnovni in najbolj pere& problem vkljuéevanja romskih otrok v iz- obrazevalni
proces je vzgojna, uéna in socialna zanemarjenost, ki je tolikina, da romski otroci
ne morcjo uspesno slediti delu v redni O, &emur sledijo predlogi za razvrstitev
otrok, ter vkljuéevanje le-teh v OS s prilagojenim programom.
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Tabela st. 5 a Vzgoja otrok

Obiskuje vseh otrok Romi %

rednl program 703 1 0,1

pop. mala 3ola 129 10 7.8
Opomba:

Vsch predSolskih romskih otrok je 58, vkljugenih v vzgojni proces 11 oziroma
18,97%.

Tabela 3t. 5 b IzobraZevanje otrok

Obiskuje vseh otrok Romi %
o3 2180 35 1,6
o3pp 72 38 52,8
zavodsko v. 13 2 15,4
del. usposabljanje 13 ‘ 1 7,7

Tabela 3t. 5 ¢ Razvi§éanje otrok

Stevilo otrok vseh Romi %
predlaganih 33 13 39,4
razvric¢enih 26 10 38,5

Iz tabele je razvidno, da je odstotek romskih otrok v strukturi predlaganih in
razvri¢enih pribliZno enak, kar pogojuje vedno vedji strukturni deleZ romskih otrok
v OSPP (v 3olskem letu 1989/90 38 romskih otrok oziroma 52,8 % od vseh 72 otrok).

Ugotovitev, da zaradi vzgojne, u¢nein socialne zanemarjenosti, ki je tolik3na, da
romski otroci ne morejo slediti rednemu delu v OS, narckuje Ze predigano
intenzivnejse delo z romskimi otroci v predSolskem obdobju. Postavlja se tudi
vpra3anje, ¢e sodijo vsi v OS s prilagojenim programom.

Zaposlovanje Romov je dokaj problematiéno, saj jim njihova tradicija in vzgoja
onemogocajo pridobitev delovnih navad. Opravljajo predvsem enostavna gozdna,
gradbena in komunalna opravila. Znacilnosti zaposlitev Romovje, da sorazmerno
pogostno zapui&ajo delo, menjavajo zaposlitev. tTezko se zaposlijo kjer je delovni
proces monoton in ob tekofem traku.

V nasi ob¢ini so Romi v glavnem zaposleni v DO Slovenijales LIK, Kmetijskem
In gozdnem gospodarstvu, Komunali in SGP Zidar.

Zaposlenih Romov v nai ob&ini je 34 (25 M + 9 Z), otro¥ki dodatek iz naslova
zaposlenosti stariev pa prejema 53 otrok.
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Usmeritev dela na podro¢ju romske problematike:

ureditev in zagotovitev nadaljnega financiranja, koordiniranja in urcjanja
romske problematike v ob¢ini;

vsakoletna izdelava in uresnicitev sprejetega akcijskega programa;

- ureditevin pridobitev zurbanisti¢nim programom in zazidalnimi nacrti lokacije
za nadomestne gradnje;

- zagotovitevustreznih stavbnih zemlji3¢, komunalno opremeljenih posprejetem
programu za posamezna podrocja;

"

vkljucitev ¢imvecjega 3tevila predSolskih romskih otrok v VVO;

- vKljugitev vsch 3oobveznih romskih otrok vOS ter prouéiti moZnost organiziranija
skupine za vzgojno - izobrazevalno delo z romskimi otroci;

- - delazmoZnim Romom nuditi na osnovi pridobljene 3olske izobrazbe oziroma
poklicne usposobljenosti primerno zaposlitey;

strokovni nadzorsocializacije Romov na podrocju bivanja, zdravstvencga varstva,
priscljevanja, beracenja, varstva okolja in kr¥enja oziroma nespodtovanja
zakonskih dolodil.

1T, Porocilo o ucencih Romih’

V Jolskem letu 1990/91 obiskuje osnovno 3olo Zbora odposlancev Kocevje -
centralno 3olo 26 u¢encev Romov ali 1,71 %.

Tabela it. 6 Stevilo ucencev po razredih in uéna uspesnost

Razred skupno 3t. pozitivni negativni ncocenjeni
1. 11 6 5

x z 2

23 3 3 - -

4. 3 &

5. 7 2 4 1

6. ¥ =

& 2 1 1

8. = L .
Skupal: 26 12 13 1

! Porogilo je pripravila Marija Levstik
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V L polletju 3olskega leta 1990/91 je od skupno 26 uencev uspe$nih 12, 13
ugencev neuspednih in 1 ufenec neocenjen. Ta je pridel v $olo v decembru 1990,

V 1. razredu je letos 11 uéencev, 4 od teh 1. razred ponavljajo, ostali 1. razred
obiskujejo prvic.

Tabela 3t. 7 Vpis romskih otrok

Rojeni 1983 leta redno vpisani 1990/91 6 uCencev
Rojeni 1982 leta 1 leto starej3i od vrstnikov 2 udenca
Rojeni 1981 leta 2 leti starejdi od vrstnikov 1 uenec
Rojeni 1980 leta 3 leta staref8i od vrstnikov 1 uéenec
Rojeni 1979 leta 4 Jeta starejdi od vrstnikov 1 ulenec

Najveckrat star§i Romi vpisujejo v 1. razred eno leto starcj3e otroke. Zakaj jih ne
vpisujejoredno oziroma stare 7 let, imajo cel kup izgovorov - otroci so telesno 3ibki,
majhni, ne znajo slovenskega jezika, tezko se Se prilagajajo drugemu okolju.... Vsi
ti izgovori pa v najve¢ primerih tudi drZe.

Tudi v pripravo na 3olo jih star3i ne vpisujejo. &e pa le to storijo, obiskujejo
pripravo na 3olo zelo neredno. Vzgojno varstvena organizacija in Sola star3e, ki
neredno posiljajo svoje otroke v “malo 3olo” ali k pouku prijavljata sodniku za
prekr3ke. vendar tako ravnanije ne rodi Zeljenih sadov.

Prav zato se nam vedno znova zastavlja vprasanje - katere institucije so dolZne
obve3dcati Rome, star3e in otroke Ze pred vstopom v 3olo, da se bodo tudi ti normalno
vkljucili v izobraZevali proces.

Ugotavljamo namreé, da tiste romske druZine, ki dokaj normalno sprejmejo
izobraZevanje svojega otroka, redno sodelujejo s 3olo, tudi pripomorejo k rednemu
napredovanju otroka v Z¥oli. Ali je ta vzgojnoizobrazevalni sistem v rednemu
napredovanju otroka v 3oli. Ali je ta vzgojnoizobraZevalni sistem povsem primeren
zanje, pa je pogosto vprasanje pedagogov!

[z tabele u¢ne uspe3nosti uéencev Romov vidimo, da je tern ucencem najtezje v
1.in 5. razredu. Toda u€enci imajole po 1ali 2 negativni oceni, lev 5. razreduimamo
2 u€enca - 1 ima 4 negativne ocene, 1 pa 3 negativne ocene.

Poscben problem nam predstavlja predstavitev u¢encev - Romov komisiji za
razvri¢anje otrok z motnjami v telesnem in duSevnem razvoju. Romi so praviloma
normalno razviti glede na okolje, v katerega sc vkljucujejo s pri¢ctkom vzgojno-
izobraZevalnega procesa pd so vzgojno, u¢no, kulturno, socialnomoéno prikrajSani.
Ta primanjkljaj pa romskega otroka prizadene pred komisijo za razvi3¢anije, ki
predlaga nadaljnje 3olanje v ¥oli s prilagojenim programom. Ali je to pravi¢no!
Menimo, da bi moral biti vzgojno-izobrazevalni sistem bolj prilagojen njihovemu
Tazvoju.
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In $e nekaj o materialni pomod&i otrokom oziroma ucencem Romom. V leto$njem
Yolskem letu so prav vsi bili delezni pomoci v oskrbi z uénimi potreb3¢inami. Solsko
malico prav tako prejema vseh 26 ucencev, 3olsko kosilo pa 10 u¢encev.

DruZine iz katerih ti otroci izhajajo pa smo glede na zaposlenost vsaj enega star¥a
razvrstili:

19 druZin je takih, v katerih je eden zaposlen
7 druZin pa, v katerih ni nih&e od starSev zaposlen.

In kako se ufenci Romi poklicno odlocajo. V letoinjem 3olskem letu bo
najverjetnejeucenka 7. razreda zakljuéila¥olanjein se vkljucilav 2 letnoizobraZevanje
v tekstilni Soli. Drugi u¢enec pa bo nadaljeval 3olanje v 8. razredu.
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Center
za socialno delo
Lendava

POLOZAJ ROMOV IN RESEVAJE ROMSKE
PROBLEMATIKE
V OBCINI LENDAVA

ILUvod

Ob¢ina Lendava je enaizmed slovenskih obéin v katerih Zive avtohtone skupine
romskega prebivalstva. Kljub temu, da gre v ob¢ini za razmeroma nizko 3tevilo
Romov, v primerjavi znekaterimi drugimi ob¢inami, oziroma celotnim prebivalstvom
obéine, zahteva ta kategorija ob¢anov z vsemi svojimi socialnimi znaéilnostmi,
dodatno angaziranje.

Rome kot socialno-etni¢no skupino lahko izna¢imo kot marginalno, saj niti v
socialnem niti v politi¢nem smislu ni integrirana v svoje druZbeno okoalje.
N

K reSevanju problematike Romov se je v ob¢ini pristopilo Sele v zaéetku 70-tih
let. Ceprav so na posameznih podroéjih Ze vidni dolo¢eni rezultati, pa s stanjem na
tem podroc¢ju nikakor ne moremo biti zadovoljni.

Namen in cilj pri¢ujotega gradiva je prikazati:

- socialno-ekonomske razmere Romov v ob¢ini

- obravnavo problematike Romov po posameznih podrodjih in dosedanjega
priznavanja za ureditev poloZaja Romov v nasi ob¢ini

- predloge in smernice za re3evanje romske problematike.

II. Socialno-ckonomske razmere Romov v obcini
Demografski podatki o Romih v ob¢ini

Tabela st. 1 Stevilo romskega prebivlastvain primerjavas celotnim prebivlastvom
obcine

Leto $t.Romov indeks rasti 3t.preb. indeks  deleZ Romov
1971=100 obdine rasti v % vseh preb.

1971 185 100 26918 100 0,69

1981 269 145 26.717 99 1,01

1990 304 164 26.473 98 1,15
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Primerjava podatkov kaZe, da je pri romskem prebivalstvu prisotna hitra pozitivna
rast, medtem, ko se Stevilo celotnega prebivalstva ob&ine obutno ?man;§u]e saj je
prisotna negativna rast prebivalstva.

Indeks narad¢anja Stevila Romov v prikazanem obdobju je 164, deleZ Romov v
% vseh prebiviacev obline pa se je v tem obdobju povecal od 0,69 v letu 1971 na
1,15 v letu 1990.

Po novejsih podatkih Centra za socialno delo Zivi v ob¢ini Lendava trenutno v
5 naseljih, v mestu Lendava in v vasi TurniS¢e v 59-tih druZinah 304 Romov.
Statisticnih podatkov o Romih v ob¢ini namre¢ ni. Podatki iz zadnjega popisa
prebivalstva iz leta 1981 niso realni. Popisni podatki kaZ¢jo, da se je za Rome
opredelilo le 140 obanov nase ob¢ine. Ve¢ina romskega prebivalstva se namred za
Rome ni Zelela izrekati (prisotne so celo teZnje po spremembah priimkov), za kar pa
je v zadnjem Casu opaziti, da se stanje spreminja.

Starostna struktura Romov

a) otroci in mladoletniki

do 18 let 149 do 6 let 53
od 7 do 14 let 74
od 15 do 18 let 22
b) odrasli skupaj 155 od 19 do 45 et 132
od 46 do 65 let 20
nad 65 let 3
skupaj: 304

Tabela $t. 2 Strukturne skupine Romov

Starostna it it. deleZ v %

skupina Romov preb. Romov  preb. ob&ine
od 0-6 53 2.271 17,43 8,50

od 7-14 74 3.285 24,34 12,29
od15-18 22 1.476 7,24 5,50

od 19 - 24 36 2.170 11,84 8,10

od 25 - 65 116 13.770 38,16 51,50

nad 65 let 3 3.770 0,99 14,11

Skupaj: 304 26.722 100,00 100,00
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Primerjava starostne strukture romske populacije sstrukturnimi deleZi celotnega
prebivlastva ob¢ine kaZe na velike razlike. Starostna struktura Romov starih nad 65
let predstavlja samo 0,9%, kar je glede na isto populacijo cclotnega prebivalstva v
ob¢ini (14,11%) zelo nizko.

Ta podatck nas opozarja na ugotovitve, da Romi v povpredju Zivijo krajio
Zivljensko dobo, kar pa je v veliki meri posledica slabih Zivljenskih razmer.

Stanovanjske razmere Romiov

Tabela 5t. 3 Romska nasclja po prijavi stalnega bivalisca

tipi bivalisc

Zap. krajevna Stevilo Drui  zidane hiSe
8. skupnost Romov  druZin %  stanovanja lastne  druib. barake konL
1. KS Cren3ovei

- naselje Crenfovel 73 13 24,01 - - 5 6 2
2. KS Crendovci :

- naselje Trnje 29 S 9,54 - 1 4 - -
3. KS Turnii¢e

- naselje Gomllice 41 8 13,49 - - 8 - -
4. KS Turniice 4 2 1,32 2 . - - -
5. KS Dolga vas

- naselje Dolga vas 73 14 24,01 - 2 6 6 -
6. KS Dobrovnik

- naselje Dobrovnik, 46 10 15,13 - 4 - 6 -
7. KS Lendava

- v mestu Lendava 38 7 12,50 7 = - - -
Skupaj: 304 59 100,00 9 7 23 18 2

Od skupno 59 druZin Zivi 9 druzin v druZbcnem stanovanju in sicer 4 v
enosobnem, 2 v dvosobnem in 3 druZine v vedjem stanovanju. Te druZine imajo
najugodnej3e stanovanjske razmere.

23 dru¥in Zivi v provizorijih, zgrajenih v letih 1972, 1984 ter 1989. Z gradnjo
provizorija, zgrajenega v zadnjih letih je bilo 6-tim druZinam omogo¢eno primerno
bivanje v enosobnih stanovanijih, z urejenimi sanitarijami, medtem ko v ostalih
provizorijih 17 druZin Zivi v enem prostoru v povpreéni velikosti 16 kvadratnih
metrov. V vsakem prostoru Zivi povpreéno 6 druZinskih ¢lanov, v enem primeru pa

celo 11 &anov druZine.
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V najslab3ih stanovanjskih razmerah Zivi 20 romskih druZin, od katerih jih 18
Zivivbarakah, narejenih v glavnem iz3ibja, desk in blata, 2 druZini pa v kontejnerju,
od katerih je eden Ze skoraj popolnoma dottajan.

Nacin preZivijanja

Z dohodki iz zaposlitve se prezivlja 17 romskih druZin. Pokojnino prejemajo 3
Romi. Dokaj redno se priloZnostno zaposlujejo Romi iz 8 druZin, medtem, ko se
ostali Romi preZivljajo v glavnem z raznimi oblikami ncorganizirane zaposlitve:
nabiranje odpadnih surovin, nabiranje zclis¢, obfasnih pomo¢i v kmetijstvu,
igranjem in drugo.

Padanje realne Zivljenske ravni, ki smo mu pri¢a v zadnjih letih, ¢uti romsko
prebivalstvo pravgotovo najizraziteje.

Medtem, korelativna stopnja brezposelnosti v ob¢ini dosega #c 10%, pri¢akovati
paje,dascborelativnabrezposelnost zaradi predvidenih ekonomskih'in tchnolodkih
vidkov 3e povecala in po ocenah dosegla celo 30% relativno brezposclnost v obgini,
je zaposlitev romskega prebivalstva skoraj popolnoma nemogoca.

Vse to pogojuje povecan pritisk za dodelitev denarnih in materialnih pomoci s
strani Romov. V skladu s smernicami SO Lendava, ki so bile Ze veckrat sprejete ob
obravnavah omenjene problematike na ob¢inski skup3¢ini, smo pri sodelovanju
pomoci skrajno selektivni in rigorozni.

Tabela 3t. 4 Stevilo prejemnikov (Romov) nekaterih vrst socialno varstvenih
pomodi

Vista Stevilo prejemnikoy

pomodi 1986 1987 1988 1989 1990
1.Varstveni dodatek 3 3 3 3 3
2. DN In DP za brezposelnost - - - - -
3. Delna nadomestitev stanarine 9 9 9 11 15
4, $tipendije iz zdruZ. sredstev - - - 2 2
5. Druzbeno denarne pomodi

- edini vir S 3 3 3 2
- dopolniini vir 6 14 9 2 b 10
- zalasne, enkratne 32 31 32 34 _ 46
6. Platilo za doplatilo v domu oz. zavodu - 1 1 1 1
7. Rejnine - 10 10 10 7 5
8. Participacija - - 37 19 24

Skupaj: : 65 - N 104 91 108
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Na osnovi dejstev, da je 3tevilo zaposlenih Romov za nedolo&en &as zelo nizko,
da je 3e vedno veliko 3tevilo isklacev zaposlitve, da veliko 3tevilo Romov nima
nobenega premoZenija (zemlje), lahko zaklju¢imo, da socialna varnost Romov v na$i
ob¢ini ni na zavidljivi ravni in daimanadpovpreéno §tevilo ob&anov Romov pogoje
za uveljavitev pravice do socialnovarstvenih pomog&i. Zaradi kriti¢nega odnosa
ostalega prebivalstva in mnenja, da Romi dobivajo preve pomoéi ter upraviene
bojazni, da ne bi za delo sposobne Rome postavili v poloZaj popolne odvistnosti od
pomoci, pa prejema stalne (soc. skrbstvenc) pomoéi razmeroma nizko 3tevilo
Romov.

Vidje 3tevilo ob&anov Romov je upravicenih do enkratne denarne pomo¢i. Ta
oblika druzbeno denarne pomod¢i se je dajala predvsem tistim Romom, ki so si s
svojim deleZem prizadevali izbolj$ati stanovanjske razmere. Da pa bi bil namen za
katero se daje druzbena denarna pomo¢ doseZen, so se v glavnem vse ckratne
pomoci nakazovale v funkcionalni obliki.

Nadomestilo zainvalidnost prejema 5 Romov. Zaradi nizkih osebnih dohodkov
‘zaposlenih Romov in velikega Stevila nezaposlenih Romov je kar 43 romskih druZin
(72,8% vsch) s 111 otroci upravicenih do otroskega dodatka. [z naslova zaposlitve
prejema otrodki dodatek 9 druzin za 26 otrok, otro3ki dodatek za socialno ogroZene
otroke pa prejema 34 druZin za skupno 85 otrok.

DruZbeno denarna pomoc¢ zna$a v januarju 1991 921,40 din, izplacuje pa se v
obliki narocilnice na trgovino za prehrano. V funkcionalni obliki se neposredno
Solam nakazuje 3e otro3ki dodatek za prehrano, 3olske potreb3¢ine..... Izpladilo
pomoci se pogojuje z obiskovanjem 'vrtca, 3ole ...

III. Obravnava problematike Romov po posameznih
podrodjih

1. Otrosko varstvo

Od zastopanosti otrok in mladine v dologeni kategoriji prebivalstva je v veliki
meri odvisen njihov socialno-ekonomski poloZaj. Za romsko prebivalstvo je bilo
znatilno, da so imeli dosti otrok. Stevilo otrok na druZino se v zadnjem &asu sicer
nckoliko zmanj3uje, vendar je e vedno nckoliko visje kot je povpreéje glede na
celotno prebivalstvo ob&ine. Povpreéno Stevilo druZinskih &lanov v obcini zna3a 3,5
¢lanov, medtem, ko povprecno Stevilo druZinskih ¢lanov romske druZine znasa 5,1
¢lana.

Ze vletu 1978 je takratna Obginska skupnost otroSkega varstva sprejela sklep, da
se romskim otrokom omogod¢i vkljulitev v vzgojnovarstvene organizacije z
dopolnjenim 3. letom starosti.

S to odloéitvijo je bil dan osnovni poudarek vzgoji in izobraZevanju predSolskih
in 3olskih otrok - Romov. Ugotavljamo lahko, da se je tak pristop pokazal kot
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pravilen, &eprav se $e vedno soofamo s 3tevilnimi teZavami na podroéju vzgoje in
izobraZevanija otrok Romov.

V vzgojnovarstveno dejavnost je v ob¢ini Lendava vkljuéenih 26 pred3olskih
otrok, kar predstavlja 49% otrok starih do 7 let. Ti romski otroci so vklju¢eni v vrtec
v Cren3ovcih (11), Lendavi (1). Turni$¢u (4) in Dolgi vasi, kjer je poseben oddelek
za romske otroke (10).

Medtem, ko vzgoijiteljice v Cren3ovcih, Dolgi vasi in Lendavi ugotavljajo, da so
otroci dokaj redno obiskovali vrtec (razen enega primera v Crenovcih in Dolgi vasi)
in se predvsem €renSovski stardi za svoje otroke zanimajo, pa so vzgojiteljice v
Turni3¢u imele ves Cas teZave zaradi slabega obiska.

V glavnem se ugotavlja, da se s stari romskih otrok laZje dogovarjajo, da ni vec
tolikoizsiljevanja.Seveda pa je3e vedno prisotna higienska in vzgojna zanemarjenost
otrok ter slaba oskrba otrok s prechrano doma, kar seveda neugodno vpliva na
aktivnost in pripravljenost romskih otrok za sodclovanije pri zaposlitvah.

Delavci VVO si zaradi tega prizadevajo, da bi pomanijkljivosti v druzini omilili
ter otrokom privzgojili predvsem kulturno-higienske in delovne navade.

2. Uresnicevanje vzgojno-izobtaZevalnega dela z ucenci
Romi |

V petih osnovnih 3olah na obmoéju obéine Lendava'so v proces izobraZevanja
vklju&eni tudi romski otroci.

Tabela 5t.5 Prikaz vkljuéenih otrok v posameznem 3olskem letu po osnovnih
Solah t

Sol.leto 1987/88 1988/89 1989/90 1990/91

Osnovne Sole

Dobrovnik 3 4 1 1
Crensovci 10 7 B 8
“Drago Lugaric”

Lendava 15 15 15 15
Turnisce - 1 2 2
"JoZe Kramar - Ju3”

Lendava 28 40 38 37

Skupaj: 56 67 64 64
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Iz prikaza vklju€enosti romskih otrok v posamezne osnovne 3ole lahko
ugotavljamo, da je skoraj 59% vseh 3olskih otrok - Romov vkljuéenih v OS JoZe
Kramar - Ju3, to je v 3olo s prilagojenim uénim programom. Ker je v omenjeni 3oli
tako ve¢ kot polovica u€encev Romov, se ¥ola soota s precej veéjimi problemi kot
ostale 3ole, kjer je Romov, glede na 3tevilo ostalih uéencev, zelo malo.

Prvi problemi zaradi visoke stopnje razvrstitev romskih otrok se pokaZejo 3ele
kasneje, ko ti otroci 3olanje konéajo in bi jih bilo potrebno zaposliti oziroma kako
drugace usposobiti za samostojno Zivljenje in delo.

Ceiz primerjave o3olskem uspehu romskih otrok izvzamemo3olos prilagojenim
programom, ugotovimo, da je 255 ucencev v 3oli 3e vedno neuspe3nih, 67% pa je
razred izdelalo z zadostnim uspehom.

S tem sc potrjuje ugotovljeno, da so Solski uspehi romskih otrok Se vedno
minimalni, zato z doseZenim ne moremo biti zadovoljni.

Nekoliko ve¢ zadovoljstva pa daje ugotovitev, da se izleta v leto izboljuje Solski
obisk romskih otrok.

Vsodelovanju med osnovnimi3olamiin Centrom za socialno delo nam najée3ce
uspeva prepreciti daljSo ncopraviceno odsotnost od pouka. Pravgotovo bi bila pot
doodprave teh pojavovkrajia, v kolikor bi bilomogoce izvajati radikalne kaznovalne
ukrepe nad star3i, ki pa bi po drugi plati 'najée3¢e pomenili name3€anje otrok v
rejnidke druZine in s tem povezane povecane izdatke druzbenih sredstev.

V lanskem in predlanskem 3olskem letu so 4 romski ucenci zaceli 3olanje na
srednjih oziroma poklicnih 3olah, vendar so po nekaj mesecih Solanje opustili, tako,
da trenutno ni romskega uéenca na omenjenih ¥olah.

3. Problematika zaposlovanja

Dolgoro¢no zavisi reditev romskega vprasanja v ob¢ini do vklju¢evanja Romov
vdelo. Ovire pri tem paso3tevilnein jih je mogo&e odpravljati le postopoma, sadove
tch naporov druZbe pa bo mogoce evidentirati 3ele v prihodnosti.

Med najvecje spadajo pravgotovo neprivzgojene delovne navade Romov, nizka
izobrazbena raven ter nezmoZnost zaposlovanja zaradi pomanjkanja delovnih mest
v ob¢ini.

Po najnovejiih podatkih CSD Lendava je redno zaposlenih 22 Romov in sicer 9
v Planiki, 1 v Varstroju, 3 pri Gradbeniku, 1 v Nafti, 1 v Viatorju, 1 v Hotelu v
Moravskih toplicah, 1 v Avstriji ter 6 sezonsko izklju¢no pri zasebnih gradbenih
obrtnikih. Precej se jih ukvarja z nabiranjem odpadnih surovin ter zeli3¢.

V zvezi s predlogom zbora zdruzenega dela ob obravnavi problematike v letu
1988, da se proudi moZnost sklenitve samoupravnega sporazuma, po katerem bi
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vsaka OZD sprejela v delovno razmerje dolo¢eno 3tevilo Romov, je strokovna sluZzba
ob¢inske skupnosti za zaposlovanje sprejela stali3¢e, da samoupravnega sporazuma
o zaposlovanju Romov ni potrebno sprejemati, saj je v sprejetem Sas o usklajevanju
letnih naértov zaposlovanja za obdobje 1986 - 1990 v 8. alineji 5. ¢lena opredcljeno,
da so delovne organizacije dolZne pri izbiri novih delavcev v primerih, ko se na
objavo prostih del in nalog javi ve¢ kandidatov, poleg kriterijev sposobnosti in
psihofizi¢ne ustreznosti, upostevati tudi ekonomsko - socialne kriterije. Ker vsi
Romi spadajo v to kategorijo, bi imeli ob razpisnih potrebah prednost pri izbiri, v
kolikor bi seveda delovne organizacije dosledno upostevale doloéilo sporazuma.

Da bi se zmanj3ala nezaposlenost romskega prebivalstva je takrat strokovna
sluZba Zavoda za zaposlovanje predvidela naslednje aktivnosti:

- narazpisne potrebe po delavcih se bo aktivno posredovalo Rome, pri ¢éemer se bo
poleg kriterijev strokovne in psihofizi¢ne sposobnosti uposteval socialno-
ekonomski kriterij in ¢akalna doba,

- navezovanje neposrednih stikov z delovnimi organizacijami in seznanjanje z
dolo¢ili sprejetega Sas,

- vsem Romom s strokovno izobrazbo, ki jim ob normalnih potrebah zdruZencga
dela ne bo omogoéena zaposlitev in opravljanje pripravniitva, sc bo preko
priprave delavcev za zaposlitev omogodalo opravljanje strokovnega izpita,

- pomoé& posameznim Romom pri urejanju materialnih in drugih pogojih
izobraZevanja in vklju€evanja v poklice in delo.

4. Stanovanjska; cestna in komunalna problematika

Ze iz opisa stanovanijskih razmer je razvidno, da poleg stanovanjske stiske skoraj
v vseh naseljih v problemati¢nosti stanovanjskih razmer izstopa naselje Romov v
Cren3ovcih.

Dosedanje izkudnje vse bolj kaZejo, da ni primerna gradnja skupnih stanovanj,
zato bi bilo neobhodno potrebno, da bi se v teh naseljih uredile premoZenjsko-
pravne zadeve okrog zemlji3¢ ter bi tako vsaka romska druzna lahko dobila kos
zemlji3ca (vsaj 3 a) in svoje “mesto pod soncem”.

=

V letih 1985 - 1990 so bile opravljene naslednje naloge:

1. Pridobitevstanovanj: S sredstvistanovanjske skupnosti in socialnega skrbstva so
bili zgrajeni trije dvoj¢ki in zagotovljeno stanovanje 6 - tim druZinam. Za eno
druzino jebilnabavljen kontejner - MOBILO BLOK, medtem ko sta si dve druZini
s pomo&jo druzbene skupnosti dozidali po en prostor ter si tako zmanj3ali
prchudo stanovanjsko stisko. Nujno bo potrebno pristopiti k izbolj3anju
stanovanjskih razmer Romov, pri éemer bo potrebno angaZirati dolofena
dru’bena sredstva, saj je zaradi omejenih moZnostih druZbe, da mladim romskim
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druZinam ponudi ustrezne stanovanjske prostore, vsako zoperstavljanje temu,
brez moralne osnove.

2. Napeljava vodovoda: V omenjenem obdobju je bil napeljan dovod pitne vode
v naselje Cren3ovci, Gomilice, spodnje naselje v Dolgi vasi (v zgornjem je
vodovod Ze bil napeljan). Romi so plalali prispevek in opravili zemeljska dela
pri poloZitvi cevi. S pitno vodo so oskrbljena tako v glavnem vsa veéja naselja,
razen 2 druZin v Dobrovniku in 3 druZin v Trnju.

3. Elektrifikacija naselij: Ze pred omenjenim obdobjem so bila elektrificirana v
glavnem vsa naselja in napcljana clektrika v stanovaniske prostore, ki so zidani,
medtem, ko Romi, ki Zivijov kolibah zaradi slabih stanovanj, vkatere ni mogoce
urediti napeljavo elektrike, le-te nimajo.

4. Cestna povezava: Z refevanjem cestne problematike nikakor ne moremo biti
zadovoljni. Najveéjo pripravljenost za reSevanje je pokazala KS Dolga vas, ki se
je s sredstvi vkljudila v dovoz gramoza na vasko pot skozi nascge, skupaj zromi
in socialnim skrbstvom. Skoraj nedostopno je bilo naselje v Crensovcih, ki je
zaradi narave tcrena pogosto poplavljeno in je zato bilo nujno, da se je s
prispevki samih Romov in z druZbenimi sredstvi v letu 1989 saniralo.

S. deavstveno varstvo Romoy

Delavci Zdravstnenegadoma Lendava izvajajo permanentno zdravstveno varstvo
za cclotno prebivalstvo obgine Lendava in vseh, ki iS¢ejo zdravstveno pomo¢. V
okviru tako zastavljenega programa in organizacije dela, je zajeto tudi zdravstveno
varstvo Romov, torej romska populacija'ima enake pravice do zdravstvenih uslug,
kot ostali ob&ani obéine: Z ozirom na specifiko populacije, na¢in Zivljenja, navade
in razvade, kakih bistvenih premikov v smislu izboljsanja odnosa in skrbi za lastno
zdravlje ni opazno. :

Kar se ti¢e patologije, je ta podobna patologiji, ki je prisotna pri ostalih ob&anih
obéine in regije. Potrebno je poudariti, da se med romsko populacijo bolj pogosto
pojavljajo infekciozne bolezni, revmatske bolezni, tuberkuloza ter alkoholizem, ki
predstavlja poscben problem. Zdravstveni dom Lendava ima relativno dobro
zdravstveno kontrolo nad romsko populacijo do starosti 15 let - torej, ko so otroci
Soolobvezni in populacijo, ki je rednozaposlena v druZzbenem delu. Romi uveljavljajo
pravico do zdravstvenega ‘varstva predvsem v otroSko-Solskem dispanzerju,
dispanzerju za Zene, dejavnosti splodnegain otrodkega zobozdravstva ter patronazno
babisko dejavnost.

Ena od glavnih nalog zdravstvenih delavcev je, da se angaziramo na podro¢ju
zdravstveno vzgojnega dela z Romi. Ta program izvajajo predvsem dispanzer za
zdravstveno varstvo Zena in patronaZno-babiska siuzba. Glavna povezava med
dispanzerjem za zdravstveno varstvo Zena in Romi je patronaZno-babi3ka sluZba,
otrotko varstvo in Center za socialno delo. Skupna Zelja vseh tch dejavnokov je
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prosvetliti romsko populacijo. Ugotavljamo, da se to sodelovanje iz leta v leto
izbolju3uje, ob sicer skromni pomo¢i samih Romov. V sodelovanju s Centrom za
socialno delo je vsako leto organizirano predavanje na temo: “kontracepcija”
osebna higiena in kontracepcija, ¢lovekin alkoholizem” ipd. Predavanj se udeleZuje
kar precej Romkinj in manjse §tevilo Romov, kar nam da misliti, da sc okoreninjena,

zastarela miselnost sicer pocasi, vendar se vsaj pri mladih, iz te populacije spreminja
na bolje.

K preventivnim obiskom lahko 3tejemo tudi obiske nose¢nic v posvetovalnici.
Mlade romske mamice obiskujejo posvetovalnico kolikor toliko redno in se
udeleZujejo tudi predavanj v materinski 3oli, tako, da tudi na tem podrodju opaZamo
rahle spremembe na bolje. Vetina romskih porodnic rodi v bolnisnici, kar tudi
vpliva na bolj3o skrb za zdravje otroka. Za kontracepcijo se odloc¢ajo redke Zene
Romkinje. Vzrok je zastarela miselnost moZa, ali prezahtevnost pri uporabi (tabletke
sejemljeje vdolocenem Easovnem zaporediju...) V ginekolodki ambulanti je poudarek
$e vedno na kurativnih pregledih in urgenci, tako, da bi bilo dobro v bodole
razmisliti o sistematskih pregledih romskih Zena, vsaj enkrat letno, seveda ob
sodelovanju Centra za socialno delo.

Medicinske sestre patronazno-babiske sluzberedno opravljajo patronaZnc obiske
na domu Romov. Velik problem predstavlja nedosegljivost z ozirom na 3e vedno
nomadski natin Zivljenja Romov. Ugotavljamo, da je teZko doseéi kakrienkoli
bistven premik v smisluizbolj$anja, dokler se ne spremenijonavade Romov, socialni
status romske populacije, predvsem zaposlenost ter komunalno-higiensko-
stanovanjske razmere.

Nujno je omeniti vpraanje bolni3ni¢ne oskrbe romskih otrok in probleme, ki se
javljajo ob tem; skoraj da je redni pojav, da star3i - Romi po kon&anem zdravljanju
svojih otrok, nocejo priti po svoje otroke. Na ta nacin se trajanje hospitalizacije
podalj3uje, kar pa bistveno vpliva na stro¥ke zdravstvenega varstva. NeStetokrat se
zgodi, da bolni3nica reduje svoje probleme na ta natin, da pokli¢e Center za socialno
delo, ki mora poiskati neposredni stik s star3i otrok ali pale-te pripeljati iz bolni3nice.

Ob skupnem prizadevanju vsch dejavnikov, ki so v obéini zapaZeni za re3evanje
romske problematike, lahko pri¢akujemo v bodoge izboljanje sedanjega stanja.

IV. Izhodisc¢a, smernice ter predlogi za reSevanje romske

problematike

1. Soclalne in druzbene razmere, ki bodo vplivale na Zivljenje In soclalno varnost
romskega prebivalstva.

Pri oblikovanju izhodi3¢ in smernic bomo morali upostevati nekatcra gibanja, ki
nas bodo spremljala ob reSevanju romske problematike v prihodnjem obdobju.
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- Steviloromskega prebivalstva se vsled e vednovisoke natalitete povecuje hitreje
v primerjavi z ostalim prebivalstvom ob¢ine. Tako lahko predvidevamo, da bo
v ob¢ini do leta 2000 350 prebivalcev Romov.

- Starostna struktura romskega prebivalstva se bistveno ne bo spremenila, tako bo
Se vedno najvedji odstotek predstavljala starostna kategorija Romov starih od 19
- 45 let.

- Zaradi zapletenih gospodarskih in druzbenih razmer, ki jim bomo priéa tudi v
prihodnjem obdobju, se bo povecalo 3tevilo Romov ki bodo potrebovali razliéne
socialno - varstvene strotive.

Popredvidevanjih se bodo nadaljevala neugodna druzbeno-ekonomksa gibanja,
ki bodo imela neugoden vpliv na nastanck in zdrav razvoj druZine, posebno pri
populaciji, kjer so se taki trendi kazali Ze danes.

Pri¢akujemo lahko, da bo tako v porastu 3tevilo otrok, prikrajsanih za normalno
druZinsko Zivljenje.

V nadalje se bo zaostrilo vpraSanje zaposlovanja mladih Romov, ki nec bodoimeli
ustrezne izobrazbe.

Socialna varnost ogrozenih kategorij prebivlastva se bistveno ne boizbolj3ala, v
porastu bodo nekatere oblike druzbeno negativnih pojavov (alkoholizem,
toksikomanija, mladoletno prestopnistvo, kazniva dejanja).

2. Izvajanje politike re¥evanja romske problematike

V vsch nadih dokumentih smo si zastavljali cilj, da Zelimo postaviti romsko
prebivalstvo v poloZaj, da se bodo z aktiviranjem lastnih sil sposobni aktivno
vkljulevati vZivljenjein deloin s tem aktivirati ¢im ve¢lastnih moci za prepreCevanje
raznovrstnih socialnih stisk.

Ce primerjamota sprejeta nalelain dejanske razmere, potem lahko ugotavljamo,
da je v praksi e ociten razkorak med temi opredeljenimi cilji in dejanskimi
razmerami.

Zaradi nesistemati¢nega pristopain nezadostnega povezovanja poscbnih nosilcev,
so rezultati integriranosti te skupine v druZbeno okolje 3e preve¢ skromni.

V usklajeni aktivnosti bodo v bodoce zavestno morali delevati vsaj naslednji
dejavniki: podro&je zaposlovanja, socialnega skrbstva, otroSkega varstva, zdravstva,
izobraZevanja, postaja milice, pravosodni organi, stanovanjska, inSpekcijski organi
- skratka vsi preko katerih se romskemu prebivalstvu nudi pomoc ter terja z njegove
strani izpolnjevanje druzbenih obveznosti.

3. Potrebne naloge, ukrepi in aktivnosti na posameznih podrodjih refevanja
romske problematike

Otrosko varstvo ter vzgoja in izobraZevanije
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V ob¢ini moramo vztrajati pri konceptu vklju¢evanja romskih otrok v

vzgojnovarstvene organizacije zdopolnjenim tretjim letom starostiin pri obveznosti
rednega obiskovanja pouka.

Sele na ta na¢in bomo lahko dosledno uresnicevali zastavljene cilje:
- dalj3a priprava romskih otrok za 3olo,

- individualizacija dela s poudarkom na usposabljanju do take stopnje, da bi lahko
bili romski otroci enakopravno vkljueni v preverjanje sposobnosti za vstop v
3olo,

- zgodnje privzgajanje kulturnih, higenskih in delovnih navad,

- navezovanje neposrednih stikov s star$i romskih otrok,

- oblike podalj3anega bivanja in druge dopolnilne programe, s ciljem, da ¢im ve&
romskih otrok uspe$no zakljuci osnovno3olsko izobrazevanje,

- zagotavljanje funkcionalnih oblik druZbeno denarnih pomoci otrokom za
prehrano in 3olske potrebicine,

- zagotavljanje druZbeno denarne pomoci otrokom - ki bo pogojevano z rednim
obiskovanjem vrtcev in 3ol.

Pravtakobo potrebno podrobneje analizirati vzroke za vse vegje Stevilo vklju¢enih
romskih otrok v 3olo s prilagojenim programom in sprejeti doloéene ukrepe za
odpravo takih trendov, prehodno pa prirediti teste sposobnosti romski populaciji.

Vecjo skrb kot doslej bo potrebno posvedati strokovnemu izobraZevanju in
usposabljanju uciteljev in vzgojiteljev, ki delajo z Romi, predvsem v smislu
sporazumecvanja in seznanjanja z romsko populcijo.

Podrocje zdravstvenega varstva

Kljub dejstvu, da je Romom kot vsem ostalim delovnim ljudem in obfanom
zagotovljeno zdravstveno varstvo, lahko domnevamo, da je obolelost tega
prebivalstva vedja kot pri ostalem prebivalstvu.

To je lahko v ob¢ini samo domneva, kajti natancne slike zdravstvcnega varstva
romskega prebwalstva v ob¢ini ni.

V kolikor v ob¢ini Zelimo nalrtovati ukrepe za izobraZevanje zdravstvenega
stanja celotne etni¢ne skupine, se bo moralo zadolZiti zdravstvene delovne
organizacije, da bodo logeno spremljale zdravstveno stanje Romov.

Ugotovitev, da jeSe vedno visoka stopnja prirastka pri romskem prebivalstvu, kar
je sicer posledica zmanjdanje smrtnosti v otroskem obdobju in izbolj3anega
zdravstvenega standarda, zahteva trajno in sistematiéno dejavnost na podrocju
druZine. To pa narekuje stalno in dolgoroéno uporabo metod osve3¢anija, vendar ne
samo ob redkih in individualnih obiskih Romov v zdravstvenih ustanovah, ampak
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neposredna organizacija predavanj v okolju, kjer Romi Zivijo s posredovanjem
razlicne tematike, ki zajema osve$¢anje o nalrtovanju druZine, higieni,
zasvojenostih......

Velik problem predstavija namret tudi alkoholizem med Romi, saj je vedina
odraslih prebivalcev Romov zasvojenih, k &emer v veliki meri prispevajo tudi
prebivalci okoliskih naselij, ki Romom namesti plaéﬂa za delo v hrani ali denarju
platujejo z alkoholom.

Takemu poéetju se bo v prihodnje potrcbno zoperstaviti z odlo¢no
druZbenopolitiéno akcijo v KS.

Vse to mora narckovati odloZnej3i pristop k preventivnemu zdravstvenemu
varstvu v prihodnije, kar bi dolgoroéno moralo imeti za posledico zmanjianje
izdatkov za zdravstveno varstvo romskega prebivalstva.

Stanovanjska problematika

Ukrepi na podrocju reSevanja stanovanjske problematike bodo v naslednjem
obdobjumorali temeljiti na ugotovitvah, da ve¢inaromskih druZin Zivi vneprimernih
in zelo tesnih stanovanjih ter na upostevanju lastne pripravijenostiin deleza Romov
za sanacijo in izboljSanje stanovanjskih razmer.

Predpogoj za izvajanje takih ukrepov pa je v prvi vrsti urbanisti¢na ureditev
romskih naselij z razmeritvijo zemlji3¢, na katerih so locirana romska naselja, na
manj3e parcele. Na ta nadin bi namre¢ dali moZnost posamezni romski druZini, da
si svoj stanovanijski problem reuje v najvecji mozni meri sama ob pomo¢i druZbene
skupnosti.

Poleg zgoraj navedenega izhodi$¢a za razreSevanje stanovanjske problematike,
bomo morali v ob¢ini sprejeti 3e naslednje:

- gradnjadruzbenih stanovanjzniZjim stanovanjskim standardom, ki pa 3e vedno
zagotavlja ustrezne bivalne prostore; v ta namen izdelati program sanacije
stanovanijskih razmer in planirati potrebna sredstva,

- prircSevanju stanovanjskega problema v najvedji mozni meri angaZirati Rome
z njihovo delovno silo in materialnimi sredstvi,

- angaZiranje sredstev v obliki kreditov organizacij zdruZenega dela in zasebnih
obrtnikov, kjer so Romi zaposleni ter sredstev stanovanjske pri oddelku za
gradbene in komunalne zadeve SO Lendava,

- aktiviranje romskega prebivalstva prireSevanjuzgradb ter omogo&anje pridobitve
-odpadnega uporabnega gradbenega materiala.

Sele urejene Zivljenske razmere lahko predstavljajo osnovo in vzpodbudo za
hitrej3o socializacijo in vkljuditev v druzbeno Zivljenje.
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Zaposlovanje Romov

Ugotovitve, da se je zaposlovanje Romov popoloma zaustavilo in so teZave z

novo zaposlitvijo vse veje, predvsem zaradi zaostrenih pogojcv gospodarjenija,
morajo biti osnova za iskanje novih reitev. Dolgoro¢no in kompleksno reSevanje
romske problematike ostaja edino v stalni zaposlitvi za delo sposobnih Romov.

S prchodom na trZno gospodarstvo se pri¢akuje, da bo zaposlovanje Romov 3e

v nadalje otezkoCeno.

Zaradi tega je potrebno iskati novih moZznosti in drugih nacinov zaposlitve

Romov:

Preko kmetijske zadruge in drugih organizacij bo potrebno organizirati
najrazli¢nejSe dejavnosti odkupa zdravilnih zeli$¢, odpadnega Zeleza, raznih
izdelkov, Ki jih Romi sami izdelujejo (metle, ko3are) itd.

Vkljuéevanje Romov pri za¢asnih kmetijskih opravilih: okopavanje sladkorne
pese, obrezovanje vinske trte, nabiranje grozdja, sajenje v gozdu....

Mlajsim Romom, ki uspe3no konajo osnovno 3olo, bi morali omogoditi
usposabljanje vdelovnih organizacijah in moZnost zaposlovanja vsaj za dologen
&as, s tem da sredstva za OD zaposlenih Romov ne bi neposredno bremenila
organizacije zdruZenega dela, ampak bi se sredstva iskala izven DO.

Vkljuéevanje Romov, prijavljenih za zaposlitev, v izvedbo javnih del (sanacija
“divjih odlagali$¢, gradnja romskih naselij...).

V okviru Delavske univerze iskati programe za usposabljanje Romoyv za razli¢na
enostavnejsa dela (v gradbenistvu, kmetijstvu...).

Na vseh podrocjih bodo namre¢ nasa prizadevanja morala biti usmerjena za

&imveéje vkljugevanje Romov v delo, saj jih bo le delo in enakopravno soodlotanje
izenadilo z ostalimi obé&ani.

Druga podrocja, ki pogojujejo razreSevanje romske
problematike

Delo z romsko populacijo ne more biti uéinkovito, &e se poleg navedenih

podro¢ij in sluZb ne bodo v.reSevanije vkljucevali 3¢ nckateri dejavniki v obdini:

stalna prisotnost delavcev postaje milice bo onemogotila priscljevanje Romov
iz drugih obgin, pogojevala zmanjSanje kriminalitete in stroZjo obravnavo vsch
oblik negativnega in asocialnega vedenja;
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‘zarazreSevanje problematike na podrodju cestno - komunalne infrastrukture, se
bo moralo Rome v okviru krajevnih skupnosti aktivneje vklju¢evati s predlogi,
prostovoljnim delom in samoprispevki;

zaradi objektivnih, pogosto pa tudi subjektivnih teZav, Romi v nasi ob¢ini niso
vkljuéeni v druzbeno in druzbeno-politiéno okolje v bodo&e bo potrebno temu
podrodju dati, v okolju kjer Romi Zivijo, ve¢ji poudarek, premo3cati prepade
medsebojnega nezaupanja in jih vkljucevati v delo in Zivljenje organov KS;

Romom je potrebno nuditi pomo¢ pri ustanavljanju drustev oziroma klubov.
Prednost mora biti dana ohranjanju romske identitete in poscbnosti, poudarek
pa na nudenju organizacijske in mentorske pomodi;

- Veterinarska inSpekcija mora v svoj program dela vnesti redno cepljenje in
odstranjevanje psov in mack, ki so leglo razli¢nih bolezniin ogroZajo prebivalce
okoli3kih vasi, pravtako tudi same Rome.

Zakljucek

V dosedanjem delu in refevanju romske problematike se ugotavlja premajhna
koordiniranost ter vse preve¢ razli¢nih iniciativ, odlo€anje in zadolZitev s pritiski
posameznih interesov, ki pogosto zavirajo vsa druZbena prizadevanja za boljsi
druzbeno-ckonomski poloZaj Romov.

Sodelovaﬁ]e na podro¢ju romske problematike bo potrebnousmerjati tudi preko
ob¢inskih meja in pridobivati izku$nje v reSevanju te problematike.
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Nada KraSovec

ROMSKA PROBLEMATIKA V OBCINI
METLIKA

Romi so poscbna etni¢na skupina prebivalcev, ki zaradi svoje socialne, kulturne
in ekonomske zaostalosti $e vedno zahteva specifi¢no in kompleksno obravnavo s
strani strokovnih sluZb krajevnih skupnosti, delovnih organwacu in SirSe druZbene
skupnosti.

Ob vsakodnevnem delu ugotavlijamo, da postaja romsko vpradanje tudi v nasi
ob¢ini vse bolj perec prablem, kar v veliki meri pogojuje sploina druzbena ekonomska
kriza. Ekonomski poloZaj Romov pa je skoraj na robu prezivetja. Romi so zaradi
svojega Se vedno specificnega nacina Zivljenja, nerazgledanosti, neracionalnega
troSenja zasluzkov, pomanjkanja delovnih navad, nagnjenosti kberaéenju sreujejo
z velikimi problemi vkljugevanja v druZbeno Zivljenje. Dejstvo je, da bo romska
problematika v ob¢ini nereiljiv problem vse dotlej, dokler jih bomo obravnavali kot
drugorazredne ob&ane in ne bo 3ir¥a druZbenopolitiéna skupnost v celoti
zainteresirana za njihov drugacen nadin Zivljenja.

V nasi ob¢ini je Ze vseskozi prisoten izredeno magehovski odnos do te etniéne
skupine prebivalcev in temu primerno je tudi stanje.

Onacinih reSevanja romske problematike jebilov preteklosti ze velikonapisanega.
V glavnem pa s je s to problematiko ukvarjala predvsem strokovna sluzba skupnosti
socialnega skrbstva, ki je bila hkrati pobudnik, nosilec in izvajalec posameznih
aktivnosti pri re3evanju najosnovnejiih in najbolj perecih problemov Romov v
posameznih naseljih. S takinim parcialnim na¢inom delovanja smo kljub temu
uspeli v vedini nasclij zagotoviti minimalne pogoje za Zivljenje in delo Romov (to
so napeljava vode, clektrike in ureditev dovoznih poti). Delno pomo¢ pri nasem
delu nam je nudila le komunalna skupnost.

Poevidenci Centra za socialno deloin prijavno-odjavne sluzbe Skup3¢ine obcine
Metlika Zivi na obmo&ju ob¢ine 142 Romov, kar pomeni 1,7% cclotnega prebivalstva
v ob¢ini. Naseljeni so v 4 krajevnih skupnostih, od katerih imata po dve naselji KS
Metlika (Metlika - KriZevska vas) in KS Rosalnice (Boriha, Svrzaki). Po eno naselje pa
ima KS Dobravice in KS Gradec. Najvegje naselje je “Boriha” s 40 Romi, ki Zivijo v
11 druzinah, sledijo KriZevska vas s 25 Romi v 8 druZinah, Dobravice 25 Romi v 6
druZzinah, Svrzaki z 22 Romi v 5 druZinah, Gradec - Kamnolom s 17 Romi v 7
druZinah in Metlika s 13 Romi v 4 druZinah. Glede na spol ugotavljamo, da je vel
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moskega kot Zenskega prebivalstva, medtem ko je bilov letih 1980 - 84 veé Zenskega
kot moskega prebivalstva.

Med romsko populacijo previadujejo predvsem mladi v starosti do 30 let in sicer
jih je kar 76% vseh na obmod¢ju ob¢ine Zive¢ih Romov. V starostiod 0 - 18 let je 46%
Romov, v starosti od 19 - 45 let je 41% Romoyv, v starosti od 46 - 65 Ict je 11% Romov
in le 2% je Romov starej$ih nad 65 let. To kaZe, da se zardi Ze spreminjajocega se
nacina Zivljenja, prehrambenih navad spreminja tudi starostna struktura, smrtnost
med njimi tudi ni ve¢ tako velika kot je bila pred cca 15 leti.

V obéini v zadnjih letih opaZamo, da se je pri Romih zopet pove¢ala nataliteta,
kar je v veliki meri predvsem pri madih pogojeno z nezainteresiranostjo za
oblikovanjedruZine.Novorojstvo otroka jim namre¢ kratkotrajn oizbolj%a ckonomski
poloZaj. Romke prejemajo ob rojstvu otroka druZzbeno pomoé.

Romi v ob¢ini so v glavnem naseljeni na stalnih obmogjih in pri njih ni prisotna
vedja migracija. Ta se pojavlja v glavnem v spomladanskemrin jesenskem ¢asu, to je
v {asu nabiranja zdravilnih zeli3¢ in drugih gozdmh sadeZev. Cez zimo pa se v
glavnem nahajajo v naseljih.

Socialne razmere romskega prebivalstva so 3e vedno izredno slabe. Najslab3e je
na podrodju lokacijske ureditve naselij, zato bo potrebno v bodoée to vpradanje
prioritetno sanirati. Vsa naselja so 3e vedno “divja naseclja”, brez ustrezne
dokumentacije in vefinoma na privatnem zemlji§¢u. Dejstvo, da so naselja na
obmogjih, ki ne motijo druge ob&ane, razen naselja Boriha, ki se nahaja na obmo¢ju
kvalitetnega kmetijskega zemljisca, smoZe vletu 1985 posredovali pobudo Izvrinega
sveta za legalizacijo obstojetih naselij ali presclitvijona ustreznejSolokacijo v okviru
krajevnih skupnosti. Pri tem smo naleteli na velike odpore posameznih krajevnih
skupnosti, ki so hotele Rome enostavno izseliti iz njigovega obmoc¢ja in tako resiti
konflikte z njimi.

Tudi stanovanjske razmere so $e vedno zelo slabe. Zidanih hi3 je 13, imajo pa jih
v glavnem zaposleni Romi. PreteZni del druZin pa 3e vedno Zivi v barakah (16
druZin), ki bi jih tako zelo tezko imenovali, saj so zaradi uporabljenega materiala in
nadina gradnje prej “provizorij biva¥¢a” zenim samim prostorom, kjer se odvija tako
dnevno kot noéno Zivljenje. Sotorov trenutno ni, so pa zaradi tega tudi po dve in
ve¢ druZin v eni baraki. V naselju KriZevska vas ena druZina Zivi v bivalnem
kontejnerju, ki ga je v sodelovanju z nami nabavila stanovanjska skupnost. Dve
romski druZini pa Ze ve¢ let Zivita v druZzbenem stanovanju v mestu Metlika,

Komunalije (voda, elektrika) smo kljub velkim teZavam uspcli napcljati v vsa
nasclja, razen Boriho, kjer ni bilo mogoce doseti soglasja krajevne skupnosti. Vse
aktivnosti je vodila strokovna sluZba skrbstva, sredstva pa so prispevali3e komunalna
skupnost ter Romi sami. Romi iz naselij, ki so se komunalno urejala, pa so opravili
tudi vsa fizi¢na dela. V naselju Dobravice so si Romi kasneje sami postavili tudi
poljsko strani$&e. Lastne sanitarije pa imata usposobljeni le dve stanovanijski hi3i.
Pomembno pri tem pa je poudariti, da so se vse aktivnosti odvijale v poletnem in
jesenskem &asu, ko so si Romi lahko pridobili finanéna sredstva.
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Poleg perede stanovanjske problematike trenutno predstavlja najvedji problem
nizka zaposlenost Romov. Ze veckrat smo poudarili, da je to eden najbistvenejsih
pogojev za njihovo hitrejlo socializacijo. Ugotavljamo namre¢, da imajo redno
zaposleni Romi drugacen odnos do izobraZevanja svojih otrok, Zelja po urejenih
bivalnih prostorih je izredno prisotna, skrbijo pa tudi za lastno urejenost in
urejenost neposredne okolice. Poleg hie si oblikujejo vrt, na katerem pridelujejo
predvsem zelenjavoin sadje za lastne potrebe. Med celotnim romskim prebivalstvom
obdine je kar 51% oziroma 72 za delo sposobnih Romov. Zaposlenih pa je le 14 ali
18%. Vecinoma je zaposlen en druZinski lan in to Zenska, saj jih je med zaposlenimi
8. Le v 4 druZinah sta zaposlena oba zakonca. Vsi pa so zaposleni v druzbenem
sektorju: Beti - 2, Komet - |, Novoteks - 1, Komunala Metlika - 2, [stra Benz -1, Cestno
podijetje Crnomelj - 2, Iskra Semié -1, Belt Crnomelj - 1, Kanizarica Crnomelj - 2.
Status nezapolenih imajo 3 Romi. V privatnem scktorju je zaposlen le en Rom, ki
opravlja samostojno obrtno dejavnost, nekaj pa jih dela pri samostojem obrtniku
samo priloZnostno. Do teh podatkov je izredno tezko priti, ker se Romi boje da jih
bo obrtnik odpustil, delodajalec pa se boji in3pekcije. Med iskalci zaposlitve ravno
tako kot pri zaposlitvi prevladujejo Zenske, ki jih je trenutno 14, moski so le 4. Med
njimi je tudi 8 Romov, ki Zakajo na prvo zaposlitev. Cakalna doba je pri nekaterih
celo vec kot 4 leta. Izobrazbena struktura je zelo nizka, saj imajo v glavnem koncane
le 4 razrede osnovne Sole, mnogi med njimi pa 3e tega ne doseZejo. V zadnjih 10letih
sta le 2 Roma kon¢ala 8 razredov osnovne 3ole. V sedanjih tehnoloskih pogojih dela
jim nezadostna izobrazba predstavlja dodatno teZavo pri vkljuditvi v delovni proces,
ker niso sposobni upravljati s tehnolosko visoko izpopolnjenimi stroji, ki zahtevajo
vidjo strokovno usposobljenost kot jo premorejo Romi. Primerni sole za enostavnej3a
in manj zapletena delovna opravila, ki pa jih v delovnih organizacijah skorajda ni
oziroma so taka dela zapolnjena z lastnimi delovnimi invalidi. Vsc sluZbe, ki se
ukvarjajo z vkljufevanjem Romov v zaposlitev se srefujejo s tezavami, saj jih
delovne organizacije zelo nerade sprejemajo, za disciplinske tezave paimajo do njih
stroZje kriterije kot do ostalih delavcev. Tisti Romi, ki se priplagodijo delavni sredini
pa se povsem izenacijo z ostalimi in opazamo, da se jih delavci ne izogibajo in jim
velikokrat pomagajo pri premo3¢anju razli¢nih tezav.

IzobraZevanje jeravnotakoeden pomembnih dejavnikov, ki vpliva na prihodnost
Romov vendar le, ¢e smo jim uspeli nuditi stalno mesto bivanja in zaposlitev.
Odlocujoco besedo pri vzgoji in izobraZevanju romskih otrok imajo matere, ki paso
zelo tolerantne glede njihovih vedenjskih motenj. Matere so Se vedno odlo¢ujoc
dejavnik druZine. Obicajno je osnovna oskrbovalka druZine in negovalka otrok. To
pa se odraZa tudi v vzgoji otrok.

V preteklosti je bilo na podroéju izobrazevanja romskih otrok veliko storjenega,
kar je posledica pravilnega pristopa s strani republigkih izobraZevalnih institutcij.
Romski otroci se v nasi ob¢ini Ze od samega zacetka obravnavajo enakopravno z
ostalimi “civilnimi” otroki. Tako so vsi Soloobvezni otroci vkljuceni v redne oddelke
Sole, enako velja za pred3olsko vzgojo v vrtcu. Otroci se zelo hitro vkljutijo v skupino
in imajo zato veliko manj teZav pri vkljucitvi v redno osnovno 3olo.

V Solskem letu 1990/91 obiskuje pouk 14 romskih otrok v osnovni $oli Metlika
in 5 v osnovni 3oli Podzemelj. Splodne ugotovitve so zaskrbljujoée. Pouk v glavnem
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obiskujejo neredno, veliko je tudi izostankov od pouka brez opraviéljivih razlogov.
Zaufni uspeh se vecinastarSevne zanima kar je vidno tudi v njihovem napredovanju.
Redno obiskujejo pouk le 4 otroci iz naselja Svrzakov, ki je tudi najbolj urejeno.
Otroci so zeloagresivni in se celofizi¢no postavljajo po robu posameznim u&iteljem.
Zaradi poizkusov druga¢nega nacina dela z njimi (svetovalni razgovori namesto
prijav sodniku za prekrke) niso rodili Zeljnih uspehov in so dobili celo ob¢utek da
jim nihée ni¢ ne more. Vsi 3oloobvezni otroci prejemajo brezplaéno kosiloin malico
kot funkcionalno obliko pomoci ter brezpla¢ne Solske potreb3cine. Vletodnjem letu
pa so prejeli 3e Solske copate.

Zaradi nacina Zivljenja, slabih stanovanjskih pogojev in drugih razmer je
njihovo zdravstveno stanje zelo slabo. Med otroci je veliko bolezni dihal in anemije.
Ni¢ bolj3e ni pri odrasli populaciji. PatronaZna sluZba ugotavlja, da so Romi zaradi
spremenjenih navad in nacina prehranjevanja ob¢utlivejsi in dovzetneijsi za razli¢na
obolenja.

Veliko problemov je tudi z obveznim cepljenjem otrok, ker se ga romski star3i
zelo neradi udeleZijo. Zaradi tega je potrebno veé obiskov v naseljih in prepri€evanja
o koristnosti cepljenja.

Med dejavniki socializacije Romov sodi tudi delo organov za notranje zadeve in
in3pekcijskih sluzb. Njihovo delovanje je usmerjeno predvsem na odkrivanje in
preprecevanije ter ukrepanje pri kaznivih dejanjih, kriitvah javnega reda in miru ter
cestno-prometnih prekrdkih. [z podatkov zadnjih letizhaja, da se3tevilodelikventnih
dejanj poveluje posebej $e na podro€ju cestno prometnih predpisov in kriitev
javnega reda in miru. Med storilci kaznivih dejanj sta v enaki meri zastopana oba
spola moski in Zenske. Vedinoma gre za priloZnostne storilce, katerih namen je
protipravna prilastitev hrane, oblacil, tehni¢nih predmetov ter koles in koles z
motorjem. Predvsem v zimskem ¢&asu Romi kradejo denar iz hi3 ali motorna vozila,
vletnem in jesenskem &asu pa polji¢ine. Kraja polji¢in je pogojenav glavnems tem,
ker nimajo lastne zemlje na kateri bi si lahko pridelali polj$¢ine. Veliko problemov
v zvezi s tem je tudi zaradi paSe konj, kar povzroca zelo hude konfliktne situacije z
vad¢ani - kmeti, ki se vzadnjem ¢asu velikokrat kondajo zfizi¢nim obratunavanjem.

Povetuje se tudi Stevilo mladoletnih oseb in otrok, ki storijo kazniva dejanja. Vse
vec je kraj med osnovno3olsko mladino. Med obravnavanimi mladoletniki so kar
3tirje od 6 storilcev kaznivih dejanj bili otroci Romi mlaj3i od 18 let. Vse ved je tudi
voznje zneregistriranimiin tehni¢no pomanjkljivimi avtomobili po njivah, s Cemer
se izognejo mili¢éniskim patruljam.

Med najpogostejSimi kriitvami javnega reda in mira so nedostojno vedenje na
javnem mestu, vznemirjanje gostov v lokalih ter ogroZanje oseb. Zclo veliko je tudi
medsebojnih sporov, ki se konéajo s pretepom ali celo uporabo oroZja. Znacilnost
kriitev JRM je v tem, da so vedinoma storjena pod vplivom alkohola. Zaradi
dolgotrajnosti postopka, izterjave denarnega preckrika, pa ostajajo najveckrat
nekaznovani. Ker se tako zavedajo nemo¢i druzbene represije tudi niso zainteresirani
za upo§tevanje civilnih norm Zivljenja.

Med oblikami zagotavljanja sredstev za preZivljanje prevladujejo predvsem
ob&asni zasluzki. Redni osebni dohodek prejema le 13 druZin. DruZinsko ali
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invalidsko pokojnino prejema 7 Romov. Starejsi za delo nesposobni Romi prejemajo
druZbeno denarne pomodi - prejemajo 3 ostareli Romi, sredstva dopolnilnega vira
pa prejemajo 4 Romi. Vsi predSolski in Soloobvezni otroci prejemajo tudi druzbeno
pomo¢ otrokom. Romke prijavljene na Zavodu za zaposlovanje pa kot iskalke
zaposlitve prejemajo druZbeno pomo¢ za ¢as 84 dni ob rojstvu otroka. Dulevno in
telesno prizadeti Romi prejemajo nadomestilo za invalidnost v vi3ini 2:.150,00 din.
To pomo¢ prejemajo 3 Romi. Kljub temu se predvsem pri mladih, nezaposlenih, ki
tudi nimajo nobenih rednih sredstev za preZivljanje ponovno pojavljajo razli¢ne
oblike beracenja (obleka, obutev, hrana).

Iz ugotovitve stanja romske problematike v ob¢ini se nam zastavljata dva
vpra3anja: kaj in kam z Romi, ter drugi¢ ali morajo tudi ti ljudje v sedanjem ¢&asu
prehoditivso dolgo pot druZzbenega razvoja ali samo nekatere njene etape. Odgovori
na ta dva vpra3anja pa morajo biti v programu reSevanja romske problematike. Pri
tem je potrebno upostevati na eni strani Zeljo, da se ¢imprej premostijo razlike med
to populacijo in ostalim prebivalstvom ter na drugi strani upostevati realne
mozZnosti. Te moZnosti mora zagotoviti 3irfa druZbena skupnost in ne le ob¢ina.
Zavedati se namre¢ moramo, da Romi niso le problem tistih druZbenih skupnosti,
v katerih Zivijo, ampak je to 3iri druZbeni problem, ki ga moramo skupnoresevati
tako v odnosu na etni¢no in kulturno samoohranitev Romov kot tudi skupno
zagotavljanje materialnih pogojev za realizacijo programov.
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Lidija Kocevar

INFORMACIJA O POLOZAJU ROMOV V
OBCINI MURSKA SOBOTA
SOCIALNO-DEMOGRAFSKI VIDIK ROMSKE
PROBLEMATIKE

1. Demografski podatki

Objcktivnih statisti¢nih podatkov o Romih v ob¢ini ni. Po popisu prebivalstva
( v 1981 letu ) je moZno navesti, da se je v nadi obdini le nekaj ez 200 Romov
opredelilo za romsko narodnost ( prebivalci po materinem jeziku 1981 ).

Dolo¢ene podatke o Romih je zbirala bivia Ob¢inska skupnost socialnega varstva
Murska Sobota, Center za socialno delo Murska Sobota ter nckatere druge strokovne
sluzbe.

Po zadnjih podatkih Centra za socialno delo Murska Sobota Zivi v nasi obdini
2609 Romoyv, od tega 1290 moskih in 1319 Zensk. Le - te Zivijo v 36 naseljih in v 636
druZinskih skupnostih. Povpreéna druZina 3teje 4 druZinske lane. Romska populacija
predstavlja 4 % celotnega prebivalstva v ob¢ini.

TABELA 3t 1 :Stafosl‘na struktura Romov v obdini Mursk:a Sobota
- (1985 leto) .

Zap. Starostna kategorija  Stevilo %
it, Romov
l.do 6 let 305 12
2.0d7- 14 let 441 17
3.0d I5- 18 Jet 253 " 10
- 4.0d 19 - 45 let © 1134 43
S.od 46 - 65let 371 14
6. nad 65 let 105 4

SKUPAJ: 2609 100
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Demografski podatki kaZejo, da gre za mlado populacijo. Visoke odstotke
dosegajomlajie starostne kategorije, najniZji odstotek pa doscga starostna kategorija
nad 65 let.

Ti demografski indikatorji kaZejo, da gre za prednost starostne skupine v
produktivni dobi Zivljenja, da gre za ugodno biolosko osnovo za ohranitev vrste.

2. Obmodja poselitve, vrste naselij,problemi urejanja
prostora

Po podatkih iz leta 1985 Zivijo Romi v ob¢ini Murska Sobota v 36 naseljih.
Najvelje romsko nasclje v mursko soboski ob¢ini - in v Republiki Sloveniji sploh
je Pudla,

Romska nasclja se med seboj razlikujejo po stopnji vklju¢enosti v druzbeno
skupnost kakor tudi po kulturi bivanja.

Glede na to bl Rome lahko razvrstili v trl skupine :

a) V prvo skupino bi lahko 3teli Rome, ki dosegajo visoko stopnjo kulture bivanja.
To so Romi, ki Zivijo bodisi v urbanem sredi¥¢u t. j. Murski Soboti, v
stanovanjskih blokih ali v najemnih stanovanijih. V skupino Romov z visoko
stopnjo kulture bivanja lahko 3tejemo tudi tiste, ki Zivijo v1astnih zidanih hi3ah
izven romskih naselij ali v lastnih zidanih hi%ah v razvitih romskih naseljih
( npr. na Pu3¢i ). Ti Romi so predvsem zaposleni.

b) V drugo skupino tejemo Rome z niZjo stopnjo kulture bivanja. To so Romi, ki
Zivijo v strnjenih romskih naseljih. Gre za romska naselja, ki predstavljajo
komplekse zidanih eno ali dvo prostornih hi¥, cimpranih hi3in lesenih hidicah.

c) V tretjo skupino lahko 3tejemo Rome, ki dosegajo najniZjo stopnjo bivalne
kulture, Ti Romi Zivijo v izolatih, ki so locirani na periferijah vaskih skupnosti.
Njihovi bivalni prostori so temni, vlazni, higiensko zanemarjeni in brez
urejenih sanitarij. Ti Romi so v ve¢ini primerov brezposelni in Zivijo v rev3cini.

V vetini primerov Zivijo Romi v neprimernih prostorih za bivanje. Najpogosteje
gre za pritliéne cimprane ali lesene hisice, ki imajo le eden ali dva prostora. V
romskih naseljih predstavlja poseben problem tudi vodovod in clektrika.

V preteklosti sosi pristojni ob¢inski organi (bivia OK SZDL, OSSS Murska Sobota
itd. ) prizadevali za urejanje romskih naselij.V skladu s finanénimi zmoZnostmi
obé&ine so se nekatere stvari tudi uredile ( asfaltiranje ceste, vodovod, napeljave
elektrike itd. ). Vendar pa je $e vedno ostalo veliko nere$enih zadev v zvezl z
ureditvijo romskih naselij.

Prav zaradi tega bo v bodode potrebno oblikovati republiske smernice za
redevanje socialne problematike Romov, ki bi naj med drugim vkljucevale tudi
finan¢no zasnovo.
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3. Socialni poloZaj Romov

Za Rome je znatilna nizka izobrazbena raven, visoka stopnja brezposelnosti in
vzvezi stemn nizka stopnja socialne varnosti. V primerih zaposlovanja se priromskih
delavcih pojavlja visoka stopnja fluktuacije.

V ¢asu druzbenih kriz, ko se pojavlja obseZna brezposclnost, so Romi tista
kategorija prebivalstva, pri kateri se pojavlja najviija stopnja brezposelnosti in za
katero je znatilno, da je najbolj socialno ogrozena. V murskosobo3ki ob¢ini je od
vseh upravienecev socialnovarstvenih pomo¢i kar 60 % Romov.

Ve¢ina Romov si minimalno socialno varnost zagotavlja z ob&snim in
priloZnostnim delom in z uveljavljanjem vseh vrst socialnovarstvenih pomodéi. Le
nizck odstotek je tistih Romov, ki se redno zaposlujejo bodisi v tujini ali domovini.

4. Predsolska vzgoja

V ob&ini Murska Sobota je bila 1963. leta ustanovljena vzgojnovarstvena
organizacija na Pu3&.

V leto$njem letu omenjena VVO vklju¢uje 36 otrok, kar predstavlja priblizno 50 -
% vseh pred3olskih otrok na Pu3éi.

Otroci v vrtcu so grupirani v dva oddelka, katera vodita dve vzgojiteljici in 1
varuhinja. Otroci na Pu3¢i se v vzgojnovarstveni proces vklju¢ujejo v starosti dveh
let. :

Poleg VVO na Pu3di, ki vkljucuje izkljuéno romske otroke iz Pu&e se romski
otroci vkljudujejo tudi v druge vrtce, kjer so v varstvu z ostalimi otroci. Druge VVO
v ob¢ini vkljutujejo 27 romskih otrok v t. im. integrirane oddelke.

Vzgojiteljice v vzgc;jnovarstvenih organizacijah ( tudi na Pu3éi ) ne obvladajo
romskega jezika, zaradi tega se pojavljajo velike teZave oziroma jezikovne bariere.

S sociolo3kega vidika je izvajanje programov pred3olske vzgoje v slovenskem
jeziku asimilacijski proces. Zaradi tega bo v prihodnje potrebno oblikovati tak3ne
programe pred3olske vzgoje in tudi Solske, ki bodo narekovali nujnost uvajanja tudi

romskega jezika.

5. IzobraZevanje

V ob&ini Murska Sobota je iz leta v leto moZno opaziti porast vkljutevanija
romskih otrok v proces izobraZevanja. V Solskem letu 1990/91 je v osnovne 3ole v
ob¢ini Murska Sobota vkljufenih naslednje 3tevilo romskih otrok.
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TABELA 3t. 2: Vkljucenost romskih otrok v osnovne Sole v ob¢ini Murska
Sobota v 3olskem letu 1990 / 91

Zap. Vzgojno - izobraZevalnl zavod Stevilo %
it. rom. ufencev

. O3 I. Murska Sobota 42 11
2. O3 11. Murska Sobota 31 8

3. O3 I11. Murska Sobota 38 10
4. O8 V. Murska Sobota s pril. u&.pro. 32 8

5. O Bakovci 6 2
6. O8 Beltinci 6 2

7. O8 Cankova 49 13
8. O3 Grad 25 7

9. O3 Kuzma c 17 41
10.08 Puconci 26 7

11.08 RogaSovci 57 15
12.08 Fokovci . z 1

13.03 Tidina 46 12
SKUPAJ : 377 * 100

Delo zromskimi u¢enciv osnovnih 3olah predstavlja specificnost izobraZevalnega
dela. Cim bolj3a je urejenost Zivljenskih razmer ob vstopu romskih otrok v VVO,
tembolj uspedno je nadaljnje vkljuéevanje romskih otrok v osnovne in srednje 3ole.
( Izobrazevalna 'skupnost Murska Sobota in Lendava sta pred leti izdali zbirko
slovensko - romskih izrazov). Nerazumevanje slovenskega jezika predstavlja za
romske otroke poseben problem. Ker miselne operacije pri romskih otrocih potekajo
v romi¢ini, predstavljajo predavanja uéne snovi ter ucenje v sloven3¢ini zanje
teZavo. Prav zaradi jezikovnih ovir le nizek odstotek romskih otrok konéa osnovno
$olo in 3e niZji odstotek je Romov, ki se vklju¢ujejo v poklicne, srednje in visje 3ole.
Na podrocju interesnih dejavnosti se romski otroci uspe3no vkljucujejo.

V 3olskemu letu 1990/91 je v poklicne in srednje 3ole vpisanih priblizno 23
romskih uéencev in ena 3tudentka 3tudira v Ljubljani.

Na podroéju izobraZevanja je potrebno omeniti tudi to, da so se romski otrocl iz
nade ob¢ine Ze dvakrat udeleZili mednarodne romske 3ole ( Beograd 1989 in Dunaj
1990).

6. Zdravstveno stanje

Za Rome je znacilna nizka raven zdravstvene kulture. Pri Romih gre za tri do
Stirikrat ve&jo umrljivost dojenckov kot pri ostalemu prebivalstvu.
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Romi niso zdravstveno osve¢eni. Zivijo v slabih Zivljenskih razmerah in
zdravstveni preventivi ne posveéajo pozornosti. Vse to pa vpliva, da Romi obolevajo
Ze v mladih letih.

Po ugotovitvah dr. JoZeta Zadravca ( Zdravstvena kultura Romov v Prekmuriju,
Pomuska zaloZzba 1989 ) so najpogosteje bolezni pri Romih bolezni prebavil,
bolezni dihal, obtodil, Ziv€evja in Cutil. Zelo pogosto pa so tudi psihosomatski
simptomi kot npr. depresije, vrtoglavice, nespe¢nost, razdrailjivost itd. )

Dr. JoZe Zadravec navaja v svoji knjigi tudi to, da so Romi zaradi nehigienskega
nacina Zivljenja stalno izpostavljeni akutnim infektom. Zaradi tega bo v prihodnje
potrebno vse vecjo pozornost posvecati ureditvi higienskih razmer (ureditev pitne
vode, ureditev sanitarijev, zdravstvena osveS¢enost romskega prebivalstva itd.).

7. Zaposlovanje

Na podro¢ju zaposlovanja Romov se pojavljajo velike teZave. V ¢asu radikalnih
druzbenih sprememb in vzaostrenih pogojih gospodarjenjasomoZnostizaposlovanja
romske populacije 3e toliko bolj omejene. Za Rome je namre¢ znacilna nizka
izobrazbena struktura ter visoka stopnja fluktuacije.

Ker Romi vvegini primerov nimajo privzgojenih delovnih navad se z vkljucitvijo
v delovno okolje za njih pojavi vrsta tezav. Romi se zaposlujejo predvsem kot NKV
delovna sila bodisi v ¢asu sezonskega dela ali pa za dolocen &as. Nckateri Romi se
zaposlujejo tudi v tujini.

V tovarni Mura, ki 3teje cca 6.400 delavcev se v letu 1991 zaposluje pribliZzno
150 romskih delavcev. Romski delavci se v tej tovarni zaposlujejo kot Cistilci
prostorov in kot likalci. Mlaje Rominje, ki so konéale proces konfekcionarskega
izobraZevanja pa se zaposlujejo tudi v prikrojevalnici in kot 3ivilje.

V SGP Pomurje - ki zaposluje skupno 926 delavcev - je npr. zaposlenih 60 NKV
Romov. Le - ti opravljajo predvsem gradbena dela in zaposlujejo se kot priugeni
tesarji. Z interno kvalifikacijo pa si pridobijo tudi naziv zidar, ¢uvaj, delavec itd.

Vodnogospodarstvo zaposluje 136 delavcev, od tega 13 Romov, ki opravijajo
polkvalificirana dela.

Romski izkalci zaposlitve teZko dobijo zaposlitev zaradi Ze prej opmenjene nizke
izobrazbene strukture in pogostega prehajanja iz ene delovne organizacije v drugo.

Zavod za Zaposlovanje zato evidentira le nizek odstotek zaposlitve Romov za
nedolocen ¢as.
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TABELA 3t. 3: Izobrazbena in spolna struktura romskih iskalcev zaposlitve ( na
dan 30. 3. 1990 )

ZapJlzobrazba St. Romov Skupaj %
it. mo3ki Zenske

1.brez razredov O 20 30 50 11
2.do 4 razredov O8 82 89 171 39
3.0d 5 - 7 razredov OS 73 69 142 32
4.popolna O§ 20 38 58 13
S.ILIILL IV. stopnja 18 2 20 4
6.V. stopnja izobrazbe 2 - 2 1
7.VIL stopnja - . . .
SKUPA] : 215 228 443 100

8. Organiziranje Romov

V primerjavi z ostalimi Romi v Prekm urju dosegajo Romi v ob¢ini Murska Sobota
najvi3jo stopnjo druzbenega in druzbenopoliti¢nega angaZiranja.

Romi so se vklju€evali v okviru bivie druZbenopoliti¢ne organizacije OK SZDL
oziroma njenega Koordinacijskega odbora za pospeSeno vklju¢evanje Romov v
druzbeno Zivljenje. Mladi Romi sose vklju€evali tudi v bivio mladinsko organizacijo,
ter uspesno sodelovali pri izvedbi 3tevilnih mladinskih akcijah. V dclegatskem
sistemu Romi niso bili zastopani.

V &asu sedanjih druzbenopoliti¢nih sprememb so Romi ustanovili Zvezo
Romov ob¢ine Murska Sobota, ki je bila 3. januarja 1991 tudi registrirana pri
pristojnem ob¢inskem organu.

Romi se vklju€ujejo tudi v vadke odbore.

Na podroéjt.; interesnih dejavnosti imajo Romiformirano kulturno - umetnisko
druitvo, tabornisko organizacijo in vklju¢ujejo se v kinolosko drustvo. Organizirane
pa imajo tudi nogometne klube in razne neformalne glasbene skupine.

V okviru omenjenih interesnih dejavnosti Romi uspe$no sodelujejo pri izvedbi
programa ob Dnevu Romov.



185

DOSEDANJE PRIZADEVANJE OBVCINE MURSKA SOBOTA
ZA UREDITEV POLOZAJA ROMOV

Obtina Murska Sobota reduje socialno problematiko Romov Ze vel kot dve
desetletji. V prizadevanju za uspe¥nej3e refevanje tovrstne problematike se je pri
biv3i OK SZDL ustanovil Koordinacijski odbor za pospeSeno vklju¢evanje Romov v
druzbeno Zivljenje.

Omenjeni odbor je bil koordinator dolo¢enih smernic relevanja romske
problematike v ob¢ini. S spoznanjem, da je socialna problematika Romov druZbeno
komplcksna, je ta odbor v sodelovanju s posameznimi strokovnimi sluzbami
organiziral razne posvete ter republiskim organom posredoval ob¢inska stali3éa o
nujnosti formiranja pristojnega organa na nivoju republike. Nadalje se je zavzemal
za ureditev pravnega statusa Romov, organizirala so se sre€anja Romov ob 8. aprilu
itd.

Obcina Murska Sobota si je ves Cas prizadevala za formiranje organa na nivoju
republike, ki bi naj bil koordinator smernic za reSevanje romske problematike v vsej
Republiki Sloveniji. ;
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Franc Smerdu

DRUZBVENO-EKONOMSKI POLOZAJ ROMOV
V OBCINI NOVO MESTO (problematika
zaposlovanja Romov)

Druzbenoekonomski poloZaj Romov v obc¢ini Novo mesto izstopa kot izredno
pere€ druZbeni in socialni problem. Vpra3anje Romov je, kot specifi¢ne socialno -
etni¢ne skupnosti, v ob¢ini Novo mesto pa tudi na Dolenjskem stalno prisotno in
kar si moramo priznati, razen dolo¢enih uspehov pri posameznih akcijah, vsaj do
sedaj praktiéno neresljivo. Ze vrsto let si strokovne sluzbe ter druge sluzbe in
organizacije prizadevajo razre3iti socialno-ckonomsko vpradanje Romov, vendar se
njihovi Zivljenski pogoji izboljSujejo prepocasi in moé¢no zaostajajo za ravnijo
drugih prebwalcev obcme Sp]osna nczaposlcnost lI‘l izklju¢enost iz delovnega
1?Joccnost kakor tudi njihova neangaZiranost v drurbcno -politi¢nem Zivljenju, so
poglavitni vzroki druZbenega poloZaja Romov v prostoru, kjer Zivijo.

Za preseganje zateCenega stanja naj bi bila u¢inkovita in tudi najkraj3a pot, ko
bi uspeli v ve¢jem 3tevilu vkljuciti Rome v redno zaposlitev. Vendar to uspeva le v
posameznih primerih ob predpogoju njihove pripravljenosti za delo in sprejemanje
reZzima rednega delovnega procesa, na drugi strani pa pripravljenost in dolofena
mera strpnosti delovnega okolja, v katerega se Romi vkljugujejo.

Osnovne znacilnosti romske delovne sile

Njihove znacilnosti so: velik delez nepismenih, z nedokon¢animi 3tirimi razredi
osnovne 3ole in brez kakr3nekoli kvalifikacije, zaradi esar Romi zasedajo najniZja
mesta v delovni hierarhiji delovnih organizacij oziroma lahko opravljajo le najbolj
enostavna dela. Takoso Romi pri zaposlovanju Ze na startu v slabSem poloZaju zaradi
izobrazbe, slovenskega jezika (posebno Romkinje, katere ve¢inoma ne znajo
slovenskega jezika), kvalifikacijskestopnjein razli¢ne kulture ter omejenega splo3nega
znanja, brezizku3enosti, sposobnosti in delovnih navad, kar je posledica neustreznih
pogojev, v katerih odradtajo. Tezkl Zivljenski pogoji se odraZajo tudi v slabem
zdravstvenem stanju, kar vpliva na deficit njihovih psihofizi¢nih sposobnosti za
delo in ima za posledico, poleg drugih, visok bolniski stalez ter vedji deleZ delovno
nezmoznih Romov. Poleg navedenih znadilnosti je pomemben dejavnik pri tezjem
zaposlovanju Romov vpliv predsodkov in raziirjenost negativmh mnenj o Romih
pri prebivalcih oziroma sodelavcih.
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Eden najvecjih problemov, ki se pojavljajo v zvezi z zaposlovanjem Romov, je
njihova nagnjenost k fluktuiranju in absentizmu.

Osnovni poklici, s katerimi so se Romi v preteklosti na Dolenjskem tradicionalno
ukvarjali, so bili kovastvo, drobljenje kamenja v kamnolomih in na cestah ter
preprodaja konj. Znacilen vir dohodkov je bilo tudi beragenje ter zdravljenje z
zdravilnimi zeli3¢i. Sedaj se ukvarjajo predvsem z zbiranjem in odprodajo odpadnega
materiala ter nabiranjem zdravilnih zeli3¢ in gob.

Gospodarski razvoj ob¢ine Novo mesto, industrializacija in modernizacija ter
uvedba strojev soizrinili Rome z delovnih mest, kjer so se 3e do petdesetih let delali:
v kamnolomih in na cestah kot drobilci kamenja ter kot kovadi. Na njihovo
nezaposlenost pa ne vpliva ukinitev tradicionalnih poklicev, ampak v prvi vrsti
njihova izredno nizka kvalifikacijska struktura in slabo razvite delovne navade.
Nizka stopnja znanja je ena od njihovih najveéjih ovir, ker zaradi modernizacije
proizvodnih procesov niso konjukturna sila in so tako odrinjeni na obrobje
marginalnih skupin, ki ¢akajo na zaposlitev.

V letu 1990 je registriranih (po podatku Centra za socialno delo) 766 Romov, od
katerih je za delo sposobnih 382. Stevilo zaposlenih je v upadaniju: od leta 1984, ko
je bilo zaposlenih 62 Romov, se je njihovo 3tevilo zmanj3alo na 50. Zmanj$anje
Stevila zaposlenih je toliko boljzaskrbljujoce, ker se je Stevilo Romov vobdobju 1984
- 1990 povecalo za 170, delovno sposobnih pa iz 211 na 382. Mo¢no je poraslo
Stevilo Romov, ki so prijavljeni na Zavodu za zaposlovanje kot iskalci zaposlitve. V
prvi polovici leta 1989 je bilo prijavljenih 52 Romov (od tega 30 Zensk), stanje 1.
9. 1990 pa je 99 Romov (od tega 55 Zensk).

Dosedanji poskusi reSevanja problematike
zaposlovanja Romov

Pomembnej3a prizadevanja pri reSevanju romske problematike zaposlovanija se
pri¢nejo leta 1975 z ustanovitvijo Referata za posebna socialna vpralanja pri
Skup3€ini ob&ine Novo mesto. Ob podpori koordinacijskega odbora za posebna
socialna vpraanja priOb¢&inski konferenci SZDL je bila v letu 1975 izvedena 3iroka
akcija za zaposlitev za delo sposobnih Romov. Aktivnosti na podro¢ju relevanja
romske problematike so postale $e mo¢nejde od leta 1978 dalje. Podpisan je bil
druzbeni dogovor o zaposlovanju Romov v obgini. Poleg razredevanja problematike
zaposlovanja, se je pristopilo tudi k reSevanju ostalih njihovih vprasanj: Solanj
romske mladine, zdravstveno varstvo, njihova nastanitev ipd.

Prisotna je bila ideja, naj bi organizacije zaposlovale Rome sorazmerno s
Stevilom zaposlenih delavcev (eden na 100 zaposlenih), vendar ta ideja ni povsem
zaZivela v praksi, ker so obstajali utemeljeni dvomi v uspeSnost izvedbe te akcije.
Zato so se stalno iskale nove, ustreznejse poti, kako Rome kakor tudi delovne
organizacije motivirati za njihovo zaposlitev.
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Tako so delovne organizacije vsako leto sprejemale Samoupravne sporazume o
usklajevanjuletnih nacrtov zaposlovanja v ob¢ini Novo mesto, kjer je bilo vkljuéeno
tudi zaposlovanje in usposabljanje Romov. Glede na probleme, ki so otezevali
zaposlovanje Romov, so bili uvri¢eni v kategorijo teZje zaposljivih oscb in so bili v
tem smislu pri postopku iskanja zaposlitve tudi obravnavani. Sprememba je nastala
pri samoupravnem sporazumu za obdobje 1984/85, ko je bil sprejet predlog
delovnih organizacij, da Rome ne moremo uvri¢ati v kategorijo teZje zaposlivih
oseb, ker so prav tako normalno delovno sposobni kot ostali iskalci zaposlitve.
Predlog je bil sprejet.

Zaradi nizkestopnjeizobraze, neizoblikovanih delovnih navad in drugih vzrokov,
ki omejujejo normalno zaposlovanje Romov, se Romi vkljucujejo v zaposlitev preko
posebnih tromeseénih programov usposabljanja, ki jih je izoblikoval Zavod za

.zaposlovanje skupaj zdelovnimi organizacijamiin prevzel tudi finanéne obveznosti
za Cas usposabljanja po programu. Od leta 1979 dalje se je po tch programih
vkljucilo v delo preko 100 Romov, vendar je bil v nadaljevanju prisoten precejden
osip (okoli 70%). Zaposlitev je bila uspesna le toliko casa, dokler so bili pri delu
usmerjeni in nadzorovani, nato pa je njihov interes za delo upadel.

Poleg zaposlitev v delovne organizacije so bili storjeni v letu 1983 tudi prvi
koraki, da bi Romi lahko dolo¢ene svoje aktivnosti (npr. nabiranje zdravilnih zeli3¢)
registrirali kot obrtne dejavnosti. Kljub temu, da je akcija potckala dokaj temeljito,
vzpostavljeni so bili tudi kontakti z odjemalci zdravilnih zcli3¢, pa se ni moglo
vzpodbuditi pravi interes za to vrsto organizirane dejavnosti, ker lahko Romi z
nabiranjem in odprodajo najboljemu kupcu zasluZijo ve¢, poleg tega pa jim ni
potrebno prevzemati raznih obveznosti, ki bi jih kot obrtniki morali izvr3evati.

Ob vseh dosedanjih aktivnostih je bilo prisotno vpradanje, kako omogo¢iti
Romom redne prihodke za ustvarjanje normalnih Zivljenskih pogojev in zmanj3ati
odpor delovnih organizacij do zaposlovanja Romov, ¢e$ da so nezanesljivi delavci.

V ta namen je bila v obdobju 1984 - 1986 izdelana tudi posebna raziskovalna
naloga “Problematika zaposlovanja Romov v ob¢ini Novo mesto” (avtorja Jasna
Zugel, Franc Smerdu), ki naj bi dala doloZene odgovore in usmeritve k razreSevanju
kompleksne problematike zaposlovanja Romov v ob¢ini. Naloga je odprla vrsto
vprasanj in dala tudi doloZene odgovore ter usmeritve. Iz ugotovitev raziskave je
razvidno, da pri Romih obstajajo teZave pri vklju¢evanju v delovno okolje ter daso
Romi pripravljeni delati pod dolo¢enimi prilagojenimi pogoji npr. delo v odprtih
prostorih, nevsiljen ritem dela, potrebno pa je tudi dalj3e prilagajanje na delo zardi
njihove splodne druzbene izoliranosti in pomanjkanja delovnih navad.

Aktivnostl, ki so se zastavile na osnovi ugotovitev naloge In njihova realizaclja

Na osnovi ugotovitve in doseZenih izkusen] pri delu je Zavod za zaposlovanje
izdelal program aktivnosti, ki naj bi dolgoro¢nejse omogocal nalrtno vkljucevanje
Romov v zaposlitev. Zavod je seznanil delovne organizacije zugotovitvamiraziskave,
predvidena je bila izdelava posnetka del v organizacijah primernih za Rome, na
osnovi katerega bi bil izdelan katalog del in primerni programi usposabljanja
oziroma predusposabljanja. Odziv delovnih organizacij je bil zclo slab, zato ni bilo
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mozZno realizirati zastavljenih nalog. Tako so se prizadevanja za zaposlitev Romov
usmerila v izvajanje posebnih programov usposabljanja. Ob preverjanju moZnosti
prietka gradnje romskega naselja Zabjak po sprejetem zazidalnem naértu, se Je
pojavila potreba po usposabljanju Romov za enostavna gradbena dela pri gradnji

. hi3. Organizirali sta se dve skupini s petnajstimi Romi. Usposabljanje se je izvajalo
neposredno v naselju Zabjak, GIP Pionir je zagotovil strokovnega mentorja, strodke
usposabljanja pa je kril Zavod za zaposlovanje.V ¢asu tromese¢nega usposabljanja
jenpr. prva skupina postavila eno romsko hi3o do llI. faze, po posebni pogodbi med
Skladom stavbnih zemlji3¢ in Skup3¢in ob¢ine Novo mesto je poru3ila stanovanjsko
hio, ki je bila predvidena za rulenje ter uporaben material uporabila pri gradnii.
Trije Romi iz te skupine so bili kasneje sprejeti v redno delovno razmerje za dolo¢en
cas.

Ker 5o se vse pogosteje pojavljale potrebe po &istilkah, je Zavod za zaposlovanje
v sodelovanju z Zavodom za izobraZevanje in produktivnost dela organiziral 4 -
meseéni tecaj za Cistilke. Od 17. Romkinj je usposabljanje zakljuéilo 15, 3 pa so bile
sprejete v zaposlitev za doloden ¢as.

V letu 1987, ko se je pojavil zaasno povecan obseg del in nalog v Industriji
motornih vozil je bilo vkljucenih v zaposlitev za dolocen ¢as 32 Romov z moZnostjo
kasncjiega nadaljevanja dela za nedolocen ¢as. Pet Romov je prekinilo poskusno
delo, 3est jih je dobilo negativno oceno, deset jih je bilo sprejetih v zaposlitev za
nedolocen &as, enajstim pa je bilo podaljSano delo za dolocen ¢as, vendar jim je po
poteku tega ¢asa delovno razmerje prenehalo. Poleg skupinsko organiziranih oblik
usposabljanjasoseizvajale tudiindividualne oblike usposabljanja in zaposlovanja.

Za vse te aktivnosti, ki so bile izvedene na osnovi ugotovitev dobljenih z nalogo
je znacilno, da so se v prvi fazi razvijale uspedno, ni pa bilo ob zaklju¢ku teh
aktivnosti adekvatnih rezultatov, ki bi se morali odrazati v ve¢ji u¢inkovitosti pri
zaposlitvi Romov.

Zakljucek

Prvo, kar si moramo priznati je to, da so Romi etni¢na skupnost s svojo kulturo
in nac¢inom Zivljenja, ki je povpreénemu obfanu nerazumljiva in nesprejemljiva.
Kakorkoli obravnavamo romsko problematiko prihajamo v konfliktno situacijo z
zate¢enim stanjem, kibi ga Zeleli po ¢im kraj3i poti resiti v obojestransko zadovoljstvo
- praksa pa kaZe, da temu ni tako.

Zavedati se moramo, da je razre3evanje romske problematike dolgoroen proces
in da je dobra volja posameznikov ter delovna obveznost posameznih sluZb za to
premalo. Strokovno delo mora zamenjati voluntarizem, vkljuciti se mora celotni
druZbeno politi¢ni prostor - od krajevne skupnosti, preko obine do republike.

Na podroéju zaposlovanja se ugotavlja, da se odraZajo vsi negativni udinki
preteklosti in neustreznega strokovnega dela, ko naj bi vkljudili Roma v redni
delovni proces. Sam prihaja iz neustreznega Zivljenskega prostora, s pomanjkanjem
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osnovnega znanjain delovnih navad, slabe psihofizi¢ne pripravljenosti in podobno
in kot tak3en naj bi se “¢ez not” spremenil v delavca - to je ¢loveka, ki je v procesu .
vklju&evanja v3irSo druZbenosredinovsvojem osebnem razvoju moral ¢ezvedletno
dobo lastnega dozorevanija.

Zivljenski standardi in normativi, ki jih nasa druzba postavlja pred povpre¢nega
drZavljana v vecini primerov pri Romih prej ali slej odpovedo. Zato bi rad na tem
mestu poudaril, da razreSevanje zaposlitvene problematike Romov ne more biti
zaCetek vkljucevanja Roma v naSo druzbo, ampak je le aktiven ¢len v procesu
celovite obravnave romske problematike.
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Center za socijalno delo

ROMSKA PROBLEMATIKA V OBCINI
RIBNICA

Socialni poloZaj - nadin preZivljanja romskih druZin, druZbena pomog,
problematika neprilagojenosti :

- Romi v nadi ob¢ini Zivijo “ na robu druzbe”. Tako stanje ne kaZe tako v njihovih
bivali3¢ih, kot tudi v na¢inu pridobivanja sredstev za Zivljenje in v na¢inu Zivljenja
nasploh. Romi v nasi ob¢ini se e vedno v veliki vecini preZivljajo na njihov tipi¢en
nadin: s prodajo zdravilnih zeli3¢, gob in starega Zcleza. Ohranjajo tipiéne romske
nadine preZivljanja, tudi prosjacenije. Zivijo v zasilnih, neprimernih bivalii¢ih. Pred
nedavnim jim je Stanovanjska skupnost Ribnica priskrbela cisterne z vodo, stroske
vodarine bodo krili Romi sami oziroma druZzbena skupnost (Center za socialno delo
Ribnica iz sredstev denarne pomoti romskim otrokom). vsi romski otroci prejemajo
denarno pomo¢, katero koristijo v obliki narofilnice za hrano. Romske druzine
ob¢asno prejemajo tudi enkratno denarno pomo¢ (za nakup drv, ozimnice).
Enaromska druZina je dolga lcta prejemala stalno denarno pomo¢, ki ji je bila pred
nedavnim ukinjena zaradi povianja denarne pomoc¢i otrokom. Center za socialno
delo jih redno oskrbuje tudi z oblaéili iz rdecega kriZa. Druzbena skupnost si Ze ve¢
let prizadeva za izgradnjo romskega naselja, kjer bi dobili Romi skromna, vendar
¢loveka vredna bivali3¢a. Kljub na&rtom so ta prizadevanja ¥e vedno na mrtvi toZki,
ker od krajevnih skupnosti oziroma ob&anov ni mogoce dobiti soglasja za lokacijo
tega naselja.

Romi pri nas se zapirajo v svoj krog, posamezne druZine Romov se povezujejo
med seboj pri pridobivanju dohodka, pa tudi pri raznih praznovanjih.

Zaposlovanje

Romi se bodo le teZko in zelo potasi prilagajali 3ir3i druZbeni skupnosti, tako v
pogledu higiene, 3olanja in zaposlovanja. Se najteZje je glede zaposlitve, za kar
trenutno ni veé realnih moznosti. Najve¢ moZnosti za zaposlovanje imajo pri DO
Komunala Ribnica. Toda z redkimi izjemami se dela drZijo le &ez zimo, na pomlad
pa odhajajo na pot za zeli3¢i, starim Zelezom.... romom pomagamo pri iskanju
zaposlitve tako, da sodelujemo z delovnimi organizacijami v ob¢ini in s pisanjem
priporo¢il. Romi se tezko vkljudijo v delovni proces, veckrat neredno prihajajo na |
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delo, pri delu jih je potrebno kontrolirati. Pri sedanji krizni situaciji in ¢edalje vedji
brezposelnosti nasploh, pa nam zaposlovanje Romov sploh ne uspeva. Pomagamo
jim le z iskanjem priloZznostnih del (Komunalno podijetje, Inles SodraZica). Dobro
bi bilo, da bi Romom omogo¢ili vsaj sezonsko delo (pogozdovanje, urcjanje parkov,
zelenic, zaasna dela v gradbeniStvu in razna komunalna dela.

Predlogi in pobuda za ukrepe

Gre z predhodne ureditve bivali3¢ Romom so vsi predlogi in sicer dobronamerni
nacrti s strani druzbe vnaprej obsojeni na neuspeh. Urejeno romsko naselje je
predpogoj za normalizacijo Zivljenskih pogojev Romov. Scle potem lahko druZbena
skupnost zahteva in pricakuje ve¢jo udelezbo pri rednem 3olanju romskih otrok.

Glede zaposlovanja vidimo edino moZnost v priloZnostnem oziroma ob&asnem,
sezonskem delu (komunalna dela, dela v gozdu, ob¢asno povecanje obsega dela
posameznih delovnih organizacij....).
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Center za socialno
delo Trebnje

INFORMACIJA O POLOZAJU ROMOV V
OBCINI TREBNJE

V informaciji Zelimo prikazati stanje romske problematike v zadnjih desetih
letih.

1. Demografski prikaz romske populacije

2. Obmo¢ja poselitve in problematiko v zvezi z bivalis¢i

3. Socialne razmere (viri sredstev za preZivljanje,...)

4. Prizadevanija in rezultate na podrocju pred3olske vzgoje in
osnovnoSolskega izobraZevanja

5. Zdravstveno stanje

6. Vsa dosedanja prizadevanja za reSevanje problematike in predlogi
za nadaljnje delo

Problematiko Romov obravnava in ji sledi vsa leta tudi ob¢inska skup3tina s
sprejemanjem sklepov in ukrepov za razreSevanje najbolj pere¢ih problemovna tem
podrodju.

1. Demografski prikaz
romske populacije

- uradno prijavljeni na obmocju ob¢ine Trebnje:

Leto Starost

0-6 7-15 16-25 26 - 50 S1 in ved
Skupa
1980 36 35 38 56 12 i
1985 38 35 36 45 21 188

Skupno 3tevilo_celotnega prebivalstva 17.800. Torej predstavljajo Romi 1,06%
prebivalcev ob¢ine Trebnje.
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- Romi, ki Zivijo Ze ve¢let na obmodju obcine Trebnje, pa niso uradno prijavijeni:
1990 3 S 6 7 4 25

1z tabele je razvidno, da so Romi mlada populacija in da jih je najveé v starostni
skupini najveé¢je delovne vitalnosti.

Populacija ostalih ob¢anov pa kaZe ravno obratno sliko, saj je najvec starajocih
se ob¢anov in manj mladih.

2. Poselitev in bivalisca
Lokacije

Romi v vedini Zivijo na treh, tudi s strani ob¢inske skupi¢ine verificiranih
lokacijah.

- Hudgjejenajvecjeromsko naselje, kjer Zivi 112 prebivalcev. Naselje je opremeljno
zvodo (vletu 1980 10 individualnih prikljuckov) in elektriko. Ni pa urbanisti¢no
in komunalno urejeno.

- Mala Loka je nasclje s 27 Romi. Tudi to naselje ni urbanisti¢no in komunalno
urejeno. Je pa opremljeno s pitno vodo. Elektrike ni.

- Veliki Gaberje naselje s 30 prebivalci , ki Zivijo v dveh zidanih objektih in nckaj
lesenih prebivali$¢ih. Imajo vodovod in elektriko.

Ostali Romi Zivijo 3¢ na nckaj manj3ih lokacijah, ki pa niso uradno dovoljene,
brez vode, eletrike,...

Gradnjavodovodajebilaorganizirana viletih 1980-1982. Vecina enostavnih del
( izkop, zasutje,..) so opravili Romi sami, material in delo strokovnjakov pa je
financirala delno komunalna skupnost, delno socialno skrbstvo iz sredstev za
socializacijo Romov.

Bivali¥¢a
tip stanovanje hifa zasil.
lastn. enos. velja zidanalesena 3Sotor vagon kontej. biv.
druib. 1 = - - - - 1 &
lastno - - 7 12 14 1 1 18
Skupaj: 1 - 7 12 14 1 2 18

Na nekaj lokacijah pa so se Romi samostojno naselili in ti Zivijo v najslab3ih
bivalid¢ih - v 3otorih.
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Tisti Romi, ki so ali so bili zaposleni, so si postavill zidana bivali§¢a (7).

Ostarelim smo pomagali iz sredstev za socializacijo Romov z nabavo elementov
(sendvic plo3¢) in lesnimi odpatki, da so si zgradili zasilna lesena bivali3¢a.

Splo3na slika pa je tak3na, da so bivalni pogoji Romov, v primerjavi z ostalimi
obdani, zelo slabi.

Romi iz drugih obcin se naseljujejo kjerkoli, tudi na zemljiscih v privatni lasti in
zaradi tega nastajajo konfliktne situacije z lastniki.

Dosedanja desetletna prizadevanja so bila usmerjena v razselitve romskih naselij
po posameznih krajevnih skupnostih. To ni bilo izvedljivo, ker so se eni in drugi
temu upirali.

Romi parcel niso zmoZni kupiti, pa tudi ne prilagoditi sc urbani sredini. Tako v
vedini ostajajo tak3ni sklepi bolj na papirju in problemi 3¢ vedno odprti.

Krajevne skupnosti, kjer Romi Zivijo odklanjajo tudi vklju¢evanje Romov v delo
krajevnih skupnosti in drugih organov. Tako se njihovi problemi formulirajo in se
razmislja o razreSevanju mimo njih in brez njih.

Poseben problem so tudi njigove navade ob smrti. SeZigajo vso opremo umntlega
z bivali3¢em vred ali pa bivali3e zapustijo.

3. Socialne razmere

Oblike dohodkov za prezivljanje  &t.

- redno zaposleni 4
- druzinske pokojnine 2
- invalidske pokojnine 5
- druZbene pomoci otrokom 73
- zaCasne denarne pomodi 3

- denarne pomoci dopolnilni vir *+ 16

- enkratne denarne pomodi .20

OstaledruZinese preZivljajospriloZznostnim delom, s prodajonabranih zdravilnih
zeli¥¢, odpadnih surovin pa tudi na druzbeno nesprejemljive nacine.
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4. Zdravstveno stanje Romoy

Poscbej ni doslej nih&e sledil obolelosti romske populacije. Center za socialno
delo pa preko zdravnidkih potrdil in po osebnem poznavanju Romov ugotavlja, da
se bolj mnoZi¢no, kot v ostali populaciji pojavljata TBC in virusna zlatenica, Tudi
Zivljenska doba Romov je nekaj kraj$a kot pri ostalih obéanih.

5. Zaposlovanje

Redno zaposleni so le trije Romi, eden pa je obrtnik - zbira odpadne surovine.
Romi se teZzko prilagajajo delovnemu tempu in zahtevam sodobne industrijske
proizvodnje. Mnogi so Ze dobili redno zaposlitev, a niso vzdrzali. Tudi denar, kot
vrednost, vir prezivljanja, jim pomeni druga¢no vrednost kot ostalim obéanom. Ne
razmisljajo o preZivljanju za jutri, ampak le za danes, sedaj.

Center za izobraZevanje in kulturo je v letu 1989 organiziral krajo pripravo za
zaposlitev . Financirala jo je skupnost za zaposlovanje in socialno skrbstvo iz
sredstev za socializacijo Romov. Romi so v ¢asu dobivali “Stipendijo” iz zacasnih
denarnih pomoci (21 Romov). Po kon¢anem usposabljaju so se bili pripravljeni
zaposliti le trije. Eden je bil na zdravniskem pregledu odklonjen, dva pa se nista
vkljucila v zaposlitev.

6. IzobraZevanje

Na podroé¢ju obcine Trebnje so v proces izobrazevanja vklju¢eni romski u¢enci
na osnovnih 3olah v Trebnjem, Velikem Gabru in na podruzniéni $oli Sentlovrenc.
Njihovo Stevilo se iz leta v leto poveéuje.

Romski otroci se Ze ob vstopu v 3olo mocno razlikujejo od svojih vrstnikov, tako
glede Zivljenskih izku3enj, higienskih in delovnih navad kot tudi stopnje socializacije
in razvitosti psihi¢nih funkcij ter komuniciranja.

Ker Tomski otroci neredno obiskujejo malo 3olo, ali pa je sploh ne, je glavni
problem v tem, ker ne razumejo slovenskega jezika.

Na 3olah so se zaradi pogostih neopravicenih izostankov doslej posluZili ve&
ukrepov (pisni in ustni opomini starSem, roditeljski sestanki z romskjmi stardi v
naselju in v 3oli, prijave sodniku za prekrike).

Vsi navedeni ukrepi so bili ucinkoviti le kratek ¢as, ali pa so bili brez ucinka.



197

Obiskovanje pouka v OS Trebnje v zadnjih 10 letih

razred ¥ 2i 3 4. s. 6. 743 8.  skupa
Solsko leto

1980/81 8 2 1 2 2 2 - 17
1981/82 10 3 - 1 2 2 - 18
1982/83 9 S 2 - - - - - 16
1983/84 11 S 3 1 - - - - 20
1984/85 16 5 6 - - - - 27
1985/86 19 7 3 2 - - - - 31
1986/87 21 5 4 2 - - - - 32
1987/88 16 9 3 - 1 - - - 29
1988/89 13 11 S 1 - - - 30
1989/90 16 10 1 3 1 - - 31
Skupaj: 139 62 28 12 6 4 - - 251

Iz tabele vidimo, da sedmegain osmega razreda ni dosegel nihce. Vecina ucencev
konéa Solanje v niZjih razredih.

Razmere so Cedalje slab3e in mislimo, da je glavni razlog nerazumevanje
slovenskega jezika. Mnogi pouka sploh ne obiskujejo.

V 3olskem letu 1988/89 je od 30 vpisanih uéencev ob¢asno obiskovalo pouk 8
otrok, 11 uéencev sploh ni pri3lo v 3olo, 11 pa jih je redno obiskovalo pouk od
oktobra do maja, ko so star§i od3li na teren.

7. Predsolska vzgoja

Kljub prizadevanjem vrtca in centra za socialno delo doslejnismouspeli romskih
otrok vkljuéiti vmalo $olo. Iz teh razlogov je bila pripava na malo 3olo organizirana
v obliki programa “cicibanovih uric”. Ta oblika dela z otroki je bila organizirana v
bliZini naselja Hudeje v najetih prostorih obrata Novoles. Vedno je zotroki prihajala
ena izmed mamic, ki je bila otrokom za prevajalko. Le tako smo pridobili k
sodelovanju nekaj ve€ otrok in je tudi vzgojiteljica lahko delala, saj jo sicer otroci ne
bi razumeli.

Stevilo romskih otrok vkljucenih v prilagojeno obliko vrtca

%0l.1.80/81 81/82 82/83 83/84 84/85 85/86 B86/87 87/88  88/89
it. .
otrok 18 16 15 11 12 16 12 11 8
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V ostalih nascljih otrok niso vkljucevali v vrtec, ampak so jih vabili v program
male 3ole, kamor pa so neredno prihajali.

8. Dosedanja prizadevanja in predlogi za naprej

a) Dosedanja prizadevanja:

Delo z Romi je bilo Ze dosedaj v veéji meri prepus¢eno centru za socialno delo.
Ob obravnavi poro¢il, ki jih je center pripravil za ob¢insko skupi¢ino, je bil
nekajkrat imenovan koordinacijski odbor za probleme Romov, ki pa ni uspeino
deloval in kmalu tudi zamrl. Delo na tem podroéju je bilo prepui€eno aktivnostiin
prizadevnosti socialne delavke, ki je del svoje delovne obveznosti posvecala tej
problematiki. To se opaZa tudi sedaj, ko je zatasno odsotna, saj je izostalo kar nekaj
dejavnosti, ki jih je vzpodbujalain organizirala (prireditve za otroke ob Novem letu,
priprava na malo 3olo - vrtec v naselju , opremljanje bivalis¢).

Poudariti moramo, da doslej v nobeno komisijo ali koodrinacijski odbor ni bil
imenovan predstavnik Romov, Romi v ob¢ini Trebnje kot skupnost niso organizirani
in nimajo svojega predstavnika. Tako se o njihovih problemih nec pogovarjajo
neposredno prizadcti in se njihovi problemi definirajo brez njih.

S strani centra za socialno delo smo na sedanjem koordinacijskem odboru za
reSevanje problematike Romov predlagali, da se v odbor vkljuéi tudi predstavnik
Romov in da se skupaj z njimi dela na reSevanju njihove problematike.

Iz poro¢ila tudi izhaja, da je navedji problem zaradi katerega se romski otroci ne
vklju€ujejo vosnovno3oloin voblike priprave na $olo, nerazumevanja slovenskega
jezika.

To smo skus3ali odpraviti pri pripravi na malo 3olo tako, da je ena od odraslih
Rominj sodclovala kot prevajalka v skupini predsolskih otrok.

Pravtako jebrez smisla zahtevati, da prvi ali drugi razred osnovne 3ole obiskujejo
12]etin veé stari otroci med ostalimisedemletniki. Za vse starejSe bibilo primerneje,
da bi jih opismenjevali v posebnem oddelcku.

V teko&em Solskem letu je Osnovna Sola Trebnje zacela izvajati posebno obliko
dela z romskimi otroci, ki vklju¢uje manj zahteven program z veé prekinitvami. To
delo vsebuje oblike za laZje vkljufevanje v pouk in ga vodi socialna delavka.
Pokazalo se je, da otroci to obliko dela bolje sprejemajo, kljub temu pa je udeleZba
nezadovoljiva.

Pri urejanju bivalis¢ je bila uspe3no izvedena organizacija delaRomovsamih, pri
napeljavi vode v naselju, kar je potrebno vzpodbujati tudi pri drugih delih, zlasti pri
urcjanju in postavljanju bivali3¢, kjer naj bi se vec vkljucevali s svojimi dohodki.

Ker z nedovoljeno seénjo dreves v gozdovih v zasebni lasti Romi delajo veliko
gkodo, smo na centru skusali to omiliti z organizacijo nakupa lesenih odpadkov v
bljiznjem obratu Novolesa. Tako sc je $koda zmanjsala.
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b) Predlogi

.. Delati z Romi, da bi se kot skupnost organizirali in zbrali svojega predstavnika
v koordinacijski odbor, ki bi sodeloval pri refevanju njihove problematike.

. Pred3olske otroke pripravljati na 3olo s krajSimi oblikami pred$olske vzgoje v
nasclju ali vbliZini s sodelovanjem romskih starSevin navajanja na razumevanje
slovenskega jezika.

.V 3oli organizirati poseben oddeiek oziroma zagotoviti placilo delavca, ki se bo
v vedji meri posvedali izobraZevanju romskih otrok.

. CenterzaizobraZevanjein kulturonajbi vsodelovanju zZavodom za zaposlovanje
organiziral ve¢ primernejdih oblik usposabljanja za delo in opismenjevanje
starejih mladoletnikov.

. Romi naj bi bili delezni v bodoée s strani zdravstvene sluZbe vedjega osvedfanja
in zdravstveno vzgojnega dela z namenom ohranjanja in izbolj3anja telesnega -
in dulevnega zdravija.

. Zozirom nanara3cajoée SteviloRomovin pereco problematikona vsch podrogjih,
bi bilo nujno potrebno zaposliti enega delavca za poln delovni ¢as, da bi
strokovno spremljal in kontinuirano skrbel za spontano izvajanje programa
socializacije Romov.

Na Centru za socialno dclo ugotavljamo, da pol delavca s katerim razpolagamo

sedaj, za reScvanje te problematike ne zado3¢a.
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Cauntry Socio—iualrl‘ulr;i data Socio—f)f:ﬁtiltlz;l data
Pieter Hovens with Pieter Hovens with_—
assistance from: assistance from:

Netherlands Mty Zands | Matan v Jance
HQrwEY Ra;r?;ﬁdGiSe;gEiler Ragl;:lr'l?ldc iSec'g:iler
Portugal Qiimpio Nunes Ana Machado
Spain Antonio Gomez Alfaro Antonio Gémez Alfaro
ety | Pnsai
Switzerland Mariella Mehr
United Kingdom Thomas Acton Thomas Acton

The manuscnpt was read by Thomas Acton, Donald Kenrick, Leonardo Piasere and
Alain Reyniers. Donald Kenrick also reviewed the English translation.

Correspondence can be sent to:
c/o Centre de recherches tsiganes

Université de Paris V
106, quai de Clichy
F-92110 Clichy
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APPENDIX IV
COUNCIL OF EUROPE TEXTS

Resolution (75) 13
containing recommendations on the social situation
of nomads in Europe

(Adopted by the Committee of Ministers on 22 May 1975
at the 245th meeting of the Ministers’ Deputies)
The Commutiee of Ministers,
1. Considering that the aim of the Council of Europe is the achievement of greater
unity between its Members for the purpose of safeguarding and realising the ideals and
principles which are their common heritage and of facilitating their economic and sccial
progress;
2. Noting that the situation of nomads in Europe has been seriously affected by
industrial and urban cevelcpment and the extension of town and country planning;
3. Recalling that prejucice or discriminatory practices on the part of the settled
population against such persons have not entirely disappeared in member states;
4. Believing that ncmads should benefit from appropriate social protection;
5. Believing that there should be special measures designed to assist the fuller
integration of nomads into society;
6. Aware that the low level of school attendance of the children of nomads en-
dangers sericusly the:r chances of social and occupational acvancement;
7.  Bearing in mind the concern expressed in Recormmendation 563 of the Consulta-
tive Assembly on the situation of gypsies and other travellers in Europe,
L. Recommends the governments of the member siates to take all measures they
consider necessary to give effect to the principles set out in the appendix to the present
resolution, of which it forms an integral part;
Il. Invites the govemments of member states to inform the Secretary General of the
Council of Europe in due course of the action taken on the recommendaltions contained
in this resolution.
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Appendix

For the purposes of this resolution, the expression “nomads” means persons who
for histcrical reasons are accustomed to following an itinerant way of life, as well as
persons of nomadic origin who experience difficulties in integrating into society for
sociological, economic or similar reasons.

A. General policy

1. All necessary measures within the framework of national legislation should be
taken to stop any form of discrimination against nomads.

2. The prejudices which form the basis of discriminatory attitudes and behaviour
against nomads should be countered by inter alia giving the settled population better
information about the origins, ways of life, living conditions and aspirations of nomads.

3. The participation of nomads in the preparation and the implementation of
measures concerning them should be encouraged and practised under conditions laid
down by national legislation.

4,  The cultural heritage and identity of nomads should be safeguarded.

5. Appropriate measures should be taken in order to avoid as far as possible a
situation whereby nomads' way of life would result in preventing them from enjoying the
rights and protection and from fulfilling the obligations relevant to the present resol-
ution; in particular the possibility of establishing an efective system of practical contact
with nomads, to the extent required to fulfil the objects of the present resolution, might
be investigated.

B. Camping and housing 5

1. Camping and residence of nomads on camping sites equipped so as to promote
safety, hygiene and welfare should be facilitated and encouraged.

2. Asageneral nule, the camping sites should be located in-the vicinity of towns or

villages or, at any rate, be so located as to offer facilities for access to communications,

supplies, schools, work and other social contacts.

3.  The housing of ngmads who wish to settie down in appropriate housing should be
facilitated.

C. Education, vocational guidance and vocational training

1. . The schooling of the children of nomads should be promoted by the most suitable
methods, working towards integrating them into the normal educational system.

2. At the same time general education of adults including literacy should also be
promoted, where the need for it exists.

3. Nomads and their children should be enabled to benefit effectively from the
various existing provisions for vocational guidance, training and retraining.

4. So far as concerns vocational guidance and training, the greatest possible

account should be taken of the natural abilities.
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D. Health and social welfare

1.  The fullest possible help should be given to nomads in the framework of national
schemes for the protection of health and social welfare, and this implies the co-
operation of medical and social services of every kind.

2. Where the need exists, social workers should be informed about the problems of
nomads and the training of persons from nomadic families as social workers should be
encouraged.

3. Action on behalf of nomads should be such as to give them the opportunity 12
integrate into the educational, cultural, professional and recreational organisations
open to the general population.

E. Social security

1. Appropriate measures should be taken to avoid, so far as possible, a situation
whereby the nomads’ way of life prevents them, in practice, from enjoying those social
security benefits to which they are legally entitled: these measures should aim espe-
cially at facilitating their camying out the necessary administrative formalities for
receiving social security benefits.

2. The persons concemed should be given access to adequate information on their
rights and duties in relation to social security and they should be assisted to make use
of the available services.

Resolution 125 (1981)"
on the role and responsibility of local and regional authorities
in regard to the cultural and social problems of populations of nomadic origin

The Conference,

1. Considering the report presented by Mr Lieuwen on the role and responsibility of
local and regional authorities in regard to the cultural and social problems of popu-
lations of nomadic origin;

2. Having taken note of the results of the hearing organised on this subject by its
Cultura! Committee on 21 November 1979 and of the replies to the questionnaires sent
out by the Cultural Committee, as well as other contributions sent to the Rapporteur by
local and regional authorities and various associations;

3. Recalling the Parliamentary Assembly's Recommendation 563 (1969) on the
situation of gypsies and other travellers in Europe, as well as the numerous questions
relating to this subject which have been put to the Committee of Ministers by members
of the Parliamentary Assembly since then;

4. Recalling Resolution (75) 13 containing recommendations on the social situation
of nomads in Europe, adopted by the Committee of Ministers on 22 May 1975;

5. Regretting that in most of the member countries no full information about these
most valuable texts had been made available to the local and regional authorities
concemed;

1. Resolution of the Conlerence of Local and Regional Authorities of Europe.
\
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6.  Noting with concern that despite the efforts undertaken in certain countries and,
in particular, by certain local and regional authorities, the general situation of travelling
people and especially gypsies has not been notably improved since the adoption of the
Assembly's recommendation;

7. Considering the numerous difficulties and somelimes humiliating situations
ercountered not only by travelling people themselves but also by local and regional
authorities concemed;

8. Noting that some of these problems are due to the fact that it is becoming ever
more difficult to maintain a nomadic way of life in a modemn European society where
most of the rights and obligations of the citizens are linked to their residing in a fixed
place and where intensive land use, especially in urban but also in rural areas, leaves
little room for open spaces such as were used traditionally by travelling people, while at
the same time industrialisation takes away the value of their traditional skills, by which
they can no longer earn their living;

9. Noting that, on the other hand, people of nomadic origin who have been more or
less forced to settle down have a lendency to cause problems due to the loss of their
cultural and social identity, which is often linked to the nomadic way of life, and are
unable to adopt from one day to the next the social and cultural pattems of the settled
inhabitants of the community;

10. Convinced that notable progress will be achieved only if public opinion can be
persuaded that minority groups—very often of a different ethnic origin and with a
different way of life—must be recognised as having the right to live among us on an
equal footing and that they are entitled to the same rights and obligations as other
citizens; this also implies that they shouid be fully rehabilitated where they have been
subjected to persecution in the past;

11. Noting that material efforts alone will not improve the situation as long as
prejudices persist, and that particular responsibility to combat such prejudices lies with
the local and regional authorities concemed and with the travelling peoples themselves,
who should make efforts to inform other people about themselves, about their cultural
and social identity and the problems they encounter;

12. Conscious of the particular responsibility of local and regional authorities with
regard to travelling people, these authorities being the framework within which the
necessary facilities have to be created, and being, together with their population and
the nomads themselves, the first to suffer from the present lack of adequate palicies,

13. Recommends the Committee of Ministers:

i. 1o remind governments of member states of their duty to provide information
about action taken pursuant to Section Il of Resolution (75) 13;

ii. to refer the information thus obtained from member govermments for an
opinion to the Parlamentary Assembly and to the Conference;

iii. to draw up a legal instrument providing that travelling people living in any
member country shall have the possibility of obtaining identity papers enabling them to
travel at least in all member countries;

iv. to study the possibility of setting up a solidarity fund, within the framework of
the Council of Europe. to cover the cost of general measures of assistance for nomads,
including measures to be taken in the field of the promotion of their cultural identity.
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Contributions of member states to such a fund should be proportionate to their
population and per capita income, regardless of the number of travelling people, since
the problem must be considered as a common European heritage. The fund should
cover, in particular, the expenditure incurred by municipalities and regions;

v. to consider the possibility of adding an article to the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms in order to ensure more
effective protection for the righfs of minorities, as requested by the Conference in
Resolution 97 (1978), paragraph 14;

vi. to study the feasibility of setting up, within the framework of the Council of
Europe, an information centre about travelling people, as a European contribution to
overcoming prejudices and discrimination and compensating for the injustices suffered
in the past; this objective should of course be pursued in close contact with the
nomads; it should provide information not only for nomads themselves, but also for the
municipalities and regions concemed;

vii. 1o consider the possibility of designating, within the Council of Europe, a
mediator for the problems of the nomads to be appointed by the Committee of
Ministers upon nomination by the CLRAE. He should be an independent person
entrusted in particular with the task of reviewing the progress made in the implemen-
tation of Resolution (75) 13 and maintaining continuous contact with representatives of
the nomads and the bodies in each country dealing with matters relating to nomads,
and especially local and regional authorities;

14. Calls upon the govermments of member states:
i. to sign and ratify, insofar as they have not already done so:

— the Convention relating to the Status of Stateless Persons (28 Septem-
ber1954),

— the Convention on the Reduction of Statelessness (30 August 1961),

— the Convention on the Reduction of Cases of Statelessness (8 Septem-
ber 1972), '

— the Protocol relating to the Status of Refugees (31 January 1967);

ii. to recognise Romanies and other specific nomadic groups such as Samis as
ethnic minorities and, consequently, to grant them the same status and advantages as
other minorities may enjoy; in particular conceming respect and support for their own
culture and language;

iii. 1o make provision, at national level, for an equalisation system designed to
allow reimbursement of expenses incurred by local and regional authorities in favour of
nomadic people, in order to encourage such authorities to take the necessary
measures, especially in providing fully-equipped caravan sites, without having to
impose the whole financial burden on their own population;

iv. to provide the Council of Europe with the necessary information COﬂCEﬂ'llng

the implementation of measures pursuant to Section Il of’ Resolution (75) 13;
15. Calls upon the Commission of the European Community to provide, in due
course, full information to local and regional authorities, about the outcome of the
studies undertaken on “nomadic famllles and poverty” in the context of its programme
to combat poverty;
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16. Calls upon local and regional authorities:

i. to take the necessary measures in order lo provide camping and housing
facilities as set out in the appendix to Resolution (75) 13, Section B, and in Appendix ||
to the report presented to the Parliamentary Assembly in 1969 (Doc. 2629);

ii. to create, to this end, where possible, associations between the municipalities
concemed, in order to provide the necessary equipment at the most efficient level;

iii. to seek the participation and the support of the nomads themselves for any
such measures and to let them take an active part in the administration of any facilities
proviced;

iv. to help to overcome prejudices in providing full information about the origins,
ways of life, living conditions and aspirations of the nomads to other citizens, or, still
better, to give their full support whenever travelling people themselves propose to
organise this type of information;

17. Calls upon travelling people themselves:

i. to seek, with an open mind, to give full information to other people about their
own cultural and social identity, such information being the best guarantee against
discrimination and prejudice;

ii. to co-operate in the search for ways and means of 'adapting themselves to
inevitable changes in modern society without sacrificing their traditional identity and
values;

iii. 10 accept the necessary minimum of administrative constraints in order to
allow them to maintain their own way of living in our modem society;

18. Asks the Council for Cultural Co-operation {CDCC):

i. to make provision in its work programme for a thorough study of the education
and vocational training problems of nomads with a view to drawing up strategies for the
implementation of items A.3 and C of the appendix to Resolution (75) 13;

ii. to prepare, as part of its work on intercultural education, information on
dossiers for teachers an the history, culture and family life of people of nomadic origin
in member states, on the lines of its information dossiers for teachers of migrant
children;

iii. to study the possibility of setting up, if possible in co-operation with Unesco, a
specific training 'programme for teachers with a view to énabling them to teach the
Romany language;

19. Invites the Steering Committee for Social Security (CDSS).to ensure compliance
with item E of the appendix to Resclution (75) 13 and, if need be, to draw up a protocol
to the European Convention on Social Security;

20. Asks the Secretary General of the Council of Europe:

i. to proceed to the widest possible distribution among local and regional
authorities of Recommendation 563 (1969) of the Parliamentary Assembly and of
Resolution (75) 13 of the Committee of Ministers, as well as of the present resolution;

ii. to r}ublish an information leaflet explaining in simple terms the possibilities
municipalities and regions have of obtaining a loan from the Council of Europe
Resettlement Fund and the practical conditions which apply;
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ii. 1o make the necessary provisions for the drawing up of a European map of
caravan sites open 1o travelling people indicating clearly the facilities that are locally
available, and intended for use not only by travelling people themselves, but also by
municipalities and regions;

21. Instructs its Cultural Committee to continue the study of the particular problems
relating to nomadic people, and to come up, if need be, with further proposals. The
committee should, to this end, maintain contact with the people directly concemed.

Pending application of paragraph 13.vii, it welcomes the decision taken by the
Cultural Committee to appoint a general rapporteur on the problem of the nomads, and
requests the Committee of Ministers and the Secretary General to give him their
support, in particular as regards information and secretariat assistance.

Recommendation No. R (83) 1
of the Committee of Ministers to member states
on stateless nomads and nomads of undetermined nationality

(Adopted by the Committee of Ministers on 22 February 1983
at the 356th meeting of the Ministers® Deputies)

The Committee of Ministers, under the terms of Articles 15.b of the Statute of the
Council of Europe,

Considering that the aim of the Council of Europe is to achieve a greater unity
between its members for the purpose of safeguarding and realising the ideals and
principles which are their common heritage; .

Recalling its Resolution (75) 13 containing recommendations on the social situ-
ation of nomads in Europe and taking into account action taken by govemments of the
member states to implement these recommendations;

Noting that many nomads experience difficulties with regard to their legal status,
particularly in matters of travel and stay, because they lack a sufficient link of nationality
or residence with a given state;

Considering that it is desirable to contribute at European level to a harmonised
solution of these problems particularly for humanitarian reasons in a way consistent

,with the legisiation of each member state, while at the same time respecting the
nomads' way of life;

Bearing in mind the provisions of Articles 8 and 14 of the European Convention on
Human Rights as well as of Article 2 of Protocol No. 4 to the convention;

Having regard to the wish expressed by the Conference of European Ministers of
Justice, which met at Athens in May 1982, that the problems raised by nomads should
be examined in greater depth within the framework of the existing structures of the
Council of Europe,

Recommends the govemments of member states to take all measures necessary
to give effect to the principles set out below.

Principles
The present recommendation applies to persons who, for traditional reasons, are
accustomed to follow an itinerant way of life (*nomads”).



1. Non-discrimination

In their law and practice regarding the movement and residence of persons,
states should refrain from any measures which would lead to discrimination -2gainst
nomads for reasons of their nomadic way of life.

2. Link with a state

Within the limits of its legislation on entry and stay of aliens in its territory, each
state should take, as far as necessary, appropriate steps to facilitate in relation to
staleless nomads or nomads of undetermined nationality the establishment of a link
with the state concerned. For the establishment of such a link, one or more of the
following criteria could in particular be taken into consideration:

a. lhe state concerned is the state of birth or origin of the nomad or the state of
origin of his immediate family;

b. habitual residence or frequent periods of residence of the nomad in the state
concerned provided that the residence in question is not unlawful;

¢. the presence in the state concemed of members of the nomad's immediate
. family lawfully staying in thal state or possessing its nationality.

3. Residence and movement of nomads %

Where the link of a nomad with a given state has been established in accordance
with principle No. 2 above, this state should take appropriate measures in order to
permil him to reside on its temitory, to travel abroad and to return to s territory.

4. Reunion of families

In pursuance of principle No. 3, the state should endeavour to facilitate the
admission of the nomad's immediate farmily to iis territory.

5. Measures of a general character

Each member state should take measures, under its domestic law, to reduce
‘cases of statelessness of nomads. For this purpose, each member state should in
particular consider ratification. if it has not already ratified it, of the Convention on the
Reduction of Statelessness signed in New York on 30 August 1961. It should also
consicer ratification, if it has not already ratifiec it, of the Convention relating to the
Status of Stateless Persans signed in New York cn 28 September 1954 and apply it,
taking account of the particular situation of nomacs:

6. Extended protection

The application of the princioles contained in this recommendation should not
result in less favourable treatment being given to nomads under the law or practice of
each member state.
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Comments on the principles set forth in the Recommendation’

Principle 1—Non-discrimination
20. The principle of non-discrimination against nomads is fundamental. It must be
respected in regard to all measures taken within the framework of law and administra-
tive practice applicable to persons' movements and residence. This principle applies to
all nomads, whether stateless or not, and refers to discrimination on account of their
nomadic way of life.

21. The principle of non-discrimination is a general principle universally recognised in
the United Nations Declaration of Human Rights, and is proclaimed in Article 14 of the
European Convention on Human Rights. Nonetheless, the authors of the Recommen-
dation thought it must be explicitly stated in the context of the present Recommen-
dation, since the prohibition of discrimination in Article 14 of the European Convention
on Human Rights applies only to the enjoyment of the rights and freedoms mentioned
in the Convention, which does not refer explicitly to nomadism.

22. The principle of non-discrimination against nomads is also affirmed in Resol-
ution (75) 13 on the social situation of nomads in Europe.

Principle 2—Links with a state

23. The purpose of this principle is to enable stateless nomads or nomads of
undetermined nationality to establish a link with a certain state as a basis for further
legal consequences.

24. The implementation of this principle does not exclude the application of the
legislation of each state conceming the entry and stay of foreigners in its termitory.

25. For determining whether or not such a link may be said 1o exist, various possible
criteria thal states might apply were suggested. It was decided that these criteria
should not be exhaustive: they are cited as possible examples which could be used
either separately, or in combination. Every state may also use criteria other than those
suggested in determining whether or not such a link exists in each individual case.

26. The state concerned may be the state of birth or origin of the nomad or the state of
origin of his inmediate family. The term “state of origin” refers more particularty to the
state in which a person has lived during the first years of his life without actually having
been bomn there and may thus be different from his “state of birth". The term
“immediate family”, as a general rule, is applied to the ascendants, descendants and
spouse of the person concemed. The precise meaning of this term may however be
defined with reference to the national legislation of each state.

27. Habitual residence or frequent periods of residence in the state concemned may
also be regarced as a link with that state, on condition that residence therein is not
uniawful.

28. The term “habitual residence” is to be taken in the.sense in-which it is used i
Resolution (72) 1 and its appendix on the standardisation of the legal concepts of

1. Extract from the “Explanatory memorandum”,
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“domicile” and of “residence”, adopted by the Committee of Ministers of the Council of
Europe on 18 January 1972.

29. The fact of having members of the immediate family of a nomad living lawfully in or
having the nationality of a certain state may also be deemed to give a nomad a link with
that state. The word réguliérement (lawfully) in the French version is to be taken in the
sense in which the term is used in Article 2 of Protocol No. 4 to the European
Convention on Human Rights.

Principle 3—Residence and movement of nomads

30. When a nomad's link with a given state has been established in accordance with
Principle 2, the link thus established requires the state concemed to take all appropriate
measures to permit the nomad to reside lawfully on its territory, to travel abroad and to
retumn.

31. The expression “take all appropriate measures”, which includes the issue of
identity and travel documents, has been used in order to leave each state free, within
the framework of its law, and account being taken of the specific role and responsibility
of local and regional authorities in the matter, to choose the means used for the
application of this principle. In this context, account has been taken of the fact that, in
some states, certain documents may not exist.

32. The authors of the Recommendation considered that, while the link connecting
the nomad to a state requires the state concemed to take all appropriate measures to
permit that nomad to resize on its territory, to travel abroad and to retum, states may go
further and attach to this link wider legal consequences, for example those habitually
attaching to the concepts of residence or domicile. It is made clear that the Recommen-
dation does not preclude the consequences which may sometimes result from the
grant of a residence permit, in regard to obtaining a work permit (see Principle 6).

Principle 4—Reunion of families

33. The state with which a nomad has established a link and which, as a resuit, should
take the appropnate measures to permit him to reside on its temitory, to travel abroad
and to return shall endeavour to facilitate the admission to its temitory of the nomad’s
immediate family.

34. The application of this principle will be subject to the limits laid down in national
legislation on the entry and residence of foreigners. The term “should endeavour "
implies a recommendation to use one's best endeavours and not an obligation to
obtain a specific result.

35. The importance of-reuniting families has been gmphasised in a number of
intemational instruments such as, for instance, the U_n_wersal Dgc;laraupn of Human
Rights of 1948 and the United Nations Covenant on Civil and Political Rights of 19_66.
which recognise that “the family is the natural and fundamental group unit of society
and is entitled to protection by society and the state™.
36. The reunicn of families should also be assessed in the light of tr_le right to the
respect for family life in Article 8, paragraph 1, of the European Convenltlon on Human
Rights.

1. *In delermining whether a residence is habrual, account is to be laken of the duralion and the

continuity of the residence as well as of other facts of a personal of i
durable lies between a person and his residence.”
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. Principle 5—General measures

37. Since the particular difficulties encountered by stateless nomads and nomads of
undetermined nationality in obtaining legal status stem mainly from the fact that they
have no nationality, it was agreed that every member state will take measures, in the
framework of its domestic law, to reduce the number of stateless nomads. They will in
particular envisage ratifying, if they have not already done so, the Convention on the
Reduction of Statelessness, signed at New York on 30 August 1961.

38. To the same end, member states which have not already done so are invited to
sign the Convention relating 1o the Status of Stateless Persons signed at New York on
28 September 1954, and to apply that convention, taking account of the particular
position of nomads. The stateless persons 1o whom the convention applies can in fact
obtain a legal status in some respect comparable to that of persons having a
nationality, especially as regards identity papers and travel documents.' ,

Principle 6—Extended protection .
39. The purpose of this provision is 1o recall that the principles enunciated in the

‘present Recommendation constitute a minimum standard.

40. No provision of the Recommendation can be interpreted as preventing a state
from going beyond this minimum standard and granting wider rights and guarantees 10
nomads. Similariy, no provision in the Recommendation can be interpreted as placing a
limitation on a guarantee already recognised by a member state, or entailing treatment
for nomads less favourable than that already granted in the law and practice of that
state. ;

Recommendation 928 (1981)'
on the educational and cultural problems
of minority languages and dialects in Europe

The Assembly,

1. Considering that respect for, and the balanced development of, all the European
cultures, and of linguistic identities in particular, is very important to the development of
Europe and the European idea; .

2. Considering that, in view of major differences in terms of population, scciological
situation, standardisation of language, its use for private or official purposes, and
opportunities for access to.education and the mass media, eagh case must be dealt
with on its merits, and that an across-the-board solution is not possible;

1. Specal aftention should be drawn to Aricle 27 ol the convention which stales that: “The
Contracting States shall issue idenlity papers to any stateless person in their lemmory who does not possess
a valid travel document.” Moreaver, Article 28 of the same convention slates that: “The Contracting Staies
shall issue 10 stateless persons lawfully staying in their lemitory travel documents for the purpose of travel
outside their termtory, unless compelling reasons of nalional security or public order otherwise require. ..
The Contracting States may issue such a travel document 1o any other staleless person in thedr temtory,
they shall, in particular, give sympathetic consideration o the issue of such a travel document to stateless
persons in ther temritory who are unable 1o obtain a lravel document from the country of thew lawdul
residence.”
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3. Considering that the following principles should form the basis for the scieniﬁc,
human and cultural treatment of each language:

— respect for scientific authenticity,
— the right of children to their own language,
— the right of communities to develop their own language and culture,

4. Recommends that the Committee of Ministers consider whether it would be
possible for governments of member states to implement the following measures in
whatever manner is most appropriate:

a. With regard to the scientific aspect, the gradual adoption, where applicable,
alongside names that have come to be accepted, of correct toponymical forms based
on the original language of each territory, however small;

b. With regard to the human aspect, the gradual adoption of children’s mother
tongues for their education {use of dialects as the spoken language in pre-school
education, and use of standardised mother-tongue language forms in primary edu-
cation, the prevailing language of the country being then progressively introduced
alongside the mother tongue);

c. With régard to the cultural aspect, respect and official support for the local use

of standardised minority languages, and for their current use in higher education and by
the local mass media, in so far as this approach is favoured by the communities which

' speak them;

d. With regard to the political aspect, in all areas which have a language of their
own and some degree of administrative structure within the state of which they are a

- part, the possibility of adoption of that language by those areas® authorities as the

official or joint official language;

5.  With regard to implementing in a European framework the proposals contained in
paragraph 4.a, b, ¢ and d above, recommends that the Committee of Ministers
consider the feasibility of undertaking action for the purpose of gathering and dis-
seminating information on developments in this field.

20th Council of Europe Teachers’ Seminar
on “The training of teachers of Gypsy children™’

(Donaueschingen, 20-25 June 1983)

Recommendations

Following the analyses presented, and the discussions, summary reports and
proposals of each study group, all participants in the seminar, considering:

— the precarious conditions attending the schooling of Gypsy and nomad
children; !

1. Recommendation of the Parliamentary Assembly ol the Council of Europe.
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— the importance of schooling for the cultural, social and economic future of
such children;

— the legitimate demands of the Gypsy and nomad peoples, anxious that their
culture and its future be respected;

— the legitimate demands of the teachers, in particular as regards initial and
further training and proper information;

— the conflictual nature of contacts between the Gypsy and nomad peoples and
the surrounding population;

— the magnitude and importance of the part played by the negative images
attaching to these peoples, about whom many misconceptions still prevail,

Recommend, so far as schooling is concemed:

— that all appropriate action be taken to ensure initial and further training of
teachers such as will imbue them with a pedagogical approach adapted to the children
of cuftural minorities; :

— that the reception of Gypsy and nomad children in ordinary schools—the
present tendency of intercultural education—be always accompanied by adequate
teacher-training and the adaptation of school cumicula and structures;

— that the Romany language and culture be used and accorded the same
respect as regional languages and cultures and those of other mingrities;

— that links be forged between schools and Gypsy families, in the interests of
genuine participation;

— that Gypsy teachers be granted priority in the teaching of Gypsy children;

— 1that, in schools where Gypsy children are numercus, the auxiliary staff include
persons of Gypsy culture;

Further recommend:

— that the dynamism and independence of Gypsies and nomads be ensured
through measures calculated to encourage the maintenance and expansion of econ-
omic activities acceptable to them,

— that stales engage in a campaign—inter alia through the mass media—to
diminish prejudices and stereotypes which convey an emmoneous image of the Gypsy
and nomad peoples,

— that in each state a national group, composed of Gypsies and nomads,
representatives of the Ministry of Education and other parties concemed, prepare
appropriate material for documentation and reflection and publicise it by all available
means—teachers, training colleges, Gypsy and non-Gypsy associations, parents’
associations, social workers, local authorities ete,

— e

1. Excerpt from the report on Lhe 20th Seminar (Doc. DECS/EGT (83) 63).
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— that groups be set up at local level for purposes of mediation and concer-
tation, composed of Gypsies and nomads, teachers, social workers, representatives of
local authorities, etc; these would provide a forum for discussion and reflection among
the various parties,

— that, as a general rule, all action of an educational and informative nature be
worked out and implemented in consultation with the Gypsies themselves, and be
based on an accurate knowledge of the factual situation,

Stress, in conclusion:

— that the reception of Gypsy and nomad children by the schoals is predeter-
mined by the possibilities of proper caravan sites for nomadic people and decent
housing for those who have become sedentary, and that the responsibility of the local
and regional authorities in this matter should be drawn to their attention;

— that the Council of Europe can and should play an important role on behalf of
the Gypsy and nomad peoples, especially by reason of the opportunities it has for
gathering and widely disseminating relevant information, by urging member states and
the local and regional authorities to accord these peoples all the care and understand-
ing to which they are entitled, and by sponsoring activities conducive to reflection,
training, studies and research, in co-operation with other international institutions.




216 GRADIVO II.

Prepis clena 40

Doc'ument

~ of the Copenhagen meeting of the Conference
of the Human Dimension of the Conference on
Security and Co - operation in Europe

Copenhagen, 5 to 29 June 1990

Presented to Parliament
by the Sccretary of State for Forcign and
Commonwealth Affairs by Command of Her
Majesty, November 1990

LONDON : HMSO
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(40)

The participating States clearly and unequivocally condemn totalitarianism;
racial and ethnic hatred, anti-semitism, xenophaobia and discrimination
against anyone as well as persecution on religious and ideological grounds.
In this context, they also recognize the particular problems of Roma

(gypsies).

They declare their firm intention to intensify the effort to combat these
phenomena in all their forms and therefore will

(40.1) take effective measures, including the adoption, in conformity with their

constitutional systems and their international obligations, of such laws as
may be necessary, to provide protection against any acts that constitute
incitement to violence against persons or groups based on national, racial,
ethnic o r religious discrimination, hostility or hatred, including anti-
semitism; ; :

(40.2) commit themselves to take appropriate and proportionate measures to

protect persons or groups who may be subject to threats or acts of
discrimination, hostility or violence as a result of their racial, ethnic,
cultural, linguistic or religious identity, and to protect their property;

(40.3) take cffective measures, in conformity with their constitutional systems, at

the national, regional and local levels to promote understanding and
tolerance, particularly in the fields of education, culture and information;

(40.4) endeavourtoensurethat the objectivesof education includespecial attention

to the problem of racial prejudice and hatred and to the development of
respect for different civilizations and cultures;

(40.5) recognize the right of the individual to effective remedies and endeavour to

recognize, in conformity with national legislation, the right of interested
persons and groups to initiate and support complaints against acts of,
discrimination, including racist and xenophobic acts;

(40.6.) consider adhering, iIf they have not yet done so, to the international

instruments which address the problem of discrimination and ensure full
compliance with the obligations therein, including those relating to the

submission of periodic reports;

(40.7) -consider, also, accepting those international mechanisms which allow

States,and individuals to bring communications relating to discrimination
before international bodies.
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Prepis Human Rights, Democracy
and Rule of Law, 8. odstavek
Prepis Gidelines for the Future

8 odstavkov

Charter of Paris
for
A New Europa

with Statement made by the Rt. Hon. MargaretThatcher,
MP, Prime Minister of the United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland on 19 November 1990

Done at Paris on 21 November 1990

Presented to Parliament
by the Secretary of State for Foreign and Commonwealth
Affairs by Command of Her Majesty, March 1991

LONDON : HMSO
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We affirm that the etnic, cultural, linguistic and religious Identity of national
minorities will be protected and that persons belonging to national minorities have
the right freely to express, preserve and develop that identity without any
discrimination and in full equality before the law.

Guidelines for the Future

Proceeding from our firm commitment to the full implementation of all CSCE
principles and provisions, we now resolve to give a new impetus to a balanced and
comprchensive development of our co-operation in order to address the needs and
aspirations of our peoples.

‘Human Dimension

We declare our respect for human rights and fundamental freedoms to be
irrevocable. We will fully implement and build upon the provisions relating to the
human dimension of the CSCE.

Proceeding from the Document of the Copenhagcn Meeting of the Conference
on the Human Dimension' we will co-operate tostrengthen democraticinstitutions
cnd to promote the application of the rule of law. To that and, we decide toconvene
a scminar of experts in Oslo from 4 to 15 November 1991.

Determined to foster the rich contribution of national minorities to the life of
our societies, we undertake further to improve their situation. We reaffirm our deep
conviction that friendly relations among our peoples, as well as peace, justice,
stability and democracy, require that the ethnic, cultural, linguistic and religious
identity of national minorities be protected and conditions for the promotion of
thatidentity be created. We declare that questions related to national minorities can
only be satisfactorily resolved in a democratic political framework. We further
acknowledge that the rights of persons belonging to national minorities must be
fully respected as part of universal human rights. Being aware of the urgent need for
increased co-operation on, as well as better protection of, national minoritics, we
decide to convene a meeting of experts on national minorities tobe held in Geneva
from 1 to 19 July 1991.

We express our determination to combat all forms of racial and ethnic hatred,
anti-semitism, xcnophobiaand discrimination against anyone aswecll as persecution
on religious and ideological grounds.

In accordance with our CSCE commitments, we stress that free movement and
contacts among our citizens as well as the free flow of information and ideas are
crucial for the maintenance and development of free societies and flourishing
cultures. We welcome increased tourism and visits among our countries.

! Cm 1324.
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The human dimension mechanism has proved its usefulness, and we are
consequently determined to expand it to include new procedures involving, inter
alia, the services of experts or a roster of eminent persons experienced in human
rights issues which could be raised under the mechanism. We shall provide, in the
context of the mechanism, for individuals to be involved in the protection of their
rights. Therefore, we undertake to develop further our commitments in thisrespect,
in particular at the Moscow Meeting of the Conference on the Human Dimension,

without prejudice to obligations under existing international instruments to which
our States may be parties.

We recognize the important contribution of the Council of Europe to the
promotion of human rights and the principles of democracy and the rule of law as
well as to the development of cultural co-operation. We welcome moves by several
participating States to join the Council of Europe and adhcre to its European
Convention on Human Rights. We welcome as well the readiness of the Council of
Europe to make its ecperience available to the CSCE.’
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Prepis I. clena, tc. 9
Prepis §. Clena, tc. 3

AD HOC COMMITTEE OF EXPER TS ON
REGIONAL AND MINORITY
LANGUAGES IN EUROPE

( CAHLR )
Strasbourg, 3 April 1991

DRAFT EUROPEAN CHAR TER FOR
REGIONAL OR MINORITY LANGUAGES

d.) (“ non-territorial languages”) means laguages used by nationals of the state
which differ from the language or languages used by the rest of the states
population but which, although traditionally used within the territory of the
state, cannot be identified with a particular area thereo.

3. ( The parties undertake to ) ( Each State should ) apply, mutatis mutands, the
principles listed in paragraph 1 above to ( non-territorial languages ) -
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K. k. Landesregierung fiir Krain.

Z1. 24004, Laibach,am 31.Juli 1916.

liosssnahmen pagan die Zigoauner.

An
alle k.k.bezirkshsuplmannschaftsn in Krain und an die k.k.Polizei-

direktion in Lezibach.

Von dow bestrobon gelaitot,dis Zigounsr zur frbeit zu ver-
hallen und don Cofahrenywelche dio Zipeunsr im pepenwirtipen Zait-
punkte fiir die ¢ffnntliche Sicherhoit auf dem flachen Lande uné des
Harumziehen der iigsuner.im [ande fir das wirtscheftlicho Laben
iborhaupt bedeuten,nsch woglichkeit vorzubeupen,hat das k.k.hiniste-
rium des lnnern die Erlassung einor kinisluriaslverordnung iiber Lass-
nohuon zur Bekimpfung des Zigeuncrunwosons in Aussicht ponomwen.

Die Grundzige,auf denen diose Yerordnung aufgsbaul werden
s50ll,sind fliichtig in der zur dortigan vorldufigen Information mil-
fol pendon unvnrhindlichan-Skizzn niedargologt.

Dio k-k.bezirkshauplmannschaft(k.k-lolizeidirsktion) wird im
Hinblicke auf dis Wichtigkeit dieser Angolegenhsil sinpoladen,sich
. iber die praktische Durchfiihrbarkeit diesar Grundziige in einem
Berichte ldngstons bis 15.August 1916 zu dussern und hichor auch
die Winsche bekanntzugobon,auf deron Real isisrung die k-k-Béziﬁksf
hauptmannschaft (Pol izeidiraktion)in Rahmon disser kkLion Wert legon
mécht o~

Da inzwischen dor kéniglich ungariséha ininister des Innern
im Weson analoge kassnahmon gopsn das Zigsunsrunwosen gelroffem hat
und dis Gsfahr einer Ab;andarung der ungarischon Zigeun»r nach
Ossterreich naha liegt,wird die k- k. Bszirkshauptmannschadt (k. k- Po-
lizeidirektion) iiber Briass des k. k. inistoriums das Innern vom 251

Juli 1916,%1.256730 boauftragt,unverziglich die Vorsorge zu tweffon,

Batolffmert



-
[

dass allen Zigounsrn,soferne daven dsterrcoichische Staalsbiirger-
schaft nicht nachgswissen isl.dor Grenzibartrilt nach Oesterreich
varwohrt und dia im dortipeu Toavivke (Pnlizeirayone) botretonen
Zigsunor ungaiischer Staalsbirgerschalt unach Ungafn abpeschafft

warden.

Gieichzeitiﬁ mit dem oben abverlangten uypbedingt im fest-
resetzten Termine zu erstattenden Borichte ist auech der boroits
mit dem h.c.Erlasse vom 30.Mai 1916,21.17052 urgierte Baorichi
iiber die zur Bekémpfung der Zigsunerplapge getroffenen Massnahmen
fir die Jahre 1914 und 1915 vorzulegen.

Fir den k. k. Landaspriisidonlen:

ISt
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Vorordununge
dos winisters des Innern in Siavernchmen mit den beteiligten Winistoww
WO oS wesal D6

ubsr wassnahmen zur EBekidwopfung des Zigeunerunwesens.

Auf Grund dor Kaisarlichsn Vsrordnung vom 10.0Oktober 1914,
Hr.274 R.G.Bl.,wird verordnot wie folpl:
§ 1.
Dos livrumzivhen im Londe wird den Zigeunern vom 15.0klobar
VYULY wn vsrbotan.init diesem Tugs vorlieron auch ihra bsstshenden Li-
zoinen und Berz2chbipungen zur Ausibung von Gowerbon im Umherzichen
die Gilligkail.

Als zigeunor im Uinno dieser Verordnung werden nomadisisrando
[ersonun vorstanden,die ohne oinen ordentlichon Wohnsitz einzeln oder
in FomMilis oder Lendsn gowohnheits -miissig umherziehen und sich ihren
Lobunsuntsrhalt dureh din iusibung von Wandorgowerben und Handel oder
durch Boltel und aul sunderc ordnungswidripe Art und Waiso vorschaffen

§ 2.

iw 2.0ktobsr 191€ hat sich jedur Zipeuner,der das 14.Lebensjahr
iiborschritton hat oder bis zu diosam Tape ilibarschreiten wird und we-
t2r in akbiver Wililirdienstloistung stoht noch sich in Hafi bofindet
od s in wingr Zwengs-oder Lesserunpsanslalt uﬁtargabrncht ist, boi
siusr polilischon Eozirksbshorde persénlich zu malden.

i“srsonsn,diz @i nigunen oder fremden Kingarn untar 14 Jahren im
jtwexiveioinen Haushalto leben, haben auch diese mitzunehman.

Diu durzh Krankheit bswirkie Verhinderung,vor der politischan
Lozivisbahirde an dom fsstpesetztan Tage zu erscheinon, ist der Bo-
hird - noch vor #blouf dizses Tapes im Woge dar huggnthaltsgﬂmaindc
imbor Vorlaps einsr iirzllichen Bestdtigung durch don behinderten

LZigounar odor sainzm laushaltungsvorstand snzuzeigen.



§ 3.

Die polilische Bszirksbshérde hat dia Zigeunor bor ihro
Porsonal isn und Hovkunfl protokellarisch ainzuvsrnchmen.

Dia Einvernahmo het sich zu arstrecken insbosondoro aufl:
Famil ionnamen undIVOPHaman,bai mehparon Pepzonen aych aul Ruinamen
evonlusll Spitznamnn;
Rel igion;
Uprechkenninisse; -
Beschialtigung (bisheripe Lizenz oder Erwerbsberochlipung);
SLnntnangchﬁrigkﬂii;Hoimatzuszﬁndigkait und bai Zigeunsrn,deren
doimstr2cht bei der Zinvernahme nicht erweislich ist,au? Grunde
Fiip dia Zuweisung uls heoimalslos;
totzla pufenlhal tsgameine;
Goburtszeit (méglichst nach- Jahr,honab und Tag);beilblcss approxima-
Livar Al!.ocsangabeiFestslellung; ungefdhr in welchem Juhbra die bo-
traffende Ferson gaboren istj
Goburtsort;
Jornamon, Stand und Wohnori,sveninell Sterbolap dor @lLern,bei oho-
! hor Abslawmmung aush midehsnnamen darv Multor;
boi voerhsiratelen PersoneniZeil und Ort der Elhescalisssung und An-
gpabe der Behdrdo:vor welchar die Fhesshliossung erfolpl ist;
Haman,ucburtgzeit und Goburisori sawilicher [auch dar erwuchsencn)
«“zl ichan und aussorzhelichzn Kinder;
iupsoniclisn von oventuell mitgefiihrten Kindern;
Suvmoimlokumente;
ﬁrl:itsfﬁhigkoitloder Badiirlligkait der 6ffantlichen Vorsorpung:
pus wsalchem Grunds? '

soforne ¢5 sich um Wehrpflichtige handalti,auf Foststollung
wann und #o der kuslarungspflicht Geniige goloistot .wurde und Fast-
stullung,ob Anpohorigs von mobilisisrion im Bozugo dos Untorhalls-~
boitrapgis stehen odsr auf dieson sinen Anspruch haben.
§ 4.

Pogdlaf Yea Fioaacer Nglare onba dis gaino Parsonal identitdt bo-



stdligen und arschsinan i'wy Dalen nichl unwahpscheinlich,so.sind
dioesa Daten zu vsrwerien.

In das Protokell isé avel eine genaue Pursonébeschreibung
des Einvernommonen und seine fingerabdriicke aufzunehmen. I

Dis Porsonal beschreibung bat sich zu erstrecken insbesondere
auf Guatalt,(}.usicht _(Form, Farbe, bosondere Kennzaichon),Harre{Parbe,
Kraushaar, Bahl kopf ), Bart (Farbe und Fnrmi,Augen (Parbz und Form),
Nase (Form und besondere Kennzcichen),Mund (Perm und bescndere
Konnzeichen), besondere Konnzeichen iibzrhaupt sHal bung, dusssre
Dulekte, Gewohnhsiton, Sprachfchlor q-dg]-)
§ 5.

Joder Zipeuner iber 14 Jahrs erhilt oinan Ausweis,der scinen
Famil ionnamen und Vornamen, Vornamen des Vaters,Vornamsn und Midechen-
namon der futter,Goburtszeil und Goburtsort,Heimalzustindigkeit,
Rel ipion,Stand (ledig, verhsiratet oder verwitwut},Beschirtigung,
Personsbeschroibung (§ 4,absatz 3) oigonhindigo Untorschrift und
Fingorabdriicks zu anthal ten hat.

Dor Ausweis oines varohelichton' Zigeunsrs soll zugleich Persona-
lien, Personbuschroibung und Fingerabdriicke seiner im gomeinsamen
Haushalte mil iham lsbenden Ehafrén,scwia Personslien seinor im go-
meinsamen Haushalle Ieimndaufﬁinder unter 14 Jahren enthal len-

Auch der husweis von [inzelpersonen,wilcho mit =igeonen odor
fremdsn Kindorn unter i4 Jahran zﬁsnmmunlebon,hat zugleich Poroena-
lion diesor latztersn zu enthalLen.

Den Auswois hat der Zigounsr sergfiltig aufzubewahron und stots
bei sich zu trazgun.

Eino mit Fingerabdriick:n des Inhabers und seinsr Bhopat-
Lin vorsshefio Absclrifl dos Ruswoisss ist an die Polizeidirektion
in Wien sinzuseadan-
§ 6.

Jeder higeunor isl aiﬁur saniléren Untorsuchung und,yﬁnn ar -

nicht nachwaist,dass'ar in dan-iatzton finf Jahron mit Erfolg ge-

impft odor wiedsrgoimpft worden isi,der Impfung zu unterzichen:



Zigaunorydic an inf:ktidsen Krankhsitan leoidan, hot dia
Gam=indo an das Krank:snhaus abzup:b=n,di: ibripon schainbar gasund
byfundsnan abur samt ihren Fahrnisssn sinse Doasinfaoklion und 2incr
seford srlichen Rainipung zu unl rzizhon. in dan winnlichen Indivi-
dusn ist unter sllan Umstindzn ﬁuch das vollstindige Kurzschnzidan
der Haars vorzuuisbmen.

§ 7.

Ziprunar,die durch Krankheil on dswm psrsénlichan drscheineon
sor usr polilischen Buzirkshahﬁrd; am 2. Uktobor 1U16 gohindoré sind
{ § 2,rbsate 3) sind vorliulig durch diz Aufenthallspamaindn im Gim
des § 3 protoknllurinch ginzuvarnshmen vl sinsre sanilireu Unlber-
suchunpg iw <innn Jdis § 6 zu unl=rzizhon.

Das rrotokoll ist dur pol itischon Fornivksbobdrds unvorzip-
lich vorzulegsn. boi diassr Eakirds hel sich der Zipovwer nach sainor
Gnasung ve susfolprung dos Jususisos wu malden.

Ligaunor,dio zus dou in 5 2, pbsetz 1 oeupeliihel v Grindan
cu odom porsénlichen Srschainsy vor dar Bohérde peshinderl sind, sind
nush Gaplell dos Hindsruisses dor nichston polilischon Bozirksha-
Bieda yu dbarstallen.

Zigrunar dibar 14 Jﬂhra,di? sich nach dem 2. Uktoler 1916 noch

wepaeppaich hEreben,habsn sich ohna Verzup unt:r Kilnahwe der in

ifie w niushalto Lzbindan Kindor unter 14 Jehron hoi dor nichston

pelilischon Bozirksbehérds wvm puvslfol punp des Auswoisos zu meld-m.
§ 8.

zigaunzr ibor 14 Juﬁre,diﬂ arboitsfihipg sind, haben der
politischon Bazirksbzhard:, in dsrom Vorwal bunpspabiste sin sich
nach dom 15. Gktober 1918 sufzuhallen Laabsichiipan,noch vor dissaom
Tage ains ihror L2istunpsféhirkoil onlsprechinda, nicht im Umherzinhen
batriobens Boschaftigung unlor Angabs des Arbnilsortos nechruwnisen
od2r sich bai dieser Eahdrde linpstens bis zum 2.0ktobar 1916 unm
hnwsisung sinor solchan Boschiftigung zu maldon.

'&rbaitsf&hige Zigaunor,dis rochtzsitig einz solcho Baschil-

tifung nochwoisen oder sich um dsron Anwsisung msldon,diirfon nicht
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sue dan im § 1 Allinoe ) und b) des Gosotzss vom 27.Juli 1871,
We. it ke fi. Bleengafithrion Griindsn in ihre Haim;tg!mninda abgessho-
ban wardan,

Vom Antritlo oinos im Unhorzishen bstriobened ewsrbss
siwd die Ligewner suspeschl ossan.

fach dsim 15 Uktobor 1916 dar{ kein Zipzunor ohne Auswais
(3 8) in Arbeit gmowmen oder in hebeit Lehallen werden.

9.
Wird »ing Bihcun«r in seins Heinaigomsiade oder'in die
wrindeydar sroals hsimatlos zugewiasen wordun ist,abgsschoben, so
ar T ur disse Geomainds ohna Eowill igung der politischan Bnzirksbe-
hir by eimponmichtip nicht verlasssn.Die Bewilligung hinzu darf nur
anneihmswsise, wenn in diossm Orte fiir den Zigaunor koins seinsr
cutrsfilipksil sntsprechande Baschiftipung beschaffl wordan
woeh Ledigl ich fir oins G2meinde, in dor fir dan Zigeuner oine
¢ huschiftipung bsschafft wurde und fiir dio Dauer dieser Be-
st ot dpung im dinvernehmen mit der politischen Bezirksbehorde das
{2l vitsurtes zrloill werden.
' § 10.

Lipaunzr,dis nach dom 15.0ktober 1916 im Lande herumziehen,
cind,wann sis olne Auswais batroffen worden,dar Einvernahme und drzt-
Livhon Untsrsuchunpg im Sinno der §§ 3-5 zu unterziehen.

Vor Aussiollnng des Ausweisas ist in solchen Féllen durch
hi:raps Lei dar Wianer Polizeidirektion fastzustsllen,ob der Zigeu-
nar alwa schop frither mit oinem Ausw2ise beteill worden ist.

§ 11.
Prarde,TragLinre,?ahrzsugs,suf&rno lotztere als Untarkunft
wichl verwandet wsrden,darf sin Zigvhner nach dem 2.0ktober 1916
Hue wil Kewillipung der polilischen Bazirksbeshtrds des Aufenthalts-
orlas Lesilzen oder durch Rachtsgasch&}ta crwsrb;m

Di= Bewilrigung kann, zeitlich beschriénkt und jederzeit wider-

rufan warden.



Zur Voridusscrung der im Basitzoe sincs Zigeuners am 2.0ktobar
1216 bafindlichen Pferdo, Tragliore und Fahrzsuge hat ibm dis poli-
Lisehe Bazirksbehdrda o%na angenussens,die Dauer von drai Monaten
nicht dberstoigonids Fris} zu bawilligen.
huch zur Ausstollung oines Vichpassos fir Pforde und Trag-
Liare,die sich iw Basitzs aines zigeunars belinden, bedarf 8s einer °
lewillipung dar politischen Bozirksbehdrde.Diese Befilligung hat
i«p Zigauner don bohdrdlichen Orpanen aul ihr Verlangen vorzuwsisan.
Pterde,Tragtiere und Fahrzaupo,dio ein Zigouner ohne bohdrd-
ticha Eawillipung besitzl odor durch Rechtsgeschifte erwirbt, kdnnen
ven dep politischen Bazirksbshords zu Gunsbton des Staates Fir ver-
tall»n orklidrt werdeon.
§ 12.
Di# Gemeindin sind zur mi@wirkung bei dor Durchlihrung
dinuer Varordnung verplflichlot.
§ 13.
far als Zipgsuner nach dem lﬁ.GkLoh:r.lglﬁ im lL,ande herum-
zinnt oder dims Gomeinde, in walehe or abgaschoban worden isL,pdor
Fillen des § O die hrloitsgamsinde ohno E;willigung dar poli-
tischen Bozirksbehdrde sigenmichlig verliassl,wird unbeschadot der
Pesirvafung nach dsm Geselze vom 24.hai 1885 R.G.Bl.Nr.89 mit Arrest
L1+ zu sschs honalen bostrafbg
War din Auskunfi iber seine Personalien und Hsrkunft ver- -
weijerl, 0ins unrichtigo Auskunft srteilt (§§ 3,7 und @) oder einor
andarsn Eastinmung dieser Varordnung zuwiderhandelt,wird wit einor
Goldstrafe bis zu tausend Kronen -odar mit.ﬁrrast bis zu drei kona-
tan-bei ﬂrschwaro%ZﬁmsLﬁndsn aber mit Geldstrafe bis zu fiinftauscnd
Wrousn oder mit Arrest bis zu sechs konaten-bostrafi,sofsrno die
Hondlung/ nieht sinsr strengersn Strafo untorliegl.
Das Yorfahren wogon diescr strafbaren Handlungen stoht der

poliLis?hen Behborda zu. T

Divss Vorordnung tritl mit dem Tage ihrer Kundmachung in Wirksamkeit.



2. Akti kraljevske banske uprave Dravske banovine o
ureditvi ciganskega vprasanja

< KEraljevska banska uprave dravske bancvine.
II.No. 22755, V Ljubljani, dne 3. julija 1930,

Ureditev ciganskega vpraSanja.

Veem sreskim nadelstvom ¥

sreski izpostavi v Skofji Loki,

upravi policije v Ljubljeni ter

predstojniStvoma_mestnih policij v Mariboru in
v Celju,

Muinistrstvo notranjih poslov mi je 2z rozpisom z dne 12'51.'1_
nija 1930 II.:br:l’?Oj} sporodilo nastopno:

I pored postojedeg raspisa J.B.Br.13000 od 22. avgusta
1928.z0d,, kojim je naredjeno, da se stane na put Giganima da skitaju,
Ministorstvo ima izvestajn, da Cigani i dalje skitaju i de su u mnogo
sludajeva oninizvrdioci kradje koje se deiiav.aju i da se ne mogu prona-
di:— Ministarstvo smatra za potrebno de Kraljevskoj banskoj Upravi po-—
menuti respis dostavi u celini, koji glasi:

wSkitnistvo i nerad su najveéa opasnost za javau bezbed-
nost i poredak: 0d skitanja do zlodina Cesto memn ni jedan korak, i
slkitnice daju najvide zloﬁimca_.

Otuda se sama pojava skitnidtva i neradniftva goni i kaZ¥nja-
va.

Dasmje se, da mnoge cigmske familije i sada tumaraju iz
Jjednog mesta u drugo, pa kad ih koja policijska vlast uhvati u tumsra-
nju, u ovome domaSaju, stane upuéivati da se na izvesnom mestu nastane,
one nevode, da su se beé n-. drugom mestu nastanile, upotrebljavajuéi
to samo za izgovor kako bi isbegle_kgnm‘.no nastanjenje, a ovamn_u sa-

I/'



moj stveri opet produfavaju svoj dojako¥nji skitnidki ¥ivot.

Isto tako, vedi deo ovih Cigana produZuje skitalki Zivot
sa objavama, koje od pojedinih policijskih vlasti dobijaju, pod vidom
da idu u ovo ili ono mesto da ;-ade a na protiv ovo ne &inc, jor nipgde
i nikallev posao ne‘preﬁuzimju', veé se od mesta do mesta skitaju,pre—
vati 1'}]-::'&631 odaju, 3to je Bve na Stetu opSte beszbednosti a opet vlasti-
ma ne ltoret, da ih u njihovim necdeliua hvataju.l‘ril;kma poslednjih de—
stih po¥ara Suma ncke policijske vlasti sd utvrdile, da su ove paljevi-
ne proizveli skitadki Cigani, koji su sc po Susmamwa bili nastanili, sa-
‘!:iruéi i inade ove nemilice i protivido z:xl{mm:

" Da se ovo spredi vide puta do sada izdavani su razni raspic
si policijskim ylastima i tom prilikem preporulivane su im rasne merd,
kolzo bi se jadangut za gvagda stalo na put svakom daljem Tumaranju
skitadkih Cignua.

Dz 1 preko toga, opet se dogadjaj dao po gde lkoje cipanalic
familije i sadn u sk:i:i:n;ji i besposlici Zivot provode, ootavlja Judi mn=
sta u kojima su radi. stalnog Zivovanjo nastanjeni, ugrofavajuli na taj
nadin lidnu i imovnu bazbednost mesta luda prolue:

U vezi do seda ranije izdavonih naredjenja o Clipenim, o

. povodom uéestalih predstqvl:j'fi. %albi zbog njihovog tumaranja, kao i
raznih rdjavih posledice, koje otudn proizlaze z=a javnu bezbednosl
ukesujem na potrebu da se jednom uéini kranj dosadanjem skitunju Cipar,
koje se vr3ilo na prvom mestu zbog nedovoljnoga nalzora od strane do-
tiénih vlesti nad Cigagim i Sto se sa niima nije postupilo 6n:-|.lco,
kako jo to marcdjivano.

§a toga naredjujem:

1. I Cigani, kao i s;vi ostali gradjani, moraju biti nasto-—
njeni na jednon odredjenom mestu i Hiti gradjoni jedne opStine;

o/



2. Onima koji do sadz nisu pripadali ni jednoj opitini, pad—
leZne policijske vlesti odredice mesto za stalno stanovenje, pri &om
dc se voditi rafuna, u granicama moguénosti, o izraZenim Zeljama do—
tiénih (-ligana;

3. Ciganina, koji podju sa mesta odredjcnag, im stanovanja,
mesne opdtinske vlasti izdavade objave za putovanje, u kojima de se
oun.liitl: dime i prezime dotiénog lica, za svaltog po na osob, go;dins
s1. o.ti, 1idni opis i osobeni znaci; lmda u koje uesto, na koje vre—
me I o:2i Gepe id{:;

4. Da dotiéne opStinsice vlasti koje nadju w svojoj sredini

nes s te Cijene u tumaranju i bez zznimanja, a bez ovakvih objava —
odni:li sprovede svojo) nadzornoj policijskoj vlasti, koja de sa njima
poste; ki dalje po ovome naredjenju i drugim sakonskim propisima.

.

5. Skitniftve Cigans kod nas se do sada kaZnjavalo po § 342+
kagnenos znkona; alim sbog opasnosti koju skitniS$tve sobom donosi u
novo doncter: zolkem o sadtiti javne bezbednosti i poretka u Dr¥evi u
61.6.- pradvidjena jo za to koesna do tri meseca zatvora i upudivanje u
zovods na prinudan rad, w kojimz uogu ostati radi popravke i privikava-
nj . rad, ;
Isto taio za ove sluéujeve predvidjena ée lazoa i n‘&1.4.Ured-
e o uboanngn vade kod sudskih i islednik vlasti.
Cve dve zalionske odredbe od sada uvek primenjivati prema Cign-
nimn icitadima,
6: Dr.\. vlesti nipo&to ne clopu‘étuju,}a Cigani skitaju, ma to
bile n wamoj onoji opStini gde su nastanjeni.
?I.‘ Da opét‘ina!:e vlesti vode ratuna u opSte o daljém kreotanju
tih nastnnjenih Cigana.
3 Vrlo su &esti sludajevi, da se lkod Cigena, koji putuju sa
urednin ohjavama, nalaze ukradjeni konji, stoka, sa leZnim «stotnmin

uverenjim, & to nerofito na panadjurima, keo i da op3tinske vlasti vodc

o



dosta labavu kontrofu na stofnim pugsoSima i uverenjima Cigana. Na ovo
treba obretiti naroBitu paZnju, da vlasti, koje izdaju objavu Ciganim
radi odlaska na panadjure u nameri redi prodaje konja i stoke, da se
svagda uveravaju o tome: ima 1i dotifno lice za svokog konja ili gove-
8c urcdno stoéno uverenje, i kada se o ispravnosti tog; todno uvere,
onda u objavi treba oznaditi i to: koliko i kakve stoke vodi radi pPro-
deje to lice, i da na to iwa urcdno stofno wverenje, a opStinskes vlasti
pak,_da uvek talno pregledaju i kontrolifu objave i stoéna uverenja Ci-
gona, a hada dodju u njihovu op3timu na panadjur ili inade radi prodaje
stoks, pa tolko f“ uveravaju ¢ ispravnosti tih isprava.

9. Cigape, koji dddjﬁ od st}unc, i koji nisu u nasem
Kruljcvstfu_nastanjeni, odmsh preko grunicc proterati. Postupiti"po L -
pisima £1.4,.Urcdbe o ubrzemju rada kKod sudskih i islednih vlasti.

lia osnovi svega ovde izloZenoga, preporufinjem Vam, da se
ovin nojim naredjenjen izvolite upoznati sve golicijske i opitinske
vlasti, da se po njemu strogo upravljaju, a narolito, sk:cégm pafnju
sreslein noéelnicima, @a'strogp motre na ovo lretanje Cigana, koo i na
rod opStinskih vlasti, jor éu u svakom, Pojavljcncm slutaju, najstro-
#ije kazniti dgtiénog policijskog organz; koji bude labavo primenjivao
ovo narcdjenje, "

Dostevljajuéi prednji raspis liinistarstvu je &ast i ovom
pilikom umoliti Ireljevsku bansku upravu za naredjenje podruénim vla-
stind dz se strik?no upravljaju po njemu 1 postaraju sg}da s¢ isti u
potpunosti izvrsi.

U isto vreme Ménistarstvu jec &ast umoliti za izvestaj, do

Jernja nmeseea jula: ima 1i eigana na teritoriji te banovine i da 1li sm

istl u saislu Eornjcg raspisa i u kojoj_opétini nastanjen}.

/.
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Uvod.om citirani ministrski razpis z dne 22. avgusta
1928 J B br,13000, je priobdil bivii veliki zu;pan 1ljubljanske oblasti
svo;m podrejenim oblastvom 2 razpison z dne 14, septcmbra 1928 pod
U.br.6270/2, ter jim hkrati naroéil de m predloZe sezmame vsch v
njih obmodju nastanjenih ciganov.

Ker se je brojno kakor tudi stvarno stanje ciganov odtle:
piat\mno spremenilo in ker stremim, da se odredbe razpisa najtoéneje
in rujpopolneje izvedejo, V'ag narodam ponovno, da predpise todno iz—
vriujete ter da z njimi pcnomo_aeznanits vsc varnostne organe ter
ob&inske urada v svojem obmodju.

Ponovno Vas opozarjam predvsem na odredbo, da se mora vsa-

kem cigonmu odrediti mesto stalnega bivaliZ¥a odnosno po moZnosti do-
——— -
}n?vinstvnﬁri dolodevanju slednjega bi bilo postopati po § 19.zekona
o domov{nstvu iz leta 1863 dr%.zak.8t.105. Odredbo ste bili dolZni

izvrsiti Ze po. gitiranih ruspis:l.hh iz leta 1928, V koli.kor pa Je se

niste izvr$ili, jo zdaj izvréite in sicer nemmdoma,
Najkasﬁejo do 25. julija 33/30 pa mi 159:’1:110 poroﬁa.jte.

Koliko jo ciga v Vagem obmodju kateri obd i.uajo odre jeno
stalno bivali

POMOCNIK BANA:
Dr, Pirkmajer s.rT.
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Eraljovska banska uprava dravsk: banovine. N .
ko 23755/20 . Ljubljana, due 2. awmsta 1930.

Ureditevv ciganskega vpradanja,

Odruedbe ea E;{.}JILE:?V..L!}]C ml].-

bojaistva in za zboljdanje

Javaoe varnesti: ciganske vpra-
Sanjc.

Vsen sreskim nadelstvom, sreski 1z.pu tan
v Skofji Loki, upravi policije v Ljublj::
ter Era.tlstojmutuonu mesinih policij v
liariboru ia v Celju

Ministrstvo notranjih poslov mi = razpize: «
dnc 15. avgusta 1930, 11. br. 25301, sporoga nasleduje

U poslc.dnju vreme udestala su razbojuliiiva, po-
jave odbeglil oaudjt-:;:ljkn iz kezuenih zaveda 1 nekib drweih .-
poznatih maoruzznih lica, Isto tako udestale su i krsdj., poharc
i obijanja, koje, prema dobijenim 1zvusta31m. mahon viie elpawi,
skita®l koji su sc razmiloli gotovo po celoj zemlji.

Keko ova utestala razbojmifitva i lamdi, huo i
pojavljivanjc naoruir.n_jh lica, mogu uzeti maha, hojali su jo
da pofpuno ne ugroz& iavnu buzbednost, te ju radi tgra potrebno,
da se blagovromeno preduzmu potrebne za sugbijunje Jrininaliteta¥

S toga mi ju Zast skronuti paZnju Xraljoveko]
banskoj upruvi na prednje i moliti, da u sporazumn :u Zinderme-
rijom pajhitnije pr\uduzme sve fito je potribmo, da sc ruzbujnilitva

-suzbiju i javna bozbednost polpunc osigura.

Pored ostalih mera koje S¢ Kr. banske nmvva u
spor'l"nmu ea Yeee ndavton: Zard: wmeri iskop puka preduscti. ard-
leZnim organima troba skrenuti pa¥nju ne sva cunnjiva Zica hez
zaniunanja i na_m:mdniku tc da ih stalne kontroliyu, nadziru
i imaju na oku. '

Osobitu paZnju treba obratiti na lica puitiua

sa osudu, i na ona, koja su sa osude pufluna na uslovai otpust,



kcja u vulini sludejiva, stvarmo i dalje vriic ova krivi‘na
dela, i da s¢ nadzor nad njime najpotpunije vr¥i po zakcuskim
propisim: i narvdjienjima zato.

Porudl svepe togu kuo mejefikasnija mera za suzbijanjc
krivioil dela je brzo i wnergidno preduzimanje i vod junje
istrage odmal po svrScuom delu, kao i brzo preduzimanje wotera
za gonjenje i hvalunje krivaca. - Da bi s¢ ovo moglo uvi: izvesti,
molim, da sv nadlenim starcSinama skrenc paZnja na prud: jo,

i da u tom prevew rade i slufbu organizuju tako, du ¢ wvrkos
teZem kriviénom dolu budu cdmah obaveitevani.- Starviine, palk,
n ¢ijoj bi sc tux-itériji dogodila dva ili tri razbojnifitva,
ili keja droge te¥a kriviéwa dels, pa ista ubrzo ue budu ras-
velljens i krivel polwatani & pti tom s¢ primeti nedevoljuo
enoryriéan rad njihov ili sjikevih &inovnika uzimati il nu od-

\

govor i proema njime primenjivati zokonske mere, ili ih smenji-
vatd i predlapati za zewenn seosposobuijim i energiduijin.

Iz mucgih izveBlajo zapafeno je, da je opBtinska straa
vrlo neaktivive i nehava u vrienju povervae sludbo. Ovo dolazi
otuda, 8to ju kontrola od strane nndzorne vlasti vrlo_ slaba,
te jo nvophodno potrobno ovu kontrolu pojadati. Gdc sv yed pri-
meti labavost nadzorne vlasti u ovome, sa odgovornim starcinom
postupati odmah pajstroZijc po zakonu,

Dalje ju zapaZeno, da ked paroda ima jo§ mnoge shiviye-
nog 1 nedozvoljunog orufja za mofenje i drianje. Potrchcs i,
da so najenorgidnijc mstene pa iznalafenje i oduzivanjt Groga
oru#ja od navoda.-~ ' ' !

Protivu cigaaa skitada takodje treba majstroZije sa-
konski postupati i primenjivati raspis ovoga Lainistarst\':t“ll.ﬁr-
17022 od 12. VI. 1930, godino, du bi se jednom suzbilo r.j:.u-ovo

- " T " a0 ike 1
skitaranje i vrienje krivignih dela. Sruske nadelnik



onditinske vlasti, kcje bi labavo radile ne izvedenjn poaciute
narcdbe o ciganima, uwzieall odmah nz odgovor 1 piems ¥ ins
primenjivati siroge zakonske nerc a e syomu odrah day- 65l
ovo Hinigtarsivo.

0d stranc Kriljuvske bunshe uprave i Komapde Zamalor-
merije neka se odredjuju imsnektori, koji ée v ugroficnijim
krajevima vrlo desto vrdtiti kontrolu, da 1li sc¢ naredjenge
mere izvode u podpunosti od stranc orgena pozvanih' za to,
te o svakoj ma i najmanjoj ncispravnosti izveStavati odmah
i ovo Ministarstvo.

T zvezi 2 ragpisom z dne 3, VII. 1930, II/2 Fn 20755,
Vam ponovno narotam, da s¢ ravonte najtodneje po wrilcienih
Vam navodilih, da se petikanje ciganov Zimpruje zatrce,

Porodajte mi do 20. IX. 1930, ‘kaj bi bilo po Vziium
mnenju treba Se ukreniti, de'bi s¢ zboljSala juvma 'vircost,
.posebno e, da bi sc onejilo vlafugmrstvo in potepulilvo.

Ker e vedno niste predlozili seznama o stanju ciganov v

svo jem obmoéju, Vam_ponovno narodam, da ga predloZite nemudoma
in da zamudo opraviéite.

Ban :

I{Dg; Dufan S v rmec s.r.
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ival jevska banska uprava drevsie banovine,

L[.50,21.708/2 Ljubljzna, due 22.oltobra 1931.

Uirzansho vprasanje.
e’

Vsem sroskim nadelstvom, srogki izpostavi v Skofdfj Loki,
upravi policije v Ljublj:ni in precstojnistvon .mestne
policije v Lariboru in v Celju.
¥ zvezl z okrouinicama z dne 3.julija 1930 I1/2 No.22.755 Jure-
ditev ciganskesa vpradanja/ in z dne 2.septembra 190, I1/2 iio.22755/29
Jukresi za pospesevenje juvne varnosti/ ter na osnovi porodil, ki sem
jih prejel na navedeni okroZniei in od komanﬁ_d dravskepa Zzndarmerij-
siiena pollka, Van sporoéam, da je stanje ciganshesn vpraZanja v drovski
banovind priliéne sledeée: )
Cipani, kelikor jih je v-dravski bLanovini, so po vedini stalno
nestanjent. Od teh jih je najveé v srezu Lursku Sobotz in sicer OHY2,
v srusu bol.Lendava 23 druzin, v sresu liovomeato 179, ¥ srezu i0&cv)e
okrog 40, Veéje stevilo jih je B¢ v érnomeljsken in metliZkenm:srezu,
uckaj jih pa tudi o po nckaterih drugih srezih. Skupno. tcvilo se po
dobl jenih =deloma ¢ neteénih - pedatkih ceni na olrog 1100.°
Dosi so ti eigeni tukaj nzscljeni, se vendar mnogokrat oddaljujejo
iz svojih scliiig. Iz \rcc“:lpoméil jo razvadno tudi, do sreski nagelnild
& niso storili vsesa, da sc odkaZe ciganon skalno bivalisée. in dz
fobe domovinstvo v odrejeni obéini.
ifnogo vedjo nadlogo kakor cigani iz dravske.banovine,delajo
fostikrat prav noéno tolpe ciganov, ki se pril:lati jo iz sosedno savsi
sanovine.Tako so je n.pr.29.julija 1931 pojavila v rajonu.novonesies
eroZnigkega veda tolpa.eigenov iz rodu Gomanov iz Sawske banovine.Bilo
il ju za 22 voz. Zendammcrija jih jo pognala proti st.Jerncju,kjer
50 po edfgni -ler so bilirna vozovih = pobegnili v smeri proti iostonje-
viei. Pozneje so bili zatc@eni. v veliki irakovski Bumi in. so.bili delo-
2 porani v savsko banovind, deloma so pobegnili'v brezidki srez.

ofs
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Grupa Comanov / 42 oseb = 11 vozovi/ sc je pribliZno v istem
gzsu pojevila v srezu Krdke.

liavzlie vsem varnostniu odredbam mine codko kek den,da ne bi
poroéila o kriminnliteti zabelefile kasnivil dejwn] izvrdenih po
ciganib. Okrog 10.septombra t.l.je srups olrog 10 cinnnov v poudu
Llizu lovevasi v srozu Ptuj zojela neko Zono in jo nchaj Gaso zidesla
v taboriséu. Iri tem jo je 7 ciganov posililo, Lsti cipuni so Ze prej
v Vurbergu izvr3ili vlomno tatvino veljupa obsepn. Soandimeriji se je
posredilo, da je 4 bandite ujcela, ostali so pa pobognili. lid mestu
tabori&da je nasla Zandarmerija veé strelnern oroija in mumici je.

%Ze iz navedenih sluéajev se vidi, kakino opasnost pomcijojo Se
vedno cigani. Zandarmeriji jo delo zelo oleikodimo,ker iwajo polu-
joée ciganske tolpe navadno vozove, Zandarmi jim pn mor:jo sludiil
ne8. Delo jim je tudi oteikocdene, ker se buko sodifidy kakor Ludi
sreska nabelstvo nerada bavijo z ujetini ciprni in sledajo,da jih
cimprej odpravijo dalje. .

%2to Vam ponovno naroéam, da zopil proucéile v wvodi navedena
rezpisa in da ob vsoki priliki gledate na to, da se bodo njuni prod-
visi res v praksi izvricvali. He zadozé:, da izdabe ob@imm in oroini-
£kin postajom kako okroZnico, ncgo sc mor: pornbili vsuler nriliin,da
s¢ predpisi res izvrSc in doscZe zadovel jivejse slonje.

Konkretno norogam, pon~vljaje aclonn odrudle ofirowmice # dues
3. julija 1930, II/2 No.22.755.

A./Z; cigen. naétanicne v dravski_benovini.

1./Vsi cigoni domadini morajo bili nusbenjoni v odrejencm
kraju in morcjo biti pristojni v cni tukajinjili ob&in,

2./0nim, ki dosedaj ne pripadajo nobeni obdini, odrudibi kraj
st-lncge bivali¥se in poskrbitc, d- si pridobi domoviasbvo, Delnti je
na to, dr se cigeni sklenjeno noseljujejo.Grrdnje cirinskih hid in

Lolidh v rozdotih in skritih Jo-jih se ne cme dopudéati.

il



ObZine naj gsustavijo' v 4. nwoon whumicme vl 7 doticel obiisi -
€1l eisinov, 22 nuj ho njihove ooy Ghio G cornzno (1l . Slzh o
nj ohsogn te=le rubsike: 3700 - -"t.-»ti]i:-, Lochinsko in rejoine ia ; -

st.aost, ‘Jl\"‘l 3Cc pristojnost iu 7oéja rubrikz 2. opoabe,ljor A o

RIS #ls

vi8eio posehni znalkd cin_;.-'ncv in wvueani. Dnosoon pridrii cbi':iir; =i
wvoje unorsho, promise pr prodloii sreshonw .l\--z",_l:;t'm 1" --1’1:..& “ini
croiniki vostaji. Vutlio spreacabo mor obdins It.].cn,u :::bul..,..,:- £1 S0
obvuiénti sresko noéulstve i orofaiike nostijo. . )
to nréin nnj su Gobl bouna wvidenez éijonov radi kontrele mji- .
hovuga bivenjn v odre junsm krliw. Tiresko nzéilabvo bo inclo tudi moZnost,
¢oglede onih, ki 8z niwcjo dopmanege donoving qu... polrchng ukrzne.

8./ Lrez nujnoesh vaz! 0D S C1lfohu ne S '-ln;'mstiti, da Li oducl
- ir okelice,ijer ime rodno bivadiiée. 0 ariliki popmovznju. nzj obéina -
verlom to predodi in um zogrowi, dn bo tlruﬂ.ncc kaznovan zorsdi pote-. -
wuabya in oddsn v prisilue del-vnice. To i) ohl"stvu in orgfni povedo
tudi b vaolid drupl [,rLlJnl, ko bodo imcli 2z nJJ.m. oprovia.

i-sorotno nnj pa ohlastyy tudi skrbe, e bodo cigani ¥ s'.{qu:ﬁ A
2w dobili mednosl wa profivljonge. ' - :

e pr morn cigen radi z-sluzka res iz '.WOJ;.{,CI. kre =, mu zZupaastvo
1.ds potrdilo za potovinje, nu Jbirem sc norz oznaditi: Hodblqui.o in..
vojstne iwme, sbarcst oschni opis, poscbni znzii, kam potuJe zn katerl écs
in po kalidnen 'bprr-.vl'.u. Rodelno_se wobrdilo ne _sm\. -’d, 15y za votovonic. .
izven dotilhiepa, svoza., :

4.'/(5.{-.5.:13!;:‘. clisén naj Zndmivierd jo od &asa c‘.o gasz pouodi in
DO d:x.a.'vu riup:"iéf.k@\:’:mo iontrol 11':‘.: im kontr ol!. naj bo’ nivzods o wbaki -
¢cinane ‘."Héﬂﬁi}]\l om.,-lm':' nawne L An Lo marn “o;,:ml.l. '11:50 ni kdo trew
dovroljenje odstrenil. Y»‘.:;-'s" oduobtnostl sc nora todno w oto\'11.1 b no

vrnitvi desnati, kod je cipan liodil. Preisée naj se ob cnem 2li ni sledovw

vznivih dejanj /ukradeno _l_}lh,_.o/ itd./ térn :3 s& v danee sluéaju wvede

“wicnsko postopanje

of s
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V vegjih selid&ih in sploh, kjer bi bile potrcbno, noj se za kon-
trolo pritegne tudi modtve sosednih oroZniskih postaj, da med lonircloe
zloginski cigani ne pobegnego. V vsaliem ciganskem scliéu noj ime Zan-
darmerija svojega zaupnika, ki ima dolZnost joviti vse, kar sumljivega
opazi.

5./Zcndermeri ja mora vsakoge cigana, na koterega maleti ob patruli-
ranju, perlustrirati,d= ugotovi zli ima dovoljenje za potovanje in sploh
a~ ugotovi njegove indentiteto. Ze zavest, d=~ bo kontroliran, odvraé:n
cicgonz od potepanja. Pri kontroli sc mora vedno pregledali r&h!, ki jo
cipmni nosijo ali vozijo s sebojs Cc se pri tem doZene, do cigan broz
dovol jeaje potuje, ga je trebe odpraviti v njegovo redno hivalisée,

v danen sludaju pa povzrpiti lazonsko postopanje.

Ciganom je nc vsc mogode nadine zogreniti gibanje izven domaéije,
treba Jih je na vsek lorak vznemirjeti. Tﬁhorcnja na prostem jim ne
dopuiénti. Vsck posestnik, na digar éomljiééu so se ustavili,nnj 1o
tzhoj jovi Zandarmeriji ali Zupanstvu,

Pristop na scjniséa naj se jim z:brani.
6./Cigonom naj se nadelno uwe izdajajo dovoljenja zo obhodne
obrti., V izjeinih sluéajih jo v licencah izreenc oznaditi, da jo spren-
slvo rodbinskih élanov izkljuéeno.
?./Zoper cigone, ki se brez dovoljcnjo potep:jo naj se povzToél
sostopanjc po § 158 kaz.zak.in €1.12 zalonz o zaddati javne vornosti
in reda v d;é&vi, alo ni poveda za zasledovenje po kakem drugem zakonu.
8./l1jtodnejde naj se izvrdujcjo predpisi o izdaji Zivinskih
potnik listov za Zivino, ki jo posudugcjo cisani,poscbno za njihove
tontrolirajo uli icajo poirebne
Lonje. OroZniki, ki naletivﬁi i}gan& z Zivino, naj/Zivinske potnc liste
in ali Zivina ni ukredena 2lifbolna na nalezl jivih boleznih.
Ciganski konji nzj se iz veterinarske-policijslih ozirov ne
dopuZéajo na scjniséa.

Ne dopudéa sc jin imeti psov, ker so jin nepotrebni, a jih

o
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w Bl
tudi nauéijo, de z lajanjem opozarjs jo na prihod Zandarmov, ali jih
dresiv:jo va lov na divjaéino.

0 vsen tem naj sreski noéelniki po zesliscnju veterinarskih re-
Jurentov in po krajevnih r~suerzh izdajo 3¢ nantandnejde predpise.

B./ %z eigone LJdi v bonovind niso nastonimi.

1./ Cirane, ki bi prisli iz inczemstva jo treba t2loj zaviniti éez
s2jo v driavo, odkader so prili. Potnih listov ali drugih delumentov
i=3 niscjo. ’

2./ler so Ija izkazalo, da od &zs: do &usa vpadajo v dravslko b=
novino ciensle tolpe iz sosvdnje savsie banoviac, norvoéom poscbno
srostin naéelstvom ob meji saveke hanovine ler ebdinzm in oroinif’tn
nostajam v teh srezih, da preprédijo dohod toliih bond. Ce so pa e
ju mojavijo, nzj so po nojimajsi okl ninr Ju 0 o6 loder so prisle.

Do 1. junuarja 1932 ui poroéajte o uspchil svoju,n dela, ¥
1 ten poroéilu navedite:
! /itevilo stalmo nastanjenill in 2./5tuvilo potujeéih =i-ynov.

Nmzois izide ua vsu obding in areZniéle cdinice.

Bal :

De.idzrudidc, s.r.



Kraljevsie bansla uprave dravslke bLunovine.

11.Ho.18128/1. Ljubljama, dne 30.avgusta 1932,

Al

Ureditev cipganskega vpradanja;
navodila.

gsem sresiim naelstvom,sreski izpostavi v
ol ji_Loki,upravi pelicije v Ljubljani,pred-
stojniftvoma mestne policije v Mariboru in v
Celju in mestuim natelstvom v Ljubl jani,Mari-
boru,Celju in Ptuiu.

Kljub ponovnim tukajdnjim razpisom a katerimi so bil:
izdena striktna navedila glede postopanja s cigani in oschami,
osumljenimi potepuStva,se je ugotovilo,da nekatera Zupanstva ne pe
swopnjo pe teh navodilih,

Kral jevska banska uprava savske banovine v Zagrebu mi
n.pr.speroca,da oblinske uprave v Dravski banovini izdajajo ruz-
nim osebaw in posebne cigandm delnvske knjiZice,ne da bi se proj
areyritale v domovinski pristojnosti prosilea,zgolj na podlagi
izjave dolofunz ozebe,s Zenmer se luhko zgodi,da sc deluvske knii-
Zice jzdufajo na napacne imena in je s lem dana moZnost zlorabe
uradnin listin,

Ponovno Ve nerofam,ds se-strogs ravnate po Ze danih
odredbah in Vas ob tej priliki posebaj opezarjam na tukajEnji
razpis z dne 3. julija 1930,11.%0.22755,2 narofilom,da izdate vsem
podrejenim organom, posebno pa cb¥inelin upravam navodila,da ne
izdajujo ciganon in drugim osebam,ki so osumljene potepuSitva Ae
lawskil kmjiZic,ne da bi se prej orepuStali o istovetnosti in
zanesljivosti fake osebe,prav gotovo pa ne takim osebam,ki niso
pristojne v doti¥no ob&ino.V splofnem je postopati pred izdajo
kakr3ncgakoli dokumenta takim oscbam strogzo po zakonu in ¢ vsc

oproznodifo ter natannostjo.

Doy
Dr.lizrugié s.r,



wwnlgensla g vpieavn dravai e banovine.

Cilam. 1205°0M/2 TOLFEM o kae 20, urrlie L

Cignnsho

vprasange.
Vuzp sreskim nzelstvon, sreski inmoclhavi
v kol ji Toki, vpravi policije v Ljubljani
in predstejnisitvoa pmestne policije v Mas
riboru in 7 Calju.

Ministretvo uctianjih poulov je = razpisom z Jdne
15, uprila 1935, Ll.br, 16560, upiaialo, kakine reiulcout
so dale dosedaj inione odrsdbe plede c¢lmmnov uzsialnea bivas
lisa in 21i bi Lilo potrebno, e ze e odredoe 2z ozirem na
tukajdnje racmers dopolnijo.

Z ozirmnzuttukajénjo ckrofnico z dne 22, oktaobra
19351, 11/2 Yo. 21.708/2, o cimanskem vpredanju, se viobite, da
vsud do 30, maja 13935 izfrpno porofate ali in huko 32 sc odrud=
be nsvedene okrosnice iivrievale, lakien uspeh so imcl2 in
kolike bi bilo tiwva njere preadpise 3e dopolniti ali :premeniti.

Razols s ne izduje za 3arlo w2rijsks stanice. Fri
(Proviavanju vpratanja st pa dopoves de 8 komandiviem candars
merijskega voda. '

Po olr-ébi hana
banski svetnik:

Hencinger s,r,



padjereia S gkg upeaVn Dravslic bunevine.

|;,tn,|1,566£26__ = Ljubl jana,dno B.junija 1935.
Cimmsko vprafanje.

Vsem sroskim naelstvom,sreski izpostavi v Skofji Loki,
upravi policijo v Ljubl jami,in predstojnidtvom mestine policije
v-Mariberu in v Colju.

. - Hokalera sroska nnénlgtva so na tukajinji razpis z dno 23.aprila 1935,
11.10.12,037/1,poroéala,dn sc odrcdbe tazpisa # dne 22.oktobra 1931,11.He.
21.708/2,nise povsod izvajale in da so vsaj~deloma %o zapadle pozabljenju.
Potrebno so tudi nckatore dopolnitve.Zate obnavljam odredbe omenjcnega razpisa
iz ieta 1931, ,glede pobijonja eigansko nadlegoe, ki se glaso:

"A./ Zn cigane nastonjene v Dravski banovini.
1.Vsi cigani domafini morsjo biti narstanjeni v odrefonom kraju in wmornjo, bitd
pristojni v eni tukajinjih ob&in.

2. Onim,ki descidaj ne pripadajo nobeni ob&ini,odrcdite kraj stalnega bivaligéa
in poskrbite,dn si pridobe domovinstvo.Dclati je na te,da sze ecipgani sklenjenoe
noseljujejo.Gradnja ciganskih his in kolib v pozrdovéh in skritih krajih sc ne
smo dopuldéati.

Obéine naj sestavijo v Lo namen soznome veoeh v dotidni obtini bivajodih
cigonov,pa naj bo njihove domovinstve Zc dognano oli no.Scznem naj obsegn
te-lu rubrake: Zaporcdna Itouvilka,rodbinsko in rejstno ime,starost, bivaliiide,
pristojnost in vedjn rubrika za opombo,kjor naj so vpifiojo poschni snnki
ciganov in eventuélne kazni.En sofnam pridrii ob&ina =a sveje porabo,prr-
pisc pa prodlofi sroskomu'nafolstvu in pristoejni orofnifki postaji.Vsoke
spremembo mora obdina tckofe zabelefovati in ohvedénti sreske nadelstve in
oroiniiko postaje.

Ha ta nadin noj so dobi teéna ovidenen cigniov rndilkonLrolc ﬁjihcvegn
bivanjn v odrejencm kraju.Sreske nadglstve Lo imelo tudi mofnest,dn gledo onih,
ki 3¢ nimcjo dognaoncgn, domovinstva,potrebno ukyenc.

3. Brez nujnega rozlegn se cigenu ne smo dopustiti,da bi oddel iz okolice,
kjer ime rodno bivali3®o.0 priliki popisovanjc neaj ob&ina vsnkemu Lo prodofi
in mu zagrézi,dn bo drugnéc kaznovan zaradi potepuitva in oddan v prisilno
d&lavnico.To nej oblastva in drgadi povedo tudi ob vsaki/Briliki,ko bodo
imeli & njimi opravka,

Hasprotno noj pa oblrstva tudi skrbe,da bodo cipgani v svojom kraju debili
moinost ze preiivljanje. - ¥

" Be y2 morn eigen ridi zasluZka res iz svojega kraja mu Zupanstvo izda
potrdile za potovanje,na kaltrom so morn oznafiti:Roedbinske in rojstwo ime,

sturosl,oscbni opis,poscbni zngki,kem potuje,za fatori &cs in pe knk3ncm

opravku,NHacelne sc potrdilo nc sme izdati za potovanjé izven dotidnoga sroza.

o



Sos
Tt i n-od-tasa do &asa ponoéi in po dncvu nopridake-
veno kontirelira. Pri kontreli naj bo povzoda. oscba,ki cigane v nasclju osobno
pozna,da s¢ moro dognati ali se ni kde broz dovoljonja odstranil.Vzrok
odsotnosti so mora todmo ugotoviti tor po vrnitvi dogmdti,kod jo cigen hodil.
ProiZ&c naj so obenom rli ni sledov kaznivih dejanj (ukredono blogo i.t.c.)
ter naj so v danem sluéaju uvede tns&usko .Ppostopanjo.

. ¥V voljih s01i3&ih in sploh,kjor bi bilo potrubno,nnj sc za kdntrolo pris
togna tudi moltve sosodnih orofnifkih postnj,ds mod kontrolo zlofinski cigdni
no pobegnojo.V vsakom cigonskom socliidu naj ima Zandarmerijn svejege zaupnika,
ki ime dolinost javiti vso,ker suﬂlp\roga upan.

5. Zondarmerija wmorn vaakega cigann, na kntcroga nadcti ob patruliranju,per-
lustrirati,da ugotovi ali ima t]o\.rol.ja_n_,o za potovanjo in sploh da ugotovi
njogove identiteto.Zo zavest i1 bo konlroliren,edvradn cigana od potepanjn.
Pri kontreli se¢ mora vedno preghbedati roba,ki jo cigani nesijo nli vezijo s
seboj. (o pri tom do%eno,dn ecigan broz dovoljenjn potuje,gn je trobs edpraviti
v njegove redno bivalidde,v dancm eludaju pe p;wzrot‘.it.i kazensko postopanje.

Ciganom jo na vso mogofe moEino zagreniti gidnjo izvon domaiijo,treba
Jik je ma vsak korak vznomirjati.Taboronja na prostom jim no dopu%&ati.Vsak
posestnik,na figar zomljiidu so sa vstavili,nej to lckoJ Jjavi Znndermoriji ali
fupnnstvu. .

ne.j

_Pristop na sejwifda/sc jim zabrani.
6. Ciganom naj se nafelno ne izdajajo dovoljnnjn z obhodne obrti.V izjomnih
slufejih je v, licencah izruéne oznnﬁti,dn jo spremstve rodbinskih &lnnov
izkljufeno, =
7. Zoper eigane, ki se bresz dovoljonja potopnjo naj se povzrodi postopanjo
po § 158. kaz.zak.in $1.12. zakonn o zr3&iti jovne varmosti in roda v driavi,
nko ni povede za znslcdovanje po kakem drugem zakonu.
8. Bnjtofnejdo nnj so izvrdujojo prodpisi o izdnji Zivinskih potnih listev
za ¥ivino,ki jo posodujojo cigani poscbne ma njihove komje.OroZniki, ki neleto
na cigune z fivine,nej kontroeliraje ali imajo patrobnn' iivinaku potne liste
in ali Zivina ni ukrndona ali oé;‘ivirmo bolna na nalezljivih boleznih.

Cigouski konji nnj so iz veterinarsko poliseijskih azirov no ‘dopuliajo
nn sejmiSén. ' -

Ne dopu¥&a se jim imeti psov,kor so jim nepotrecbni a jih tudi nau@ijo, .
de. z 1ajanjom opozarjaje na prihod Zpndormov,ali jih dresirajo na lov na divja-

Gino,
0 vscnm tem naj sroski nafolniki po zasli3anju votorinarskih roforentov
in po krajevmih resmorah izdajo 3c nntan@nejio predpiso.
B-/ Za cigeno,ki_v bonovini niso nastanjeni.
1. Cigane,ki bi prl!l:l is mo..cnstvn jo treba takoj :n\rrmti &oz mojo v driavo,
od koder do ]lri’!h Potnih listov ali drugih dokumentov itek nimajo.
2,Kor se je izkazalo,da cd &asn do fose vpadanjo v Dravske banovino cignnake

ifs




-3-
"—-Gd1s-—ilhsncnduh—s«vcknhhanevxnn,anq&nu posebno sroskim nr¥olstvo ob meji
Snvske banovine ter obfinam in oroini3kim postajam v tch srozih,da preprodijo
dohed takih band.fe so pa Zo kjo pojnvijo,naj se po najkrajsi poti iztoraje
odkeder so pri;lc," _

V dopolnitev Xk prodnjim navedilem odrojom 3u naslednjo:

1;/ OroZni listi in dovoljecnjn za nabava nli’ za poscet orofja s¢ ciganom
no smojo izdajati,Prl perlustracijoh naj so pruiséo zlasti tudi cli cigani
posadujojo oroZjo,municijo ali oksplozive.

2./ Domovinstvo odndsno #lonstvo obdimo potovd v mnogih slugajih do vodno
ni dognanc.Zato narofam,dn s¢ v tom cilj@ doln dalje 2z vso ororpijo tor epeznrjom
nr. prodmetne prodpisc zakonz o ob&inch poscbno ne § 17.,s kalorin jo omogofouo
pridobiti Zdansivo obdinc Ze s pctlotniﬁ bivonjom v obéini,

3./ Urcdo nnj se matrike cipganov (rojstve,poroko,smrtni sluéaji).

4./ Rozmotriva ncj su,dn so zn ves cigane uvedejo oscbne legitimaeije a
fotografijami.Ako jo to izvodljive,unj sologitimacijo izdadc brez strofkov,

Pri izinji kakri3nogrkoli dokumonta cigrnom jo txba postopnii 2 vso oproze
nostje in natanZnostjo.

Srcoka nnéolstvﬁ in sroske izpestevo naj priloZfene izvoede vazpisa dosto-
vijo vaem obfinam in Zandtrmerijskim stanicam.

Ob&ine nai razpis shremijo v zbirki mafelnih rnzpisobd pod oznadbo:Cignusko
vprrianje. - .

B AR :
Dr. Dinko Puc s.r.



3. Uredbe Velikega Zupané kraljevske oblasti o ureditvi
Ciganskega vprasanja

: Veliki Xupon 1jubljanske obldsti.

U.br,6270/2. . Ljubljana, e 14, ceptembra 1225,
L

q§edireu ecigmnclega vpra- .

anja.
Vsem greskim paglauarjem s:esfi,lepootav
osizzzlLﬁﬁdﬂi,po Ljskemu_raviatel ju mesi—
n nagistra

Ljubljﬁnl

dinistraive za notranje zadeve,odcel~k za javno par-
nost je lxdalo slede&i razpis =z déne 22,avgusta 1928 I.p.Br.
13. 000,

“Potepustvo in prezdelje sta najvedja opasnost za
Javno varnost in red.0d potepustva do zlodina &edto ai naitl
en korak in potepuni dajefo najved¢ zlodincen.

Radi tega se Ze samo potepudtvo in brezdelje pregaiija
in kpmuje,

Znano Je,da ae mnoge ciganske druifine tucl sedaj iila-
tijo 1z enega kra}a v drugi,a hkadar jih kaka policijska oblast
Zasadl v svojem podro&ju na klatenju in jih zacne naoajatt,da
‘se¢ na gotovem rraju naselijo,irdijo,ca so ce Se na drugem na-
stanili,a to jim je sumo izgovor,da se izognajo stalni nase-
1itvi in nadaljujzjo potepuiko Zivljenje.

Isto tako nadaljuje vedji cel ciganov potepusko Jip-
dlenje » obja&amz,ht jih dobivajo od posameznih politidnih
ablasti poc pretwvezo.da gredo v ta ali oni kraj radi dele,a
njim ni do tega, ker ne prevzamejo nikjer nobenzga posla, ampak
se Xlatijo iz hraja » kraj,se vdajajo prosjadenju,qoljujiji
in tatoini, kair je vse v $hodo splogne varnosti in v Drsme obd- .
lagtoom. .

Ob priliiki zadnjih destih goxdnih poZarov so neke
politidne oblasti dognale,da so te poZare zanetili cigeni, Xi

80 bili nastanjeni v gozdovih,
Da vi se to zabranilo,so se Ze pedkeat izdali po--

liti&nin oblestem razanl razpisi in ob teh prilikeh so se pri-
porodale tudi razne mere $ pomodjo katerin bi se-enkrat za
vselej ostavile klatenje ciganov.



a vseeno se dogaja,da nekatere clganske druZine Zive v pote-

pustvu in drezdelju,zapudéajo svoja stalna bivalidda in ogro-

fajo na ta nadin varnost oseb in imovine v krajin,kjer se po-
Jjavijajo.

! Vszvezi 5 prej izdanimi odredbami proti clgenom in
.pevodom nastalih predlogov in pritozbd kakor tudl'*aravi weny
ruzniin slabih poglecdic, ki iz nadina Zivljenja ctganoa nasta-
jajosa Javino varnost,apaztijem,da se napravi xonec ciganshemu
ﬁlqtu?gu ki se jec vritlo v prot vrsti radi nexedostnege nac-
20rs oa/naa cigani in ker se s cigani ni postopalo tako, kakor
J2 bilo zapovedano.

iadi lega ocrejam:

L “1) cigoni,iakor vsi crfavljani gorajo biti nastanjeni
stalno na enem dologenem mestu in biti ¢lani ene obline,

2) onim, Xt co geaaj niso pripadali nobeni obéini,

Jjim bodo pristojne politicne oblaati oakezale mesto stalnejga
bivanja,pri demur se 0o treba po mo=nosti oziratl na izra’zne
Zelje teh cigaﬁou. _

E}f'Ctganom;ti hodejo iti iz krajd,kjaf’jtm;je‘doloéent
stalno bivalisde,bodo pristojne ob&inske odlasti .izdale ob-
Jave za potovanje,v katerih bo oznaceno:ime in priimek cotic-
nih oseb,za v.akega posebej,leta starosti,osebni popis in>
posebni znaki;kom,v kateri Xraj,ze koliko dasa in radi &ésar
gredo.,

4) pa doticne ob&insks oblasti, ki opazijo v svojem
podrodju nepoznane cigaene,Xi se potepajo brez posla in nimajo
omenjenih objav, te talkoj odéajo svoji nadzornl policijski obla:
sti, katera bo postopala z njimi v smislu teh odredb in cvugih
zakonskih precpisov.

5) Fotikanje ctganon se je pri nas do seacaj kaznovalo
po § 342.kaz,zak.;toda raci nevarnosti, ki psled potikenja gro-
zi#, je © zakonu o z2aiditi javne varnoati in reda v driavi o &1.
6., predoidena xa to dejanje wazen do 3 mesecev xapora in od-
daja o prisilno delevnico,v katzri se jih sme pridrZati ra-

di poboljganja in novganja ik celu.

Isto taio j2 precoidena za te sludaje kazen v ¢l.4.
uredbe_o pospedevanju poslov pri sodni in preizlovalnih ©b-
lasteh. : '
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Tl dve zakonoki odr2dbi Je od se2daj vedno uporab-
Jjatil napram clganskim potzpuhom,
6) Da oblasti nikakor ne dopuste,da’ibi se cigant po-
epali,po naj-3zi bo to v oni oligint sami,ijei o nastanjent,
nng‘arjeﬁ¥h°bé‘“359 oblasti ‘neczirajo v obée nadaljenje
retarje t2h)elganov.
8) ¥rlo pogozii so slugaji,ca imajo cilgant,xi potujejo
pravilnimi obdjavami,ukradene konje;: ivino w napadnimi potni-
i 1istil in to pogebno na séjaih lLakor tudtl,da ob&inskz ob-
aszti premalo todno lkontrolirajo Itvinskz pétne'ltste in po-
rétla ciganov.lla to se je treba posebno ozirati,da se odla-
ti. ki izdajajo ovjave eiganom pz radi poseta sejmov,da bi
am prouall konje in livino vselej prepridati o tem:! ali ima
nti¢na oseba za vsakega konja. all goveco pravilen Iloinski
otni lict in ko se o tew toéno uvertijo,naj se v objavi Fe
znalfi holiko-iln kakfni Jipali vocl ta oseba radi prodaje in
a ima za to pravilem Zivinski potni list,pddinzke oblasti pa,
‘a vselej todno pregledajo in noutroltra]o ochvo in fivinshe
otne liste ciganov, kadar pridejo v njin ob&ino na sejem alt
g drugade radi provaje Zivine in se tGKO prepri¢ajo o praoil-
iosti teh listin, g
9) Clgane, ki pridejo 1z inozcmstva in. ki niso nastanje-
i v nasi hraljevini je takoj odgnatl ez mejo,Postopatl je
o piredpisih &1,4.uredbe o pospeSevanju poslov pri socnih in
‘reizkopalnih oblasteh.”
jlarodam Vam,ca najtoéneje izvorsujete vse,kakor prod-
oisuje gori citireni min,raezpis.z imznov ‘nim razpisom sezna-
tlie nzimudoima vse vgPEnosine ob]aﬂti in obdinzke urade v svojem
ouro&ju,najkasnzje do ﬂchseptemura t.1:mi porodajts o slace-
- J2
1) foliko je v ¥adem pocrodju ciganov,
2) rolike jo takth,Xi imajo stalno bivalisde in Fko-
lie jih je brez stalnega bivalisda.hn” .
3) v katerin ob¢inah se cigani nahajajoytm
4) faj ste vse ukrenili,ca se gori ci ranemu. razpiau
zadosti. .
' veliki Zupan:
Dr.Vodopivze s.T.



U.br}§2?0/15. Ljubl fana,dne 17.oktobra 1928,
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& Ureditev clganskega vpraJanja.’:>

Sreskemu poglavarju

Novem mestu.

Naro&dam Vam,da &imprej v celotl zadostlite tuk.razpisu
%z dne 14.septembra 1928,U.br.6270/2 v gorl navedenem pred-

metu.
Po odredbit velikega Fupana:
,_/ ass. TR
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U.'br.62'?D/21 Ljubljana, dne 16.novembra 1928.

Ureditev cigenokega
vproianja.

Sreskemu poglavarju
v
Hovenm westu.

Iz Valega porofila v gorenjem predmetu je razvidno,da
niste popolnoma zadostili rnzp'isﬁ min. za notranje zadeve J.B.
br. 13000 z dne 22.avgusta 1928 odnosno tuk.okroZnici z dno 14.
septembra 1928,U.br. 6270/2. P;:greém'n ] toEnojﬁih podatkov glode.
toga,kako vriite kontrolo nad lu'a_ga_l};em’m kupéevanjon ciganov. V go-
ri OBG:J_H-;!; min, razpisu 80 tu;m pradl;l;.akx-l;hposehna objave za
potovanja ciganov. .

Narodam Vam ponovno,da stalno uporabljate nod cigani
veo navodila, ki ste jih dobili z omenjenim min.razpisom in mojo
zadevno okroinico in &imprej vsom nastalnm ciganom,odrodite mat‘u
stalnega bivaliSda. Ehmamt

0 veem kar ste ukrenili v smislu toga rezpisa,mi
poéiljite todno poroéilo.

PogreSan tudi Se tocnejfe podatke glede Stevila vseh
ciganov v Vajiem srozu.

Veliki Zupan:
%)%ﬁéda/ 3
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GRADIVO IlI.

4.a) Odredbe okrajnega nacelstva v Novem mestu

R SRPPTE BRI

Vaen Zandarmorijokinm stanicam in

veer Lupnstvom v novomeBlkem srezu !

Voon ¥audors stanicam poBiljua dodatno k ruz;:'i.r;u kralj
banake uprav: 2z dne 27 oklebra 1531.U4 II-21708/2. prepis sezunama olgon-
skid mfindotior ga jo cestuv? Lo Ypansivoe obdine Smihol-Stopide ob
ronirw 2robficl- Lra dun 11 .aprile 1. 1t

Ta :ozvaa bo cluiil me koctrolo.

Vuer Zand stanicam in voon %upanstvom narofum.da ovadijo
sehod vioako wwelilev cigamoz v ob¥ini ker jo Zo s tem zdruZeno kaznivo
dejonis fvladugiastye jrenlopek gozdneim znkona, poljeka kvara itd./

¥ sresa s o tivati lo BrajdiBi v okolifu oliine Snihel-

Jrogice na nantin katere jiv odkefe Funanotvo te olding po lputnem

Travdarau

[LARELE_ R

Izion clifine umejo bivati lo po izreenmom tukaiimjom dovo-
liznju ki so izdaje lv rot!joiniki ki ecirnne zaposlujo dokler s¢ drZe deola
in pise nadl-ini sonefidini  Podjatnil voss ckrbeti ze nostanitov in 2ze

druso 4 v
supareityn iaeeomll dnpnncivo Smihel-Stopifie.va] vedkrat ob-

iavicy crebivelston cladeli"Boagy Probivelstvo wo epozarin.da takoj

(%

costeud venko giliajo eizeaskil dxviin oli wactanitov v katerea koli

wenju o poi Zupansive el pei Goadion sbeasel Divenjo clganov broz poseb-
nagpe dovel jonia izimn elidine Emii_el-:!{o]t-ir_’;n ni dovol jome. " .
' ‘f’""’ Laeawsbron in Fondiva claeicwn ozir, obi.Snihel-3lopide
nurodiu de L:z‘a.oj olpoewtjo vse eigaotie trope v obdino i"hsi‘:_\t:l--Stopi.ﬁen
holiker pwijadnjo zodbini Irajditev. Vse droge pe pofene v prictojne
wr020. Fei tem mosijo urdelovati gozuni lovuki im poljski Guvaji.

O3 g ﬂm]:el-ﬁtoriia nnj prioidi delezmo#ne cigane k dolun
nn obdinckib in banovinskil potin fer nnkaZe taboriétn dogovorno u
undarm,.staniceni na talil mostili.ds bedo labko kontrolizani lede dela

in dr-
Srouko neviolutve v Novem Mestu

e 21.decombra 1931, Logox 8.1,



8l Grapivoii. |

4.b) Predlogi 0 moZnosti stalne naselitve Ciganov

i) . i, BEETE).
li Lﬂ Im,: i SO R 1
WOBBHELT) ., . WDVOHESTO
No.733/31: . 2:/1X: 19371

3 Zupansiyo obline Smihal-Slopide, dns 7. 2. 1931.
e
\ :

— Prilog.

Jupanstvu ob&ine
Smihol-Stopide.

Porodajte ¥impreje,ali Bﬁgébb'ob&iﬁa'éaﬁljiﬁéé,kjor bi mogla nastani-
ti cigane,ozir.ali je priSakovati,da se_bo tak'zemljiiSe moglo pridobi-
"ti'v last ali zalasno v kakup.
tEoliko ciganskih,oseb bi se moglo

Sreski nale

i ..,,.J

g "é/v"m_

E'.'

Sraskemu nadelstvu
v [’(‘ AN \\'\
Novenmestu { =3
sa ob rrnnbvx dopisa uporoé ,! T nA\/yq}?ﬁh:yriféhﬂ

da obZina ne pasodujo nikakega zomljxagrq, _kjor¥ bi se moglo
nastanli cigane . Yad pa se pricakuje ; da.se dobi.zemlji&&e
Langsr+ jevo na Gorjancih, oi'6 - 10 ha. , kar je 'obljutil

komisar za agrarne oparacije, inm“js upanje , da se to zemljisde

dobi , kor ga jo komisija vpisula na$i obéini in ne oddelila
drugim. Na tem prostoru Li se lahko raselilo do 5) cipanov, ler

bi imelitudi zemljisée za oldelavo tar nekaj za potrabo ‘rv..
“Y  4adeva So ni kon&no resena.

Zupan:

s



stev. 274 /23

Sreskemu nadelstvu
v

Novemme s bt u,

vigansku vpradanje je postélo zelo perede vnradanje
za Luk.lebéinSki urid, kakor btudi za'csio-obéino.r

N;:lov jo 7 razpisoé z dne 21.12.193% £t,11.728,
ﬂarnéilu;vsam fandarmskin staricam, da smejo v srazu biiati
le brajdiei in to v okolisu obéine Smiliol-Stoyigs , ter da
bivanje éiganot brez posobnega dovoljenja izven ob&ine
smihel-Btopide ni dovoljeno. -losledica te odredle je siraina.
Vse cigane , ki so bili dosedaj nastanjoni 2o razmih obdinah
so tandamerijo izgnale v ﬁbéino smihol-Stopide tako, da so se~
8aj vsi cigani v tej obtini najsibode Brajdisi,Jurkoviéi ,
Hudoroviéi itd. Cipani so napravili velike go;ane so3kodbe,
ker sekajo drevje , da se grejejo in kuhajo hrano. Hbdijo od
v;si do vasi.tor s beraéenjom nadlegujejo tuk.prabiﬂalsivo, gaj
jih pride en dan do 1) ali 3e veé v posamezni hiSo, ker nadle-
gujejo predvsem gospodinje, da dobi kak dar , in &s ga ne dobi
pa grozi na vse nafine, tako da se obéinstve %e naravnost boji,
kedaj bodo cigani javno napadli in izropali kalko vas.

Naslov se zalo vljudro naproda, da zaéasao ukire
dologila gori citiranega uknzalﬂu konéne ureditve ciganov naj
bodo cigani nastanjeni po vseﬁ ﬁbcinah tuk.sraza in sicer prad-
vsem na ob&inskih ali skupnih vagkih zemljig&ih. 3 tam bodo tudi
v posadeznih obZinah dobili delo in zasluZek. S lem hi se tudi
vsaj nekoliko razbremerila tuk. ob&ina , ker prihajajo vadno
poroéila o povzrodeni §kodi, kakor tudi nesrestano nadlegujejo

obéinski urad tako, da jo ovivaho vsaki dan radi ciganov uradovanje.

il
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¥ urad prihajajo rasni cigani popolnoma nepoznani,zahtavajo
vaedno razna pokrlila, izdajanjﬂiagitimucij, denar za prefivo
itd.

Nalo pa raznadajo lainjive govorice po otiini, da
tuk.zupanstvo zahteva, da morajo biti vsi cigani v tuk.obZini,
kar jeo ravno nasprotno. Po poizvedbah &n po ridznih rojstnih
listih, ki se zahtevajo od ciganov gleds njih podatkov jc
razvidno, da jeo veéina takih, ki ns pripadajo v oh¥ino tuk.
sreza in-drugi bi zopoht pripadali v razns ob&ine Luk.sreza.

Zato se paslov penovno Vljuydno naproa, 12 se
z ozirom na okroZnico Kp.banske upravs dravske b1n$vina 2 Ine
22.0ktobra 1931 Il No. 21.7)8/2 dela po téiki 2 , da s2 anin
ciganor , ki pe pripadajo noleni =igx obéini odredi kqaj
stalnega bivaliséa in pdskrbsti; da si dote domovinsivo.
Upamo, da tods naslov takoj vse potrslno ukrenil,
glsdé zalo pereésga-ciganskpgalwpraﬁanju. 4aprosili pa b;déﬂn

22 pumoé tudi banovino, kakor tudi ministrstvo.

Zupanstvo ob&ine Smihel-Stopiée, dne 4.2.193%.
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v Novenmestu. .

s= ok vrnitvi dopisa sporola:
. Une 1%. 5.1932 js agrarni zemljemsarec odmaril
na Langerjdm posesivu v Gorjancili za obéino SmiheliStoniZe 1) ha.
zamljiséa , kamor s2 namerava n2seliti eirans . Pozadavni odrostor
sc je zahtoval za nasuslitev ciganov, ker je Lilo Zupansive %o
pnogokrat opozorjsno , 41 praskrbi prostor , kamer ni1j s2 mis2liiu
cigani, / gle] okrofnico Kr.banske ujrave drivsks Lanovine v
Ljulljini z dns 23.7.193) IT %0.22.755 / in dopis srasbara
naésalstva z dne 11.7.193) it. 6.812 in Yal.Zupanz 1julliansla
oblasti z dne 14.9. 1928 5t.6.27), lo j» zihtsvalo minislrslve
netranjih poslov z razpisom z dne 12.8. 193) IT br. 17.233.
Lore) ni to nikak tajni nakls, obBins za nazalilov
ciginev. fripominja ss , di.r1di odnaritve in nas=lilvs civanov
Anlniani
ni Lorjancih ne bodo turisti sriv nidé oskolovani , ker je/orostor
oddaljan od sexkx cokkys sv. Ziklaviu do 3)) =.
fritoiba Zupansiva ob&ins uiL, Jornej, da tu niso
dani pogoji za 2ivljenski olstoj ne odrovarja resnici, ker js
svojstasno Ze tukaj bila ?judslhz nasellbina - zenlja ie Ta)a &rna
terjzo dala s lahkolo olkdelovati. Ma rizdolago je nekaj pozda ,
kakor tudi ma tom prostoru je vedno kols.
Lato zavradan pritoibo kot nsut2-sljeno ter naslov
naprosam, da deluje nato, da s cigzni v ~ssnici Ymalu nas~lijo

na ten prostoru.

Zupanstvo obéine Smihal

gp&- .09;56 1332.

’ Q? Ayr=a "/ Zusan



OvBina st.Jernej , srez Kriki 2r s 1

-

LE]
li0.1638. 24.maja 1032.

CGigani , naselitev ¥ buk,oltini.

Sreskamu nadielniku
v

L Ekis .

Dne 17. mdja 1932 je m2ral zan’ismarac na Langarvi=ver
posestvu v Gorjancib® pri sv. Miklavzu L.o.vor., Irhaolie prostor,
katerega Ui kupila cblina Zmihglsllopice,srez Nuvorasio in hi Lja
naselila vse cigans iz svoje olbéine, ki so njeni oldani.

drobi Lemu-tajneou naklopu oliine Jnilal-Stopizs 5a v
interesu podpisane obline najenerriénsje urovarja.

v zadnjih letih se je pckazal Jrscej 122 nasralek Luf-
skegza prometa in turizma, kateri ~13lnji j» vsmarjan v rlaviuem na
kraj, kjer bi se po naklopu obiine Smihel=Stopice nas21ili cipani.
nraj, kjer so nassljeni cigani pa nikakor ni vabljiv za izlelnika
5s manj pa primeren za turistiZno postajanf/ko , kalsra je ol pri-
zadevanju S°PD tu poslavljena.

fko so tu nacele rigani, , je Lo samo v prespeh tatvini in

ropom, ker tu niso nikakor dani pogajiIZA #iv1janski nbstoj ,Ler
jo na tem kraju Ze prevslika nadmorska ¢ifina, kjar peljski pri-
delki v prataini veSini ne usjevajo.

Naklpp imsnovane oléine tudi ne Lsm:l]ilna tam,da bi
cigana,svoje obgans, naselila na slalno =meilo, t=mved, da bi jdh
po asrsteku zakonite dobe izloéila iz obéinske zvezs in jih naprtila
v. brome tukajinjes obéine. )

¢rednje &e dostavlja s prnﬁnjn v dadaljnjo pristojno
uradovanje in prepreéitev naklapa ob&ine Smihel*StopiFe.

D. Radkovi& s.r.
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4.¢) Odgovori obcin s seznamom stalno naseljenih Ciganoy
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-nil
G. sreskomu poglavabju
v
Novemmastu.
Dodatpo k tuk. &tev. 1277 z dno 27. 0,108 se aoroda %e
slodede:

./ V tuk. obéini je nastanjeno pribliZno 59 - 67 cipanov
ter ni%e natan&no ugotovljenro kolike teh ciganov spada v tuk.obéino,
kor jo wed njimi %e dnogo drugih cigranov.

2./ lnogo ciganov je brez demovinstva ter naj bi pristojne
politiénes oblasti odkazale mesto stalnega bivania ozir. se jih
razdeli na vsako ob&ino primerno Stevilo.

3./ Cigani, o katerih se jeo upotovila pristoinost v tuk.
ob¢ini se izdajajo objave, za glavarja drufino ter je na objavah
popisana tudi vsa druZina po starosti ter plavarja druXine obehni
popis in potrdilo.o pristojnosti.

4;/ Zupanstvo in ob&ani prepanjajo nenoznane cérane , ki
se potepajo brez vsakih objav, ker mnoro ﬁ&gannv zahteva tudi obia-
#e od tuk. Zupansiva, kateri jim ne more izdati, ker niso tukaj
pristojni.

5./ Potikanje ciganov se js s nokoliko omejilo ter naj bi’

_iste morodajne oblasti prisilile do kakega dela.

6./ Kolikor ciganov spada v tuk.obZino so v precejsnjem
Stevilu zaposleni ter se jih tudi ne preganja, ker imajo %o po
ve&ini opbjave izdane od Zupanstva. _

7./ Zupanstvo bode tudi za naprej nadziralo cipane ter
vodi seznam tudi v vseh izdanih objav,
8./ Nobenemu cipganu s& ne dopusti, dnﬁh%\jmé] nsa ali

konja ter se nobenemu ved ne izdd Zivinskega patnega lista.

ofs
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ZUPANSTVO MESTNE OBCINE NOVONMZRESTO

Stev.2134/30. Novomesto,dne 19,VII-1930.

Sresko naielatvo
v

NOVEM-MESTU

Na dopis z dne 11,VII-1930.3t.6812/30, sporoce Zu=
panstvo,da ni v mestno obéino MNovomesto domovno pristojna no-
bena ciganska rodbina.

Sofasno sporoda Zupanstvo,da je izdalo mestni straZi
strog nalog,da éict}ra vsakega brezponelnega cigana,ki bi se

pojavil v Novem mestu,katerega se bo nato eddalo pristojnemu

sodiddu radi kaz§? anfal
-~

. {x ;‘-‘;‘.‘- . %f*—' —

: ) Zupanov nemestnik:



Zupanstvo obéine Toplice
Dne 5.decembra 1928,

Stev.. .%?':E’,ﬂ. .. [28.

Gospodu
sreskemu poglavarju

Notranji prepis sejneg: zapisnika se poadilja lqsihvu
8 prodnjo v ugo&ituvt.ﬂko P# R.8reskl poglavar temu protestu oﬁa.od-
bora ne more ugoditi,naj zadevo odstopi na werodaino nesto, ker obéin-
ski odbor bo pesbepedswseskevake podvzel vse moins korake,da se ciga-
ne iztira iz ob&ine in zasigura zasluZek domuéinoﬁ. g
Zato pe prosi za uéodno resiteyv,

/ . __:}:; Zupan:
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co€inske seje, hitera e Je vedila dne 25.novaesvra 1928 ob
8 uri dopoldan v ebdCinssi piswrsl chcine Tonlice,

Muveaotih je 24 zg.obE.svetovalecev 1a cduoosaliov,

dupan etvori sejce,poadravi navzods, wondtativa sklepénost in
irenuje overovateljeu zupisnika g, Ivany Strojin in Ivana Sovar.

Na to preide na

DPnavni red:

S B G PV TR, B o5 T T
Tocka 1,2.5,4.56.6,
?‘alj

L)

Predlog s.oil.odocroika Jane-
2a Zurga podpivun ed vel gz.odborr-
nicov,da ue rigane L1 58 DAhajajor
Pl napravi grapoza v otunn)soji ob-
cini enhrat za vaele) 1stira 1s ob-
wo€ia tukajinje ovcéine in sicer iz
slaatih razlozev: .

Ker zarxunnikl za napravo gra-
moza jemljyefe v delo le eixune je s
tew prilrajsano prebivalutvo tuks)-
gnja ebeéine, ker pina z2asluika, Ze 1-
tak_je tolike onhBapev orez pesla in
zagluZka, kateri bi radi kaj zasluii
1i,:eda] se gis pa zaslufer odjed:
od stranl eigacov,.nadi ljuge 1n ow
¢api mporajo Si 1A zasluZek 1ssatl %
van tu-sajsnje ob&ina,kateye pa hra-
pa 1zven obeine velike ved siane mob
ra e delajo domn,ier i:ajo hrano

aneo aeld in jo Jik ne potreba pls=

cayabi,ter jin prd tem ostans tudi -
vel)i zasluiek, )

Drugié je pa fepet ta,cigan
ne da nikjer miru,vzame Kjer wora
naj.+ibo pa domu 4li v #woadu,ijrr se-
ka in aamlJa drva kjer se nu polju-
bi ip dela 8kode,ter nadlegujejo ol-
¢ane z bersatenjemw,Ce pa ne (0Ll sau-
dosti pa se jezi 1pn grozi.

_ Uuéinski odbor ta predlog odo-
ori,ter ga podpira iz tega raz}ggs
Ler je istina in pn kel wora oocl-
ski oduor Ze iz sociulinega 0zZ11a
gledaty pa to,ds iuvxjo doracipnl ao-
e zaslucek,ker okell 150 o 00 ob-
canov 88 wola 1tak iskati zasluZek
izyen obcine poleg tegm pn e Se 12-
selju)ejo v inozenstvo in se 58 ve-
dno” 81131 ta in ta se odﬁravlja v
Argentinijo.%aka) se na bidilo dow-
¢inow zusluZka dome Jo bl laiao prl
tan b1 outili dowa in ne silili v
1posawstve,sny baml nl kyayr S4L0 ob-
ciil aupak tuily driavi,Cigani pa ka-
teri delajo grawez pa 1tak niso tu-



gajdnii_dowacini,ker tukajsnja ob-
¢ina splog niwAa nobenega cigana ki
bi bil tuka) dogiovno prigtojen.Za-
to nej se prepiB tega sejnega zapl-
snika EOEIJa_na_marodq'pg resto kot
protest proti ciganom.Uignne pa) se
1ztira iz obcine v dowovie obéine
in na; se Erapqga,v napraj bivanje
ciganow V tukaj8nji obcini,

Totka: 7.f,g,h),

Ker ni bilo nobenega predloga ved se je seja zaklu-

¢ila ob 11,10 uri.

zapigsnikar: Zupan: overov.zapisnika:

Fr.Armeni 1.r. ‘ Adolf Pe&jak l.r. Ivan strojin 1,.r.
Ivan Schayr l.r.

Da je prapis istenit originalu se potrjuje.

Jupanstvo ob&ine Toplice,dne 3,12.1928,

o G Zupan:
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5. Obrazec odgonskega protokola
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Odgonski protokol.
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Pridejo nepozvani cigani Bra di¢ Janez, roj.1666 na Raki, ob¥ima i
Smihel - Stopie in pristojen v obZina Smihel - Stopige , Jos» Hud;r&
vac, r0j.1897 ,srzex nez,sin Bruidi¢ Jansz in Ane Hudorovac ,‘\‘h;d_r:!_j ]
lludorovac, roj.1906 Rudolf Hudorevac 1§ lei in Mihua lluderovac ,naJ::‘
1001 , voi z2dnji trije nezi.sivovi Brajdida Janezu in Ane Hudorovac
vi izjavijo: |

Stalno smo prabivali od svojegs rojsiva v obfini Zmihel - Stopi-

te ,sréz Novomestin.V&erai t.j. 8. VIIIZ1027 so nas nenadoma nrqrnali'.

iz sraza novomaikega v srez Eruomljcki orofaiki, 2% da nimamo Prai

ca hivanja v srizu povonm:Zkan , l2r smo pristojni v obéino Tundagora,
srez Crnomelj , in sicsv po svoji materi Ani Hudorovas |, razven Eraj-

di¢ Janesz, ki jo pristojen v obZine Smihsl- Stopice.

Ker smo stalno prebivali v obdini Suihel - Stopite ,kjer imm

vedno dowolj wrilile do dala in zasluZka, nasproino yz v Frnonilj.'
srezu ne bouo mogli vzbog drugih tu bivajofih cigunnv dobiti ?tﬁ]“
nrosimo , da se nus.privede zop:t nazaj v sroz NovomaZki.
"rnomelj, due 9.VIII.1927,
vsi nepismeni’

za nje 7nidarsif s.r.

Sreski poglava v’ v tranoaml %
Stev. 3090. Cmomelj, 11.8.1927,

i ——

Sreskemu pogluvarju
. Norouwesto

s proinjo za nujno izjuvo,.
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6. Nekateri konkretni pravni akti, ki kaZejo na obravnavo
Ciganov in njihov osebni status

Yagistat delelnogn stolnegs mesta Ljubljans,
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Kronovine Kranjska. : Knozoskofija Ljubljanska.
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Vojvedina IKranjsh Inezoxkofija Ljsbljannka,
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