
Ni res, da je Kasacija odločila, da se v 
kazenskem postopanju, katerega'je pokre
nil zasebni tožilec Savez Sokola Kralje
vine Jugoslavije zastopan po advokatu 
dr. Werk Hugu zoper obtoženca dr. Josi
pa Srebrniča, škofa na Krku, radi kri
vičnega dela klevete dopušča dokaz res
nice in da nižje instance tega dokaza niso 
dopustile, temveč je resnica, da se Kasa
cija s tem vprašanjem sploh ni nikdar 
bavila, pač pa je Okrožno kot prizivno 
sodišče v Zagrebu rešavajoč priziv pri
vatnega tožilca s svojim sklepom razve
ljavilo sodbo prvega sodišča in dalo na
log, da se izvede dokaz resnice, četudi ta 
sploh ni bil predmet priziva. 

Ni res, da se razsodba Okrožnega sodi
šča v Zagrebu od 9. januarja 1937 posl. 
br. Kpr. 1004/1936/1 glasi tako, kakor je 
objavljena v Vašem uglednem listu »Slo
venski Gospodar« od 3. marca 1937, res 
pa je, da se v njej nahaja sledeči odsta
vek: 

»Z ozirom na to, da se je inkriminirano 
dejanje dogodilo 8. januarja 1933; 

Popravek. 
z ozirom na to, da v konkretnem slu

čaju vsled višine kazni pravica na kai 
ženski progon zastara po § 78 zad. odst. 
k. z. v dveh letih, a po § 79 odd. 3 v vsa
kem slučaju v štirih letih (absolutno za
staranje) ; 

z ozirom na to, da je od dne, ko je de
janje storjeno, pa do izreka razsodbe pre
teklo štiri leta; 

z ozirom na to, da je pred pravomoč
nostjo prvoinstančne razsodbe nastopilo 
absolutno zastaranje iz § 79 ods. 3 k. z. 
in da je treba to zastaranje vzeti v obzir 
po § 408 kp. po službeni dolžnosti v vsa
kem stadiju postopanja, morala se je po
bijana razsodba razveljaviti in obtoženca 
oprostiti obtožbe po § 280 k. p.« 

Iz tega odstavka sodbe izhaja, da je 
sledila oprostitev obtoženca dr. Josipa 
Srebrniča, škofa na Krku, radi dela kle
vete samo zato, ker je nastopilo štirilet
no absolutno zastaranje. 

V Zagrebu, dne 10. aprila 1937. 
Advokat dr. Hugo Werk kao punomočnik 
Uprave Saveza Sokola Kralj. Jugoslavije. 


