razloziti spremembe, s katerimi se so-
oca novinarstvo. Temu projektu odpr-
tega novinarstva, kot so ga poimeno-
vali pri Guardianu, Rusbridger upra-
viceno namenja veliko prostora, saj je
tesno prepleten s kulturo ¢asopisa in
je povezan tako s specifi¢no lastnisko
strukturo kot z demokrati¢nimi od-
nosi znotraj urednistva. Da je Guardi-
anu v zadnjih desetletjih zares uspelo
izgraditi skupnost bralcev in novinar-
jev, med drugim prica dejstvo, da od
leta 2017 od bralk in bralcev prejmejo
vec¢ denarja kot iz oglasevanja, ceprav
spletna stran ostaja prosto dostopna
vsem obiskovalcem. Posebej v teh toc-
kah gre za pouc¢no zgodbo, iz katere
bi se nujno morali kaj nauciti tudi slo-
venski mediji.

Jasa VESELINOVIC
Vrije Universiteit Amsterdam
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Andreas Bieler in Adam David
Morton sta dva izmed bolj vidnih kri-
ticnih oziroma marksisticnih preuce-
valcev mednarodnih odnosov in med-
narodne politicne ekonomije ter dol-
goletna soavtorja. V najnovejsi knjigi
gradita na svojem minulem razisko-
valnem delu, veliko pa je tudi tem in
podrodij, o katerih Se nista objavljala,
a so v minulem poldrugem desetletju

zaposlovali raziskovalno skupnost
marksistov na podro¢ju mednarodnih
odnosov in mednarodne politicne
ekonomije. Rezultat je empiri¢no zelo
bogato delo, v katerem se avtorja prek
enotnega in konsistentnega analitske-
ga pristopa soocita z vprasanji imperi-
alizma, neenakomernega in kombini-
ranega razvoja, kapitalisti¢nih kriz ter
hegemonije.

Ze naslov obljublja veliko, sko-
raj preved. In res, avtorja Ze na prvih
straneh iz panoramskega pregleda
klju¢nih globalnih druzbenih pro-
cesov izpeljeta, da so vse dinamike
- globalni kapitalizem (vzpon drzav
BRICS), globalna vojna (vojna v Ira-
ku) in globalna kriza (kriza v evrskem
obmocdju) - med seboj povezane in
soodvisne. Razumevanje teh proce-
sov kot notranje povezanih zahteva
histori¢cno materialisticno metodo,
ki presega ontoloski dualizem, tako
znadilen za prevladujoce teorije med-
narodnih odnosov, ki »delovanje«
lo¢ujejo od »strukture, »politicno« od
»ekonomskega« in »materialno« od
»idejnega« (6). V dveh teoretskih po-
glaviih, ki sledita, prepricljivo kritizira-
ta tezkokategornike v svoji disciplini,
kot so Robert Gilpin, Kenneth Waltz,
Alexander Wendt, John Ruggie in Hi-
demi Suganami, ter s pomocjo filozo-
fije notranjih odnosov Bertella Ollma-
na vzpostavita druzbeno ontologijo
in historicisticno epistemologijo, ki
jima omogodi analizirati strukturne
omejitve kapitalizma ter razli¢ne stra-
tegije, ki jih znotraj tega lahko zasle-
dujejo posamezni razredi. Te struk-
turne omejitve odlocilno oblikujejo
kapitalisticna produkcijska razmerja,
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ki obenem povzrocajo oblikovanje
druzbenih razrednih sil, katerih prva
naloga mora biti razkrinkati domnev-
no »objektivnost« strukturnih omeji-
tev kot zgodovinsko pogojen ostanek
preteklih razrednih bojev, ki pa ga je
mogoce preseci (str. 49). Razredni boj
je torej nujno odprt proces, v katerem
je klju¢na vloga idej. V dialogu s (pre-
tezno poststrukturalisticnimi) kritiki
marksizma, ki mu ocitajo ekonomi-
zem, se avtorja pri razvijanju ideje o
snovni strukturi ideologije naslonita
na Antonia Gramscija in njegov kon-
cept integralne drzave. Razumevanje
nujne recipro¢nosti med idejami in
materialnimi druzbenimi razmerji ter
diskurza samega kot pogojenega z
druzbenimi razmerji (a ne reducira-
nega nanje) omogodi razumevanje
druzbene funkcije intelektualcev kot
predstavnikov razrednih frakcij (72).
Razumevanje razmerja med idejami
in polozajem akterjev znotraj produk-
cijskih razmerij kot notranjega nam
tako dovoljuje razumeti ne le kako
posamezne ideje prevladajo, temvec
tudi zakaj se znotraj dolo¢enih mate-
rialnih razmerij to zgodi v doloc¢enem
trenutku (75).

Sledijo tri nekoliko manj abstrakt-
na, a Se vedno teoretsko bogata po-
glavja. V prvem se opredelita do
nedavnih debat o nastanku sistema
suverenih drzav ter »mednarodnegac«
kot polja vzro¢nosti ter njunega raz-
merja do kapitalizma in neenakega in
kombiniranega razvoja. Pri tem gradi-
ta na kritiki, ki so jo tako imenovani
politi¢ni marksisti, predvsem Robert
Brenner in nedavno v slovens¢ino
prevedena Ellen Meiksins Wood,
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uperili proti pristasem »komerciali-
zacijskega modela« (glej tudi Rutar,
2015; 2016). Trdita, da je neenakome-
ren in kombiniran razvoj koncept,
primeren za razumevanje dinamik v
kapitalizmu, ne pa za ¢lovesko zgodo-
vino na splosno. Njun izvirni prispe-
vek k tej ze dlje casa trajajoc¢i debati
je izpostavljanje Gramscijevega kon-
cepta pasivne revolucije kot tistega
pripomocka, ki omogoca teoretizira-
nje tako (drzavi) notranjih dinamik
kapitalisticne modernosti kot tudi
njihovo navezovanje na geopoliticne
pritiske, izhajajoce iz meddrzavnega
sistema. Na podlagi tega v naslednjem
poglavju spodbijata tezo o obstoju
dveh logik, kapitalisticne in terito-
rialne, katerih skupno delovanje in
prepletanje naj bi po zagovorniku te
teorije, Davidu Harveyju, pojasnjevalo
geopolitiko. Namesto tega poudarita
pomen razlicnih oblik drzave, ki so
odraz razli¢nih stopenj ponotranjenja
interesov transnacionalnega kapitala
in razrednega boja (127). A slednji se
ne odvija le na delovhem mestu, pac
pa ga je treba razumeti Sirse. Avtorja
zato v nadaljevanju vpeljeta koncept
»druzbene tovarne«, ki nam »tradicio-
nalne« delavske boje omogoci pove-
zati s $irSim razumevanjem druzbene
reprodukcije in izkoris¢anja ter tako
izpostaviti pomen mnozi¢nih gibanj
proti rasnemu in spolnemu zatiranju
ter ekoloskih bojev, ne da bi te izolira-
li od sirsih druzbenih razmerij (153).
Ta obsirna teoretska razprava av-
torjema sluzi kot referen¢ni okvir za
Stiri empiri¢na poglavija, ki zakljucijo
knjigo. V prvem se lotita vzpona dr-
zav BRICS, pri ¢emer se osredotocita



skoraj izklju¢no na Kitajsko. V dialogu
s kopico avtorjev in argumentov, ki se
dotikajo te teme, pokazeta, da Kitaj-
ska ne predstavlja nobene alternative
neoliberalizmu. Svoj »uspeh« namre¢
dolguje super izkoris¢anju od drob-
nega kmetijstva odvisnega delavstva
s strani multinacionalk. Tudi nedavne
kitajske investicije v Aziji in Afriki so
po mnenju avtorjev le zacasna resitev
za prekomerno akumulacijo doma in
kljub zelo moc¢ni vpletenosti drzave
v proizvodnjo ne vzpostavljajo dina-
mik, ki bi bile odporne na protislovja
kapitalisticne proizvodnje. Geopoli-
tika je v ospredju tudi v naslednjem
poglavju, ki se osredotoca na ame-
risko invazijo na Irak leta 2003, ki je
sprozila debato o »novem imperializ-
muc« in pogrevanje klasi¢nih debat o
imperializmu z zacetka minulega sto-
letja. Glavno ost tokrat usmerita proti
drzavocentri¢nim interpretacijam svo-
jih marksisticnih kolegov in poudari-
ta pomen konfliktov med razli¢cnimi
kapitalskimi frakcijami in njihovimi
zastopniki v administraciji Georgea
W. Busha. Napad na Irak in predvsem
njegova povojna obnova na podlagi
neposredno dodeljenih pogodb sta
tako interpretirana kot zmaga nacio-
nalne kapitalske frakcije (nasproti
transnacionalni) in njene v neokon-
zervativno retoriko zapakirane strate-
gije »Bomb-and-Buildk.

S poudarkom na neenakem ra-
zvoju ter pomenu razrednega boja in
oblik podrejanja zahtevam transnaci-
onalnega kapitala avtorja pristopita
tudi k analizi nastanka in predvsem
krize evrskega obmocja. Morda najpo-
membnejsi zakljucek sicer empiri¢no

zelo bogate in zanimive analize je tr-
ditev, da so vzkliki o tem, kako »var-
Cevanje ne deluje¢, nesmiselni. Pri
vsiljevanju varcevanja je Slo namrec
za politicni projekt kapitala, ki si je za
cilj zadal nadaljnjo neoliberalizacijo,
kar mu je z nadaljnjo tehnokratizacijo
in omejevanjem prostora za fiskalno
politiko tudi uspelo, torej je »deloval«
(243). V zakljucku knjige se avtorja
odmakneta od delovanja kapitala in
se posvetita dokazovanju notranje po-
vezanosti razlicnih »bojev od spodaj«
po vsem svetu. Prizoris¢e teh bojev ni
(samo) delovno mesto, pa¢ pa pred-
vsem »druzbena tovarna« oziroma
sfera druzbene reprodukcije. Boji na
podrocju stanovanjske problematike,
zdravstva, izobrazevanja in socialne
drzave na splosno v sebi skrivajo po-
tencial, da presekajo z logiko neoli-
beralizacije in izborijo novo, antika-
pitalisticno oskrbo z osnovnimi do-
brinami in storitvami (274). S tem je
dodan zadnji kamencek v zelo bogat
in razgiban mozaik, s katerim avtorja
skozi celotno knjigo dokazujeta svo-
jo trditev, da so globalni kapitalizem,
globalna vojna in globalna kriza v sebi
notranjem razmerju, ki ga oblikuje ne-
enak in kombiniran razvoj razrednih
bojev (275).

Ker se avtorja ukvarjata s toliko te-
mami in avtorji, ponudita precej pri-
loznosti za teoretsko dlakocepstvo,
za katerega pa tukaj ni prostora. Med
vedjimi pomanjkljivostmi njunega
teoretskega okvira velja izpostaviti
obravnavo imperializma izklju¢no
prek primera vojne v Iraku. Ze res,
da se je sam koncept imperializma
v besednjak SirSe javnosti (pa tudi
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marksistov) vrnil z okupacijo Iraka, ki
je naznanila prelom z neteritorialno
Siritvijo Zdruzenih drzav Amerike in
preostanka »Zahoda«. Po letih globa-
lizacije, ki je domnevno brisala nacio-
nalne meje in spodjedala pomen in
mo¢ nacionalnih drzav, se je z Irakom
vrnilo klasi¢no orodje imperializma
- vojna in z njo fizi¢ni nadzor nad na-
ravnimi viri. A ravno zato, ker je Irak
(in pogojno kasneje Libija) tako po-
seben primer, na njem zgrajeno razu-
mevanje imperializma ni posebej pri-
pravno za preucevanje manj ocitnih
imperialisticnih praks. Avtorja tako ne
receta ni¢esar o dogajanju v Ukrajini
ali Siriji, prav tako pa iraski dogodki
niso najboljse izhodisc¢e za razumeva-
nje vloge ameriskega imperializma v
Latinski Ameriki.

Najvec¢ja prednost pricujocega
dela je dejstvo, da gre za zelo ambici-
ozen poskus celostnega razumevanja
in predvsem teoretiziranja trenutnega
zgodovinskega trenutka prek sinteti-
ziranja Stevilnih debat med kriticnimi
oziroma marksisti¢cnimi politologi in
politicnimi ekonomisti. Te so kljub
stalnemu zaklinjanju k nujnosti ce-
lovitega obravnavanja posameznih
fenomenov ostale precej samonana-
Salne, povezave med njimi pa niso
bile razdelane. Bieler in Morton sta to
tezavo vsekakor presegla in pokazala,
da histori¢ni materializem ima orodja
za razumevanje vseh najpomembnej-
§ih dinamik v mednarodnih odnosih
in mednarodni politi¢ni ekonomiji.
A obenem iz obsezne zastavitve nju-
nega projekta izhaja tudi glavna po-
manjkljivost. Ker se morata soociti
s toliko argumenti, svoje teoretske
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»nasprotnike« pogosto karikirata ozi-
roma obravnavata precej neiskreno
in si tako izdelata tarco, ki jo je zlahka
podreti. Tako tudi domnevna inovati-
vnost reartikulacije historicnega ma-
terializma prek dialekti¢ne filozofije
notranjih odnosov izpade prenapih-
njeno. Ze res, da je preucevanje med-
narodnih odnosov v Ollmanovem je-
ziku notranjih odnosov precej redko,
a to ne pomeni, da se ostali marksisti
- tudi tisti, ki so mestoma v knjigi de-
lezni kritike - ne zavedajo potrebe
po preseganju dualizmov, predvsem
delitve na »ekonomsko« in »politi¢noc.
Po drugi strani pa je res, da se tovr-
stni pomisleki najbrz ne bi pojavili pri
bralcih, ki se Sele spoznavajo z mar-
ksisti¢cnimi debatami o mednarodnih
odnosih. Prav za njih, torej za Studen-
te in ostale, ki jih zanima kriti¢na (pa
tudi empiricno bogata) obravnava
najsodobnejsih pojavov v mednarod-
ni politi¢ni ekonomiji, je ta knjiga kot
naroc¢ena. Pokaze namre¢ Zivost mar-
ksisticnega teoretskega aparata in po-
nuja odli¢no odskoc¢no desko za bolj
poglobljeno ukvarjanje z debatami,
na katere napotuje zares zelo iz¢rpna
bibliografija.
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