posredno ter otroSsko prisr¢nostjo, da bi kaj po-
dobnega zastonj iskali v ¢esSki knjiZevnosti. Ra-
zocaranje iz povojnih slovaskih kriz je Razus
izrazil na skoraj preve¢ tarnajo¢ macin v zbirki
sKamen na mejic. S ¢eske in slovaske strani se
je takrat opazovalo vse s preved ostrim ofesom,
premalo pa so na obeh straneh mislili na Hviez-
doslavovo zahtevo medsebojne ljubezni. Preprosti
ljudje so veckrat pokazali vec¢ zdravega razuma
in so se znali bolj vziveti v dusfo svojih bratov z

druge veje kot nekateri narvodni voditelji.
Mnogo bolj subjektiven pesnik kot Razus je
Vliadimir Rovy, po poklicu evangeljski zup-
nik. Iz njegovih zbirk odmeva sanjava melan-
holija. Z ozirom na obliko pa pomenijo Razusove in
Royove pesmi proti Hraskovim korak nazaj. (Dalje)
Prevel ].Sedivy

NOVE KNIIGE

SLOVENSKO SLOVSTVO

Alma Sodnik: Zgodovinski razvoj esteiskih
problemov. Publikacije »Znanstvenega drusiva
humanisti¢ne vede v Ljubljanie, filoz. seke. &. 4.V
Ljubljani, 1928. — Kolikor vem. se v nasem doma-
tem filozofskem slovstvu knjiga gospe dr. Sodnik
prva v takSnem obsegu in na ta nadin bavi z zgodo-
vino estetskih problemov in s tega vidika je ona
gotovo vaZzen dogodek v nasi znanosil. Napisana je s
staliffa Vebrovega filozolskega in estetskega sisiema.
katerega zastopa tudi ga. Sodnik. in bolj ali manj
hote mjena knjiga biti tudi histori¢no-kriticen ko-
mentar Vebrovi sEstetikic (1925) sami.

Za go. Sodnik se uvricajo estetska raziskavanja
tilozofov, v glavnem pod troje vidikov in sicer 1. pod
vidik  metafizi¢no - spoznavnoteoretiéno

2, empiri¢no - psiholoske in 3.

i

usierjene.
analitiéno - psiholoske
estetike. Pri tem obsega metafiziéno - spoznavioteo-
retiéna smer vso antiéno, srednjeveiko. renesanéno
in francosko estetiko do 18 stoletja, dalje nemsko
predkantovsko, kantovsko in klasitno estetiko, este-
tiko formalistov in kriticistov ter odmey teh
sistemov v nadi domadi literaturi (Mahni¢, Lampe,
Ugeniénik, Iz Cankar). Vsaki izmed navedenih struj
je posvedeno izérpno poglavje v knjigi. Empiri¢no-

vseh

¢
psilioloSke smer pridenja anglefka estetika 17. in

I8, stoletja (Gerard, Hume, Burke itd.), dalje obsega _

I'echnerjevo eksperimentalno ter naravoslovno orien-
tirano estetiko 19. stoletja (Grant Allen. Lange,
Taine, Guyau itd.), estetski psihologizem (Kiilpe,
Lipps. Witasek) ter oris teh struj v naSih domaéih
estetskih razmotrivanjih (Stritar. Lajovie, Vurnik itd.).
Najmlajsa je analiti¢no-psiholotka smer, fenomenolo-
ska in predmetno teoretiéna estetika (Geiger. Witasek,
Veber), kateri pristeva ga. Sodnik tudi splofno umet-
nostno vedo (Iiedler, Dessoir. Hamann. Utitz).
Kakorkoli ze imponira material. katerega je ga.S.
zbrala v tej knjigi z veliko akribijo in katerega
spremlja okrog 600 opomb, je treba vendar redi. da
bi hilo manj veé. So nekatera poglavja v knjigi,
katera bo vsakdo s pridom ¢ital, tako n. pr.ono o
antiéni estetiki, kjer se napram neckaterim novejsim
raziskovalcem prav dobro poudarja pojav fantazij-
skega problema (45 sl), dalje poglavje o est. sred-
njega veka ali ono o francoski est. 17. in 18. stol,

o

pri ¢emer stoji zopet mnogo tako dobro povedanega
kot je n. pr. ono o novem vrednotenju nmetnosti v
16. in 7. stol. (92 sl), in morda 3e katero drugo. Na
splosno pa bo knjiga ostala tezko in nejasno ¢tivo.
ki bo imelo svojo vrednost le v bolj ali manj toénih
reprodukeijah  estetskih  sistemov in njih  oznach.
Zakaj iz notranje problemske teze in nujuosti ga.S.
tera dela nikakor ni napisala.

Izgleda sicer. da je delitev celotne tvarine po
sori navedenih treh vidikih kos take notranje for-
mulacije problema, vendar je spri¢o nje bralec lahko
opraviteno skepticen. Ga. Sodnik mu na nestetih
mestih daje sama povod k temu. ko se opravicéuje,
da obravnava tega in tega ba$ v tem in tfem po-
glavju. Epiharm in Demokrit (1214), Aristotel sam.
Flavij Filostrat (46), Dubos in Shaftesbury, vsi ti
spadajo jako malo v metafizitno poglavje in res je
neprijetno ¢itati stalno opravicevanje (107 etc.). zakaj
s¢ obravnavajo tu in ne drugod. To bi bili poedini
filozofi, za katere pa bi kon¢éno Se mogli akeeptirati
njih smetafiziéno-spoznavnoteoretiéno smere vsaj v
grobem. Ne bi pa vedeli nikamor z dejstvom, da
obravnava ga.S. v istem poglavju tudi anti¢ne (45)
in renesantne tehnologe (78). biografe in navadne
skribe. ko je Zze n. pr. potetnik teoretikov Poliklet,
orisan tako, da opravicuje skepso. dasi bi edini on
imel & vsaj malo pravice do tega mesta. Iz vsega
tega sledi, da si pisateljica sama ni bila popolnoma
na jasnem. kako prav za prav naj koncipira ta zgodo-
vinski razvoj. V tej formi knjiga ne podaja niti
totne zgodovinske slike razvoja estetskih problemov.
ker bad tako Solarsko si te smeri v zgodovini niso
sledile (dasiravno se S, skufa o tem v nekih prav
nejasnih in naivnih izvajanjih o skladnesti sempi-
ri¢ne in apriorne dinamike« |Predgovor| prepricati:
in enako fe¢ veckrat: str. 235, 128, 327)., a tudi ne
podaja pregleda razvoja estetskil problemov sploh.
recimo v zmislu znanega . Meumannovega pregleda
moderne estetike ali njene lastne razprave o Vebro-
vem sistemu LZ 1926, Vprasanje je vendar bilo: ali
zarves zgodovina razvoja estetskih problemov ali pa
samo zgodovina estetike, in sode po tej knjigi je
Sodnikovi le ta poslednja postala problem. To pa je
delu v precejinjo Skodo,

Mnogokaj v knjigi izgleda na ta natin kot kom-
pilacija na hitro roke. pri kateri c¢lovek pogresa
prav vsake nujne zveze s ¢im drugim. Naj omenim
samo poglavje o Leibnizn (107) in str. 306; a nikakor
ni pretiravanje, ako recem, da se dogajajo take ne-
zveze skoro na sleherni strani, Gotove ga. Sednik teh
napak ne bi bila smela pustiti v knjigo. ker se
nahaja v njej ze itak dovolj snerimanostic, ki prav
obéutno jemljejo delu vrednost. Sholastiéni teksti v
latins¢ini se dojemajo spriéo njih kot afektirano
u¢enjastvo, laik jih ne bo mogel rabiti: za isto
smatram 121 sizravnavanje asimetrijes, 124 srazvoj
v diagonaliz in podobno, kar so vse samo lepe in
donele besede, a za njimi si nisem mogel predstav-
ljati ni¢. In s takimi in podobnimi zelo laksnimi
okraski operira ga.Sodnik na jako wvaznih mestih.
Poedine stvari iz poglavij o slovenski estetiki so
dokaz naravnost mizerne nekriti¢nosti, ki oznacuje
knjigo, kjer se ne opira na predhodnike, in je boljse,
ako ne navajamo z imenom in Stevilko. Poglavje o
umetnostni vedi samo je zaslo popolnoma iz tira. je



prazno pisanje. Manjkajo n. pr. imena kot so Pa-
nofsky in Wind, a navaja se docela brezpomembni
Kainz, Ce Hamannova Estetika sploh ne najde ade-
kvatne oznacbe, ni konéno ni¢ ¢cudnega, pogresam
pa Dieza in Jodla in Se koga drugega. In je samo
pojav jezikovne nebriznosti (nekulture?), da stoje
tudi vejice narobe. da se svojilnemu zaimku tako
reko¢ le Se posrecéi pravilnost. kar velja tudi za
rabo  dolotnill in  nedoloénil  oblik, objektiviega
genetiva in podobnega? Da rogovilijo tudi tu izrazi
kot sovpade, izkazati itd. (grozno malomarnost oéi-
tuje ljubljanska flilozofska Sola za jezik!). dasi bi
jasna oblika, ée sploh komu. paé ravno filozofu mo-
rala biti potreba in legitimacija.

Zadnje strokovne pile ta knjiga ni dozivela. Ven-
dar bo tudi tako marsikaj prispevala k razvoju
domacega filozofskega slovstva ter k razsirjenju
Vebrovega estetskega sistema. kateremu so vendar
posveéena najvnetejSa  in gotove najzanesljivejsa
mesta knjige. Oprema je lepa in zlasti tiskani obraz

tekstnih strani je slovenski znanstveni publikaeciji
lahko vzor. R. L.

Damir Feigel: Na skrivnostnih tleh. Knji-
zevna druzina Lué v Trstu, 1929. Str. 120. — Elemen-

tarna oblika te komike je v Razkodrancku (Struwel-
peter), kjer trivialni tekst. mehaniéno napet na me-
tri¢no shemo, komiéno ucéinkuje, ali v otroski dekla-
maciji, kjer tudi resen tekst radi mehaniénega po-
udarjanja dobi komiten zna¢aj. Bistvo komi¢nega je
po Bergsonu mehanizem zivljenja v kontrastu z gih-
ljivostjo, ki jo pricakujemo od njega. zato obraca
humorist naso pozornost na okorelost materije, ko
gre za duSevni pomen, bodisi da podértava avioma-
tizem telesa in znacaja ali mehanizem v dejanjilh in
jezikun, Komiéen duh je Ziva energija, katero hoée za-
nesti tudi v zivljenje, s tem da poudarja njegovo
odrevenelost. Ko so bili Grki siti svefane lliade. je
nastala Batrahomiomahija, ki opeva boje mi&i z 7a-
bami v stilu vzvisenega epa. Don Quixote je avto-
matiéna marioneta po vzoru viteikih romanov. Isto-
tako je mastala parodija pravljic iz Tiso? in ene noéi
v 18, stoletju, da je naivne pravljice. ki se obracajo
na domisljijo, mehanié¢no prestavila v Iu¢ vsakda-
njega raznoma, v trivialnost.

Parodija in travestija Zivita v principu mehanic-
nega ponavljanja: Parodija ponavlja vzviSeni stil za
malenkosten dogodek, travestija pa ponavlja po-
membno dejanje v nizkobnem stilu in tonu. Ce pa
pretirvavamo nasprotje med resnico in idealom, do-
bimo obe obliki satire: Tronijo, kadar oéividno bridko
resnico pokazes v obleki ideala, in humor, kadar
misli§ na ideal, pa ga pokazed v obleki hladne res-
nice. Te Stiri komiéne oblike so nekaka preobleka iz
svecanega v irivialno, iz morali¢nega v znanstveno,
ali pa narobe. Smeh vzbujajo iz istega vzroka kot
znanec. ki se preoblede v zamoreca, ali zamoree, ki se
belo pobarva: mehanizem preobleke in maske.

Feigel ima predhodnika v nekem spisu Murnikovih
Navihancev, a se ne more meriti z njegovim humor-
jem. Kmnjiga parodira tako zvane utopije. ki slone
na znanstvenih izsledkih o éetrti dimenziji, in jih je
#e nekaj prestavljenih v slovenséino, kakor Potova-
nje na luno, Potovanje na Mars, Nevidni ¢lovek, de-
loma tudi znanstvena raziskovanja zemeljske oble in
nje zgodovine, Nekateri uéenjaki se resno pedajo z
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resitvijo takih problemov, kot pomladitev, telesna
nesmrtnost, odprava teznosti itd. Feigel ne gleda na
tezo razodetja in njeno notranjo doslednost. humo-
ristn je to deveta briga. ker ga zanima le lahka in
smedna stran uéenjastva, po kateri je podoben avto-
matu, Uéenjastvo mu je le pretveza, da se mestoma
povzpne do trpke satire, ki prehaja v politiéna, ne
zmera] vidna namigavanja, Tako pripoveduje v tri-
vialnem tonu vsakdanjega razuma, kako raziskujeta
angleski utenjak in njegov slovenski sluga neko za-
morsko dezelo v Afriki, kjer doZivita najbolj éudo-
vite dogodke, ko se refita pred arabskimi roparji v
preteklost: Carodej pomladi slugo v detka, kozarci so
iz neubiinega stekla, sloni, nosorogi so po potrehi
umetno zmanjfani., pismonosi letajo, ker imajo za
zarke teznosti neobéutljive obleko. kajti na mmnogih
krajih vlada lahnost, to je snov, ki je nasprotna tei-
nosti. in dviga ljudi v zrak, da. celo pljunek ostane
v visini. Poglavje o lahnosti je res posrecena ironija,
vecinoma pa prevladuje bolj plehek. trivialen humor.
ki na koneu obéutno zagazi v klobasarijo. V knjigi
je poleg banalne ujedljivosti precej sveie komike.
ki stremi v neovirano lahkoto in svobodo duhba, kjer
e po voljiigra z zivljenjem, vendar se Se ni povzpela
iz vrste do individualne osebnosti, Dr, J. sile

Joie Jeram: Zastava v vetru. Kmetijska Ma-
tica v Ljubljani. 1928. Str. 126, — Dijak Mislej. ki se
vrata s padovanske univerze v Vipavo. spozna med
potom lepo héerko novega uéitelja v rojstnem kraju.
A to dejanje ostane v kali zaduSeno, ker si pisatel]
ne upa motiva Romejeve Julije dosledno razviti.
kajti ona je héerka italijanafa. V odporn domacinov
proti tujeem, ki si stoje kot dve sovrazni rodbini na-
sproti, tudi onadva ne prideta do medsebojnega ¢lo-
veskega spoznanja., ampak si ostaneta tujea, vsak na
svojem bregu.

Oba tvorita le nekoliko Tjubeznivejsi obraz narod-
nega mnasprotstva, katerega pravo dejanje se vrdi
okoli italijanske zastave, ki plapola grozete kot Gess-
lerjev klobuk nad slovensko vasjo. dokler je veter
ne odlomi v viharni noéi. Odlomljena zastava. ki je
povod preganjanja Slovencev, bi bila lahko pisatelju
simbol daljnih perspektiv, tako pa se le obrata na
Siroko obéinstvo v tonu politiénega govornika, ki si
v zadregi ne ve odgovora. Ali je to odgovor, da Cirilu
Misleju vstane misel o vojski, o Hoferju? Hofer se bo
desetkrat premislil, prej ko bo vtaknil roke v srie-
novo gnezdo. slovenski in tirolski. Nemeci imajo skup-
no narodno zavest, a dijak Mislej ne ve, da ni bilo
slovanske zavesti in je Se sedaj ni, ki bi spregovoril:
svojo besedo, svetovna vest pa &e spi onemoglo spanje
in se fe ni povzpela iz darvinizma na eticno stalidée
sodnije, ki z uspehom odloca prepire glede meje in
imetja. Kajti svet je fe zmeraj na staliS¢éu [fizic¢ne
sile, in princip, ki je povzro¢il kriviéno razdelitev
sveta. ni razlicen od principa vec¢ine v dobi splosne
volivne pravice.

Jeramova povest je toplo pisana. a je ostala pri
zacetkih, ker tudi zivljenje ni dalo drugega odgovora
kot zacteiek narodne tragedije. Toda pisatelj bi ga
moral najti in realizivati vsaj v miselnem svetu.
drugace je ta povest sicer potrebna, a ne spada v
leposlovie, ampak pred forum narodov, pred forum
hodoénosti, ko ho Mazzini sodil Machia-
vellija, Dr. J. 5.
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