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Vsem dolžnikom smo to pot spet priložili položnice in 

poseben opomin. Položnice smo izpolnili z zneskom, ki ga dolgu
jete, zato Vas prijazno prosimo, da nam takoj nakažete zapadli 

obrok. A ko morete, plačajte celotno naročnino! V slučaju, da 

do sredine maja ne boste poravnali zaostale naročnine, Vam  

bomo »Književnost« ustavili.
N ekateri naročniki po prejem u dveh ali treh številk  odpo

ved u je jo  naročbo, ne da bi plačali sprejete številke. Opozarjamo  

vsakogar, da so  take številke last »Književnosti« in j ih  je  skupaj 

z odpovedjo treba vrniti ali pa plačati. Od tistih, ki bodo odpove
dali »Književnost« in ne plačali svojih  obveznosti, bomo prisiljeni  
izterjati zapadlo naročnino sodnim potom, kar pa bi nam nikakor  

ne bilo  ljubo. Zato prosimo vsakogar, da nam pri eventuelni 

odpovedi vrne tudi vse u e p l a č a n e  številke! 1.-2. štev. letoš

n jega  letnika j e  razprodana; prav tako imamo samo nekaj izvo
dov 3. štev. Zato bodo novi naročniki morali naročati od 4. štev. 

naprej (II. četrtletje).

P lačujte  redno naročnino!

U p r a v a  in  u r e d n iš tv o :  M es tn i  trg  6-II. — L a stn ik ,  i z d a j a t e l j  in  u r e d n ik :  
B r a tk o  K reft ,  M estn i  trg  6-II. —  O d g o v o r n i  u r e d n ik :  M. V ič ič ,  Id r i j sk a  
ul. 13. — Štev. č e k o v n e g a  r a ču n a  » K n j ižev n o s t i«  j e  16.320. — N a r o č n in a  
se  p la č u j e  v  š t ir ih  o b r o k ih  p o  15 D in .  — C e lo le t n a  n a r o č n in a  j e  60 D in  
(za in o z e m s tv o  80 D in ) .  P o s a m e z n a  štev .  7 D in .  — R o k o p is i  se  n e  v r a 
č a jo .  — T isk a  t i sk a r n a  » S lo v en ija «  v  L ju b l ja n i .  P r e d s ta v n ik  A. K o lm an .
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Bratko Kreft:

SKOK SKOZI OKNO
Mary je  odprla okno svoje  sobe. Vlažen pomladanski zrak 

je  dahnil vanjo. N ek je  v bližini je  padel plaz snega raz streho. 
Čudno, zam olklo je  zaropotalo in Mary se  je  zdelo, da je  prav  
tako zaropotalo, ko so pred dobrim letom metali grude na krsto  
prvega ravnatelja d. d. »Železa«, gospoda Ravniharja, očeta n je 
nega zaročenca dr. Milana Ravniharja, ki je  nedavno v  Inns
brucku promoviral za doktorja vsega zdravilstva. Spomin na tisti 
Pogreb, poln cvetja  in vencev, številnih trakov v  narodnih in 
črnih barvah, na frazerski, obupno dolgočasni nagrobni govor, 
ki ga j e  govoril n jen  oče, vse  to je  danes ožive lo  v njej in videlo  
se i i  je, kot da se je  zgodilo šele včeraj. Ves popoldan je  že m i
slila na to in zamolkli ropot padajočega snega, ki ga je  južni  
veter sprožil s strehe, j e  bil zgolj slučajnosten povod, da se je  
spomnila na bobnenje ravnateljeve krste, ki so  jo obsuli z 
grudjem.

Mary se j e  naslonila na okno in se zagledala v  poltemo. P re 
ko ozkega vrta, ki se še ni iznova prebudil iz zimske smrti, j e  po
gledala na blatno cesto. Točno je  videla nekaj avtomobilskih kol
nikov in odseve luči v  vodi. Nedaleč od v ile  j e  v isela na e lek 
tričnem drogu poulična svetilka in žalostno sevala  v  padajočo  
meglo. Mary se j e  zdelo, da  se  j e  n jena  svetloba razpršila v  tisoč 
drobcev, ki so se  počasi, odm ikajoč se od žarnice, izgubili v  megli  
in Zamrli. Toda to j e  bilo  v  resnici gibanje megle, ki se je  tiho
tapsko v lek la  gori od parka, skozi v e je v je  dreves. Kakor da neka  
nevidna sila v leče  najtanjšo, sivo, mrliško tenčico, ki prodre v  
vse prostore, ovlaži ves zrak in mrtvaško poboža človeka po gru
dih. Mary j e  čutila, kako je  prišla večerna sapa skozi sicer skrom 
ni dekolte do njenih grudi, kako jo  je  zazeblo in streslo. Isto
časno j e  občutila  toploto in mraz.

Izza vil se j e  jav lja lo  malo mesto včasih z brnenjem  avtomo
bila, redko z udarci konjskih  kopit, tui pa  tam se je  izgubil do 
njenih ušes samoten človeški glas. Vse to ž iv ljen je  se  j i  je  zdelo  
danes sam o nakazano. Kot bežna slikarjeva skica  za neko še 
njemu samemu nejasno kompozicijo. N ič  ni b ilo  gotovega. Vse je  
b,l °  samo na pol, nobene izrazitosti in v celoti nobene dokončne  
Podobe. Nasm ehnila se je , k o  se  je  zdaj spominjala preživetega  
*eta na D u n aju  in kako je  v  poletnih večerih, prav na tem oknu 
sloneč, poslušala reg ljanje  žab iz mestnega ribnika. V zgodnjih



jutrih jo  je  včasih zbudil petelin iz sosednje vile. Žabe in petelin
— vse to se ji je  zdelo tako značilno in neobhodno potrebno za 
vse vzdušje, ki jo  j e  obdajalo  in dušilo. Tri dni je  tega, kar se je  
vrnila, pa se ni mogla navaditi. Ko j e  stopila iz vlaka in se na ko 
lodvoru pozdravila s svojimi, je  stopilo nekaj težkega, žalostnega  
v njo. Resnično se je  vese lila  svidenja s svojci, ko pa je  dosegla  
cilj, j e  bila razočarana. Vse j i  j e  bilo nekam tuje, neprijazno, 
prisiljeno. Materina ljubeznjivost ji  je  bila kot kokodakanje  
stare putke, ki na vse v iže  kokodaka, ker se ji je  vrnilo izgub
ljeno pišče, oče se je  ponosno modro držal poleg nje, toda ko 
sta se poljubila, j e  dahnil vanjo  duh kolonjske vode. s katero se 
je  bil poškropil po obrazu, preden jo  je  šel čakat. Milan jo  je  
tesno stisnil v objem, toda njegov poljub jo  je  dirnil, ker je  bil 
preveč slinast. Ko so šli proti peronu, je  opazila, da jo  službu
joča  detektiva pazno motrita. Eden je  obračal posebno pozornost 
na njeno prtljago. Prišla je  z brzovlakom. Potnikov je  bilo malo, 
portir pri izhodu je  zevajoč sprejel njen vozni listek; mitničar 
je  poznal očeta in j e  samo salutiral. Svobodno so šli mimo njega. 
Zadaj za tramvajem je  stal njihov avto in šofer jo  je  že od daleč  
pozdravil z nasmeškom. Preden je  stopila  v avto, se j e  na stopnici 
noga ustavila in Mary se j e  ozrla okrog sebe, kakor da hoče spo
znati svet, kamor j e  prišla. Vse ji je  bilo znano in vendar ji je  
bilo vse tako daleč. Vse je  bilo  isto kot takrat, ko je  šla. Pusti  
kolodvor, zdolgočasena detektiva, električna, stražnik v  belih  
rokavicah in z rdečini naveskom na prsih, na pol prazne ulice, 
hiše, pritajeni glas radija in kavarniške godbe, razsvetljena in 
temna okna, sopihanje ogromne lokomotive izza onkraj kolo 
dvorskih poslopij — nad vsem tem pa neprijazno, sivo nebo, ki 
ima vedno dež za hrbtom. In vendar j e  bilo  drugače. Mnogo jas 
neje  j e  videla danes ob vrnitvi, nego takrat ob odhodu. V hipu, 
ko je  vse to doživela, je  bilo tistega, že tedne in tedne v  njej  ži
večega  vese lja  vrnitve konec. Sedli so v avto in n jej  se ni dalo  
govoriti. N a vse je  pozabila. Samo eno jo je  držalo: neprestano  
se je  ozirala skozi avtomobilsko okno po idicah, koder so se  pe
ljali. Res! H iše  so  b ile  ponekod tako visoke in mogoče tudi tako  
lepe kot na D unaju. Ob uličnem ovinku j e  zagledala električno  
uro. Stala j e  in kazala pol pet. Mati j e  pripomnila, da stoji že tri 
tedne, pa je  nihče ne popravi. Električna je  cvilila v  sorazmerno  
počasnem tempu, ljudi skoraj ni bilo videti nobenih, če tudi je  
bilo še zgodaj zvečer.

Zdaj j e  vse to razumela. To je  b ilo  ž iv ljen je  malega provin
cialnega mesta, ki daje v treh, štirih osrednjih ulicah, radi asfalt
nega t laka in njih  širine, videz lepote in čistosti, v idez nečesa v e 
likega  — v  resnici pa j e  večina ulic blatnih, grozotno blatnih in 
to ob vsakem  najmanjšem dežju, da se moraš umikati pred avto
mobili v  veže  tujih "hiš. To um ikanje v  tuje  veže  se  je  zdelo  
Mary najbolj značilno. Na D unaju  ji je  govoril prav o istih stva
reh m edicinec Alfonz Richtmann, sin bančnega ravnatelja in brat



njene sošolke in sovrstnice Elze. Smejala se je  takrat njegovim  
sarkastičnim pripombam o provincializmu tega mesta; cinizmu, 
s katerim je  govoril, ni zaupala. Vse skupaj se j i  j e  zdelo ko- 
m edijantstvo mladega človeka, ki se je  sprl z domom. Mati jo  
je  ob obisku na D unaju  prav posebno svarila pred njim, ker se  
j e  v  tujini tako pokvaril, da je  po njenem  mnenju postal bolj-  
ševik. Mary si kaj posebno točnega pod tem pojmom ni mogla  
predstavljati, le  toliko je  vedela, da so taki l judje  izvrženci ofici-  
je lne  družbe, in da po mnenju njene okolice niso dosti boljši od  
navadnih kriminalnih zločincev. Vendar Mary vsega tega ni mo
gla prav razumeti. A lfonz j e  bil prijazen, tudi kavalirski, res je, 
da je  včasih rad pil, toda to so  delali tudi drugi. N jegova pripo
vedovanja pa so  bila zanimiva; imel j e  ve liko  humorja, tako da 
j i  v  njegovi družbi ni bilo nikoli dolgčas. Kaj rada je  hodila ž 
njim  na sprehode, tudi v gledališče sta šla skupaj, toda ves čas 
poznanstva ni mogla najti ničesar tako strašnega, da bi uvidela  
upravičenost materinega svarila. Zato ga je  nekega dne naravnost 
vprašala po vsem tem. Nasmehnil se  je, zamahnil z roko in dejal:  
»Mary, pustiva to iz m is l i . . .  Tisto, kar pripovedujejo  o meni, 
prav gotovo nisem, četudi bi bil mogoče zelo rad. In če bi bil, bi 
videla, kakor zdaj, da sem mogoče postal bolj človek, kot sem bil  
prej . . . «  Mary je  tako spoznala, da ne govori rad o sebi, o svojih  
domačih zadevah in sporih. Zato ga ni nikoli več spraševala po 
tem. Zgodilo pa se  j i  je , da mu je  morala marsikdaj pritrditi, 
kadar j e  povedal zanjo kako posebno misel. Včasih se j i  j e  zdelo, 
da mora biti zelo nesrečen in kakor si j e  nerada priznala, je  bilo  
vendar res, da jo  j e  nekaj posebnega v lek lo  k njemu. Zdaj ob 
tem večernem  prem išljevanju, se j e  živo spominjala njegovih pri
povedovanj o  tem mestu, n jegove  sarkastične primere so  oživele  
in po doživetjih  zadnjih dni, so  se  vzbudile v n jej  same od sebe, 
kakor da j i  ni nikoli nihče nič pripovedoval, kakor da so  vzrastle  
v  njej. Počasi j e  spoznavala vzdušje, odkoder je  šla v  svet in 
kamor se je  pravkar povrnila.

Nebotičnik in grad sta se  merila za višinski rekord, tro- 
moštovje j e  konkuriralo pariškim mostovom in regulirana L jub 
ljanica je  skušala v glavah nekaterih v  mesto zaljubljenih  m alo
meščanskih meščanov paradirati kot Seina; aleja  v Tivoliju , brez 
starih kostanjev in s svetilniki, o katerih se j e  Mary zdelo, da 
j ih  je  nekdo ukradel na kakšnem pokopališču, je  obljubljala , 
gledana od  železniškega prehoda — bodoči Belvedere, o  parku v  
»Zvezdi« je  m ogoče sanjal kakšen malomeščanski zasanjanec kot 
o naši »Etoile«. »Zvezda« je  bila tu — le  slavoloka še ni bilo, samo  
star električni kandelaber s petimi svetilkami j e  čakal na izm e
njavo. š e  pred njenim odhodom na D unaj je  stal nedaleč od 
svetilnika podstavek bivšega R adeckijevega spomenika. — Zdaj 
tudi tega ni b ilo  več. Šestnajst let je  bil na njegovi srednji steni 
zapisan dan propada A vstrije  in našega oddahnenja — toda tudi 
to j e  b ila  sam o m arkacija  s  slabo črno barvo in s podstavkom



vred j e  šel tudi datum za Radeckijem  — (Rožancev šofer bi 
dejal: »Rakom ž v iž g a t . . .« ) .

Mary se je  spomnila, kako j i  j e  oče pripovedoval, da jo  je  
1914. 1. ob izbruhu vojne nosil v  gneči skozi »Zvezdo« na rokah, 
ker je  bila nevarnost, da jo, za obrambo Avstrije navdušena, slo
venska množica ne pohodi. Tudi groba neznanega vojaka nima  
»Zvezda«, saj kosti s lovenskega neznanega vo jak a  ne bi mogli 
najti, četudi bi mu hoteli posvetiti grob, ker kosti slovenskih v o ja 
kov so razmetane skoraj na vseh bojiščih svetovne vojne in pome
šane s kostmi drugih narodnosti. (Teh Alfonzovih besed se je  spo
m injala najbolj točno.) T e  pa im ajo večino in zato so  se kosti 
slovenskega neznanega vojaka izgubile na vse vetrove. Da pa 
rodoljubi vendar ne prezro te nove, povojne pietetnosti, so posegli 
za celih sto let nazaj, izkopali kosti neznanega francoskega vojaka  
Napoleonove armade in postavili na njegovem  grobu visok štiri 
oglat steber z N apoleonovo masko. Posamezne kosti slovenskega  
neznanega vojaka so mogoče v sestavu okostja kakega drugega ne 
znanega vojaka. Mogoče je  ena roka zašla k italijanskemu, druga 
k nemškemu, noga k francoskemu (kdo ve, k je  je  bila njegova  
glava), prsni koš k avstrijskemu in tako dalje. Saj se je  potepal 
po vseh bojiščih. Zato je  bilo pametno že zaradi sigurnosti, dn 
so izkopali kosti neznanega Napoleonovega vojaka, saj tudi 
takrat francoski in slovenski vojak  nista posebej štela, kadar je  
šlo za smrt pred sovražnikom; ker pa naj ve lja  demokratično na
čelo, da ima večina pravico do reprezentance, se je  tudi slovenski 
neznani vojak  iz Napoleonove armade ponižno umaknil fran
coskemu. Kakor je  pač to že lepa in spoštovana slovenska na
vada . . .  In slovenski pesnik se  mu je  oddolžil

NE VEMO K ]E  SI SE RODIL  
NE K O D  TE JE VIHAR PO DIL  
PRI NAS SI PAL, ZA NAS SI PAL.
D A  JE NAŠ R O D  IZ MRAKA VSTAL.

Tako smo se mu oddolžili in zadolžili. Za vse, kar imamo, 
moramo biti vedno nekomu drugemu hvaležni. Napravili smo iz 
sebe večne dolžnike d r u g i m ------------

V temi se j e  v ide lo  Mary. kakor da so vse to okostnjaki, 
ki strle iz zem lje in čakajo, tiho potrpežljivo, kdaj bo na 
njih zrastlo m eso in zaživelo. K je  j e  tisti čas, da bo to mesto  
res tisto, kar si že zdaj utvara, da j e . . .  Okostnjak, ki čaka 
na meso in živ ljenje . Tisti, ki pa že zdaj žive v  njem, kakor  
Mary, mati, oče, zaročenec, sploh vsi l ju d je  od tukaj, se potikajo  
kakor m ravlje  in mušice po teh kosteh, ki še mesa nikoli niso 
im ele in ga še sedaj nimajo. Od večne ob ljube živi č lovek v  tem 
gnezdu. Toda upanje bodočega ž iv ljen ja  plava nad tem spom eni
kom smrti in preteklosti. U panje, ki j e  rodilo že toliko obljub in 
j ih  še  vedno znova rodi. Iz tega mesta in teh ljudi bo nekoč še  
nekaj velikega . . .  Zato je  vse. kar se je  napravilo v preteklosti,



kar se  dela zdaj — samo velika predpriprava. Bo, bo... tuli včasih  
veter okoli oglov starih hiš, Vodnik pa na spomeniku prepeva:

KORINTU SO REKLI 
HELENSKO OKO  
ILIRIJA PERSTAN  
EVROPINI BO.

Bo, b o . . .  Kdaj ?
. . .  Vse te s like so  j i  ostale od dopoldanskega klatenja po me

stu, potem, ko je  na gradu iz daljave zalotila mater z Milanom, 
svojim  zaročencem, v živem, prijaznem razgovoru. In zdaj, po 
razgovoru z očetom, ki se j e  nocoj odpeljal za mesec dni na rivi- 
jero, j e  vse doživeto premislila še enkrat. Mučila se  je, iskala  
stvari globlji, vzročni smisel. Pa ga ni mogla najti. Pred n jo  je  
zevalo mesto kot ogromna mrtvašnica, čakajoča na svoje mrliče...

Iz oči ji  j e  kanila debela solza, prišla j i  je  do srede lica in 
padla na roko. Okoli ogla se je  prisprehajal volčji pes in zalajal.

Mary j e  vrglo  v jok  . . .

1.

Včeraj je  bila srečala svojo  prijate lj ico  Elzo Richt- 
mannovo, hčerko bančnega ravnatelja. Nedavno se je  bila poro
čila z nekim rudniškim inženjerjem  in zdaj se j e  že bohotila po 
mestu kot gospa, vodeč na vrvici veliko belosivo dogo, ki je  
imela, kakor j e  rekla Mary, rodoslovni list, tako, da je  n jeno  čisto 
poreklo lahko pismeno dokazala. Stala je  dva tisoč dinarjev (bila 
je  še mlada) in dobila jo  j e  kot poročno darilo od svojega  tasta, 
znanega kinologa našega mesta. Elza j e  vedela  vse novice malega  
mesta, vse  zakulisne štorije so našle pri njej svoj časopis in  tako  
jo  je  po dolgem razgovoru, ki j e  bil poln raznih namigavanj na 
to ali ono gospo, na tega ali onega gospoda, vprašala, kako se po
čuti doma in kaj delata mama in gospod doktor. Vprašanje j e  bilo  
izrečeno navihano zbadljivo, s skrajno  dvoumnim poudarkom na 
mamo in M arynega zaročenca, da je  Mary zardela.

»Kaj bi na/ji bilo. Vse po starem.«
»A vse po starem?! Dobro, dobro . . .  Te nic ne moti? . . . «
Tedaj j e  prišla mimo neka gospa, ki j e  Mary ni poznala. Elza 

se j e  od n je  poslovila  in odšla s tisto neznano gospo. Mary je  ob 
tičala na mestu. Gledala j e  za njima, za belosivo dogo, ki se je  
dolgočasno vlek la  za njima, v  mislih pa je  v idela  obraz sv o je  ma
tere in zaročenca. Elza jo  j e  vzbodla do skrajnosti. V n jeno  trpko, 
bolestno razpoloženje, ki se j e  vsedlo vanjo  kot megla, je  padlo  
Elzino nam igavanje kot iznenaden nož. Ves dan se je  otresala  
nemirne misli in nezaupljivosti napram materi in Milanu. Zvečer 
so šli v gledališče, nato v kavarno in telesna utrujenost j i  je  mimo  
duševnega nemira dala miren spanec. Zjutraj j e  stala sveža in 
zdrava, v  vsem skupaj j e  zdaj v idela  neum ne marnje k lepetave



Elze, ki nima kot mladoporočena doma nobenega drugega posla, ko  
da se  zdaj tudi ona vsak dan shaja v kavarni k sestanku ženskega  
kluba, bo lje  rečeno k sestanku za opravljanje  nenavzočih žena  
in za brskanje po brozgi provincialnega mesta, v  katerem dame  
bogatih krogov ne najdejo  nobene zanim ivejše zabave kakor te. 
(Kakor branjevke, si j e  m islila  Mary.)

Ko j e  vstala, je  bilo  že okrog desete. Kuharica j i  je  servirala  
zajutrk v  obednici. Nikogar ni bilo več  doma. N e očeta ne ma
tere. O če se  j e  odpelja l v tovarno, mama pa j e  šla v mesto po 
opravkih. Vsaj tako je  rekla kuharica. Mary se  je  to jutro po
čutila izredno dobro in sveže. Že v kopalnico je  šla prepevajoč. 
Po topli prhi je  vzela še mrzlo prho in to precej dolgo. Mrzlo vodo  
j e  masirala v mlado telo, mahala z rokami na vse strani, poska
kovala pred zrcalom in oči so  uživa le  ob pogledu na sveže, lepo 
zgrajeno telo. Ko si j e  tako mrzlo vodo na sebi posušila in j i  je  
od vsega zato potrebnega gibanja postalo toplo, se je  skoraj brez 
sape ustavila pred velik im  zrcalom, ki je  kazalo n jeno  golo, 
brsteče telo. Nalahno je  šla z rokami preko svojih  grudi in nato  
nekaj časa samovšečno opazovala sv o je  lastno telo v  zrcalni po
dobi. In ko se j e  pri tem pregledovanju same sebe ustavila pri 
obrazu, j e  videla, da so lica bleda in tudi ustnice niso imele preveč  
rdeče krvi v sebi, Sm ejoč se  sama sebi je  vzkliknila: »Marička, 
ti si pa b le d ič n a . . .«  Hitro je  vzela  šm inko in lica oprezno in 
lahno prevlekla  z rdečilom, v lok ostrižene obrvi a la Greta  
Garbo, j e  pobarvalo črno, ustnice je  prevlek la  s specialnim  
rougeem, ki ga j e  na D unaju  kupila kot zadnjo pariško novost. 
Malo po vijolicah dišeče kolonjske vode, m alo parfuma — in 
mlada Mary je  bila tista Mary, ki so jo  lju d je  gledali na cesti. 
Bledica j e  bila zakrita, oči so švigale izza črnobarvanih obrvi in 
zenic. Ves čas je  vesela  prepevala razne filmske šlagerje  in ko  je  
priskakljala  iz kopalnice, j e  kuharica skromno pripomnila, da je  
gospodična danes izredno dobre volje . Po zajutrku je  sedla h k la 
v irju  in m alo zaigrala. Toda nobene stvari, ki jo  je  začela, ni 
igrala do konca. Vse j e  samo načela, nato spremenila tempo in s 
poskokom prstov sem in tje  po sv o je  zključila . D om a j i  ni bilo  
m ogoče vzdržati. Napotila se je  v  mesto in ker j i  je  bilo  to pre- 
vsakdanje, srečavanje ljudi pa zoprno, je  šla na grad. Naravnost  
hitela je , da j i  j e  pohajala sapa. Čutila j e  v sebi toliko sile, toliko  
zdravja, da bi najraje  vzkipela, zdivjala  in vriskala kot km ečki 
fantje na vasi. Spomnila se  je , kako j e  lani v  takih juitrih jahala  
C ezarja na sprehod, kako j e  na velik i cesti rada zagalopirala, in  
kako prijetno j i  je  b ilo  v  jež i  se stisniti h konju. Jahala j e  brez 
čepice — gologlava in veter, ki j i  je  pihal v obraz, j i  j e  mršil 
lase, da so poletavali na vse strani. D iv ja  strast jo  je  zagrabila, 
da bi jahala, jahala, vedno dalje  jahala  — nekam — kam? — 
v nedogled . . .  Samo, da bi bilo  ves čas tako prijetno in tako toplo, 
da j e  ne bi utrudilo. Kar brez sape sta se včasih ustavila  s ko
njem  vred. Taka je  b ila  Mary, kadar jo  je  p r ije lo  razpoloženje



in takrat je  šla čez drn in strn. Nič j e  ni moglo ustaviti. Nobene  
nevarnosti ni poznala, samo svojo  n ek je  v globinah mladega te
lesa zakopano d ivjo  strast mladosti in hotenja: živeti, izživeti se 
in z a sn u t i . . .

In v to njeno, živo, veselo, k ipeče razpoloženje, ko se j i  je  za 
trenotke zdelo ž iv ljen je  lepo, ko ni vedela niti poznala ničesar 
drugega, nego samo sebe in svojo  mladost, je  padla velika  senca, 
ki j e  skelela. Komaj je  dospela po parobku na planoto, j e  že iz 
daljave zagledala žensko in moškega, ki sta se j i  zdela znana. 
Sopihajoča od hitre hoje navkreber ni mogla priti še do sape, 
ko j i  j e  šinilo  v glavo, da sta ti d ve  osebi mati in njen zaročenec. 
Elzine besede so  šle skozi spomin — toda Mary še ni hotela ver 
jeti. D opovedovala  si je , da to ni res, da je  nemogoče in da brž
kone slabo vidi. Parček j i  kaže hrbet, vrhu tega sta že daleč —- 
treba je  biti oprezen in si od blizu ogledati. Že je  stopila nekaj  
korakov za njima, a se j e  spet ustavila. Strah je  je  bilo, ker se 
j i  j e  videlo, da j e  vendarle res. N ajraje  bi bila zbežala, odkoder  
je  prišla, toda tedaj jo  je  zadržala radovednost. Na vsak način  
je  hotela biti sigurna. Z dvomom se ni hotela vrniti domov. Ali  
sta ali nista? Napravila  je  ovinek, da jim a je  prišla neopazno z 
druge strani nasproti. N ekoliko  ob strani se je  ustavila in stopila  
za drevo, da j e  nista mogla opaziti. Srce j i  j e  nemirno tolklo, 
zeblo jo  je , da so  j i  začeli zobje šklepetati, v  noge se je  t r e s la . . .  
Tedaj ju  j e  spoznala. Elza je  govorila resnico. Mati in zaročenec  
sta imela rendez-vous na grajski planoti. In kako sta se prijazno  
pogovarjala, kako ga je  mati včasih stisnila za roko in takrat sta  
se navadno ustavila in  si gledala v  o č i . . .  Mary so se tresla kolena  
vedno bolj. Naslonila se je  na drevo — toda sam o za trenotek. 
N ič ni bilo  več  časa čakati, če ni hotela, da jo  spoznata tudi ona 
dva. H čer bi bila najraje  stopila pred n jiju  in jim a nekaj za
brusila v obraz, nekaj kar bi jim a zagrenilo tiste za ljubljene po
glede, st iskanje rok in ustavljanje  pri hoji. Toda te moči ni imela. 
Če bi b ila  vsaj malo pripravljena, če bi vsaj malo slutila, kaj se 
godi okrog nje, bi mogoče zbrala to moč in res kaj ukrenila, toda 
zdaj ni mogla. Zdaj je  mislila samo, kako bi najh itreje  in po 
najkrajši poti izginila. Naravnost vrgla se j e  na pot navzdol. Kar 
preko trate j e  h itela — nič po poti — dokler ni prišla za ov inek  
na cesto. Tam se j e  morala ustaviti. Kolena so j i  klecnila, skoro  
t i  padla nanje, tako slaba, netrdna so  bila. Stisnila j e  zobe od 
jeze in obupa in v ušesih so  j i  kar naprej zvenele  ironične Elzine  
besede. Kot m egla  se j e  v lek la  domov — po samih stranskih  
ulicah je  šla, dg. bi ne srečavala preveč ljud i in ves čas je  med  
Potjo skrivno jokala. Z vso silo, ki j i  j e  od spoznanja nesreče še 
ostala, j e  zabranila izbruh d iv jega  joka. V n je j  je  bilo, kot da 
nosi v  sebi nekaj napetega. D ušilo  jo  je, kakor da j i  prim anjkuje  
zraka in srce j e  tolklo, da je  občutila bolečine. Komaj je  prišla 
domov. N a stopnicah jo  je  srečala kuharica. Takoj je  spoznala, 
da ni nekaj v redu z njo.



»Za božjo voljo, gospodična, kaj vam pa je?«
Mary se je  ustavila loveč sapo in gledajoč mimo nje. S pre

zirom je  vprašala: »Kakšna pa sem?«
»Vsa ste bleda . . .  ali vam je  slabo?«
Mary je  malo pomislila, kaj naj odgovori. V idela je, kako  

jo kuharica pazno motri.
»Koza neumna, kaj me sprašuje, če vidi,« j e  m islila  pri sebi, 

nato pa rekla: »Da, slabo mi je, mogoče radi zajutrka.«:
Kuharica se je  prestrašila.
»Zakaj radi zajutrka . . . «
Mary bi jo  bila najraje oklofutala zato, ker jo je  ustavila  

na stopnicah in se brigala za njeno zdravje. Zato jo  je  nam e
noma splašila  radi zajutrka.

»Maslo j e  bilo bržkone že staro in pokvarjeno — in tudi kava. 
ni bila kdovekaj . . . «

Tako j e  rekla in stopila po stopnicah navzgor. Kuharica j e  še 
nekaj časa gledala za n jo  in ko je  videla, da je  izginila  v stano
vanje, je  užaljeno zamrmrala: »Kaprice, nič drugega kakor k a 
price . . .  Predobro ji gre . . .  smrklja gosposka . . . « N ato je  šla po 
svojem  opravku. (D alje  prihodnjič.)

Georgi j Plehanov:

K VPRAŠANJU O VLOGI OSEBNOSTI 
V ZGODOVINI

i.

V drugi polovici sedem desetih let j e  pokojni Kablitz napisal 
članek: »Razum in čuvstvo kot faktorja progresa,« v katerem se 
je  skliceval na Spencerja in dokazoval, da pripada v  progresiv
nem gibanju človeštva glavna vloga  čuvstvu, med tem k o  um 
igra drugovrstno in poleg tega še povsem podrejeno vlogo. Kab- 
litzu j e  ugovarjal neki »spoštovani sociolog«, ki se je  z nasme
škom čudil teoriji* postavljajoči razum v položaj »zadnje za
vore«. »Spoštovani sociolog« je  imel kajpak  prav, ko  j e  branil 
razum. Vendar pa bi imel še dosti bolj prav, če se ne bi dotikal  
bistva vprašanja, ki ga j e  Kablitz postavil, marveč bi rajši po
kazal, na kako nemogoč in nedopusten način j e  bilo  to vpra
šanje postavljeno. D ejan sk o  teorija »faktorjev« že sama po sebi 
ni utemeljena, to pa zategadelj, ker sam ovoljno  izloča različne  
strani družbenega živ ljenja , j ih  postavlja  kot posebna bistva, iz- 
prem injajoč j ih  v  svojevrstne sile, ki z raznih strani in z neena
kim  uspehom v leče jo  družbenega človeka po poti napredka. Še 
bolj neutem eljna pa j e  ta teorija v  obliki, kakršno j i  j e  dal 
Kablitz, ki v  posebna sociološka bistva ni izpremenil le  teh ali 
drugih strani dejavnosti d r u ž b e n e g a  č l o v e k a ,  marveč  
različna področja i n d i v i d u a l n e  z a v e s t i .  To so prav zares



Herkulovi stebri abstrakcije; naprej ni moči nikamor, zakaj tam 
se pričenja kom ično carstvo že povsem očividnega absurda. Na to 
bi bil moral »ugledni sociolog« opozoriti Kablitza in n jegove  či- 
tatelje. Ko bi tako odkril, v  kakšne debri abstrakcije je  Kablitza  
zavedlo  strem ljenje, najti prevladujoč »faktor« v  zgodovini, bi 
»ugledni sociolog« morda nehote napravil marsikaj, kar bi bilo v 
prid tudi kritiki teorije faktorjev same. To bi nam vsem prav  
zelo koristilo. Toda mož temu ni bil kos. Sam je  stal na stališču  
iste teorije  in se j e  od Kablitza ločil le po svojem  nagnenju k 
e k l e k t i z m u ,  zaradi katerega so  se mu zdeli vsi »faktorji«  
enako važni. Eklektična svojstva  n jegovega uma so prišla posebno  
jasno na dan v njegovih napadih na dialektični materializem, v  
katerem j e  videl nauk, ki ekonomskemu »faktorju« žrtvuje vse  
druge in ki vlogo osebnosti v zgodovini dovede do ničle. »Spo
štovanemu sociologu« ni niti v glavo padlo, da j e  dialektičnemu  
materializmu stališče »faktorjev« tu je  in da lahko le  človek, 
ki ne zna prav nič  logično misliti, vidi v njem opravičbo tako- 
zvanega k v i e t i z m a . 1 Vendar pa moramo pripomniti, da v 
tej pomoti »uglednega sociologa« ni nič originalnega: to so de
lali, de lajo  in bodo najbrže še dolgo delali mnogi, premnogi 
d r u g i . . .

Materialistom so  očitali nagnenje  k kvietizmu že tedaj, ko  
še ni bilo izdelano dialektično naziranje o prirodi in zgodovini. 
Ni treba, da bi hodili daleč v  »globino časa«, spomnimo se le  
na spor znanega angleškega učenjaka P riestleyja  s Praisom. A na
lizirajoč P r iest ley jev  nauk, j e  Prais dokazoval med drugim tudi 
to, da se materializem ne sklada s pojmom o svobodi in da od- 
stranja sleherno samodejavnost osebnosti. V odgovor na to se je  
Priestley sk liceval na živ ljenjsko  izkustvo. »Ne govorim o  samem  
sebi, čeprav kajpak  tudi mene ni moči imenovati najnepremič-  
nejše ž ivo bitje, toda vprašam vas, k je  boste našli več  miselne  
energije, več  aktivnosti, več  s ile  in vztrajnosti pri zasledovanju  
Najvažnejših smotrov, če ne med pristaši nauka o nujnosti?«  
Priestley  j e  imel v mislih religiozno demokratično sekto, katere  
verniki so  se tedaj imenovali christian necessarians.2 N e vemo, 
ali j e  bila zares tako aktivna, kakor je  to mislil njen  pripadnik  
Priestley. Toda to ni važno. N ikakor ni moči dvomiti o dejstvu, 
da materialistično naziranje o človeški vo lj i živi v prav lepem  
sožitju z najbolj energično praktično dejavnostjo. Lauson pri
pominja, da so  »vse doktrine, ki so stav lja le  č loveški vo lji  n a j 
večje zahteve, v  principu odrekale vo lji  vsako moč; negirale so

, . 1 n a z ira n je ,  p o  k a te r e m  n a j  se  č lo v e k  o d p o v e  sp loh  v sa k i  a k t iv n i  
d eja v n o s t i ,  k e r  d a  b o  i ta k  pr iš lo  v s e  sa m o  od sebe .  N a j d e m o  ga pri  
budistih ,  v  f i lo z o f i j i  pa  g a  j e  zastopa l  S c h o p en h a u er .  Op. prev.

8 F r a n co z a  XVIII. v e k a  bi z e lo  p r e se n e t i lo  ta k o  z d r u ž e v a n j e  m a 
ter ia l izm a z r e l ig io z n o  d o g m a t ik o .  V  A n g l i j i  se  t e m u  ni pra v  n ih če  
čudil .  P r i e s t l e y  (1733— 1804) j e  b i l  sa m  ze lo  r e l ig io z e n  č lo v e k :  v s a k  k r a j  
lm a s v o j e  »navade« .



svobodo in podrejale svet fatalizmu.«3 Lauson nima prav, ko  
misli, da vsaka negacija takozvane svobodne vo lje  vodi v fatali
zem; toda to ga ni oviralo, da ne bi ugotovil s i la  zanimivega zgo
dovinskega dejstva: zgodovina dejansko kaže, da fatalizem nika 
kor ni zmerom oviral energične praktične dejavnosti, marveč  
da j e  bilo ravno narobe, v izvestnih dobah j e  bil p s i h o l o š k o  
n u j n a  o s n o v a  t a k e  d e j a v n o s t i .  D a  to dokažemo, po
glejm o samo puritance, ki so po svoji energiji prekosili vse  
druge stranke v A ngliji XVII. veka, in Mohamedove naslednike, 
ki so v  kratkem času spravili pod svo jo  oblast obširno ozem lje  
od Indije  do Španije. Zelo se motijo tisti, po katerih mnenju se  
nam je  treba le prepričati o neizbežnem prihodu dane vrste do
godkov, pa nam že izgine vsaka psihološka zmožnost, te dogodke  
pospeševati ali pa zavirati.4

Tu j e  vse odvisno od tega, ali moja lastna dejavnost tvori 
nujen člen v verigi nujnih dogodkov. Če da, tedaj bom tem manj 
omahoval in tem odločneje delal. V tem ni prav nič čudnega: Ko 
pravimo, da dana osebnost smatra svojo dejavnost za nujen člen 
v verigi nujnih dogodkov, to med drugim pomeni, da ji ravno  
pom anjkanje svobodne vo lje  popolnoma onemogoča nedejavnost  
in da se to pom anjkanje svobodne v o lje  odraža v njeni zavesti 
kot 11 e m o ž 11 o s t, r a v n a t i  d r u g a č e ,  k a k o r  r a v n a .  
Vprav to j e  isto psihološko nastrojenje, ki ga j e  moči izraziti z 
znamenitimi Lutrovimi besedami: »Hier stehe ich, ich kann nicht 
anders,« in zaradi katerega lju d je  kažejo  najbolj neukrotljivo  
energijo  in izvršujejo  najčudovitejše  podvige. Tega nastrojenja  
ni poznal Hamlet: zato ni znal nič drugega, kakor tarnati in 
omahovati. Zato se  Ham let ne bi nikoli sprijaznil s filozofijo, 
po kateri je  svoboda le nujnost, prehajajoča v  zavest. Fichte  
je  imel prav, ko j e  dejal: » K a k r š e n  j e  č l  o v e k,  t a k a  j e  
t u d i  n j e g o v a  f i l o z o f i j a . «

II.

Pri nas so nekateri Stam m lerjevo opazko zastran nekega ne 
razrešljivega protislovja, ki da j e  lastno enemu izmed zapadno- 
evropskih socialnopolitičnih naukov, vzeli zares. Mislimo namreč

5 Gl.  rusk i  p r ev o d  n j e g o v e  »Z godov in e  f r a n c o sk e  l i tera tu re« ,  I. del,  
str. 511.

* Z nano  je ,  da so  po  C a lv in o v e m  n a u k u  v sa  č lo v e šk a  d e j a n j a  od  
b o g a  že  v  n a p r e j  d o lo č en a .  P r a e d e s t in a t io n e n i  v o c a m u r  a c ter n u m  D e i  
d ecre tu m , q u o  ap u d  se  co n s t i tu tu m  h a b u it ,  qu id  d e  u n o q u o q u e  l iom ino  
f ier i  v a le t  (Institutio ,  lib . 111. cap.  5.) P o  is tem  n a u k u  b o g  izm ed svoj ih  
s lu ž a b n ik o v  izb e r e  n e k a te r e ,  ki n a j  o sv o b o d ijo  k r iv ič n o  t la č e n e  narode.  
T a k  j e  b i l  M ojzes ,  o sv o b o d i te l j  i z r a e ls k e g a  naroda .  V id e t i  je ,  da  se  je  
za tako  b o ž j e  o r o d je  sm atra l  tudi Crom vvell;  on  j e  zm ero m  in n a jb rž e  
v  po p o ln o m a  i sk r e n e m  p r e p r ič a n ju  im e n o v a l  sv o ja  d e j a n j a  p lo d  v o l j e  
b o ž je .  V sa  ta d e j a n j a  s o  b i l a  z a n j  ž e  v  n a p r e j  o d e t a  v 
n u j n o s t .  T o  ga n ik a k o r  ni o v ira lo ,  da ne  bi s to p a l  od e n e  z m a g e  
d o  d ru g e ,  m a r v e č  j e  d a ja lo  n j e g o v im  s t r e m l j e n j e m  n e u k r o t l j iv o  silo.



na znani primer luninega mrka. V resnici j e  to arhineroden pri
mer.6 Med pogoje, ki so  nujni za nastop luninega mrka, človeška  
dejavnost nikakor ne spada in ne more spadati in že samo zato 
bi stranka, ki bi si postavila za cilj, vplivati na lunin mrk, ne  
mogla nastati nikjer drugje kakor v  norišnici. Pa tudi tedaj, če 
bi človeška dejavnost spadala med imenovane pogoje, ne  bi 
v stranko luninega mrka stopil nihče izmed tistih, ki bi ga sicer  
radi videli, pa bi bili hkratu prepričani, da se bo brezpogojno  
izvršil tudi b r e z  n j i h o v e g a  s o d e l o v a n j a .  V tem pri
meru bi bil n jihov »kvietizem« le  izognjenje o d v i š n e m u ,  

j.  b r e z p l o d n e m u  d e l u  in ne bi imel nič skupnega s pra
vim kvietizmom. D a  bi primer luninega mrka v  našem slučaju, 
tičočem se zgoraj om enjene stranke prenehal biti nesmiseln, bi 
ga bilo  treba popolnoma izpremeniti. Treba bi si b ilo  predsta
viti, da luna razpolaga z zavestjo in da se ji njen položaj v ne
beškem prostranstvu, zaradi katerega mrki nastajajo, zdi plod 
samoodločbe n jene volje, ter da j i  ne prinaša le ogromnega 
užitka, marveč j e  tudi nujno potreben za njen nravnostni mir, 
zaradi česar zmerom strastno stremi za tem, da bi zavzela ta 
Položaj.0 Ko bi si vse to predstavljali, bi se  morali vprašati: 
kaj bi čutila luna, če bi končno odkrila, da njena vo lja  in njeni 
»ideali« dejansko ne opredeljujejo  njenega gibanja v nebeškem  
Prostranstvu, marveč narobe — da njeno gibanje opredeljuje  
njeno vo ljo  in n jene »ideale«. V skladu s Stammlerjevimi nazori 
bi jo  tako odkritje  vsekako onesposobilo za nadaljn je  gibanje, 
ce se s pom očjo kakega logičnega protislovja ne bi izkopala iz te 
nezgode. Toda taka predpostavka nikakor ni utemeljena. To od 
kritje bi bilo  lahko eden izmed f o r m a l n i h  povodov lunine  
slabe volje , n jen e  notranje nravnostne razdvojenosti, protislovja  
*ned njenim i »ideali« in m ehanično resničnostjo. Ker pa predpo
stavljamo, da j e  v  o b č e v s e  »lunino psihično stanje« na koncu  
koncev odvisno od njenega gibanja, moramo v gibanju poiskati 
tudi vzroke n jen e  duševne razdvojenosti. Pri natančnem opazo- 
yanju stvari bi se  morda izkazalo, da luna v apogeji žaluje, ker  
Je njena volja  nesvobodna, med tem ko j e  ta okolnost v  perigeji 
Zanjo nov formalni vir nravnostne blaženosti in nravnostne bo- 
drosti. A li pa bi morda bilo ravno narobe: morda bi se  izkazalo,

0 N e m šk i  n o v o k a n to v s k i  pravni  f i lo zo f  S ta m m le r  j e  v  sv o j ih  n a 
padih  na d ia lek tn i  m a te r ia l iz em  trdil ,  da je  č lo v e k o v o  u č in k o v a n j e  na  
f l ? ° d k e > o k a te r ih  j e  prepr iča n ,  da  m o r a jo  z n u j n o s t j o  nas top it i ,  ravno  
p ik o  n e sm ise ln o ,  k a k o r  u č in k o v a n j e  n a  so lnčn i  vzhod ,  lun in  m r k  itd.  

j e h a n o v  se  s S t a m m le r je m  o b š ir n e je  b av i  v  z a d n je m  p o g la v j u  »O snov-
*a p r o b le m o v  m a rk s izm a « .  P r e d m e tn i  S ta m m ler  j e v  u g o v o r  p a č  sp ada  

T> 6 1 -S ê  d l’h o v *te  a r g u m e n te ,  k i  j ih  tud i  na  naši u n iv e r z i  še  d a n d a n es  
ro d a ja jo  za  » z nanstven o«  o vržb o  d ia le k t ič n e g a  m a te r ia l iz m a .  Op. prev.  

v '  » C e s t  c o m m e  si 1‘ a iq u i l le  a im a n te e  p r e n a i t  p la is ir  d e  se  to urner  
®rs Je nord  car  e l l e  cro ira it  to u rn er  in d e p e n d a m m e n t  de  q u e lq u e  autre  

m USe’, ? c s" a p e r c e v a n t  pas  d es  m o n  v e m e n ts ih se n  s i t te s  de  la  m a t ier e  
agnet ique .«  L e ib n iz ,  T h e o d ic č e ,  L a u sa n n e ,  M D C C L X , p. 598.



da v  apogeji uajde sredstvo, ki spravlja svobodo z nujnostjo, 
ne pa v perigeji. Naj bo tako ali tako, brez dvoma je  taka sprava  
čisto mogoča; spoznanje nujnosti živi z najenergičnejšim  prak
tičnim delom v prav lepem sožitju. Vsaj do zdaj j e  bilo v zgo
dovini tako. Ljudje, ki so  negirali svobodo volje , so često vse 
svoje sodobnike prekašali v sili svoje  v o lje  in ji stav lja li  največje  
zahteve. Takih primerov j e  mnogo. In obče znani so. Samo človek, 
ki namenoma noče videti zgodovinske resničnosti, kakršna je, 
lahko nanje pozabi, kakor je  očividno pozabil Stammler. Podobno 
upiranje resničnosti j e  na primer precejšnje tudi pri naših 
subjektivistih  in pri nekaterih nemških filistrih. Toda filistri in 
subjektivisti niso ljudje, marveč navadni p r i v i d i ,  kakor bi 
dejal B elinskij.7

Vendar, oglejm o si pobliže slučaj, ko se človeku njegova  
lastna — pretekla, sedanja ali bodoča — dejanja v id ijo  skoz in 
skoz prepojena z nujnostjo. Vemo že, da človek v tem primeru
— smatrajoč se za božjega poslanca kakor Mohamed, za izbranca  
neizbežne usode kakor Napoleon, ali pa za predstavnika neodo- 
Ijive sile  zgodovinskega gibanja kakor nekateri javni delavci  
XIX. stoletja — kaže skorajda elem entarno silo vo lje  in kakor 
papirnate h išice ruši vse  ovire, ki mu jih  na n jegovo pot po 
stav lja jo  Hamleti in Hamletčki vsakojakih  okrajev .8 Toda nas 
zdaj ta primer zanima z druge strani in sicer s te-le. Ko se  mi 
spoznanje nesvobode m oje vo lje  predstavlja le  v  ob lik i popolne  
subjektivne in objektivne  nemožnosti. ravnati drugače kakor  
ravnam, in ko se mi moja dana dejanja hkratu v id ijo  najbolj  
zaželjena od vseh mogočih dejanj, tedaj nujnost v  moji zavesti 
|K)staja istovetna s svobodo, svoboda pa z nujnostjo, in tedaj 
sem svoboden le  v tem smislu, d a  n e  m o r e m  r a z d r e t i  t e  
i s t o v e t n o s t i  m e d  s v o b o d o  i n  n u j n o s t j o ;  n e  m o 
r e m  j u  p o s t a v i t i  d r u g o  n a s p r o t i  d r u g i ;  n e  m o 
r e m  s e  č u t i t i  s t e s n j e n e g a  s s t r a n i  n u j n o s t i .  
T o d a  p o d o b n o  p o m a n j k a n j e  s v o b o d e  je  hkratu  
n j e n o  n a j p o p o l n e j š e  r a z o d e t j e .

Simmel pravi, da j e  svoboda zmerom svoboda od česa in da 
tam, kjer svoboda ni m išljena kot nasprotje vezanosti, sploh nima 
smisla. To j e  kajpak res. Toda na osnovi te male abecedarske

7 S e v e d a  ni tr eb a  p o v d a rja t i ,  da  je  s l ičn ih  n o j e v  tud i pri nas  na  
p r e o s t a j a n j e .  Op. prev.

• N a v e d e m o  n a j  še  en  pr im er ,  ki na z o r n o  k a ž e ,  k a k o  s i ln o  ču t i jo  
l j u d j e  te  k a t e g o r i j e .  V o jv o d in ja  fe rra rsk a ,  R en ee ,  iz  d in a s t i je  L u d 
v ik a  XII., p i š e  sv o je m u  u č i t e l ju  C a lv in u :  »Ne, n isem  po za b i la ,  k a r  ste  
m i p isa l i :  da j e  D a v id  sm rtn o  so v ra ž i l  s o v r a ž n ik e  b o ž je :  pa tud i  sam a  
n e  b o m  n ik o l i  d r u g a č e  r a v n a la ,  z a k a j  če  b i  v e d e la ,  da  j e  b o g  z a v rg e l  
k r a l ja ,  m o j e g a  o četa ,  in k r a l j ic o ,  m o jo  m ater ,  in p o k o j n e g a  gospoda ,  
m o j e g a  m o ža  (feu m o n s ie u r  m on m ori) ,  bi j ih  za m rz i la  s sm rtn im  
so v r a š tv o m  in b i  že le la ,  da  p r id e jo  v peke l ,«  itd. K a k šn o  strašn o ,  v se -  
u n ič u jo č o  e n e r g i j o  so  p o s ed o v a l i  l j u d j e ,  ki so  ta k o  čuti l i !  In ti l j u d j e  
so  k a j p a k  n e g ira l i  sv o b o d o  v o l je .



resnice ni moči ovreči postavke, tvoreče eno izmed najgenialnej-  
ših odkritij, kar jih je  kdaj storila filozofska misel, da j e  namreč  
svoboda spoznana nujnost. Simmlova definicija  j e  malce pre
ozka: nanaša se le  na svobodo z ozirom na vnanjo  utesnitev. 
Dokler gre le za take utesnitve, bi bilo istovetenje svobode z 
nujnostjo skrajno komično: tat ni toliko svoboden, da bi vam  
izmaknil iz žepa robec, če ga pri tem ovirate in če ni te ovire tako  
ali drugače premagal. Mimo tega elementarnega in površnega  
pojma o svobodi je  še drug, neprimerno globlji. Ta pojem za ljudi, 
ki ne znajo filozofsko misliti, sploh ne obstoja, ljudje , ki znajo  
tako misliti, pa pridejo do njega šele tedaj, ko jim  uspe, po
sloviti se od dualizma in razumeti, da med subjektom na eni 
strani in objektom  na drugi, nikakor ni tistega prepada, ki ga 
predpostavljajo dualisti.

Ruski subjektiv ist zoperstavlja svo je  utopične ideale naši 
resničnosti in ne gre delj od takega zoperstavljanja. Subjekti-  
visti so se pogreznili v m očvirje  d u a l i z m a .  Ideali takozvanih  
ruskih »učencev« so  neprimerno manj podobni kapitalistični res
ničnosti nego ideali subjektivistov. Toda neglede na to so »učenci« 
znali najti most, ki združuje njihove ideale z resničnostjo. »Učen
ci« so se povzpeli do m o n i z m a .  Po njihovem  mnenju bo kapi
talizem v teku svojega  lastnega razvoja prišel do svojega last
nega zanikanja in do uresničenja idealov ruskih in drugih »učen
cev«.0 T o j e  z g o d o v i n s k a  n u j n o s t .  »U č e n e c «  j e  e n o  
i z m e d  o r o d i j  t e  n u j n o s t i  i n  n e  m o r e ,  d a  j i  n e  b i  
s l u ž i l ,  tako po svojem  družbenem položaju kakor po svojem  
umskem in nravnostnem značaju, ki ga ta položaj ustvarja. To je  
^ndi e n a  p l a t  n u j n o s t i .  Ko pa je  n jegov  družbeni polo
žaj izdelal v njem  vprav ta in noben drug značaj, on ni več  le  
°rodje  nujnosti in ne  samo, da ne more, ne služiti ji, marveč  
® t r a s t n o  h o č e  i n  n e  m o r e ,  n e  h o t e t i  s l u ž i t i .  To  j e  
e n a  p l a t  s v o b o d e  in to svobode, zrasle iz nujnosti, t. j. 
bolje rečeno, — to j e  svoboda, poistovečena z nujnostjo, to Je 
nujnost, izpremenjena v svobodo.10 T a k a  svoboda j e  tudi svo 
boda z ozirom na neko utesnitev; tudi ona j e  v  nasprotju z neko  
yezanostjo: globoke definicije ne ovržejo  površnih, m arveč jih  
izpopolnijo in ohranijo  v sebi. Toda, o kakšni utesnitvi, o kakšni 
Vezanosti j e  v  tem primeru moči govoriti? To j e  jasno: o  tisti 
nravnostni utesnitvi, katera zavira energijo  ljudi, ki se še niso 
Poslovili od dualizma; o tisti vezanosti, zaradi katere trpijo  
|judje, k i še n e  znajo premostiti prepada, zevajočega med ideali 
in resničnostjo. D okler  si osebnost z možatim naporom filozof
ske misij ni priborila t e svobode, toliko časa še ne pripada po
polnoma sama sebi in s svojim i lastnimi nravnostnimi mukami

0 =  učencev Marxovih.
10 » D ie  N o t w e n d ig k e i t  w ir d  n ich t  d a d u r ch  zur  F re ih e it ,  dass  s ie  

ve rsch w in d e t ,  so n d e rn  d a s s  nu r  ihre  no ch  in n e r e  Id en t ita t  m a n i fe s t ier t  
^ n d .«  H e g e l ,  W is se n s c h a f t  d e r  L o g ik ,  N i irn b e rg  1816, II. T e il ,  S. 281.



plača sramotni davek vnanji nujnosti, ki j i  stoji nasproti. Zato 
pa se  ista osebnost rodi v novo, popolno, do zdaj neznano ji  
živ ljenje , kakor hitro vrže s sebe jarem te mučne in sramotne  
utesnitve in kakor hitro postane njena s v o b o d n a  dejavnost  
z a v e d e n  i n  s v o b o d e n  i z r a z  n u j n o s t i . 11 Tedaj po 
stane ve lika  družbena s ila  in tedaj je  nič ne more ovirati in je  
nič ne ovira, da ne bi

N ad prihuljeno krivico
Treščila ko božji grom . . .

III.

Še enkrat: spoznanje brezpogojne nujnosti danega pojava  
lahko le  še pojača energijo  človeka, ki z njim  simpatizira in ki se 
smatra za eno izmed sil, povzročujočih ta pojav. Če bi tak človek  
prekrižal roke, potem ko bi spoznal njegovo nujnost, bi s tem 
pokazal, da aritmetiko prav slabo pozna. Predpostavimo, da mora 
pojav  A z nujnostjo nastopiti, če obstoja dana vsota pogojev. D o 
kazali ste mi, da ta vrsta deloma že obstoja, deloma pa še bo 
v danem času T. Ko se jaz kot človek, ki simpatizira s pojavom A, 
o tem prepričam, vzkliknem : »To j e  naravnost kolosalno.« — 
in se  zavalim spat tja do tistega radostnega dne, ko se dani 
dogodek izvrši. Kaj bo iz vsega tega nastalo? Tole. V vašem  
računu, v vsoti, potrebni, da se  izvrši pojav A, j e  b i l a  t u d i  
m o j a  d e j a v n o s t ,  enaka recimo, a. Ker pa sem m ed tem  
časom spal spanje  pravičnega, v trenotku T vsota pogojev, za
radi katerih mora nastopiti dani pojav, ne bo S, marveč S—a, 
kar bo kajpak stanje stvari izpremenilo. Morda bo na m oje mesto  
stopil kdo drug, ki je  bil tudi nagnjen k nedejavnosti, na kate
rega pa j e  odrešilno vplival zgled m oje  apatije, ki se  mu je  
zazdela skrajno nesramna. V tem primeru bo silo  a zamenjala  
sila b in če j e  a enaka b (a = b ) ,  tedaj bo vsota pogojev, omo- 
gočujočih nastop A, ostala enaka S in pojav A se bo vendarle  
izvršil v  trenotku T.

Toda, če m oje  s ile  ni moči smatrati za enake ničli, če sem  
spreten in sposoben delavec, in če me ni nihče nadomestil, tedaj  
ne bomo imeli popolne vsote S in pojav A se  bo izvršil kasneje  
kakor smo mislili, ali ne  tako popolno kakor smo pričakovali, 
ali se pa vobče ne bo izvršil. To je  jasno kakor dan in če tega  
ne razumem, če mislim, da bo S ostal S tudi po m oji izdaji, to 
delam le  zategadelj, ker ne znam šteti. Ali pa samo jaz ne znam  
šteti? Ko ste mi dejali, da bo vsota S v  trenotku T na -vsak način  
na mestu, niste predvidevali, da bom takoj po vašem razgovoru  
z menoj legel spat; uverjeni ste  bili, da bom do konca ostal dober  
delavec; manj zanesljivo  silo ste smatrali za bolj zanesljivo. Po

11 Isti stari H egel na drugem mestu prav lepo pravi: »Die Frci-  
heit ist dies, Nichts zu w ollen  als sich.« W erke, B. 12.



tem takem ste tudi vi slabo šteli. Toda, predpostavimo, da se ni
kakor niste zmotili, da ste vse to upoštevali. Tedaj bo vaš račun  
takle: vi pravite, da bo v trenotku T vsota S na mestu. V to vrsto  
pogojev spada kot n e g a t i v n a  k o l i č i n a  m oja izdaja; kot 
p o z i t i v n a  k o l i č i n a  bo prišel sem tudi bodreči učinek, ki 
ga bo napravila na ljudi, silne po duhu, uverjenost, da so njihova  
strem ljenja  in ideali subjektivni izraz objektivne nujnosti. V 
tem primeru bo vsota S v  določenem času popolna in pojav  A  se 
bo izvršil. Menim, da j e  to jasno. Če pa j e  jasno, zakaj me je  prav 
za prav zmedla misel na neizbežnost pojava A? Zakaj se mi je  
zdelo, da me obsoja na brezdelje? Čemu sem, razm išljajoč o 
nJej. pozabil na najenostavnejša pravila  aritmetike? Najbrže  
zato, ker j e  bilo zaradi okolnosti, v katerih sem bil vzgojen, v 
meni sila močno strem ljenje po brezdelju in ker je  bil moj raz
govor z vami kaplja, ki je  napolnila čašo tega vse hvale  vred 
nega stremljenja. In to j e  tudi vse. S a m o  v  t e m  s m i s l u '  — 
v s m i s l u  p o v o d a ,  k i  j e  o d k r i l  m o j o  n r a v n o s t n o  
v e l o  s t  i n  n e s p o s o b n o s t  — s e  j e  t u  k a z a l a  z a v e s t  
n u j n o s t i .  Za v z r o k  te velosti j e  nikakor ni moči smatrati: 
vzrok ni ona, marveč vzrok so pogoji m oje vzgoje. Po tem takem  
j e  torej aritmetika vsega spoštovanja vredna in koristna veda, 
katere pravil ne bi smeli pozabiti niti gospodje filozofi, da, go
spodje filozofi še prav posebno ne.

Kako pa zdaj vp liva  spoznanje nujnosti danega pojava  na 
silnega človeka, ki z njim n e  s i m p a t i z i r a ,  m a r v e č  n a 
s p r o t u j e  njegovem u nastanku? Tu se stvar malce izpremeni. 
Zelo mogoče je, da bo o s l a b i l o  energijo n jegovega odpora. 
In ko so nasprotniki danega pojava prepričani o njegov i ne 
izbežnosti? Ko okolnosti, k i ga pospešujejo, postajajo zmerom 
m nogoštevilnejše in zelo  močne. To, da njegovi nasprotniki spo
znajo neizbežnost n jegovega nastopa in pojem anje njihove ener
gije, oboje predstavlja zgolj silo pogojev, ki ga pospešujejo. Taka  
dejstva spadajo torej takisto med te ugodne pogoje.

Toda energija odpora se  ne zmanjša pri vseh njegovih  na
sprotnikih, pri nekaterih ob spoznanju n jegove neizbežnosti celo  
zraste in  se izpremeni v  energijo  o b u p a .  Zgodovina vobče, 
zgodovina R usije pa še posebej, nudi nemalo poučnih primerov  
tovrstne energije. Upamo, da se bo čitatelj brez naše pomoči 
spomnil nanje.

Tu nas prekine g. Karejev, ki se kajpak ne strinja z našimi 
nazori o  svobodi in nujnosti in poleg tega tudi ne odobrava našega  
Posebnega nagnjenja  do »skrajnosti« silnih ljudi, pa vendar na 
straneh našega lista z zadovoljstvom zasledi misel, da j e  osebnost 
vendarle lahko ve lika  družbena sila. Spoštovani profesor ra
dostno vzklikne: »Saj sem zmerom dejal, da j e  tako!« In to je  
res. G K arejev in vsi subjektiv isti so  zmerom osebnosti pripisovali 
Precejšnjo v logo  v  zgodovini. In bili so časi, ko je  napredna  
mladina, ki je  stremela za plemenitim delom v skupno korist



in zato iz čisto naravnih razlogov rada cenila pomen osebne ini
ciative, prav zategadelj z njimi zelo  simpatizirala. V resnici sub- 
jektiv isti  ne le, da ga niso znali rešiti, marveč vprašanja o 
vlogi osebnosti v zgodovini niso znali niti pruvilno postaviti. »De
javnost kritično mislečih osebnosti« so postavljali nasproti 
vplivu zakonov družbeno-zgodovinskega razvoja, in tako ustvar
ja li  nekako novo vrsto teorije faktorjev; kritično misleče oseb
nosti so b ile  e n  f a k t o r  imenovanega gibanja, d r u g i  faktor 
pa so bili njegovi lastni zakoni. Rezultat tega j e  bila dvojna ne
skladnost, s katero se je  bilo  moči zadovoljevati le to liko  časa, 
dokler j e  bila pozornost dejavnih  »osebnosti« obrnjena na prak
tične dnevne nevšečnosti, dokler se  jim  torej ni bilo  treba baviti 
s filozofskimi vprašanji. Ko pa je  v osemdesetih letih nastopilo  
zatišje in tiste, ki so  bili zmožni misliti, naravnost prisililo  v filo
zofsko razmišljanje, tedaj je  nauk subjektiv istov pričel pokati 
po vseh šivih in lezti narazen, prav kakor tista znamenita suknja  
A k ak ija  A kakijev iča .12 Nobene zaplate niso mogle nič popraviti 
in misleči ljudje  so se drug za drugim pričeli odpovedovati sub 
jektiv izm u kot nauku, o  katerem je  jasno, da nikakor ne drži. 
Kakor pa j e  zmerom v takih primerih, j e  tudi tu reakcija proti 
njemu privedla nekatere njegove nasprotnike v drugo skrajnost. 
Če nekateri subjektivisti, hoteč odkazati »osebnosti« kolikor moči 
širšo v logo  v zgodovini, niso hoteli priznati zgodovinskega gibanja  
človeštva za zakonit proces, so nekateri izmed njihovih  novejših  
nasprotnikov, hoteč kolikor moči bolje  začrtati zakoniti značaj 
tega gibanja, po vsej priliki radi pozabili, d a  z g o d o v i n o  
d e l a j o  l j u d j e  i n  d a  d e j a v n o s t  o s e b n o s t i  v n j e j  
n e  m o r e  b i t i  b r e z  p o m e n a .  Proglasili so osebnost za 
quantite negligeable. Teoretično je  taka skrajnost prav tako  
nedopustna kakor tista, h kateri so  prišli najzagrizenejši subjek 
tivisti. Žrtvovati t e z o  a n t i t e z i  j e  takisto neutem eljeno k a 
kor zavoljo  t e z e  pozabiti na a n t i t e z o .  Pravilno stališče  
bomo našli šele tedaj, ko bomo znali v  sintezi združiti momente  
resnice, ki j ih  vsebujeta .13

(D alje  prihodnjič.)

“  Glavni junak G ogo ljeve  povesti »Plašč«. Op. prev.
13 V s trem ljenju  po sintezi nas je  prehitel že sam g. Karejev. Toda  

žal ni prišel delj , kakor do spoznanja resnice, da človek sestoji iz duše 
in telesa.

Ali ste že poravnali naročnino?



T o n e  Čufar:

SIRENA
K akor  r a n je n a  zver  
je  to v a r n išk a  sirena  
v sa k o  jutro ,  v sa k  večer  
in v e č k r a t  č ez  dan  
v  n e b o  za rjo v e la .
K akor  roboti  br e z  krvi  
sm o se  n a  n j e n  poziv  
v sak  d e la v n ik  
po tv o rn ic i  razšli .

Če nas j e  to p lo  so n c e  gre lo ,
£e nas  m oril  j e  z im sk i  m raz  
ali p o j i l  d e ž ja  na l iv ,  
n jen  d iv j i  k l ic  j e  b il  ukaz,  
n a j  zg ra b im o  za delo .
N j e n  b la zn i  ž v iž g  j e  bil  s ignal ,  
da s tro j i  č a k a j o  n a  nas,  
na se  z a č e n ja  k a r n e v a l ,  
ki t ir ja  naš  teža k  napor.

Vse je  sirena oznanila:  
začetek dela, konec in premor.

Zdnj pa molči, 
ker tvornica stoji.
Ropot koles je  onemel, 
sirenin žvižg utihnil, 
zaslužek naš čez noč skopnel, 
obstanka našega edini vir 
je  kakor bolnik izdihnil.

Brez dela smo 
in vsak dan bolj glad ujemo. 
Usoda naša je  gorjupa, 
nihče zaslužka nam ne dn, 
nikjer  ne vstaja iskra upu, 
da bo za nas 
še srečen čas 
sredi današnjega sveta.

Ivo Brnčič:

PRVI UPOR
Tistega ponedeljskega jutra je  planil šestošolec in repetent 

Jone Žgur iz spanja z d iv jo  predstavo padanja v globino. Pre
padeno j e  gledal okoli sebe; slabo prespana, nervoznih sanj polna 
noč ga j e  še oklepala ko megla. N avdaja lo  ga je  temno občutje, 
da je  nekaj napak, pa se ni mogel domisliti, kaj bi bilo. Poležal 
Je še za trenotek in j e  gledal v prazno: soba j e  bila siva  in 
Majhna, kakor so vse takšne izbe po vseh malomeščanskih sta 
novanjih sveta; spet ga je  zabolelo ob pogledu na ta odljudni, 
Prašni prostor, kjer so se kretali ko avtomati zmerom isti ljudje  
Jn 6 0  se  trli v gnili, razkrajajoči se sredini; kjer so trohnele že 
davno mrtve, om ejene, predsodkov, družabnih laži in ponareje 
nosti prepolne ž iv ljen jske  oblike, ki so usmradile s svojim mu- 
niljskim  vonjem  že poslednji kot tega mesta, te hiše, te sobe.

Iz kuhinje  j e  udarjal ropot; planil je  pokonci in med naprav- 
Jjanjem je  z bolno sovražnostjo poslušal, kako je  mati naprav
lja la  zajtrk. Sleherno ju tro  je  slišal v  tem tesnem stanovanju iste 
zvoke, j e  srečaval iste ljudi in še duh kave, ki se j e  vlačil iz 

uhinje, je  bil poznan do zoprnosti. Mati j e  podrsavala okrog  
štedilnika, slišal j e  žvenket skodelic in šum mleka, ki je  vrelo  
^ kozici. Potem so se za vrati oglasili težki, pretrdi koraki. Tone  

Kur se j e  6tresel: to j e  bil oče. Pričel se je  h itreje  oblačiti, zakaj 
°  cutje  neznane nevarnosti je  naraslo. Pa koj ga je  prekinil po- 

C besnosti, ki j e  zazvenel v očetovem glasu. Nezavedno je  
zadržal dih in j e  prisluhnil ko vlomilec.



»Kje je  bil fant včeraj?« je  vprašal oče; besede so bile ro
bate in surove, nemara še bolj, ker je  bil besednik neviden.

Materinega odgovora ni b ilo  slišati. Tone Žgur je  razprl oči; 
zdaj j e  butnilo vanj, odkod ta strah! Danes bo vprašan čez vse  
leto iz matematike! — Glas v  kuhinji je  prekipel v kričanje:

»Tako, strela, in danes bo kajpada padel, pob prekleti, ti ga 
pa kar puščaš, da se  potepa, namesto da bi se učil!«

Hkrati s kletvico, ki je  padla ko udarec z bičem, so  se vrata 
odprla kakor bi odletela iz tečajev. Zdaj je  stal oče pred njim.

»Kod si se  klatil včeraj, a?« je  zarežal preteče.
Mladi človek je  povesil pogled in ni črhnil. Poniglava, sra

motna groza ga je  popadla. Naj je  tudi imel osemnajst let in 
je  vedel marsikaj, čeprav je  že zdavnaj doumel, koliko je  prav  
za prav vreden ta človek pred njim, je  vendar trepetal ko tepeno 
ščene. Zakaj ta strah je  nosil na plečih že izza mladih let in 
včasih se je  zdelo, da razen te večne skrite groze ni nobena stvar 
zares njegova. Oče, ki ni bil živi duši blizek, in mati, ki v svojih  
skrbeh in pehanju ni imela ne časa ne smisla za n jegove  n a j 
g lob lje  utripe, sta mu bila tujca; bila je  to ena tistih, notranje  
že zdavnaj razkrojenih malomeščanskih družin, ki j ih  drži skupaj 
edino še gmotna potreba in nezavedna navada. Kakor se je  malo  
menil zanj, ga je  oče trdo prijemal, kadar ga je  imel p ied  očmi; 
ali to je  bilo samo iz neke zapovedoval ne, korporalske nuje, ki 
je  tičala v tem mrkem, praznem človeku kakor sploh v tolikih 
ljudeh, ki jim je  to ž iv ljen je  upognilo hrbet in potlej morajo  
n ek je  maščevati svoje ubito dostojanstvo; stari Žgur je  bil človek  
neusm iljenega reda, ki je  vsm erjal svoja  pota po treh. štirih ko  
granit neprem akljiv ih  načelih, in eno izmed njih je  bilo to, da 
j e  za študenta, ki j e  padel v  šesti šoli, škoda vsakega beliča in 
s lednje  človeške besede. Ni bil morebiti oče Toneta Žgurja edini, 
ki je  vzgajal mladino s tako filozofijo, o ne, niti zdaleč ni bil 
edini! Ali Tone Žgur je  živel v tej strupeni okolici že osemnajst 
let; poleg tega je  bil še vse premlad, da bi bil dojel to, nemara 
hudo odrešilno okoliščino. Ta hip je  bilo zanj nedvomno le to, 
da predstavlja vzgojni sistem njegovega očeta zgolj drugo stran 
palice, ki ga je  tepla  vsa leta in ki ga bo danes med matematično  
uro lopnila dodobra.

Fant j e  vsevd ilj  molčal: oni j e  sršel vanj izpod naježenih  
obrvi. P otlej ga j e  d iv je  nahrulil:

»Ali bo kaj? Odgovori!«
»Na izletu sem bil,« je  čisto tiho povedal študent.
Udarec, ki ga je  dobil osemnajstletnik čez obraz, je  bil podel 

in brutalen. Tone Žgur je  presunljivo zakričal. In ko ga je  oče  
še in še bil po glavi in po obličju, ko je  gledal pred sabo to su 
rovo, okrutno lice z mačjimi brki in rumenimi zobmi, ki jih  je  
odkrivalo  med ploho prostaških kletvin, to lice, ki j e  zdaj izgub
lja lo  še zadnje sledove človeške podobe, se je  pred sinom, ki se  
je  branil z nem očjo m ajhnega otroka, odprlo naenkrat v vsej



svoji grozotnosti vse njegovo živ ljenje . Bila so dolga leta odmi
ranja v teh zaprašenih sobah in nepretrganega, zagrizenega ote 
panja s tem strašnim človekom  in z njegovim i tremi, štirimi na
čeli; bila so  leta naveličanega posedanja po šolskih klopeh, leta  
nevrotičnih popadkov ob deski, popisani z nerazrešljivimi štev il
kami in pismenkami, leta strahopetnega mešetarenja za ocene, 
klavrnega varanja predstojnikov in staršev, nenehnih občutkov  
krivde in groze, ogorčenih poniževanj samega sebe in samomoril
ske prepričanosti o lastni m an jvred n osti . . .

Ko se j e  spet zavedel, j e  bil že sam. Soba je  še odm evala od 
treska duri, ki jih  j e  bil oče zaloputnil za seboj; zdaj j e  zmerjal 
v kuhinji. Tone Žgur je  obslonel ob postelji; tiho je  stokal; lica 
so ga žgala od udarcev in v  sencih mu je  nabijalo. Strahotna  
zmeda čuvstev j e  butala v  njem in jasno j e  bilo  zgolj eno: 
ogabno, vseuničujoče občutje popolne potlačenosti, skrajne za- 
vrženosti in dokončne odvišnosti.

Pobral j e  k n jige  in se j e  brez zajtrka splazil iz hiše. Vlekel  
se j e  ko pes z razbitim hrbtiščem skozi umazano predmestje; ko 
pa je  stopil na prostrani trg sredi mesta, mu je  spet zakljuvalo  v 
želodcu: tam j e  stala gimnazija.

Velikansko, v  tri nadstropja zidano in z brezlično rumeno  
barvo prepleskano poslopje je  bilo čuda podobno jetnišnici. Pred  
vrati sta negibno stali dve oškrbljeni alegorični postavi, ki ju  že 
zdavnaj ni več  nihče opazil in sta razpadali ko  dve okameneli  
Priči nečesa davno preživelega in preteklega. Izza dolgih vrst 
temnih in v pedantski simetriji razpostavljenih oken j e  b ilo  s li 
šati zamolklo bučanje. V elika vrata so z ija la  k o  lačno žrelo; v 
temačni veži so  koraki odmevali kakor v  mračnem podzem elj
skem hramu. Vse: od brezhibne železne ograje pred poslopjem, 
Preko izlizanih stopnišč do temnorjavih duri z mrtvimi štev il
kami na belih tablicah, še zrak, ki je  bil zmerom zatohel, brez- 
°kusen  in suh, vse j e  dihalo v s i lj iv  red, togo uradnost, otrdel 
in strog hlad. Še odsevi v okenskih steklih so bili prazni in s luž 
beni ko  mrzel blesk očal na izsušenem šolniškem licu.

Jutro v  parku, ki j e  Tone Žgur stopal skozenj, pa je  b ilo  ču
dovito lepo. Vseokrog je  pela, brstela, živela polna pomlad, ko
stanji so  razsipali belo cvetje  in so  rasli, da bi č lovek skorajda  
slišal bujno  pretakanje sokov v zelenih, nabreklih poganjkih.  
Vrabci so se prerekali in se v  krošnjah drli kakor za stavo. 
Ozračje je  b ilo  še džungelsko sveže od vlažne jutranje  m egle, ki 
je  zdaj h lepela  v  višino. Stari grad zadaj na hribu je  bil umit 
‘n svečan. N ek je  nad vsem je  bilo slutiti s lepečo  svetlobo ju n ij 
skega sonca.

Ali Tone Žgur je  stopal venomer z istimi starčevskim i koraki. 
Klapoušna in suženjska bojazen, ki mu j e  vrtala v drobu, se je  
kričeče odbijala od spom ina na prostost včerajšn jega  dne, na 
hojo med košatimi gozdovi in na neizmerno prostranost gorskih  
Vlsin. Danes pa je  bil ponedeljek  in najtežji dan vsega tedna. In



Tone Žgur ni bil več  oni zdravi mladec, ki j e  znal pokazati v 
trdili stenah, v snegovih in burjah vso tisto vztrajnost in ho
tenje, ki mu jo  je  vselej doma in v rumenem poslopju prevzela  
čudna in bolna omrtvičenost. Vse to je  bilo neskončno daleč, je  
bilo težko, kakor je  vsak lep spomin težak; gnilo  občutje inalo- 
vrednosti mu je  d iv je  ruvalo v podzavesti; — zdaj je  bil zgolj še 
plašen nevrastenik, ki se  j e  v il v krčih temotnih kompleksov, bil 
je  pohabljeno bitje, ki je  z grozo branilo svojo  mladost v du
šečem, zagrizenem in neenakem boju z ljudm i okoli sebe in s 
tem rumenim poslopjem.

Sveže pomladno jutro se j e  b ilo  umaknilo vročemu, prašnemu  
dnevu, ki j e  bil v učilnicah še bolj zaspan in puščoben. Mladi 
lju d je  v ravnili vrstah klopi so sedeli dremavo in brezbrižno; to 
tukaj se je  godilo brez pristanka njihove volje  in  zategadelj so  
se pač morali zakleniti sami vase, ubežati v  trpno, robotsko po
kornost vsiljenem u redu; to je  bila edina možnost odpora — iz 
rabljali so jo  izdatno. N jihovi obrazi so  razodevali naveličanost  
in vse oči so bile odsotne. Skozi okna j e  udarjal hrum vozil in 
korakov, v prostorni sobi pa je  bilo slišati le podrsavanje nog, 
pokašljevanje, šum papirja in bogve k je  je  brenčala sitna, nad
ležna muha. Tone Žgur si j e  bil podprl glavo z d lanjo in j e  strmel 
mimo stolpcev črnih črk v  črvivo, narezano klop. Moj bog, si 
je  mislil, in volčja, prvinska žalost je  kopala v njem, ampak saj 
j e  vseeno. Čemu sem še  včeraj lazil med skale in borovce, k o  pa 
nič ne pomaga, ko pa sem danes spet pust in bolan kakor bi se  ne 
bil nikoli ganil iz mesta. Samo še težje  je  vsakokrat. —

Profeson m atem atike ni bil islab človek. A li  tudi on, ki 
navsezadnje ni bil kaj prida starejši nego nekateri teh mladih  
ljudi, j e  nosil na sebi nevidne vezi tega poslopja. N jegovo  ž iv lje 
n je  in poklic, ki j e  pred nedavnim stopil vanj, ne sicer s slepo  
vznešenostjo  neizkušenega mladostnika, ali vendar z nekim  mo
škim zaupanjem v uspešnost vo lje  in napora pri prem agovanju  
neizogibnih težav — oboje je  b ilo  malo rožnato in  polagoma je  
mnogo zasnov klonilo v njem. Zamrežen je  bil v  predpise in v  
paragrafe, ki so  budno čuvali, da bi ne prišel z mladimi dušami 
v neposreden stik; otepal se je  nenehom a z borno plačo, ki ne le 
da ni bila zadostna, da bi zaživel zvrhano, polno in svojih  spo
sobnosti dostojno ž iv ljen je  ter ga je  tlačila v  malenkostne, fili- 
strske vsakodnevne skrbi zastran malopomembnih in ničevih reči*
— tem več se  je  moral v  teh utesnjenih razmerah odreči tudi tisti 
globoki notranji nuji za rastjo, za izpopolnjevanje v  svoji  stro
ki, ki jo  j e  skrival že iz mlada kot svojo  zadnjo skrivnost. N i bil 
karijerist, ne; toda bil je  vendarle še to liko mlad in podjeten, 
poleg tega pa takisto to liko nadarjen, da je  tiha ter malone sra
m ežlj iva  že lja  za resničnim znanstvenim delovanjem  plamenela  
v njem  k o  podtalen ogenj, ki je  dajal toploto vsem u njegovem u  
ž iv ljenju . Zdaj pa j e  sredi predpisov, pravil, zaspanega miru  
učilnic in sredi d ijakov, k i bi j im  bil rad brat, a se  j e  tri — ne



Po lastni ne po njihovi krivdi — že od prvega dne ž njim i v 
malenkostnem in nečastnem boju, zdaj j e  opazoval z rastočim 
vznem irjenjem , kako grebeta vanj prerana zagrenjenost in to
post. Postopoma ga je  tlačilo  k tlom tisto zahrbtno, počasno m ed
sebojno grizenje z mladimi ljudmi, ki je  čutil, da bi jim  moral 
biti vodnik in prijatelj, ki pa so sleherno njegovo kretnjo od
bijali s skoraj sovražno upornostjo in je  sam določno vedel, da 
je  njegova  odgovornost za to stanje  obupno majhna v  primeri 
s pezo, ki jo  je  navalilo nanj in nadnje rumeno poslopje; senca  
le-tega ni b ila  v  njegovi podzavesti nič manj črna kakor v  duši 
poslednjega njegovih dijakov.

Tistega dne j e  bil vstal z brnečim, težkim pritiskom v loba
nji. Prejšnji  večer je  bil prelistaval tisto redko znanstveno lite 
raturo, ki j e  mogel v svojih  skopih razmerah priti do nje. Bil 
je  sam v svoji  majhni, revni sobici in takrat se je  v njem  izne
nada in po dolgem presledku zopet zganila mladost. D uh  mu je  
pričel delovati jasno  in napeto, kakor v onih že domala davnih  
časih, ko mu še niso mrle ideje  pred votlimi in brezpomembnimi 
vsakdanjimi skrbmi; stari problemi, še izza tistih lepih študen
tovskih dni zaupanj in skorajda vernih prepričanj, da mora člo
vek odgonetiti vse tisto, kar mu j e  sploh dosegljivo, problemi, ki 
se je  sedaj še komaj katerikrat spomnil nanje, so  vstali pred njim  
ko zavest neporavnanega dolga. Spet se  je  začutil mladega, spo
sobnega, ustvarjajočega; ali to pot se k resnemu delu ni mogel 
Povrniti— preveč se  je  bil zanemaril. Tako se je  le opajal s 
spomini in z načrti, hodil j e  z dolgimi koraki iz kota v kot in v  
notranjosti mu j e  prepevalo. N i vzdržal med stenami; zunaj se 
je  razlival omamen predpoletni večer; začudil se je, kako je  
postal naenkrat spet dovzeten za prirodo. Gnalo ga je  na prosto.

P otlej j e  srečal vese lo  družbo znancev; bil je  preveč široke  
volje, d a  bi se jim  upiral. Nedolžna zabava pa se je  prevalila  v 
bedasto, k lavrno malomeščansko popivanje, da nihče ni prav  
vedel, kako in kdaj. N azadnje j e  še n jegovo lepo razpoloženje  
utonilo v nesmiselni vinski motnjavi.

N i bil pivec, ne! To jutro pa, ko se je  zbudil z zoprnim oku
som kislega vina na jeziku, s topo bolečino v glavi ter z občut
kom neznanske praznote v sebi in okoli sebe, in ko se je  spomnil 
Poraznega nasprotja med čuvstvenim prebujenjem  preteklega  
dne ter med n jega  žalostnim zaključkom, je  vzk ipela  v  njem  
težka, morasta nejevolja . »Še piti naj začnem; samo še tega mi 
manjka!« si j e  žolčno očital. A  kes ni bil popoln in odrešilen;  
le nervozna razkačenost je  brenčala v njem k o  jata sršenov. Tako  
Je prišel v  rumeno poslopje razdražen, neprespan in bolan.

Šolsko leto  j e  b ilo  tik pred koncem. N aveličano j e  brskal 
Po katalogu. »Saj j e  vse to itak odveč!« j e  grenko pomislil. Ozrl 
Se je  po razredu: oni večni, komaj polzakriti k ljubovaln i izraz 
na mladih obličjih  ga j e  gnal v nedoločno, sramotno besnost; nič  
več se ni zavedal vzrokov in vzročnih zvez. Za trenotek je  za



sovražil vse  te mlade ljudi, ki so  bili n jegovi m učitelji in ki jim  
je  takisto sam moral biti birič. »Kako me opazujejo! Vraga! 
Najbrž vsi v id ijo  in vedo, da sem bil pijan. — Oh!« je  stokal 
pri sebi brezmočno. »Le kaj naj tukaj storim? Konferenca pred 
durmi. Prokleto! — Jamšek — izprašan. Ne morem pomagati, 
padel boš, fante. In tale — v  r e d u . . .  Pa tale tukaj? Aha: Žgur!«

Tone Žgur je  planil kvišku kakor iz morečega sna. Pobledel 
j e  in v želodcu ga je  tesno zagrabilo. Matematika! Konferenca! 
Včeraj še j e  bil na gorah, zjutraj ga je  oče pretepel; zdajle  bo 
vprašan. Zdaj gre zares . . .  »Padel bom!« mu je  zak ljuvalo  v m ož
ganih, ko  j e  stopal na oder.

S prestrašenimi, otroškimi, domala prosečimi očmi j e  zrl na 
profesorja. »Kaj morem zato, da mi tvoj predmet ne gre in ne 
gre?« j e  pomislil kakor bi moledoval.

Profesor mu je  mimo sv o je  v o lje  vrnil mrzel pogled in je  
naglo um aknil oči. Za bežen hipček ga j e  skrita prošnja v  d ija 
kovem licu, že na očitek  m eječa, presunila do dna. Ali koj ga je  
zopet preplavila  gor j upa, egoistična razdraženost. »Kaj morem  
jaz za to!« je  srdito razglabljal in ni vedel, da onemu odgo
varja. »Ti in ja z  — oba sva  tu zasužnjena. In naposled — kaj 
hudiča me briga vse to!« In že se  ni zavedel, da bo sedajle  na 
tega, pred njim  docela nekrivega  mladega človeka prevrgel svojo  
lastno težo.

»Nalogo!« je  izustil suho in  mrzko ter j e  izprožil roko, ne da 
bi se  bil v  d ijaka še enkrat ozrl.

šestošolec Žgur se je  napel k o  struna. Učilnica je  postala bela  
ko ledenica. A li  j e  mogoče, da j e  pozabil? Tako popolnoma po
zabil? Kaj . . . ?  Stal je  vzravnan ko žrd in le n jegove oči so govo
rile.

»No?« je  ponovil profesor in ni slišal, da ta tečni glas ni 
njegov.

D ija k  ni zinil besedice.
Oni se j e  počasi okrenil. »Moj bog, kaj pa bolšči tako ne 

umno!« se j e  natihoma razsrdil. Odsekal je  z rezkostjo pod
častnika:

»Nimate? Ne? — No, prav! lepo delate.«
» J az . . . «  je  za jeclja l Tone Žgur. Zaznaval je  natančno, kako  

spet hlasta po njem tista zonasta zbeganost, ki se  ji  ob vsem  
naporu ni mogel iztrgati nikdar, kadarkoli je  stal pred to črno  
desko in se  je  zapletal v  številke, korene, enačbe in formule kakor  
toneči plavač v  šavje. To je  b ilo  edino trdno spoznanje tega tre- 
notka. Temu so dejali po navadi »izgubiti prisotnost duha«. A li to 
j e  b ilo  vse  nekaj globljega, nekaj pom em bnejšega in tehtnejšega.

»Nič!« ga j e  ž ivčno prekinil profesor matematike. »Vprašani 
ste zadnjikrat. Brez naloge ste. — Pišite!«

(Konec prihodnjič.)



Oskar Drenik:

K SLOVENSKEMU PREVODU ,ANTI-DOHRINGA‘
(Friedr ich  E n g e ls :  »G ospod a  E u g e n a  D i ih r in g a  z n a n s tv e n i  prevrat« .  P o 
s lo v e n i l  Miho L avr ič .  Za ložba  » N o v a  K njiga« ,  L ju b l ja n a ,  Id r i j sk a  13.)

»Vse d e ž e le  im a j o  žal  sv o j e  D i ih r in g e .  K do ve,  
k a k š n e  » A n t i-D iih r in g e«  bi  bi l  k a k  E n g e l s  n a p isa l  v  
k ak i  dru g i  d eže l i?  R e sn ič n i  p o m e n  te  k n j ig e  j e  po  
m o j e m  m n e n j u  ta, da  so c ia l i s to m  v  d r u g ih  d eže la h ,  
k j e r  g o v o r i jo  d r u g e  j e z ik e ,  d a j e  m ožnost ,  o b o r o ž it i  sc  
s k r i t ič n im i  m e to d a m i,  br e z  k a te r ih  j e  n e m o g o č e  p i 
sati  v se h  teh  »anti-jev« ,  ki so n u jn o  p o tr e b n i  za  boj  
proti  v se m  tistim, k i  n a p a d a jo  so c ia l iz em  v  im en u  
v se h  ta k ih ,  p o v so d  kar  m r g o le č ih  soc io logov« .  (A n to 
nio Labriola .)

Te besede znamenitega italijanskega marksista v e lja jo  tudi 
za naše razmere. Kdor j e  čital s lovenske meščanske in m alome
ščanske ideologe in doslej ni mnogo slišal o marksizmu ter vzame  
v roko to Engelsovo delo, bo v D uhringu s presenečenjem za
gledal fotografije j^seh svojih dosedanjih avtoritet, velik ih  in 
malih. Ko se  Engels prešerno zabava z Diihringom na področju  
filozofije, biologije, morale, prava, dialektike, tedaj v  njegovih  
citatih mestoma nehote pozdravljamo tu dr. Vebra, tam dr. A le 
ksiča, tu spet dr. Spektorskega, tam dr. Ozvalda; na področju  
ekonom ije in socializma tu dr. Gosarja, tam dr. Pitamica, tu dr. 
Kreka, tam Abditusa in dr. Knafliča in vse  malomeščanske ter 
revizionistične socialiste, — tiste, ki so »Anti«Diihringa« »brali« 
in ga niso brali — ter m lajše slovenske esejiste  in beletriste. Sko
raj ga ni takega, ki mu ne bi mogli prisoditi svojega  kotička. 
Kdor hoče to Engelsovo k n j ig o  s pridom in resno študirati in ima 
dovolj časa, temu bi priporočali vzeti v  roko najprej nekoliko  
del omenjenih meščanskih p isateljev  in potem Anti-Diihringa, kar 
mu bo omogočalo boljše razum evanje Engelsa in mu bo dajalo  
velik užitek pri delu. Posebno važno bi bilo, če bi si tisti, k i bodo  
res tako študirali, sproti zaznamovali vsa mesta, kjer  Engelsova

S kritika v e lja  tudi za razne s lovenske pisatelje, tako da bi j ih  na
Podlagi takega kolektivnega dela pri p rih o d n ji  izdaji »Anti- 
Diihringa« lahko citirali pod črto, kar bi prihranilo pisanje po
sebnih kritik.

Kaj j e  učil Duhring in kdo je  bil? Za sodobnike j e  predstav
ljal veličino, kakor nihče od naših naštetih.

V sedemdesetih letih preteklega stoletja, po razpadu prve in
ternacionale, v  času, ko sta Marx in Engels živela  v  izgnanstvu  
y Londonu, j e  socialistično gibanje v  Nem čiji doživ lja lo  svoj or
jaški mladostni polet; bilo je  to pred združitvijo lasallovcev in 
eisenachovcev (marksistov),. Voditelji marksistov (W ilhelm Lieb- 
knecht, Bebel) sami niso imeli pravega pojma o marksizmu, kar 
Se j e  seveda odražalo v  njihovih  govorih, č lankih in programih  
ter j e  dajalo  vzrok za nezadovoljnost Engelsu in Marxu, tako  

se je  ta nekoč pozneje ironično izrazil: »Jaz nisem marksist«.



Veseli zmagovitega gibanja so povsem pozabljali na teorijo in 
so pozdravljali zapovrstjo vse  zastopnike znanosti, ki so  se nagi
bali k socializmu ter sprejem ali od njih vse, kar j e  gibanju pri
jalo, zamižali so pa nad napakami ter so  se  obračali proti »dlako
cepskim« teoretičnim prepirom. G ibanje jim  tudi ni dajalo časa, 
da bi se  bolje  ukvarjali s teorijo; upoštevati je  treba, da so prav  
za prav imeli le dve Marxovi knjig i:  »Manifest« in prvo knjigo  
»Kapitala«. »Kapital« j e  služil Liebknechtu za ve lik e  parlamen
tarne govore o delavski zakonodaji in o izkoriščanju proletariata, 
filozofski del »Kapitala« pa j e  bil, kakor pravi Plehanov, »ne- 
čitano pog lavje  priljubljene knjige«. Pripomniti j e  treba tudi, 
da j e  takrat poznavanje H eglove filozofije  padlo; brez Hegla je  
pa nem ogoče prav razumeti »Kapital«, kakor je  dejal eden od 
največjih  Marxovih naslednikov.

Tedaj je  dr. E vgen  Diihring, mož z enciklopedično izobrazbo, 
ki se je  lahko vsestransko in svobodno orientiral v  filozofiji in 
v družbenih znanostih, v  svojih knjigah podal zaključen svetovni  
nazor ter populariziral svoje  teorije  kot docent na berlinski uni
verzi; bil j e  mož, ki si je  med mladino pridobil posebnih simpa
tij s svojo  neustrašeno doslednostjo in odkritostjo, s proslavlja 
njem .Marata, Babeufa in pariške komune — spričo razmer na 
pruski kraljev i univerzi v primeri z našimi znanci gotovo ve liko  
junaštvo  — in s tem. da si j e  nakopal sovraštvo ostalih profe
sorjev; bil je  vseskozi poštenjak ter j e  v  svojem 28. letu izgubil 
vid, tako da je  podobno pokojnemu Radiču moral študirati le s 
pom očjo drugih, navadno povsem tujih  ljudi.

T eorije  utopičnega socialista Diihringa so takoj pridobile na j 
prej socialistične študente, potem pa delavske voditelje, tako da 
skoraj lahko rečemo, da so  bili vsi delj ali manj  časa, deloma  
ali v celoti n jegov i pristaši1 Bernstein n. pr. ni leta 1873. zamudil 
niti enega D iihringovega predavanja in je  bil n jegov  glavni apo
stol. On je  pridobil Fritzscheja, Mosta, Bebla in deloma tudi Lieb- 
knechta. Bebel je  napisal v »Volksstaatu« članek »Ein neuer  
Kommumist«, s katerim pozdravlja Diihringa kot človeka, ki 
pristopa k novemu nazoru iz globokega prepričanja in ne iz oseb 
nih interesov, ter proglaša Diihringova dela za najboljše, kar je  
bilo napisanega izza izida »Kapitala«.2 Nad Diihringovim pobija 
njem M arxa so pa vsi zamižali. Nastal je  nov bojni k lic  »Marx 
in Diihring«; pri nekaterih se  je  parola: »tu Marx — tu Lasale« 
km alu sprelevila v  novo: »tu Diihring — tu Marx i n Lasalle«.

D iihringova slava je  šla tudi v  inozemstvo, predvsem v  R u
sijo. spet največ  po Bernsteinovi zaslugi. Prilastili so si ga tako-

1 V sv o j e m  n a j n o v e j š e m  d e lu  » D ie  m a te r ia l i s t i s c h e  G esch ic h ts -  
a u ffa s su n g «  j e  K a r l  K a u t s k y  v  m n o g ih  to č k a h  — ta k o  v  o d k r i t e m  o d 
s to p a n ju  o d  E n g e l s o v e  d i a l e k t ik e  — z a ja d r a l  na za j  k  — D i ih r in g u .

7 Ko j e  E n g e l s  iz  L o n d o n a  v p ra ša l ,  k d o  j e  n a p isa l  t is t i  č la n ek ,  so  
vsi po  vrst i  o d g o v a r ja l i  » jaz  n e i  in B e b e l  j e  tudi p o z n e j e  v e d n o  rad  
m o lč a l  o  s v o j e m  avtorstvu!



zvani »narodniki« in vzeli iz n jega  spet ono, kar jim  j e  prijalo. 
Voditelj tega gibanja (iz katerega se je  pozneje odcepil in osamo
svojil ruski marksizem) lVlikajlovskij piše: »Posebno pozornost 
zasluži č u v s t v o  m a š č e v a n j a  radi ogromnega zgodovin
skega pomena, ki mu ga naš mislec pripisuje. Z njegovega  sta
lišča j e  m aščevanje temelj celokupne pravne f i lo z o f i j e . . .  Zlo 
obstoji in t r e b a  s e  j e  p r o t i  n j e m u  b o r i t i ,  v č a s i h  
z g r o z o v i t i m i ,  c e l o  t e r o r i s t i č n i m i  s r e d s t v i . «  Na 
tej poti in v tem navdušenju za Diihringa je  teroristična praksa  
»Zemlje in volje« prešla v politični teror »Narodne volje«. Drugi  
oboževatelj D iihringa je  bil poznejši m enjševik  Axelrod, ki je  
Diihringa kot reven študent-emigrant obiskal v Berlinu ter mu 
je  Diihring posodil svoje korekture, vendar mu pa pozneje na 
pisma ni niti odgovarjal, češ, da že A xelrodov naziv »VVei t̂er 
Herr Kollege« dokazuje »vso breztaktnost in domišljavost tega  
Juda«. In naslednji mladostni pristaš D iihringa j e  bil celo sam 
oče ruskega marksizma — Georgij Plehanov! Vendar se  j e  le-ta 
omejil na formulo »Marx i n Diihring«. Kakor sta pozneje oba 
priznala, je  njuno diihringštvo izviralo iz nepopolnega poznava
nja Marxa; izposodila sta si pri D iihringu tisto, kar je  pri Marxu  
dozdevno manjkalo: »organizacijo svobodne družbe od spodaj 
navzgor« »na podlagi svobodne pogodbe med različnimi družbe
nimi grupami in komunami«, — to zato, ker nista vedela, kako  
velik  pomen pripisuje Marx strokovnim organizacijam, ki j ih  je  
Lasalle povsem zanemarjal (in pod njegovim  vplivom nemški 
»marksizem«).

Prvi, ki j e  v  N em čiji  uvidel D iihringove napake in utopizem, 
je  bil W. Liebknecht. D o  tega spoznanja so  mu vsekakor pri
pomogle ostre klofute v Engelsovih pismih, ki j ih  je  prejem al kot 
urednik »Volksstaata«. Nato j e  pa Liebknecht začel prositi En
gelsa, naj bi napisal kritiko Diihringa. Vendar Engels ni bil za 
to prav nič razpoložen. Prvič  j e  bil ves poglobljen  v  študij pri- 
rodoslovja in j e  snoval sv o je  novo prirodoslovno delo, ki ga ni 
nikdar izdal.8 D rugič  mu je  bilo  osebno neljubo in mučno, nasto

3 R o k o p is  iz  E n g e l s o v e  z a p u š č in e  j e  izd a l  R ja z a n o v  v  »M arx-  
E n g e ls -A r c h iv u « ,  n j e g a  o d lo m e k  j e  b i l  p r e v e d e n  la n i  v  z a g r e b š k i  r e v i j i
*Kultura« po d  n a s lo v o m  » D i j a l e k t ik a  u prirodi« .  N a p a č n o  j e  m n e n j e ,  
da j e  m e d  pr iro d n o  f i lo z o f i jo  v sA n t i -D i ih r in g u «  in  m e d  »N atur-  
dia lek t ik o «  k a k a  b i s t v e n a  r az l ika .  — V » D e la v sk i  po l i t ik i«  z d n e  
tO. m a r ca  str. 4. č itam : » U p o šte v a t i  j e  s icer  treba ,  d a  so n e k a te r i  iz 
s le d k i  p r iro d n ih  zna no s t i ,  k a k o r  j ih  n a v a j a  E n g e ls ,  že  z a s ta r e l i  in  to  
tud i n e  m o r e  b it i  dr u g a č e ,  v s e  o s ta le  ug o to v i tv e  E n g e l sa ,  z la s t i  o d r u ž 
b en ih  v ed a h ,  p a  o s t a n e j o  sn o v n a  p o d la g a  v s a k e m u  d e lu  v  d u h u  z n a n 
s t v e n e g a  soc ia l izm a.«  B e se d o  »zastarel i«  v  t e j  z v ez i  r a zu m em  k o t  
»ovrženi«  in  z e lo  v e r j e t n o  je ,  da  t i č e  za  t e m  m a c h iz e m  (H ilferd ing ,  
t c k s t e i n ) ,  n e o k a n t ia n iz e m  (Max A d ler ) ,  n e o v i t a l i z e m  in n e o la m a rc k i -  

(E ckste in)  in  d r u g e  a v s tr o m a rk s i s t i č n e  s t r u je ,  k i  o d s t o p a j o  od  
M a rx o v e g a  d i a l e k t ič n e g a  m a te r ia l iz m a .  S  tem  se  o d lo č n o  n e  s tr in jam ,  
“ r a v  m o d e r n i  i z s le d k i  p r iro d n ih  z n a n o s t i  n e h o t e  p o t r j u j e j o  d ia lek t ič n i  
M ater ia l izem .



pati proti človeku, ki se  je  boril za idealne namene in sam živel  
v zelo težkih materialnih razmerah4 in kot s lepec ni imel mož
nosti,, da bi intenzivneje študiral kritiko in se branil. »Enfant 
terrible«, ki je  poleg Liebknechtovega neumornega prepričevanja  
dosegel, da j e  Engels vendarle  pograbil za pero in se  spravil k 
pisanju, pa j e  bil Bebel s svojim  člankom, brez katerega se n a j 
brž ne bi bila niti Marx niti Engels zmenila za navdušenje za 
Diihringa. Engelsu delo ni b ilo  posebno težko, ker je  že imel 
nekak osnutek vsega svetovnega nazora — rokopis »Nemško ideo
logijo« še od leta 1847. v  svoji miznici (Liebknecht in B e b e l t e g a  
seveda nista vedela) in tu j e  bil marksizem že povsem zgrajen. 
Z januarjem  1887 je  začel »Anti-Diihring« v odlomkih izhajati v 
lipskem »Vorwartsu«, toda tako, da je  Engels od svojih  ostrdi 
pisem, kakor j ih  j e  navadno pisal Liebknechtu, napisal ta čas 
najbolj besna in po krivici očital, da so v redakciji spet Diihrin-  
govi intriganti — ; kajti razni odstavki so bili po mili vo lj i  iz
puščeni in prestavljeni, da j e  navadno ves članek izgubil vsak  
smisel. Liebknecht se je  opravičil, da je  tako zaposlen pri volilni  
agitaciji — januarja so b ile  volitve — da vrši polovico uredniških  
poslov korektor, polovico pa stavec metteur. 13. m aja je  bil I. del 
(»Filozofija«) zaključen, koncem m aja pa je  bil gotski kongres. 
Pokazalo  se je, kako velika je  že bila  nevarnost diihringščine m  
kako prav j e  imel Liebknecht: Odpor proti Engelsovim člankom  
j e  bil očiten in močan, večina je  bila proti nadaljnjem u o b ja v 
ljanju. Liebknechtu in  Beblu se je  posrečil le kompromisovski 
umik, da se Engelsovi članki radi svo je  »obširnosti« in »neintere- 
santnosti za široke mase čitateljev« preselijo  v  posebno revijo,  
ki naj bi izhajala kot znanstvena priloga »Vorwartsu«. Kmalu  
nato je  prišla D iihringu na pomoč še polic ija  in univerzitetna  
oblast. Diihring j e  bil odpuščen z berlinske univerze, kar j e  bila 
seveda senzacija za vso Evropo in je  povsod dvignilo  vihar pro
testov in ogorčenja; naravno, da se je  moral zanj zavzeti tudi 
»Vorwarts«. Študentje so organizirali protestna zborovanja  
in »Vorwarts« je  priobčil cele pesmi in ode v  D iihringovo čast. 
D iihring j e  hotel potem ustanoviti svobodno akademijo, svo
bodno visoko šolo, toda na tak način, da j e  odbil delavce; sode
lovanje  na delavski visoki šoli je  odklonil; izrazil se je , da noče 
dati drugim možnosti, da bi ga izkoriščali, da ga j e  socialna  
dem okracija izrabila v svo je  strankine namene, da bi mu one
mogočila znanstveno kariero. S tem je  pa Diihring odbil delavce  
in vse  sv o je  pristaše; Bernstein pravi, da D iihringa ni ubil Engels, 
tem več da se  j e  ubil sam. Diihring j e  bil m rtev — ni pa umrla 
diihringščina, niso izginili elementi neznanstvenega, vulgarnega, 
utopičnega, reformističnega socializma. Engels j e  nadaljeval svoje  
delo — in, značilno je, da piše v  drugem in tretjem oddelku v

4 Liebknecht je  pisal Engelsovi ženi: »Recite Engelsu, naj temeljit«  
opravi z Diihringom, toda enega  ne sme pozabiti:  Diihring d o b e s e d 
n o  u m i r a  o d  l a k o t e . «



Popolnoma drugačnem tonu; pisal j e  o Diihringu, mislil pa j e  na 
Mosta, Fritzscheja, Liebkueclita in Bebla in pisal na nekaterih  
mestih celo  direktno proti njim, le  imenoval j ih  ni (n. pr. ko  
se obreguje ob demokratično, ljudsko »državo«).

Tako j e  nastal »Anti-Diihring«; delo j e  bilo ponatisnjeno v 
knjigi, v dveh zvezkih, med katerima j e  drugi izšel tik pred ob
javo  zakona proti socialistom leta 1878. Nedostatek j e  bil od 
pravljen  — marksisti so dobili v  tem delu z a o k r o ž e n  i n  v 
c e l o t i  p o d a n  s v e t o v n i  n a z o r .  Engels ga j e  sicer podal 
v  oblik i kritike, toda tako so napisana vsa ve lika  marksistična  
dela, kajti ob lika kritike j e  le nujni odraz dialektičnih resnič 
nih protislovij v  predmetu, ki ga  p isatelji obravnavajo.6

V filozofskem oddelku »Anti-Diihringa« j e  Engels podal e le 
mente d ialektičnega materializma v polemični obliki. V pozitivni 
obliki j ih  j e  pozneje orisal v »Feuerbachu«. O be deli sta res 
»namizni knjig i vsakega zavednega delavca«, kakor pravi avtor 
članka »Trije viri in tr ije  sestavni deli marksizma«,0 gotovo n a j 
bolj pregnantnega, izčrpnega orisa marksizma v svetovni lite 
raturi. Komur bosta ti dve Engelsovi deli radi pom anjkanja f i 
lozofskega in sociološkega znanja težko razumljivi, naj za uvod  
''zame kak lažji spis: n. pr. Sigmov »Naš svetovni nazor« (Can
karjeva družba, Ljubljana 1934), Thalheim erjev »Uvod u dija-  
lektički materijalizam« (Zagreb 1933), V oljginovo »Materijalističko  
shvatanje istorije« (Beograd), Gorterjev »Istorijski m aterijali
zam« (Zagreb, druga izdaja) ali dr. S. Markoviča »Iz nauka i f ilo 
zofije« (Beograd 1925).

D rugi oddelek  »Anti-Diihringa« obravnava politično ekono
mijo. Pri sistematičnem študiju bo za uvod v  ekonomijo najboljše  
začeti z M arxovim najpoljudnejšim  delcem, predavanje »Nad- 
nica, c ijena i profit« (Zagreb 1927), ki nas poleg Marxovega  
•»Mezdnega dela in kapitala« uvaja  v tem eljne pojm e in probleme  
m nudi čitatelju  pregledno celotno sliko. Po teh dveh spisih je  
Pa drugi oddelek  »Anti-Diihringa« še danes edini merodajni vod
nik v  »Kapital« in skozi »Kapital« ter bo čitatelju, ki se  spravi 
na Originalno izdajo »Kapitala« (srbsko hrvatski prevod I. k njige  
Beograd 1933; prevod II. in III. knjige  j e  napovedan) olajšal razu
mevanje; tistemu pa, ki je  navezan le  na skrajšano Borchardtovo  
izdajo, bo »Anti-Diihring« nadomestil izpuščeno d ia lektiko blaga  
m  bo poenostavil s liko zgodovinske celote. Lahko rečemo, da  
»Anti-Diihring« in Borchardtova izdaja »Kapitala« drug drugega  
dopolnjujeta.

Vsi tr ije  oddelki »Anti-Diihringa« bodo po tem eljitem  študiju  
dali č itatelju  popolno s liko  vseh treh sestavnih delov marksizma.

»Anti-Diihring« j e  omogočil in dal vzpodbudo za nadaljna  
dela Kautskega (predvsem Erfurtski program!), Lafarguea, Pleha-

6 To v pojasnilo »dripu« v »Besedi« II, št. 11, na njegovo kritiko 
knjige Engels-Plehanov: Uvod v dialektični materializem.

V »K n j ižev n o s t i«  1933, štev .  8, str. 298.



nova, Mehringa in drugih marksistov, ki se na vsakem koraku  
poslužujejo  argumentov iz te knjige. Lahko rečemo, da so  že 
ves »Anti-Diihring« precitirali. Jsti pomen kakor nekdaj ima 
knjiga tudi danes; moderni materializem docela potrjuje  in iz 
popoln ju je  Engelsa, nikakor ga pa ne zavrača. In vendar rastejo  
Diihringi kakor gobe po dežju k ljub  temu, da realni odnosi danes 
nudijo večjo  možnost za spoznanje bistva stvari kakor v Diihrin-  
govem času. »Slovencu.« (15. II. 1934. str. 7.) dajem o popolnoma  
prav, ko piše: »Zato j e  od naših slovenskih marksistov nekoliko  
korajžna gesta, da v predgovoru predvsem slovenski mladini sta 
v ijo  v zgled Engelsovo delo. Pa menda ne pričakujejo, da se ga 
bo v  trenotku, ko se ves svet obrača od materialističnega marksi
zma, oprije la  slovenska mladina?! Sicer res radi capljam o za 
drugimi, toda duhovna usmerjenost naše dobe v čisto drugo smer 
je  preočitna.« N e oziraje se na to, da je  »Slovenec« precejšen kos 
zem eljske ob le  popolnoma spregledal, v idim o v njegovem  »vsem 
svetu« le  m ajhen svet meščanstva in malomeščanstva, usm erje
nega vedno bolj v fašizem, in v to drugo smer »caplja« (saj s lo 
venski narod živi prav tako v kapitalizmu kakor drugi narodi, 
samo da j e  n jegov  lastni kapitalizem slab in zaostal in zato mora 
»capljati« za drugimi narodi) za drugimi katoliškimi pokreti v 
Evropi tudi »Slovenec« kajti tretje smeri ne more več biti, kakor  
za katoličana po sodnem dnevu ni več vic. — Plehanov j e  v 
svojih  »Osnovnih problemih marksizma« že pred vojno  jasno  
ugotovil in razložil, zakaj se »svet« od modernega materializma  
obrača; pokazal j e  tudi, da vsa moderna ve lika  in res pomembna  
prirodoslovna in sociološka dela resničnih znanstvenikov narav
nost potrju jejo  dialektični materializem, čeprav pisatelji to sra
m ežljivo  maskirajo ali se pa materializma niti ne zavedajo. A na 
logijo »propadanja« dialektičnega materializma toda v manj pri
kriti in manj rafinirani obliki, vidimo v  »dvigu« rasne teorije  
pri »vsem svetu« velikega  evropskega naroda v času, ko jo  res
nični dogodki najočitneje  pobijajo, ko se  ves nesocialistični in 
nekapitalistični svet, k ljub  vsemu rasističnemu in nacionalistič
nemu kričanju, v revolucionarnih skokih razvija  v  kapitalistične  
narode z enako kapitalistično strukturo, z enakimi, tej strukturi 
odgovarjajočim i ideologijami, — od A rgentine do Kanade, od 
Turčije  do Kitajske, od Japonske do Siama, od Indije  do Man
džurije. D ogodki gredo po svoji  d ialektični poti in l ju d je  sami 
hote ali nehote kopljejo  grob rasizmu in antimaterializmu.

*

N a koncu naj izpregovorim o samem prevodu. Tistim, ki s lo 
venskim marksistom očitajo  pom anjkanje »plodotvornosti« in »ori
ginalnosti« ter »obožavanje starih tekstov«, bomo odgovorili te 
daj, kadar bodo sami nehali čitati in prevajati v slovenščino  
sveto  pismo stare in  nove zaveze in bodo napisali originalno  
versko delo, odgovarjajoče posebni samobitnosti s lovenskega ko



lektiva, in kadar v svojih »samostojnih« politično-ekonomskih  
delih in uivodih ne bodo več  prežvekovali vulgarno ekonomskih  
čenč buržoazije iujih narodov, temveč pokazali, katere posebne  
produkcijske, c irkulacijske in valutne zakone ima slovenski ka 
pitalizem za razliko od drugih.

O  jez iku  samem bi imel na tem mestu le dve načelni pri
pombi k raznim »vrlinam« novejših  slovenskih meščanskih pisa
teljev: Predvsem naj bi se marksisti izogibali iz prejšnjega sto
letja izkopanih, povsem pozabljenih besedi ter novih izposojenk  
in skovank, ki sta jih  prinesli dekadentna subjektiv istična zna
nost in filozofija, ker te besede večinoma ne bogatijo jezika, tem
več napravijo pojem nejasen. Tako n. pr. »istinitost« nam. »res
ničnost«, »dejavnost« nam. »delo« ali »delovanje«. Mojim znan
cem je  bil prevod »Tez o Feuerbachu« nerazumljiv, ker je  pre- 
vajatelj  rabil »dejavnost« za »Tatigkeit« (nesrečna beseda »de
javnost« zavaja čitatelja že po sami končnici, kakor da bi šlo  
<u za kako lastnost). Marksist naj bo razumljiv, eksakten, res
ničen; razumljiv toliko bolj, ker je  resničnost že sama zelo kom 
plicirana; le  meščanski dekadent »oblikuje« nejasne in brezvsp- 
binske, lepo doneče besede. D rugič  se j e  pa pri znanstvenem  
tekstu, zlasti pri tako občutljivem , kakor je  Engelsov ali Mar- 
xov, treba držati originala in je  slabo, prevajati na beletrističen  
način iz golega strahu pred nekimi namišljenimi germanizmi.7

7 G er m a n iz e m  j e  res, če  p išem  »povrednot it i«  n a m e sto  »povečati  
sv o jo  vred nost«  (str. 159.). T a k  g e r m a n iz e m  o d k la n ja m ,  k e r  nap rav i  
p o j e m  n e r a z u m lj iv  za  S lo v en ca ,  k er  s e  res  pro t iv i  d u h u  s lo v e n sk e g a  
j e z ik a .  Za n a še  m la d e  b e l e tr i s t e - f i lo lo g e  to n i  g e r m a n iz e m ,  t e m v e č  
»o b l ik o v a n je«  b e se d e .  — K a m  p a  z a v e d e  b e l e t r i s t o v s k i  » a n t i -  
g e r m a n i z e m « ,  nam  p o k a ž e j o  n a s le d n j i  p r im er i  — v p o h v a lo  p r e 
v a j a l c u  m o r a m o  reči,  da  so  p r e c e j  r e d k i  — : Za »ins L e b e n  treten«  
rabi p r e v a j a t e l j  »zaživeti«  (str. 2, 2. vr sta  zg o ra j ) .  Č ita te lj  si pod tem  
la h k o  p r e d s ta v l ja ,  k a r  si  hoče ,  k a k o r  j e  p a č  b u jn a  n j e g o v a  fa n ta z i ja .  
R o u s s e a u j e v a  d r u ž b e n a  p o g o d b a  je m o g la  z a ž iv e t i  v m e š č a n sk i  d e m o 
kratsk i  r ep u b l ik i !  M ist ika,  fan taz ija :  Če  se  za  r e sn iče n  p o j e m  »stopit i  
v ž iv l j e n j e «  b o j i t e  izreči  i ste  b e se d e ,  k e r  jih j e  v te j  zvez i  p r v i  s p r e 
govor il  N e m e c ,  č e p r a v  bi jili s lo v e n sk i  d e lo v n i  č lo v e k  pra v  ta k o  ra z 
um el ,  bi  v sa j  rek li  » . . . n a s t a t i « ,  n e  pa  da  s te  n a m e s to  E n g e l sa  po s ta v i l i  
»a  to m e s to  n e k e g a  n e r a z u m lj iv e g a  S a m o s lo v e n c a !  — D a l j e  na  str. 97 
sp odaj:  »P lat  z v o n a  b i j e  k a p ita l i s t ičn i  p r iv a tn i  lastn in i«  za *D ie  S tu n d e  
des  k a p i ta l i s t i s c h e n  P r iv a t e ig c n iu m s  schliigt«.  Ta M a r x o v  s ta v e k  sem  
ja z  p r e v e d e l  v  »K apita lu«  tako:  »Ura k a p i ta l i s t i čn e  p r iv a tn e  la s tn in e  
je  b ila«  (str. 200). T o  j e  m o r d a  »germ an izem « in n a j  b o  zarad i  m e n e ,  
ne p o m e n i  p a  k a k o r  »plat zvona«,  da je tr eb a  iti k a p i ta l i z e m  reševat ,  
t e m v e č  da  m u  ni  v e č  po m o č i .  S s e d a n j ik o m  je M a rx  h o te l  v  n e m šč in i  
P oudarit i  g o to v o s t  in n e izo g ib n o s t :  ja z  sem  rabi l  v  s lo v e n sk e m  p rev o d u  
P retek l i  čas,  ta k o  tudi v  francošč in i  un iv .  prof.  J. Molitor,  de  l ‘A c a d e m ie  
F ra n ca ise ,  »La d e r n ie r e  h e u r e  de  la  p r o p r ič te  p r iv č e  c a p i ta l i s t e  a 
sonne«  (I, T o m e  IV, p. 274), d o č im  sta  v  a n g le šč in i  E d en  in C e d a r  P au l  
Preved la :  »The k n e l l  o f  ca p i ta l i s t  p r iv a te  p r o p e r tv  sonnds«  (p. 846, 
sm rtn i  zv o n  . . .  zvoni) ,  v  h r v a šč in i  M. P o ro b ič  — R. B o sa n a c  — A. Ce-  
sarcc:  »Kuca z a d n j i  čas k a p i ta l i s t i č k e  p r iv a tn e  sv o j in e «  (str. 791). Če  
m šli po  v se m  sv e tu ,  bi  »plat zvona«  g o to v o  osta lo  o s a m l j e n o  s lo v e n sk o  
de te  — z na k ,  da  j e  pr i  v se h  narod ih  n a  sv e t u  e n a k a  lo g ik a ,  l e  s lo-



S temi načeli se prevajatelj  »Anti-Diihringa« ni še popolnoma  
sprijaznil in zato j ih  na tem mestu poudarjam, ker smatram kot 
potrebno, da bi bodoči prevodi upoštevali te  pripombe in da bi 
se prevajate lj i  vendar docela otresli moderne meščanske »filozo
f ije  jezika«.

Petinpetdeset let je  preteklo, odkar je  Engels napisal »Anti- 
Diihringa«. K njiga j e  prevedena v  jez ik e  vseh civiliziranih na
rodov. Slovenci smo seveda zadnji. Mnogo zablod in prevar bi 
bilo preprečenih, mnogo energije  bi bilo  potrošeno v  pravi smeri, 
mnogo naprednejše bi bilo  danes slovensko gibanje, v isoko bi 
nadkriljevala  marksistična literatura vso  ostalo, če bi bila knjiga  
prevedena ob začetkih slovenskega delavskega gibanja. Toda  
našim »očetom« so bili najbolj važni konzumi. Vse, kar so rodili 
na teoretičnem polju, so bili kasarikovsko-bernsteinovski »Naši 
zapiski« žalostnega spomina in K nafličev »Socializem«, katerega  
bi lahko kot učno k n jigo  priporočali vsakomur, kdor hoče mo
gočno razlagati marksistično dialektiko in ekonomijo. Še po vojni  
je  bil profesor Veber povabljen kot predavatelj za »Delavsko  
akademijo«. D elovnem u ljudstvu, ki ima sv o jo  mogočno in res
nično teorijo — dialektični materializem, naj predavajo konfuzni 
meščanski profesorji! V času, ko j e  bil »Anti-Diihring« pri dru
gih narodih duševna lastnina vsakega zavednega delovnega člo
veka, j e  bil nekdanjim  našim »voditeljem« tuj, zato jim  je  bil 
neznan tudi marksizem in zares j im  ne moremo ničesar očitati, 
če niso učili stvari, ki j ih  niso poznali prav nič ali pa le  površno.

N e  smemo si delati iluzij, da bo »Anti-Diihring« kar čez noč
Tu d e lu je jo  drugi interesi, ki se upi

rajo jasnemu, spoznavanju. Prav  tako si ne  ustvarjajm o iluzij, 
da bo osvojil inteligenco. P o  dialektiki svojega  razvoja se  je  
m eščansko in m alomeščansko razumništvo izprevrglo v  svoje  
nasprotje. Najm anj razum evanja je  pričakovati od meščanskih  
esejistov in kritikov; to je  tista plast inteligence, ki si j e  v  sv o 
jem poklicu privzgojila občudovanja vreden spomin in neverjetno  
sposobnost razpravljanja o  najrazličnejših  strujah in pojmih, ne  
da bi pri tem razumela sploh kakšno vsebino, ne da bi vedela, 
za kaj sploh gre. »Anti-Diihringa« bo n ajbo lje  razumel tisti, 
kateremu je  v  prvi vrsti namenjen, tisti, ki ustvarja zase boren

venska naj hi b ila  drugačna! Pojem  je  pojem, predmet j e  predmet  
in jez ik  naj se ravna po predmetu, nc pa obratno. Tudi v  filo logij i  
moramo biti dosledni materialisti.  — Ker smo že na tem mestu, naj se 
ozrem na dr. Ušeničnikovo krit iko m ojega  prevoda »Kapitala«, v  kateri 
mi prav tu očita medlost, ker  sem za »Uzurpator« rabil »oblastnik«,  
za »Expropriateur« — »razlaščevalec« itd. Borchardt, po čigar poljudni  
izdaji sem jaz prevajal,  je  s a m  ponemčil te tu jke  v »Machthaber«,  
»Enteigner« in po pravici:  Za intelektualca je  res samo latinski izraz  
močan, ker se ga spominja iz rimske zgodovine in k las ične  literature.  
Proletarcu, ki mu ni treba zgodovine, da bi doživlja l  ekspropriacijo_, 
ter občuti uzurpacijo na svoji lastni koži, je pač domači nemški ali 
s lovenski izraz gotovo bolj živ in lat inski bolj medel.



kruh in drugim bogastvo, ki ga vzgajajo  boji, uspehi in porazi, 
ki mu je  teorija res verna s lika  ž iv ljen ja  in sveta, ki tako teo 
rijo potrebuje. Kogar zanimajo filozofska vprašanja, bo čital 
knjigo z ljubeznijo, s trudom in razumevanjem, študiral jo  bo. 
Primerjal jo  bo z drugo literaturo in z vsakdanjo resničnostjo. 
Šele takrat in samo takrat bo to knjigo  razumel in ne bo mu več  
težka in abstraktna.

Din-Lin:*

NOČ SMRTI
Top, top, top, top! V zelenkasti svetlobi svetilke na stop

nišču se  j e  množica človeških senc, ki je  ni bilo mogoče razločiti, 
Pomikala v  smeri proti polju. Težko so topotali škornji in čev lji  
Po globokem snegu. D iv j i  vetrovi zimske noči so jim  udarili v  
lice. Poledica in težak sneg, ki je  padal že dva tedna, sta jih  
napadla. Sunek ledenega vetra jih je  zamrznil do kosti. Toda 
sence so neprostovoljno nadaljevale  pot. Top, top, top!

Nov sunek vetra j e  vse pomedel okrog njih, tulil, ječal, bil 
obraze in telesa. V skupini, obkoljeni, zastraženi, razburjeni sk u 
pini j e  korakal mlad človek, nežen po zunanjosti, lep, dasi je  bil 
njegov izraz divji in njegov  obraz shujšan. V nenadni grozi se 
je  spomnil. Prošlost — vse, kar se  je  pravkar zgodilo, je  do
zdevno prihajalo k njemu, prav od daleč, toda jasno. Videl je  
lokav obraz, poln hudobije in pohlepa. Velik, ves rdeč obraz z 
ostudnimi gospodovalnimi brki. Ko j e  mož govoril in gledal okrog  
sebe s svo je  visoke ploščadi, j e  bil n jegov  obraz poln zadrža
nega ugodja, zlobe in oblastnosti. »Ali imate — kaj pripomniti?  
Obsojeni ste in sodba bo takoj izvršena.«

Kakšni sp o m in i! . . .  Mladi mož j e  čutil, da ga plamen, ki je  
gorel v  njegovi duši, skoro uničuje. Hotel j e  raztrgati tisti obraz, 
razdejati ga, udušiti tisti glas. V trenotku blaznosti je  pomislil, 
da si mora narediti pot skozi skupino, in je  pospešil korake. 
N ekoliko  prej, ko j e  bil brez sodbe obsojen na smrt, ni imel 
moči, da bi ostal hladnokrven in se je  onesvestil. Val besa in 
muke mu j e  vzel dih.

Bil j e  mlad poet, iskren in strasten.
Bum! Puškino  kopito j e  težko udarilo ob njegova prsa. Suh 

že od zmeraj je  po dvajset in pol dneh lakote v  mračni ječi, 
kamor ni prodrl niti žarek sonca, postal še tanjši. P sovke vojaka,  
ki ga je  bil, so  prekinile  n jegove  spomine. »Pes! Kaj hitiš! Vrag 
bo že počakal nate.«

* D in -L in  j e  b i la  k i t a j s k a  p isa te l j ica ,  ki  so jo  po  po ro č i l ih  iz  1. 1()33. 
ustre l il i .



Rožljanje verig.

Kling, klang! Vražje rožljanje verig krog njegovih  rok in 
nog, krog rok in nog tovarišev! Vse krog njega mešanica glasov. 
Podplati škornjev z velikimi žeblji so  težko topotali po snegu. 
Top, top!

Tedaj se je  osvestil, je  razumel, da ga peljejo . Čudna misel 
mu je  prišla na pamet. B ilo  je , kakor da vidi druge oči pred  
seboj, lepe, nepozabne oči, ki so večno gledale  v  njegovo dušo.
V skritem  labirintu njegovega  srca ga nekaj hudo boli, bolečina, 
ki ga trga in reže.

N ebo je  bilo črno, črno brez meja. V tej temi sta bičala led  
in sneg, ki ju  j e  ječa je  prinašal sever. Svet je  bil siv, m eglen  in 
sneg j e  dajal noči odsev pepela. Črne sence, žrtve in čuvarji, so 
se  pomikali tiho skozi sivkaste odtenke. Le rožljanje verig in 
udarci bajonetov so motili tišino. Niti besede. Nihče ni tožil. Niti 
vzdiha, niti jeka. S trdnim korakom so šli k skritemu kotu polja: 
h kraju usmrtitev. »Za vraga,« je  samo rekel, »umazanci! Kam  
nas j e  treba vleči, da nam vzam ejo  glave!«

V drugi vrsti mlada tovarišica nestrpno zm ajuje  z glavo. 
Veter j i  nosi kratke lase v  čelo in oči.

Tanek deček, ki koraka sredi skupine, skuša udušiti svoje  
krike. To mu skoro jem lje  pamet; ne, ne sm e kričati! Ustnice  
grize in se stresa v sovraštvu, ki ga ne more izraziti. N jegove  
široke odprte oči gore. Pogleda okrog sebe. Požira prostor, kakor  
da bi nekaj iskal. S pogledom  prodira vsakega izmed tovarišev  
vse  naokrog.

Obraz tovariša.

Svetloba, ki jo  je  slaboino odseval sneg, je  odkrivala obraze 
tistih, ki so bili blizu njega. Vojak gostih obrvi in hudobnih oči. 
Drugi: z obrazom idiota, široko razprtih nosnic, surovih ustnic. 
Zopet drugi. D r u g i . . .  O krenil se je  . . .  Nato so  se n jegove oči 
ustavile na znanem, domačem obrazu. Tovariš mu je  vrnil pogled, 
poln nežnosti in miru, pogled, ki je  bil boljši od vseh besed, 
pogled, ki ga more dati samo tovariš, da da utehe in pogum a ob 
uri smrti. Jeza in groza m ladega človeka sta se polegli. Ljubezen  
do nečesa drugega, kar se edino more imenovati »življenje«, se 
ga j e  polastila. Imel je  gorečo željo, da bi mogel z rokami objeti 
ta obraz in ga pokriti s poljubi. Vrnil mu je  pogled in mu dal 
znak poguma in trdnosti.

Top, t o p . . .  Topotanje korakov se je  zdaj sliša lo  od obeh 
strani kakor neenotno udarjanje  zmagovitih bobnov, k o  j ih  je  
pet in dvajset nadaljevalo  pot. Veter nad njihovim i glavami se 
je  zagnal zdaj kot gorostasen rdeč prapor.

»Stoj, tu smo!« je  zakričal častnik s krvoločnim glasom, držeč 
v  roki samokres. »Stojte, pasji sinovi!«



Torej t a k o . . .  j e  prišel tr e n o te k . . .  B ilo  je  kot žalosten od 
mev v  vseh srcih.

»Postavite je tn ik e  v  red! Hitro jih  uvrstite!« Častnik je  bruhal 
besede. Vojaki v  toplo podloženih plaščih so potiskali je tn ik e  in 
jih  bili s kopiti pušk. Obkolili  so j ih  z vrvmi, da j ih  pritrdijo  
na drogove, ki so  bili za njimi. Škornji in čev lj i  obsojencev so 
bili kakor debla v  snegu.

Nastala je  tišina, strašna tišina. Jetniki so gledali drug dru
gega in niso našli besed, da izrazijo svo je  sovraštvo.

In tu so, zvezani na rokah in nogah, pritrjeni na drogovih, 
ki so j ih  zasadili v zemljo. Smrt je  bila tu, čisto blizu. Samo temo  
so videli. Veter in sneg sta bičala. Preden so jih  pelja li na zadnji 
pohod v  smrt, so  jim  odvzeli še obleko in zdaj jim  je  mraz rezal 
skozi kosti v mozeg. V prvi vrsti so se  držali stisnjeni drug k 
drugemu.

Tema noči.

»Le naprej! Popravite to vrsto!«
Komaj se  je  v idela  v  temi skupina človeških bitij, ki so vlekla  

in potiskala nekaj zelo težkega.
»Dobro, postavite jo  sem! Preštejte zločince!«
»Eden, dva tri.« Vojak j e  korakal in štel. Častnik j e  z živ in 

skim obrazom pregledal vrsto ter sledeč vojaku zapovedal usmr
titev. B ilo  j e  videti, kakor da j e  v tem surovem obrazu združena  
vsa zloba teh živin napram zatiranim. Ko j e  šel mimo jetnikov, 
so njih oči metale ogenj strastne jeze. Ta ogenj je  gorel v njiho
vih prsih in j im  j e  žgal telo in oči z bolestno mrzlico. Hoteli bi 
biti tega vraga do smrti, toda njih  roke so b ile  v verigah in 
zavozlane na hrbtih. Stisnili so zobe in se tresli od mraza in gneva  
ob sunkih ledenega vetra.

»Tovariš, več  poguma,« je  rekel nekdo na desni mladega  
moža.

Mladi pesnik j e  okrenil glavo, da bi videl. Bil j e  prijatelj, s 
katerim je  bil toliko govoril med večerjo. »Ne vznemirjaj se, 
dobro mi je.«

»Triindvajset, štiriindvajset, petindvajset. Tako!«
Častnik, ki j e  odštel, j e  težko gazil pot v snegu do stroja in 

je začel tuliti.
Kakšna brezmejna praznina! Kakšen veter neprestano in 

kakšen sneg! Sivi odtenki brez kraja. Tema. Strahotne sence so  
se odražale v  sivini, ki je  bila kakor smrt.

»Dobro. Vse j e  v  redu. Čakajte na žvižg!« je  zapovedal 
Častnik.

žvižgi.

Srca so strahotno udarjala. Kakor napete strune. Težka stvar 
Pred njim i — je  bila  smrt. Več vojakov  j e  b ilo  zoposlenih z njo.



Zdelo se je, cla nebo požira jetnike; tema jih  bo zmlela — telesa  
petindvajsetih.

»Tovariši! Umreti moramo, toda nek je  bo še danes m anife
stacija naših. Želimo ji, kar j i  moremo želeti najboljšega.«

Jetniki so začeli kričati na vso moč. Vse, kar se je  bilo zbralo  
v njih  srcih, vse  česar niso mogli izraziti, se je  vrnilo z nenadno  
jasnino. Noč j e  odm evala od njihovih krikov.

Tema je  izginila in svetloba je  sijala v njihovih očeh: pora
ja n je  novega sveta!

žv ižg  se je  zaslišal. Petindvajset močnih in junaških  glasov  
je  pelo.

Pok, pok, pok!
Težka stvar j e  bruhnila krogle in pokosila vrsto v ravni črti.
P e tje  j e  oslabelo, toda nekaj glasov, ki so ostali, je  postalo  

močnejših.
»To je  končni boj!«
D iv j i  kriki žvižga.
Pok, pok, pok!
Mračna stvar je  pomedla vrsto. P etje  j e  postalo še tišje in 

nekaj glasov je  ostalo, slabotnih, komaj zaznatnih.

Dež.

Tretji žvižg. P etje  je  prenehalo v dežju krogel.
»Psi, umazanci, izvržki! No, pojte  zdaj!«
Še nekaj k le tv ic  in častnik j e  zadovoljno odšel v  smer, od

koder j e  bil prišel.
»Vzdignite puško!« je  ukazal, »takoj nazaj na mesto! P oko

pali jih  bomo jutri. Saj ne mislite, da bodo trupla ušla? Kaj! No!«
Vrnil se  je. V ojaki so znova topotali po snegu. Top, top!
Noč je  bila grda, turobna. Moker sneg je  težko padal in zim

ski veter j e  tulil. Sneg j e  pokrival glave, ki so  padle do zemlje, 
toda takoj ga je  veter odnesel. B ili  so nemi in negibni.

Tu in tam je  težko kaplja la  kri.

M. Knapova.

REDUKCIJA ŽEN V JAVNIH SLUŽBAH
Kapitalizem preklada bremena krize na ramena čim širših plasti  

delovnega ljudstva. To dokazuje  tudi sistematičen boj,  ki se vrši ze 
nekaj m esecev  proti  ženam v poklicih. Vzrok mu je  brezposelnost  
mladih intelektualcev, katera predstavlja  »veliko socialno n e v a r n o s t  za 
državo«, kakor je  ugotovil eden od naših dnevnikov. Skrb za te neza
poslene  pa ni postavila  vprašanja: kuko preskrbeti zaslužka t u “.! 
njim? — marveč, kdo naj prepusti svoje  mesto brezposelnemu? Ali 
imata pravico služiti mož in žena? Pa se j e  oglasila  tradicionalna me-



Sčanska morala in izjavila: »Zena spada v družino!« Razlegel se je  klic 
o »nevarnosti, ki preti družini«, o »ženinem edinem in naravnem po
slanstvu« in bolj tiho in sramežljivo »o ženski konkurenci«. Tako se 
je  začela ofenziva proti  delovnim  ženam. Časopisne ankete  so u stvar 
ja le  vedno večjo  zmešnjavo in razdor med prizadetimi.  Pripravljajo  
se naredbe proti uradnicam, brezposelni privatni nameščenci v  Za
grebu so zahtevali  celo z a k o n  proti zaposlitvi žen, kar je  zelo so 
rodno Hitlerjevem u: » K a z n o v a n i  bodo vsi podjetniki,  ki bi spre 
jemali žene v službo.« Zdi se, kakor bi služile žene zaradi Luksusa 
in ne zato, ker m o r a j o ,  radi materialne st iske, če hočejo  živeti in 
v mnogih slučajih  pomagati tudi svojcem. S tem, da se preloži brez 
poselnost z moških ramen na ženska, seveda ne bo oz.dravljena ta bo 
lezen. Brezposelnost je  bistveni sprem ljevalec  kapitalističnega sistema, 
kar nam priča stalna industrijska rezervna armada. Tu so njene žrtve  
proletarci. Zdaj, ko vsled splošne krize narašča tudi med intelektualci,  
prihajajo na vrsto žene v poklicih.

Pravijo, da gre le za poročene, dobro situirane žene. Praksa pa 
kaže, da to ni resnično. Letos niso otvorili  prvega letnika ženskih  
učitelj išč, prepovedan je  bil učiteljicam vstop na višjo pedagoško šolo, 
državne in druge banke ne sprejem ajo v službo žensk, om eju jejo  šte 
vilo us lužbenk v raznih državnih in samoupravnih panogah. Jasna je  
torej tendenca odstraniti sploh žene iz javnih  služb. Toda kam z že 
nami, kako jih preskrbeti?  Fašističen recept je  zelo enostaven: žena  
spada v družino. Ampak: ali je  to mogoče? A li  morejo nameščenci, nižji  
uradniki, mali trgovci in obrtniki vzdrževati hčere toliko časa in poleg  
tega skrbeti seveda za eksistenco sinov, dokler se ne poroče? In če 
ne dobe moža? Kam tudi z onimi, k i  n im ajo nikogar, da bi jih pre
življal? Morda jih bodo milostno trpeli v  službi in jim naklonili  temu  
primerne plače , ki bodo seveda »ženske« tudi v  slučaju, če  bodo m o
rale preživ ljati  svojce. Žene bodo morale iskati  — se bolj kakor se to 
zaradi izkoriščanja  že sedaj godi — preskrbe in pomoči na vse  na 
čine in povsod: lov za možem za vsako ceno, prostitucija in druge po
s ledice materialne stiske in ponižanja žene bodo zavzele  še širše di
m enzije  kakor dandanes. Toda ne g lede na ekonomsko plat — ali je  
zapiranje žene v družino rešitev socialnega vprašanja za ženo? Tu se 
Pokaže ekonom ska in moralna stran tega vprašanja. S tem, da se ženi 
onemogoči lastni zaslužek, je  pahn jen a  v popolno odvisnost in pod
rejenost možu, je  odstranjena iz javnosti sploh, oropana je  socialnih  
pravic in č loveške enakopravnosti .  Tako se rešuje kapitalizem na račun 
ženine samostojnosti in č loveškega dostojanstva. Zakaj s poklicnim  
delom raste ženina samostojnost in svoboda razpolaganja z lastnim za
služkom, pa tudi z lastnim telesom, žena neče biti več rodilni stroj; 
kažejo  se potrebe socializacije  gospodinjstva in vzgoje. Poklicno delo  
Žene usmerja torej družbeni razvoj vseskozi proti  interesom kapitalizma  
in to j e drugi vzrok, da ga hoče fašizem odstraniti.  Prizanesel pa bo 
seveda proletarskim ženam, delavkam  v industrij i in obrti, s lužkinjam,  
Postrežnicam i. dr. Te niso predmet današnjih  anket in diskusij,^ in 
se tudi nikoli niso zanje brigali. Položaj proletarske žene v kapita 
lizmu postavlja  v pravo luč skrb fašističnih reformatorjev za ženo  
*n družino.

Fašizem je  izrabil  tradicionalno usmerjenost širokih množic k dru
žini in zakon proti delovni ženi in tudi za utrditev družine, ki ni le  
najizdatnejši tem elj  materia lnega izkoriščanja, ampak tudi tovarna  
m eščanske ideologije .  O četova avtoriteta v  patriarhalni družini vzgaja  
k pokorščini,  hierarhiji ,  p o jm ovanju  zasebne lastnine kot naravnem  
Pojavu.

Toda zakaj celo m noge žene v poklicih zagovarjajo  fašističen način  
•'eševanja brezposelnosti? Zakaj ne cenijo  svoje  samostojnosti in ne  
streme k enakopravnosti? Ob pril iki pobiranja podpisov proti  redukciji



žen  v  pok l ic ih ,  m i  j e  n e k a  sa m s k a  n a m e šč e n k a  o d r e k la  p o d p o ro  z z n a 
č i ln im  p ism o m : »P o ro čen a  ž e n a  n e  sp a d a  v s lužbo .  N j e n o  m e s to  j e  od  
o l ta r ja  do m o v ,  k j e r  naj  p o s v e t i  sv o j e  m o č i  ra je  g o sp o d in js tv u ,  v z g o j i  
o tro k  in  sk rb i  za  z a d o v o l j s tv o  m oža.«  T a  n e z a v e d n o s t  p o k l ic n ih  ž en  
j e  m o r a ln o  j e d r o  p r o b le m a  r e d u k c i j e  žen .  V zro k  j e  v  tem, d a  j e  ž e n sk a  
v z g o j a  v s e sk o z i  se n t im e n ta ln a  in p r ik a z u j e  d r u ž b e n o  in s t i tu c i jo  za k o n a  
k o t  n a r a v n o  p o tr e b o  in e d in o  in na j v e č j o  srečo :  d e j s tv o  j e  tudi,  da  
j e  d r u ž in a  v  k a p i ta l i s t i č n e m  s i s te m u  še  e d in a  za šč ita  žen i ,  k er  j e  z u n a j  
še  v e č j a  m ize r i ja ,  k e r  j e  ž e n a  iz v e n  n j e  s e k s u a ln o  b r e zp ra v n a  in g o 
sp o d a r sk o  z a p o s ta v l j e n a .  P a  tudi n je n i  še  v e d n o  su ž e n j s k i  m ise ln o s t i  
se  n i  čudit i .  S k o ra j  v  v se h  p o k l ic ih  j e  z a p o s ta v l j e n a ,  n j e n a  p la č a  j e  
m a n j š a  od m o ž ev e ,  z a sed a  le n iž ja  m esta ,  o t e ž k o č e n o  a l i  o n e m o g o č e n o  
j i  j e  n a p r e d o v a n je ,  n j e n a  u so d a  j e  v e č n a  p o d r e je n o s t  in i zk or iščanos t .  
T a k o  j e  d a n es  z v e s e l j e m  p r ip r a v l j e n a  z a m e n ja t i  sv o j  p o k l ic  za  u d o b 
no  in e n o s t a v n o  u r e je n o s t  m ir n e g a  d r u ž in sk e g a  ž iv l j e n ja .  S e v e d a  ne  
v e l j a  to  za  v se  žen e ,  m a r v e č  le  za  m n o g o  p o v p re č n ih .

Z o d s tr a n itv i jo  ž en  iz  p o k l ic e v  j e  p o m a g a n o  k a p i ta l i zm u  št ir ikrat:  
1. ob  ž en s k ih  p la č a h  so n a m e šč e n i  m o šk i ,  2. d r u ž in sk i  d o h o d k i  so sam o  
e n k r a tn i  (ne d r u ž in sk a  p la č a  — ta j e  v k a p i ta l i z m u  i lu z i ja ,  k er  ni  
ren ta b i ln a ) ,  3. o d s tr a n j e n e  so  iz j a v n o s t i  žen e ,  k i  p o s t a j a j o  zarad i  s v o 
j e g a  so d e lo v a n j a  v  p r o d u k c i j s k e m  p r o c esu  s o o d lo č u jo č  č in ite l j  v  b o ju  
proti  k a p i ta l i s t i č n e m u  i zk o r i šč a n ju ,  4. u t r je n a  j e  d ruž ina  — m a te r ia ln a  
in id e o lo š k a  b a z a  k a p ita l izm a .

B oj  prot i  ž en i  j e  to r e j  r e a k c io n a r e n ,  z n iž u j e  ž iv l j e n j s k i  in k u l 
turni s ta n d a rd  d e lo v n e g a  l j u d s t v a  in p o n iž u je  ž en o  č lo v e šk o  in soc ia lno .  
P r iz a d e te  ž e n e  so s e  uprle .  P r ir ed i le  so v  v s e j  drža v i  p r o te s tn o  a k c i jo  
v o b l ik i  sh odov ,  r e s o lu c i j  in p o b ir a n ja  po d p iso v .  T ud i  v  L j u b l ja n i  se  
j e  vrš i l  i l .  m a r ca  t. 1. shod  proti  r e d u k c i j i  ž en  v  pok l ic ih .  P r ir ed i l i  sta  
ga  ž e n sk a  z v e z a  in Z veza del .  žen .  Če g r em o  m im o  z u n a n j e g a  o kv ira ,  
ki nas  j e  z e lo  s p o m in ja l  na  r o d o l ju b a r sk e  p r ire d i tv e  s č a s tn im  p r e d 
se d s tv o m  in ki  prav  g o to v o  ni b i l  v  sk la d u  z d e lo v n im  p o n o so m  p o 
k l icn ih ,  p o s e b e j  pa  še  p r o le ta r sk ih  žen, je  b i la  s l ik a  sh o d a  r a z v e 
se l j iv a :  r a z p o lo ž e n je  n a v zo č ih  j e  b i lo  b o r b e n o  in u t e m e l j i t v e  go v o rn ic  
so b i l e  s tv a rn e ,  z a h t e v a le  so pra v ico  do  dela ,  k i  j e  p o g o j  s o c ia ln e  in  
p o l i t ič n e  e n a k o p r a v n o s t i .  P re d s ta v n ic a  Z v eze  d e la v s k ih  žen  pa ni z a 
do s tn o  p o k a za la  na p o lo ž a j  p r o le ta r ia ta  in p r o le ta r sk ih  žen. na  sk u p n e  
v z r o k e  i z k o r i š č a n ja  sp loh  in na  p o tr e b o  sk u p n e  fronte .  P o d p ir a la  j e  
s icer  z a h te v e  p o k l ic n ih  žen ,  p r o le ta r sk ih  žen  p a  ni p r idob ila ,  k er  j ih  
ni za sto p a la .  In to j e  šk o d a  za  o b e  strani ,  sa j  j e  v se m  ž en a m  p o treb n a  
m e d se b o jn a  p od pora  za  u sp e šn o  borbo.

Sh od  j e  sp r e j e l  s l e d e č o  reso lu c i jo :
1. O b la s t i  n a j  z v se m  v p l iv o m  p r e p r eč i jo ,  da  bi se  p r o t i u s t a v n o  

r e š e v a la  b r e z p o se ln o s t  n a  šk o d o  žen ,  z a p o s le n ih  v  državn ih ,  s a m o 
u p ra v n ih  in p r iv a tn ih  s lu ž b a h  (čl. 19. u s ta v e) .

2. Z a b ra n ijo  naj  se  r e d u k c i je  in s i s te m iz ir a n  j e  s lu ž b e n ih  m e s t  po  
spolu .

3. D o l o č i  n a j  se  m a k s im u m  d o h o d k o v .
4. O d p r a v i j o  n a j  se  v s e  s in e k u r e  in v sa  p la č a n a  ča s tn a  m esta .
5. N a j o d lo č n e j e  n a j  s e  p r e n e h a  vsa  p r o te k c ija ,  ki  p o s eb n o  kv a r n o  

v p l iv a  na  j a v n o  ž iv l j e n j e .
6. U k in e j o  naj  se  v s i  s p e c i ja ln i  h o n o r a r j i  za  de lo ,  k i  s e  v rš i  m ed  

u ra d n im i  uram i.
7. P re p r e č i  naj  se ,  da  e n a  o se b a  vrši  v e č  p o s lo v  in p r e j e m a  v e č 

k r a tn o  plačo ,  d o č im  d r u g i  n im a jo  n o b e n e  z apos l i tve .
8. R a z b r e m e n i  n a j  s e  p r e z a p o s l e n e  o se b e  v  urad ih  in v  šo lah.
9. R a z v o j u  t e h n ik e  p r im ern o ,  n a j  se  s k r a j š a  d e lo v n i  čas.
Zdaj bo  treb a  n a d a l je v a t i  b o r b o  tu d i  v  sm is lu  v z g o j e  š irok ih  ž e n 

sk ih  m n o ž ic ,  da  s e  b o d o  b o r i le  ne  le  za  p r a v ico  d o  de la ,  a m p a k  tudi  
proti  ov ira m , k i  o te ž k o č a j o  ž e n in o  j a v n o  d e lo  in za  p o g o je ,  k i  bodo



om o g o ča l i  v sa k i  ženi,  tildi po r o č en i  in m ater i ,  so d e lo v a n j e  v  p o k l ic ih  in 
Produkc ij i ,  za  p o g o je ,  ki j i  bo d o  n a red i l i  to  d e lo  p r i j e tn o  in z a že l je n o .  
^ a j t i  k a j  p o m a g a  p r a v ica  do  dela ,  če  p a  so ra zm e re  ta k e ,  da  s e  j e  ž e n 
ske  m n o ž ic e  branijo':' Z ahtevati  m oram o:  1. za  e n a k o  d e lo  — e n a k o  pla-  
čllo, Z  r a z b r e m e n it e v  v s lužb i ,  3. s k r a j š a n j e  d e lo v n e g a  časa  ob n e 
zm a njša n i  p lač i ,  4. e n a k o  n a p r e d o v a n je  k a k o r  m ošk i,  5. e n a k e  p o g o j e  za 
sp re je m  v  s lužbo ,  6. so c ia ln o  zašč ito  m a te r e  in o troka  b rez  oz ira  na 
za k o n sk o  a l i  n e z a k o n s k o  ro js tvo .

Nekaj pripomb k resoluciji poklicnih žen 
proti redukciji

v K p r o te s tn e m u  sh odu  z d n e  11. m arca ,  s k a te r im  se  n a č e ln o  o d 
ločno s tr in ja m o ,  h o č e m o  pr ipo m nit i  sa m o  n e k a j  s tv a rn ih  pr ipom b,  ki 
l ih sm a tr a m o  za b is tv e n o  v a ž n e :  T on  ja v n e  a n k e te  v  ča so p is ih  je bil 
ta-le: Javne  s lu ž b e  so  po  š tev i lu  o m e j e n e  in z a se d e n e ,  m ed  za p o s len im i  
so tudi p o r o č en e  žen e ;  na  te  s lu ž b e  p a  ča k a  c e la  vrsta  m o šk ih  in n e p o 
ročenih žen a .  Al i  n a j  p o r o č en e  u s lu žb en k e ,  n a p r a v i jo  m e s to  b r e z 
pose ln im  ali  ne? T a k o  j e  po s ta v i l  pro b lem  tudi shod in j e  v  reso lu cij i  
i’eke l  »ne«. T o  j e  pa neza d o stn o .  R e so lu c i ja  bi  m o r a la  ja s n o  in n a č e ln o  
Povedati  p r e d v se m ,  k a j  j e  s tor it i  n e z a p o s le n im  in al i  m ora  ostat i  š tev i lo  
mest res o m e j e n o  ali  ne.  K er  v  r e so lu c i j i  to ni ja sn o  rečeno ,  se  b oj im  
da shod  ni pr ido b i l  za  s e b e  n e p o r o č en ih  ž en a  in b r e z p o se ln ih  m o šk ih  
re f le k ta n to v  n a  s lu ž b e  in da j e  c e la  s l ika  še v e d n o  osta la  na nap ačn i  
pod lag i:  j e  sa m o  d o lo č e n o  štev i lo  ja v n ih  m est ,  z m en ite  se  m ed seboj ,  
* o o  j ih  bo  z a se d e l  in kd o  n a j  se  u m a k n e .  T em u » / .m enjavan ju «  m e 
d a n s k o  č a so p is je  se v e d a  odp ira  v r a ta  na s teža j  in s tem  v e č a  i lu z i je  
Sv° j e  d e m o k r a t i č n e  in l j u d s k e  u sm e r je n o s t i .

. A v to r ice  r e s o lu c i j e  so m o r d a  č ita le  v s icer  r ea k c io n a rn ih ,  fa š is t ič 
nim v o d i t e l j e m  pod o b n ih  go v o r ih  » B o je v n ik o v «  v s a j  to, k o l ik o  d r ž a v 
nega  d e n a r ja  g re  v r a z l ičn e  n a m e n e ,  in bi la h k o  p r e d la g a le ,  da bi se  
ootičn i  d e n a r  up o ra b i l  za  z a p o s l i t e v  n e z a p o s le n ih  in da  bi  se  v  ta 
nam en la h k o  našla r a z l ičn a  sredstv a .  O n e  bi m o r a le  ja sn o  p ovedat i ,  
"a j e  treba  in j e  m o g o č e  k r o g  z a p o s l e n i h  r a z š i r i t i  s tem,  

u se  sk ra jša  d e lo v n i  čas  pri n e z m a n jša n ih  p lačah .  S tem  bi o d v rn i le  
Z? £ ? s le .ne  ’n n e z a p o s le n e  ° d  m e d s e b o j n e g a  b o j a  in j ih  združile .  Če  ce lo  
'Učite i j sk i  tovariš«  pr e d la g a  p o v e č a n j e  š te v i la  m e st  — z r a z b r e m e n it 
v i jo  ra zred o v ,  o t v o r i tv i jo  nov ih  šol.  — se  čud im o,  k a k š n a  j e  ta z a 
s top n ica  Z v eze  d e la v sk ih  žen a  in d e k le t ,  k i  n i  sp rav i la  v  sk u p n o  r e s o 
lu c ijo  te  b i s tv e n o  n a j v a ž n e j š e  z a h te v e ,  o b j a v l j e n e  v  4. štev .  Ž ensk ega  
(,’sta: »odp rava  b r e zp o se ln o s t i ,  s k r a j š a n j e  d e lo v n e g a  časa ob  n e z m a n j 
šanem  z a s lu ž k u .  R a z b r e m e n it i  je treba  p r e z a p o s l e n e  osebe .«

Zahteva po določitvi »maksimalnega dohodka?, ki je  sorodna boju  
Proti dvojnemu zaslužkarstvu, je  pa celo reakcionarna. D okler  vlada  
Kapitalizem, dokler je cil j produkci je 'profi t ,  dokler je večna gospo
darska nestalnost,  dokler vidi vsakdo svojo  eksistenčno potrebo in 
zavarovanje v zbiranju denarja, je  boj proti dvojnemu zaslužkarstvu  

»prevelikim« dohodkom reakcionaren. D okler  je družba zgrajena na 
fi°?  ,l? kapita listične privatne lastnine produkcijskih sredstev in pro
dukcije za dobiček, dokler 5% renta od paketa delnic  za 10,000.000 di- 
v nr.ieY znaša 500.000 d inarjev  in pomeni samo enojen  zaslužek, to liko  
k_sa je  skrajno reakcionarno omejevati zaslužek delovnemu človeku, 
St vsak čas lahko doleti brezposelnost,  bolezen, nesreča v družini. 
s l«* t  ^maksimalnega dohodka« za delavce in proti dvojnem u za- 
'knn'* rS*v V *e fašistično stališče solidarnega prenašanja bremen krize: 
to • n(M malo utrpi pri dobičku, delovni človek pa pri mezdi in plači, 

Je > pri svojem  zdravju in ž iv ljenjsk i sili. Tako stališče zastopajo



mussolin ijevski in h it lerjevski ideologi; tako govori Goebbels, kadar  
hoče odvrnit i pogled nem škega delovnega človeka od dohodkov Wil-  
helm a II. — še vedno najbogatejšega  N em ca in največjega  kapitalista,
— Kruppa, Thyssena  in vrste drugih, ki propagirajo nemškemu ljudstvu,  
da je  kapitalizem' najboljš i  red, ki pa vendar niso voljn i materialno  
prenašati njegovih  nedostatkov; stališče, ki končno meri na to, da se 
bremena krize prenesejo  na ramena delovnega človeka, ne pa na profit  
od kapitala. — Mimogrede naj povprašam še z druge plati: Kje je tista 
m eja  maksim alnega dohodka, kdo jo bo določil in kako se bo držala? 
A li  ni primer Rooseveltovih kodeksov, katerega analizo so avtorice  
lahko našle v  »Književnosti«, zadosti poučen?

Točka, naj se  delovni čas krajša  »vzporedno za napredkom teh 
nike«, ki je  bila dostavljena, kakor poroča »Zenski list« v 4. štev., na 
predlog zastopnice Zveze delavskih žena in deklet, pa izraža povsem  
nezadostno stališče. Čemu- to om ejevanje ,  čemu ta tipično socialdem o
kratska zahteva, ki pušča odprta vratiča spredaj in zadaj v vprašanju, 
kdo bo določil m ejo  napredka, k je  je  tehnični napredek v javnih  s luž
bah, zlasti na primer v šolah, k jer  učitelja ne morejo  nadomestiti  s 
strojem?

Delovni čas se lahko skrajša v momentu, kakor hitro so družbene 
produkcijske sile tako razvite, da dovolj producirajo, da prebivalstvo 
ne umira od lakote. V tistem m om entu se delovni čas že lahko tako
razdeli in skrajša, da se zaposli vse prebivalstvo. In znano je, da ne  
živimo v srednjevešk i podprodukcijski krizi, tem več v kapitalistično  
nadprodukcijski krizi..  N adalje  bi bilo treba izreči zahtevo po izena 
čenju  položaja žen z moškimi v javnih službah. To, da tega ni, j e  raz
log, da ve l iko  žen vidi svoj ideal v  sužnosti pri domačem ognjišču,  
da gre v zakon za vsako ceno, da poročene zaposlene žene ovira, da 
se ne borijo za zaposlitev s potrebno energijo, da ima katoliška pro
paganda podlago za svoj trenoten uspeh pri nekaterih ženah, ki se 
pasivno drže napram akciji.  V. K.

Knjige »Cankarjeve družbe« za leto 1934. »Cankarjeva družba« je 
naša edina knjižna založba za delavski razred. Pri nas pa je  proletariat  
ne samo ekonom sko na slabšem kakor drugod, tem več je  tudi kulturno  
zapostavljen to likanj, da je  dejstvo, da je  v tej družbi takisto kultura  
le monopol v ladajočega  razreda, bolj brutalno in očitno nego kjerkoli.  
Šolska politika, ki izk ljučuje  ekonom sko šibke razrede od izobrazbe,  
gmotna stiska delavstva, visoke cene na našem knjižnem  trgu in tipično  
m eščanski značaj večine  teh knjig  —  vse to so poleg  raznih političnih  
faktorjev  vzroki, da se mora pri nas delavski razred za svojo kulturo  
biti malone prav tako krvavo kakor za svoj obstanek.

Ako imamo v  tako težkem položaju vendarle  založbo, ki redno 
zalaga naš proletariat z neobhodno knjižno produkcijo, se moramo  
prvič zavedati, da ta produkcija številčno daleč zaostaja za meščansko;  
in drugič je  važno dejstvo, da pet ali šest kn jig  (razen nekaj revij)  na 
leto zdaleč ne more zadostiti kulturnim potrebam celotnega  s loven
skega proletariata. Odtod pa sledi,  da je  torej treba tem bolj paziti 
na kakovost,  na idejno in umetniško pomembnost teh izdaj; če že 
živimo v  razmerah, ki branijo, da bi se naša knjižna produkcija dodobra  
razmahnila, je  potrebno, da v  teh tesnih možnostih, ki so nam ta čas 
dane, dosežem o toliko višjo  vrednost. Zategadelj j e  nujno, v  postopici 
zviševati kakovost naših knjig;  ako p a  še zaenkrat nimamo doma toli
kanj visoko razvite proletarske književnosti ,  nam nudi zato s v e t o v n a  
socialna literatura obil ico sijajnih stvaritev. Pod tem vidnim kotom je  
tedaj treba motriti knjižno produkcijo  tudi v tem slučaju.

Pričujoča zbirka stoji n ek je  na sredi om enjene  postopice. Prva 
knjiga, »Koledar« se odlikuje po zelo pestrem gradivu. Zgodovina je



zastopana s č lankom »Francoska velika revolucija« (Talpa), ki v luči 
dialektičnega materializma dovolj dobro analizira to končno revolucij6  
meščanstva. V vrsto znanstvenih prispevkov gre dalje  O. D ren ika  pre 
potrebna razprava »Zakaj je  pojem .Pravična m ezda’ nesmisel«. Odlična  
jerzaključna razprava o »Dednosti  v naravi« (Leon Detela) .  Poljudneje  
je pisan članek o »Imperializmu« (Ivan Klicar); pisec je  znal najt i rav
novesje med obravnavanjem  ekonom ske in politične plati tega pro
blema. Informativnega značaja sta Toneta Mačka »Iz zgodovine delavske  
pesmi« in članek o Ameriki »deželi, kjer  ni marksizma«. Borbeno-poli-  
tično smer zastopa F. Lassalle-a članek o »Časopisju«, ki j e  »glavni so 
vražnik zdravega razvoja«. To je  vprav danes bridko res; prihodnjič  
Pa bi bilo umestno obdelati kritično tudi kapitalistični f i l m !  V to 
vrsto spada takisto P. Lafaugue-a sarkastični »Delavski katekizem«.  
Reportažo prinašata Ivan Vuk z živo pisanim opisom steklarne »V d e 
lavnico sem vašo z r l . . . « — in E. E. Kisch s svojo reportažo iz Sovjetske  
Azije, »Socializem osvobaja ženo«; ta članek je  eden najboljših  pri
spevkov »Koledarja«. Beletristika letos ni na višku. D ve  pesmi Ine 
Slokanove, »Molitev rudarske žene« in »Otrok« sta precej medli stvarci,  
ki bolehata na emocialni šibkosti prav tako, kakor na oblikovnem  
neobvladovanju predmeta. Z »Dobroničevim izdajstvom« Jožeta Pahorja  
človek ne ve prav, kaj  bi; črtica je  idejno in vsebinsko  nerazgibana,  
fabulistično le nakazana in je  zavoljo tega močno nejasna. Nasprotno  
je  humoristična pesem »Stavkokaz« (Joe Hill) v svojem tonu izvrstno  
delce. — Knjigo krase dve izborni risbi Kiithe KolIwitz in vrsta Sede
jevih lesorezov »Predmestje«. Kakor pa je  umetnost Kolhvitzeve e le 
mentarna, je  Sedej, se mi zdi, ostal preveč pri vnanji  st ilizaciji  in 
tipizaciji; njegovi proletarci so zgolj slikani, ne žive iz podob samih.

N aslednja  knjiga  je  popularni oris teorije  dialektičnega m ateria 
lizma, »Naš svetovni nazor« v priredbi Sigme. D elo  bo uporaben in 
za začetek ali za osvežitev  pregleda zadovolj iv  priročnik najsi tudi je
— po Thalheimerju — ponekod nekam mehanična, drugod pa mogoče  
Preveč abstraktna in premalo neposredna, nazorna. — Sledi kot izredna  
izdaja knjiga znanega ruskega humorista Mihajla  Zoščenka »Kako 
se Rusija smeje«. Zoščenko je  prizanesljiv ,  dobrohoten satirik, ki rad 
ošine neizogibne napake v današnji Rusij i in se dobrovoljno ponor
čuje iz njih; vendar pa je  n jegova  ost pretežno naperjena proti po 
javom in ljudem, ki žive v  tem ustvarjanju  nove družbe kot preostan
ki meščanstva. Je pronicav psiholog in n jegovo  oko je  zmožno najti za- 
°uda mnogo takšnih smešnih slabosti, ki so pa u tem eljene  — socialno.

Težišče le tošnje zbirke ie  v  romanu Ivana Molka »Veliko m rav 
ljišče« in v zbirki črtic »Zlato tele« izpod peresa Janeza Samojova  
•Ivan Vuk). »Veliko mravljišče« je  n adaljevanje  romana »Dva svetova«.  
Podnaslov »Povest iz življen ja in trp ljenja  s lovenskih delavcev v A m e
riki« sicer ni na mestu, zakaj Molek nam prikazuje  le politične boje  
naših emigrantov: njihovo rast preko teh. iz domovine prinešenih, ja lo 
vih političnih trenj k zavednemu, čistemu socializmu, predstavlja glavna  
osebnost Tone Plesec  (pač močno hiografično obarvan).  Gradivo pa, 
Cjj se je  avtorju nagromadilo pod peresom (Chicago in problem am eri
škega, iz nič hipoma nastalega velemesta, politične borbe med _ em i
granti samimi in v vsej Ameriki, boj socialistične stranke, vojna, im pe 
rializem, propad dem okracije  itd.) — je  tako obsežno, da ga izčrpno ni 
bilo mogoče obdelati na tako tesnem prostoru. Tudi reportažni način 
pripovedovanja, ki je  v  ostalem v svojih relacijah dovršen in popoln,  
£i mogel premostit i tega nasprotja. Tako je  ostalo  ekonomsko vpra-  

, -T̂  Ŝ 0V' de lavcev  v Ameriki na strani; delo  nam kaže zgolj njih  
Politično udejstvovanje ,  odtod občutna vsebinska  fragmentarnost. Z 
'iruge strani ie  psihološki razvoj le  skiciran: odnos med Plescem in 
njegovo ženo Merico je  zategadelj  obdelan površno, čeprav bi zgradba 
celotne povesti zahtevala tem elj ite  obdelave. Tako se pa dogodki vrstijo  
s f ilmsko naglico, mi pa ne vidimo ne njihovih  socialnih ne psiholoških



vzrokov, k i  nam pisatelj  o njih samo bežno in mimogrede referira. -»• 
Vzlic tem napakam pa je  delo pisano z neko prikupno enostavno  
spretnostjo in bo na nek način gotovo zadovolj ilo  čitatelje.

Janez Sam ojov je  napisal »Zlato tele«. Knjiga je  hote la  biti zbirka  
reportažnih črtic. Bistvo reportaže pa je  stvarno, v  čuvstvih  om ejeno  
in v  izrazu udržano podajan je  snovi. Kjer se je  avtor držal tega načela,  
je  dal pretres ljivo  težke podobe socia lnega zla (Univerza pravice, Ni  
potreben. N ičvredni starši, Služkinja, Lampijončki,  Ura je  bila štiri itd.). 
Zal pa se ni znal dosledno držati reportažne stvarnosti; tako je  n. pr. 
docela ponesrečen motiv  s pooseb ljenjem  bede v »Usodi malega Marka«  
in v »Gregorju Ovseniku«; takšna bajes lovna navlaka nima s socialno  
reportažo nič opraviti. Prav tako zaostajajo  daleč za zgoraj omenjenim i  
črticami basenske zgodbice kakor so »Prisvojeni travnik« in »Poročilo  
o ustanovitvi društva ptic«. Kakor je  takšna oblika nemara pripravna,  
če hoče človek izraziti takšne in takšne ideje, se te črtice v  tej zbirki  
ostro b ije jo  z onimi, ki so pisane v reportažnem stilu in načinu. Ma
terial pa, ki ga je  pisec zagrabil,  nujno zahteva konkretne in dosledno  
izpe ljane obdelave. Pri nas še nimamo kvalitetne socialne reportaže; naj  
bi torej avtor kult iv iral to plat naše književnosti ,  saj bi utegnil dati 
brez om enjen ih  napak vprav v tej smeri ve l iko  novega. — Skoda tudi, 
da ni dovolj  pazil na obliko. Zanemarjanje oblike je  znam enje  otroške  
dobe socialne literature; vzor pa je  danes ta, da bodi socialna l i tera 
tura vsebinsko in oblikovno na potrebni višini. Oblika je  kakopak le  
sredstvo, ali sredstvo, čigar razvitost in popolnost morata biti ad e 
kvatna globini in vrednosti vsebine. Tako razodeva n. pr. stavek »Zdelo 
se mi je,  kakor da so kot nepričakovano zgubivši se, zašli v nepoznani 
svet.« docela neupravičeno brezbrižnost.  — D eja l i  smo torej, da stoji  
le tošnja  knjižna zbirka »Cankarjeve družbe« n ek je  na sredi poti do 
tiste  n ajv išje  kvalitete,  ki jo  dandanašnji socialna književnost  lahko  
nudi. Glavna oznaka te stopnje je  reportažni značaj te produkcije.  
Skrb C ankarjeve  družbe naj bo, da tudi v bodoče po možnosti  izda čim 
več s lovenskih originalnih del. S lovenska socialna k njiževnost  je  šele  
v razvoju in zato ne more biti že takšna, kakor bi si jo  vsi  skupaj 
želeli ,  četudi ne bomo iz tega opravič ila delali čednosti,  ampak bomo 
skušali čim prej doseči tisto stopnjo, ki je  prepotrebna. Kljub vsem  
om enjenim  opazkam pa je  tudi letošnja zbirka za naše razmere po 
zitivna in razni izpadi v  m alomeščanskih listih, zlasti v  »Slovencu«, ji 
ne bodo ustavili pohoda med slovensko delovno ljudstvo. I. B.

NAROČAJTE IN PO D PIR A JTE »KNJIŽEVNOST«!



V e s t n i k  . . E n a k o s t i "  i z  J e s e n i c
ŠAHOVSKO POROČILO. Č e p r a v  j e  d e lo  v ša h o v sk e m  o d s e k u  sam o  

za s e b e  z e lo  nev idn o ,  so s e  usp eh i  že  p o k a za l i .  V l e to š n j i  z im sk i  sezon i  

sm o  p r ired i l i  š irši  turnir ,  k a te r e g a  s e  j e  u d e le ž i lo  20 so d r u g o v  in so  

i s t e g a  v  dobi  3 m e s e c e v  tu d i  o d igra li .  P o t e k  t u r n ir ja  j e  n e k o l ik o  ov ira l  

tud i prostor ,  v  k a te r em  se  j e  vršil,  k a j t i  g o s t i ln išk i  prostor i  so  p r e c e j  

n e p r im er n i  za  tu r n ir je .  T o d a  v o l j a  do  u sp e h a  nas j e  p od ž iga la ,  da sm o  

p r e m a g a l i  to  ov iro .  K ot  favor it i  so  se  že  v  z a če tku  p o k a za l i  s. P erk o ,  
M anfreda ,  P e s j a k ,  Rošic ,  ki so sv o j  p o lo ž a j  obd rža l i  tud i do  k on ca .  S e 

v e d a  so pr iš la  r a zo č a ra n ja ,  to d a  v z tra ja l i  so. Igralc i  kot  ta k i  n iso  bili  
i z e n a č e n i .  T o  nam  že  p o k a ž e  rezu lta t ,  m ed  p o s a m e z n im i  raz l ičn o  m o č 
n im i  igra lc i .  T u d i  rem is  p a r t i j  j e  b i lo  r a zm e ro m a  m alo .  K o nčn i  rezu lta t  

Pa j e  razvrst i l  ša l i is te  na  d v e  sk u p in i ,  p r v o  in drugo ,  ta k o  da  bo d o  pr i 
h o d n j i  tu r n ir j i  p o sa m e z n ih  sk up in  z a n im iv e j š i  in kar  j e  bo lj  v a ž n o  č a 

so v n o  kra jš i .  K ot n a jb o l j š i  se  n a m  j e  iz loč i l  s. M a n fr ed a  A., ki jo  izm ed  

m o ž n ih  38 točk d o s e g e l  32 točk i .  D r u g i  j e  bi l  naš  star i  ša h is t  s. P e r k o  V. 
z 31 točko .  N a to  s le d e  še  s. P e s j a k  29, točk ,  3. K le m e n c  27, točk,  s. Mir
t ič  26 točk,  s. M ave  I. 24% to č k e ,  s. R o š ic  23K- to čke ,  s. L ik o v ič  22 točki.  
O b z a č e tk u  m n o g o  o b e ta jo č i  s. Č u far  T. pa  j e  m o ra l  turn ir  radi o d 
so tn ost i  p r e k in i t i  in se  n j e g o v e  p a r t i j e  ne  š t e j e j o  n ik o m u r .  O s ta l i  s lede :  

s. M a le n šek  V. 18}^ to čke ,  s. R e sm a n  18 točk,  s. A ž m a n  16 lA  točke ,  s. P o 
t o č n ik  15y2 to čke ,  s. K oren 12 točk,  s. K l in a r  I. 10*4 to čke ,  s. Š travs  9 

točk,  s. K l in a r  F., 8 točk ,  s. S traž išar  V. iy« točk ,  s. S e d e j  6 točk ,  s. R a 
b ič  5 % točk.

P o z n e j e  sm o  im e l i  še  d v o m a tc h  s so s e d n j im  ša h o v sk im  d r u š tv o m  iz 

H ru šice ,  k j e r  sm o  n a s top i l i  na pe t ih  d e s k a h  z n a š im i  n a j b o l j š im i  in 

tud i do b i l i  8 part i j ,  sa m o  d v e  p a  izgu b i l i .  Pri  r e v a n ž i  na Jesen icah  

sm o r a v n o ta k o  nas top i l i  na p e t ih  d e sk a h  ter  zo pe t  z m a g a l i  s 6:4. T orej  

naš prvi  uspeh ,  ki  nas bo  bo d r i l  k  še  i n t e n z iv n e j š e m u  de lu ,  p o s eb n o  

se d a j ,  ko  j e  s e z o n a  pri k r a ju .  Mi n e  sm e m o  p r e n e h a t i  igrati ,  m i  m o 
ram o v e žb a t i  še  n a d a l je ,  k e r  n a m e r a v a m o  prired it i  v e l ik o  s im ulta nk o ,  
na  k a te r i  se  m o r a m o  r a v n o ta k o  odreza t i .  O d s e k  v o d i jo :  s. A žm a n ,  p r e d 
se d n ik ;  s. P e s ja k ,  p o d p r ed se d n ik ;  s. R abič ,  ta jn ik :  s. M a lenšek ,  b l a g a j 

n ik  in s. P o to čn ik ,  gosp odar .

Demagogija. V nekem kraju je  baje  nekdo na ta način agit iral  
Proti »Književnosti«, da si je  drznil trditi, da je  jesen iška  delavska  
kulturna organizacija  »Enakost« fašistična. Taka dem agogija  je  na
ravnost smešna in bedasta in priča za kakovost možgan dotičnega, ki 
si upa tako stvar trditi. Jeseniška »Enakost« ni nič drugega kakor  
bivša podružnica »Svobode«, ki je priš la  v spor s centralo v Ljubljani  
In je  zdaj najm anj to liko socialistična in marksistična, kolikor je  bila  
Prej. Toliko v pojasnilo demagogom, ki jim je  »Književnost« trn v 
Peti. — Op. ur.



T o n e  B r o d a r :  Fašizem. Izšla je  brošura o fašizmu, ki 
jo  j e  napisal znani sotrudnik »Književnosti« Tone Brodar. Bro
šura je  izšla kot prvi zvezek Male biblioteke, ki namerava izda
jati krajše razprave o  najaktualnejših  vprašanjih časa. Knjižico  
toplo priporočamo. Naroča se  na naslov: Idrijska cesta 17 (Mala 
knjižnica), Ljubljana.

Naročajte In čitajte

KNJIŽEVNOST

TISKARNA »SLOVENIJA" Si
LJUBLJANA
WOLFOVA UL. St. 1 Izvršuje vsa v tiskarsko stroko

spadajoča dela po zmernih ce
nah. — Časopisi, knjige, revije, 
brošure, vabila, letaki, plakati itd

TELEFON 27*55 Zaloga beležnih koledarjev.


