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Konedno omeniti je $e, da ima nacrt novega zakona o pri-
stojnosti sodis¢ v civilnih pravnih zadevah z nadpisom ,forum
solutionis“ v §u 92. tudi e dolotho, katero nahajamo v zakonu
z dne 20. novembra 1852, §t. 251. drz. zak. v §-u 62.

Po nacrtu glasi se ta dolo¢ba doslovno:

SStreitigkeiten aus der Seeschiffsmiete, aus dem Dienstver-
hiiltnisse der Schiffsmannschaft und aus Seefrachtgeschiften
konnen auch bei dem Gerichte des Ortes angebracht werden, in
welchem sich der Beklagte aufhilt, die Ware abzuliefern, der
Transport des Reisenden zu beendigen ist oder an welchem die
Reise abgebrochen wird.*

Nasprotno nahaja se pa dolotba §a 44. zakona z dne
20. novembra 1852, §t. 251. drZ. zak. pod posebnim zaglavjem
»podsodnost prej$njega bivalis¢a“ v §u 98. naérta novega zakona
in se glasi:

»,Gewerbetreibende, Handwerker, Handarbeiter, Gesellen, Ge-
hilfen und sonstige Arbeiter um Lohn, Kleinverschleisser, Wirte,
Schiffer und Fuhrleute konnen wegen ihrer Forderungen fiir ge-
lieferte Erzeugnisse und Waren, fiir geleistete Dienste und Arbeiten
innerhalb neunzig Tagen von der Zeit der letzten Lieferung oder
Leistung bei dem nach dem fritheren Wohnsitze des Abneh-
mers oder Arbeitgebers zustdndigen Gerichte Klage erheben,
wenn letzterer mittlerweile seinen Wohnsitz in einen andern
Gerichtsbezirk verlegt hat.

Ein Gleiches steht den Privatlehrern in Betreff ihres Ent-
lohnungsanspruches zu.“

Kakor se vidi, se obe ti dolo¢bhi bistveno ne razlikujeta
od sedaj veljavnih zakonitih dolo¢il.

CSEBYSFO®

Kako se morejo napraviti, kolikor se da,
pravi¢ne kazenske razsodbe.
Spisuje dr. Fran Oblak.
(Dalje.)
Gotovo, da bi se v pregledih, ki bi se imeli prav urejeni
priloziti kazenskim pravdam, in od predsednika sodnikov govoriti
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porotnikom, ne smelo govoriti le v Stevilkah, ampak z Zivo be-
sedo, in da bi se pri tem moralo vselej kazati na doti¢ne Ste-
vilke, ki se imajo navajati pri vsakem sluéaji.

Taki pregledi naj se (za vsako kazensko zadevo posebej)
vroCijo pri zadetku kone¢ne obravnave: 1. drZavnemu pravd-
niku, 2. zatoZencu, 3. njegovemu zagovorniku, 4. in porotnikom
(tudi namestnikom) vsakemu v njegovem jeziku.

Taki pregledi bi imeli namen omogoditi, da bi uZe pred
zaetkom koneéne obravnave dobila zadeva prej omenjeno kon-
kretno lice in da bi se uZe pri sami napovedi zapisnikarja o
kone¢ni obravnavi (§a 239, 311. k. pr. r.) cela zadeva sama
predstavila sodnikom (s. ex professo, — porotnikom), ki bi si
lahko preéitali pregled uze pred kondano obravnavo v prid miru
svoje vesti.

Taki pregledi bi omogo¢ili, da bi se drzavni pravdniki va-
rovali proti zapovedi §a 3. k. pr. r. gledé katerekoli dejanske
resnice in iz kateregakoli vzroka zavijati zadevo v namen, da
bi se kak zatoZenec oprostil zatoZbe, ali pa obsodil po krivem.

V namen, da bi se taki pregledi prav uredili, predlagam
torej:

1. papir, na kateri bi se imeli pisati zapisniki, naj bode
ves Crtan in v zaletku vsake ¢érte naj bo pred vsako ¢&rto od
zaCetka do konca papirja tiskana tekoca arabiSka Stevilka. Na
tak papir je lahko brez vsacega truda zapisnikarja, da celo v
njegovo olajSavo, pisati vsakorSno povedbo pri¢e in vsakoSen
izrek izvedencev. S tem pa je jako olajSan pregled zapisnika
samega, v kolikor se kdaj v pregledu navaja: navajala bi se po
tem predlogu kaka odlo¢ilna okol$¢ina tako: ,Stev. zapisnika . . .
(v dnevniku), — d&rta Stev...* (v zapisniku samem). Kolika
zamuda C&asa se pri sedanjih kazenskih pravdah godi, kjer se
navaja le §tevilka zapisnika (Journal Nro.), in mora ¢&lovek cel
(vCasih prav dolg) zapisnik prefitati, preden naleti na iskano
okols¢ino! To pa vse ne izkljuCuje resnice, da ,incivile et inhu-
manum est judicare, nisi tota ... perlecta“.

2. Kazenska pravda pa ne obstoji iz samih zapisnikov, ki
Jih piSe preiskovalni sodnik in naproSeni sodnik, ampak misliti
je tudi na priloge zapisnikom, ki so v&asih same po sebi
mnogobrojne, ali tudi ¢e niso mnogobrojne, so pa prav dolge.
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Gledé prilog k zapisnikom je Se posebej omeniti, da so ali javna
pisma, ali privatna pisma, in glede javnih pisem je omeniti,
da drzavna oblast zamore ukazati, da v bodoe se piSejo na
¢rtan papir, kakorSnega omenjam sub 1. za zapisnike, in to bi
jako sluZilo v namen verjetnosti vseh javnih pisem, gledé *citi-
ranja v pisanih pregledih pa lahkobnosti pregledov samih. Kaka
okolS¢ina, ki bi se nahajala v teh pismih, bi se navajala takole:
,zapisnik §t. (Journal Nro.) ... priloga $t... &rta §t...“ Koliki
zamudi C¢asa bi se ognili tudi tukaj, kakor sem uze rekel pri za-
pisnikih, & bi se tako priloge in posamezne okol3¢ine navajale!

Gledé privatnih pisem, katera se po pravici lahko ne mo-
rejo vkleniti v értane, tiskane papirje, je omeniti le, da ona bi se
navajala le tako: ,zapisnika S§t..., priloga §t .. Tukaj je uze
treba potrpeti in pre€itati vse privatno pismo, naj bo Se tako
dolgo. '

Kazenska pravda se tako s samimi S$tevilkami lahko raz-
lozi in, ¢e kdo hoce Stevilkam slediti, lahko v naglici vso ka-
zenska stvar nujno in varno pregleda, kazenski spisi sami pa
bi varovali, da bi se pri tem ne mogla goditi kaka zlobna pre-
vara, ki se more vsakemu lahko in na kratko s samimi 3te-
vilkami v obraz ocitati.

Pregledi, o katerih govorim, bi premagali teZavo mnogo-
jezi¢nosti vsake drzave (jaz govorim za stvar, ki je povsodi
ena in ista), bi omogo¢ili med drugim, da bi se predsednik
obravnave stvarno in objektivno lahko drZal in tudi moral drZati
zadeve, ker drZzavni pravdnik, zatoZenec in vsak porotnik bi
koj izpoznal kak nedostatek in taki pregledi bi nepotrebne na-
pravljati, ali vsaj za mnogo prestrigli koneéne govore zatozevalca
(drz. pravdnika) in zagovornika, katerim bi pa $e mnogo ostalo,
da bi ugovarjali ali proti kakovosti izjav samega pregleda, proti
veljavnosti v njem omenjenih informacij obéinskih in drugih po-
litiSkih gosposk, ki bi se dale tako resnici na ljubo rektifikovati
in da bi razgovarjali Se druge okolnosti, ker sodniki (naj si bodo
sodniki ex professo ali pa ljudski sodniki-porotniki) bi znali uZe
vredno oceniti vsak govor in bi se ne dajali v svojem prepri-
Canji omajati po retori¢éni sili kateregakoli govornika, ker edin
namen pregleda je, da se resnica nekaljena predstavi duhu,
da, celo otem vsakovrstnega sodnika.
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Do zdaj sem govoril % le o prvotnih pismih (zapisnik,
priloge etc.), ki bi imela biti podlaga pregledov; kako se imajo
pregledi sami osnovati (tudi ¢e prvotna pisma ne bi bila sestav-
liena po mojem predlogu) imam Se povedati.

(Dalje prihodnjic€).

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.
a) Posestnik z izvrSilno zastavno pravico obremenjenega zem-
ljiséa, Cegar izvrsilna prodaja je uze odrejena, ni prost po-
loZitve aktoriéne kavcije.

Okrajno sodis¢e na Brdu je v pravdi Josipa in Marije
L. proti Antoniji Z. in Antonu G. zahtevi toZencev, da morata
tozitelja poloziti aktori¢no kavcijo 8o gld, z odlokom z dne 7. de-
cembra 1893, &t 6323 ugodilo iz slede¢ih razlogov:

Tozitelja sicer pravita, da ima Marija L. zemljis¢e vl. §t. 110
kat. ob¢. B., ki je sodno cenjeno na 2700 gld.; toZenca ugovarjata
pa, da je to zemljis¢e ez vrednost zadolzeno. Ker pa je z odlokom
c. kr. okrajnega sodi§¢a v R. z dne 23. septembra 1893, $t. 6819
na to zemlji¥¢e uZe dovoljena izvrsilna prodaja za iztirjanje tirjatve
kr. hranilnice v znesku 500 gld. in ker toZitelja nista dokazala, da
je ta prodaja ustavljena niti s (samo ponudeno) predloZitvijo zem-
ljeknjiznega izpiska, da je zemljis¢e prosto drugih dolgov, se je
njima nalozila polozitev aktori¢ne kavcije.

Vsled rekurza toziteljev je vi§je dezelno sodiscée v
Gradci z naredbo z dne 17. januvarija 1894, $t. 703 tozitelja po-
lozitve aktoriéne kavcije oprostilo iz razlogov:

ToZenca ne oporekata, da ima Marija L. zemlji¢e cenjeno na
2700 gld, katero je po trditvi toziteljev obremenjeno le s tirjat-
vama kr. hranilnice v znesku 500 gld. in Luke G. v znesku 1100 gld.
Vsled vpeljave izvrsbe pa $e ni dognano, da je Marija L. popol-
noma insolventna. Toziteljica Marija L. ima omenjeno premozZenje
v provinciji in po § 406. o. s. r. je ne zadene strogi dokaz, da je
zadostno imovita.



