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1. UVOD

Do uveljavitve nove Direktive 2014/104 o nekaterih pravilih, ki urejajo od$kod-
ninske tozbe po nacionalnem pravu za krsitve dolo¢b konkurenc¢nega prava
drzav ¢lanic in Evropske unije,' zakonodaja EU z izjemo sodne prakse Sodisca
Evropske unije (Courage in Crehan iz leta 2001,> Manfredi iz 2006,> City Mo-

Pri¢ujoci clanek je spremenjena in posodobljena razlicica prispevka Ana Viahek: Nova Direk-
tiva 2014/104 o nekaterih pravilih glede odskodninskih zahtevkov in postopka zaradi krsitev
evropskega in nacionalnega antitrusta, v: Peter Grilc (ur.): Izbrani vidiki razvoja slovenskega
gospodarskega in civilnega prava od srede 20. stoletja do danes - liber amicorum Bojan Zabel.
Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Ljiubljana 2015, str. 171-200.

! Direktiva 2014/104/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. novembra 2014
o nekaterih pravilih, ki urejajo odskodninske tozbe po nacionalnem pravu za krsitve
dolo¢b konkurencénega prava drzav ¢lanic in Evropske unije (Besedilo velja za EGP)
UL L 349, 5. december 2014, str. 1-19; <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PD
F/?2uri=CELEX:32014L0104&from=sl> (1. 7. 2015).

> C-453/99 Courage Ltd proti Bernard Crehan in Bernard Crehan proti Courage Ltd and
Others, ECLI:EU:C:2001:465. Sodis¢e Evropskih skupnosti (SES; danes Sodis¢e Evropske
unije (SEU)) je v sodbi prvi¢ nedvoumno potrdilo, da se lahko zahteva ods$kodnina za
$kodo, nastalo s krsitvijo evropskega antitrusta, ter pojasnilo, da lahko pod doloc¢enimi
pogoji oziroma v dolocenih okoli§¢inah odskodnino zahtevajo tudi stranke omejevalnih
sporazumov.

3 C-295/04 Vincenzo Manfredi proti Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, C-296/04 An-
tonio Cannito proti Fondiaria Sai SpA, C-297/04 Nicolo Tricarico proti Assitalia Sp, in
C-298/04 Pasqualina Murgolo proti Assitalia SpA, ECLI:EU:C:2006:461.SES je pojasnilo
takratno aktualno unijsko ureditev od$kodninskih tozb zaradi krsitev evropskega antitrus-
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tors iz 2007,* X BV iz 2009, Pfleiderer iz 2011,° Donau Chemie iz 2013,” Otis iz
20128 in Kone iz 2014°), ki je dolocila nekatera temeljna nacela zasebnoprav-
nega uveljavljanja evropskega antirusta, ter nekaterih splosnih in bolj ali manj
deklaratornih izjav o njegovem pomenu (na primer v uvodni izjavi 7 Uredbe
1/2003"), zavezujocih pravil o odskodninskih tozbah zaradi krsitev antitrusta
in nasploh o zasebnopravnem uveljavljanju antitrusta ni vsebovala. Evropska
komisija je izdajala zgolj dokumente mehkega prava, ki so obravnavali neka-
tera temeljna vprasanja tega podrocja, na primer Belo knjigo o odskodninskih
tozbah zaradi krsitve skupnostnega antitrusta iz leta 2008"" ter njeno predho-
dnico Zeleno knjigo iz leta 2005, nadalje Obvestilo o sodelovanju med Ko-

ta in dolocilo gabarite za urejanje nekaterih temeljnih vprasanj v zvezi s tem v zakonodaji
drzav ¢lanic.

* C-421/05 City Motors Groep NV proti Citroén Belux NV, ECLI:EU:C:2007:38, kjer je
SES potrdilo svoje ugotovitve iz primerov Courage and Crehan in Manfredi.

> C-429/07 Inspecteur van de Belastingdienst proti X BV, ECLI:EU:C:2009:359, kjer je
SES razlagalo v ¢lenu 15/3 Uredbe 1/2003 urejeno amicus curiae sodelovanje Evropske ko-
misije z nacionalnimi sodis¢i. Glej Ana Vlahek: Amicus curiae, sodelovanje med sloven-
skimi sodi$¢i, UVK in Evropsko komisijo v konkuren¢nopravnih zadevah, v: Pravosodni
bilten, 30 (2009) 4, str. 301-330.

¢ C-360/09 Pfleiderer AG proti Bundeskartellamt, ECLI:EU:C:2011:389, kjer je SES po-
jasnilo, kako naj nacionalna sodi$¢a ravnajo v primerih, ko Zelijo tozniki v od$kodninskih
tozbah zaradi krsitev evropskega antitrusta dostopati do dokumentov iz postopka v okviru
programa prizanesljivosti.

7 C-536/11 Bundeswettbewerbsbehorde proti Donau Chemie AG and others, EC-
LI:EU:C:2013:366, ki prav tako obravnava dostop toznikov v odskodninskih tozbah do
dokumentacije iz postopka v okviru programa prizanesljivosti.

8 C-199/11 Europese Gemeenschap proti Otis NV and others, ECLI:EU:C:2012:684, kjer
je SEU obravnavalo vprasanje, ali sme Evropska komisija zastopati Evropsko unijo v od-
$kodninskem postopku zoper podjetja, za katera je Komisija predhodno ugotovila, da kr-
$ijo evropski antitrust.

° C-557/12 Kone AG, Otis GmbH, Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH, Schindler
Liegenschaftsverwaltung GmbH, ThyssenKrupp Aufziige GmbH proti OBB-Infrastruktur AG,
ECLI:EU:C:2014:1317, kjer je SEU pojasnilo, da so nacionalna dolocila, ki izkljucujejo od-
govornost v kartelu udelezenih podjetij za t. i. u¢inke deznika (angl. umbrella effect) v obliki
povisanja cen s strani konkurentov kartelistov, v nasprotju s pravom EU.

10 Uredba Sveta (ES) $t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence
iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe (Besedilo velja za EGP), UL L 1, 4. januar 2003, str. 1-25.

"'V slovenski jezik je bila neprimerno prevedena kot Bela knjiga o od$kodninskih
tozbah zaradi krsitve protimonopolnih pravil ES, angl. White paper on damages actions for
breach of the EC antitrust rules, COM(2008) 165 final. Razvoj urejanja odSkodninskih tozb
v EU zaradi krsitev evropskega antitrusta je predstavljen v Ana Vlahek: Oris od$kodnin na
podroéju skupnostnega antitrusta, v: EvroPP, 28 (2009) 11, str. 44-46; A. Vlahek, v: P. Grilc
(ur.), nav. delo, 2015, str. 487-493.

12 Zelena Knjiga - Odskodninske tozbe zaradi krsitve protimonopolnih pravil ES
{SEK(2005) 1732} /* KOM/2005/0672 kon¢no */.
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misijo in sodi$¢i drzav ¢lanic pri uporabi evropskega antitrusta iz leta 2004 ter
leta 2013 izdani Sporocilo o ocenjevanju $kode v od$kodninskih tozbah zaradi
krsitev evropskega antitrusta' in Priporocilo o skupnih nacelih za mehanizme
kolektivnih opustitvenih in odskodninskih tozb v drzavah ¢lanicah v zvezi s
kr$itvami pravic iz prava Unije."*

Leta 2009 je Komisija pripravila osnutek direktive o pravilih, ki urejajo odsko-
dninske tozbe zaradi krsitev evropskega antitrusta, vendar je bil ta - predvsem
zaradi spornih dolo¢b o kolektivnih pravnih sredstvih - delezen stevilnih
kritik in posledi¢no umaknjen iz razprave. Predlog nove direktive je Komisija
pripravila junija 2013'° in ga posredovala Evropskemu parlamentu in Svetu v
obravnavo in sprejem. Nova Direktiva 2014/104 je bila sprejeta 26. novembra
2014 in je zacela veljati 25. decembra 2014.

Direktiva obravnava naslednja vprasanja: pravico do popolne odskodnine (po-
glavje [, ¢lena 1/1 in 3); razkritje dokazov (poglavje IL, ¢leni 5-8); u¢inek odlo¢b
nacionalnih organov za varstvo konkurence v od$kodninskih tozbah (poglavje
I1L, ¢len 9); zastaranje (poglavje III, ¢len 10); solidarno odgovornost krsiteljev
(poglavje I1L, ¢len 11); prevalitev preplacil (poglavje IV, ¢leni 12-16); doloc¢anje
visine $kode (poglavje V, ¢len 17/1, 3); izpodbojno domnevo, da karteli pov-
zrocajo Skodo (poglavje V, ¢len 17/2); sporazumno reSevanje sporov (poglavje
VI, ¢leni 18-19). Glede preostalih vprasanj, ki jih direktiva ne obravnava in se
bo glede njih $e vedno uporabljala nacionalna zakonodaja, direktiva od drzav
¢lanic zahteva, da spostujejo naceli uc¢inkovitosti in enakovrednosti.'® Bodo

3 Sporocilo Komisije o ocenjevanju skode v odskodninskih tozbah zaradi krsitev ¢lena
101 ali 102 Pogodbe o delovanju Evropske unije (Besedilo velja za EGP) (2013/C 167/07).

" Priporocilo Komisije z dne 11. junija 2013 o skupnih nacelih za mehanizme kolek-
tivnih opustitvenih in od$kodninskih tozb v drzavah ¢lanicah v zvezi s kr$itvami pravic
iz prava Unije (2013/396/EU). Za ve¢ o tem glej Ana Vlahek: Kolektivno varstvo v EU,
PP, 31 (2012) 21, str. 16-17; Predlog Zakona o kolektivnih tozbah (EVA 2016-2030-0007),
<www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/zakonodaja/160705_ZKolT.
pdf> (6. 9.2016).

> Predlog Direktive Evropskega parlamenta in Sveta o nekaterih pravilih, ki urejajo po-
stopke z odskodninskimi tozbami v nacionalni zakonodaji zaradi krsitev dolo¢b zakono-
daje o konkurenci drzav ¢lanic in Evropske unije (Besedilo velja za EGP), COM(2013) 404
final, <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0404:FIN:SL:
PDF> (1.7.2015).

16 Clen 4 nove direktive. Na obe naceli je veckrat opozorilo tudi SEU v svoji sodni
praksi, na primer v zadevi Manfredi. Clen 62n predloga ZPOmK-1G v prvem in drugem
odstavku sicer dolo¢a (pravzaprav po nepotrebnem, toda iz previdnosti morda vendarle
primerno), da se za civilnopravne zahtevke zaradi krsitev antitrusta subsidiarno uporablja
zakon, ki ureja obligacijska razmerja, v postopkih v zvezi s civilnopravnimi zahtevki pa
zakon, ki ureja pravdni postopek. Ti naceli prava EU pri tem nista omenjeni (kar niti ni
potrebno), vendar ju ne gre spregledati.
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pa lahko prav vprasanja, ki so ostala zunaj direktive (na primer kolektivno
varstvo, stroski postopka), osrednjega pomena za (ne)uspeh zasebnopravnega
uveljavljanja antitrusta.

Rok za implementacijo direktive, ki je bila mestoma v slovenski jezik zelo sla-
bo prevedena, potece 27. decembra 2016."” Spletna stran Evropske komisije'®
sporoca, da je direktivo do zdaj (le delno) implementirala zgolj Latvija (ki je pri
implementaciji direktiv tradicionalno najhitrejsa), v 13 drzavah ¢lanicah EGP*
pa je postopek bodisi v fazi sprejema predloga zakona® ali javnega posvetova-
nja o njem?*' bodisi v fazi sprejema v nacionalnih zakonodajnih telesih.** Glede
na to, da Slovenija na seznamu ni omenjena, je pa tik pred sprejemom novele
Zakona o preprecevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1G), podatki oci-
tno niso posodobljeni. Ob uveljavitvi direktive sem izrazila upanje, da bodo
pristojne sluzbe pri nas opravile poglobljeno analizo vseh relevantnih vprasanj
zasebnopravnega uveljavljanja antitrusta in se izognile pripravi katerega no-
vega implementacijskega zakona po preprosti nekriti¢ni metodi kopiranja in
lepljenja.” Poudarila sem tudi, da bi bilo treba z namenom priprave kakovo-
stnih implementacijskih dolocb, ki bi jih bilo v osnovi najbolj smiselno vkljuci-

17 Clen 21 direktive, v skladu s katerim osnutek predloga ZPOmK-1G v zakon dodaja
nov 2.a &len o prenosu direktive v pravni red RS. Clen 22 direktive nadalje dolo¢a izjemno
pomembna pravila o ¢asovni veljavnosti nacionalne implementacijske zakonodaje: drzave
¢lanice morajo zagotoviti, da se dolo¢be materialnega implementacijskega prava (angl. sub-
stantive provisions, nem. materiell-rechtlichen Vorschriften, fr. dispositions substantielles, hr.
materijalnim odredbama, v slovenski razli¢ici pa so prevedene kot »bistvene dolocbe«, kar
je zaradi pomena prevajanega dokumenta in $e zlasti pomena te dolo¢be nesprejemljivo)
ne uporabljajo retroaktivno, preostala dolo¢ila implementacijske zakonodaje pa se ne sme-
jo uporabljati za odskodninske tozbe, ki so bile vlozene pred 26. decembrom 2014. Temu
sledi 37. ¢len osnutka predloga ZPOmK-1G.

'8 <http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/directive_en.html> (6.
9.2016).

¥ Direktiva velja v EGP, tj. v drzavah clanicah EU ter v treh od stirih drzav EFTA
(Norveska, Lichtenstein in Islandija). Vprasanje je, ali in kako to vpliva na vsebino direkti-
ve in implementacijske zakonodaje. Ve¢ o tem John Temple Lang: Competition Law - The
Brussels Perspective, v: Carl Baudenbacher (ur.): The Hanbook of EEA Law. Springer, 2016,
str. 536-537.

2V Spaniji.

! Na Nizozemskem, Finskem ter v Luksemburgu.

2 Na Slovaskem, Danskem, Svedskem, Norveskem, Poljskem, v Romuniji, Nemciji,
Zdruzenem kraljestvu in Litvi.

» A. Vlahek, nav. delo (2015, Nova Direktiva 2014/104 ...), str. 176 in 200. Hrvatje so se
na primer odlo¢ili prav za to resitev, saj pripravljajo Zakon o postupcima za naknadu stete zbog
povreda prava trzisnog natjecanja (predlog naj bi bil posredovan Vladi konec septembra),
<https://vlada.gov.hr/UserDocsImages//Sjednice/2016/27%20sjednica%20Vlade//27%20-
%207c.pdf> (13. 9. 2016). Nemci na drugi strani novelirajo GWB (Entwurf eines Neunten
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen - 9. GWB-AndG),
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ti v ZPOmK-1, k sodelovanju vsekakor pritegniti strokovnjake konkurencnega
prava, civilnega procesnega prava, prava EU, obligacijskega prava, navsezadnje
nomotehnike, ter prisluhniti tudi izku$enim odvetnikom in sodnikom, ki se
v zadnjih letih v svoji praksi vse pogosteje srecujejo z zasebnopravnim uve-
ljavljanjem antitrusta.”* Veseli me, da so na Ministrstvu za gospodarski razvoj
in tehnologijo, ki je nosilec priprave implementacijske zakonodaje, k nalogi
pristopili resno in odgovorno,” $e zlasti glede na kadrovsko podhranjenost in
$irok obseg podrocij, ki jih pokrivajo in ki so v zadnjih letih (predvsem zaradi
aktivnosti evropskega zakonodajalca) predmet obseznih prenov. Prvo razli-
¢ico predloga novele ZPOmK-1 so po predhodnem usklajevanju z Evropsko
komisijo pripravili 15. julija letos in jo poslali v mnenje $irsi strokovni javnosti
(Odvetniski zbornici Slovenije®® in drugim interesnim zdruzenjem, sodis¢em?
ter slovenskim pravnim fakultetam) ter objavili tudi na spletu.?® Na podlagi
pridobljenih pripomb in komentarjev so pripravili novo razli¢ico, v kateri so
v veliki ve¢ini upostevali pridobljene predloge in mnenja strokovne javnosti,
in jo 5. avgusta vnovi¢ poslali strokovni javnosti. V zacetku septembra je mi-
nistrstvo pripravilo tudi javni posvet o noveli, na katerem so bila obravnavana
tudi odprta vprasanja v zvezi z implementacijo direktive, ki jih bo ministrstvo
$e pretreslo, zaradi prepletanja z drugo zakonodajo pa bo zelo pomembno tudi
medresorsko usklajevanje.”

<http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/G/neunte-gwb-novelle,property=pdf,be-
reich=bmwi2012,sprache=de,rwb=true.pdf> (13. 9. 2016).

24 A. Vlahek, nav. delo (2015, Nova Direktiva 2014/104 ...), str. 176 in 200.

» Tu naj omenim, da je bila Slovenija poleg Poljske in Nemcije najbolj oster kritik
predloga direktive. Glej <http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14680-2014-
ADD-1/sl/pdf > (6. 9. 2016).

?6 Tu velja pozdraviti lanskoletno ustanovitev Komisije za konkurencno pravo v okviru
Odvetniske zbornice Slovenije (OdvZS). Clani sekcije (pa tudi drugi v diskurzu udelezeni
odvetniki) s svojimi izku$njami iz prakse in z odlicnim poznavanjem antitrusta in nje-
govega zasebnopravnega uveljavljanja tvorno in ucinkovito sodelujejo pri pripravi nove
implementacijske zakonodaje.

¥ Objavljena so bila pisna stali$¢a Upravnega sodisc¢a RS, ki je aktivno sodelovalo tudi
na posvetu (implementacija direktive ga vsebinsko niti ne zadeva in v razpravi sodeluje
zaradi drugih predvidenih sprememb ZPOmK-1), aktivnega sodelovanja drugih sodis¢,
¢eprav bodo kmalu uporabljala novo ureditev, pa zal ni zaznati. Njihove izkusnje z dose-
danjimi postopki bi gotovo pripomogle h kakovosti razprave.

# Glej tudi <http://www.mgrt.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/notranji_trg/pred]
ogi_predpisov/sektor_za_varstvo_potrosnikov_in_konkurence/> (6. 9. 2016).

¥ Zaradi vzporedne priprave novega Zakona o kolektivnih tozbah (ZKolT) ter novele
Zakona o pravdnem postopku (ZPP-E) in uveljavitve novega instituta stopnicaste tozbe ter
s tem povezanega razkritja dokazov je $e posebej pomembno sodelovanje z Ministrstvom
za pravosodje.
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V prispevku predstavljam vsebino direktive v povezavi s sicer$njo unijsko in
s slovensko ureditvijo ter resitve trenutne razlicice osnutka predloga novele
ZPOmK-1,” ki se nanasajo na zasebnopravno uveljavljanje antitrusta (spre-
memba 62. in 63. ¢lena ZPOmK-1 ter novi 62.a do 62.n ¢len). Pri tem zaradi
omejenosti obsega prispevka opozarjam le na nekatere kriticne tocke, ki jih
velja upostevati pri sprejemanju (oziroma razlagi) nove zakonodaje, pogloblje-
na analiza posameznih institutov pa je nujno predmet samostojnih izvajanj.

2. TRENUTNA UREDITEV ODSKODNINSKIH TOZB
ZARADI KRSITEV ANTITRUSTA V SLOVENSKI
ZAKONODAJI

Zakon o varstvu konkurence (ZVK)* iz leta 1993 ter Zakon o preprecevanju
omejevanja konkurence (ZPOmK)* iz leta 1999 nista vsebovala specialnih do-
lo¢b o zasebnopravnem uveljavljanju antitrusta. Dolocala sta le, da lahko vsak,
ki mu je nastala $koda zaradi krsitev pravil konkurence, zahteva odskodnino v
skladu s splosnimi pravili odskodninskega prava.*

Zakon o preprecevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1)* iz leta 2008 je
razdiril svojo dotedanjo upravnopravno vsebino z vkljucitvijo novega poglavja
o postopku pred sodis¢i (tj. VI. dela, ki se bo z ZPOmK-1G preimenoval v
»Civilnopravni zahtevki zaradi krsitev konkuren¢nega prava«®’) z vsebinsko
novima 62. in 63. ¢lenom, ki urejata nekatera temeljna vpradanja zasebnoprav-
nega uveljavljanja antitrusta, v preostalem pa se uporabljajo splosna pravila
odskodninskega prava iz OZ. Pri pripravi ZPOmK-1 je slovenski zakonoda-
jalec ocitno ze uposteval tedanjo sodno prakso SEU in nezavezujoce doku-
mente Evropske komisije, ki jih je ta izdajala z namenom priprave zavezujoce
evropske zakonodaje na podrocju zasebnopravnega uveljavljanja evropskega
antitrusta, torej sedanjih ¢lenov 101 in 102 PDEU. V besedilu 62. in 63. ¢lena
ZPOmK-1 se tako zrcalijo predvsem ideje iz Bele knjige ter Obvestila Komisije
o sodelovanju med Komisijo in sodi$¢i drzav ¢lanic pri uporabi ¢lenov 81 in 82

% Osnutek predloga ZPOmK-1G z dne 23. avgusta 2016, kot je bil 6. septembra 2016
revidiran po posvetu na ministrstvu dne 5. septembra 2016.

3 Ur. L. RS, $t. 18/93, 56/99, 110/02.
* Ur. 1. RS, §t. 56/99, 37/04, 114/06, 40/07, 36/08.

# Clen 27 ZVK in 44. &len ZPOmK. Do 1. januarja 2002, ko je zacel veljati Obligacijski
zakonik (OZ, Ur. L. RS, st. 83/01, 28/06, 40/07), so se uporabljala splo$na pravila odskod-
ninskega prava iz Zakona o obligacijskih razmerjih (ZOR, Ur. 1. SFR], $t. 29/78, 39/85,
45/89, 57/89, Ur. 1. RS, st. 88/99, 83/01, 30/02, 87/02).

3 Ur. L RS, $t. 36/08, 40/09, 26/11, 87/11, 57/12, 39/13, 63/13, 33/14.
> Glej 26. ¢len osnutka predloga ZPOmK-1G.
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PES,* ki jih je slovenski zakonodajalec z evropskega glede nekaterih vprasan;
razsiril tudi na podrocje uporabe slovenskega antitrusta.

Clen 62 v prvem odstavku dolo¢a odgovornost tistega, ki namenoma ali iz
malomarnosti krsi 6. ali 9. ¢len ZPOmK-1 ali 101. ali 102. ¢len PDEU, za sko-
do, ki nastane zaradi krsitve teh ¢lenov. Dolo¢ila drugega odstavka 62. ¢lena
ZPOmK-1 urejajo vezanost sodis¢, ki odlo¢ajo v odskodninski zadevi za po-
vracilo $kode, povzrocene s krsitvijo evropskega in/ali slovenskega antitrusta,
na pravnomocno odlo¢bo o ugotovitvi krsitve Javne agencije RS za varstvo
konkurence (JAVK) ali Evropske komisije, pri cemer ta obveznost sodi$¢ ne
posega v pravice in obveznosti na podlagi 267. ¢lena PDEU. V tretjem odstav-
ku 62. ¢lena je doloceno, da zastaranje za uveljavljanje odskodninskega zahtev-
ka po prvem odstavku 62. ¢lena ne tece v ¢asu od zacetka postopka pred JAVK
ali Evropsko komisijo do dneva, ko je ta postopek pravnomoc¢no koncan. Za-
dnji, cetrti odstavek 62. ¢lena ZPOmK-1, ki sicer ni predmet urejanja nove di-
rektive, zahteva od sodis¢, da nemudoma obvestijo JAVK o vsaki tozbi, s katero
se zahteva od$kodnina zaradi krsitev evropskega in/ali slovenskega antitrusta.
V primerih od$kodninskih tozb zaradi krsitev antitrusta je relevanten tudi 63.
¢len ZPOmK-1, ki obravnava sodelovanje med nacionalnimi sodis¢i, JAVK in
Evropsko komisijo. Direktiva tega podrocja sicer ne ureja, a je njegova vsebi-
na zaradi celovite obravnave zasebnopravnega uveljavljanja antitrusta ter zato,
ker osnutek predloga ZPOmK-1G predvideva njeno noveliranje, v prispevku
vendarle na kratko predstavljena.

3. UREDITEV V NOVI DIREKTIVI 2014/104 IN NJENA
IMPLEMENTACIJA V SLOVENSKI PRAVNI RED

3.1. Domet direktive

Uvodoma je treba poudariti, da je naslov direktive (tudi v povezavi z opre-
delitvijo iz 1. tocke 2. ¢lena direktive) na prvi pogled zavajajo¢, saj nakazuje
na to, da se - drugace kot vse do tedaj veljavno zavezujoce in nezavezujoce
pravo EU - direktiva nanasa tudi na tozbe zaradi krsitev (zgolj) nacionalnega
antitrusta, torej na tozbe v zvezi s krsitvami, ki nimajo uc¢inkov na trgovanje
med drzavami ¢lanicami, v primeru katerih se torej ne aktivira uporaba 101.
oziroma 102. ¢lena PDEU. Preambula direktive v 10. tocki ter 3. tocka 2. cle-
na direktive vendarle razkrijeta, da se izraz »nacionalno konkurencno pravo«

* Commission Notice on the co-operation between the Commission and the courts of
the EU Member States in the application of Articles 81 and 82 EC (2004/C 101/04). Clena
81 in 82 PES sta zdaj ¢lena 101 in 102 PDEU; to $teviléenje uporabljam v nadaljevanju.
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nanasa zgolj na primere, ko ima ravnanje (tudi) uc¢inek na trgovanje med drza-
vami ¢lanicami, saj je treba v tem primeru v skladu s 3. ¢lenom Uredbe 1/2003
poleg nacionalnega antitrusta uporabiti tudi 101. oziroma 102. ¢len PDEU. In
direktiva se nanasa samo na primere take uporabe, ne pa tudi na primere, ko
je krsen zgolj nacionalni antitrust, ko ravnanje torej nima ucinka na trgovanje
med drzavami ¢lanicami.”” V svojih predhodnih izvajanjih sem opozorila, da
bi bilo ne glede na to smiselno, da bi slovenski zakonodajalec ob implementa-
ciji direktive uskladil pravila o odskodninskih tozbah zaradi krsitev z u¢inkom
zgolj na trgovanje na obmocju RS s tistimi o od$kodninskih tozbah zaradi kr-
$itev z uc¢inkom na trgovanje med drzavami ¢lanicami.”® Kot je pojasnjeno v
nadaljevanju, je bil pristop enotnega urejanja zavzet Ze leta 2008 z ZPOmK-1
in v ZPOmK-1G mu predlagatelj novele v tem pogledu sledi.*

Omeniti velja tudi, da naslov direktive in terminologija, uporabljena v njej, na-
kazujeta, da se direktiva uporablja le za primere odskodninskih tozb. Uvodna
izjava direktive 39 vendarle pove, da je lahko $koda v obliki dejanske izgube
tudi posledica razlike med dejansko pla¢ano ceno in ceno, ki bi bila placana, ce
krsitve ne bi bilo (torej v primeru preplacil, ki jih direktiva sama ureja v enem
od poglavij). Direktiva se torej nanasa tudi na (v praksi zelo pogoste) primere,
v katerih bi lahko zoper toZenca po nasem pravu usmerili kondikcijski zahte-
vek po OZ (na primer kondikcija kot posledica neveljavnega dela pogodbe) in
bi se uporabila pravila OZ, vezana nanj (na primer o tem, katere predpostav-
ke je treba dokazati, o zastaranju). Zato se mi (tako kot v zvezi z zdaj veljav-
nim 62. ¢clenom ZPOmK-1*) postavlja vprasanje, ali so novi izrazi iz VI. dela

7 Zavec o tem glej Ana Vlahek, v: Peter Grilc (ur.): Zakon o prepre¢evanju omejevanja
konkurence (ZPOmK-1) s komentarjem. GV Zalozba, Ljubljana 2009, str. 83-87.

3 A. Vlahek, nav. delo (2015, Nova Direktiva 2014/104 ...), str. 175.

¥ Glej na primer nove opredelitve v 62. clenu ZPOmK-1, kot ga predvideva 27. ¢len
osnutka predloga ZPOmK-1G. Tu velja omeniti, da je v opredelitvi pojma »krsitev konku-
ren¢nega prava« poleg evropskega in slovenskega antitrusta naveden tudi antitrust drugih
drzav ¢lanic EU (»krsitev smiselnih dolo¢b konkuren¢nega prava drugih drzav ¢lanic Evro-
pske unije, Ce je to ustrezno«). Take razsiritve direktiva ne predvideva. To pomeni, da bi
lahko nasa sodi$¢a po sistemu iz VI. dela prenovljenega ZPOmK-1 odlocala tudi v (v praksi
sicer gotovo redkih) primerih, ko bi bil kr$en zgolj antitrust druge drzave ¢lanice (ker ne
bi bilo u¢inka na trgovanje med drzavami ¢lanicami in se ne bi aktivirala uporaba 101. ozi-
roma 102. ¢lena PDEU). Pripombo glede tega dodatka je podala tudi OdvZS (glej str. 1-2
pisnega odziva, <http://www.mgrt.gov.si/fileadmin/mgrt.gov.si/pageuploads/DNT/SVPK/
ZPOmK-1G_pisni_odzivi/OdvZS.pdf>), toda snovalec z meni nerazumljivo razlago iz
osnutka z dne 23. avgusta 2016 te pripombe ni sprejel, temve¢ je zgolj prestavil relevantne
opredelitve izrazov v VI. del zakona. Menim, da bi bilo treba zelo dobro prouciti posledice
odlocitve, da se z resitvami iz direktive zajame (ali ne zajame) tudi krsitve antitrusta drugih
¢lanic, in tako preveriti, ali je uporaba novega seta pravil primerna tudi v takih primerih,
ter predvsem tudi temu ustrezno uskladiti celotno besedilo VI. dela zakona.

" Glej na primer A. Vlahek, nav. delo (2015, Nova Direktiva 2014/104 ...), str. 190.
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ZPOmK-1 (ki je sicer zdaj naslovljen z »Civilnopravni zahtevki zaradi krsitev
konkurenc¢nega prava«), pa tudi predlagana ureditev prenosa razlike v ceni iz
62.i ¢lena, opredeljeni tako, da zajemajo tudi take primere, oziroma ali se (in
v kak$nem obsegu) v teh primerih uporabijo pravila nove implementacijske
zakonodaje (na primer o zastaranju), ali pa je treba uporabiti splosna pravila
o kondikcijah."

3.2. Popolna in enkratna odskodnina

SEU je v primeru Manfredi povedalo, da je zaradi neobstoja skupnostnih pra-
vil stvar notranjega pravnega sistema vsake drzave clanice, da dolo¢i merila,
ki omogocajo opredelitev obsega skode, nastale zaradi krsitve evropskega an-
titrusta, pri ¢emer je treba upostevati naceli enakovrednosti in u¢inkovitosti.
Dodalo je, da iz nacela ucinkovitosti in iz pravice, po kateri lahko vsak zahteva
odskodnino za $kodo, nastalo zaradi omejevalnega ravnanja, izhaja, da morajo
imeti oskodovanci moznost zahtevati placilo nastale $kode, izgubljenega dobic-
ka in obresti.* Oskodovanec mora torej prejeti vsaj popolno od$kodnino za re-
alno vrednost $kode, ki mu je nastala s krsitvijo evropskega antitrusta, kakrsno-
koli vnaprej$nje omejevanje vi§ine odskodnine pa ni skladno s pravom EU.*

Glede veckratnih od$kodnin na podrodju antitrusta, ki jih pravo EU druga-
¢e kot nekatere nacionalne ureditve drzav ¢lanic ne pozna,* je SEU v zadevi
Manfredi povedalo, da niso neskladne s pravom EU in da se v primeru, ko jih

1 Glej na primer zadevo Japonska proti Kosumo Sekiyu K.K. idr., ki jo je resevalo Okroz-
no sodi$ce v Tokiu (sodba z dne 27. junija 2011). Drzava (toznik) je namrec zoper devet
kartelistov vlozila kondikcijski zahtevek za vracilo preplacil (prisojeni so bili 104 milijoni
ameri$kih dolarjev), ne pa od$kodninskega zahtevka, kar je bilo ugodno za toznika (zaradi
daljiega zastaralnega roka). Podobno tudi na Svedskem v primeru SAS proti Luftfartsverket,
ki ga je resevalo Visje sodisce v Goti, T 33-00 z dne 27. aprila 2001. Glej Simon Vande Wal-
le: Antitrust Damages Actions Styled as Unjust Enrichment Claims: A Comment on the
Tokyo District Court's Decision in the Jet Fuel Bid-Rigging Case, e-Competitions Bulletin,
junij 2011, <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2216472>.

# Za vec o tem glej celotno sodbo, predvsem tocke 89-100 in tam navajano sodno
prakso. V zvezi z obrestmi glej tudi primer C-271/91 Helen Marshall proti Southampton
and South-West Hampshire Area Health Authority. Glej tudi Commission Working Paper
Accompanying White Paper, str. 56-57, in uvodno izjavo 12 nove direktive.

# Glej primer C-271/91 Helen Marshall proti Southampton and South-West Hampshire
Area Health Authority.

# Za vec o tem glej na primer Assimakis P. Komninos: EC Private Antitrust Enforce-
ment, Decentralised Application of EC Competition Law by National Courts. Hart Pub-
lishing, Oxford in Portland (Oregon) 2008, str. 211-214; Robert H. Lande: Are Antitrust
Damages Really Single Damages?, v: Ohio State Law Journal, 1993; tudi Commission Staft
Working Paper: Annex to the Green Paper Damages actions for breach of the EC antitrust
rules, SEC(2005) 1732 (nadalje “Annex to the Green Paper”), str. 35-36.
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doloca nacionalno pravo, do ureditve tega vprasanja na ravni EU nacionalna
pravila o takih od$kodninah ob upostevanju nacela enakovrednosti uporabijo
tudi v primerih krsitev evropskega antitrusta.*” Leta 2005 je v Zeleni knjigi
Komisija kot moznost bodoce skupnostne ureditve sicer navedla tudi dvojno
odskodnino, vendar se zainteresirana javnost s tako resitvijo ni strinjala niti
za primere najhujsih krsitev antitrusta v obliki horizontalnih kartelov. Zato je
Komisija v Beli knjigi predlagala uzakonitev pravila o enkratni odskodnini kot
minimalnega standarda, drzave pa bi lahko ohranile ali uzakonile tudi kazno-
valne odskodnine ob upostevanju nacela ekvivalence. Poleg moznosti uvedbe
dvojne odskodnine je Komisija v Zeleni knjigi predvidela tudi moznost take
obrestne mere, ki bi povzrocila povrnitev ve¢ kot samo realne vrednosti $kode,
vendar tudi ta resitev ni padla na plodna tla in pozneje ni bila ve¢ predmet
predlogov za bodoco ureditev.*s

Upostevajo¢ navedeno sodno prakso, je v prvem in drugem odstavku 3. ¢lena
direktive dolocena pravica do popolne odskodnine. Direktiva od drzav ¢lanic
zahteva, da zagotovijo, da lahko fizi¢ne ali pravne osebe, ki so utrpele skodo
zaradi krsitve konkurenc¢nega prava, zahtevajo in dobijo popolno odskodnino
v vi$ini, s katero se za osebo, ki je utrpela skodo, vzpostavi stanje, v katerem
bi bila, ¢e ne bi bilo krsitve. Popolna odskodnina zato zajema pravico do na-
domestila za dejansko $kodo in izgubljeni dobicek ter placilo obresti.*” Tretji
odstavek 3. ¢lena direktive dodaja, da popolna odskodnina po tej direktivi ne
sme voditi do ¢ezmernega odskodovanja v obliki kaznovalnih, veckratnih ali
drugih oblik odskodnin,* kar pomeni, da drzave ¢lanice ne smejo ohraniti

* Glej primera Manfredi in Brasserie du Pécheur. Za ve¢ o tem glej A. P. Komninos, nav.
delo, str. 213. V zvezi s tem glej na primer zanimiv primer 2 Travel v Cardiff Bus iz angleske
sodne prakse, v katerem je sodi$¢e prisodilo kaznovalno odskodnino. Ve¢ o tem v Ana
Vlahek: Pravna analiza slu¢aja 2Travel plc (in liquidation) protiv Cardiff Bus Itd, <http://
www.konkurencnopravo.eu/uploads/files/2 Travel %20protiv%20Cardiff%20Bus.pdf> (10.
9.2016).

6 Zave¢ o tem glej Annex to the Green Paper, str. 37, in A. P. Komninos, nav. delo, str.
212.

¥ Uvodna izjava 12 direktive doloca: »[...] Placilo obresti je bistveni del odskodnine za
povracilo nastale skode, ob upostevanju pretecenega asa, pri cemer bi ga bilo treba placati
od nastanka $kode do dejanskega placila odskodnine [...]«.

# V slovenskem prevodu »ne pomeni ¢ezmernih odskodnin«, nem. »darf nicht zu
Uberkompensation fiihren«, angl. »shall not lead to overcompensation«, fr. »nentraine pas
de réparation excessive«, hr. »ne dovodi do prekomjerne naknade stete«. Iz vseh teh dolocb
bi lahko sklepali, da koncept disgorgement of profits (odvzem protipravno pridobljenega
dobicka), ki se v zadnjem ¢asu omenja tudi na podro¢ju antitrusta, z direktivo ni skladen
(vsaj tak ne, ki bi dobicek tozenca kar tako namenil tozniku). Tako ugotavlja tudi An-
drea Nervi: Directive 2014/104/EU on Antitrust Damages Actions, Some Considerations
from the Perspective of Italian Law, v: Italian Law Journal, vol. 2, $t. 1, <http://www.thei-
talianlawjournal.it/data/uploads/italj-vol-02-no-01-2016/8-nervi-131.pdf>, pri ¢emer vel-
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oziroma uvesti take od$kodnine po nacionalnem pravu niti ob upostevanju
nacela enakovrednosti, kot je veljalo do zdaj, ko skupnostno pravo glede tega
vprasanja — kot je zapisalo SEU v zadevi Manfredi — $e ni obstajalo.*

Nacelo slovenskega odskodninskega prava je nacelo popolne odskodnine,”
ki praviloma ustreza navedenim gabaritom prava EU. V skladu z OZ lahko
oskodovanec zahteva dejansko $kodo, izgubljeni dobicek in obresti.* Trenutno
veljavni ZPOmK-1 v prvem odstavku 62. ¢lena doloc¢a, da je krsitelj odgovoren
za $kodo, ki nastane zaradi krsitve. Po slovenskem pravu imajo odskodnine
naceloma zgolj reparacijsko in preventivno, ne pa tudi kaznovalne funkcije,*
v okviru zasebnega uveljavljanja antitrusta pa je lahko prisojena le enojna od-
$kodnina, kar prav tako ustreza tako dosedanji unijski ureditvi kot tudi uredi-
tvi iz direktive.”

ja omeniti, da Einer Elhauge: Disgorgement as an Antitrust Remedy, v: 76 Antitrust Law
Journal, 79 (2009), na katerega se Nervi sklicuje, ta koncept omenja zgolj kot orodje v rokah
organa za varstvo konkurence, ne toznika. Glej tudi ICLG: The Likely Impact of the EU
Damages Directive, Competition Litigation 2016, <http://www.iclg.co.uk/practice-areas/
competition-litigation/competition-litigation-2016/1-the-likely-impact-of-the-eu-dama-
ges-directive> (8. 9. 2016). Pri nas odvzem dobicka tudi na podro¢ju tozb zaradi krsitev
antitrusta zagovarja Damjan Mozina: Protipravno pridobljeni dobicek kot merilo odskod-
ninskega in obogatitvenega zahtevka, v: Podjetje in delo, $t. 3-4/2015, str. 462; glej tudi
na primer Ewoud Hondius in Andre Janssen (ur.): Disgorgement of Profits, Gain-Based
Remedies throughout the World. Springer, 2015; Ronald L. Israel in Brian P. O’Neill: Dis-
gorgement as a viable theory of restitution damages, v: Commercial Damages Reporter,
<http://www.csglaw.com/B8D11B/assets/files/News/israel_oneill__commercial_dama-
ges_reporter_jan_2014_lead_article.pdf>. Od koncepta odvzema protipravnega dobicka
je po mojem mnenju treba razlikovati metodo, po kateri se toznikova $koda v obliki iz-
gubljenega dobicka skusa oceniti s pomocjo o$kodovalcevega dobicka. Glej Meta Ahtik
in Ana Vlahek: Dolo¢anje odskodnin v primeru krsitev antitrusta, v: Podjetje in delo 37
(2011) 6/7, str. 1344-1359. V tretjem odstavku paragrafa 33a predloga sprememb GWB
(ki ustreza veljavnemu tretjemu odstavku paragrafa 33 GWB) je na primer doloc¢eno: »Fiir
die Bemessung des Schadens gilt § 287 der Zivilprozessordnung. Dabei kann insbesondere
der anteilige Gewinn, den das Unternehmen durch den Verstofs gegen Absatz 1 erlangt hat,
beriicksichtigt werden.«

# Preambula direktive o tem ne razkrije nic.

*0 Glej Nina Plavsak, v: Miha Juhart in Nina Plav$ak (ur.): Obligacijski zakonik (OZ)
s komentarjem. GV Zalozba, Ljubljana 2003-2004, str. 755-760, 942-990; Dunja Jadek
Pensa, v: M. Juhart in N. Plavsak, nav. delo, str. 919-921. V skladu z OZ bi lahko Zrtev
protikonkuren¢nega ravnanja zahtevala tudi povracilo nepremozenjske $kode, vendar bo
to v praksi redko.

°! Glej Nina Plavsak, v: M. Juhart in N. Plavsak, nav. delo, str. 755-760; M. Ahtik in A.
Vlahek, nav. delo.

*2 Za ve¢ o tem glej Ada Polajnar Pavénik: Funkcija odskodninskega prava in njeno
uresnicevanje, v: Podjetje in delo, 25 (1999), 6/7, str. 1254-1259.

> Glej A. Vlahek, v: P. Grilc (ur.), nav. delo, 2009, str. 495-500; M. Ahtik in A. Vlahek,
nav. delo.

Pravnik - 133 (2016) 7-8



Ana Vlahek
558

Osnutek predloga ZPOmK-1G v 62.a ¢lenu nekoliko natanc¢neje (in deloma
drugace) ureja vsebino iz sedanjega 62. ¢lena ZPOmK-1. Doloca, da je tisti, ki
povzroci drugemu $kodo zaradi krsitev konkurenc¢nega prava, dolzan $kodo
povrniti, ¢e ne dokaze, da je nastala brez njegove krivde (kar ustreza splosni
ureditvi nasega odskodninskega prava),* ter zaradi uskladitve s cilji direktive
dodaja, da ima oskodovanec pravico do odskodnine za navadno $kodo, izgub-
ljeni dobicek ter zamudne obresti od nastanka skode do placila, ne glede na to,
kdaj je oskodovanec vlozil zahtevek za povracilo skode.”

3.3. Dolocanje $kode

Dolocanje visine skode, nastale zaradi omejevalnih ravnanj, je urejeno v 17.
¢lenu nove direktive. Pred tem je bilo to vpraSanje obravnavano zgolj v meh-
kem (nezavezujocem) pravu EU, tj. v Ze omenjenem Sporocilu Komisije o
ocenjevanju $kode v odskodninskih tozbah zaradi krsitev ¢lena 101 ali 102
PDEU in v z njim povezanem Prakti¢cnem vodniku za ocenjevanje skode v
odskodninskih tozbah zaradi krsitev ¢lena 101 ali 102 PDEU,” v katerem je
Komisija predstavila razli¢cne metode za ugotavljanje hipoteticnega (but for)
stanja, in s tem za ugotavljanje skode, nastale zaradi krsitve antitrusta.”® S te-
orijo but for se je pred dobrima dvema letoma soocilo tudi Vrhovno sodisce
RS v zadevi ABM proti Telekomu Slovenije, v kateri je zanimivo videti, kako je
ob istih pravnih izhodis¢ih in celo ob enakem mnenju, kaksen bi bil dobicek
toznika v ¢asu trajanja krsitve in kaksna bi bila vrednost njegovega narocnika,
visino $kode na podlagi 216. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (ZPP)** zara-
di drugacne ocene o delezu toznika v skupnem stevilu izgubljenih naro¢nikov
v scenariju but for ocenilo bistveno drugace (priblizno 15-krat visje) kot Visje

* S tem ciljem je bilo na predlog OdvZS (str. 34) besedilo obstojecega 62. clena
ZPOmK-1 revidirano.

*> Zadnji del povedi (»ne glede na to, kdaj je oskodovanec vlozil zahtevek za povracilo
$kode«) je bil zaradi jasnosti (odstopa od sicer$nje ureditve) dodan na predlog OdvZS.

% Na spletni strani Evropske komisije so na voljo tudi relevantni pripravljalni doku-
menti: <http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/documents.html> (1.
7.2015).

%7 Delovni dokument sluzb Komisije, Prakti¢ni vodnik Ocenjevanje $kode v od$kodnin-
skih tozbah zaradi krsitev ¢lena 101 ali 102 Pogodbe o delovanju Evropske unije, Spremni
dokument k Sporo¢ilu Komisije o ocenjevanju $kode v odskodninskih tozbah zaradi krsi-
tev ¢lena 101 ali 102 Pogodbe o delovanju Evropske unije; <http://ec.europa.eu/competi-
tion/antitrust/actionsdamages/quantification_guide_en.pdf> (1. 7. 2015).

% Ve¢ o doloc¢anju $kode v primeru kréitev antitrusta glej M. Ahtik in A. Vlahek, nav.
delo.

¥ Ur L. RS, $t. 26/99, 96/02, 58/03, 2/04, 69/05, 90/05, 43/06, 52/07, 45/08, 111/08,
57/09, 12/10, 50/10, 107/10, 75/12, 40/13, 92713, 10/14, 48/15.
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sodiS¢e v Ljubljani, kar kaze na precej$njo nepredvidljivost rezultata takega
ocenjevanja.®

V zvezi z omenjeno odloc¢bo velja poudariti tudi, da so sodi$¢a kot podlago
za izracun izgubljenega dobicka toznika uporabila kar dobicek tozencevega
vertikalno integriranega podjetja, torej toznikovega konkurenta, in sicer z ute-
meljitvijo, da je bil dobicek konkurenta:

»[...] glede na okolis¢ine konkretnega primera, kjer se toZeni stranki ocita
zloraba prevladujocega polozaja, s katero je bila dana prednost njeni poslov-
ni enoti oziroma hcerinski druzbi S., ter glede na dostopnost podatkov in
njihovo kvaliteto, najprimernejsa podlaga za ugotovitev, kaksen bi bil dobi-
Cek tozece stranke [...].«5

Vrhovno sodisce je pri tem s sklicevanjem na nemsko in avstrijsko ureditev ter

na Oxerino $tudijo o dolo¢anju skode v primeru krsitev antitrusta iz leta 2009

brez natanc¢nejse obrazlozitve razlogov za enacenje krsiteljevega dobicka s toz-

nikovim v konkretnem primeru (glede na posledice odlo¢be in njen pomen za

razvoj prakse na tem podro¢ju po moji oceni precej skopo) pojasnilo, da:
»[n]iti materialnopravni niti procesnopravni predpisi ne doloc¢ajo ene in
edine mozne poti za izracun visine $kode v primeru zahtevka za povrnitev
izgubljenega dobicka. To je Se toliko bolj pomembno, ko gre za odskodnin-
ske zahtevke na podro¢ju konkurenc¢nega prava, kjer je ugotavljanje visine
$kode pogosto zahtevno. Kot je obrazlozilo ze sodis¢e druge stopnje, je iz-
bira ustrezne metode za racunanje $kode odvisna od dejanskih okolis¢in
primera v konkretnem sodnem postopku ter od kvalitete in dostopnosti po-
datkov. Glede na to je bila v obravnavanem primeru pravilno opravljena pri-
merjava donosnosti oskodovanega podjetja z donosnostjo v primerljivem
podjetju, pri cemer je primerljivo podjetje v obravnavanem primeru samo
tak$no podjetje, ki zaradi zlorabe ni utrpelo nobene $kode, to pa je krsitelj
sam [...] Tak$no moznost izrecno dopuscata tudi primerjalnopravna zako-
nodaja in sodna praksa.«

Prvi odstavek 17. ¢lena nove direktive doloca, da drzave ¢lanice zagotovijo, (i)
da dokazno breme in dokazni standard, ki sta potrebna za dolocitev visine $ko-

% Sodba Vrhovnega sodisca RS, $t. III Ips 98/2013 z dne 23. maja 2014 (glej predvsem
tocke 36 in nasl.); sodba in sklep Visjega sodi$¢a v Ljubljani, §t. I Cpg 125/2013 z dne 28.
maja 2013 (glej predvsem tocke 16 in nasl.). Natan¢nej$a analiza primera je predstavljena v:
Ana Vlahek: Challenges of Private Enforcement of Antitrust in Slovenia, v: Anna Gerbran-
dy in Mitja Kovac¢ (ur.): Economic Evidences in EU Competition Law, zbirka European
Studies in Law and Economics. Intersentia, Mortsel, Cambridge 2015.

1 Glej tocko 44 in tocko 48, na katero se pri tem sklicuje.

2 <http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/quantification_study.
pdf> (1.7.2015).
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de, ne moreta v praksi onemogociti uveljavljanja pravice do odskodnine ali ga
pretirano oteziti, ter (ii) da so nacionalna sodi$¢a v skladu z nacionalnimi po-
stopki pristojna za ocenjevanje visine $kode, ¢e se dokaze, da je toznik utrpel
$kodo, vendar natan¢ne dolocitve visine utrpele $kode na podlagi razpolozlji-
vih dokazov v praksi ni mogoce podati ali pa je to pretirano otezeno.*> Osnutek
drugega odstavka novega 62.k c¢lena z naslovom »Ocenjevanje visine Skode«
doloca, da sodisce, ce se dokaze, da je toznik utrpel $kodo, vendar se natan¢ne
visine odskodnine ne da ugotoviti ali bi se mogla ugotoviti samo z nesoraz-
mernimi tezavami, o tem odloci po prostem preudarku.® Tretji odstavek istega
¢lena pa predvideva moznost, da sodisc¢e v takem® primeru zaprosi JAVK za
mnenje glede nacina dolocitve visine $kode, agencija pa, ¢e oceni, da je njena
pomoc¢ primerna, sodi$¢u v roku 30 dni sporoci (nezavezujoce) mnenje glede
nacina dolocitve visine $kode. Taka resitev o sodelovanju z organom za varstvo
konkurence je odraz tretjega odstavka 17. ¢lena direktive, ki doloca, da drzave
¢lanice zagotovijo, da lahko nacionalni organ za varstvo konkurence na zahte-
vo nacionalnega sodisca, ki resuje odskodninsko zadevo, pomaga sodis¢u pri
dolocitvi visine $kode, ¢e nacionalni organ meni, da je njegova pomo¢ primer-
na. Tega dolo¢ila v pripravljalnih dokumentih Komisije ni zaslediti in v tem
pogledu je novost direktive. Zanimivo bo videti, ali in v kaksnem obsegu se
bodo take (neke vrste amicus curiae) pomoci posluzevala nasa sodis¢a in kako
se bo na zahtevo sodi$¢ odzivala JAVK. Pri tem je treba opozoriti, da po vse-
bini tretji odstavek 62.k ¢lena ne ustreza povsem tretjemu odstavku 17. ¢lena
direktive, ki se zdi $irsi (se ne nanasa zgolj na primere dolocanja visine skode
po prostem preudarku) in bi ga veljalo revidirati. Tudi naslov ¢lena je glede na
vsebino nekoliko zavajajo¢, poleg tega zacetni del drugega odstavka ni najbolje
zasnovan glede na to, da se v primerih iz prvega odstavka $kode ne dokazuje.

Primeri iz prvega odstavka 62.k ¢lena so primeri kartelov. V skladu z drugim
odstavkom 17. ¢lena nove direktive je dolo¢ena izpodbojna domneva, da kar-

 Glej tudi Ioannis Lianos, Peter Davis in Paolisa Nebbia: Damages Claims for the In-
fringement of EU Competition Law. Oxford University Press, 2015, str. 37-38; A. Vlahek,
nav. delo (2015, Challenges ...), str. 387-389.

# 'V svojih prejsnjih izvajanjih sem poudarila, da bo moral pripravljavec implementa-
cijske zakonodaje tu oceniti, ali so trenutna pravila pravdnega postopka (na primer 215.
in 216. ¢len ZPP) in obligacijskopravne zakonodaje (na primer 131. ¢len OZ) skladna z
zahtevami iz direktive ter ali je treba to vprasanje naslavljati tudi tu oziroma ali so potrebni
odmiki od splo$nih pravil. Zdi se, da je pripravljavec v drugem odstavku 62.k ¢lena zgolj
prepisal resitev iz direktive. Odvetniska druzba ZdolSek (str. 4 pisnih stalis¢, <http://www.
mgrt.gov.si/fileadmin/mgrt.gov.si/pageuploads/DNT/SVPK/ZPOmK-1G_pisni_odzivi/
Odvetniska_druzba_Zdolsek.pdf>) je v zvezi s tem podala oceno, da gre za nepotrebno
ponovitev ze veljavnega pravila iz 216. ¢lena ZPP.

¢ Besedili drugega in tretjega odstavka po posegu v primerjavi z besedilom drugega
odstavka (v katerem je bila dodana beseda »natan¢no«) sicer nista ve¢ identi¢ni.
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telne krsitve (ne pa tudi druge krsitve antitrusta) povzrocajo $kodo. Na obseg
(vi$ino) $kode se domneva ne nanasa. V uvodni izjavi 47 direktive je pojasnje-
no, da je taka domneva v primeru kartelov primerna zaradi skrivne narave
kartelov, ki povecuje asimetrijo informacij in toznikom otezuje pridobivanje
dokazov, ki so potrebni za dokazovanje samega obstoja skode.*

3.4. Razkritje dokazov

Poglavje II nove direktive (5. do 8. ¢len) doloca natan¢na pravila o razkritju
dokazov v od$kodninskih postopkih zaradi kriitev antitrusta. Clen 5 dolo¢a
pravila o razkritju dokazov s strani toZenca in tretjih oseb, 6. in 7. ¢len obrav-
navata razkritje dokazov, ki so v spisu nacionalnega organa za varstvo konku-
rence. Clen 8 obravnava kazni v primeru krsitev v zvezi z razkritjem dokazov.

Glede 5. ¢lena nove direktive, ki uvaja srednjo pot med ameriskim in tradicio-
nalnim civilnim sistemom razkritja dokazov, napotujem na natan¢no Galic¢evo
analizo vsebine tega ¢lena, v kateri avtor opozori, da bi bilo treba pri pripravi
implementacijske zakonodaje pretresti celoten slovenski sistem razkritja doka-
zov, in se ne zadovoljiti zgolj s preslikavo ¢lenov direktive v implementacijsko
zakonodajo.*” Pripravljavec novele je to vprasanje uredil v 62.b ¢lenu osnutka
predloga zakona, ki naj bi sledil resitvam iz direktive, vendar je zaradi preno-
ve sistema ZPP, ki je prav tako v teku, primerno, da se primerja resitve obeh
zakonov in zagotovi, da bo razkritje dokazov (v primerih tozb zaradi krsitev
antitrusta seveda z upostevanjem zahtev iz direktive) ustrezno urejeno.®®

Clen 8 direktive od drzav anic zahteva, da nacionalnim sodi$¢em omogocijo,
da ucinkovito nalozijo kazni strankam, tretjim osebam in njihovim pravnim
zastopnikom, ¢e krsijo svoje dolznosti v zvezi z razkritjem dokazov (te izha-
jajo iz zgoraj predstavljenega 5. ¢lena direktive). Kazni morajo biti u¢inkovite,
sorazmerne in odvracilne ter se lahko manifestirajo tudi tako, da sodisce - upo-
$tevajo¢ obnasanje strank v postopku - sprejme odlo¢itev v $kodo stranke, da
na primer domneva, da je relevantno vprasanje dokazano, ali da v celoti ali
delno zavrne zahtevek ali ugovor ali da odredi placilo strogkov. Clen 8 bo v
slovenski pravni red prenesen z 62.d in 62.e ¢lenom. Clen 62d doloca, da se v

% Vel o tem v I. Lianos, P. Davis in P. Nebbia, nav. delo, str. 37-38.

¢ Ale$ Gali¢: Disclosure of Documents in Private Antitrust Enforcement Litigation,
prispevek predstavljen na International Conference on Harmonisation of Private Antitrust
Enforcement: a Central and Eastern European Perspective, Pravna fakulteta Univerze v
Bialystoku, Centre for Antitrust and Regulatory Studies, Univerza v Varsavi, Suprasl, 2.-4.
julij 2015,

% Kompleksnost ureditve se kaze tudi iz komentarjev, prejetih s strani OdvZS (str. 35—
39 pisnih stalis¢).
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primeru, ko stranka ne izvr$i ali zavrne izpolnitev pravnomocnega sklepa za
razkritje dokazov, ki ga izda sodisce, ali unici ali skrije relevantne dokaze, za
posledice takega ravnanja uporabi dolocba zakona, ki ureja pravdni postopek,
o posledicah neizpolnitve sklepa za predlozitev listin; ¢e pa oseba, ki ni stranka
civilnopravnega postopka, ne izvrsi ali zavrne izvr$itev pravnomocnega sklepa
za razkritje dokazov, izvrsi sodi$ce sklep za razkritje dokazov po uradni dolzno-
sti po pravilih izvrsilnega postopka. Clen 62e nadalje dolo¢a, da lahko sodisce
v primeru, ko stranka, tretja oseba ali njun pravni zastopnik ne izvrsi, zavrne
izvrsitev ali ravna v nasprotju z ukrepom za varstvo zaupnih podatkov, ki ga je
dolo¢ilo sodisce, izrece denarno kazen fizi¢ni osebi do 5.000 evrov, pravni ose-
bi, samostojnemu podjetniku posamezniku ali odvetniku oziroma odvetniske-
mu kandidatu pa do 50.000 evrov.” Ce stranka ali njen pravni zastopnik ravna v
nasprotju z dolo¢bo 62.¢ ¢lena tega zakona, lahko sodisce izrec¢e denarno kazen
fizi¢ni osebi do 500 evrov, pravni osebi, samostojnemu podjetniku posamezni-
ku ali odvetniku oziroma odvetniskemu kandidatu pa do 5.000 evrov. Denarno
kazen v teh primerih izrece s sklepom sodnik ali senat, ki odlo¢a o predlogu. V
sklepu dolo¢i rok za placilo kazni, ki ne sme biti krajsi od 15 dni in ne daljsi od
treh mesecev. Zoper sklep o izreku denarne kazni je dovoljena pritozba. Denar-
no kazen izvrsi na predlog sodisca, ki je izreklo kazen, pristojni davéni organ
po dolocbah zakona, ki ureja prisilno izterjavo davkov. Sklep sodi$c¢a o izrece-
ni denarni kazni se Steje za izvrsilni naslov. Ce je bila izre¢ena denarna kazen
odvetniku ali odvetniskemu kandidatu, se o tem obvesti odvetnisko zbornico.
Denarna kazen ni ovira za kaznovanje zaradi kaznivega dejanja ali prekrska.

Clen 6 nove direktive, ki obravnava razkritje dokazov, ki so v spisu nacional-
nega organa za varstvo konkurence, ureja tudi zelo pomembno vprasanje mo-
znosti dostopa do izjav zaradi prizanesljivosti (in vlog za poravnavo) in Zzeli s
tem odpraviti morebitne ovire za uspesno javnopravno uveljavljanje antitru-
sta, ki se lahko izrazijo v bojazni potencialnih leniency prijaviteljev ali oseb,
ki se zelijo poravnati, da bodo njihove lastne izjave pomagale toznikom v od-
$kodninskih tozbah zoper njih.”” Razlago o tem, kako naj nacionalno sodisce
ravna v primeru, ko je sooceno s tako zahtevo, je Se pred sprejemom direktive
podalo SEU v zadevah Pfleiderer’ in Donau Chemie,”* vendar je bila razlaga
precej nedolo¢na in podjetjem pri odlocanju za sodelovanje v programu pri-
zanesljivosti gotovo ni pomagala. Nova direktiva je to vprasanje dolocila jasno,

% Predlagatelj je na predlog OdvZS in po preucitvi osnutkov implementacijske zakono-
daje v drugih drzavah ¢lanicah zvisal zagrozene kazni.

7 Ve¢ o programu prizanesljivosti glej Klemen Podobnik: Program prizanesljivosti —
novost v slovenski konkuren¢nopravni ureditvi, v: Pravni letopis, 2009, str. 205-223.

' C-360/09 Pfleiderer AG proti Bundeskartellamt.
2 C-536/11 Bundeswettbewerbsbehirde proti Donau Chemie AG and others.
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saj je v Sestem odstavku 6. ¢lena izjave zaradi prizanesljivosti in vloge za porav-
navo izkljucila iz razkritja. Zaradi novosti iz direktive je Komisija Ze spremeni-
la Uredbo 773/20047 in relevantna obvestila Komisije.”* ZPOmK-1 in Uredba
o postopku odpustitve in znizanja globe storilcem, ki so udelezeni v kartelih,”
vprasanja moznosti dostopa do podatkov v zvezi s programom prizanesljivosti
za potrebe odskodninskih postopkov ne urejata, uredba doloca le, da se prijave
Stejejo za poslovno skrivnost, tako da v preostalem do implementacije direkti-
ve veljajo splo$na pravila. Novela ZPOmK-1 to ureja v 62.c in 62.¢ ¢lenu.

3.5. Status toznika

Nova direktiva v prvem odstavku 1. ¢lena doloca, da lahko $kodo zaradi krsi-
tve antitrusta uveljavlja vsakdo, ki jo je utrpel, v 6. tocki 2. ¢lena oskodovanca
temu ustrezno opredeljuje kot osebo, ki je utrpela $kodo, povzroceno s krsitvi-
jo konkurencnega prava, kot ga opredeljuje direktiva v 1. in 3. tocki 2. ¢lena,
dodatno pa je to razvidno tudi iz spodaj predstavljenega poglavja IV direktive
o prevalitvi preplacil. Skoda lahko nastane konkurentom kriiteljev, potrosni-
kom ali drugim kupcem njihovih produktov ali storitev, vertikalnim pogod-
benim partnerjem krsiteljev, glede na sodbo SEU v zadevi Kone tudi skoda, ki
je nastala strankam konkurentov krsitelja (angl. umbrella effect), ki so povisali
cene, itd. Obseg oskodovancev - toznikov po nasem pravu v skladu z unijskim
nacelom, da lahko vsakdo zahteva od$kodnino zaradi krsitve antitrusta (Cou-
rage in Crehan, Manfredi), ni omejen.”

Z namenom olaj$ati zasebnopravno varstvo konkurence je Komisija Ze v Beli
knjigi iz leta 2008 predlagala tudi kodifikacijo kolektivnih pravnih sredstev v
primerih krsitev antitrusta, vendar se je to vprasanje po tem, ko je bil osnu-
tek direktive iz leta 2009 delezen kritik prav zaradi predlagane ureditve kolek-
tivnega varstva (tudi) s sistemom opt-out, s podrocja zasebnega uveljavljanja
antitrusta preneslo na podrocje splosnega (horizontalnega) urejanja kolektiv-

7 Uredba Komisije (ES) §t. 773/2004 z dne 7. aprila 2004 v zvezi z vodenjem postopkov
Komisije v skladu s ¢lenoma 81 in 82 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti (Besedilo
velja za EGP), UL L 123.

™ Obvestilo Komisije o imuniteti pred globami in znizanju glob v kartelnih zadevah
(2006/C 298/11); Obvestilo Komisije o pravilih za vpogled v spis Komisije v zadevah na
podlagi ¢lenov 81 in 82 Pogodbe ES, ¢lenov 53, 54 in 57 Sporazuma EGP in Uredbe Sveta
(ES) st. 139/2004 (2005/C 325/07); Obvestilo Komisije o vodenju postopkov poravnave
za sprejetje odlocb v skladu s ¢lenoma 7 in 23 Uredbe Sveta (ES) $t. 1/2003 v kartelnih
zadevah (2008/C 167/01); Obvestilo Komisije o sodelovanju med Komisijo in sodi$¢i pri
uporabi ¢lenov 101 in 102 PDEU (2004/C 101/04).

7 Ur. L RS, §t. 112/09, 2/14.

7¢O ureditvah v drugih drzavah ¢lanicah glej A. P. Komninos, nav. delo, str. 190-193.
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nega varstva pravic v EU. To je trenutno zajeto v nezavezujocem Priporoci-
lu Evropske komisije z dne 11. junija 2013 o skupnih nacelih za mehanizme
kolektivnih opustitvenih in odskodninskih tozb v drzavah ¢lanicah v zvezi
s kr$itvami pravic iz prava Unije.”” Nova direktiva se vprasanja kolektivnega
varstva zato ne dotika in v 13. uvodni izjavi direktive pojasni, da ta direktiva
drzavam ¢lanicam ne bi smela nalagati obveznosti, da uvedejo mehanizme ko-
lektivnih pravnih sredstev za izvajanje ¢lenov 101 in 102 PDEU. V odsotnosti
zavezujoce ureditve kolektivnega varstva na podrocju antitrusta je odlocitev o
njegovi uvedbi $e vedno na drzavah ¢lanicah.

Pred letom dni sem zapisala,”® da bo zanimivo videti, ali in kako bo Sloveni-
ja, ki v zvezi z uveljavljanjem antitrusta kolektivnih tozb ne pozna, uposteva-
la priporocila iz zgoraj navedenega dokumenta Komisije, ki priporoc¢a, med
drugim, uveljavitev skupinskih opt-in ter reprezentativnih opustitvenih in od-
$kodninskih tozb (to naj bi kljub nezavezujoci naravi priporocila storila do 26.
julija 2015, po tem datumu pa naj bi Komisija glede na odzive drzav ¢lanic na
priporocilo ocenila, ali je potrebna priprava zavezujoce zakonodaje).” Ugibala
sem, ali bo glede na izrazeno potrebo po mehanizmih kolektivnega varstva pri
nas v zadnjih letih (primer »elektrokartela«® in aktualni primer zatrjevane zlo-
rabe v obliki vezave ISDN/ADSL*') slovenski zakonodajalec ob implementaciji
direktive uredil tudi ustrezno kolektivno varstvo (vsaj) na podrocju antitrusta.

ZPOmK-1G kolektivnega varstva na podro¢ju antitrusta ne ureja. Razlog za to
je v tem, da je Ministrstvo za pravosodje letos pripravilo predlog Zakona o ko-
lektivnih tozbah (ZKolT), v katerega podrocje uporabe spadajo tudi zahtevki
zaradi krsitev antitrusta. Predlog ZKolT vec¢inoma sledi resitvam iz priporoc¢ila

77-2013/396/EU.
8 Vlahek (Nova Direktiva 2014/104 ...), str. 183-184.

° Vec o kolektivnem varstvu v EU glej A. Vlahek, nav. delo (2012, Kolektivno ...); Ana
Vlahek: Mnozi¢ni (od$kodninski) zahtevki zaradi kr$itev konkurenénega prava (antitrus-
ta), v: IX. dnevi civilnega prava. Institut za primerjalno pravo, Ljubljana 2011, str. 1-8; zelo
obsirno o skupinskih tozbah v EU tudi v predlogu ZKolT in tam navajani literaturi, na
primer v: Paul G. Karlsgodt: World Class Actions, A Guide to Group and Representative
Actions around the Globe. Oxford University Press, Oxford 2012, str. 144-168.

8 Sodbe Vrhovnega sodisc¢a RS, §t. U 5/2008, U 2/2008, U 9/2008, U 4/2008 in U 6/2008
z dne 30. junija 2009, izdane v postopku sodnega varstva zoper odlo¢bo UVK, st. 306-
168/2007-57 z dne 6. avgusta 2008. Analiza primera je predstavljena v: A. Vlahek, nav. delo
(2015, Challenges ...), str. 379-383.

81 Odlocba JAVK $t. 3072-2/2004-132 z dne 25. oktobra 2013. Upravno sodisce RS je
zavrnilo tozbo Telekoma Slovenije d.d. zoper odlo¢bo JAVK. Vrhovno sodisc¢e RS je 15.
julija 2015 ugodilo reviziji, razveljavilo izpodbijano sodbo in zadevo vrnilo v novo sojenje
(sklep X Ips 58/2015), v katerem je Upravno sodisce 3. novembra 2015 odpravilo odlo¢bo
JAVK in ji zadevo vrnilo v ponovni postopek. Analiza primera je predstavljena tudi v: A.
Vlahek, nav. delo (2015, Challenges ...), str. 381-383.
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Komisije, poleg kolektivnih tozb (dajatvenih in opustitvenih) pa ureja Se ko-
lektivno poravnavo. Poudariti velja, da ZKolT procesno upravi¢enje v primeru
dajatvenih tozb podeljuje:

1. drzavnemu toZilcu (oziroma drzavnemu odvetniku) ter

2. pravni osebi zasebnega prava, ki ima nepridobitno naravo in pri kateri ob-
staja neposredna povezava med njenimi glavnimi cilji delovanja in pravica-
mi, ki naj bi bile krsene in v zvezi s katerimi se vlaga tozba.

Poleg procesnega upravicenja bo moral toznik izkazati Se v zakonu dolo¢eno
reprezentativnost. Postopek s kolektivno dajatveno tozbo je razdeljen v ve¢
faz (certifikacija, vklju¢evanje oziroma izkljucevanje, vsebinsko odloc¢anje in
izvrsba). Urejena je tudi t. i. kolektivna nadaljnja tozba, ki bo aktualna prav
na podrodju antitrusta. Zakon, ki naj bi se uporabljal le za primere mnozi¢nih
oskodovanj, do katerih bo prislo po njegovi uveljavitvi, omogoca tako sistem
opt-in kot tudi opt-out, vzpostavlja register kolektivnih tozb, predvideva ime-
novanje upravitelja kolektivne odskodnine (ki je lahko doloc¢ena tudi agregat-
no) in druge institute, ki so v nasi pravni ureditvi popolna novost.*

3.6. Prevalitev preplacil

Poglavje IV nove direktive (12.-16. ¢len) doloca pravila v primerih, ko pride
do prevalitve preplacil (angl. passing-on of overcharges, nem. Abwilzung des
Preisaufschlags, fr. répercussion du surcotit)*® oziroma (kot izhaja iz Cetrtega
odstavka 12. ¢lena direktive) do prevalitve zmanj$anja placil.** Da se teh pravil
ne bi uporabljalo samo v primerih prevalitev preplacil, o cemer je obi¢ajno go-
vora, direktiva od drzav ¢lanic zahteva, da zagotovijo, da se ta pravila ustrezno
uporabijo tudi v primerih dobave krsitelju, torej kadar je krsitelj prejemnik
blaga oziroma storitve in zaradi krsitve antitrusta njegovi neposredni in/ali
posredni dobavitelji prejmejo manj kot bi v primeru, ¢e krsitve ne bi bilo. V
nadaljevanju predstavljena vsebina 12. do 16. ¢lena nove direktive, ki ome-
nja zgolj preplacila, se torej nanasa tudi na primere zmanjSanih placil zaradi
kritve antitrusta. Dodati velja tudi, da se primeri, ki jih zadeva IV. poglavje
nove direktive, kljub uporabi besedne zveze »(ne)posredni kupci« nanasajo na
razlicna razmerja med krsitelji in njihovimi strankami ter med krsiteljevimi

82 Natancna predstavitev ciljev, nacel in vsebine ZKolT je vsebovana v predlogu zakona,
ki je objavljen na spletnih straneh Ministrstva za pravosodje.

8 Slovenska razlic¢ica direktive namesto preplacilo uporablja (verjetno po vzoru fran-
coske razli¢ice) izraz povecani stroski. Hrvaska razli¢ica uporablja izraz prenosenje previ-
sokih cijena.

8 Glej tudi razlago tega dolo¢ila v uvodni izjavi 43 direktive.
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strankami in njihovimi nadaljnjimi strankami (lahko gre na primer za stranke
v naro¢niSkem razmerju glede dolocene storitve).

Clen 12 nove direktive v prvem odstavku na splo$no dolo¢a, da morajo drza-
ve ¢lanice za zagotovitev polne ucinkovitosti uveljavljanja pravice do popolne
odskodnine zagotoviti, da:

1. lahko odskodnina za $kodo v skladu s pravili iz poglavja IV direktive zahte-
va vsakdo, ki je skodo utrpel, ne glede na to, ali je neposredni ali posredni
kupec kriitelja;

2. se prepreci prisoditev odskodnin, ki presegajo skodo, povzroceno s krsitvijo
antitrusta (v zvezi s tem drugi odstavek 12. ¢lena doloca, da drzave ¢lanice
dolocijo ustrezna postopkovna pravila, s katerimi zagotovijo, da odskodni-
na za dejansko izgubo na katerikoli stopnji dobavne verige ne presega pre-
placil na tej stopnji); in

3. se prepreci, da krsitelj ne bi odgovarjal za skodo, ki jo je povzrocil.

V tretjem odstavku 12. ¢lena direktiva izrecno doloca, da pravila o prenosu pre-

placil ne vplivajo na pravico oskodovanca, da zahteva in prejme odskodnino za

izgubljeni dobicek zaradi polnega ali delnega nadaljnjega prenosa preplacil (ker
na primer zaradi visje cene svojim kupcem ni prodal toliko, kot bi sicer).

Peti odstavek 12. ¢lena direktive od drzav ¢lanic zahteva, da zagotovijo, da so
nacionalna sodi$¢a v skladu z nacionalnimi postopki pristojna, da ocenijo, ka-
teri del preplacila se je prenesel napre;j.

Clen 13 nove direktive ureja enega od morebitnih toZencevih ugovorov v
odskodninskih postopkih zaradi krsitev antitrusta, tj. ugovor nadaljnjega
prenosa (ugovor passing-on). Gre na primer za to, da toZenec na trditve to-
znika, da je tozencu placal previsoko, protikonkuren¢no dolo¢eno kupnino,
odgovarja, da je toznik to previsoko kupnino v celoti ali deloma prenesel na-
prej na svojega kupca (na primer na potrosnika ali drugega kupca v distribu-
cijski verigi), zaradi Cesar tozniku ni nastala $koda (vsaj ne v obliki dejanske
izgube placilnih sredstev zaradi preve¢ placane kupnine). Mnenja o tem, ali
je tak ugovor tozenca dopusten ali ne, so tako v teoriji kot tudi zakonodaji in
sodni praksi razli¢na.®® Z namenom poenotiti to vprasanje in s tem povecati
predvidljivost strank v odSkodninskih postopkih je ugovor nadaljnjega pre-
nosa Komisija natan¢no obravnavala ze v Beli knjigi. V lu¢i Ze uveljavljene-
ga pravila, da naj oskodovanec prejme polno odskodnino za skodo, nastalo
s kréitvijo konkurence (ne manj, pa tudi vec¢ ne), je v Beli knjigi predlagala,

8 Zavec o tem, predvsem tudi o sodbi Sodi$ca prve stopnje (danes Splo$nega sodisca)
v zadevi zdruZeni primeri T-295/02 do T-264/02 in T-271/02 Raiffeisen Zentralbank Oster-
reich AG et al proti Komisiji, glej A. P. Komninos, nav. delo, str. 199-202.
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da se tozencem tak ugovor dopusti, saj bi bile lahko sicer neposredne stranke
kréitelja neupravi¢eno obogatene, tj. za tisti del cene, ki so ga uspele prenesti
naprej. Predlagala je, da bi moral prenos in visino prenesene cene dokazati to-
zenec, pri ¢emer standard dokazovanja ne bi smel biti nizji od tistega, ki velja
za toznika za dokazovanje skode. V skladu s tem tudi 13. ¢len nove direktive
od drzav ¢lanic zahteva, da zagotovijo, da lahko toZenec ugovarja, da je toznik
v celoti ali delno prenesel naprej preplacilo, ki je posledica krsitve antitrusta,
pri cemer toZenec nosi dokazno breme glede nadaljnjega prenosa preplacila in
lahko »upravi¢eno zahteva«®* razkritje od toznika ali tretjih oseb.

V zvezi s prenosom preplacil velja omeniti, da direktiva v kon¢no besedilo
ni vnesla po mojem mnenju neprimernega dolocila iz drugega odstavka 12.
¢lena predloga direktive iz junija 2013, po katerem toZenec nasproti tozniku
ne bi mogel uporabiti ugovora prenosa preplacila, ceprav je do prenosa prislo
in torej toznik skode v obliki preplacila ni utrpel, vendar oskodovane tretje
osebe ne bi mogle zahtevati odskodnine. Taka resitev bi omogocala prisoditev
odskodnine tozniku, ki mu $koda v obliki preplacila sploh ni nastala, zato ker
pravi oskodovanci od toZenca od$kodnine ne bi mogli prejeti.

Poleg ugovora passing-on, ki tozencem sluzi kot $¢it zoper od$kodninski zahte-
vek (oziroma zoper vi$ino zahtevane odskodnine) s strani toznika, ki je toZen-
¢ev neposredni ali posredni, toda ne koncni kupec oziroma druga stranka, se
dejstvo prenosa nezakonito povisanega placila naprej po verigi uporablja tudi
kot me¢, in sicer s strani posrednih strank (obi¢ajno konénih kupcev ali naro¢-
nikov, na primer potro$nikov), ki trdijo, da jih je tozenec oskodoval, saj so za-
radi njegovega dviga cen za blago ali storitev placali prevec. Polozaj posrednih
kupcev je pri dokazovanju odskodninske odgovornosti krsitelja v primerjavi z
neposrednimi kupci tezji, saj morajo pojasniti distribucijsko verigo in dokazati
vzro¢no zvezo med blagom oziroma storitvijo, ki je bila predmet njihove po-
godbe, in blagom oziroma storitvijo, ki je predmet pogodbe med krsiteljem in
kréiteljevo stranko, ter dokazati, da je prislo do prenosa preplacane cene. Z na-
menom olaj$ati polozaj posredne stranke kot toznika je Komisija v Beli knjigi
predlagala vzpostavitev ovrgljive domneve, da je prislo do prevalitve celotnega
preplacila od krsitelja po verigi do toznika. Toznik bi moral $e vedno dokazati
krsitev, obstoj preplacila, kak$na $koda mu je zaradi prenosa preplacila nastala;
le dejstvo, da je bilo preplacilo v celoti preneseno nanj po distribucijski verigi,
bi se domnevalo in bi nasprotno dokazoval tozenec (na primer tako, da bi se
skliceval na predhodno sodbo, v kateri bi mu sodi$¢e nalozilo, da mora nepo-
sredni stranki oziroma stranki, ki je v verigi blize krsitelju kot novi toznik, po-

8 Angl. who may reasonably require, nem. der in angemessener Weise, fr. qui peut raison-
nablement exiger, hr. koji moze razumno zahtijevati.
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vrniti preplacilo). Prvi odstavek 14. ¢lena nove direktive temu ustrezno doloca,
da drzave clanice takrat, kadar je obstoj odskodninskega zahtevka ali znesek
odskodnine odvisen od tega, ali oziroma v kak§nem obsegu se je preplacilo
preneslo naprej na toznika, ob upostevanju trgovinske prakse, da se preplacila
prenasajo po dobavni verigi naprej, zagotovijo, da dokazno breme glede ob-
stoja in obsega takega nadaljnjega prenosa nosi toznik, ki lahko »utemeljeno
zahteva«®” razkritje od tozenca ali tretjih oseb. Pri tem drugi odstavek 14. cle-
na doloca, da se $teje, da je posredni kupec dokazal nadaljnji prenos nanj, ce
dokaze, da je tozenec kréil antitrust, da je bilo toznikovo preplacilo posledica
tozenceve krsitve ter da je toznik kupil blago ali storitve, v zvezi s katerimi
je bil krSen antitrust ali izhajajo iz takega blaga ali storitev ali pa vsebujejo
tako blago ali storitve, pri ¢emer se ta domneva ne uporablja, ¢e lahko tozenec
sodi$¢u prepricljivo dokaze,* da preplacilo ni bilo ali ni bilo v celoti preneseno
na toznika kot posrednega kupca.

V primeru vec tozb zaradi istega preplacila (na primer ¢e neposredni kupec
tozi krsitelja in posredni kupec tozi istega krsitelja) lahko pride do tega, da
mora toZenec preplacilo vracati veckrat (in so kupci v enem od ¢lenov v verigi
obogateni): neposrednim kupcem zato, ker krsitelj ne bi uspel dokazati pre-
nosa preplacila na naslednje ¢lene v verigi, posrednim kupcem pa zato, ker ne
bi uspel ovre¢i domneve o prenosu preplacila nanje. Ce bi krsitelju to uspelo,
pa bi se lahko zgodilo, da mu ne bi bilo treba vrniti nic¢esar in bi bil obogaten
na rac¢un enega od kupcev v verigi. Da do teh skrajnosti ne bi prihajalo, je
Komisija Ze v Beli knjigi predlagala, da se v primeru skupnih, vzporednih ali
zaporednih tozb, ki jih vlozijo kupci na razli¢nih tockah distribucijske verige,
nacionalna sodisc¢a spodbuja, da v celoti uporabijo vse mehanizme, ki so jim
na voljo v skladu z nacionalnim pravom, pravom EU in mednarodnim pra-
vom, da se prepreci prisoditev odskodnin, ki bodisi presegajo skodo bodisi
ne dosegajo skode, nastale zaradi krsitve antitrusta. Tudi nova direktiva v
15. ¢lenu (ki, kot je navedeno v drugem odstavku tega ¢lena, ne posega v pra-
vice in obveznosti nacionalnih sodis¢ iz 30. ¢lena Uredbe 1215/2012%°) ureja
to problematiko in doloca, da drzave ¢lanice zagotovijo, da lahko nacional-

8 Druge razli¢ice (vsaj angleska, nemska, francoska in hrvaska) uporabljajo drugace
kot slovenska enaka izraza v 13. in v 14. ¢lenu: angl. who may reasonably require, nem. der
in angemessener Weise ... verlangen kann, fr. qui peut raisonnablement exiger, hr. koji moZe
razumno zahtijevati.

8 Angl. demonstrate credibly, nem. glaubhaft machen kann, fr. démontrer de fagon
credible, hr. na nacin da uvjeri.

8 Zavec o tem glej Commission Working Paper Accompanying White Paper, str. 62-69.

% Uredba (EU) §t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012
o pristojnosti in priznavanju ter izvr§evanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih za-
devah, UL L 351/1 z dne 20. decembra 2012.

Pravnik - 133 (2016) 7-8



Novosti na podroéju odskodninskih tozb zaradi krsitev evropskega antitrusta

569

na sodi$ca pri uporabi pravil o dokaznem bremenu, kot so dolo¢ena v 13. in
14. ¢lenu direktive, ustrezno upostevajo, da so tozniki z drugih stopenj verige
vlozili odskodninske tozbe v zvezi z isto krsitvijo zoper istega toznika, da so
bile na podlagi takih tozb Ze izdane sodbe in druge relevantne javno dostopne
informacije, ki izhajajo iz javnopravnega uveljavljanja antitrusta.

Slovensko odskodninsko pravo Ze zdaj ustreza temeljnemu nacelu iz direktive,
da lahko odskodnino zahteva vsakdo, ki mu je nastala $koda, torej ne glede na
to, ali je neposredni ali posredni kupec v pravnoposlovni verigi, omogoca tudi
vecino preostalih v direktivi dolocenih resitev glede prenosa preplacila. Kljub
temu je bilo pricakovati, da bo slovenski zakonodajalec vsa relevantna vpra-
$anja preplacil uredil z novelo ZPOmK-1, ki vprasanja preplacil zdaj ne ureja,
ZPOmK-1G pa ga obravnava v 62.i in 62.j clenu.

Smernice za nacionalna sodi$¢a o tem, kako dolo¢iti obseg na posrednega kup-
ca prenesenega (dela) preplacila, ki jih bo v skladu s 16. ¢lenom nove direktive
morala izdati Komisija, bodo sodii¢em gotovo v dodatno pomoé¢. Studija za
potrebe priprave smernic naj bi bila kon¢ana maja 2016.”*

3.7. Krivda in vzroc¢na zveza

ZPOmK-1 v prvem odstavku 62. ¢lena odskodninsko odgovornost krsiteljev
antitrusta pogojuje z njihovo krivdo. Kot obliko krivde izrecno navaja namen
in malomarnost. Tudi ¢e to ne bi bilo zapisano, bi veljalo po splo$nih pravilih
nasega odskodninskega prava. Nas zakonodajalec je z izrecnim zapisom verje-
tno zelel odpraviti vsakrSen dvom o tem, ali je odgovornost za skodo, nastalo
s krsitvijo antitrusta, krivdna ali ne. Pogosto se namrec navaja (in taka je tudi
zakonodaja nekaterih drzav ¢lanic), da sama krsitev antitrusta logi¢no pomeni
tudi krivdo krsitelja in zato v tem primeru dokazovanje krivde sploh ni potreb-
no, oziroma da je odgovornost krsitelja objektivna.”? Nekateri to izvajajo celo
iz sodbe v zadevi Manfredi (in poznejse sodbe v zadevi City Motors), v kateri
SEU kot predpostavke odskodninske odgovornosti krivde nikjer ne omenja, in
zato menijo, da so nacionalna pravila, ki odgovornost za krsitev skupnostnega
antitrusta pogojujejo s krivdo, v nasprotju s pravom EU.**

1 <http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/index.html#steps> (6. 9.
2016).

%2 Tako na primer francosko Trgovinsko sodis¢e v Parizu leta 1996 v primeru Sté Eco-
system/SA Automobiles Peugeot, sodi$¢e v Nanterrju leta 2004 v primeru Arkopharma v
Roche/Hoffmann La Roche, Prizivno sodi$¢e v Parizu leta 2003 v primeru SARL P Streiff
Motorsport v Sté Speedy France SAS in irsko vrhovno sodisce leta 1997 v primeru Donovan
et al v Electricity Supply Board. Za ve¢ o tem glej A. P. Komninos, nav. delo, str. 195.

% Glej A. P. Komninos, nav. delo, str. 175.
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Po slovenskem pravu mora v skladu s pravilom obrnjenega dokaznega breme-
na (ki je pri nas splo$no pravilo - drugace kot v nekaterih drzavah ¢lanicah, ki
poznajo tako pravilo zgolj na podroc¢ju antitrusta) tozenec dokazati, da ni rav-
nal krivdno, ¢e se Zeli razbremeniti odgovornosti.”* Dokazovanje odsotnosti
krivde je po nasem pravu torej mogoce, vendar bo v primeru krsitev antitrusta
verjetno izjemno tezko. Zato bi morda lahko rekli, da je v primeru krsitev anti-
trusta razen v izjemnih primerih dejansko podana tudi krivda. To, da direktiva
krivde ne ureja, bi lahko razumeli tudi tako, da dokazovanje (ne)obstoja krivde
sploh ni skladno s trenutnim pravom EU. Vendarle iz uvodne izjave 11 direk-
tive izhaja, da je urejanje tega vprasanja ob spostovanju nacel enakovrednosti
in uc¢inkovitosti prepus¢eno drzavam ¢lanicam. Enako velja za vzro¢no zvezo,
ki jo je sicer drugace kot v primeru krivde kot predpostavko dolo¢ilo ze SEU v
zadevi Manfredi, drzavam pa je ob upostevanju nacel u¢inkovitosti in enako-
vrednosti prepustilo urejanje podrobnih pravil glede vzro¢ne zveze.”

ZPOmK-1G v prvem odstavku novega 62.a ¢lena drugace kot v zdaj veljavnem
62. ¢lenu ZPOmK-1 krivdo izrecno omenja in dolo¢a ovrzno domnevo njene-
ga obstoja.

Pristop drzav clanic glede elementa krivde na podroc¢ju krsitev antitrusta je
razlicen. Nekatere drzave v primeru ugotovljene krsitve neovrgljivo predpo-
stavljajo obstoj krivde ali pa krivde kot elementa od$kodninske odgovornosti
sploh ne omenjajo.”® Komisija je v Beli knjigi pojasnila, da glede takega pristopa
nima pripomb. Glede drugih drzav clanic, torej tistih, ki dolocajo bodisi ovr-
gljivo domnevo krivde (med njimi je tudi Slovenija) ali pa zahtevajo, da krivdo
toZenca dokaze toznik, pa Komisija ugotavlja, da bi bilo treba na podlagi so-
dne prakse SEU o pogojih civilne odgovornosti za krsitve skupnostnega prava
ter nacela ucinkovitosti ¢im bolj omejiti vse zahteve za dokazovanje krivde.”
Komisija ne vidi razlogov, da bi se krsitelje oprostilo odgovornosti zaradi od-
sotnosti dokaza krivde, razen v primerih, v katerih je do krsitve prislo zaradi
opravicljive zmote. Zato je v Beli knjigi predlagala, da drzave ¢lanice, ki zahte-
vajo dokazovanje krivde, predvidijo sledece: ko Zrtev dokaze krsitev evropske-

 Glede na sodno prakso se predvideva le malomarnost (naklep mora dokazati toznik),
vendar se bo zato, ker se v primeru kréitev antitrusta ne zahteva dokaz naklepa (¢eprav bo
$lo dejansko skoraj vedno za naklepno ravnanje), temve¢ zadostuje malomarnost, domne-
vala malomarnost in bo toZenec tisti, ki bo moral dokazati, da ni ravnal malomarno, ¢e se
bo zelel razbremeniti odgovornosti.

% Ve¢ o vzrocni zvezi v primerih krsitev antitrusta glej A. Vlahek, v: P. Grilc (ur.), nawv.
delo, 2009, str. 510-512; I. Lianos, P. Davis, P. Nebbia, nav. delo, str. 69-159.

% Za vec o tem glej Ashurst Study on the conditions of claims for damages in case of
infringement of EC competition rules, Comparative Report, 31. avgust 2004, str. 50-52.

7 Zavec¢ o tem glej Commission Working Paper Accompanying White Paper, str. 51-54.
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ga antitrusta, je krsitelj odgovoren za povzroceno $kodo, razen ¢e dokaze, da
je krsitev nastala zaradi resni¢no opravicljive zmote, pri cemer je zmota opra-
vicljiva, ¢e se razumna oseba, ki je ravnala zelo skrbno, ni mogla zavedati, da
njeno ravnanje omejuje konkurenco. Komisija je pri tem pojasnila, da bo do
opravicljive zmote prislo le redko, na primer v novih in kompleksnih primerih,
glede katerih $e ni izoblikovane prakse in se lahko ugotovi, da se kritelj ni
mogel zavedati protipravnosti svojega ravnanja.”® Predlogi Komisije niso bili
zajeti v besedilo direktive, ki krivde sploh ne obravnava in to prepuséa drzavam
¢lanicah, od katerih zahteva spostovanje nacel u¢inkovitosti in enakovrednosti.

Direktiva se prav tako ne dotika urejanja vzroc¢ne zveze, Komisija je ni poglo-
bljeno analizirala niti v Beli knjigi, v kateri je opozorila le, da uporaba posa-
meznega koncepta vzro¢ne zveze ne sme v naprej izkljuciti kaksne skupine
oskodovancev, ker bi bila s tem ogrozena ucinkovitost prava EU.

3.8. Zastaranje

ZPOmK-1 je na podlagi razlag, ki jih je podalo SEU v zadevi Manfredi, in na
podlagi predlogov Evropske komisije, predstavljenih v Zeleni knjigi in v Beli
knjigi, ze leta 2008 uredil vprasanje vpliva poteka postopka pred pristojnim or-
ganom za varstvo konkurence na zastaranje odskodninskih terjatev. V tretjem
odstavku 62. ¢lena ZPOmK-1 je tako doloceno, da zastaranje za uveljavljanje
odskodninskega zahtevka ne tece od zacetka postopka pred JAVK ali Evropsko
komisijo do dneva, ko je ta postopek pravnomoc¢no koncan.

Komisija se je v svoji Beli knjigi bolj kot za zadrzanje zastaranja zavzemala za
njegovo pretrganje, v umaknjenem predlogu direktive iz leta 2009 pa je kot
enakovredni moznosti navajala oba instituta in je - tako kot je napovedala ze
v Beli knjigi - predlagala, da nacionalna pravila o§kodovancem omogocijo do-
volj casa za vlozitev tozbe po tem, ko so seznanjene s krsitvijo in z njo povzro-
¢eno $kodo; da naj onemogocijo, da bi se zastaranje zacelo, preden se trajajoca
ali ponavljajoca se krsitev konca; in da naj imajo oskodovanci na voljo vsaj dve
leti od pravnomocnosti odlo¢be organa za varstvo konkurence oziroma sodis-
¢a v postopku presoje odlo¢be organa.

Nova direktiva zastaranje ureja v 10. ¢lenu in doloca pravila o zacetku teka
zastaralnega roka, o dolzini zastaralnega roka in o okolis¢inah, v katerih je
zastaranje pretrgano ali zadrzano, pri cemer je treba opozoriti, da je v tem delu
prevod direktive v sloven$¢ino izrazito slab (ob Ze tako slabem nomotehni¢-
nem izdelku) in vsebinsko neprimeren (uporablja na primer izraz prekinitev
namesto zadrzanje). V drugem odstavku 10. ¢lena je doloceno, da zastaralni

% Prav tam, str. 53.
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rok ne sme zaceti teci, dokler krsitev ne preneha in dokler toznik ni seznanjen
oziroma se od njega ne more razumno pric¢akovati, da je seznanjen z ravna-
njem kréitelja in z dejstvom, da to ravnanje pomeni krsitev antitrusta, z dej-
stvom, da mu je zaradi krsitve nastala $koda, ter z identiteto krsitelja. Nadalje
je v tretjem odstavku doloceno, da drzave ¢lanice zagotovijo, da so zastaralni
roki za vlozitev odskodninskih tozb vsaj pet let, pri cemer je ta rok - vsaj tako
gre sklepati iz ne najbolj jasnega besedila direktive - subjektiven in zac¢ne teci
tako, kot je dolo¢eno v drugem odstavku 10. ¢lena direktive. V uvodni izjavi 36
je poleg tega zapisano, da lahko drzave ¢lanice ohranijo ali uvedejo absolutno
zastaranje, ki je splosno veljavno, ¢e tek takih absolutnih rokov dejansko ne
onemogoc¢i uveljavljanja pravice do odskodnine ali ga pretirano otezi (ista iz-
java tudi uvodoma poudarja, da nacionalna pravila o nastopu, teku, pretrganju
ali prekinitvi zastaranja ne bi smela neupraviceno ovirati vlaganja odskodnin-
skih tozb), kar pomeni, da lahko drzave (poleg vsaj petletnega subjektivnega
roka) dolocijo $e objektivni rok. Drzave ¢lanice morajo zagotoviti tudi, da se
zastaranje zadrzi ali - odvisno od nacionalnega prava — pretrga (v slovenski
razlicici narobe napisano ravno obratno),” ¢e organ za varstvo konkurence (to
je bodisi Komisija bodisi nacionalni organ) sprejme ukrep za namen preiskave
ali postopka zaradi krsitve, pri cemer zadrzanje (v slovenski razli¢ici napa¢no
prevedeno kot pretrganje) zastaranja preneha najprej eno leto po pravnomoc-
nosti odlocbe o krsitvi ali druga¢nem zakljucku postopka.'®

Ob implementaciji direktive je treba torej natan¢no preveriti, koliko je z dolo-
¢ili direktive skladna veljavna slovenska zakonodaja, ki ureja zastaranje (tako
sedanje dolocilo tretjega odstavka 62. clena ZPOmK-1 kot tudi relevantna do-
lo¢ila OZ), ter jo ustrezno dodelati in dopolniti, do takrat pa bodo $e napre;j
relevantni sodna praksa SEU, tretji odstavek 62. ¢lena ZPOmK-1 in splosna
pravila o zastaranju iz OZ. Predlagatelj ZPOmK-1 je zastaranje uredil v novem
62.h ¢lenu, ki je bil (po moji oceni utemeljeno) delezen dale¢ najve¢ kritik in
je zato predmet revidiranja.'”! Predvidel je namre¢ petletni subjektivni rok (v
skladu z direktivo, ki zahteva vsaj petletni subjektivni rok), dolo¢il pa je (prav
tako v skladu z direktivo, ki dopusc¢a dolocitev absolutnega roka, kolikor ta de-

% Ve¢ o pretrganju in zadrzanju glej Matija Damjan: Pretrganje in zadrzanje zastaranja
terjatev, v: Pravni letopis, Institut za primerjalno pravo, Ljubljana 2015, str. 171-212, 266-
267.

%O ve¢ moznih razlagah te dolocbe je pisal M. Damjan, nav. delo, 2015, str. 202,
vendar menim, da je glede na dokaj jasen zapis, da se enoletni rok nanasa na zadrzanje
zastaranja, ne na zastaranje, misljeno, da zastaranje tece naprej Sele po poteku enega
leta po pravnomocénosti odlocbe, in ne, da se zastaranje izteCe najpozneje eno leto po
pravnomocnosti odlocbe.

191 Glej pisni stalis¢i OdvZS (str. 44) in Odvetniske pisarne Zdolsek (str. 4), smiselno pa
tudi v razpravi sodelujo¢ih zbornic in druzb.
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jansko ne onemogoc¢i uveljavljanja pravice do odskodnine ali ga pretirano ote-
zi) $e tridesetletni absolutni objektivni rok, ki tece od prenehanja krsitve. Pri
dolocitvi tako dolgega roka naj bi se predlagatelj zgledoval po predlogu nove
nemske ureditve,'” vendar slepo (in povrhu nenatan¢no) prepisovanje tujih
ureditev, ki sicer institut zastaranja urejajo drugace od nase, ni primerna. Me-
nim, da je tridesetletni objektivni rok (¢eprav absolutni in ¢eprav naj bi tekel
od krsitve) v naSem pravnem prostoru predolg in v tem pogledu ni primerljiv
z drugimi zastaralnimi roki v nasi ureditvi. Prav tako menim, da bila dolocitev
objektivnega absolutnega desetletnega roka, kakor ga je v svojih pisnih stali-
$¢ih predlagala OdvZS (tudi druzba Si.mobil d.d.), povsem ustrezna (lahko
bi bil vezan na nastanek $kode, ne krsitve). Tezava pri dolo¢anju dolzine tega
roka je bojda v tem, da Komisija vztraja pri daljSem absolutnem roku, sklicujo¢
se na to, da bi sicer lahko tak rok potekel, $e preden bi bili konc¢ani upravni
in sodni postopki ugotavljanja krsitve, ki bi bili z ugotovitvijo protipravnosti
toznikov v nadaljnjih tozbah v veliko pomo¢. Do tega seveda lahko pride, ven-
dar e direktiva tega izrecno ne zahteva, to (tudi ne bolj ali manj neformalna
komunikacija s Komisijo) ne more biti razlog za dolocitev tako zelo dolgega
in s tem dejansko brezpomenskega roka.'” Menim, da je nujno, da se doloci
nek objektivni absolutni rok, saj bi v primeru dolo¢itve zgolj subjektivnega
roka (celo brez zadrzanja zastaranja) lahko civilnopravni postopki potekali
vec desetletij po krsitvi ali nastanku terjatve, kar ne ustreza cilju zastaranja,
tj. da sankcionira pasivnost upnika in s tem varuje pravno varnost in »pravni
mir«.'” Prav tako ni jasno, kako se bo v primerih krsitev antitrusta presojalo
zacetek teka subjektivnega roka — bo to vedno Sele ob izdaji odlocbe o krsitvi
ali ob njeni pravnomocnosti, bo to od tega neodvisno, bo lahko tudi pozneje,
morda prej? Zanemariti ne gre niti dolocitve zadrzanja zastaranja med presojo
ravnanja pred organi za varstvo konkurence in sodis¢i v postopku presoje od-
lo¢be. Drugi odstavek 62.h ¢lena namre¢ doloca, da zastaranje odskodninske
terjatve ne tece v ¢asu od dneva, ko organ »izvede dejanje za namene preiskave
ali postopka zaradi krsitve konkurencnega prava« (karkoli Ze to pomeni)'® do

192 Ta sicer sledi ureditvi iz 195. in 199. paragrafa BGB, ki poleg petletnega subjektivne-
ga roka doloca $e dva objektivna roka (desetletni rok od nastanka terjatve ter tridesetletni
rok od krsitve). Glej <http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/G/neunte-gwb-novel-
le,property=pdf,bereich=bmwi2012,sprache=de,rwb=true.pdf> (8. 9. 2016).

103 Zanimivo bi bilo narediti analizo trajanja presoje primerov pred nasim organom za
varstvo konkurence in sodisdi, tj. koliko ¢asa potece od krsitve do zacetka presoje krsitve,
nato izdaje odlocbe in nato njene pravnomocnosti. Pri tem seveda ne gre pozabiti, da imajo
tozniki vedno na voljo samostojne tozbe (angl. stand-alone).

104 Marko Brus: Uvod v zasebno pravo: splo$ni del civilnega prava. GV Zalozba, Ljubl-
jana 2011, str. 343.

195 Glej M. Damjan, nav. delo, 2015, str. 202.
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dneva, ko pretece eno leto po pravnomocnosti odlocbe o krsitvi ali druga¢nem
zakljucku postopka, pri ¢emer je pojasnjeno (Ceprav je to jasno del instituta
zadrzanja), da se Cas, ki je pretekel pred zadrzanjem, vsteje v zastaralni rok.'*
Ce bi na primer obveljalo, da pred izdajo odlo¢be ali celo pravnomocnostjo
odloc¢be subjektivni petletni rok sploh ne more zaceti teci,'”” bi to pomenilo,
da petletni subjektivni rok za¢ne teci $ele leto dni po pravnomocnosti odlocbe,
kar je lahko zelo oddaljeno od trenutka krsitve in nastanka skode. Ce bi bil
zadrzan tudi objektivni rok (to sicer gotovo ni bilo misljeno, saj ze direktiva
govori o absolutnem roku),'® pa bi se zastaranje kljub dolo¢enemu objektiv-
nemu roku prav tako lahko zamaknilo dale¢ v prihodnost.

Omeniti velja tudi dileme, ki so se pojavile v tuji teoriji in praksi glede odgovo-
ra na vprasanje, ali se zadrzanje zastaranja v primeru ve¢ naslovnikov odlocbe
obravnava enotno ali za vsakega naslovnika - krsitelja posebej. To je aktualno
v primerih, ko del krsiteljev zoper odlo¢bo organa uporabi pravna sredstva,
del pa ne. V primeru neenotne aplikacije zadrzanja, ki se zdi pravilna (prav-
nomocnost se presoja glede na vsakega posameznega naslovnika odloc¢be),'*
bi zastaralni roki za razli¢ne krsitelje tekli razli¢no, na kar morajo biti oskodo-

106 Clen 361 OZ. Glej Stojan Cigoj: Komentar obligacijskih razmerij, I1. knjiga. CZ Urad-
ni list SRS, Ljubljana 1984, str. 1181. OZ ne doloca splos$nega pravila o zadrzanju zastaranja,
temve¢ naSteva posamezne primere zadrzanja. Do zadrzanja zastaranja pride v primeru
nekaterih posebnih razmerij med upnikom in dolznikom, zaradi varstva pravic dolocenih
oseb, v nekaterih izrednih okoli$¢inah in zaradi objektivnih nepremagljivih ovir, ki prepre-
¢ujejo sodno uveljavljanje obveznosti. Posebna pravila o zadrzanju zastaranja za nekatere
terjatve dolocajo Se nekateri posebni zakoni. M. Damjan, nav. delo, 2015, str. 186-187.

17 To morda nekako nakazuje preambula direktive, ki dolo¢a, da nacionalna pravila o
nastopu, teku, pretrganju ali prekinitvi zastaranja ne bi smela neupraviceno ovirati vlaganja
odskodninskih tozb, kar je zlasti pomembno v primeru tozb, vloZenih na podlagi ugoto-
vitve organa, pristojnega za konkurenco, ali pritozbenega sodisca o krsitvi, ter dodaja, da
bi moralo biti zato Se vedno mogoce vloziti odskodninsko tozbo po koncu postopka pred
organom. Morda pa je s tem misljeno le, da mora biti po pravnomo¢nem konéanju postop-
ka $e dovolj ¢asa za vlozZitev tozbe, pri ¢emer izhaja s stali§¢a, da morebitni rok, ki je potekel
pred zacetkom preiskovanja organa, do tega zacetka Se ni potekel.

1%V tem primeru bi bilo primerneje, ¢e bi se dolo¢ilo o zadrzanju prestavilo pred do-
lo¢bo o objektivnem zastaralnem roku.

1 Tak primer omenja tudi 38. uvodna izjava direktive: »Podjetja, ki sodelujejo z organi,
pristojnimi za konkurenco, v okviru programa prizanesljivosti, imajo klju¢no vlogo pri
odkrivanju krsitev skrivnih kartelov in pri zaustavljanju taksnih krsitev, s ¢imer se pogosto
ublazi $koda, ki bi jo lahko povzrocilo nadaljnje izvajanje krsitve. Zato je primerno uvesti
dolocbo za podjetja, ki jim je organ, pristojen za konkurenco, v okviru programa prizane-
sljivosti priznal imuniteto pred globami, da se za$¢itijo pred neupravic¢eno izpostavljenost-
jo odskodninskim zahtevkom, pri tem pa se uposteva, da odlo¢ba organa, pristojnega za
konkurenco, o obstoju krsitve lahko postane pravnomocna za osebo z imuniteto, preden
postane pravnomoc¢na za druga podjetja, ki jim imuniteta ni bila priznana, kar pomeni, da
je oseba z imuniteto lahko prednostno obravnavana v pravdnem postopku.«
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vanci posebej pozorni.'® Morda zaradi jasnosti oziroma razli¢nih razlag (ki so
glede na razvoj v tujini ocitno verjetna) ne bi bilo odve¢, ¢e bi zakonodajalec to
izrecno navedel v 62.h ¢lenu. Nadalje, v primeru, ko bo tak krsitelj (tj. krsitelj,
zoper katerega bo izdana pravnomoc¢na odloc¢ba, medtem ko bodo preosta-
li krsitelji odlo¢bo napadali s pravnimi sredstvi) prejemnik imunitete, bo v
skladu s spodaj obravnavanim cetrtim odstavkom 62.g ¢lena, ki naj bi §¢itil
prav take krsitelje, solidarno odgovoren le svojim neposrednim ali posrednim
kupcem ali dobaviteljem, drugim o$kodovancem pa le, ¢e slednji od drugih
krsiteljev ne morejo pridobiti popolne od$kodnine. Vprasanje je, kako v takih
primerih razlagati ta zadnji pogoj.

ODb tem je treba poudariti tudi, da je v praksi zelo pomembno, kaksna je casov-
na veljavnost dolo¢il o zastaranju, tj. na katere primere se ta nanasajo. Slovenski
zakonodajalec je to zelo pomembno vprasanje pri pripravi ZPOmK-1, vsaj zdi
se tako, povsem prezrl. ZPOmK-1, ki je zacel veljati 26. aprila 2008, namre¢ ni
dolocil, na katere primere se nanasa novo pravilo o zadrzanju zastaranja, pred-
vsem ali se nanasa tudi na primere, v katerih je zastaralni rok zacel teci pred 26.
aprilom 2008, pa do takrat $e ni potekel; ali je lahko torej zastaranje tudi v teh
primerih zadrzano v skladu s tretjim odstavkom 62. ¢lena ZPOmK-1 (od 26.
aprila 2008 dalje) ali ne (sklicujo¢ se na prepoved (neprave) retroaktivnosti).'!!
Vse, kar je glede tega dolo¢eno v ZPOmK-1, je, da zakon zac¢ne veljati 15. dan
po objavi,''? tj. 26. aprila 2008. Direktiva v 22. ¢lenu (ki je prav tako slabo
preveden) doloca tudi ¢asovno veljavnost implementacijske zakonodaje in
pravi, da se nacionalni ukrepi, sprejeti za uskladitev z materialnimi dolo¢bami
direktive, ne uporabljajo retroaktivno, drugi ukrepi (ocitno tisti procesni)
pa se ne uporabljajo za odskodninske tozbe, ki so bile vlozene pred 26. de-
cembrom 2014. Novela ZPOmK-1 v ¢etrtem odstavku 37. ¢lenu doloca celo,
da se 62.h ¢len uporablja za civilnopravne zahtevke, ki so posledica krsitev
konkurencnega prava, ki so nastale po uveljavitvi zakona.

10 Glej na primer Pinar Akman: Period of Limitations in Follow-on Competition Ca-
ses: The Elephant in the Room?, CCP Working Paper 13-8, ISSN 1745-9648, ki prikazuje,
kako so se s tem vprasanjem soocila sodi$¢a v Zdruzenem kraljestvu. Predvsem zanimiv je
primer Morgan Crucible, v katerem je Vrhovno sodis¢e leta 2014 potrdilo razlogovanje pr-
vostopenjskega Competition Appeals Tribunal in zavrnilo razlogovanje pritozbenega Court

of Appeals.

Ul Glej Lovro Sturm (ur.): Komentar Ustave Republike Slovenije. Fakulteta za podip-
lomske drzavne in evropske Studije, Ljubljana 2002, str. 1040, 57. Glej tudi odlo¢bo Ustav-
nega sodisca RS, $t. U-1-382/02-14 z dne 15. aprila 2004.

12 Clen 84 ZPOmK-1.
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3.9. Solidarna odgovornost krsiteljev

Direktiva v zelji po ¢im ve¢jem obsegu povracila $kode oskodovancem'"? pov-
sem na novo ureja solidarno odgovornost krsiteljev. Kot bo prikazano v nada-
ljevanju, menim, da je ureditev vse prej kot dobro premisljena, predvsem pa
tudi ni najbolj jasna. V prvem odstavku 11. ¢lena doloc¢a, da morajo drzave ¢la-
nice zagotoviti, da so podjetja, ki so s skupnim ravnanjem krsila antitrust, so-
lidarno odgovorna za $kodo, povzroceno s tako krsitvijo, kar pomeni, da mora
vsako od podjetij oskodovancu, ¢e ta to od njega zahteva, placati celotno $ko-
do, oskodovanec pa ima pravico od kateregakoli od podjetij zahtevati popolno
odskodnino, dokler ni v celoti poplacan. Temu sicer ustreza Ze zdaj veljavni
186. ¢len OZ o odgovornosti ve¢ oseb za isto $kodo (zato to pravilo v 62.g cle-
nu ni ponovljeno),"* vendar so nadaljnja dolo¢ila 11. ¢lena, ki so predstavljena
v nadaljevanju, tako natancna in specificna (mestoma Zal tudi nejasna), da jih
je moral predlagatelj v specialni zakonodaji posebej urediti (v preostalem pa se
uporabljajo splosna pravila iz OZ). ZPOmK-1G v besedilo zakona tako dodaja
nov 62.g ¢len, ki bolj ali manj prepisuje dolocila direktive (ne doloca solidarne
odgovornosti, ker je dolocena ze v OZ;'" izrecno zapise vrednosti za presojo
statusa majhnega ali srednjega podjetja in glede teh podjetij uvaja pravilo, ki iz
direktive ne izhaja). Pri tem velja omeniti, da tudi primerjalnopravno podob-
nih resitev v splosnem institutu solidarnih obveznosti ni zaslediti.*¢

Odstop od omenjenega pravila iz prvega odstavka 11. ¢lena ureja drugi od-
stavek 11. ¢lena direktive (ki je bil v besedilo direktive vkljuen Sele med
obravnavo v Evropskem parlamentu v zadnji fazi sprejemanja direktive),"” po
katerem je krsitelj, kadar je majhno ali srednje podjetje (MSP) v smislu Pripo-
rocila Komisije z dne 6. maja 2003 o definiciji mikro, majhnih in srednje ve-

1130 vplivu dolo¢itve solidarne odgovornosti na spodbudo za vlaganje tozb in za po-

ravnavanje glej Sebastian Peyer: Compensation and the Damages Directive, Centre for
Competition Policy, UEA Law School, University of East Anglia, CCP Working Paper 15-
10, str. 20-24, in tam navedena dela.

14 Uporaba OZ seveda velja pod predpostavko, da se lahko take primere podvrze pra-
vilom o odskodninski odgovornosti. Da splosno pravilo o solidarni odgovornosti ve¢ oseb
za isto $kodo velja tudi tu, sicer jasno izhaja Ze iz naslova 62.g ¢lena. O obravnavi tega
vprasanja v ameriskem pravnem prostoru glej Albert A. Foer in Randy M. Stutz: Private
Enforecment of Antitrust Law in the United States. Edward Elgar, 2012, str. 237.

115 Ne bi bilo odve¢, ¢e bi (na primer po zgledu nemskega predloga sprememb GWB -
paragraf 33d) v ta ¢len vkljudili tudi splo$no dolo¢ilo oziroma navedli vsaj sklic nanj.

¢ Kaja Breznik Ladinik: Solidarne obveznosti, magistrska naloga. Pravna fakulteta
Univerze v Ljubljani, Ljubljana 2016, str. 26-91, 112-115.

17 1, Lianos, P. Davis, P. Nebbia, nav. delo, str. 48, 273.
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likih podjetij,'"® odgovoren le svojim neposrednim in/ali posrednim kupcem
(ne torej tudi strankam so-krsiteljev, pa tudi ne svojim dobaviteljem'"?), ¢e je
bil njegov trzni delez v ¢asu trajanja krsitve nizji od 5 odstotkov in bi upora-
ba pravila o solidarni odgovornosti nedvomno ogrozila njegovo gospodarsko
sposobnost prezivetja in povzrocila, da bi njegova sredstva izgubila vso vre-
dnost'?.!?! Vendar pa tretji odstavek 11. ¢lena direktive doloca, da ta izjema
ne pride v postev, kadar je MSP organiziralo protipravno ravnanje ali je druga
podjetja prisililo, da pri krsitvi sodelujejo, ali pa je bilo »predhodno ugotovlje-
no, da je MSP krsilo konkuren¢no pravo«, kar pomeni, da je MSP antitrust
kréilo ze prej.'* Predlagani 62.g ¢len ZPOmK-1 v prvem odstavku na prvi po-
gled nekoliko nerodno (tj. ne da bi najprej povedal, da so krsitelji solidarno
odgovorni - to sicer velja Ze po splosnih dolo¢ilih OZ) doloca, da je ne glede
na pravila, s katerimi so urejena obligacijska razmerja, solidarni dolznik, ki je
krsitelj konkuren¢nega prava in ima manj kot 250 zaposlenih ter letni promet,
ki ne presega 50 milijonov evrov, ali letno bilan¢no vsoto, ki ne presega 43
milijonov evrov, odgovoren le svojim neposrednim in posrednim kupcem ali
dobaviteljem,'” ¢e dokaze, da je bil njegov trzni delez na upostevnem trgu v
¢asu krsitve konkuren¢nega prava nenehno pod 5 %, in ¢e bi uporaba splosne-
ga pravila o solidarni odgovornosti nedvomno ogrozila njegovo gospodarsko
sposobnost prezivetja, njegova sredstva pa bi izgubila celotno vrednost. Tretji
odstavek 62.g ¢lena v zvezi s tem bolj jasno kot tretji odstavek 11. ¢lena direk-
tive doloca, da se izjema iz prvega odstavka tega ¢lena ne uporablja, e je imel
krsitelj vlogo vodje pri krsitvi konkuren¢nega prava ali je prisilil druga podje-
tja k sodelovanju pri krsitvi, prav tako ne, ¢e je bila zoper tega krsitelja ze kdaj

118 2003/361/EC, UL L 124 z dne 20. maja 2003; <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0]:1:2003:124:0036:0041:en:PDF> (1. 7. 2015).

119 Dobavitelji tu drugace kot v tretjem odstavku 11. ¢lena direktive niso navedeni (od-
govornost MSP je tako $e bolj omejena). Predlog 62.g ¢lena je — verjetno po pomoti — na-
vedel tudi dobavitelje. Nemski predlog sprememb GWB v paragrafu 33d sledi direktivi.

120 Vsebino slednjega kriterija s sklicevanjem na prakso Splosnega sodis¢a obrazlozi
predlog novele nemskega GWB, str. 58-59.

12l Opisano izjemo (ki ni napisana najbolj jasno, zato se lahko tudi motim) razumem
tako, da lahko od MSP odskodnino zahteva samo njegov kupec (celotni znesek, razliko
MSP regresira od sokrsitelja), preostali (druge stranke MSP, drugi o$kodovanci, stranke
sokrgitelja) pa se lahko s celotnim zneskom obrnejo le na sokrsitelja, ta pa ima potem
regresni zahtevek od MSP. MSP tako povrne vso $kodo, ki jo je povzrocilo, le sistem njego-
ve solidarne odgovornosti je drugacen (omejen) — ne »kreditira« sokrsitelja tako, kot bi ga
sicer. Glej tudi S. Peyer, nav. delo, str. 21.

122 Slovensko besedilo je tudi tu slabo napisano, je pa iz konteksta (ter drugih jezikovnih
razlic¢ic direktive) jasno, kaj je Zelel zakonodajalec povedati. Glej tudi S. Peyer, nav. delo,
str. 9-10.

12 Kot je ze bilo omenjeno, dobavitelji v drugem odstavku 11. ¢lena direktive niso
omenjeni. Glej I. Lianos, P. Davis, P. Nebbia, str. 273.

Pravnik - 133 (2016) 7-8



Ana Vlahek
578

prej izdana pravnomocna upravna ali sodna odlocba, da je krsil konkuren¢no
pravo.'*

Peti odstavek 11. ¢lena direktive glede notranjega razmerja med dolzniki na-
dalje (ne najbolj razumljivo) doloca, da »drzave clanice zagotovijo, da lahko
krsitelj zahteva od vsakega drugega krsitelja, naj mu povrne znesek, ki se dolo-
¢i glede na njegov relativni delez v $kodi, povzroceni s krsitvijo konkurenc¢nega
prava«.'” Uvodna izjava 37 preambule direktive pravi, da dolocitev deleza kot
relativne odgovornosti krsitelja in relevantnih meril, kot so prihodki, trzni de-
lez ali vloga v kartelu, ureja veljavno nacionalno pravo ob upostevanju nacel
ucinkovitosti in enakovrednosti. Tu se bodo, ¢e zakonodajalec teh kriterijev
ne bo natan¢neje uredil ali vsaj dolo¢il v ZPOmK-1 (kar glede na specifiko
omejevalnih ravnanj morda ne bi bilo slabo), uporabljala splogna doloc¢ila 188.
¢lena OZ," od katerih pa bo lahko, ¢e ne bi bila u¢inkovita (torej ne skladna z
nacelom ucinkovitosti), sodis¢e tudi odstopilo. V praksi se bo lahko postavilo
vprasanje, kako je s povracilom stroskov, ki so nastali solidarnemu dolzniku
zato, ker so si oskodovanci kot tarco za placilo izbrali njega.

Direktiva v zvezi s prispevkom krsitelja, ki mu je organ, pristojen za konku-
renco, priznal imuniteto pred globami v okviru programa prizanesljivosti, v
drugi povedi petega odstavka 11. ¢lena doloca, da znesek prispevka krsitelja
ne sme preseci deleza v $kodi, ki jo je podjetje povzrocilo svojim neposrednim
ali posrednim kupcem ali dobaviteljem.'*” Kar zadeva krsitev konkurenc¢nega

124 Tako tudi paragraf 33d predloga sprememb GWB.

12V angleski razlicici se relevantni del doloc¢be glasi »the amount of which shall be de-
termined in the light of their relative responsibility for the harm caused by the infringement
of competition law«, v hrvaski »pri cemu se iznos te kompenzacije odreduje u svjetlu njihove
relativne odgovornosti za stetu prouzrocenu krsenjem prava trZisnog natjecanja«, v nemski
»dessen Hohe anhand ihrer relativen Verantwortung fiir den durch die Zuwiderhandlung
gegen das Wettbewerbsrecht verursachten Schaden bestimmt wird«, v francoski »une contri-
bution dont le montant est déterminé eu égard a leur responsabilité relative dans le préjudice
causé par l'infraction au droit de la concurrence« itd.

126 (1) Solidarni dolznik, ki placa vec, kot pa znasa njegov delez v $kodi, lahko zahteva
od vsakega drugega dolznika, da mu povrne tisto, kar je placal zanj.

(2) Koliko znasa delez vsakega posameznega dolznika, dolo¢i sodisce glede na tezo nje-
gove krivde in tezo posledic, ki so sledile iz njegovega delovanja.

(3) Ce ni mogoce ugotoviti delezev dolznikov, pade na vsakega enak delez, razen ce
zahteva pravi¢nost v danem primeru drugacno odlocitev.

127 Direktiva je bila tu verjetno zopet slabo prevedena. Iz drugih razli¢ic je razvidno, da
znesek prispevka (ki ga regresira sokrsitelj) ne sme preseci visine $kode, ki jo je prejemnik
imunitete povzrocil svojim posrednim ali neposrednim kupcem oziroma dobaviteljem. To
verjetno pomeni, da sokrsitelj od njega ne more vedno pridobiti celotnega zneska v skodi,
ki bi odpadel na prejemnika imunitete po splo$nih pravilih o regresiranju (torej ¢e ne bi
bil prejemnik imunitete), temve¢ lahko pridobi le najve¢ toliko, kolikor je znesek, ki glede
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prava, s katero je bila povzrocena skoda oskodovancem, ki niso neposredni ali
posredni kupci ali dobavitelji krsiteljev,'?® pa v skladu s $estim odstavkom 11.
¢lena direktive drzave ¢lanice zagotovijo, da se obseg prispevka osebe z imu-
niteto drugim krsiteljem dolo¢i glede na njen delez odgovornosti v taki skodi.
Sesti in sedmi odstavek 62.g ¢lena po vsebini sledita drugi povedi petega ter
$estemu odstavku 11. ¢lena direktive, nikjer v osnutku ¢lena pa ni napisano
temeljno pravilo iz prve povedi petega odstavka 11. ¢lena direktive. Razlog za
to je verjetno v tem, da merila za dolocitev deleza doloca 188.¢len OZ (tu je
treba poudariti, da preambula direktive nasteva nekaj takih kriterijev).

V skladu s ¢etrtim odstavkom 11. ¢lena direktive morajo drzave ¢lanice zagoto-
viti, da je prejemnik imunitete'** solidarno odgovoren (1.) svojim neposrednim
ali posrednim kupcem ali dobaviteljem' ter (2.) drugim oskodovancem,'*!
vendar slednjim le, kadar od drugih podjetij, ki so vpletena v isto krsitev, ni
mogoce pridobiti popolne odskodnine (kaj to¢no to pomeni in kaj se zahteva,
da oskodovanec to izkaze, ni v direktivi ali spremljajo¢ih dokumentih nikjer
obrazlozeno'*?), pri ¢emer morajo drzave clanice zagotoviti, da je v teh prime-
rih zastaralni rok razumen in dovolj dolg, da lahko o$kodovanec vlozi tozbo
zoper prejemnika imunitete. To pravilo je povzeto v ¢etrtem odstavku 62.g ¢le-
na, glede zastaranja pa je konkretizirano v petem odstavku istega ¢lena. Drugi
odstavek 62.g ¢lena pa pravilo, da je krsitelj solidarno odgovoren tudi drugim
oskodovancem le, ¢e ti od drugih podjetij, ki so odgovorna za isto krsitev kon-
kuren¢nega prava, ne morejo pridobiti popolne odskodnine, doloc¢a tudi za
MSP. Menim, da ta dolocba ni skladna z direktivo, saj se ¢etrti odstavek 11. ¢le-

na njegovo odgovornost odpade nanj v celotnem znesku njegovega kupca oziroma doba-
vitelja. Dopu$¢am seveda moznost, da celoten sistem razumem oziroma si ga predstavljam
narobe. Menim, da so dolocbe nejasne in z vidika predvidljivosti in pravne varnosti ter
posledic njihove uporabe nesprejemljive, besedilo je poleg tega ponekod v malenkostih v
razli¢nih jezikih razli¢no. V svoj zagovor naj navedem, da sicer nimam tezav z matematiko
in logiko ter z uporabo resitev v namisljenih primerih. Ta vprasanja (morda primerneje)
obravnavajo tudi I. Lianos, P. Davis, P. Nebbia, nav. delo, str. 272-279. Glej tudi paragraf
33e predloga sprememb nemskega GWB.

128 Na primer v primeru »ucinka deznika«.

12 Obrazlozitev osnutka predloga ZPOmK-1G iz junija 2016 s sklicevanjem na rele-
vantna pravila pove, da to pomeni tiste, ki jim je bila globa v celoti odpuscena. Glej tudi I.
Lianos, P. Davis, P. Nebbia, nav. delo, str. 273.

130 To bi pomenilo, da bi svojim strankam moral placati celoten znesek njihove $kode ne
glede na to, kaksen bi bil delez njegove odgovornosti v tej $kodi — ¢e bi bil manjsi, bi razliko
potem terjal od sokrsiteljev.

1 Torej na primer strankam drugih krsiteljev, osSkodovancem zaradi »ucinka deznika«
itd.

132 Predlog novele nemskega GWB (str. 59-60) kot primer navaja izvrsbo.
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na direktive nanasa le na prejemnike imunitete, ne na MSP."** ZPOmK-1 bi s
tako dolo¢bo namre¢ lahko v nekaterih primerih obremenil MSP (tista, ki niso
bila vodje, niso prisilila drugih k sodelovanju pri krsitvi ali niso predhodni
kréitelji) bolj, kot predvideva direktiva. V skladu s ¢etrtim odstavkom 11. ¢lena
direktive (razsirjeno - verjetno pomotoma - tudi na MSP) je v petem odstavku
62.g ¢lena doloceno zadrzanje zastaranja odSkodninske terjatve oskodovanca
do prejemnika imunitete (oziroma MSP), in sicer zastaranje ne tece v ¢asu od
dneva, ko je oskodovanec vlozil odskodninski zahtevek zoper druge krsitelje,
in se nadaljuje naslednji dan, odkar oskodovanec ni mogel pridobiti popolne
odskodnine od drugih solidarnih dolznikov."** S tem se zagotovi, da terjatev
do prejemnika (oziroma MSP) ne zastara $e pred ugotovitvijo, da oSkodovanec
od drugega odskodnine ne more pridobiti, in da s tem oskodovanec ne ostane
brez odskodnine.

Zapleten polozaj bi lahko nastal v primeru, ko bi zoper prejemnika imunite-
te'* zato, ker odlocbe (o ugotovitvi krsitve antitrusta) ne bi napadel v uprav-
nem sporu (kartel je sam »prijavil, globa mu ni bila naloZena; upravno so-
did¢e pa je v upravnem sporu, ki ga je sprozil drugi kartelist, ugotovilo, da
krsitve sploh ni bilo), od$kodninsko tozbo za celotno $kodo, ki jo je povzrocil
kartel, vlozili vsi oskodovanci (prejemnik imunitete je glede na pravnomo¢no
odlocbo krsitelj). Prejemnika imunitete bi najbrz lahko tozili vsi, tudi stranke
drugega »kartelista« (ki to v resnici ni), za celoten znesek, saj od tega drugega
»kartelista« od$kodnine ne bi mogle pridobiti, saj sploh ni krsitelj (zoper njega
ne bodo niti vlagale tozbe). Prejemnik imunitete bi v takem primeru najbrz
odgovarjal solidarno, saj po svoji odlo¢bi velja za krsitelja (posledica krsitve pa
je celotna $koda, ne samo tista, ki so jo zaradi njega utrpele njegove stranke),
od drugega »kartelista« pa povracila (¢eprav teoreti¢no visjega glede na peti
odstavek 11. ¢lena direktive) ne bi mogel zahtevati, ker ta sploh ni krsitelj in
ne odgovarja. Taka ureditev lahko ohromi izvajanje programa prizanesljivosti,
za prejemnike imunitete pa je ocitno najbolje, da v izogib takemu scenariju
izpodbijajo odlocbo (¢etudi so sami prijavili kartel), ¢e je to mogoce.'*

133 Jelena Cuveljak: Ususret direktivi za naknadu $tete zbog povrede trzinog natjecaja,
v: Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, let. 51, §t. 4/2014., na str. 928 sicer navaja,
da je ureditev taka, kot jo o¢itno (po mojem mnenju narobe) razume pripravljavec nase
novele.

P Nemci so v drugem odstavku paragrafa 33e predloga sprememb GWB to uredili
takole: »In Fillen nach Absatz 1 Satz 2 ist der Kronzeuge nicht zum Ersatz des Schadens
verpflichtet, soweit die Schadensersatzanspriiche gegen die iibrigen Rechtsverletzer bereits
verjahrt sind.«

135 Podobno bi veljalo tudi sicer, ko torej ne bi §lo za prejemnika imunitete.

136 Enako P. Akman, nav. delo, str. 19-21.
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3.10. Sporazumno reSevanje Sporov

Nova direktiva s ciljem spodbuditi oskodovance in krsitelje, da bi spor resili
brez vlaganja tozb, v 18. ¢lenu obravnava tudi sporazumno resevanje odsko-
dninskih sporov zaradi krsitve antitrusta in vpliv sporazumnega resevanja spo-
rov na zastaranje terjatev in na sodne odskodninske postopke ter na doloc¢anje
globe s strani pristojnega organa za varstvo konkurence. V 19. ¢lenu direktive
pa so urejeni ucinki sporazumnih poravnav za nadaljnje od$kodninske tozbe.

Direktiva v 49. uvodni izjavi pojasnjuje, da bi morali zastaralni roki za vlozZitev
odskodninskih tozb strankama dopuscati dovolj ¢asa za sporazumno resitev
spora, preden za¢neta postopek pred nacionalnimi sodis¢i. Prvi odstavek 18.
¢lena tako doloca, da drzave clanice zagotovijo, da je zastaranje v ¢asu spora-
zumnega re$evanja sporov zadrzano, pri cemer zadrzanje velja za stranke, ude-
lezene v postopku sporazumnega reSevanja spora. Ob tem velja poudariti, da
tudi tu slovenska razlicica direktive tako v normativnem delu kot tudi v uvodni
izjavi 49 napacno uporablja izraz pretrganje namesto zadrzanja."”” Iz uvodne
izjave 48 izhaja, da se 18. ¢len nanasa na mehanizme sporazumnega reSevanja
sporov, kot so zunajsodne poravnave (tudi tiste, pri katerih lahko sodnik raz-
glasi zavezujoco poravnavo), arbitraza, mediacija ali konciliacija,'*® 21. tocka 2.
¢lena direktive pa pojem opredeljuje kot vsak mehanizem, ki strankam omo-
goci, da dosezejo zunajsodno resitev spora v zvezi z od$kodninskim zahtev-
kom. Poudarjeno je, da je namen direktive spodbuditi uporabo in uc¢inkovitost
takih mehanizmov.

Clen 365 OZ dolo¢a, da se zastaranje pretrga z vloZitvijo tozbe in z vsakim dru-
gim upnikovim dejanjem zoper dolznika pred sodis¢em ali drugim pristojnim
organom, da bi se ugotovila, zavarovala ali izterjala terjatev. Zastaranja tako ne
pretrga vsakr$no upnikovo ravnanje, temvec zgolj tako, ki je opravljeno pred
pristojnimi organi.'* V skladu s teorijo in sodno prakso je vlozitev zahteve za
arbitrazo ali tozbe v arbitraznem postopku izenaceno z vlozitvijo tozbe v po-

137 Tako izrecno doloca hrvasgka jezikovna razli¢ica direktive. To je razvidno iz naslova
¢lena, ki se glasi »Odlozilni ucinki in drugi u¢inki sporazumnega resevanja sporov, pa
tudi iz primerjave z drugimi jezikovnimi razli¢icami direktive, ki uporabljajo izraze, ki
pomensko ustrezajo zadrzanju zastaranja v smislu slovenskega obligacijskega prava (angl.
suspension, nem. Hemmung, hr. zastoj, fr. suspension). Izraz »pretrganje postopka« je ne-
ustrezno uporabljen tudi v drugem odstavku 18. ¢lena direktive, v katerem bi bil z vidika
slovenskega pravdnega postopka primernejsi izraz »prekinitev postopka«.

13 Navadni pogovori oziroma pogajanja med strankama brez posredovanja nevtralne
tretje osebe ne spadajo med mehanizme, ki vplivajo na zastaranje. M. Damjan, nav. delo,
2015, str. 203.

139 Sodba Vrhovnega sodi$¢a RS, $t. III Ips 91/2004 z dne 31. januarja 2006.
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stopku pred sodi$¢em,'* kar izhaja tako iz samega 365. ¢lena OZ kot tudi iz 38.
¢lena Zakona o arbitrazi (ZArbit),'*! ki dolo¢a, da ima arbitrazna odlo¢ba med
strankami u¢inek pravnomocne sodbe. Arbitraza zaradi izenacenosti u¢inkov
s tozbo povzroci pretrganje zastaranja.'* Tako ni jasno, ali se prvi odstavek 18.
¢lena res nanasa tudi na arbitrazo, ki jo omenja uvodna izjava 48.

Doloc¢ila o zastaranju vsebuje tudi 17. ¢len Zakona o mediaciji v civilnih in go-
spodarskih zadevah (ZMCGZ),"* ki doloc¢a, da zastaranje zahtevka, ki je pred-
met mediacije, med trajanjem mediacije ne tece. Ce se mediacija konéa brez
sporazuma o resitvi spora, se zastaranje nadaljuje od trenutka, ko je postopek
koncan brez sporazuma o resitvi spora. Cas, ki je pretekel pred zaetkom me-
diacije, se vsteje v zastaralni rok, ki ga doloca zakon. Zastaranje v tem primeru
torej ni pretrgano, ampak zgolj zadrzano. Taka ureditev sicer ustreza tisti iz
prvega odstavka direktive, vendar je predlog novele ZPOmK-1 (verjetno za-
radi preglednosti in specifi¢nosti podro¢ja, pa tudi zaradi dodatnega dolocila
62.1 ¢lena o tem, da stranka, ki se sklicuje na zadrzanje zastaranja, dokazuje ¢as
trajanja sporazumnega re$evanja spora) to vprasanje posebej uredila.

Drugi odstavek 18. ¢lena direktive doloc¢a, da brez poseganja v dolo¢be naci-
onalnega prava v arbitraznih zadevah nacionalnim sodis¢em, pri katerih je
bila vlozena odskodninska tozba, zagotovijo moznost, da prekinejo postopek
za obdobje do dveh let, kadar stranke v tem postopku sodelujejo pri sporazu-
mnem re$evanju spora v zvezi z zahtevkom iz odskodninske tozbe.'** Uvodna
izjava 50 pojasni, da bi moralo sodi$ce pri tem upostevati interes hitre resitve
spora. Tudi v tem ¢lenu je v slovenski razli¢ici besedila direktive uporabljena
napacna terminologija, saj je namesto prekinitve postopka uporabljen izraz
pretrganje postopka. Drugi odstavek 62.1 ¢lena v tem oziru (ne pa povsem
identi¢no) doloca, da sodiSce na predlog stranke, ki sodeluje v postopku spo-
razumnega resevanja spora v zvezi z zahtevkom iz odskodninske tozbe, preki-
ne postopek za uveljavljanje odskodninskega zahtevka za ¢as trajanja sporazu-
mnega reSevanja spora, vendar skupno za najve¢ dve leti.'*

10" Matija Damjan: U¢inek mediacije na tek rokov, v: Pravnik, 63 (2008) 1/3, str. 40. Glej
tudi sodbo Visjega sodisca v Celju, $t. Cp 1488/2001 z dne 30. maja 2002, in sodbo Vrhov-
nega sodi$c¢a RS, st. IIT Ips 91/2004 z dne 31. januarja 2006.

1“1 Ur. 1. RS. $t. 45/08.
2 M. Damjan, nav. delo, 2015, str. 202-203.
143 Ur. 1. RS, $t. 56/08.

!4 Razlaga 18. ¢lena direktive v: I. Lianos, P. Davis, P. Nebbia, str. 299, da se zastaranje
zadrzi za dve leti, je po mojem mnenju napac¢na.

45 Tu bosta morda lahko relevantna tudi 305.b in 209. ¢len ZPP ter 15. in 19. ¢len Zako-
na o alternativnem resevanju sodnih sporov (ZARSS, Ur. 1. RS, §t. 97/09, 40/12).
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Tretji odstavek 18. ¢lena direktive doloc¢a, da lahko organ za varstvo konkuren-
ce dejstvo, da je krsitelj na podlagi sporazumne poravnave oskodovancu placal
odskodnino, $teje za olajsevalno okolis¢ino pri dolocitvi globe. V skladu z Za-
konom o prekrskih (ZP-1),'* ki se uporablja subsidiarno z ZPOmK-1, mora
prekrskovni organ pri dolo¢anju globe upostevati predvsem naslednje okoli-
$¢ine primera: stopnjo storil¢eve odgovornosti za prekrsek, nagibe, iz katerih
je prekrsek storil, stopnjo ogrozanja ali krsitve zavarovane dobrine, okolis¢ine,
v katerih je bil prekrsek storjen, prej$nje zZivljenje storilca, njegove osebne raz-
mere, njegovo obnasanje po storjenem prekrsku in zlasti ali je poravnal skodo.
Pri tem povrnitev $kode na podlagi sklenjene zunajsodne poravnave ni izrec-
no omenjena. Verjetno zato, ker je to urejeno v Ze veljavni zakonodaji, predla-
gatelj vsebine tretjega odstavka 18. ¢lena ni vklju¢il v osnutek predloga zakona.

V prvem odstavku 19. ¢lena direktiva doloca, da drzave ¢lanice zagotovijo, da
se na podlagi sporazumne poravnave zahtevek oskodovanca, ki sklene porav-
navo, zmanj$a za delez sokrsitelja, s katerim sklene poravnavo, pri $kodi, ki
jo je krsitev konkurencnega prava povzrocila oskodovancu. Preostali znesek
zahtevka oskodovanca, ki sklene poravnavo, se, kot dolo¢a prva poved dru-
gega odstavka 19. clena, izterja le od sokrsiteljev, ki ne sklenejo poravnave.
Druga poved tega odstavka nadalje doloca, da krsitelji, ki ne sklenejo poravna-
ve, ne morejo terjati prispevka k preostalemu znesku od sokrsitelja, ki sklene
poravnavo.'” V tretjem odstavku 19. ¢lena je doloceno, da drzave clanice z
odstopanjem od drugega odstavka zagotovijo, da v primeru, ko sokrsitelji, ki
ne sklenejo poravnave, ne morejo placati odskodnine, ki ustreza preostalemu
znesku zahtevka o$kodovanca, ki sklene poravnavo, o§kodovanec lahko izterja
preostali znesek zahtevka od sokrsitelja, ki sklene poravnavo, se pa lahko tako
pravilo izrecno izkljuci v okviru pogojev sporazumne poravnave. V Cetrtem
odstavku 19. ¢lena je doloceno, da pri doloc¢anju zneska prispevka, ki ga
lahko sokrsitelj izterja od kateregakoli drugega sokrsitelja v skladu z njegovo
relativno odgovornostjo za skodo, povzroceno s krsitvijo konkuren¢nega prava,
nacionalna sodi$¢a ustrezno upostevajo morebitne odskodnine, placane na
podlagi predhodne sporazumne poravnave, ki jo je sklenil zadevni sokrsitel;.
Clen 62m osnutka predloga, ki implementira 19. ¢len direktive, na nekaterih

16 Ur. L. RS, $t. 7/03,86/04, 44/05, 40/06, 51/06, 115/06, 139/06, 17/08, 21/08, 76/08,
108/09, 109/09, 45/10, 9/11, 21/13, 111/13, 74/14, 92/14. Glej drugi odstavek 26. ¢lena.

47 To doloc¢ilo se mi zdi nepotrebno, ker je po mojem mnenju samoumevno oziro-
ma si drugacne resitve ne znam predstavljati. Glej tudi uvodno izjavo 51 preambule. Tudi
nemski predlog novele GWB to dolo¢ilo povzema v drugem odstavku paragrafa 33f. Zdi
se, da polozaj tako razume tudi S. Peyer, nav. delo, str. 9-10, ki pa na str. 21-22 predstavlja
(meni nejasno) razliko med poloZajem, ko je poravnava sklenjena s krsiteljem, ki je stranka
oskodovanca, in polozajem, kjer je sklenjena s sokrsiteljem, s katerim oskodovanec ni v
poslovnem razmerju. Podobno tudi I. Lianos, P. Davis, P. Nebbia, str. 300-301.
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delih ni spisan najbolje. To glede na nejasnost same direktive sploh ni prese-
netljivo. Pri dolo¢anju takih pravil, kot so v 19. in 11. ¢lenu direktive (pa tudi
v ve¢ drugih doloc¢bah), ne bi bilo odve¢, ¢e bi Komisija predhodno (ali pa vsaj
zdaj) pripravila razlage teh pravil s simulacijo razli¢cnih mogo¢ih namisljenih
primerov in njihovih resitev.

3.11. Vezanost sodis¢ na odlocbe nacionalnih organov za
varstvo konkurence

Odskodninske tozbe zaradi krsitev antitrusta so lahko t. i. samostojne (angl.
stand-alone), kar pomeni, da so vloZene, ko pristojni organ za varstvo konku-
rence $e ni izdal pravnomocne odlocbe o ugotovitvi kréitve, ali t. i. nadalje-
valne (angl. follow-on), ki so vlozene po tem, ko je pristojni organ za varstvo
konkurence Ze izdal pravnomoc¢no odloc¢bo o krsitvi.'*® V slednjem primeru
zaradi vezanosti nacionalnega sodis¢a na odlocitev organa za varstvo konku-
rence tozniku ni treba dokazovati protipravnosti, temvec stranki dokazujeta le
(ne)obstoj preostalih elementov odskodninske odgovornosti.

Slovenski zakonodajalec se je glede tega vprasanja Ze pri sprejemanju ZPOmK-1
zgledoval po takrat veljavni unijski ureditvi in je vprasanje vezanosti uredil v
drugem odstavku 62. ¢lena, ki doloca, da je sodis¢e v primeru, ko je bila skoda
povzrocena s krsitvijo dolocb 6. ali 9. ¢lena ZPOmK-1 ali 101. ali 102. ¢lena
PDEU, vezano na pravnomoc¢no odlocbo o ugotovitvi obstoja krsitve JAVK in
Evropske komisije, pri ¢emer ta obveznost ne posega v pravice in obveznosti
na podlagi 267. ¢lena PDEU. Prvi odstavek 16. ¢lena Uredbe 1/2003 doloca, da
kadar nacionalna sodi$¢a odlocajo o sporazumih, sklepih ali usklajenih ravna-
njih v skladu s ¢lenom 101 ali 102 PDEU, ki so ze predmet odlo¢be Komisije,
ne morejo sprejeti odlocitev, ki so v nasprotju s sprejeto odlocbo Komisije.
Poleg tega se morajo izogibati odlo¢itvam, ki bi nasprotovale odlocbi, ki jo
namerava sprejeti Komisija v ze zac¢etem postopku, zaradi ¢esar lahko nacio-
nalno sodi$¢e oceni, ali naj svoje postopke ustavi, pri ¢emer ta obveznost ne
posega v pravice in obveznosti iz 267. ¢lena PDEU." Unijska ureditev sicer
zadeva zgolj postopke, v katerih se uporablja evropski antitrust in je o krsitvi
ze ali $ele bo odlocala Evropska komisija. Slovenski zakonodajalec pa je (sicer
zgolj glede s strani pristojnih organov Ze izdanih in pravnomo¢nih odlo¢b, ne
pa tudi glede tistih, ki jih ti organi Sele nameravajo izdati) resitev uveljavil tudi

148 7 zanimivo statistiko o razmerju med tozbami stand-alone in follow-on postrezejo 1.
Lianos, P. Davis, P. Nebbia, str. 3.

149 Zavec o tem glej A. Vlahek, v: P. Grilc (ur.), nav. delo, 2009, str. 504-510; Martina Se-
ver: Vezanost nacionalnega sodisc¢a na odloc¢be Evropske komisije in Urada za varstvo kon-
kurence, v: Pravni letopis, 2009, Institut za primerjalno pravo, Ljubljana 2009, str. 263-273.
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za primere uporabe evropskega in nacionalnega antitrusta pred slovenskim or-
ganom za varstvo konkurence. Tisto, kar Ze tako in tako doloca prvi odstavek
16. ¢lena Uredbe 1/2003, pa je samo ponovil, ¢esar zaradi neposredne uporabe
uredbe niti ne bi smel storiti (direktiva vezanosti na odlo¢cbo Komisije zato ne
ureja). Dodati velja, da so bila nasa sodisca ze pred vkljucitvijo teh dolo¢il v
ZPOmK-1 vezana na pravnomocne odlocbe UVK,' kar je na primer pouda-
rilo tudi Visje sodisce v Ljubljani v zadevi Blitz proti Kolosej."'

Nova direktiva v prvem odstavku 9. ¢lena doloca, da drzave ¢lanice zagotovijo,
da krsitev antitrusta, ki je bila ugotovljena s pravnomoc¢no odlo¢bo nacional-
nega organa ali pritozbenega sodisca, velja za neovrgljivo dokazano v odsko-
dninskih postopkih zaradi krsitev 101. ali 102. ¢lena PDEU ali »nacionalnega
antitrusta« v smislu direktive, kar je v drugem odstavku 62. ¢lena ZPOmK-1
doloceno Ze zdaj (dodane pa so krsitve slovenskega antitrusta). Direktiva je
torej dopolnila ureditev iz prvega odstavka 16. ¢lena Uredbe 1/2003, ki ureja
zgolj vezanost na odlo¢bo Komisije. Drugi odstavek 9. ¢lena direktive, ki v
trenutno veljavnem ZPOmK-1 $e nima ustrezne preslikave (jo pa v drugem
odstavku predvideva novi 62.f ¢len), dodaja, da morajo drzave clanice zagoto-
viti, da se lahko pravnomocna odlocba, izdana v drugi drzavi ¢lanici, v skladu
z njihovim zadevnim nacionalnim pravom predlozi pred nacionalnimi sodis¢i
vsaj kot dokaz prima facie, da je bil krsen antitrust, po potrebi pa se lahko oce-
ni skupaj z drugimi dokazi, ki jih predlozita stranki. Drugi odstavek predlaga-
nega 62.f ¢lena doloca, da se v primeru, ko je bil obstoj krsitve konkuren¢nega
prava ugotovljen s pravnomoc¢no odloc¢bo organa, pristojnega za varstvo kon-
kurence, v drugi drzavi ¢lanici Evropske unije, domneva, da je tozena stranka
ravnala protipravno in da je podana njena odgovornost za tako ravnanje,'> pri
cemer je dopusten nasproten dokaz.'>® Tretji odstavek 9. ¢lena direktive doda-
ja, da ta ¢len ne posega v pravice in obveznosti nacionalnih sodis¢ iz 267. ¢lena
PDEU, kar je prav tako Ze doloc¢eno v drugem odstavku 62. ¢lena ZPOmK-1 in
ponovljeno v tretjem odstavku predvidenega 62.f ¢clena ZPOmK-1.

150 Za ve¢ o tem glej M. Sever, nav. delo.

151 Postopek pred UVK in sodno varstvo zoper odlo¢bo: odlo¢ba UVK, st. 306-6672006-
52 z dne 26. julija 2007, sodba Upravnega sodisca RS, $t. U 1853/2007, dan izdaje nepo-
znan, in Vrhovnega sodis¢a RS, §t. X Ips 45/2010 z dne 26. oktobra 2010. Odskodninski
postopek: sodba Okroznega sodis¢a v Ljubljani, §t. VI Pg 2154/2011 z dne 4. aprila 2013,
sklep Visjega sodisca v Ljubljani, st. I Cpg 870/2012 z dne 29. novembra 2013.

192 Tega direktiva seveda ne omenja, saj se organ za varstvo konkurence ukvarja le s
presojo protipravnosti. Tudi domneva protipravnosti ni preslikava iz direktive.

1% Nemski GWB (veljavni in novelirani) na primer takega razlikovanja ne uvaja in do-
lo¢a vezanost ne glede na to, kateri organ je ugotovil kritev.
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3.12. Sodelovanje sodis¢ z organi za varstvo konkurence

Ceprav direktiva vprasanja sodelovanja nacionalnih sodi$¢ s Komisijo in
nacionalnimi organi za varstvo konkurence (z izjemo enajstega odstavka 6.
¢lena in tretjega odstavka 17. ¢lena) ne obravnava, se ga je primerno dotakni-
ti zato, ker je to pomemben element zasebnopravnega uveljavljanja antitru-
sta, ter zato, ker je noveliranje ZPOmK-1 lahko tudi priloznost za pretehtanje
ustreznosti oziroma izbolj$anje v ¢etrtem odstavku 62. ¢lena ZPOmK-1 (ter v
63. ¢lenu ZPOmK-1) urejenega sistema sodelovanja med slovenskimi sodis¢i
in JAVK ter Komisijo.

Zdaj veljavni Cetrti odstavek 62. clena ZPOmK-1 slovenskim sodi§¢em nalaga,
da obvestijo JAVK o vseh odskodninskih tozbah zaradi krsitev evropskega ali
slovenskega antitrusta v trenutku, ko so vlozene. Takega obvescanja se dotika
tudi splo$nejsi prvi odstavek 63. ¢lena ZPOmK-1, ki sodi§¢em nalaga, da o
vsakem postopku pred sodisci, ki je povezan z uporabo evropskega antitrusta
(drugace kot cetrti odstavek 62. ¢lena ne tudi slovenskega - zakaj razlika, ni
jasno), nemudoma obvestijo JAVK. Clen 63 ZPOmK-1, ki ureja sodelovanje
sodis¢ s Komisijo in JAVK,"* je bil v slovensko zakonodajo vklju¢en z name-
nom natancnejega urejanja in deloma dopolnjevanja sistema amicus curiae,
reguliranega v Uredbi 1/2003 in v Obvestilu Komisije o sodelovanju med Ko-
misijo in nacionalnimi sodis¢i pri uporabi evropskega antitrusta.'*

V skladu s $estim odstavkom 63. ¢lena ZPOmK-1 morajo slovenska sodisca pri
uporabi evropskega antitrusta hkrati z vrocitvijo strankam posredovati JAVK
in Evropski komisiji kopijo vsake odlo¢be o uporabi evropskega antitrusta (ob
tem pa ni doloceno, da se JAVK posreduje tudi kopijo odloc¢be z uporabo slo-
venskega antitrusta). To sodelovanje je — ¢eprav se je nekaj zadev, v katerih je
bil uporabljen tudi evropski antitrust, na sodis¢ih koncalo Ze pred ¢asom - za-
zivelo Sele pred kratkim, ko se je do nedavno prazna baza slovenskih sodnih

154 Glej A. Vlahek, nav. delo (2009, Amicus curiae ...); A. Vlahek, v: P. Grilc (ur.), nav.
delo, 2009, str. 516, 525-526; Ana Vlahek: Reforma antitrusta v Evropski uniji, v: Podjetje
in delo, 30 (2004) 2, str. 230-272; Ana Vlahek: Dva nova instituta pred slovenskimi sodis¢i:
amicus curiae in preliminary rulings, v: Podjetje in delo, 30 (2004) 6/7, str. 1317-1338; Kle-
men Podobnik, Ana Vlahek: Slovenia, v: Heribert Franz Koeck in Margit Maria Karollus
(ur.): Die Modernisierung des EG-Kartellrechts — erste Erfahrungen mit der VO 1/2003
= The modernisation of European competition law - initial experiences with Regulation
1/2003 = La modernisation des régles communautaires antitrust : premieres expériences
avec le réglement no 1/2003. Nomos, Dunaj 2008, str. 281-288.

155 Commission Notice on the co-operation between the Commission and the courts of

the EU Member States in the application of Articles 81 and 82 EC, UL C 101, 27. april 2004,
str. 54-64. Avgusta 2015 je bilo obvestilo zaradi uskladitve s sodno prakso in novo direk-
tivo spremenjeno s Sporocilom Komisije, Spremembe Obvestila Komisije o sodelovanju
med Komisijo in sodi$¢i drzav ¢lanic EU pri uporabi ¢lenov 81 in 82 ES (2015/C 256/04).

Pravnik - 133 (2016) 7-8



Novosti na podroéju odskodninskih tozb zaradi krsitev evropskega antitrusta 587

odloc¢b na spletni strani Evropske komisije napolnila z (nekaterimi) relevan-
tnimi odlo¢bami nasih sodis¢."® Aktivnost pristojnih, ki so poskrbeli, da smo
v Sloveniji kon¢no zaceli spostovati obveznost iz Uredbe 1/2003, je treba kljub
poznemu odzivu vendarle pozdraviti.

Drugi odstavek 63. ¢lena ZPOmK-1 doloca, da morajo sodis¢a obvestiti JAVK
in stranke o vsakem (nezavezujo¢em) mnenju Evropske komisije, ki ga ta poda
v skladu s tretjim odstavkom 15. ¢lena Uredbe 1/2003, torej takrat, ko Ko-
misija oceni, da to zahteva skladna uporaba 101. ali 102. ¢lena PDEU. Tretji
odstavek 15. ¢lena Uredbe 1/2003 omogoca tudi, da nacionalni organi za var-
stvo konkurence sodis¢em na lastno pobudo podajo mnenje, tj. pripombe o
vprasanjih glede uporabe evropskega antitrusta (za njihovo pripravo pa lahko
organi (smiselno enako tudi Komisija) od sodi$¢a zahtevajo, da jim poslje ali
zagotovi posiljanje vseh dokumentov, ki so potrebni za oceno primera. To je
natancneje urejeno v tretjem odstavku 63. ¢lena ZPOmK-1, ki od sodis¢ zah-
teva, da strankam postopka nemudoma posljejo kopijo pisnega stalis¢a JAVK.
Pri tem velja omeniti, da ZPOmK-1 pri sklicevanju na tretji odstavek 15. ¢lena
Uredbe 1/2003 v drugem in tretjem odstavku 63. ¢clena ZPOmK-1 ne razlikuje
med vsebino mnenja Komisije na eni in JAVK na drugi strani, saj obe mnenji
v nasprotju z Uredbo 1/2003 in njeno razlago v zadevi X BV' opisuje kot pi-
sno stalis¢e do vprasanj uporabe 101. ali 102. ¢lena PDEU. Cetrti odstavek 63.
¢lena ZPOmK-1 v zvezi z opisanim sodelovanjem sodis¢ s Komisijo in JAVK
dodaja, da lahko Komisija in JAVK pisno stali$ce podata kadarkoli do izdaje
odlocbe, sedmi odstavek istega ¢lena pa doloca, da lahko komunikacija med
sodis¢i in Komisijo (na podlagi sodelovanja po prvem ali tretjem odstavku
15. ¢lena Uredbe 1/2003) poteka neposredno ali prek urada. Po razpolozljivih
podatkih do kakr$nekoli oblike sodelovanja slovenskih sodis¢ s Komisijo ozi-
roma JAVK po Uredbi 1/2003 $e ni prislo.'*

Peti odstavek 63. ¢lena ZPOmK-1 ponavlja ureditev iz prvega odstavka 15. ¢le-
na Uredbe 1/2003, po katerem lahko nacionalna sodi$¢a v postopkih za upo-
rabo evropskega antitrusta zaprosijo Komisijo, da jim po$lje informacije, s ka-
terimi razpolaga, ali svoje (nezavezujoce) mnenje o vprasanjih glede uporabe

156 <http://ec.europa.eu/competition/elojade/antitrust/nationalcourts/> (8. 9. 2016).
Objavljenih je 19 odlocb Vrhovnega sodis¢a RS, izdanih v postopku presoje odlocb slo-
venskega organa za varstvo konkurence (osem iz leta 2014, devet iz 2013, ena iz 2011 in
ena iz 2009), ni pa objavljene nobene odlocbe, izdane v pravdnem postopku (morebiti zato,
ker ni bila o¢itana krsitev unijskega antitrusta, temvec le slovenskega). Analiza slednjih je
predstavljena v: A. Vlahek, nav. delo (2015, Challenges ...), str. 407-426.

157 C-429/07 Inspecteur van de Belastingdienst proti X BV. Za ve¢ o tem glej A. Vlahek,
nav. delo (2009, Amicus curie ...).

1% Glej na primer <http://ec.europa.eu/competition/court/antitrust_requests.html> (8.
9.2016).
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pravil konkurence Skupnosti, in dodaja, da mora sodisce o tem obvestiti stran-
ke, po prejemu mnenja Komisije pa poslati kopijo mnenja JAVK in strankam.

V osnutku predloga ZPOmK-1G je 63. ¢len ZPOmK-1 napisan na novo. Do-
sedanji vsebini, ki je v marsi¢em izboljsana, je povsem na novo dodano Se
sodelovanje v zvezi z razkritjem dokazov, ki je — prav tako na novo - urejeno
v 62.b do 62.e ¢lenu osnutka predloga ZPOmK-1G." Glede na to, da se po
osnutku predloga VI. del ZPOmK-1 v 62. do 62.m ¢lenu ukvarja le z odsko-
dninskimi tozbami, pa verjetno ni primerno, da 63. ¢len (ki zadeva $irsi krog
sodnih postopkov od tistih na podlagi odskodninskih tozb) ostaja v tem delu.
Je pa besedilo 63. ¢lena v tem pogledu napisano ustrezno, saj ne govori le o
odskodninskih postopkih.

Temeljna tezava pri oblikovanju 63. ¢lena, je, da obravnava vsebine, ki so v
osnovi urejene v Uredbi 1/2003 (jih je pa mestoma treba nadgraditi), ki se ne-
posredno uporablja in jih v nacionalni zakonodaji ne velja ponavljati,'®® poleg
tega pa ureja Se sodelovanje z agencijo glede uporabe 6. in 9. ¢lena ZPOmK-1
(ki zato, ker gre za nacionalni antitrust, ni predmet evropske ureditve). Zal
to lahko negativno vpliva na razumljivost ureditve, omogoca pa tudi tvega-
nje, da bodo pravila, urejena zunaj ZPOmK-1, spregledana. Morda je najpri-
mernej$a tehnika uporaba sklicev na uredbo, ki jo predlagatelj v primerih, ko
natancneje ureja kak$no vprasanje iz uredbe, tudi uporablja. Se pa je predla-
gatelj odlo¢il, da v primerih, ko nadgradnja dolocil iz uredbe (in s tem sklici
nanjo) ni potrebna, dolo¢il iz uredbe ne bo omenjal (tako je zdaj v primerjavi z
zdaj veljavnim $estim odstavkom v predlaganem sedmem odstavku urejeno le
posredovanje odlocb agenciji (ta ureditev je tudi izbolj$ana tako, da so dodane
odloc¢be glede slovenskega antitrusta), ne pa tudi Komisiji, ker slednje ureja Ze
drugi odstavek 15. ¢lena uredbe; prav tako niso omenjena ustna stalisca, saj
jih doloca tretji odstavek 15. ¢lena uredbe, njihovo podrobnejse urejanje pa po
oceni predlagatelja ni potrebno; tudi dolo¢ilo, da mnenje ni zavezujoce, je bilo
zato, ker je to doloceno Ze v uredbi, ¢rtano iz predloga).

Prvi odstavek 63. ¢lena je izboljsan, saj poleg JAVK predvideva tudi obvescanje
Komisije o postopkih pred nacionalnimi sodis¢i (tu dikcija ni najbolj jasna,
saj verjetno Komisije o postopkih z uporabo (zgolj) 6. oz. 9. ¢lena ZPOmK-1
sodi$¢a ne bodo obvescala). Predvideno je obvezno obvescanje JAVK, obvesca-
nje Komisije pa le, ¢e sodis¢e meni, da je to potrebno. Razlog za tako dikcijo
naj bi bil v tem, da Uredba 1/2003 takega obvesc¢anja ne doloca, ter v tem, da

1% Dolocbe v zvezi z razkritjem dokazov se v tem ¢lenu zdijo kot nekaksen tujek.

160 Negativne posledice ponavljanja dolo¢il uredbe so lahko v tem, da taksna ponovitev
ni vsebinsko ustrezna (kot se je zakonodajalcu dogodilo pri tretjem odstavku sedaj veljav-
nega 63. ¢clena ZPOmK-1).
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Komisija takih obvestil menda ne obravnava. Ceprav je v uredbi predvideno
sodelovanje amicus curiae na lastno pobudo in se poudarja poenotena upora-
ba evropskega antitrusta ter mehanizmi za njeno zagotavljanje, je tudi glede na
dolocila uredbe oc¢itno, da Komisije odskodninski postopki do izdaje odloc¢be
ne zanimajo in da se bo kot amicus nacionalnih postopkov udelezevala Sele na
pritozbeni ravni. Morda pa jo bo kateri od primerov vendarle zanimal Ze prej,
zato morda ni odve¢ dolo¢ilo, da slovensko sodisce Ze o zacetem postopku ob-
vesti Komisijo, ¢e meni, da je to potrebno (jo bo pa sicer lahko samo zaprosilo
za mnenje v skladu s prvim odstavkom 15. ¢lena Uredbe 1/2003).

Predlagatelj je v tretjem odstavku 63. ¢lena izboljsal tudi vsebinski sklic na
tretji odstavek 15. ¢lena Uredbe 1/2003, ki v dosedanjem besedilu zakona, kot
je obrazlozeno zgoraj, ni bil ustrezen. V predlaganem cetrtem odstavku je so-
delovanje agencije v obliki amicus curiae razsiril tudi na primere uporabe slo-
venskega antitrusta.'® Bo pa treba besedilo na nekaterih mestih popraviti, saj
omembe Uredbe 1/2003 v povezavi z nacionalnim antitrustom niso primerne.
Morda bi bilo primerno po vzoru petega odstavka predlaganega ¢lena (vendar
le smiselno in z zavedanjem, da pristojnosti Komisije iz tretjega odstavka 15.
¢lena Uredbe 1/2003 zakon ne sme kakorkoli omejevati) dolo¢iti tudi natanc-
nej$a pravila za primere, ko mnenje na lastno pobudo poda Komisija, po vzoru
Sestega odstavka predlaganega ¢lena pa omogociti tudi sodelovanje sodisc¢a z
agencijo na prosnjo sodisc¢a.

4. SKLEP

V zadnjih letih se v Evropski uniji pomen zasebnopravnega uveljavljanja an-
titrusta vse bolj poudarja in je zato v sredi$¢u aktivnosti evropskega in nacio-
nalnih zakonodajalcev, ki Zelijo vzpostaviti uc¢inkovit sistem za zmanjevanje
obsega omejevalnih ravnanj in njihovih skodljivih posledic za druzbo. V ta
namen je Komisija, po njenem vzoru pa tudi drzave clanice, pripravila ve¢
ukrepov in dokumentov, ki so podro¢je zasebnopravnega uveljavljanja anti-
trusta Ze dodobra zasi¢ili. Zadnji v nizu zakonodajnih aktivnosti in eden naj-
pomembnejsih aktov (ze zaradi zavezujoce pravne narave) na tem podrocju
je gotovo Direktiva 2014/104, ki je zacela veljati konec decembra 2014, pod
groznjo sankcij s strani Komisije pa jo je treba implementirati do konca leto-
$njega leta. Casa za to je torej le $e nekaj mesecev. Odgovorni za njen prenos v
slovenski pravni red so se v zelji, da bi novo direktivo implementirali pravilno
in predvsem premisljeno ter posledi¢no vsebinsko ustrezno, dela lotili resno

161 Ob tem bi morda lahko dolo¢il, da se s stali§¢i agencije glede uporabe evropskega
antitrusta seznanja tudi Komisija, vendar to glede na ocitno nezainteresiranost Komisije za
razvoj obravnave primerov na nacionalnih sodi$¢ih morda niti ne bi bilo smiselno.
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in v ta namen k pripravi optimalnega besedila povabili zainteresirano javnost
in se o nacrtovanih resitvah posvetovali s pristojnimi na Evropski komisiji.
Proces prenosa direktive, za katerega menim, da bi bil $e kakovostnejsi, ¢e bi
se v tej fazi lahko osredotocili le nanj (ne pa tudi na druge predloge refor-
me ZPOmK-1), je tudi dobra priloznost za natan¢nejSe urejanje nekaterih za
zasebnopravno uveljavljanje antitrusta pomembnih vprasanj, ki jih direkti-
va ni zajela, pa tudi za popravo oziroma kakovostnejse urejanje nekaterih v
ZPOmK-1 ze vsebovanih resitev. Lahko sluzi tudi kot osnova za premislek o
potrebi po reformiranju nekaterih splo$nih institutov procesnega in materi-
alnega prava. Tudi $e tako kakovostno zakonodajo pa bo moralo udejanjiti
kakovostno in uc¢inkovito (civilno) sodstvo.'®* Glede na to, kako zapletena so
nekatera pravila nove ureditve (ki jih morda niti sama evropski in nacionalni
zakonodajalec, pa tudi drugi, ki jih beremo, mestoma ne razumemo najbolje)
in za kako kompleksno podrocje urejanja gre, to (vsaj na zacetku) zagotovo ne
bo lahka naloga. Intenzivnejsa specializacija sodnikov na tem podro¢ju (ki se
je implementacijski val pri nas ne dotika) bi bila gotovo dobrodosla.'® Ali in
koliko bodo cilji direktive, ki je od njenega zasnovanja tarca kritik strokovne
javnosti, dosezeni, bo v prihodnjih letih ocenjevala Komisija, ki bo morala do
27. decembra 2020 pregledati izvajanje direktive ter o tem Evropskemu parla-
mentu predloziti porocilo in po potrebi nove zakonodajne predloge,'®* prica-
kovati pa je, da se bo z njeno razlago kmalu soocilo tudi SEU.

1620 oceni stanja sodstva na podrocju zasebnopravnega uveljavljanja antitrusta pri nas
glej A. Vlahek, nav. delo (2015, Challenges ...), str. 403-407.

1% Razlogi za to so bili predstavljeni v A. Vlahek, nav. delo (2015, Challenges ...), str.
403-407.

164 Clen 20 direktive.
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