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ljubezni in junaski boj k tlom pripetega siromastva. Ni¢ ¢udnega, saj je pesnik
pisal roman s sr¢no krvjo in osebe, vzete iz lastne druzine, so zrasle v knji-
zevno nesmrinost. Kdor bere s srcem, se tedne ne bo osvobodil ¢ara prevzetosti
in se bo pozneje v zivljenju z bolj usmiljeno ljubeznijo sklonil nad razcapane
zivljenjske brodolomce.

»Klanecs pa je mnogo ved, ko ulica bednikov, ki jih je zivljenje izvrglo.
V pisateljevi predstavi se razSirja do skrajnih meja slovenske zemlje in s svojo
nedvoumno simboliko dobiva naroden in politicen pomen. V njem objokuje
brezizgledno usodo svojega ljudstva... Na koncu romana, ob robu zadnjega
odprtega groba pa vendar vzplapola skromni Zarek upanja, ki plameni v Ce-
dalje bolj bles¢eco svetlobo in osvetli celotno stisnjeno slovensko obzorje.
Ta spodbudna ¢udezna lué¢ lije iz okna ucitelja, ki se predaja delu za ljudstvo
z nesebi¢no pozrivovalno duso in s fanati¢no vero.

Ivan Cankar lahko pociva tiho in v miru v zgodnjem grobu. Tako on kot
njegovo ljudstvo sta se resila iz kalvarijske ulice na klancu.

Szirmai, (ocena Na Kklancu), 1941: NajdragocenejSa med izdanimi juzno-
slovanskimi knjigami* v madzarskem prevodu... PoZrivovalni materini lju-
bezni so Komajda Se postavili v svetovni literaturi lepsi, plemenitejsi in pre-
tresljivej&i spomenik.

Prihajajo nam na misel presunljive duseone pokrajine, poznane iz starih
velikih ruskih klasikov, ki so nas jih novejsi pisci, dodeljujo¢ vse ved¢ pomena
razumu, odvadili. Najpoprej pomislim na topleje in Cankarju blizje like
Cehova, nato pa na sibirski roman »Zapiski iz mrivega doma< hladnejSega
Dostojevskega ... vendar so njegove (Cankarjeve) osecbe bolj ¢loveske, bolj
zdrave, Na vsak nacin lahko povemo, da smo pri branju knjige plen obéutkom,
kakrine nam je v zadnjih desetih letih izvabil kve¢jemu Crni samostan
(Fekete kolostor) Kuncza Aladdrja. Oba sta pisala romane s sréno Kkryjo.
Cankar Se v ve¢ji meri. K temu je prispevala svoj delez slovanska melanholija,

»a tudi njegova neposnemljiva enostavnost.., — 5
I 1c8 I ] Stefun Barbaric¢

DELO IVANA CANKARJA V CESKIH PREVODIII IN V LUCI
CESKE PUBLICISTIKE V ZACETKU STOLET JA

Trditev, da je bil Ivan Cankar pred prvo sveiovno vojno najbolj prevajan
ne le slovenski, marve¢ tudi jugoslovanski pisatelj v ¢es¢ini, drzi. Ze v 19. sto-
letju so se od vseh narodov Cehi najbolj zanimali za slovensko kulturno ziv-
ljenje, zlasti za literaturo, in prevedli vse, Kar je bilo pri nas nadpovprecnega,
pogosto pa tudi povpre¢nega. Znano je, da so prevedeni v &eiéino glavni spisi
Josipa Juréi¢a!, nekatera dela Ivana Tavéarja, Josipa Stritarja, Janka Ker-

! Tudi Deseti brat (Praha 1886) in Jurij Kobila (Brno 1890), o katerih se
doslej ni vedelo.

* Hkrati sta izSla prevoda humoreske Slavka Kolarja in Seob Milosa Cy-
njanskega.
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snika, izbori pesmi Franceta PreSerna, Simona Gregoréi¢a, Antona Askerca,
pozneje pa dela Fr. S. Finzgarja, I'r. Ks. Meska, Z. Kvedrove idr. Nekak
mejnik v prevajanju slovenske literature v ée$¢ino pa je delo Ivana Cankarja.
Sele v njem so Cehi spoznali prvega slovenskega pisatelja (in v Zupanéicu
pryvega slovenskega pesnika), ki je pripadal sodobnim smerem svetovne lite-
rature in Ki je obravmaval podobne motive kot so v delih velikih predstav-
nikov svetovnih knjizevnosti, Zato so ¢efki bralei radi brali Cankarjeve ¢riice,
povesti in novele, uredniki ¢eSkih revij in ¢asnikov pa so jih tiskali poleg del
Maupassanta, Cchova, Gorkega, Reymonta, Przybyszewskega, Strindberga,
K. Hagka, M. Majerove idr.

Bibliografija Cankarjevih prevodov, ki bo izfla na drugem mestu, bo
pokazala, da se je doslei ukvarjalo s prevajanjem Cankarjevih del v &escino
okrog Sestdeset prevajalcev. Ti so objavili v ¢eSkem periodi¢nem tisku okrog
440 prevodov (to Stevilo bo sCasoma #e nekoliko naraslo) in izdali 21 Cankar-
jevih knjig. Ena od njih, Potepuh Marko in Kralj Matjaz, je dozivela dve izdaji.
Do prve svetovne vojne je po dosedanjih bibliografskih izsledkih izSlo 189 pre-
vodov, med vojno 89, od leta 1919 do 1945 pa 159 prevodov. Po drugi svetovni
vojni sta iz8la samo dva Kknjizna prevoda in samo dve ¢rtici v periodi¢nem
tisku. V. Wolkerjevih zbranih spisih pa so bile ponatisnjene pesmi, ki sta jih
prevedla Mérka in Wolker, in pesem, ki jo je pred vojno prevedel Josef Hora
v antologiji Hvézdy nad Triglavem.

Ze Bohu$ Vybiral je v predgovoru Kk svoji bibliografiji Cankar a mi* dognal,
da je bilo precej Cankarjevih &rtic in povesti vec¢krat prevedenih v ¢escino.
Zdaj lahko njegovo trditev podpremo s Stevilnimi in zgovornimi primeri. Naj
na tem mestu omenim samo rtice Materina slika, ki je bila prevedena sedem-
krat (Linhart, S. H., Vondrasek, Vvbiral, Strakaty, Hordk, Scholle-Zupanceva)
in tiskana devetkrat, Skodelica kave, prevedena festkrat (Vybiral, Vondrasek,
Babler, Krsi¢, Strakaty, Smitranovd) in tiskana enajstkrat, Jakobove hudo-
delstvo, prevedena petkrat (Vybiral, Noskovd, Zmagoslav. Vondradek, Linhart)
in tiskana dvanajstkrat. Krona, prevedena petkrat (Popelikova. Noskovd, -m,
Mérba, Vybiral) in tiskana desetkrat, Krizev pot, prevedena petkrat (Linek,
Noskovd, Vondrasek, Kristanovd, -ka) in tiskana Sestkrat itd., medtem ko je bila
¢rtica V. gaju prevedena trikrat, tiskana pa petnajstkrat, glavno po zaslugi
B. Vybirala. Tudi Stevilne druge értice so dozivele ve¢ prevodov in natiskov,
kar samo dokazuje, da so bile Cankarjeve kratke proze ¢eskim bralcem 1z-
redno vied. Pogosto se je zgodilo, da so zlasti uredniki podezelskih listov pre-
tiskovali prevode, ne da bi prevajalce vprafali za dovoljenje ali jim placali
honorar. Ti po navadi o tem niso niti vedeli. Dogajalo se je celo, da so ime
prevajalca kratkomalo izpus¢ali. Sre¢amo pa se tudi s primeri, da je pre-
vajalec sam veckrat tiskal (prodal) svoje prevode, véasi celo devetkrat.

V svojem prispevku bi rad odgovoril ne samo na vpraSanja, kdo in kdaj
je prevajal Cankarjeva dela, marved predvsem na to, kako so bila prevajana

.

* Cankarjev zbornik (Lj. 1921), str. 164—177.
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in na kakSen odmev so naletela v éeski publicistiki. Ti odmevi — élanki in
razne vesti o Cankarju ter ocene njegovih del — so bili doslej pri nas veéi-
noma neznani, so pa za vrednotenje pisateljevega dela zelo vazni. Marsikateri
od njih so izpod peresa odliénih ¢eskih publicistov, literarnih in gledaliskih
kritikov, zlasti po letu 1907, ko je bil Cankar na CeSkem Ze splofno znan
avtor. Konfrontacija njihovih opazanj in nazorov s pisanjem slovenske publi-
cistike tistega ¢asa. ki jo pa prepustam cankarosloveem v domovini, bo pri-
nesla nedvomno zanimive rezultate. Brzéas bo pokazala, da je bila ¢eSka
kritika. kolikor seveda ni bila pod slovenskim vplivom, manj prisiranska in
bolj pravi¢na. Njene glasove sem prevedel kar se da dobesedno, izpuscal sem
samo pasaze, o Katerih sem prepri¢an, da ne vsebujejo nié bistvenega ali za
cankaroslovea vaznega.

V prvem delu svoje razprave, ki obsega obdobje do konca leta 1903, bom
najprej navedel prve &eSke glasove o mladem slovenskem pisatelju. nato pa
prikazal, kdaj in kako so se Cehi seznanili z njegovimi zgodnjimi deli. Videli
bomo, da niso prvi prevodi naSega pisatelja v ¢eS¢ino in ¢lanki o njem le plod
slovanskega navdusenja in iz njega izvirajo¢ega medslovanskega sodelovanja,
kakor so bili ve¢inoma prevodi slovenskih pisateljev pred njim in velikokrat
tudi pozneje, marved da sta se zanj ze od vsega zacetka zavzeli predvsem dve
moécni ideolosko politi¢ni struji na Cefkem: socialnodemokratska in svobodo-
miselna. Njun tisk in revije, zlasti pa ¢asniki Ceskoslovanske socialno demo-
kratske delavske stranke in pozneje njena zalozba, so dali najvecjo publiciteto
vestem o sezigu Erotike, v dnevniku Privo lidu, zlasii v njegovi prilogi Dél-
nicka besidka, v plzenjski Novi dobi, pozueje pa zlasti v dunajskem dnevniku
Délnické noviny ter v reviji Rudé kvéty in dr. pa so iz&li prvi prevodi Can-
karjevih ¢rtic. Soc. dem. stranka se je zavzela, da je bila uprizorjena na
praskem odru drama Za narodov blagor in v njeni zaloZbi sta izsli prvi Can-
karjevi knjigi v ¢eSkem prevodu (Na klancu in Za narodov blagor). Naj
omenimo tudi to, da je v tej stranki na&la glavno oporo, pomo¢ in moZnost
sodelovanja v ¢eSkih Casopisih tudi Zofka Kvedrova. Ze kmalu po prihodu
v Prago leta 1900 se je seznanila z nekaterimi knjizevnicami, ki so pripadale
ey stranki, zlasti z Zdenko Haskovo, zarofenko in pozneje zeno znamenitega
pesnika Viktorja Dyka. Za svojo popularnost na CeSkem v zafetku stoletja,
in ta je bila e ve¢ja kot Cankarjeva, se ima Kvedrova zahvaliti predvsem icj
svoji prijateljici, ki je prevedla skoro vsa njena dela?® Kvedrova je bila, kakor
je znano, Cankarjeva prijateljica (dopisovala sta si od zacetka leta 1900,
oscbno pa sta se seznanila sredi julija 1902)* in prevajalka njegovih del v

3 Iz pisem Zd. Haskove Z. Kvedrovi, ki so v Pamdatniku pisemnictvi na
Strahovu v Pragi, je razvidno, da je bil med prijateljicami dogovor, da Ha-
skova ne bo podpisovala svojih prevodov in da bo Zofka tiskala svoje proze
kot izvirnik. To pa zaradi ve¢jega honorarja, ki sta si ga potem z Zdenko delili
na polovico. Zofka se ni nikoli nauéila ¢eski tako, da bi lahko pisala v tem
jeziku. Njena ¢e$¢ina je porazna.

4 Prim. CP I, str. 358—395,
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nemscéino. Prav njen nemski prevod Cankarja — ¢rtica O ¢loveku, ki je izgubil
prepricanje v praski Politik’ — je bil tudi prvi prevod, ki je izsel v Pragi in ki
je najbrz v zvezi s prevodom te &riice v brnskem svobodomiselnem dnevniku
Lidové noviny, prvim prevodom iz Cankarja v ¢escéino; izel je pol leta po
Zofkinem. Za fa pradki zelo razSirjeni nemski dnevnik je Kvedrova v letih
1900—1903 prevedla Se ved Cankarjevih ¢rtic, ki so kmalu nato izsle tudi
v ¢eSc¢ini, prav tako Na klancu® ter pomagala pri prevajanju Haskovi in
drugim. Lahko pa bi bila za boljie prevajanje Cankarjevega dela, kakor bomo
videli, storila nedvomno Se ved.

Poleg socialno demokratskega in svobodomiselnega tiska je posvecala najvec
paznje mlademu slovenskemu pisatelju leta 1898 ustanovljena revija Slovansky
pichled, s katero je izdajatelj Adolf Cerny, somisljenik in prijatelj T. G. Ma-
saryka, »dal ¢eSki literaturi vsestransko, to¢no informirano in pravi¢no revijo,
ki je poucevala o vsem slovanskem svetu zlasti tudi s Stevilnimi prevodi iz
vsch slovanskih literatur in z zgodovinskimi ter kriti¢nimi belezkami o njil,«
kakor pravi odli¢ni ¢eski literarni zgodovinar in kritik Arne Novak. Ta revija
je bila razSirjena po vsem slovanskem svetu in tako je s posameznimi slovan-
skimi pisatelji seznanjala ne samo Cehe, marved vse slovanske narode. V Slo-
vanskem piehledu sta v zacetku stoletja sodelovala od Slovenceyv zlasti Fran
Vidic in socialni demokrat Anton Dermota, ki sta v vsaki Stevilki pisala
o Slovencih; prvi o slovenski literaturi, drugi pa predvsem o kulturno politi¢-
nih dogodkih. Ni bilo letnika, da ne bi pisala tudi o Cankarju. Na straneh te
revije so izSli tudi prvi prevodi Cankarjevih pesmi.

Tretji vir, odkoder so prihajale zgodnje pobude za prevajanje Cankarjevih
del v ¢ed¢ino in za uprizarjanje njegovih dram na ¢elkih odrih, so bili ¢edki
igralei, angazirani v zacetku stoletja v DeZelnem gledaliséu v Ljubljani, zlasti
Ruzena Noskova, Karel Hasler in Oto BoleSka, ki so se s pisateljem tudi
osebno poznali. Po mojem mnenju pa ne gre prezreti tudi zaslug slovenskih
visokoSoleev v Pragi in na Dunaju, ki so za popularizacijo Cankarjevega dela
na Ceskem storili veliko s tem, da so svoje ¢efke tovarie uéili slovenski in
jim pomagali pri presajevanju Cankarjevih spisov v ¢e$éino, npr. B. Vyvbirala,
K. Vondragka, V. Mérko in mnoge druge. Med njimi moramo poudariti pred-
vsem zasluge dunajskega visokoSolca Josipa Napotnika, ki je veliko pripo-
mogel, da smo v Vybiralu dobili Slovenci najbolj aktivnega, pa tudi enega
najbolj&ih prevajalcev Cankarja in drugih pisateljev, ter V. M. Zalarja, ki je
ucil ‘slovenski Karla VondrdSka in Jana K. Sirakatega. Medtem ko je Von-
drasck objavljal prevode v praskih dnevnikih in revijah, sta jih Vybiral in
Mérka tiskala predvsem v moravskih ¢asopisih, tednikih in koledarjih ter
tako poskrbela, da ni bil Cankar znan samo v krogih ¢eske inteligence, marvec
tudi v najsirSih slojih ¢eSkega naroda. V. Mérki pa pritice Se posebna zasluga,
da je pozneje zainteresiral za Cankarjevo Erotiko ter za Kettejeve in Grad-

5 Let. 39/1900, §t. 76 (18. 111.), str. 1—4. y
¢ Pa ne bogve kako dobro. Cankarju prevod ni ugajal. Prim. CP 11, str. 274
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nikove pesmi svojega u¢enca na srednji Soli, mladega, pozneje slavnega pe-
snika Jirija Wolkerja, s katerim sta skupno prevajala, ker Wolker ni znal
slovenski.

Na Koncu naj omenim Se to, da sem prelistal vse tri zvezke Cankarjevih
pisem in da sem naSel v njih prav malo sledov o tem, da bi bil pisatelj vedel.
koliko in kako ga prevajajo v ¢escéino, in da bi bil dobival za svoja dela kake
honorarje. Govori samo o prvih prevodih Z. Kvedrove v nemséino, o prevodih
svojilh dram v ¢e$¢ino (Za narodov blagor in Kralj na Betajnovi) in o prevodih
pesmi v Slovanskem piehledu. Vedel pa je tudi za prevod v Kvétih, Pozneje
(23. 1X. 1911) ga je informirala Rizena Noskovd, da je na CeSkem zelo popu-
laren in da ga prevajajo kakor Cehova.” Kolikokrat Ze sem si postavil vpra-
Fanje, kako bi bilo. ko bi bil Cankar dobival od prevajalcev vsaj izvod revije
ali ¢asnika, kjer je izSel prevod njegovega dela, in ko bi bil znal dobro ¢eski.
Kako bi bil reagiral na to, kar so pocenjali z njegovimi deli nekateri preva-
jalei, ki niso znali dovolj jezika, ki niso imeli pisateljskega talenta in ki so
bili brez posluha za njegove metafore, epiteta in za ritem njegove proze. Saj
vemo, kako obéutljiv je bil za vsak tuj poseg v svoje delo. Edina Ruzena
Noskovd, ki spada med najboljSe prevajalce njegove proze, ga je 7e v ome-
njenem pismu opozorila tudi na to, da prihajajo med ljudi slabi prevodi, ki
pac¢ijo podobo njegovega dela. Na§ prispevek bo pokazal, da je imela prav
in hkrati odgovoril na pogosta vpraSanja: zakaj je zadnjih dvajset let Cankar
tako malo prevajan v ¢e&¢ino in zakaj ga danes poznajo na CeSkem le redki
poedinei, ¢eprav je bil, kakor smo rekli, svoj ¢as najbolj prevajan jugoslo-
vanski pisatelj v ¢e&¢ino.

Vest, da je ljubljanski $kof Anton B. Jegli¢ v zacetku aprila leta 1899
odkupil od zaloznika Bamberga vso nerazprodano naklado :Erotike: (okrog
700 izvodov) ter dal knjige v peceh Skofijske palace sezgali, je ze nckaj dni
nato prispela v Prago. Tisiega, ki le kolickaj pozna takratno politi¢no
vzdusje in razpolozenje na Cefkem, niti najmanj ne preseneca, da je napredni
tisk, predvsem socialno-demokratski in svobodomiselni, brz izkoristil priliko in
napadel pocetje KkatoliSkega Skofa, ki je spominjalo na jezuita Antonina Ko-
niasa (1691—1760), ki je sezgal v »dobi temna« tiso¢e ¢eikih knjig. Pragki
radikalno-napredni dnevnik Samostatnost je (v §t. 29 z dne 12, aprila) pod
naslovom »Slovenski Skof-Konids« porocal:

»Slovenski Skof Jegli¢ je pokupil v knjigarnah naklado zbirke pesmi slo-
venskega pesnika Kankara(!) in jo dal v svoji palaci sezgati. Ko bi ga nasi
gospodje Skofje hoteli posnemati, ne samo da ne bi ogenj ugasnil v njihovih
pec¢eh, marve¢ bi svoje gradove kmalu tako onesnazili in umazali s sajami,
da bi bili ¢rni kot njihove klerike, Nasi gospodje Skofje seveda tega ne bodo

7 Prim. DuSan Moravec: Vezi med slovensko in ¢efko dramo. Ljubljana
1965, str. 35.
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storili; tisti denar, ki bi ga v ta namen izdali, bodo raje viagali v svojo sveto-
viclavsko hranilnico ter posojevali iz nje kmetom — nato pa jim rubili pre-
mozenja. Ceski kmet bi lahko o tem pripovedoval cele kronike.«

Drugega dne — 13. aprila — je prinesel vest o sezigu Erotike tudi socialno-
demokratski dnevnik Nova doba (5t. 7, sir. 6) v Plznu in dan pozneje pod
naslovom »Besni nazadnjak< tudi tednik te siranke v Kladnu Svoboda (5t. 11,
str.)¥ Nekaj pozneje pa se je oglasil tudi ¢asnik Plzensky obzor (St. 48, 22. 1V.,
str. 405):

»Ker je ljubljunski $kof kupil vso naklado Erotike pesnika Cankarjeva (!)*
in jo unic¢il, da ne bi prisle knjige med ljudsivo, je s tem sicer koristil zaloz-
niku, ne pa pesniku in narodu. Kolikor gre za seznanitev z umetnostjo, se
vneto pretresa aviorjeva pravica; preiskuje se, ¢e je Skof kupil samo naklado
ali tudi zalozniske pravice (brez vednosti pesnika).«

Ne dolgo potem se je oglasil v Slovanském prehledu (1, 1898—99, str.
438—439) mladi jurist Anton Dermota (1876—1914), Masarvkov uéenec in vnet
bojevnik za svobodo misljenju med Slovenci, ki se je Sele pred poldrugim letom
vrnil iz Prage, s ¢lankom S Kranjskega, v katerem omenja tudi primer z
Erotiko:

»Zadnje ¢ase smo imeli v Ljubljani recidivo srednjega veka. Mladi pesnik
Ivan Cankar, ki Studira moderne jezike na Dunaju in ki je nedvomno eden
od najbolj nadarjenih ¢lanov naSe mlajSe pesniske druzine, je izdal zbirko
pesmi s Erotikae. Ljubljanski $kof je odkupil vso naklado (razen razprodanih
500 izvodov) in jo dal sezgati na grmadi. Zbirki so oc¢itali, da je tu pa tam

preved ¢utna. Komentar ni potreben. Prav tako pa ni potrebno dodajati, da
vseh tistih 500 izvodov krozi sedaj iz rok v roke.«

Kadarkoli so pozneje ¢eski listi pisali o Cankarju, so skoro vedno omenjali
sezig Erotike; samo v Slovanskem prehledu je bilo o njem govora najmanj
desetkrat.

Cankar je bil torej spomladi leta 1899 po Jeglicevi zaslugi na CeSkem
znan slovenski pesnik, toda o njegovem delu se je fe kaj malo vedelo. Kmalu
nato ga je predstavil bralcem Slovanskega piehleda urednik slovenske izdaje
Drzavnega zakonika v ministrstva notranjih zadev na Dunaju dr. Fran Vidic
(1872—1944), ki je ze, kakor smo omenili, od prvega leinika dalje porocal
v tej reviji o literarnem zivljenju na Slovenskem. Vidie, ki je bil ¢lan sloven-
skega literarnega Kluba na Dunaju obenem s Cankarjem in Zupanci¢em, si je v
svojih ocenah in karakteristikah del mlade literarne generacije prizadeval, da bi
bil ¢im bolj objektiiven in da bi obenem prikazal svetu slovensko literaturo

8 Tudi ta casnik imenuje pisatelja napa¢no Kankar, pravilno pa omenja,
da je Skof odkupil »zbylé vytiskye (preostale izvode) knjige in jih dal se-
7gati v svoji paladi. ’

* Napaka dokazuje, da je vest iz slovenskega vira.
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v Kkar najboljdi luéi'® Ze v svojem prvem &lanku (SPE T 1899, str. 342--345)
je Vidic pokazal, da so njegove simpatije na strani mladih in da pozna vse,
kar je izSlo izpod njegovega peresa, vendar pa se v njegovih, zlasti poznejsih
ocenah Cankarjevih del ¢uti nekaj tistega, kar poznamo iz njune korespon-
dence. O Cankarju pise:

sMed mladimi literati je brez dvoma najbolj nadarjen in najbolj moderen
Ivan Cankar, ne v toliki meri kot pesnik, ampak predvsem kot prozaik. Nje-
govi feljtoni ,Vinjete' (slikice) v Sl narodu, v Slovencu in v Zvonu so polni
ljubkega bujnega zivljenja in kaZejo umetnika, ki gre med tokovi svojo pot, Ki
pise individualno, samo iz svoje dude ter se drzi modernega nacela: Vsaki dobi
njena umetnost, vsaki umetnosti njeno svobodo! Pise v krasnem slogu, bogatem
na prispodobah. Zadnji ¢as pa zahaja v nejasen. medel misticizem.«

Nekaj strani dalje na str. 345 pa pravi:

>To, kar pomeni za bodoénost proze Cankar, pomeni za poezijo Zupanéic,
brez dvoma najbolj nadarjeni od mladih pesnikov ... Cankar in Zupan¢i¢ bosta
v kratkem izdala zbrane pesmi in potem bo prilika spregovoriti o njuni po-

eziji kaj ve¢. Vsekakor pa lahko pricakujemo od mladih poetov dovriena
pesniska dela.«

V drugem letniku Slovanskega prehleda (1900, str. 297-—-299) je posvetil
Vidic v ¢lanku :Slovenska literatura leta 1899« Cankarju Se veliko ve¢ pro-
stora. Poizkusil je orisati njegovo delo &m bolj toéno in praviéno in vedini nje-
govih karakieristik. ki se jim seveda pozna, da so jim botrovali tudi razni
¢lanki v domovini, pa ni kaj ugovarjati. Pred oémi pa moramo imeti tudi to,
da je sestavek namenjen predvsem tujcem, ki slabo ali pa sploh ni¢ ne poznajo
mlade slovenske literature. Predstavlja jim Cankarja tako-le:

slvan Cankar je letos izdal dve zbirki: Erotiko in Vinjete. Erotiko je pri-
zadela ¢udna usoda. kakrsne bi ne bil nihée pricakoval takorekoé na pragu
novega stoletja. Knezoskof ljubljanski je odkupil vso naklado v kolikor Se ni
bila razprodana, in vse izvode sezgal — prav tako kot neko¢ Skof Hren Trubar-
jeve knjige! To je svoboda v slovenski knjizevnosti! —

Tudi Cankar je moderen lirik, toda ne dosega Zupanéi¢a. Oba sta prej
pisala pod ASkercéevim vplivom: posledica tega vpliva so niune epi¢ne stva-
ritve. Nekaj posebnega so v Erotiki »Dunajski veceris, zaradi katerilh je postala

10 Ceprav je Vidi¢evo literarno Kritiéno delo skromno, je pri nas vse doslej
le po kriviei pozabljeno. Zgodovina slov. slovsiva (IV, 48) ga samo omenja.
Cetudi ne bi Vidic napisal ni¢esar drugega Kot tiste kritiéne preglede slovenske
literature v Slovanskem piehledu od 1. 1899—1908, bi bile njegove zasluge za
poznavanje slovenske literature na tujem upostevanja vredne.

1 Prim. CP I, str. 268—280. Cankar in Vidic o¢itno nista bila nikoli bogve
kaka prijatelja. Vidic je bil starejsi in menda bolj zaprte narave. V aprilu 1899
sta se sporekla zaradi dolga, ki mu ga Cankar ni venil, in izmenjala ostri pismi.
Pozneje sta se le redko srecala (DiS 1926, str. 189). Ceprav je Vidic prevajal
Cankarjeva dela v nems¢ino in veliko pisal o njem, ni pokazal Cankar niti
najmanj$ega priznanja ali hvaleznosti narobe. Govekarju je v avgustu
1. 1900 napisal: »Vidic je najvedji literarni analfabet, kar jih poznam.« Vidic pa
je vse bolj spoznaval na zunaj Cankarja priblizno takega, kakrinega se sam
kaze v pismu Z. Kvedrovi z dne 8. marca 1900 (CP 11, str, 358—360).
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zbirka zriey savitodafée. To so slike iz velikomestnega zivljenja, v katerih se res
opisuje ponekod koéljiv motiv. Toda kljub vsem ocitkom in napadom, ki so
zaradi tega leteli na Cankarja, moram re¢i, da se mi tisti ciklus ne zdi tako
hud. Poleg tega pa ga je Cankar obdelal tako diskretno in nezno, da mora v
¢loveku vzbuditi s tistimi nesre¢nimi bitji socutje, ne pa pohujsanje. Saj je v
pesmili toliko tragi¢nih momentov, ki jih vendar ni mogo¢e imeti za ba-
nalne.

Cankar pa je po mojem mnenju veliko bolj mocan v prozi. Njegove Vinjete
so v slovenskem sllo\'stvu povsem nekaj novega. V »Epilogue« se je javno odpo-
vedal realizmu, na katerega je prej prisegal, in se obrnil k moderni romantiki,
s katero sta vezana tudi simbolizem in misticizem. Z realisti¢nimi motivi nima
srece, zato pa ima veliko ve¢ srefe z romantiéno snovjo. Pri tem mu pomaga
njegov bogati, lepo zvenedi in kipedi jezik. Z njim ¢loveka s¢asoma tako omami,
da bere in bere, ne zaradi vsebine, temved zgolj zato, da bi uzival krasoto nje-
govega jezika. In vsebina je pri Cankarju najveckrat res samo borna. Njemu
je glavno, kako pise, ne, o ¢em. O najbolj navadni snovi zna napisati obsezno
értico, ki ima uspeh samo zaradi svojega jezika. Ima pa tudi neko posebno ma-
nijo. da i&¢e samo bolne, nezdrave in patoloske znacaje. Skoro v nobeni &rtici ne
najdeie popolnoma normalnega mladenic¢a. Svojo satiri¢no zilico je Cankar
izprical v krasni &rtici 2O ¢loveku, ki je izgubil prepri¢anje.c To je ena od
najboljsih stvari, kar jih je Cankar doslej napisal. Letos nam je podaril tudi
izborni prevod Shakespearovega Hamleta.

Cankar je zelo poetiéna duda, in ¢e ne bo prevel siremel po pretirani ori-
ginalnosti, lahko pricakujemo od njega Se marsikaj lepega.«

Ceski klerikalni tisk je o aferi z Erotiko mol¢al, dejanja ljubljanskega
Skofa ni niti omenil, na napade naprednega tiska ni reagiral. Cankarja je
prvi¢ omenila moravska katoliska revija Hlidka, ki jo je v Brnu urejeval
dr. Pavel Vychodil. Njen sotrudnik za slovanske literature Avg. Vrzal je v &t. 4
z dne 25. marca (sir. 276) takole zabelezil ljubljansko premiero »Jakoba Rudes:

>Tudi mladi (moderni) pesnik Ivan Cankar je poizkusil z dramo in na-
pisal igro iz druzbenega Zivljenja v treh dejanjih ,Jakob Ruda’, ki so jo prvié¢
igrali 16. T11., kakor se pritozujejo ljubljanski ¢asopisi, pred na pol praznim
gledalis¢em. Menda Ze samo pisateljevo ime ni ljudi mikalo! ,Jakob ]l(udu‘ ie
tudi po sodbi samega liberalnega Slovenskega Naroda tako idejno kot tehni¢no

slab. Samo tu pa tam bi se nekateri liri¢ni razumni prizori seveda lepo —
brali.«

Ista revija pa leto pozneje (v majski Stevilki str. 326) v pregledu sloven-
skega slovstva, ki ga je napisal — A (najbrz Alois Koudelka), poro¢a, da so v
Dezelnem gledalis¢u v Ljubljani >doZiveli uspeh tudi drama Jakob Ruda od
Ivana Cankarja in pa Agkercevi komadi Izmajlov, Red sv. Jurja in Tujka.c
Hvali Govekarjeve Rokovnjace, da so imeli sznamenit uspehe. Cankarja omenja
tudi kot prevajaleca Hamleta in pravi, da je »sam FrancéiSek Lampe rekel, da
lahko da Cankar Slovencem pravega Shakespearjac (sir. 326).

Nedvomno sta prav Vidi¢eva pohvala satiri¢ne ¢rtice O ¢loveku, ki je iz-
gubil prepri¢anje v Slovanskem piehledu in Ze omenjeni prevod Zofke Kve-
drove v Politik pripomogla, da je kmalu nato izSel proi prevod Cankarjeve
proze v ¢eSéino. Oskrbel ga je moravski prevajalec Tolstoja in Turgenjeva,
pa tudi naSe Josipine Turnograjske in pozneje Rada Murnika Antonin Pacdk.
Izsel je 8. sept. 1900 v znanem brnskem dnevniku Lidové noviny (3t. 203, str.
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9—10) in hkrati tudi v Tydenniku Lidovych novin (5t. 35, 2. IX,, str. 9). Nekaj
mesecev pozneje jo je vnovié prevedel neki M. L. za socialnodemokratski
dnevnik Pravo lidu (6. I. in 13. 1. 1901, pril. Délnickd besidka). Da je tudi
njega opozoril na to ¢értico Vidic v Slovanskem ptehledu, je razvidno Ze iz
prevajaléeve belezke, s katero je predstavil pod &rto ¢e8kim bralcem nezna-
nega avtorja:

»Slovenski pisatelj, ¢igar prvo zbirko je doletela ta ¢ast, da je ljubljanski
nadskof odkupil vso njeno naklado in jo dal na dvoris¢u palade zazgati. Delo,
ki ga objavljamo, je dobra politi¢na satira, katero smo izbrali iz njegove nove
knjige Vlinjclc.c

Poglejmo, kako sta prva prevajalca opravila svoje delo in kako sta pred-
stavila Cankarja ¢eSkim bralcem ter primerjajmo njuna prevoda z izvirni-
kom.

Pacikov prevod kaze, da je prevajalec znal dobro slovenski ali pa da je
imel nekoga, ki mu je pomagal. Ni zagresil kakih ve¢jih napak, le tu pa tam
je prevajal preve¢ povrino in osiromasil izvirnik. Napr. v izvirniku'? na str. 19:
zadovoljno potapljal po trebuhu — je prevedel — dotikajoé se svojega trebuha;'?
na str. 22: to je sitno — to je usodno; str. 30: blagohoten smehljaj — smehljaj
v pravi ¢as; str. 31: Zakaj naravno je, da mu je bilo mnogo lezete na Casti
in ugledu — Seveda mu je na lastni ¢asti in ugledu bliznjih (!1?) mnogo lezece.

Skoda, da ni prevajalec bolj prisluhnil pisateljevi besedi! Kljub temu je
Pacik med prvimi prevajalci Cankarjeve proze eden od boljSil.

Veliko slabsi od tega je drugi prevod iste ¢rtice od M. 1. Rad bi bil do-
gnal, kdo se skriva za tema ¢rkama, pa so me vsi ¢eSki priro¢niki in strokov-
njaki pustili na cedilu. Naj bo kdor koli Ze, svoje delo je opravil zelo slabo.
Menjal je ne samo smisel besed in ponekod tudi stavkov, temve¢ tudi izpuscal
besede, zlasti pridevnike (epiteta) in tudi cele stavke, predvsem v drugem delu
¢riice, o¢evidno zato, ker je bila za objavo v prilogi dnevnika najbrz nekoliko
predolga. Zelo verjetno je, da je tekst krajSal tudi urednik, ne samo prevaja-
lec. Izpuséeno je na pr.: na str, 24 sin to celo na lepem ...« do konca stavka, na
str. 25 sprepri¢anje. ..« do konca odstavka, in S¢ sprivliekel je na dan...c do
konca odstavka, na str. 26 od »Od znotraj ...« do sin druzega ni¢l¢, na str. 27
»ki se je jaderno razvijala...c do konca odstavka in od >Mrmolji se je zdelo. . .«
do sslovensko knjigo¢, na str. 28 »in po nekaterih komplimentih...c do konca
odstavka, na str. 29 »Ta kazalec...« do >ni treba mislitie, na str. 31 sglava mu
je postajala tezka...c do »obstale in sposlednjega negujejo...c do konca od-
stavka, na str. 34 »Vezano...c celi stavek in :Nekdo mu je poslal...c do
s0 pomoci.c Krajdih &rtanj, ki jih je zelo veliko, nisem navajal. Od pomemb-
nejsih sprememb odnosno napak pa naj navedem vsaj sledece: str. 19: potap-
ljal po trebuhu — otipaval je njegovo vezavo; str. 23: Vstal je nenadoma ter

12 Navajam po 1. izd. Vinjet (Ljubljana 1899).

13 Pri pirmerjanju bom vedno navajal za pomisljajem dobesedni prevod
ceskega teksta, da bodo tako razlike med izvirnikom in prevodom najbolj vidne.
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odgovoril z razgretim glasom — vstal je in krical; str. 23: Zdi se mi, da ima3
kakorinekoli postranske namene — Zdi se mi, da zasleduje$ nekake postranske
cilje in skrite namene; str. 24: da je delal Jobu krivico — da se je lotil Joba
prenaglo; str. 25: so tvoje besede pregreine in nenaravne — so tvoje besede
bridke in zapoznele; str. 25: in da zakriva$ s plagéem malovaznosti kakrinokoli
sleparijo — in da tisto stvar omalovazujes, da bi skril ncko lumparijo; str. 29:

pregledal sem svojo suknjo — pregledoval sem svojo sobo; str. 29: in strmel
gospodu poslancu v obraz — in ves trapast gledal gospodu poslancu v oéi;
str. 32: Ko3ute, sourednika za idealni del — Rosute, sourednika lista.

Kot pesnika je prvi predstavil Cankarja ¢efkim bralcem Jaromir Borecky
(1869—1951) z izborom iz Erotike v Slovanskem pFehledu (let. 4, 1902, str.
255-—-257). Prevedel je tri pesmi iz cikla Helena (6. Vecerni mrak svoj ¢rni
plas¢, 7. Od tam, kjer spava jasno sonce. 10. Nebo gori od zvezd nestetih), eno
iz cikla Iz lepih ¢asov (4. Kaj bi zakrivalo), dve iz cikla Dunajski veceri (2.
Ah ne, ne hodi ve¢ od tukaj in 5. Pod obla¢nim sivim nebom) ter romanco
Sultanove sandale.

Izbor je natisnjen s pesnikovo fotograflijo in s kratko belezko o njem.
v kateri prevajalec ponovno omenja sezig Erotike in da je izSla med tem ze
2. izdaja, da pa je on prevajal po 1. izdaji. Ce tega tudi ne bi omenil, bi
lahko to tukoj opazili, ker je prevedel tudi pesem, ki je Cankar ni sprejel
v 2. izdajo.

Ko se je Borecky lotil prevajanja Cankarjevih pesmi, je ze imel za seboj
prevode petih Askeréevih (SPF 1. 1899, str. 412—417), treh Jenkovih (SPi# I1.
1910, str. 213), Sestih Kettejevih in desetih Zupanéic¢evih (SP¥ 11. 1900, str.
353—339) ter vrste PreSernovih pesmi (v SPF, v Osvéti in v drugih revijah in
casnikih)., Tako kot navedene pesnike je tudi Cankarjeve pesmi prevajal na
pobudo urednika revije Adolfa Cernega, s katerim sta bila dobra prijatelja.

Tisto, kar sem pisal o Boreckijevih prevodih Preserna'® velja v glavnem
tudi za njegove prevode Cankarjevih pesmi, vendar pa se le pozna, da se je
ob prevajanju navedenih pesnikov Zze nekoliko bolje seznanil s slovenséino.
Kljub temu je tudi tokrat napravil nekaj napak. Npr. v 6. pesmi iz cikla
Helena je prevedel v tretji kitiei prvi verz »Ne gleda mi v oltar oko¢ z Moje
oko gleda na oltare, v 7. pesmi v 1. Kitici, 2. verz: »1z krajev pesmi in duliov:
z »lz kraja pesmi, medlih vonjeve (ni pa¢ vedel, da ima v slovens¢ini beseda
duh dva pomena) in v 2. kitici 2. verz -najlepSe biserje morja z .vse naj-

4 Cankar omenja te prevode in svojo sliko v pismih Ani LuSinovi (CP 1.
str. 307 in 516) in v pismu Zofki Kvedrovi 20. marca 1902 (CP 11, 371), zalozniku
Schwentnerju pa pise: »V Slov. Prehledu so izdle nekatere moje pesmi — ena od
prevedenih je v novi dzdaji izpus¢ena: kakor se vidi, sem bil zelo strog pri ure-
jevanjue (CP I, str. 106—107).

1% Prim. O. Berkopec: IFrance Preseren v c¢efki literaturi. (Lj. 1964), str.
10—13,
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boljSe biserje morja<. V Sultanovih sandalah je v 5. kitici slabo razumel 2. verz
»Le togujte §e naprej« in ga prevedel z >Najprej ze kar zalujte.«

Kmalu potem, ko je izSel Slovansky préhled s prevodi J. Boreckega, se je
odpeljal na Dunaj zarotenec Zofke Kvedrove, hrvatski pesnik Vladimir Jelov-
ek, ki je Studiral v Pragi medicino in izdal tu tri leta poprej pod naslovom
Simfonije dva zvezka svojih pesmi. Ob tej priliki je obiskal Cankarja, s ka-
terim sta se po delih seveda poznala Ze prej, in mu najbrz on povedal o Bo-
reckijevih prevodih, ker pise Cankar Kvedrovi 20. marca 1902: >7Z Jelovikom
sem se seznanil in sem tega znanja zelo vesel. Samo jezilo me je, ker ni hotel
v krémo. O Veliki no¢i sem mislil priti v Prago, ali ne pojdem... V zadnji
devilki sSlov. Prehledac so menda izile nekatere moje pesmi v ¢efkem pre-
vodu. Ali bi mi mogli morda to Stevilko prikomandirati? Zelo bi Vam bil hva-
lezen ...« (CP II str. 370—371).

Dva meseca nato se je Ivan Cankar odpravil v Prago. Obisk krasnega
mesta na bregovih Vltave ga je, kakor razberemo iz njegovih pisem, Zze zdav-
naj mikal, ko pa je zvedel, da je v njem Rodinova razstava, ni vzdrzal. Ta
obisk omenja samo v nckaj stavkih v pismu Ani Ludinovi: O Binkostih sem
bil v Pragi; gledat sem Sel razstavo kiparja Rodina. Mesto je prijazno, ko bi
bil to prej vedel, bi se preselil tjac (CP I, str. 506). Sode¢ po pismu Kvedrovi
iz julija istega leta, se takrat najbrZz ni sre¢al niti z njo niti z njenim zaro-
¢encem. Da bi se bil sestal s kakim ¢eskim pisateljem tudi nimamo niti naj-
manj$ih dokazov. Vsekakor pa bi bilo lahko tako sre¢anje zelo koristno in za-
nimivo zanj in za nekatere ¢efke knjiZevnike, ki so imeli res topel odnos do
jugoslovanskih narodov kot npr. Jar. Vechlicky, Viktor Dyk, Adolf Cerny,
Jar. Borecky in veliko drugih. Kakor smo videli, je bilo Cankarjevo ime Ze
znano po vsej Cefki, nekaj dni pred njegovim prihodom 9. maja pa je izsel,
kakor bomo videli, v enem od glavnih éeskih dnevnikov Nérodni listy ¢lanek
0 njem.

Ze v zacetku, ko Se ni bil tako znan, pa tudi pozneje, se Cankar ni potego-
val za to, da bi prevajali njegova dela v tuje jezike, vsaj v ¢eStino ne. Je
vrsta dokazov, da ni iskal osebnih zvez s prevajalci in da je lahkomiselno
izgubljal Se tiste, ki so mu jih drugi poizkusali priskrbeti. Naj navedem pri-
mer iz leta 1902. Prav takrat, ko je bil Cankar v Pragi, to je 18. in 19. maja,
se je vriil v Hribarjevi z zastavami okraeni Ljubljani ¢etrti kongres slovan-
skih novinarjev, ki se ga je udelezilo tudi preko 30 ¢efkih Zurnalistov, med
njimi znani propagator slovanske vzajemnosti in odli¢ni poznavalec kulturnega
zivljenja slovanskih narodov Jan Hejret (1868-—-1947), takrat urednik ¢asnika
Plzensky obzor, pozneje pa dnevnikov Den in Narodnilisty, odkoder je presel
v tedaj najbolj razsirjeni ¢edki dnevnik Narodni politika, kjer je objavil ogrom-
no stevilo élankov o slovanskih literaturah. Hejret, ki je poznal vsaj Cankar-
jeve prevedene Crtice, vesti o sezigu Erotike, Vidi¢eve in Dermotove ¢lanke ter
Radi¢evo oceno, o kateri bomo 3e govorili, in verjetno tudi zvedel kaj ve¢ o
Cankarju od Zofke Kvedrove, s katero sta bila znanca, in pozneje tudi od novi-
narjev in drugih Slovencev v Ljubljani, se je bodisi Ze pred potovanjem v
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Ljubljano ali pa, kar je Se bolj verjetno, takoj po vrnitvi s kongresa obrnil
na Cankarja, kot je razvidno iz Cankajrevega pisma Schwentnerju z dne 2. ju-
nija 1902: »Ceski pisatelj Jan Heyret (urednik :Plzenskega Obzora< — Plzen)
mi je sporo¢il, da bi rad katero mojo knjigo in mojo sliko. Pravi, da bi pisal
o meni. Slike mu seveda ne morem poslati, ampak ¢e se ti zdi, mu poslji
moje najboljSe stvari. Jaz imam samo svoje izvode in teh neéem pogresati.
Napravi kakor hoces« (CP 11, str. 111). Schwentner ni najbrz poslal nicesar.
ker se mi ni posrec¢ilo nikjer najti, da bi bil Hejret kdaj pozneje pisal o Can-
karju ali prevedel karkoli od njegovih del. Da pa se je Hejret res zanimal ta-
krat za slovensko literaturo in tudi za Cankarja. je razvidno iz njegovih dveh
obgirnih ¢lankov »Bela Ljubljanac in >V slovenskem raju<!® iz &asa bivanja na
Slovenskem, ki ju je poslal svojemu listu. V prvem omenja PreSerna, Askerca,
Tavcarja, Cankarja in Kvedrovo. O zadnjih dveh pravi, da sta v ospredju slo-
venske Moderne, omenja pa tudi sezig Erotike. V drugem pa z navduSenjem
popisuje lepote Gorenjske.

Umetnisko in jezikovno Se slab$i od omenjenih prvih dveh prevodov je
prevod ¢rtice »O ¢ebelnjaku« izpod peresa |[Joze| Mlettlerove], ki je pozneje
sorazmerno veliko — in kakor bomo videli, slabo prevajala naSega pisatelja.
Ta njen prvi prevod iz sloveniCine je izSel jeseni 1. 1901 v odli¢ni Ceski lite-
rarni reviji Kvéty (str. 786—795). Cankar je vedel, da bodo izsle nekatere od
njegovih ¢rtic tudi v Kvétih, ker je o tem pisal L. Schwentnerju (CP 11, str.
107). Najbrz mu je o tem pisala Mettlerova ali pa se je obrnila nanj preko
Kvedrove.

Joza Mettlerova por. Toucovia (roj. 1878 v Pragi) se je najbrz na Cankar-
jevi prozi uéila pisateljevanja. Po poklicu je bila udciteljica in je spadala ver-
jetno v druzbo Zd. Haskove, M. Sisove, Z. Kvedrove in dr. ter se tu seznanila
s Cankarjevimi spisi ali pa se je poznala s kakim slovenskim visokoSolcem, ki
ji je pomagal pri prevajanju. Pozneje se je popolnoma posvetila mladinski
literaturi in izdala ve¢ knjig (Iz sveta revezev 1912, Solze in smehljaji 1920,
1z otroskih trenutkov 1923, Pripovedke in slike 1929 in dr.). Starost je prezivela
v Dasicah pri Pardubicah.

Mettlerova je prevajala — nasprotno od M. L. — suzenjsko dobesedno, le
redkokdaj je izpustila kako besedo, toda njen jezik je porazno slab in nepri-
meren za Cankarja. Ce Se bolj upostevamo, da je prevod jezikovno zastarel,
ne moremo opraviciti izrazne revicéine in tudi tega, da je prevajalka brez po-
sluha za slog in ritem Cankarjevih stavkov. Na nekaterih mestih pa je poka-
zala, da ji tudi marsikatera slovenska beseda ni znana. Dacar ni davkar, rova-
nje ni gobezdanje, zabavljanje ni prirejanje zabav (vse na strani 172 Vinjet),
nismo govorili ni ne smemo govoriti (str. 173), posludati ni ubogati, razjarjen
ni razburjen (str. 174). Stavek »Zazibalo se je drevje in mrzle kapljice so se
vsule na travoe (sir. 175) je preveden :Drevesa kot da bi se poljubljala [zibalo
— libalo!] in mrzle kapljice so se tresle na travi.c Se nekaj napak: razlofno —

16 Plzensky obzor 11/1902, &t. 59 (17. V.), str. 1—3 in §t. 66 (3. VL), str. 1—2.
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gotovo (str. 175), Se razsvetljena — Zze razsvetljena (str. 176), hlapec — decek
(¢. chlapee!) trdo — hitro in gotovo (oboje na str. 179), na planem — med nji-
vami, pobit in razburjen — utrujen in razburkan (oboje na str. 180), bedak —
zanikrnez [¢. bidnik!] (str. 181), robovi — ogli (str. 182), nagli — zlobni (str. 185),
misice — 7zilice (str. 187), mastno bled — motno bled, sino¢i — nocoj (dnes
v noci) (oboje na str. 188).

W

Avtor prve ocene Cankarjeve knjige v ¢eSkem tisku ni bil Ceh, marveé
Hrvat Stjepan Radi¢, ki je bil dopisnik nekaterih ¢eSkih listov in revij. Znal
je dobro ¢eski, ker je Studiral na praski pravniski fakulteti in ker je imel Zeno
Cehinjo. V ¢lanku »Letosnje publikacije Matice slovenskes, Ki je izSel v pra-
gkem dnevniku Narodni listy 9. V. 1902, je porofal samo o romanu sTujcie,
ostale publikacije Matice slovenske je le omenil. Najprej je podal podrobno vse-
bino romana, nato pa prisel do zakljucka, da

sroman seveda lahko tako kon¢a, ni pa to reSitev dane teme. Na ta nadin
vendar ni mogoc¢e reSevati literarno resnega, za jugoslovanske mislece velikega
problema zblizanja inteligence z ljudstvom? Vprasanje je, kako osvoboditi
inteligenco nalog, ki so posledica »majhne narodne celote!«

Tipi¢no radi¢evski pa je tudi zakljuéek porocila, ki ga podajam v kolikor
mogoc¢e dobesednem prevodu:

»Avtor zivi na Dunaju, na sebi je skusil in zdaj svoje izobrazene rojake
obves¢a o tem, Kar oni sovrazijo Ze brez dokazov, da so tujci med svojimi
ljudmi. Tako jih je odtujila velika nemgka .kultura‘. ki v ¢loveku izpopolni
zahteve, izbrusi Zivee, hrbet navadi klanjanja, ne da bi mu — posebno e je
slovanski polorenegat — nudila ¢astna sredsiva za spodobno prezivljanje, da
bi lahko o&lrunil pri zivljenju svoj nekdanji nezlomljiv idealizem. Cuden nacin
zdravljenja. Pogiljati ¢loveka, naj se gre utopit. — Drugace je knjiga Tujer’
napisana lepo in psiholofko resni¢no.«

Nekako v istem ¢asu kot Radiéeva ocena je izSel v Slovanskem piehledu
(TV. 1902, str. 438—442) Vidicev ¢lanek Slovenska literatura v 1. 1901 [na-
pacno oznaceno 1902], v katerem zopet seznanja Cehe predvsem z novimi
Cankarjevimi deli:

»V prozi vlada sedaj Ivan Cankar. nedvomno najbolj zanimiv pojav v slo-
venskem slovstvu. Na tem mestu sem Ze govoril o njem. toda od tistihmal je
iz8lo izpod njegovega plodnega peresa toliko del, da se je treba spet nekoliko
zadrzati pri njem. Izdal je dve drami Jakob Ruda in Za narodov blagor, zbirko
slik in értic Knjiga za lahkomiselne ljudi, v Slovenski matici pa spis Popo-
tovanja|!|] Nikolaja Niki¢a in Tujce.

Jakob Ruda je vazen mejnik v razvoju slovenske drame... Dejanje je
sicer preprosto, toda Cankar je iz njega napravil veliko. Znacaji, sicer sami
cankarjanski, so orisani zanimivo in pesnik nam spretno prikazuje duSevne
boje, ki nastajajo iz razli¢nih konfliktov. — Cankarjeva komedija... ,Za na-
rodov blagor' je ostra satira na naSe polititne razmere, Cankar neusmiijeno
trga naso politiko in s strupenim sarkazmom kaZe, kako se pod firmo .za
narodov blagor® sluzi egoizmu. Mojsirsko je orisano rivalstvo narodnih prva-
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kov, ki imajo sicer nenehoma narod na jeziku, mislijo pa samo nase... V S¢uki
govori Cankar, Stukove ideje so Cankarjeve ideje. V svoji komediji je povedal
veliko resnice, Se vec pa je pretiral. Tezko je re¢i, kKateri od njegovih izrekov
so bolj napaéni, da so bili v domovini poizkusi knjigo ignorirati, — Ravno
tako zanimiv pojav je Cankarjeva Knjiga za lahkomiselne ljudi, v Kateri je
objavil 10 ¢rtic. Clovek odlaga knjigo omamljen od sijajnega in bleScedega
jezika ter sladkega [!] sloga, toda tezko bi znal povedati, kaj je hotel pesnik
re¢i. Ni¢ pozitivnega! Je nezadovoljnez, pesimist, revolucionar, ,der Geist, der
stets verneint’, ki se 1z vsega norca brije, vsem posmehuje, vse ironizira.
Najbolj mrzi filisire, filister pa mu je vsak ¢lovek, ki misli drugace kot on;:
neko¢ je bil zanj vsak bedak. Ampak ta boj se mu zdi brezuspeSen, ker je
sovraznik neranljiv; ni nesmrten; rodil se je s prvim ¢lovekom, razmnozil se
je in sedaj Zzivi v tisotih telesih tiso¢ero zivljenj. Zgodovina ¢loveStva je za
Cankarja i)()j med dvema duSama, med revolucionarno in med policijsko duso:
zdaj prv\ludu revolucionar, trenutek pozneje pa pollclst Cankar je revolucio-
nar, toda ni se ga treba bati, ker vidi pred seboj Ze vnaprej neuspeSnost boja!
In zato samo podira in uni¢uje, samo rusi, toda pozitivnih junakov, ki bi se
uspesno borili, da bi postavili na razvalinah porufenega sistema boljSo stavbo,
Cankar ne pozna; je z vsem nezadovoljen in se maSéuje s tem, da se po-
smehuje tistemu, kar je filistrom sveto. TakSen je Cankar. Njegove ideje so
bliski, ki razsvetljujejo temo; zdaj pricakujemo, da bo prinesel Se sonce,
svetlobo in Zivljenje.«

Kakor vidimo, se Vidi¢eve karakteristike in ocene Cankarjevih del Ze precej
razlikujejo od tistih iz 1. 1899—1901. Kar ¢utimo, kako motita starejSega, pre-
udarnega in razsodnega Vidica, ki sicer simpatizira z mlado literaturo. Can-
karjevo :bohemstvo in nihilizeme« in — po njegovem mnenju — nepremisljeno
razmetavanje talentov. Tudi v ¢lanku Slovenska literatura v letu 1902 (SPr 5/
1902—03, str. 308—309), ki je bil napisan v marcu 1903, ¢uti§, kako se Vidic
kar premaguje, ko piSe o Cankarju:

»Ivan Cankar je postal poklicni literat. Sicer vem, da ga slovenska lite-
ratura ne more prezivljati in da mora iskati drugod podpore, toda Zivi samo
od svojega peresa, zato je najplodnejsi slovenski plsaier V preteklem letu
smo d(){)lll od njega dramo Kralj na Betajnovi, izila pa je tudi 2. izdaja zbirke
njegovih pesmi Erotika, ker je prva izdaja propadla .autodafe’ ljubljanskega
skofa; v Matici pa je i78la njegova pripovedka ,Tujci‘.c

Potem pripoveduje vsebino obeh del in nadaljuje:

>Cankar kaze povsod ljubezen in simpatijo_do zgubljenih cksistenc, fanta-
stitnih vagabundoy, povelicuje jih in samo oni so zanj ljudje. Kdor ni istega
mnenja kot on, je zanj bedak, filister, .filistrstvu® pa je napovedal, kakor sem
ze lani omenil, brezohzirni bol Ko bi se Cankar boril samo proti resni¢nemu
filistrstvu, bi dosegel lep uspch. ker pa je pod pojem filistrstva zrinil vse, ki
ne soglaSajo z njegovomi nazori, imajo njegovi spisi znacaj fantazije ponekod
ckscentri¢ne dufe. Cankar, ki je doslej pisal na pol realistiéno, napol fanta-
sti¢no, je postal v Tujeih bolj jasen, in to mu je v korist. — Erotika je po
Cankarjevih lastnih besedah Sopek cvetja, zvezan z obledelim trakom senti-
mentalnosti, iz Katerega diha vonj vijolic, ki so neko¢ cvetele’. In v briljantno
napisanem epilogu sam priznava, da so ti stihi polni sentimentalnosti, vonja
vijolic in mese¢nih Zarkoy, da so mu ti verzi tako tuji, kot da bi jih bil nuplsal
clovek, ki ga je saumo oddale¢ poznal. Da, da, Cankar se je spremenil: iz senti-
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mentalnega sanja¢a je postal nezadovoljnez, ki vse mrzi in ki f'e vsega sit,
ki se je z neko manijo zagrizel v ta svoj nazor na svojo okolico. Preprican pa
sem, ({n se bo Cankar %e spremenil in nam napisal nekaj, na kar bomo pred
svetom ponosni.«

»Najvedji literarni analfabets je dobro poznal Cankarjey talent in verjel vanj.
#

Poleg Ze omenjenih prevodov so priobéili Ze¥ki ¢asniki in Casopisi 1. 1902
Se nekaj Cankarjevih proz: iz Knjige za lahkomiselne ljudi je objavil J. Linek
v Pravu lidu (3. VIIL, 10. VIIL in 17. VIIL) &rtico Iz Zivljenja odli¢nega rodo-
ljuba, v reviji Rudé kvéty (8t. 2, I. VIL. in §t. 3, 1. VIIL.) pa ¢értico KriZev pot.

Tudi o teh prevodih in o prevajalecu Linku je tezko napisati kaj dobrega.
Linek je neznano ime; ni izkljudeno, da je psevdonim. Sode¢ po prevodu je
prevajal s pomoc¢jo kakega Slovenca ali slabega slovarja. Poleg napaéno pre-
vedenih besed najdemo v obeh &rticah vse polno povrinosti. Tudi Linek po-
enostavlja Cankarjevo besedo, siromagi tekst, banalizira metafore, epiteta itd.
Poglejmo vsaj nekaj primerov: str. 15: posvetil je narodu moéi svojih rok —
posvetil je (v pomenu posvetiti cerkev!); str. 16: nasilnost mase — nasilje
gmote; str. 17: ¢lovesko nchanje — ¢loveska zapus$cina; str. 16: zelene po-
krajine, dife¢e poljane, obrobljene z vrsto temnih topolov — zelene pokrajine,
po vonju dihajo¢a dolina obrobljena z vrsto visokih jagnjedi; str. 16: skledica
— steklenica; str. 18: od nerazumljive zalosti — od nenmne Zalosti; str. 19:
po velikono¢nih praznikih — po velikono¢nih poéitnicah'?; str. 19: topoli Se
goli in mrzli — visoke jagnjedi, Se gole in kosmate; str. 20: rjavega papirja —
zarjavelo-rdefega papirja'®; sir. 22: Na drugem mestu so bili nasteti vdelezniki
nekega pogreba -— Na drugem mestu so bili izpricam pogrebni izdatki nekega
pogreba; str. 24; pred osemnajstimi leti — pred osemdesetimi leti'®; sir. 24.
sramezljivo — osramocen; str. 25: Hipoma -~ Nekaj c¢asa; str. 25: ¢e nima
brasna s seboj — ¢e nima druzice pri sebi; str. 25—26: in tjavendan — kot
obi¢ajno; str. 26: Ze se je bilo pricelo, ali ste Citali? — In Ze se je to tudi
obracalo, toda ¢itali ste?; sir. 27: nezadovoljno — zacudeno; str. 27: Ali hipoma
— Toda ¢ez nekaj Casa; str. 28: Zupan je vstal ter se odkril — Zupan je vstal
in spet sedel; str. 40: z drzavnimi poslanci — z dezelnimi poslanci; str. 41:
Tako rabijo nekatere ideje dolga leta, da pridejo do ugleda in moci. Toda
casih se pripeti, da se razraste neznaina stvarca v silno stvar... — Tako ¢a-
kajo nekatere ideje dolga leta, preden pridejo na svetlobo in se polastijo sveta.
Cesto pa se zgodi, da razcvete neznatno dejanje v velik dogodek...; str. 45:
pri iej pri¢ci — v tem slu¢aju; str. 46: Pustite vrata pri miru! — Dajte mi
ze mir!

Socialnodemokratska revija za pouk in zabavo Rudé kvéty, ki jo je urejeval
znani ¢eski literarni kritik in romanopisec Frantisek V. Krejéi (1867—1941), se

17 Zapeljala ga je podobnost besed (prazniki — prazdniny).
18 Rjav (barva) je prelozil z rjav (zarjavel — rezavy).
¥ Jsto Se na dveh mestih.
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je ze s prvim letnikom (1901—02) uvrstila med tedanje najboljie napredne
revije. Objavljala je samo najbolj zvenefa imena tujih literatur, od ¢eskih
pisateljev pa so sodelovali v njej M. Majerovd, S. K. Neumann, Hasek, Sv. Cech,
Macek, Vika in dr. Od jugoslovanskih pisateljev je bila Ze v 1. letniku za-
stopana Zofka Kvedrova z dvema ¢riicama (Zimsko popoldne in 1z popotnega
zapisnika). Prav mogoce je, da je tudi &rtici Krizev pot prav ona utrla
pot v to revijo. Zalibog je tudi ta Linkov prevod zelo slab. Vsebuje veliko
napak, pa tudi jezik niti zdale¢ ne dosega izvirnika. Prevajalec je brez po-
sluha in poleg {ega Se precej povrsen. Clovek se kar ¢udi, kako je mogel
urednik tak prevod tiskati.

Nemogoce je navesti vse napake, zato bomo navedli samo nekaj tipi¢nih
primerov.

Kosilo je v prevodu malica, kmet — starec (¢, beseda skmet« pomeni starec),

rjay (barva — zarjavel, za silo zlepil — radi pomanjkanja zlepil, klanec —
vozna pot, robidovje — grmovje, molki — molitvene knjizice, preklasto drevje
— preperelo drevje, shramba — omara, priganjata — preganjata, pobozal ga
je — pomiloval ga je, itd.

Poglejmo %e prevod vsaj dveh treh Cankarjevih stavkov!

Str. 100: Za gospodom in cerkovnikom se vlece dolga vrsta Zensk, starih,
pohabljenih, preslabih za delo na polju in kmetov, kajzarjev, ki nimajo ne
polja ne ni¢esar ne in hodijo lahko s procesijami... Prevod: Za duhovnikom
in cerkovnikom se je vlekla dolga vrsta Zensk, starih in zgrbljenih, Ze pre-
slabih za delo na polju in starcev, lastnikov velikih hig, ki nimajo Casa, da bi
hodili na procesije...; str. 100: Po lazih se razlegajo pojoci glasovi in samotne
ptice... — Po poboc¢jih se razlegajo jokajo¢i glasovi in prestraSeni ptici...:
str. 106: Ki sta gledala vanj, kakor bele oci, ki se blizajo ponoc¢i... — ki sta
gledala nanj kakor poSasti, ki straSijo okrog polnoéi...; str. 107: Gozd je bil
redek, Siroke golice so bile poras¢ene s praprotjo ali pokrite za ped visoko
z orumenelim bodi¢evjem. — Gozd je bil redek, Siroke vrzeli so bile poraséene
z boroyjem ali pa za ped visoko pokrite z rdeckastim iglicevjem.

Leta 1903 je postal Cankar na Ceskem Se bolj znan, zlasti v literarnih
krogih, predvsem po zaslugi ze omenjenega Ilrvata Vladimira Jelovika. Kakor
smo videli, se je ta leto poprej s Cankarjem na Dunaju tudi osebno seznanil,
kmalu na to pa se je poroc¢il z Zofko Kvedrovo. Najbrz je tudi z njeno po-
moc¢jo in pod njenim vplivom prevedel za znani »tednik za politiko, znanost.
literaturo in umetnoste Rozhledy, ki ga je urejeval in izdajal Josef Pelcl,
spomladi 1. 1903 ¢rtico Hudodelec in napisal kot nekako spremno besedo &tudijo
»Ivan Cankare (1. 13/1902—03, §t. 37, 13. VL., str. 897—903), prvi literarni portret
mladega pisatelja v ¢efkem jeziku.

V svojem ¢&lanku takole predstavlja Cehom slovenskega pisatelja:

sEden od nasih odli¢nih jugoslovanskih pisateljev, ¢isto slovenska dusa,

ki zivi na Dunaju in tam v velikem mestu bolestno in z ironijo ust\'urjla svoja
dela, ki jih vdano poklanja svojemu narodu. Eden od tistih nasih redkih pi-
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sateljev, ki so tem ve&ji. ¢im bolj poznamo danainjo zapadno literaturo. Nage
pisatelje lahko nekdo pravidno oceni in sploh pravilno razume Sele takrat,
ko pozna razmere v njihovi domovini. Moramo se ponizati in iti med tiste
malenkostne in tragi¢ne razmere, koristi in boje, opazovati tisti kaos, v katerem
so pleSoce zvezde tako majhne in brez blis¢a — in Sele potem najdemo rela-
tivno merilo. Sele v tej relativnosti so na8i pisatelji veliki z izjemo redkih po-
sameznikov, kot je npr. pesnik Kranjéevi¢. Pri (‘unkur]u smo  popolnoma
objektivni — za vsakogar je velik, tudi za tistega, ki nima niti pojma o nje-
govem narodn in razmerah, ki ga kratkomalo vidi kot posameznika, indivi-
duum. Seveda, ¢e ga pa opazujemo relativno, ¢e imamo poleg objektivnega
merila na misli tudi tezke razmere naroda, iz katerega je izSel, potem je
Cankar $e¢ ve¢ji. On je prvi opazil krasno sintezo med umetniskimi zahtevami
Zapada, narodnimi motivi in individualno obdelavo. Videl je in razumel
moderno stremljenje v literaturi in ni mogel ostati pri naivni in neumetniski
obliki svojih tovariSev. Je vse preve¢ izrazita osebnost, preveé¢ mocan in
neodvisen, da ne bi svojim delom vtisnil pecata svojega duha in miSljenja.
Pa tudi vse njegovo bitje je silno zakoreninjeno v njegovem narodu, svoje
korenine je pognal v njegovo zemljo, toda ni se pustil zvezati s plitkim idealiz-
mom in s praznim navduSenjem, temved je visoko zrasel nad tiste razmere
in ostro zmeril dobro in zlo.

Svojo domovino ljubi nad vse. V pustem okolju tujega velemesta sanja
o njej. Tako jo ljubi, da jo kar sovrazi, da jo radi njenih grehov iz vse duse
prezira. Prevee kriticen in analiticen je, da ne bi opazil llj(‘lllll Stevilnih napak
in grehov. V svoji brezmo¢ni sumoti besni, ker podzavestno ¢uti, da ni izhoda.
Problem majhnih narodov in — njegovih velikih sinov? Najbrz je Ze usoda
taksnega naroda, da preprosto ne razume svojih velikih ljudi — med njim in
njimi mora nastati usodni prepad. Junak najnovejSe Cankarjeve pripovedke
Tujci poisée pod pezo tega problema smrt v valovih. Narod ne mara takih
sinov, on vse nivelizira: Na polju kosi kosa posameznika in klas, ki je pre-
visoko zrasel, zgubi ponosno glavo.

V takSnem polozaju se rodijo veliki odpadniki ali pa brezmoé¢ni satiriki.
Cankar je vse preve¢ sentimentalen, da ne bi Sel med druge. Zato je njegovo
delo samo kritika, obupen brezmocen odpor proti brezstevilnim udarcem in
bole¢inam, jedka ironija, rezek sarkazem. Tako sc v izjemnih razmerah iz-
jemno spreminja vsak i1zraz velikega Custva. Tuko ljubi svoje ljudi, da ima Se
ori najhujSem sramotenju vedno na misli samo njihove grehe, je sreen, da se
Iulll\u ukvarja samo s tem. saj je tudi to del njegovega naroda. Iz prostovoljne
emigracije, 1z ()l)jd\tnnc daljuve opazuje tisti zalostni kalejdoskop, prihaja
domoy in ironi¢no in sarkasticno nudi svoje ranjeno, toplo srce — doma pa
nanj topo zijajo ali pa s surovimi opazkami trgajo njegovo Krvavece srce...

V tem je precej soroden Hrvatu S. Kranjéeviéu in Cehu V. Dyku. Kranjéevic
je pesnik velikanskega poleta, is¢e utehe za svoje ru/o(urunjv “obup in sarka-
zem v velikih prublcmlh vsemirja in prirode, je SirSi in vidji od Cankarja,
ki je ostal v oblikah danasnjega realnega zivljenja, — oba sta pa moc¢nejsa.
bolj nemirna in bolj barbarska kot Dyk, ki Ze prehaja iz subtilnega sarkazma
v utrujeno, kontemplativno resignacijo.

Cankar je prvi, najmoc¢nejsi in vseskozi moderen satirik slovanskega juga.
Najmoc¢nejsi zato, ker se prepuscéa svojim Custvom svobodno in brez ozira.
moderen zato, ker je znal izredno posrec¢eno spojiti umetnost s tendenco. Ni
enega brez drugega. Samo cistokrven estet in preve¢ obcutljiv ¢lovek, kakrsen
je on, je lahko naSel to sre¢no sintezo. In to ga visoko povzdiguje nad vse
nase tenden¢ne neumetnike in dolgocasne ufilitarce in di(}uktikc. Zanj je vse
tendencno, vse zivljenje, vse zgodbe: on samo primakne svoje zrcalee, pa vsak
zagleda svoj posasten obraz. Vrh tega se njegova sijajna psihologija, ki zna
mojstrsko ujeti najbolj subtilne in najbolj skrite tresljaje duse.
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Cankar pripada najmlajsi slovenski generaciji, ki je nastopila po strastnih
bojih naturalizma. Doslej je pisal stihe, manjSe in vecje prirovedkc in drame.
Njegove pesmi imajo znacaj povrsnega in vsakdanjega, za danaSnje slovensko
pesnistvo tako karakteristiCnega naivonega in ironizirajo¢ega sentimentalizma,
drame pa se kljub pripovedni Sirini odlikujejo po mocnem dejanju in drama-
ti¢ni dinamiki. Toda njegovo najbolj svojstveno podro¢je je menda pripovedka;

o tem pric¢ata dve doslej iz3li knjigi: Vinjete in Knjiga za lahkomiselne ljudi...
Njegova najnovejSa daljSa pripovedka '{'ujci... kakor da bi naznanjala novo
fazo njegovega plodnega dela, nekam bolj mirno, manj sarkasti¢no, toda bolj
poglobljeno, idejno bolj bogato obdobje. Je to prvo znamenje, da se je spri-
jaznil z razmerami ali pa je to zacetck bolj prenikave in bolj aktivne dejav-
nosti? Pisec bi zelel zadnje.«

Iz ¢lanka se ze na prvi pogled lahko razbere predmet razgovora, ki sta ga
pisatelja vodila ob priliki Jelovikovega obiska na Dunaju. Videti je, da je
Cankar Jeloviku odkril marsikaj, kar ga je tezilo, in da sta govorila tudi
o razmerah na Slovenskem. Veliko pa je svojemu mozu povedala o Cankarju
seveda tudi Zofka. Clanek je spisan v precej slabi &e$¢ini. Kakor bomo videli,
je Jelovsek kljub temu, da ni znal dovolj ¢edki, celo prevajal Cankarja. Nje-
gova opaZzanja pa so zanimiva in nekatere trditve o Cankarju so Se danes
razmiSljanja vredne.

Kot prevajalec ¢rtice Hudodelee pa je Jeloviek naSemu pisatelju prej
$kodoval kot koristil. Radi pomanjkanja prostora ne morem analizirati pre-
voda bolj podrobno in ga jezikovno ter estetsko obSirneje oceniti. Pokazal bom
samo nekaj tipi¢nih primerov nepravilnih tolmacenj, ki ¢esto menjajo tudi
smisel, medtem ko bi lahko za slabo prevajanje navedel desetine in desetine
stavkov. Povsod, na jeziku, na sintaksi in na napaénem razumevanju posa-
meznih izrazov pa Cuti§, da je prevajalec tujec. Torej oglejmo si nekaj pri-
merov: str. 132 in dr.: zabuhel v obraz — napihnil je svoj obraz; str. 133:
¢e bi mu zasedali stol — ¢e bi sedali k njegovi mizi; sir. 133: in ne bal bi se
zvijafe, da bi spodrinil ¢loveka — in ne bi se bal denunciacije, samo da bi
mu izpodbil noge; str. 134: z zvijato — s prilizovanjem; str. 134: naj gre svet
svojo pot — naj gre on po svetu svojo pot; str. 135: da so se brki nekoliko
stresli — da so brki zaplapolali; str. 155 in dr.: parkelj — straSilo; str. 137:
spoznali smo celé zivljenje — zvedeli smo célo zivljenje; str. 138: Klatil sem
se po mestu pozno v mrak, ni me trpelo domd ne v gostilnici — Klatil sem
se .po. mestu v temni, nisem Sel domov niti v gostilno; sir. 138: nikoli ¢ nisem
videl — nikoli ve¢ nisem videl; str. 158: brez medlih in dolgo¢asnih nijdns,
Ki jih je polno podnevno zivljenje — brez izérpnih in dolgocasnih razlidic, ki
jih je polno vsakdanje Zivljenje; str. 138: na predvecer pomembnih doZivljajev
— v predvecer vaznih zgodb; sir. 139: v varno zapetih rokavicah — v napetih
rokavicah; str. 139 in dr.: preko ¢rnega mostovza — preko &rnega mostu;
str. 139: trepetale in iztrepetale — trepetale in se bles¢ale; str. 139; zabuhla gla-
va — okrogla glava; str. 139: §e visoko gori je bilo solnce, pomaknilo se je
komaj za ped s strehe dol na odluseni zid ... — Visoko, tik same strehe je po-
sko¢no sonce, padlo samo z nekaj Zarki na nasproten zid...: str. 141 in dr.: ne
rijte — ne rijte (z lopato zemljo ali ne 5¢uvajte!); str. 141: zalite o¢i — kalne
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(motne) o¢i; str. 141: valovalo je — valili smo se; str. 141: Zgenilo se je pri vratih
- Vrata so se trznila; str. 141: zabuhli, zatekli — napihnjeni, zardeli, kréeviti;
str. 142: srepooka glava — Skiljast obraz; str. 143: zlezli bi vase — (kolena) bi
zlezla vase; str. 143: pripogibala se je desna rama — dvignila se je desna rama.
Poleg Jelovska sta leta 1903 prevajala Cankarjeve ¢rtice tudi Karel Hasler
in RizZena Popelikova. Karel HaSler (1877—1942) je spadal zlasti tik po prvi
svetovni vojni med najbolj popularne ljudi na Ceskem. Po letu 1896 je nastopal
na raznih pragkih in podeZelskih odrih, leta 1902. pa je bil angaziran v Dezel-
nem gledalis¢u v Ljubljani, kjer se je osebno seznanil s Cankarjem. Ze leto
pozneje se je vrnil v Prago in bil vse do leta 1916 ¢lan Narodnega divadla.
Potem si je ustanovil lastno revualno gledalis¢e in kabaret, kjer so bila na
repertoarju povedini njegova lastna dela. Najbolj popularen je postal s svojimi
tzv. staropragkimi, protiavsirijskimi pesmicami, s katerimi je Siril med ljud-
stvom domoljubno razpoloZenje in na tak nac¢in pomagal rusiti monarhijo in
pripravljati nastanek ¢ekoslovaske drzave. Po osvoboditvi se je posvetil pred-
vsem zlaganju pesmi. Pisal je tudi libreta za operete in prevajal. Umrl je
v koncentracijskem taboris¢u Mauthausnu tik pred bozidem 1942.

Hasler je kmalu po vrnitvi iz Ljubljane v Prago prevedel iz Vinjet ¢rtico
Nina (Hlas ndroda 1903, 8t. 311, 15. XI.), leto pozneje pa za Narodno gledalisce
v Pragi Kralja na Betajnovi, ki je ostal v rokopisu.

Kakor smo dognali na podlagi primerjave prevoda Nine z izvirnikom, se
je Hasler za ¢asa bivanja v Ljubljani kar dobro naudil slovenski. Le redko-
kdaj ga je zapeljala podobnost besed ali naglica, kakor npr. str. 101: ¢asih —
stasoma (¢. Casem); str. 105: s suhim obrazom — suhega obraza (¢. suché
namesto hubené tvdke); str. 109: nedolo¢en strah — neozdravljiva bojazen
(najbrz je bral & nedolécen!); str. 111: v blaznem strahu — v blodnjah od
strahu (¢. poblouznén); str. 112: izkuSnja — izpit (¢. zkouska namesto zkusSe-
nost!) ali pa ni poznal besed in je slabo prevedel kakor npr. na str. 103:
v ohlapnih frakih — v odgrnjenih frakih; str. 103: pokroviteljsko — ponizno;
str. 105: raztresen — razburjen; str. 107: oStir — kmet in na leci — pred cerk-
vijo idr. Nekaj napak je zakrivila tudi povrinost. Drugade pa je HaSlerjev
prevod ¢itljiv, naraven in spada med najlepSe prve prevode Cankarjeve proze.

Popelikova je prevedla iz Knjige za lahkomiselne ljudi értici Iz pred-
mestja (Rudé kvéty, 3/1903, §t. 4) in Krona (Pravo lidu, 12/1903, §t. 347, 20. XIL.).
Njeni prevodi zaostajajo za HaSlerjevim. Se najbolj ji lahko zamerimo
izpuscanje besed in celih stavkov, poenostavljanje Cankarjevih primer, meta-
for, epitet ipd. ter kon¢no napake, ki jih sicer ni tako veliko, zlasti ne v ¢rtici
Iz predmestja, in dokazujejo bolj povrinost kot neznanje jezika. Tako je
npr. v tej &rtici izpustila na str. 55 cel odstavek: »Ali je vedela Anka... do
obeski.« Stavek: roké so ji bile okorne, bodckala je, skot bi si zobe trebilac,
je prevedla: roke so bile nerodne, igla je pri Sivanju Skripala [!]. Slabsi je
prevod ¢&rtice Krona. Tu je zagresila veliko ved napak in prevajala Se bolj
samovoljno., >Popravljalac je tekst in ga obraCala po svoje. Naj navedemo
samo nekaj primerov: str. 120: tudi bluza se je Ze vzdigala na prsih — tudi
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bluza se je narahlo vzdigala do popkov njenili prs; str. 123: ustnice so bile
rdece, vlazne — ustnice so bile kot marelice; str. 124: za njima je priplesal Se
mlad fant — je pritekel; str. 125: Nekaj umazanega je legalo pocasi na ¢istoco
tega prazniSkega vefera — Poltenost teh ljudi je omadeZevala neznost tega
slavnostnega vecera; str. 127: Kmalu ji je odela telo tista vro¢ina, ki je dihala
pod njeno sladko in strasno tezo — Telesa se je polastil zar, pod katerim je
komaj dihala; str. 128: Ugledal je Pavlo, ki je stala ob mizi z zardelimi lici
in mokrimi ofmi in zgenilo se mu je v srcu — Pogledal je na Pavlo (ostalo
je izpus&eno): str. 129: osvestil se je in sram ga je bilo — jezilo ga je, da se je
izdal; str. 129: resno in zlovoljno — s predrzno resni¢nostjo; str. 131: raz-
galjeno telo — razpaljeno telo. Napa¢éno prelozenih besed kakor so npr.
krepka — krhka (str. 123); namigavala — mahala z rokami (str. 124), hresceci
bas — done¢i bas (str. 125); pocasi — zdaj pa zdaj (str. 127); naravnost —
nalai¢ (str. 130): razmisljen — zamisljen (str. 131) itd. — je precej.

O usodi Cankarjevih dram na ¢ekih odrih je pisal Dufan Moravec v Zze
omenjeni knjigi »Vezi med ¢eSko in slovensko dramoe, zato se bom omejil
samo na nekatera doslej manj znana dejstva in na odmeve Ceske kritike.

Prva njegova drama, o kateri je avior menil, da bo prisla na ¢eske odre, je
bila Kralj na Betajnovi. Ze leta 1901 je v pismih zaloZzniku Schwentnerju
(CP 11, str. 90 in 97) poudarjal, da bi jo bilo treba prevesti v ¢e&¢ino, hrvaséino
in nems¢ino. Ce si o teh Cankarjevih besedah Se lahko mislimo, da so samo
izraz njegove samozavesii, saj na istem mestu sam pise, da je »ta drama moje
najboljSe dramatisko deloe, si tega ne moremo misliti o trditvi v pismu Levcu
z dne 13. oktobra 1903 (CP I, sir. 292): sKralja na Betajnovi, ki ga v Ljubljani
necejo igrati, bodo igrali v Narodnem gledalis¢u v Pragie, in moramo upravi-
¢eno domnevati, da jo je zapisal na podlagi »obljube iz Prage, katere D. Mo-
ravec samo omenja, ne pove pa, kdo mu jih je dal® Ker se korespondenca
Zofke Kvedrove nahaja v Ljubljani auli v Zagrebu, zalibog ne morem na to
vprasanje odgovoriti niti jaz. Sodim namre¢, da se je za uprizoritev drame
v Narodnem gledaliséu v Pragi potegovala predvsem ona, poleg nje pa seveda
tudi prevajalec Karel HaSler in Se nekateri drugi ¢eski igralci, Ki so imeli
zvezo z Ljubljano in s Cankarjem. V Slov. piehledu je, kakor smo videli, pisal
o drami Vidic, zdaj pa, ko se je odloc¢alo o uprizoritvi v Pragi, je takoj v za-
Cetku leta porocal o premieri v ljubljanskem Dezelnem gledaliséu (9. 1. 1904)
Anton Dermota® verjetno z namenom, da bi podprl prizadevanje Cankarjevih
prijateljev v Pragi. V svojem porocilu pise med drugim:

20 Op. cit. str. 79.
2t SPF 6/1904, str. 240,
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»Uspeh je bil mogocen kljub temu, da se ljubljanski igralei tisti veder niso
odlikovali. _]](‘ pa to tudi najboljie dramsko delo v slovenski literaturi in ob-
c¢instvo v gledalis¢éu so bili — bralei Cankarjevih spisov. S tem komadom se
je Cankar tudi priljubil ljubljanskemu obé&instvu, zato se torej ne bo ved
uprava Slovenskega dramati¢nega drudtva obotavljala, ko bo Cankar spet
ponudil novo delo. Zdelo se je, kakor da intendanca ljubljanskemu obéinstvu
doslej ni zaupala, da bi brez pohujSanja slifalo Cankarjeve .revolucionarne’
ideje. Ob tej priloznosti pa se je intendanca lahko prepricala, da ima Cankar
svoje ob¢instvo — elito, na katero se lahko zanese. Ali pa so vzroki obotav-
ljanja drugi? — Cankar bo baje zdaj napisal komedijo. Kralja na Betajnovi
bo, kot slisimo, igralo Narodno gledalis¢e v Pragi.«

Moravee podrobno razpravlja, kako se je razpletala zadeva z uprizorit-
vijo Kralja na Betajnovi** v Narodnem divadlu, ni nam pa dal odgovora na
vprasanje: zakaj je uprava gledalis¢a vzela Cankarjevo dramo iz repertoarja,
dasiravno je ze imela HaSlerjev prevod in napovedala uprizoritey in ¢epray
so pisali o tem Ze nekateri slovenski in ¢e8ki ¢asopisi? Iskal sem odgovor
v praskih arhivih in v Kvapilovi zapu$éini, pa ga tudi jaz nisem naSel, pre-
prican pa sem, da je moral imeti Kvapil za ta korak tehten razlog. Naj v tej
zvezi samo omenim, da je bil poleti 1. 1904 v Ljubljani,®* kjer je iskal zveze
s Cankarjevim zaloznikom in verjetno $e z drugimi vplivnimi osebami. Ni
torej izklju¢eno, da Kralj na Betajnovi ni prisel na vodilni ¢egki oder zaradi
intrig iz Ljubljane. Istega mnenja je tudi triindevetdesetletni, toda e vedno
krepki Rudolf Deyl, zadnji Se zivedi ¢eski igralec, ki je deloval tedaj v sloven-
skem Dezelnem gledaliséu. V razgovoru mi je dejal tudi to, da je imel Govekar
vimes prste tudi pozneje, ko je Narodno gledalis¢e v Pragi nameravalo upri-
zoriti Hlapce in se potem premislilo.2t

Kmalu po Dermotovem ¢lanku je objavil v Slov. prehledu (6/1904, str.
308—309) svoj Pregled slovenske literature v letn 1903 Fran Vidic. Ceprav ne
pise ve¢ s taksnim priznanjem o Cankarju Kot v prejsnjih pismih, le ¢utimo
iz njegovih vrstic, kako visoko ceni pisateljevo umetnigko besedo:

»Med slovenskimi beletristi je treba zopet na prvem mestu imenovati Ivana
Cankarja, ki nam je dal dve knjigi: Ob zori in Na klancu., V H)l'\‘l je zbral
ve¢ krajsih del, v Katerih se kaze takega, kot sem ga ze prikazal v prejsnjih
letih. Se vedno je nekak razglabljajo¢ stilist, ki mojstrski ovlada jezik, dober
opazovalec ¢loveske duse, toda v bistvu zalosten. Cankarjeva Zora ni zora
blizajotega se dneva, ne prinaSa s scboj svetlobe, je prej — kot pravi Cankar
— zora po precuti, izjalovljeni nodi, zora, ob kateri ljudje ne vstajajo okrep-
Cani, z novimi mo¢mi za delo, temved¢ utrujeni in zmuceni gredo pocivat.
l'oda Cankar se je nasitil stujih zvokove in ¢edalje mocneje se je zacelo
oglasati v njem in v njegovih delih hrepenenje po domovini, sprva na skrivaj
in pocasi, potem pa vedno vse glasneje, dokler se ni konéno poslovil z vele-

2 Op. c. str. 78—82,

2 Gl. Moravee, op. c. str. 81.

# Prim. tudi Moravec op. c.str. 91—95. Deyl je dejal, da pise o tem v svojih
spominih na Kvapila, Ki so ze v tiskarni in izidejo v doglednem ¢asu v Pragi.
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mestnim  vagabundstvom po ozkih, temnih ulickah in umazanih beznicah,
ki mu je bilo doslej vieé. No in Cankar se je vrnil v domovino, ne med
filistrske malomes¢ane in prebivalce na trgih, nasprotno, preselil se je izven
trga na klanee, na gri¢ siromakov, ki ga je popisal v barvah, ki ¢loveka glo-
boko ganejo. Samo nekaj moti v tej knjigi, in to je Cankarjev fatalizem,
s katerim so zastrupljeni vsi njegovi siromaki, ki se zato ne morejo dvigniti
iz bede, ampak vdano ¢akajo konca svoje tragedije. Znajo sicer snovati nadrie
in sanjarijo o njih, nimajo pa mo¢i, da bi jih uresniéili. Je pa zalostno, ¢e pri
tem Cankar opozarja na svoj narod, ki je narod siromakov, takole: ,Poglej
njih zgodovino — tiso¢ let hlap¢evsiva! Tiso& let strafnega truda in ni¢ niso
dosegh!" Cankar gleda Se vedno v temo, toda danes je Ze¢ kon¢no doma in
upamo, da bo tu nasel vsaj malo svetlobe, ¢eprav se obenem bojimo, da se bo
domovine kmalu nasitil prav tako kot se je prej tujine.c

V istem letniku Slovanskega prehleda je izSel Se en, Ze tretji ¢lanek o Can-
karju, ocena Hise Marije Pomoé¢nice izpod peresa Janka Lokarja (1881—1963),%
ki je ravno takrat koncal Studij slavistike in germanistike na dunajski uni-
verzi. Lokar v uvodu ponovno sarkasticno omenja dejanje Skofa Jegli¢a in
karakterizira Cankarjevo delo, spod &igar magi¢nim vplivom se je znasel celo
starejsi pisatelj MeSko, mogoce najbolj priljubljeni novelist v slovenski knji-
zevnostic. Nato pravi, da je Cankar pokazal, kakien je mojsier sloga in pri-
povedovanja tudi v sHisi Marije Pomo¢nicee, in dodaja:

»Snov knjige je zelo kocljiva, in ravno to, da jo je tako ovladal, da ni razen
nekaj neznatnih izjem nikjer gresil zoper umetniSke zahteve, dokazuje njegovo
veliko nadarjenost.«

Na koncu seznanja ¢eSke bralce revije z vsebino knjige in koncuje:

»Priporo¢am knjigo vsem odraslim, pri ¢emer menim zrelim po_duhu,
drugace ne bi bralei knjige razumeli in bi se zatekali k bajkam, ki so s¢asoma
nastale okrog Cankarja in ki so tudi dr. Jegli¢a prisilile h grmadi.. .«

V bibliografiji nimam v letu 1904 zabelezenega nobenega prevoda Cankar-
jevih del v ¢es¢ino. Iz8lo pa jih je nekaj naslednje leto, ki je tudi drugade za
kulturne stike med Cehi in Slovenci zelo vazno.®® Ze koncem januarja je izSel
v brnskem dnevniku Lidové noviny (29. I. str. 9) in v Tydenniku Lidovych
novin (3t. 4, str. 5) prvi prevod Zdenke Haskove iz Cankarjevega dela, ¢rtica
Pesnik?. RiZzena Noskovd pa je iz Knjige za lahkomiselne ljudi prevedla za

2% SPF 6/1904, str, 481—482,

* Ceski obisk pri odkritju PreSernovega spomenika, Askerc-Vrchlicky.

*7 Criico je poslal Cankar aprila 1904 (prim. CP II., str. 376) Z. Kvedrovi
za Casopis Doma¢i prijatelj, ki ga je takrat zacela izdajati Vydrova tovarna
kavnih primesi za slovenske odjemalce njenih izdelkov. Pozneje je izila pod
naslovom Poet v knjigi Mimo zivljenja (Lj. 1920, str. 226—230). Kyedrova je
¢rtico priporodila svoji prijateljici Haskovi, naj jo prevede.
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mese¢énik Prazska lidova revue dve értici: Krona (8t. 4, str. 122—126) in iz
Slovana (3/1904—05) &rtico Gospod svetnik® (St. 11—12, str. 293—296) ter za
Délnicky kalenddf Ceskoslovanské strany socidlné demokratické v Rakousku
na rok 1906 (str. 129—136) ¢riico Krizev pot.

Kakor sem Ze omenil, je Haskovo seznanjala s slovenskim jezikom in lite-
raturo njena prijateljica Zofka Kvedrova. Toda naudila jo je precej malo.
Prevod ¢rtice Pesnik je za to zgovoren dokaz. Tako kakor je postopala Ha-
skovd s to Cankarjevo &rtico, postopa profesor v prvih razredih srednje Sole
z dijakovo nalogo. Crtala je pribliZzno Sestino teksta, prirejala in predelavala
stavke, ker so se ji najbrz zdeli preneumni, razvlefeni in — neumetniski. Napak
je seveda veliko, bilo bi jih pa Se veé, ¢e ne bi bila nekaterih besed, ki jih ni
poznala, enostavno izpus¢ala. Naj navedem samo nekaj primerov: str. 226:
Komaj je shodil, ves S¢ majhen in Sibek je bil, pa so ga pognali na cesto in
so zaloputnili duri za njim, za zmirom — Bil je ¢ mlad in droben, Ze so ga
poslali na pot; str. 226: gozdoviti zeleni holmi, v jutru prepevajo¢i — zeleni,
valoviti gri¢i; str. 227: Ni poznal cilja in vendar se mu je mudilo — Ni poznal
cilja in vendar se mu je zdelo, da bo zamudil. Takih primerov — in 8¢ hujdih
— bi lahko navedli desetine. Napak kakrine so: z istimi koraki — z gotovimi
(¢. jisty — gotov), preSerna misel — lahkomiselna misel, promet — sodobnost,
je pa tudi dovolj.

Neprimerno boljSa prevajalka je RizZena Noskova (1884—1960), ki je bila
od 1904—1907 angaZirana v DeZelnem gledalis¢u v Ljubljani, pozneje pa je
bila dolga leta &lanica Narodnega gledalis¢a v Pragi, slavna igralka in po
osvoboditvi 1945 narodna umetnica. Noskova (por. Naskovd) se je dobro po-
znala s Cankarjem®, ki je visoko cenil njeno umetnost in si Zelel, da bi
v ljubljanski uprizoritvi prav ona igrala Grudnovko.® Igrala pa je Mrmoljevko,
za katero se mu je zdela sprelepa in prezapeljiva«® Noskova je Zze v Ljubljani
prevedla za CeSke Casopise poleg omenjenih Se nekaj Cankarjevih értic, po-
zneje pa, kakor bomo videli, tudi Kralja na Betajnovi. Tudi dopisovala si je
s slovenskim pisateljem, zato nas tembolj ¢udi, da se je v svojih spominih
Jak zivot Zel spomnila Cankarja samo z nekaj besedami, in Ze to ni¢ kaj sim-
pati¢no: >V Ljubljani sem prezivela tri leta in se sprijateljila s ¢udaskim,
kmalu umrlim razrvancem Ivanom Cankarjem, ki sem ga pozneje prva pre-
vajala med Cehi.<® S primerjanjem lahko dozenemo, da Noskova ni poznala
prevodov Pacdka, M. L., J. Linka, R. Popeldkove in Zd. Haskove, ki so nave-
dene &rtice prevajali ze pred njo.

# Pozneje je izsla pod naslovom Dvojna resnica v Krpanovi kobili.
2 Prim. CP 111, str. 26.

% Jstotam, str. 27.

3 Prim. CP 1, str. 254 in Moravee, op. c¢. str. 91 in drugod.

2 Praha 1941, Ceskomoravsky kompas, str. 103104,
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Noskovi je kot nadarjena igralka imela veliko smisla za jezikovno lepoto
in pesniski izraz. Sicer je tudi ona izpuScala tu pa tam kako besedo in celo
stavek, toda le tam, kjer je bila prepri¢ana, da bi to &rtici koristilo. Npr. v
Kroni na str. 122: Veliko si je dala opraviti... do konca odstavka in na str.
123 zgoraj prvi stavek Citrarica... Takrat je imela Cankarja ¢ za mladega
pisatelja, pozneje — kakor bomo videli — je pa imela do Cankarjeve besede
Se vedje spoStovanje in je postala res dobra prevajalka njegovih del v Cescino.

Ze iz njenih pisem Cankarju in drugim slovenskim pisateljem vidimo, da
je znala kar dobro slovenski. V teh svojih prvih prevodih pa ga je le tu pa
tam polomila, npr. v Kroni: bozi¢nica — bozi¢na pletenka (str. 122), decka —
otroka (¢. déti) (str. 123), zadrgetala — opotekla se je (sir. 125), razumevala je
— razlo¢evala je (str. 127), jez — jeza (str. 130). Tudi v ostalih dveh ¢rticah
je nekaj podobnih napak.

Naj omenim Se to, da je tudi Riuzena Noskova sodelovala nekako do leta
1909 s prevodi Cankarjeve proze skoro izklju¢no le v socialnodemokratskih
casopisih.

Tudi za uprizoritev prve Cankarjeve drame na ¢eSkem odru, odnosno za
prvo uprizoritev drame Za narodov blagor sploh, imajo zaslugo ¢eski socialni
demokrati. Koncem leta 1904 se je na pobudo soc. dem. stranke ustanovljeni
odbor za prirejanje vzornih delavskih predstav dogovoril s Pistékovim ljudskim
gledaliséem v praski cetrti Vinohrady, da bodo od zacetka 1. 1905 za delav-
stvo igrali »ciklus iger s socialno tendenco, ki se bodo dotikale perecih sodob-
nil vprasanj. V njem naj bi bile izvajane Stevilne novosti, ki doslej Se niso bile
nikjer uprizorjene. po ve¢ini rokopisne.«® Odbor se je obrnil tudi na Kvedrovo,
ki je, kakor smo ze omenili, po prihodu v Prago sodelovala s socialnimi
demokrati, naj mu svetuje pri sestavi repertoarja. Zofka je poznala vsebino in
tudi usodo drame Za narodov blagor, zato jo je priporocila kot zelo primerno
za omenjeni ciklus. Ko je bila drama sprejeta, je pisala Cankarju in ga prosila
za dovoljenje. Ta ji je 6. decembra 1904 odgovoril: »Seveda dovoljujem sociali-
stom vprizoritev moje komedije Za narodov blagor. Tudi s tantijemami sem
zadovoljen. Samo da bi bil prevod dober; in pa izpuscati se ne sme nicesar.
Dovoljujem tem rajsi, ker v Ljubljani te komedije necejo igrati; napadena je
rodoljubna burZoazija; tako je izkljuena s slovenskega odra vsaka satirale®
Prvo delo, ki so ga 17. januarja 1905 uprizorili v okviru Ciklusa socialnih iger,
je bila drama F. X. Svobode Podrti hrast, na programu pa so bile ¢ drame K.
Rozka, I. Cankarja, Habra, Jar. Havli¢ka in dr., o katerih sodi ¢lanek v Pravo
lidu: »Ti komadi obetajo zanimive primere socialnih iger, ki ne sluzijo zabavi,
marve¢ imajo moralno jedro; ukvarjajo se s socialnimi problemi ali pa so na-
perjene proti druzbenemu zlu, proti klerikalizmu in dr. Igre tako tezke vsebine
zahtevajo literarne uvode, Temu je ustrezeno z izdajanjem programa v obliki

% Zajimavy poskus. — Pravo lidu 14/1905 &t. 10 (10. 1), str. 6.

s CP, II. str. 385.
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casopisa Meziakti, kjer se nahajajo informativni ¢lanki o igri, ki jo pravkar
igrajo, in razne literarne belezke.<%

Kvedrova je poverila prevod drame prijateljici Haskovi, sama pa je napi-
sala za Meziakti menda lep ¢lanck o delu slovenskega pisatelja.®

Preden preidemo k poro¢ilu o odmevih uprizoritve v praskem tisku, si
oglejmo nekoliko blize prevod drame, ki je iziel dve leti kasneje? najbrz ze
nekoliko popravljen® Kakor re¢eno je Haskovi pri prevajanju tolmadila
neznane besede bodisi Kvedrova ali pa kak drug Slovenec, ker so prav Cehom
najtezje razumljivi izrazi ve¢inoma pravilno prevedeni, napa¢no pa predvsem
tiste besede, ki so podobne ¢eSkim, imajo pa drugacen pomen, npr.: slovesen —

proslavljajo¢, svetan — svet, druStvo — zadruga, zdaj — tukaj, toda — torej,
spravile — popravile, dejstvo — dogodek, stradanje — trpljenje, pristno — stro-
go, izgine — pogine, cel6 — vso, zrak — odi, itd. Poleg tega je pa seveda

zelo veliko tudi takih napak, ki menjajo smisel besedila, kakor so napr.: str.
104: Ali si jih videl? — Videl si ga?; str. 104: Velike stvari ¢akajo pred durmi
— Velike stvari so za durmi; str. 105: Dandanadnji je laz... — Danasnja
laZ...; str. 105: predrzen in nedostojen ¢lovek — smel in dostojen ¢lovek; str.
110: se spomni — zave se; str. 112: gospoda — gospod: str. 112: brezprimerno
hinavstvo — brezmejna sleparija; str. 114: zabavljanje — ogovarjanje; oprezno
— zvija¢no; str. 128: oboroZeni z orozjem — oborozeni z oklepom; str. 130:
sredi tega trus¢a — sredi te zmeSnjave; str. 131: v prsih hrepenece srce — v
prsih trepetajoce srce; str. 134: zamahne malo vazno — zamahne predyvi-
devno; str. 137: s prisilnim delovanjem — z marljivim (prizadevnim) delom;
str. 137: orozje — oklep; str. 137: razjarjen — razburjen; str. 141: hipo-
ma razjarjen — na trenutek razburjen: str. 141: Ukvarjajo se... — Mudcijo
se...; str. 144; in se preganjajo — in tekmujejo; str. 144: Moj naért — Moj
predlog: str. 149: precej hladno — takoj, hladno; str. 150: Kaj ste napravili,
kar ste tukaj — Kaj ste storili, to ste tukaj; str. 152: piskurje — ribe; str.
152: kar z gnojnico po njih — kakor z gnojem po njih; str. 154: Nobenih pri-
govorov — nobenega opravitevanja; str. 154: Samo zaradi vas se je zgodilo

Samo z vaSo pomodjo se je zgodilo; str. 155: Dobrodosli — Dobro, da ste
prigli; str. 156: glede glavnih potez — glede glavnih na¢rtov: str. 165: Takrat
se mi je zgodilo — Tokrat se mi je to posrecilo: str. 165: in brez povoda

3 Priavo lidu, cit. ¢lanek.

3 ), Moravee ni mogel, kakor piSe, najti te Stevilke Meziakti v pragkih
knjiznicah in gledaliskih arhivih (prim. op. c. sir. 86). Tudi moj poizkus, da
bi jo naSel, je ostal doslej zalibog brezuspeSen. Dognal sem, da ni tega caso-
pisa v nobeni veliki ¢eski knjiznici in da je zgubljen. Miroslav Laiske ga v
svoji odli¢ni bibliografiji Divadelni periodika v Cechdch a na Moravé 1772 do
1963. Praha 1967, Divadelni ustav, 292 str., sploh ne navaja.

3% Pro blaho néaroda. Komedie v 4 jedndnich. Se svolenim autora pielozila
Zdenka Haskova. Praha [1907], Lidova knihovna, sv. TII, r. 1V,

3 Tekst iz Pistékovega gledali¢a ni ohranjen.
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brez truda; str. 165: in nisem se je otresel — niti nisem pricakoval; str. 170:
Saj ste se najbolj od vseh drzali za Grudnov frak — Saj ste se najprej od
vseh oprijeli Grudnovega fraka; str, 170: Vi literati... — Vi, literat . ..; str. 172:
ki ¢loveka umorijo — ki ¢loveka zdelajo; str. 184: svoje brloge — svoja zave-
tisca.

Prevod Zdenke Haskove je tudi sicer res precej slab. Njen jezik ni odrski
niti pogovoren, je ird, dejal bi, slabo literaren, kar je opazil tudi kritik aso-
pisa Zajmy &eského herectva, ki sicer ni znal slovenski, pa je 7e v zacetku
svojega Clanka zapisal ssatiro je prevedla / kot se zdi zelo nesre¢no / gospo-
di¢na Zdenka Haskovde.

Prireditelji so uprizoritvi Cankarjeve drame posvetili veliko paznjo. Pragki
dnevniki so prinagali ze nekaj dni pred predstavo informacije o njej, posebno
pa na dan predstave 28. 1I. 1905. Tako dnevnik Cas v kratkem ¢lanku (5t. 59.
pril. str. 3) omenja, da spoliti¢na komedija Za narodov blagor ni bila doslej
igrana niti v avtorjevi domovini in da bo prvi¢ uprizorjena. Ni dvoma, da bo
gledalis¢e ob zanimivi premieri odli¢nega slovenskega pesnika popolnoma raz-
prodano, kakor je bilo pri dosedanjih vecerih.. .«

Kakor bomo videli, je bilo gledaliste s 700 sedezi in kakimi 300 stojis¢i®®
res razprodano. Igrali pa so dramo enkrat, kakor je to¢no omenil Govekar v
pismu Kobalu 22. XI. 1906.% Iskal sem, kje je vzrok in listal po praskih dnev-
nikih tistih dni. V njih sem sicer bral, da je imel dan pred premiero v aka-
demskem odboru Narodne jednote severoceske v Spaleni ulici V. M. Zalar pre-
davanje >Slovenci na Ogrskems, da je bil prav tedaj v Pragi na obisku biv&
intendant zagrebskega DeZzelnega gledalis¢a Stjepan Miletié, toda odgovora na
to vpraSanje nisem nasel. V domnevi, da je imela mogode vmes prste policijska
cenzura, sem se napotil v drZzavni arhiv, toda zastonj. Zanimivo pa je, da je
Govekar toc¢no vedel: »Satira se je igrala v Pragi samo enkrate, zavesino pa
je lagal, da je szasledoval vse liste in da je o njej prinesel le en Easopis 10—15
vrstice. Namignil pa je celo, da so igrali diletanti.

Vecina Ceskih gledaliskih kritikov je sicer sprejela dramo slovenskega av-
torja bolj ali manj negativno, toda njihovi ¢lanki so zelo zanimivi in zaslu-
zijo, da jih pozorno preberemo. Najbolj pohvalno so pisali o drami napredni,
zlusti socialnodemokratski listi. V glavnem organu stranke, v dnevniku Pravo
lidu, je napisal [Win?]-ter:

»28. februarja se je z velikim uspehom pojavil prvi¢ na odru ¢eskega gle-
dalis¢a slovenski avtor, znan doslej ¢eSkemu ob¢instvu samo z nekaj krajsimi
ripovedkami. .Za narodov blagor'... je druga od treh dram Ivana Cankarja.
&/ ceSkem prevodu g. Haskove je bila ta komedija izvajana sploh prvi¢, kajti
slovenski rodoljubarski publikum ne dovoli, da bi se mu fulu vV njegovem
lastnem gledaliséu posmehoval, da bi mu kdo v njegovi lastni hisi privzdigoval
plasé, s katerim prikriva svojo goloto in tistim Jhamom' spodaj pokazal nje-
govo pravo sliko.«

# Prim. Moravec op. c. sir. 84,
10 CP 111, str. 18. E
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Po teh besedah, o katerih lahko sodimo, da jim je botrovala Zofka Kvedrova,
navaja kritik vsebino drame in sodi da

»je bila po neokusnostih g. Rozka' Cankarjeva komedija umetniski uzitek,
kakrinega smo le redkokdaj delezni. ,Za narodov blagor' ima veliko zunanje
in notranje podobnosti z Gogoljevim ,Revizorjem’. Da je uspeh obeh komedij
tako neenak, lahko pojasnimo s tem, da je v ,Revizorju' napadena v Rusiji vla-
dajoc¢a kasta, ki zatira enako meicana kot delavea in je zato od obeh enako
osovrazena, medtem ko je tukaj napaden vladajo¢i meS¢anski razred, ki ovlada
gledalis¢e in tisk in tako lahko zaveZe jezik vsakemu, kdor Skoduje koristi
naroda’. Cankar se nam kaZe kot spreten dramatik, prizori njegove drame so
neobi¢ajno ucinkoviti, karakteristika oseb je ostro oé¢rtana, tako da mora
nenavadno mocno delovati tam, kjer so znani originali. V ostalem pa je tudi
ceski gledalec lahko spoznal v teh gospodih marsikaterega poslanca — advo-
kata, ki je obogatel .za narodov blagor’. Igrali so s slastjo in igralei so gotovo
hvalezni vrSovicki organizaciji,** Ker jim je prinesla v repertoar nekaj osve-
zujocega.<*?

Se veliko bolj zanimiv kot ta je (88 vrst dolgi) ¢lanek enega najbolj znanih
ceskih pisateljev prehodnega obdobja iz realizma v naturalizem in uglednega
gledaliSkega kritika tistega ¢asa ter ¢lana Ce$ke akademije znanosti Matéja
Anastasija Simacka (1860—1913), ki je iz3el pod Sifro S. v neodvisnem dnev-
niku Narodni politika (23/1905, §t. 61, 2. 1II., str. 6). Kdor pozna Simackove
pesmi (Iz kronike siromakov 1884, Grob in Zivljenje 1908), ali vsaj nekatere
novele in romane (Iz zapu$éenih krajev 1887, DuSa tovarne 1894, Bratje 1889,
Oce 1891, Sreca 1891, Dvojna ljubezen 1894, Pohlepna srca 1904 itd.) ter drame
(Drugi zrak 1894, Zgubljeni 1902 in dr.), v katerih se kaze pisateljevo soutje
s trpecimi, preganjanimi in izkoris¢animi, njegova globoka ljubezen do ubo-
gih in sovra$tvo do bogatinov, bo nasel med obema pisateljema veliko podob-
nega. Zato se bo ¢udil dokaj strogi kritiki ¢eSkega pisatelja. Sima¢kova kritika
omenja najprej ¢lanek Z. Kvedrove v Meziakti, iz katerega navaja

»da je Ivanu Cankarju 29 let, da je doslej napisal 9 knjig, od katerih so tri
drame, da je njegovo prvo zbirko pesmi ,Erotiko’ Skof Jegli¢ dal sezgati na
dvorii¢u svoje palade... in na koncu, da njegovega dela Za narodov blagor do-
slej na slovenskem odru Se sploh niso igrali. PredvéerajSnja premicra je bila
torej sploh prva predstava te igre in Ze zato v najvi§ji meri zanimiva. Takoj
po prvih prizorih je jasno, za kaj gre avtorju: pokazati frazerstvo, sebi¢nost,
stremudtvo, licemerstvo in sleparstvo &tevilnih prvakov, ki se bahajo, da delajo,
za narodov blagor, v resnici pa imajo na misli samo svojo korist. Tisto njihovo
pravo jedro postavlja avtor v ostro lu¢, gledalcu je ¢udno samo to, da prika-
zuje zgolj podleze in tepce in da ne postavlja proti njim nobenega javnega
delavea, ki bi kot vnet rodoljub res sluzil svojemu narodu in ki bi prevzet od
ideje svojega poslanstva odlo¢no stopal k dolo¢enemu cilju. Kaj nimajo Slo-
venci takSnih bojevnikov, kaj so med njimi res samo premeteni Grozdi in
Grudni ter njihovi pristasi in mladi plemi¢i kot je Gornik? — Ce bi bilo res

# Rozkovo dramo so predvajali v Pist¢kovem gledalid¢u tik pred Cankarje-
vo komedijo.
2 Organizaciji soc. dem. stranke v praSkem okraju VrSovice, ki meji 2z

Vinohradi.
4 Pravo lidu (14/1905, §t. 62, 2, 111, str. 5).
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tako, bi jim slaba predla; ¢e pa ni, je avior tendenéno sprejel v svojo igro
samo sence in prikazal spaceno sliko. Sicer ena oscba kljubuje tem frazer-
skim bahac¢em in intrigantskim sebi¢nezem, toda Sele od konca tretjega deja-
nju, v ¢etrtem pa se njeno delovanje vrsi samo za odrom. Ta oscba je urednik
Grozdovega organa Scuka, ¢lovek, ki sprevidi vso moralno bedo krog sebe,
toda do konca tretjega dejanja v njej plava, pise, kot mu Grozd namigne, in
ukazuje in torej igra zelo Zalostno vlogo. Najbr? ni imel avtor niti namena
dajati S¢uko kot protiutez Grozdom in Grudnom in tako so torej resni¢ni ideal-
ni bojevniki za narodov blagor bodisi tendenc¢no izkljuéeni iz aviorjeve slike,
ali pa jih ni. V tem primeru si je avior sicer olajsal svoje delo, ampak je tudi
zmanjsal njegovo vrednost, ne samo zato, Ker je prikazoval enostransko, vendar
zato, ker se je odrekel prikazovanja spopadov in bojev takSnih pravih pozrtvo-
valnih delaveev za narod s praznimi bahadi, ki kopi¢ijo dostojanstva, ki osre-
doto¢ajo v svojih rokah oblast in ki slabo, naravnost pogubno vplivajo na
okolico. Pa niti teh prevarantov z rodoljubjem ni avtor globlje obdelal; pri
njihovi karakterizaciji ostaja samo na povrsju, prav tako pri izbiri sredstev,
s pomodjo katerih se Zenejo za svojimi cilji, in pri obrabljeni konvenciji. Posla-
nee dr. Grozd nastavlja vplivnemu in bogatemu plemi¢u Gorniku past s svojo
héerko, poslanee dr. Gruden pa mu nastavlja vabo s svojo koketno Zeno; te
nastave prinafajo v igro nckaj dejanja, ki dela iz nje komedijo ljubavnih
spletk, ki pa se v tretjems dejanju sprevracajo celo v burko. Z odrsko tehniko
pa si avtor ne beli glave. Neglede na druzabne moznosti in spodobnosti pri-
peljava v drugem dejanju v salon gospe Grudnove, v tretjem pa h Gorniku in
v ¢etrtem k dr. Grozdu obisk za obiskom in spet puséa enega za drugim zgi-
njati z nonsalanso, ki nas je osupnila. Toda kljub vsem tem in ostalim pomanj-
kiji\'ustim (muc¢na razvlecenost nekaterih prizorov, posebno v zadnjih dveh
dejanjih) kaze avtor precejSen smisel za u¢inek z odra na obé&instvo in razpo-
laga z ostrim, znacaju oscbe vedno prilegajo¢im se jezikom, s katerim prav-
zaprav osebe najostreje karakterizira. Kako zna prizor podati dramatsko na-
peto, je pokazal v zaklju¢ni sceni med Putifarko Grudnovo in plahim Jozefom
Gornikom, ki se imenuje Aleksej. Zato je pa prizor v tretjem dejanju, ko Grozd
svojemu novinarju pravi, da je pravzaprav njegov sluga, in ko si pusti od
njega zavezati cevelj, tudi za slovensko mesio gotovo nekoliko pretiran. Ne
vem, ¢e bi se tako vedel v druzbi inteligent, pa najsi bi bil e lm‘j prevzeten,
nasproti inteligentu, o katerem ve, da mu je marsikaj znano o tem, kar se
dogaja za Kulisami, in le malo verjeino je, da bi se potem novinar zopet
yonizal k tak$ni lakajski sluzbi. — Dve oc¢itni prednosti avtorjevega talenta,
< smo jih ze omenili in njegova silna neustrasenost obljubljajo, da bo Se¢ na-
pisal nadaljnja dramatska dela, ne samo zanimiva, ampak tudi umetnisko tezja.
kot je Za narodoy blagor. Igra je imela buren zunanji uspeh, za katerega imajo
zaslugo tudi predstavniki glavnih vlog, na prvem mestu g. Marek, ki je mocno
in brez karikiranja zaigral dr. Grozda..., in g. Strouhal, ki je ostro o¢rtal no-
vinarja S¢uko. ..«

Tudi ocenjevalec predstave v dnevniku Cas (19/1905, st. 61, 2. III. str. 2),
ki ga je izdajal dr. Jan Herben in v katerem so sodelovali poleg T. G. Masa-
ryka, Herbena, Jidiicha Vodika, ]J. S. Machara tudi drugi odli¢ni ¢eski poli-
tiki. znanstveniki, pisatelji, kritiki in novinarji, ni v svojem anonimnem
¢lanku* zadovoljen s prevodom Zd. Haskove, o katerem pravi, da »bi moral
biti bolj&i, pravilnejsi in jasnejSi.c Kritik najprej podrobno seznanja bralce
z vsebino komedije, nato gleda sicer podobno kot Sima¢ek na dramo s ¢efkimi

"

4 Avtor ¢lanka je verjetno bodisi J. Voddk ali pa J. Herben.
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o¢mi, toda le s to razliko, da verjame, da je na Slovenskem res tako, kot pri-
Kazuje v drami Cankar, in da sodi o njej bolj pozitivno:

»V igri ne pade beseda, da ne bi dufa vzirepetala in da je ne bi zapekel
posmeh. Tu je vse posmeh: osebe, prizori. dialog. Posmeh, ki ¢uti potrebo po
pretiranosti, po tem, da dela iz ljudi najbolj pohabljene kreature. Duga, iz ka-
tere je vzplamitel ta posmeh, je obcutila veliko ponizanju in sovrasStva. Najbrz
je res videla, kako so nadarjeni in bistri ljudje, kot je S¢uka, morali suzenj-
sko zavezovati Cevlje tepcem. pijanim od slave! Brzkone zivi v dezeli, kjer
posebno dobro uspevajo drzne, spleikarske zoprnosti. Je ze tako v slovanskih
dezelah. Ko bi bila vsaj Cankarjeva komedija izvajana na vec¢jem odru in ko
bi bila nastudirana bolj detajlno, bolj temperamentno in Se bolj odli¢no!
Zelo spominja na Gogoljevega Revizorja. Zlasti v zivahnem iretjem dejanju z
nenchnim Gornikovim refrenom: :Peter, pripravi kovéke!s Gornikova postava
je sploh zamisljena kot odli¢cna komi¢na figura v svojem zacudenju in v
vrtinen zmeSnjav, do kakrinega je padla... lgrali so, ¢¢ sodimo obzirno, kot
se spodobi, kar dobro in s slastjo... Strouhal je bil kot novinar S¢uka delezen
aplavza pri odprti sceni... Ob¢instvo je dobilo nagrado za prejinji vecer Ko
so igrali slabo Rozkovo dramo, op. piscal. To se je tudi poznalo. Ideja, proda-
juti namesto vstopnic Meziakti s pouc¢no in zabavno vsebino, je posrecena.
Gospa Kvedrova-Jelovikova je napisala za nje sugestivni ¢lanek o Cankarju.«

Dramatiku in gledaliskemu Kritiku Janu Ladeckemu (1861—1907) Cankar-
jeva drama ni bila vie¢. V literarnem tedniku Zvon's pravi med drugim:

»Pistékovo gledali§ée nam je predstavilo v prevodu Zd. Haskove novega
avtorja, s katerim bi bilo bolje, da smo se spoznali pozneje v zrelejSem in bolj
umirjencm objektivnem delu. Nikakrinega dvoma ni, da je nekatere prizore
in osebe ustvaril nadarjen pisatelj, toda igra sama je prej sovrazen pamflet
kakor pa satiricna komedija. Razen tega dela pisatelju grozne tezave tako
tehnika gledaliSke igre kakor tudi poznavanje druzbenega zivljenja. S tem no-
¢emo reci, da nima pisatelj v marsi¢em prav: za ,narodov blagor® je delalo ze
marsikje veliko lopovov in v slovanski vzajemnosti so se soncile ze legije ne-
plodnih revékov, toda ¢e lahko preziramo osebe, ni mogoc¢e obenem takoj plju-
vati tudi po idejah ... Igra zapuscéa prej muéno nerazpolozenje kot pa upanje
v uspeh dobre stvari. Ne tendenca, temved pomanjkljivosti v umetniski obdelavi
komedije nam branijo, da bi imeli Cankarjevo igro za pridobitev v ceSkem
prevodnem slovstvu. Med igralei ni bilo zadostne medsebojne harmonije, vloge
so odigrali Se bolj pretirano, kot si jih je avtor zamislil.. .«

Najbolj negativha pa je ocena igre v strokovnem gledaliskem ¢asopisu
Divadlo (1. 3/1905, §t. 11, str. 241), ki ga je urejeval in izdajal Bohuslav Kavka.
Napisal jo je Jaroslav Toman, danes Ze pozabljeni kritik, o Katerem nisem
mogel najti nikjer nobenih podatkov. V ¢lanku pravi:

»Znano je nase mnenje o tendenci iger. Ce bi morala biti igra obsojena zaradi
kakrinekoli Ze tendence, se ne bi smele gledaligke igre sploh pisati, zakaj igra,
ki jo zaradi tendence danadnje obéinstvo izzvizga, jo lahko jutri sprejme z
navdudenjem in vendar sodba takega obé¢instva prav ni¢ ne spreminja njene
odrske ali literarne vrednosti. Zato kot vedno ne bomo niti tokrat govorili o
tendenci novega komada, niti o namenu, s katerim je bil tako neprimerno
uvriten med dobre ljudske igre. — Ne smemo pa nesreénega poizkusa nadar-
jenega slovenskega avtorja prezreti. Dvomimo, da v njegovi domovini dezelni

4 1, 5/1903, §t. 26, str. 415, Clanek je podpisan J. Ly.
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poslanci in promovirani I{\udjc govorijo v svojih in plemiskih salonih tako
pobalinsko in nepolitiéno, kot je pokazal v igri... Prozorne intrige Grozda in
Grudna, s katerimi se trudita pridobiti naklonjenost pl. Gornika, so nepotrebno
razvlecene v Stiri nesmiselna dejanja, iz katerih se gledalec ne dozye nicesar
ve¢ kot iz prvega. Ce bi avtor prelozil uprizoritev svojega dela vsaj do tride-
setega leta, ne bi dovolil igrati tega dela. Z igro lahko igralec zakrije slabosti
vloge in jo zaigra celo umetnisko. To sta dokazali gospodi¢ni Vedralova (He-
lena) in Archlerova (Matilda). Prva z zivim pojmovanjem v besedah brezkrvne
Grozdove necakinje, druga z zapeljivo Grudnovo soprogo. UteleSen zbornik
fraz, proti frazam bojujoCega se novinarja Sc¢uke, je s svojo igro ozivel in
figuro osvetlil g. Strouhal.«

Sesto kritiko, ki je pa popolnoma pozitivna, je napisal znani ¢eski politik,
publicist in prevajalec iz anglei¢ine in polji¢ine Bofivoj Prusik (1872—1928).
Bil je ob¢udovalec lepot nase Gorenjske in PreSernovih pesmi, kot dokazujejo
njegov potopis v Hlasu ndaroda (2/1887, §t. 213 in 216), in dva ¢lanka v revijah
Ceska revue (4/1900-01, str. 341—344), in Kvéty (22/1901, zv. 1, str. 136). Nje-
gov ¢lanek o premieri v Pidtékovem gledalis¢u dokazuje, da dobro pozna Can-
karjevo delo in politi¢ne ter kulturne razmere na Slovenskem. Izsel je v gle-
daliski reviji Divadelni list Mdje (1/1903, . 4, str. 113—114), ki jo je urejeval
prevajalee slovenske poezije dr. Jaromir Borecky, izdajalo pa pisateljsko dru-
Stvo Maj. Prusik piSe:

»Cankar ima doma le malo prijateljev, zato pa tembolj vnete. Vrsta nena-
klonjenih ljudi je samo dokaz, ({u %,‘unkur udarja na pravem mestu in da nje-
gova satira boli prav tiste, na katere meri. Nekateri imajo njegovo dramati¢no
satiro za strankarsko in pretirano. Ne bi rekel. Zadostuje pogled na slovensko
javno zivljenje, zadostuje, da samo teden berete glavna slovenska lista Sloven-
ski narod in Slovenec — pa boste dali Cankarju popolnoma prav. Geslo ,zo
narodov blagor' je v tamkajinjem javnem Zzivljenju zlorabljeno desetkrau
dnevno.c

Potem seznanja bralce z vsebino igre in nadaljuje:

»Kako mo¢no je Cankarjeva satira zabolela pesnikove rojake. je videti ze
iz tega, da je v Ljubljani niso pustili na oder. Predstava v Pistékovem gleda-
lis¢u je bila premiera te igre sploh. Uprizoritev je bila naravnost briljantna.
Igralcem se je poznalo, da igrajo z veseljem, zato so igrali dobro: bilo je vi-
deti, kako jim je ta zvrst po godu... Gladek prevod je izpod peresa Zd. Ha-
skove. Obéinstvo se je neobi¢ajno dobro zabavalo in odhajalo dobre volje iz
gledalis¢a. Dobra direktiva prirediteljem!-

Tudi kritik ze omenjenega organa Ustredni jednoty ¢eského herectva (Cen-
tralnega drustva ceskih igralcev) sZdjmy ¢eského herectvas P., ki je bodisi ured-
nik. izdajatelj in lustnik revije Karel Prochidzka ali njen sotrudnik Karel Pravda,
hvali igralce in priznava, da je imela predsiava srazmeroma lep uspeh kljub
tujemu okolju in ljudem, ki jih ne poznamo in katerih lokalne zgodbe in last-
nosti so menda prava vsebina igre. Korupcija Zurnalizma in dobic¢karstvo rodo-
ljubnih veli¢in je sicer tudi pri nas v navadi in to je mogo¢e najbolj zanimalo
publiko, ki je je prislo toliko, da prostorno gledalisée ni zadostovala. Igralci
so podali neobi¢ajno igro, najlepSo g. Vedralova in gg. Marek in Strouhal. Gor-
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nik g. Rozsivala zahteva starejSega igralca, ki bi izkoristil vse hvalezne situ-
acije te revizorske postave... Tudi g. Hala je izrazito podal svojo veli¢ino, ki
dela za Blagor naroda.. .«

To so vsa teSka gledaliska poroéila, ki sem jih naSel o premieri Cankarjeve
drame v Pistékovem ljudskem gledalis¢u. Ostali pradki dnevniki (Narodni listy,
Hlas niiroda, Prazské noviny, Veder in dr.) in revije (Lumir, Kvéty, Zlata Praha
in mn. dr.) niso poroc¢ali o njej. Niti Slovansky pfehled, ki je drugace najved
pisal o Cankarju, predstave ne omenja.

V tej zvezi pa moramo navesti ze zdaj kratki €lanek Zofkine prijateljice
Mlilade] Slisove], eprav ga je priobéila Sele koncem leta 1906 v podezelskem
casopisu Mladobolesldoské listy (19/1906, &t. 99, 22. XIIL., 1 pril. str. 1—2), ker
prinasa nekaj podatkov o premieri: Glasi se: »13. decembra so bile ob pryvi
uprizoritvi Cankarjeve komedije ,Za narodov blagor' na slovenskem odru po-
liticne demonstracije v glavnem proti Tavéarju, ki so ga nekateri napaéno
videli v enem od glavnih predstavnikov sebi¢nih in frazerskih narodnih prva-
kov v igri, ki je odraz politiénega zivljenja in intrig pri Slovencih. Premiera
pa to seveda ni bila. Igra Za narodov blagor' je bila uprizorjena na Ceskem
v ciklu socialnih iger, ki so ga priredili socialni demokrati v Pistékovem gle-
dali¢u. Takrat je dal Cankar svojo igro rade volje na razpolago urednici ci-
klusa Mil. Sisovi, naj jo v ciklusu uprizorijo kot premiero. Tudi na Cekem
je igra dozivela zelo lep demonstrativen uspeh in posmehljivi kriki so se ogla-
sali zlasti proti poslancu Heroldu.*® Velik takratni uspeh in zamenjava oseb
v vodstvu ljubljunskega gledaliséa so kon¢no pripomogli, da je Cankarjev
prvenec pridel na domadi oder Zele potem, ko so na njem uprizorili Ze vse nje-
gove poznejSe igre, boljSe in zrelejSe od ie. Najboljo Cankarjevo igro Kralj
na Betajnovi je pred dalj8§im ¢asom sprejelo nafe Narodno gledaliice, toda
iz posebnih, neznanih vzrokov jo je najbrz odlozilo na poznejsi ¢as. Glayno
je, da igrajo veliko francoskih iger, ki nimajo umetniske vrednostil«

Tako, zdaj vemo to¢no, kako je bilo: M. Sisova, »urednica« Cikla socialnih
iger, se¢ je obrnila na prijateljico Z. Kvedrovo, naj ji priskrbi doslej $¢ neupri-
zorjeno slovensko igro, ki bi vsebinsko usirezala zahtevam njihovega cikla,
namenjenega delaveem. Kvedrova se je takoj spomnila drame >Za narodov

blagore¢ in pisala Cankarju... Otan Berkopec

CANKAR PRI RUSIH

Rusi so sicer znani kot narod, ki Ze davno izdaja mnogo prevodov v tujih
jezikih napisanih literarnih del, vendar je bila med njimi slovenska knjiZev-
nost do nedavnega sorazmerno malo zastopana. Znanje slovenskega jezika je
pri njih Se dandanes precej redko, Se bolj to seveda velja za prva desetletja
naSega stoletja. Sele v zadnjih letih opazamo skrb za izobraZevanje preva-

4 Jozef Herold (1850--1908); pravnik, ¢eSki politik, prvak nar. svobodo-
miselne stranke in njen poslanec od 1888—1908.
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