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ZAJEDNICKI SUSRETI

MED PRAZNIKOM REPUBLIKE IN DNEVOM JLA
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voljen je N

flitiki se vedno govori s stalii¢a pravilnosti, ne-
pacirane celote. Zelo se pazi, da je videz
mosti organa, organizacije, zdruZenja itd. ne-"
fdet. Organ vedno nastopa, kot da ni bilo di-
i, 1.j. razlitnih stali3, spopada razli¢nih, e
enasprotnih, interesov, spopada nasprotujotih
itnih in druZbenih praks. Vsakdo, ki jebil na
jili onem sestanku gotovo ve, da tam nastopa
fica 2elja,pobud, predstav itd. Se zlasti, & neki
i, kot je RK ZSMS, v enem nicsecu spremeni
i iz DA v NE.
iie logi¢no, da bodo dolotena odstopanja od
ine poti, ki so bile razglafene pred meseci kot
pravilne, oznalenc za »napake in nepra-
st v zvezi s tem«. Pravilna je torej ena pot,
ph je le napaka, nepravilnost, torej stvar
he; vse na strani izvajajofega subjekta.
ekt premisleka (ali nepremisleka) ostaja v oza-
nedotaknjen, kriva ni ideja svobode, ki podilja
pleona po kostanj v Zerjavico v carsko Rusijo,
it Napoleon, ali celo vsak posamigen vojak,
it ni dobro boril. Kritike rezultatov dologene
e s¢ ustavi na izvajalcih, takih kot so, neo-
o od druzbenega in polititnega trenutka.
Bl moramo raziskati laboratorij misli, idej, za-
ki je prinesel na platno tisto enotno stalifte
fenega organa. Koga to enotno stalilge 5éiti,
predstave predstavlja? Kakina politiéna

mskem in jugoslovanskem politiénem prosto-
Seveda bo moje poletje tu mnogo bolj
bmno, ker mi manjka informacij za celovitejdo
| T I T TR S ]
falifd in predlogov« predsedstva RK ZSMS
ferenci je razvidno med drugim tudi naslednjc.
fiedstvo RK ZSMS je predlagalo RK, daizrede
gedniku krittko, ker je »s ponujenim odstopom
&le na neki nafin omogocil, pa Ceprav pre-
Lm.da se je z razpravo o pravih razlogih in vzro-
Hele zatelo.« (Gre za razpravo ob zapletih v
B s kandidatno listo.) Ce 1 upostevamo

¥o, da je predsednik vsaj od oktobra naprej na- |

M iste argumente, ki jih je predsedstvo shialo
€« po prekinjeni konferenci, proti kandidatun
#in je torej »razpravo o pravih razlogih= vetk-
fisfenjal, potem je paradoks $e vedji. Razen Ce
ednik ni bil vreden kritike ravno zato, ker je
ko razpravo zahteval, nazadnje s pretnjo
Ppﬂ. Tega orolja se je moral posluZiti, ker ar-
i niso zalegli. Kot se je izkazalo na
nci, je ravnal prav, v skladu z voljo
Tence.

stvo je predlagalo RK, da izrede kritiko
sadniku iz istih razlogov kot predsedniku,
Bjetaimel toliko vetji greh, ker je na prekinjeni
¢ govoril o razpadu nekega monopola v
MS. lzkazalo se je, da prenaglieno, saj je bil na
¢ pritiske kritiziranege monopola v predseds-
prisilien podati odstop s kandidane liste. V sv-
diskusijah se je zavzemal za demokratizacijo
v znotraj Z5MS in znotraj predsedstva, za
ntirano diskusijo e pred zapletom v zvezi s
e b A S
stvo je sprejelo tudi odstop enega od dveh
tov za sekretarja, ki je zahteval, da se volil-
topek v celoti ponovi zaradi nepravilnosti.
foril je © napatnosti vodenja postopka v ZSMS,
| pritiskih SZDL in ZKS. Zastopal je stalid¢a
ljanske in obljubljanske regije. GG
lsedstvo je predlagalo konferenci, da ob razre-
{izrede kritiko sekretarju, ker je formalno naj-
odgovaoren za vodenje kadrovske politike in
hega postopka. Na napake je sekretar skupa s
dnikom in podpredsednikom vedkrat opoza-
da njegova opozorila niso bila »slidana«. Tu-
je dobil kritiko zaradi prakse, ki jo je diktiral
ppol modi znotraj predsedstva RK ZSMS in ki
iredjim delom aktivnosti tudi sam krepil, v
tni« odlotitvi pa se je raziel z velino v

& se udejanja s takimi stalidi (v ZSMS, v

ovi predsednik N
5 MES e

predsedstvu. Problem ni v tem, da je dobil kritiko,
pat pa v tem kdaj in zakaj jo je dobil. INEGEG_G—E_—_
Predsedstvo je predlagalo sprejem odstopa kandi-
datke za mesto vodje CIRZ (Center za informi-
ranje, raziskovanje in zaloZniftvo). Kandidatka ni
dobila podpore Koordinacijskega odbora za
kadrovska vprasanja pri RK SZDL. To stalife se
je ujemalo s staliStem predsedstva ZSMS, zato v
tem primeru ni bilo govora o pritiskih ZK in
SZDL, na ZSMS. Zanimivo pa bi bilo vedeti, zakaj
je kandidatka odstopila z liste Sele po prekinjeni
konferenci in ne prej, oz. zakaj sploh je odstopila
potem, ko je vzirajala na listi do konference in Se
teden dni po njej. Kdor je sledil diskusiji na sejah
predsedstva, je lahko videl, da se je zlasti en del
predsedstva zelo trudil pokazati, da bi bilo to naj-
bolje zanjo in za ZSMS IR
Predsedstvo je predlagalo RK, najprej na zacetku
seje 30. oktobra, naj bo kandidat za vodenje podr-
otja SLO in DS na kandidatni listi, za nadaljevalno
sejo pa je predlagalo, naj ga na listi ne bo. Obrazl-
ofitev je bila naslednja: »Potem, ko se je
predsedstvo informiralo (hic!) o vlogi Janeza Jan3e
pri pripravi verzije gradiva za problemsko
konferenco o podruibljanju varnosti in obrambe
in ko je pretreslo Se sedanje druZbene razmere v
ZSMS in druzbi sploh, $e posebej pa odnose v fron-
tni SZDL, je predsedstvo sklenilo, predlagalo
konferenci, da umakne kandidaturo Janeza Janes
kandidatne listc.
Predsedstvo ocenjuje, da je predlagana kandidatu-
ra Janeza Jan3e Ze doslej resno nacela utinkovitost
in akeijsko sposobnost predsedstva in celotne repu-
blifke korference in njenih organov. Zaradi
neenotnosti v zvezl z njegovo kandidaturo je priha-
jalo do nezaupanja in nes:u!clbv;inja med ljudmi,
ki delajo na posameznih podrojih, kar je nezdru-
Zljivo z normalnim delovanjem teh organov. Za ta-
ke razmere so odgovorni vsi, vendar je potrebno
poleg osebne odgovornosti tistih, ki so v teh sta-
lisCih Ze bili osebno imenovani, izpostaviti tudi
odgovornost Janeza Jande. V teh razmerjih Janez
Jan$a ni videl ali pa ni priznaval argumentov, ki-do-
kazujejo, da celoina stvar ne zadeva le ZSMS in
odnosov v njej, paé pa tudi &irle druZbene razmere,
odnose v SZDL, v ZSMJ in Jugosiaviji kot celoti in
ki se zaostrujejo tudi zaradi njegovega vztrajanja
na kandidatni listi:

Kljub temu, da predsedstvo ugotavlja tudi osebno
odgovornost Jande, konferenci ne predlaga niti te-
ga, naj mu izrede kritiko, kot je to storilo v primeru
predsednika, podpredsednika in sekretarja. Ni sg
potrudilo, da bi Jana sam odstopil s kandidatne
liste, kot se je potrudila v primeru podpredsednika
in kandidatke za vodjo CIRZ. Pri tem je vsem
jasno, da se predsedstvo ni Sele po prekinjeni seji
informiralo o Jan3ini vlogi ne le pri prvi verziji gra-
diva, ampak tudi pri drugi in konferenci o podru-
#bljanju SLO in DS, o njegovi celotni druZbeni in
politiéni dejavnosti v £asu, ko je opravljal profesio-
nalno funkcijo v vodstvu ZSMS, o rezultatih
njegove dejavnosti, ki so se izrazili predvsem kot
razburkanje dela polititne javnosti, tistega dela, ki
je sproduciral veliki peéat Jugoslavije v aprilu in
ymaju letos in ne onega, ki mu gre za realizacijo
koncepta pluralizma samoupravnih interesov, za

i Fliplid

Zvezo komunistov kot kolektivnega intelektualca
itd., da ne bo nesporazuma. Ce pa je predsedstvo
politiéno oceno sprejemalo fele po prekinjeni
konferenci in to prvit ..., potem bo takina praksa
predsedstva ZSMS vedno za svoj korektiv potrebo-
vala razne kocrdinacijske odbore, partijske sekre-
tarje in vrhovne aktiviste SZDL, da bodo mladim
povedali, kaj pravzaprav delajo njihovi mladinski
funkcionarji. Mladi v samem vodstvu, kaZe, da te-
ga brez namigov na ti. zunanjih pritiskov niso
zmoini. Kaj od tistega, kar so prodajali z dobrimi
nameni na trgu politiénih dobrin, je kupil komu-
nizem, kaj pa barbarstvo, bo mladinsko vodstvo
zvedelo od r»oblasti«. Polititna praksa miadinske-
ga vrha je torej pripeljala do »pritiskov«, zato ima
taista polititna praksa, ki ni sposobna pravi &as
oceniti razmer v drugbi in uéinkov lastne akcije, se-
daj polna wsta napada na avtonomnost ZSMS, ma-
pada, ki ga je sama zahtevala. Morda je ofitek, da
ni sposobna, napaéen; v tem primeru bo dralo, da
ni hotela ocene posredovati vsem Elanom predseds-
tva in OK, ker bi takino njeno ravnanje zanjo
pomenilo enako kot nesti glavo na tnalo rablja.
Raje je redevala, kar se je e rediti dalo, potolkla
njenemu monopolu nasprotno, kar se je potoléi
dalo. Sredstev pri tem ni izbirala. Torej v teh zaple-
tih ni 8lo predvsem za spodbude od zunaj, éeprav
na tej tocki ob obravnavanih zapletih izkazana
praksa nekaterih pol. funkcionarjev zasluZi kritiko
in odstavitev, paé pa so nekateri mladinski funkcio-
narji, vkljuéno 2z Jando, ki je & lastni dejavnosti in
njenih rezultatih najvet vedel; zadrZevali informa-
cije, ki bi mladim v OK in predsedstvu sluile pri
presoji o tem, ali naj Jan3o sploh evidentirajo ali
ne, ali naj tudi druge funkcionarje v ZSMS eviden-
tirajo za naslednji mandat ali ne. Namesto pravota-
snih informacij pa je monopolna struja sforsirala
njej ustrezne ocene dela funkcionarjev, zahtevala
dva kandidata na listi v imenu veé demokracije, de-
jansko pa zato, da bo ob negativno ocenjenih dote-
danjih funkcionarjih priskrbela (samo njim) na-
sproti kontrakandidate (kar ji ni uspelo, ker je dela-
la prc\:—c;‘; Zarlatanske) — nikakor ne tudi sebi,
Sklicevanje na demokracijo in demokratitnost je
tudi v razvoju dogodkov v ZSMS pokazalo, da je
vedno potrebna konkurentna in ponovna analiza
zahtev, po spremembah in demokraciji. saj sama
zahteva fe ni osvobojena nedemokratitne izvedbe
v nedemokratiénih razmerah. Obstaja velika ne-
varnost, da zahteve po demokraciji prikrivajo Zeljo
po legitimaciji prakse nekega monopola moéi. To
velja za vse nivoje polititnega in drubencga
Sl R R T
Ravno v razburkanih dnevih aprila in maja letos
Komunist ni v celoti objavil neke izjave, ki je Titu
pripisovala tudi to kvaliteto; da je v pravem trenut-
ku spoznal nosilce protisocialisti¢ne prakse in jo tu-
di odrezal, kar j¢ vedno pomenilo odrezati tudi
njen vrh. (Bilas, Rankovi¢) Malo huda bi bila v
primeru ZSMS govoriti s temi besedami. Vendar
vrh neke prakse je pospravljen v kroge izveén
Z5MS. Ostali pa so epigoni, ki 5 frazami o
avtonomnosti in frontnosti razbijajo tisto, kar so
njihovi vzorniki postavili na kongresu v Novem
G R N R SN
Po tem, kar so delegati OK zahtevali na nadaljeval-
ni seji konference in kar so zahtevali*, predsedniki
in' sekretarji na posvetu predsednikov in sekre-
tarjev, sem prepritan, da bo do obratuna z
monopolom moéi v ZSMS moralo priti-ie pred
kongresom leta 1986. Mladi gotovo ne bodo hoteli
ved sluZiti kot rezerva svojega vodstva v sporih z
drugimi vodstvi DPO, priemer ne bodo vedeli, za-
kaj pravzaprav gre.

IGOR LUKSIC

*Zahtevali niso vsi, paZ pa veliko (ne vetina) raz-
pravijalcev, naj predsedstvo odstopi, naj se volilm
postopek, ki ni bil pravilno voden, ponovi in naj se
razéisti in globalno analizira volilni postopek (niso

bili zadovoljni s predlogi in stali& predsedstva),
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Fragmenti zapisnika sestanka sveta doma (s. d}
bloka A 8D za BeZigradom 13. 11. 1984: Medseboj-
ni odnosi v domu (bloku A) so se bistveno posla-
biali, kar je krivda le enega &loveka, ki pise
pritoZbe proti drugim stanovalcem. Le-te so isto
subjektivne narave, njihov pisec Roman Kolar pa
jih je oddal brez poprejinjega opozorila oz. dogo-
varjanja ali obravnavanja v svetu doma. S. d. je
zavzel staliste, da se zaustavi postopek preselitve
stanovalcev Darka JuZne in Mira Stanenkoviéa iz
bloka A. Izvoljen je bil tudi nov svet doma
(predsednik Miran Kalin, podpredsednik Darko
Juina).

Roman K.: »Ni mogoée prenasati ENOTEDEN-
SKTH IN CELO DALJSIH ZUROV v sosednjem
apartmaju. Nobena prodnja ni zalegla. Stvar se
vleée od lanskega novembra, ko sem tudi oddal
prvo pritoZbo, le da tedaj Ju¥na ni imel za sostano-
valca Stanenkoviéa, ampak Kalina,
» Kmalu za tem sta mi prifla v sobo te#it dva tipa, pri
tem pa sta se malce igrala tudi z no#i. Na sreto sta
se znesla le nad omaro. Za njima je prigel tudi Ju-
Zna, menda da bi me v primeru &esa hujlega branil,
Fragmenti z zbora stanovalcev bloka A 20. 11.
1984: prisotnih priblifno 45 stanovalcev (459 ).
Provokacije, medklici, nestrpnost . SRS
Student iz dela Romanu K.: »Ti in tebi podobni so
le za zdrahol... Ti si brez zavesti! « RS
Miro Stanenkovi¢ istemu: »Ti si psihopata
asoctln ! T e
Ugotovi se, da sta bili po Zuru 24. 10. oddani dve
pritoibi (sedem podpisnikov). R
Prisotna (in prej seveda tudi povabljena) je bila tu-
di tov. JoZica Plahuta, predstavijena kot »1ovarigi-
ca iz uprave« (uprave Studentskih domov za Bedig-
radom). Veéina prisotnih zahteva, prediaga, odob-
rava, naj se Roman K., njegov prijatelj iz istega
apartmaja Gvozdi¢ ter njune sostanovalke (kao
stvaraoci problema) preselijo iz bloka A — pa¢
kim drugam.
Tov. JoZica Plahuta: »Na Gerbidevi bi se dale najti
4 postelje (za Romana K. in »njegove« — op, a.)...
Vseeno mi je, kdo kam gre, samo da ne pride do
fizitnih obratunavan;. HEEEEEEE
Zbor po butni itn razpravi sklene, da nih& ne bo
Sel iz bloka in da bodo pogakali na odlotitev disci-
plinskega sodisc. SN
Miran Kalin: »Gre le za to, da Roman Kolar ne
more Dar ko - S e 7 51
Student iz dela: »V bloku sploh ni aktiven'!« (Ro-
man K. mamreé — mimogrede reeno, je vodja
fotografske sekcije SD).
Roman K.: »Kako naj se obenem na domsko sa
oupravo, ko pa so ravno v sveiu doma najhuj
razgrajali?!«
Miro Stanenkovié: nofe mié redi.
Tov. Jo¥ica Plahuta: »Vseeno mi je, kdo kam gre
samo da bo mir. <
Studentki, sopodpisnici prijave z dne 25. 10, 1984
(stanujeta pod Darkom Juina oz. Romanom K.):
»Bilo je res neznosno. Nof za nodjo. Najhuje je bilo
24, Metanje steklenic skozi akno, vpitje, kalinka..,
Na zbor stanovalcev naju ni bilo, ker stasi Kolar in
Kalin kar podajala kljukc naSega apartmaja.«
engitrran e ) E e e IR
Torej. Ce se nekdo pritodi, kerzaradi STALNEGA
furiranja v bloku ne more ne spati ne Studirati, bi
ga bilo treba kot »troublemakerja« odseliti. Tudi
& PRAVI problem obstaja (in obstaja!), ga je treba
odmisliti. Lanska pritozba je =zastarela, vse
moZnosti so, da se isto zgodi tudi s sedanjima,
Medsebojni dogovor pa tako ¥e dolgo ni mogoé,
Tov. Jo#ica Plahuta: »Vsceno mi je, kdo kam gre,
samo da bo mir. - N

Andrej I°. Novak
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20. novembra je bila v prostorih Fakultete za
sociologijo, politiéne vede in novinarstvo tiskovna
konferenca, ki jo je sklicalo urednidtvo Problemov
ob predstavitvi zadnje Stevilke (6—7) te revije. Po
uvodnih zagrevanjih voditeljice konference Mance
Kofir je Rado Riha predstavil revijo Problemi in
njen Sircki krog delovanja (e si upate priznati, da
ne veste, kaj vse izhaja v Problemih — revija obja-
vlja teoretske razprave o filozofski misli vse od an-
tike do danes, razvija esejistiko, spremlja dogaja-
nja v literaturi in zadeve, ki so pomembne za vso
Javnost), Miha Kovaé je predstavil zadnjo 3tevilko,
ki je iz8la kot eden od odmevov na tri afere v
slovenskem novinarstvu. Morda so res te afere
(zdaj, ko je odprta sczona umikov iz prodaje in
zaplemb) za nekatere Ze prekrite s patino ¢asa, za
druge pa so e prevec Zive. Ne smemo pozabiti Bog-
dana Novaka, ki je bil preved pavlihovski, wvelikih
rodad pri Teleksu in samozadtitnega delovanja Ra-
dia Student (ter posledic). Vetina vpradanj se je
zato nanasala na probleme v novinarstyu, na tiste
probleme, o katerih se redkokdaj (in raje ne) govo-
ri. Na srefo so se tiskovne konference udelefili
ljudje brez dlake na jeziku: Bogdan Movak, Alenka
Puhar, Marjan Sedmak, Bojana Leskovar, Matevi
Krivic in e nekateri (ki pa niso prisli do besede).
Njihova pripravljenost za razkrivanje dejstev je
onemogodila Manci Kodir, da bi vodila konferenco
znotraj varnih okvirov Problemov 6—7. Rado Ri-
ha je povedal, da Slovenija %¢ ni dofivela »novi-
narskega pranja umazanega perila« in da z RK
SZDL &e ni pridel na izid zadnje Stevilke S¢ noben
odziv, Seveda pa izdaja te dtevilke ni osreila vseh
tovarifev. JoZe Volfand je izjavil, da se mu zidjo
Clanki preved enozvolmi (isti oditek uredniStvo
Problemov vraga Delu). MatevE Krivic, ki je avior
vet Elankov v tej Stevilki, pa je izjavil, da se je po-
sluZeval ustavne pravice, ki omogofa vsakemu
obtanu, da v fasopisih objavi svoj &lanek, 2e pife o
stvarch, kiso pomembne za vso javnost (za to pra-

vico, kot tudi za vse druge, predvideva ustava us-
tavno varnost). To je bil njegov odgovor na
vpraianje, zakaj ravno on veékrat v asopisih obja-
vlja kaj »Zgolega«, feprav ni novinar, NN
Bogdan Novak je ponovno opozoril na dvig na-
klade Pavlihe v &asu njegovega urednikovanja (s
5000 na 12000), kar je bil brez dvoma odraz uspeha
in priljubljenosti lista pri publiki. S
Alenka Puhar je na to dejala, da sama naklada ni
vedno zanesijiv pokazatelj priljubljenosti, vse-
kakor pa Stevilke in oscilacije v nakladi dajo
el R R D AT PR
Slabost obvedtanja pri nas je v tem, da niso usklaje-
ni visoka naklada, pozitivni saldo po tiskanju, pri-
ljubljenost in dopadljivost pisanja tistim, ki imajo
monopol nad obvestanjem. SN
Bojana Leskovar z Mladine je povedala, kako de-
luje manjie uredniftvo, kjer vsi odloZajo o objavi
flanka. Telava je drugje. Viri financiranja so
negotovi. Mladina je odvisna od velikega izgubarja
Mladinske knjige. Poleg tega pa od &asa do Casa
telefonski klici prepreéijo objavo Elankov, ki jih
potem najvetkrat zamenjajo fotografije. SN
Beseda je stekla tudi o alternativnem novinarstvu,
Marjan Sedmak je poudaril, da poleg teinje po
popolnejiem informiranju, obstaja §e ena alternati-
va. To je filtracija prispevkov. »Kdo doloda ureu-
nisko politiko?« se je'vpragal. »Za objavo Elankov
stojijo politiéni interesi, /RSN
Najbolj je zavrialo, ko je Manca Kofir skeraj pre-
predila, da bi predstavnik Tribune dobil odgdvor
na svoje vpradanje, Vpradal je, zakaj so porotila o
sojenju Sesteriei v Beogradu tako enolitng, kot bi

bil Tanjug edini vir obvesCanja, Alenka Pubar je

pojasnila, da sojenju prisostvije poen |1n'a.|\t;n'y

l['.t_jllC;.‘.

»vodilnega« Easopisa jz vsake republike. Za Delo
porota Slobodan Dukié. Vsi ti predstavniki so 2e
prestali novinarsko bruSenje in obtesavanje, tako
da zdaj vsi iste stvari na identi¢en nadin interpreti-
rajo. Iz tega izhaja enoliénost obvei¢anja. Da pa v
nasem sodstvu obstaja miselnost, da je obtoZeni
kriv, dokler dokaZe, da je nedol?en, je pa Ze druga
oo T R N N TR P
Ob koncu sta Dare Strajn in Bojana Leskovar poja-
snila, da je bil za 40. 3tevilko odloéilen élanck, ki je
porogal, kaj se je zgodilo z listom Student iz Beog-
rada. Dare Strajn je ponovno kritiziral osnutek
Zakona o javnem obved&anju, ki ga velina napada,
sprejet pa bo vseeno, Ena od cvetk iz Osnutka: us-
tavljanje imformacij bo postalo popolnoma le-
galno (trenutno veljavni zakon tega ne dovoli,
teprav tudi sankcij za to ne predvideva) N
Splodni vtis: na tiskovni konferenci je bilo moé
sli3ati samo tiste, ki enako mislijo. Predstavnikov
»nasprotne strani« (JoZe Volfand, Boris Dolnitar,
Viado Slamberger) ni bilo. Bili so nujno zadrZani.
Delali so intervju s Stanetom Dolancem IS
Jasmin Drianid

ProtiEk#¥ osebnosti
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NaZa praksa je praksa po zabljanja. Pozabljeno se
nedoloéen, nedojemljiv
oznadevalski, ¢e #e hodete) nadin v druZbenem in

seveda organizira na svoj
individualnem nezavednem. [ravmatitno jedro
pozabljenega pa udan tu in tam na dan v obliki
simptoma: stalinizem.., Seveda funkcija simptoma
ni razkrivanje travme, temvel prav nasprotno,
njegova funkeija je pozna, v kateri se zdi, da travme
L R ER NS L NIRRT
Maga praksa je praksa pozabljanja — pa vendarle:
pred Stirinajstimi dnevi je bil prav na tem mestu
priobéen tekst Andreja Klemenca: »Proti kultu
osehnostis. Ze sam naslov, &e ga vZiamemo SIrogo
kot simptom, nam powve tisto, kar smemo prebrati
iz nadaljnjega teksta. Pozabljeno je, da kultur zme-
raj nekaj manjka, pa se vendar dela, kot da je cel,
kot da ga falos napolnjuje, da mu dr¥i §tango.
Pozabljeno je, da Janez Jania ni imel ob iskanju

. dokazov, ob prikazovanju in zahtevanju nikakrine

opore (ki bi se §tela). Sele ko bo Jania dvajseto leto
predsednik predsedstva in bo postrelil vse, ki so na
njegovi &rni listi, le-ti pa mu bodo hvalelni, saj bo
njihovi Zelji po identifikaciji z njim zado3eno 3ele,
ko bodo skupaj lefali pod rufo, bo Klemenéev na-
slov pravofasen — &c seveda odmislimo zanes-
ljivost, s katero lahko trdimo, da bo takrat ta na-
slov obrnjen proé, k izjemi kroga totalitarnosti, k
pasjemu sinu opozicije, drifavnemu sovrainiku, k
sploh in oh kar naprej pizdi ez driavo in njene »le-

gitimne subjek te. . TSN R

Tovariska kritika [

e zakaj tak vik in krik okoli Jan8e? Seveda zato,
er je vzel resno tisto, kar politiki v svojih govorih
izjavijo le za Salo. Ker je kritiziral dokumentirano,
ker je zahteval odgovornost kriiteljev, ker je dreg-
nil wéno tja, kjer so problemi, ker je poskudal
podreti mit JLA/SLO/ DSZ, ker je po vsch sam-
oupravnih poteh prihrumel njegov glas (kot po
Eude?u) do javnosti, ker je bil v rednem postopku
evidentiran, ker se je delal, kot da ne vidi, da se je
nesmisclno s samoupravijunjem bojevati proti pre-
tc pa ¥ samo w»previa-
. kak3en tip samou-

viadujolem etatizmu,
v sadostni meri pove

pravijanja je to, ker je napisal v Mladini tekst, v

v

gprava druge popravljene izdaje — Uvodnik v
fiburio z dne 5. 11. 1984)
fer tudi druga izdaja stalisé Andreja Klemenca ne
anjiuje zmede, da ne reéem napak, priobravna-
intelektualnega dela, sem se odloéil, da razistim
govne sociolotke pojme, ki so v tekstu zbrkljani;
§ naj se to razume kot polemika ali pa kot

e TR PR e T e e T
Socioloska opredelitev
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fijbolj fascinantna v razliki med intelektualnim in
itnim delom je prav njuna podobnost. V obeh
imerih gre namreé za delo. IS
sociologiji opredeljujemo delo kot zavestno,
motrno, k cilju usmerjeno delovanje. NN
l delom kot ZAVESTNIM delovanjem oz-
jtujemo psiheloSko stanje posameznika, oziro-
2 vrsto mentalne aktivnosti. N
MOTRNOST delovanja opozarja, da se delo iz-
ja organizirano preko pravil in norm, ki jih bodi-
forganizacija postavlja posamezniku ali pa si ph
ipostavlja sam. Gre torej za to, kako, po kakinem
» 50 to seveda opazili, vendarle se jimiiestopku in s kakinimi sredstvi bom prifel do
Je pokazalo kot proizvodnja novega mita, ki je ni-lolotenega uéinka svojega delovanja. IS
Jen za vse Spekulante, ki hofejo razsvetliti ljudst ISMERJENOST K CILJU poudarja, da smotn
Seveda je na tem mestu konec sprenevedanja: delovaslieelej sluZijo nekemu cilju, konénemu uéinkuy, ki ni
ti v skladu z elementarnimi principi, ki si jih je zastaino skladen z osebnim ciljem. Tako lahko na
vila naSa druiba, je Spekulacija, je seveda Spekulackfliimer celo poletje pakiram posusene vodne bolhe,
Ja, e jih vzame$ resno, kajti epigoni oblastniskellir je cilj mojega deloyanja, &eprav je moj osebni
govorice Ze vedno delujejo kot oblast — glj priti do denarja. Tudi v tem primeru lahko cilje
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katerem se note sprijazniti z vegjo moégjo bolj e
kih tovaridev...
Vsi, ki stojijo z ramo ob rami s tekstom = Proti kal
tu osebnosti«

zajebavajo. plota organizacija ali posameznik sam. NN
Zatorej od tu dalje: »da je proizvodnja novih mitoul definiciji pa je 8¢ implicitna komponenta: delo
nujna za vse Spekulante, ki hofejo razsvetljitifit DELOVANIE, ki okarakterizira delo kot
ljudstvo (2. stavek, 1. odstavek) lahko beremo teksilinZben proces. To pomeni, da je zakljuéna faza

(strogo resno vzeto) kot kritiko samega teksta — 8¢
pa se zajebavamo, tako kot tisti, ki stojijo 248Delo je torej proces v druzbeni menjavi in meha-
tekstom, potem ga moramo brati; kot kritikoltizem druZbene interakeije. Zavestna in smotrna
Jande. Kako torej tekst kritizira samega sebe: (3ffiavnost, ki svojega udinka ne more (no&e, ne upa)
kolona/3. odstavek/2. stavek) »Kapital iz tega pofukljuéiti v drufbeno menjavo ni preko njega vepos-
birajo tisti epiogni, za katere pomeni odgovornafmili druZbeno interakcijo in delo, TEREG—_—_———
politiéno delo predvsem &vekanje in otresanje gob tako intelektualno kot fizitno delo lahko
ca na vsch sestankih, v katere je v tej politicaliaknemo v isto definicijo, pa moramo doloéiti
masineriji vpeta ZSMS, ne glede na to ali ima$ josledno razliko, da ju sploh lahko lotimo,

vsebinskega povedati ali ne, vainb je, da vedno i
vobée zastopad radikalne pozicije mladinskega foe 0 h
D se o . . d l
Pogoji izvajanja dela
zitno delo je vsekakor zavestno, smotrno, k cilju

ruma nasproti drugim forumom.«
flimerjeno delovanje. Vendar je nujni in zadostni

pogoj izvajanja fizinega dela le to, da je Elovek pri
mvesti, da zavestno deluje. Pri tem se mora podre-
o ki obstojedi organizaciji dela in hkrati privzeti
lj, dosegati udinek, za katerega je platan. Kaj in
ko delati, smotre in cilj navadno dolofa orga-
e e o, mapegaein Fisino delotore redpostava, & ps
filozofsko preseravanje v tem C]ul‘l.'-;l: -.lhI\'cC. berite§, " Izaveslno de]u{e, s = SmoRihaveiem
(3. kolona/aklovanja pa ne odlota sam. R PR
g | 'anje intelektualnega dela zahteva drugaéne

- . Poleg tega, da mora posameznik bolj ali
m_p zavestno delovati, mora predvsem sam dol-
vajo tudi s to 7adnjo (gornjo) iziavo, smemo skisk Remotre in cilje “fGJEgd de;uvama_ AN e Li.
pati, da je tisto, kar je '.;Tcdﬁ( br;m: Analekta, Kol elcktulaIrrw delo, kjer so posan?eznikp doloZeni
Miadina, Teleks. stalilia i Sanks sh ol I(-)pk.: n}:g.c".vcga delovanja, ali p:a kjer_se ta me
prav 1o, desar oni ne bero. Ali drugate pu\-‘cdﬂn- [lﬁll:ll'l s ciljem lastnt.:ga FIF]c!Uanja? Zdi se, Imjt
povedano z njihovimi besedami: »Tem (tistim. e mers, ko m.nmrt S G2 PR
zgolj v teoriji in filozofskih glavah razkrinkava of nellurju B O tr_ll.e!ek_tu:llnem dt.iu by
rarkrinkau s tk] proriti. Dnt.:crlpnmcrl Jclraétlmalmk, Vlmstemu:

katerosesand zdi 4S50 VErajeni algoritmi (t.j. postopki, smotri
felovanja) in vtipkane zahteve (t.j. cilji delovanja),

50 z njo tako radikalno opravili (1. kolona/3-odS 5 :
] " ; i o blazen izrafun ne bo ni¢ veé kot rezultat,
tavek/2. stavek) — op.: MMO) stalno uhaja v do -

s . S mal iki redajo. logij je,
kazovanju druibene posredovanosti individualneg t 52 temauklt EReo0 M0 S]abust.ana U )
f : . : ida nikdar ne gre za isto stvar, Tako tudi raéunalnik
da postane sam pojem druZba. &e ga ne razume

iz drufbeno produktivnih sil, ljudem ravno ta i kuriec, '«'enldar QLS VPT?EUWH. 5
T N e kakino delo gre v primeru posameznika, ki po

zoperstavljen fetifiziran princip. kol solo »narava , . £y ie
{dolotenih postopkih procesirainformacije in dose-

.(I. kolona/3. od S

g narofent udinek . R
zgliko med fiziénim in intelektualnim delom smo
plofili na podlagi razliénih pogojev dela. Viem ko
o predpostavlja, da o ciljih in smotrih lastnega
glovanja posameznik ne more odlotati, pa
mtelektualno delo predpostavlja ravno svobodno

. fbiro smotrov in ciljev lastnega delovanja. I
= Jlane«in

*ePbracun (G

Imeda, ki je prisotna v uvodniku, s katerim se spo-
dam, je nastala prav zaradi nedognanega pojmo-

o dh T e R O R N S,

Gornje besedidenje zadeva razvrednotenje javnegl

Jandevega dela. Kako je njegovo delo reprezentiffiemenc nastopa zoper delitev dela na intelek-
rano v javnosti, sem navedel v gornjem tekstu. If palno in fizitno. Ta delitev loéi intelektualno in
prav zaradi razvrednotenja tega dela je biljiitno delo na podlagi razlike med REZULTATI
Klemendev tekst ved kot ncumesten. - RS TR T R R SR 2 B

: ezultat fizilnega dela je fizi€no otipljiv produkt.
Dodatek dﬂlgl fqultat intelektualnega dela pa je misel, nekaj

anj:wega To pomeni da imamo s fiziénim
jiklom opravka vselej takrat, ko lahko rezultat tega
kla izmerimo, opifemo, mu doloéimo fizikalne
stnosti. Intelektualno delo pa za razliko daje tak
kzultat, da mu fizikalnih lastnosti ne moremo dol-

iti, saj gre za misc].

ki je PROCES, njegova REALIZACLJA.

Gospoddr se hvali s fistim & ces
nima (s kurcem)

Al kot da ti ne vstane, ko se r*rqp Znas v Drugc
lNako beremo v tekstu

prej poceni zgodbe in uZivajte*

adnji odstavek) i =z
Kaj smo ugotovili do sedaj? Da se tisti, ki stojijo’s
lcluuut n skoz in skoz zajebavajo. In ker se zajebgd

ideolodke mehanizme, oblast,
da fetidizirajo samo formo, za

okolje in surovine= { Lukacs)-
tavek/3. stavek)
N1 VEC UPANJA ali ne se jebat s tistim. 1
sploh nimate, ali & pogledate rs Lokacsa in boste

tam videii kurec, vedite, da ga ni tam, prav zato, ket
ga jaz tam ne vidim, ali ~Brati, brati, brati=, je izjaval
Bernarde Rakovec na minulih »Gorjupovih dne
vih.« verjetno je mislila na branje
»Tribunes,

Dodatek prvi

Cigav tlovek je Janda, kakine usluge so on
njegova skupina nudili RK ZSMS, tigavo je no
predsedstvo je druga zgodba. Tojcprivaiizjrant i

ran Zivljenja I.S‘db in skrajni fhs jl.‘., da pos
javna,

$tudentski Casop

Razliénost rezultatov dela, t.j. misli in fiziénega pro-
dukta, pa implicira 3¢ drugo razliko med intelek-
tualnim in fiziénim delom: razlike v samem procesn
dela. Pri intelektualnem delu gre za misljenje, pri
fizi'nem pa za proizvodnjo, kar pomeni, da
intelektualci mislijo, delavci pa delajo. S
Zoper to delitev pa uvodnik postavlja, da »vsak de-
lavec mishi«. Delitev na fiziéno in umsko delo je
potemtakem nesmiselna, saj gre obakrat za
misljenje, kajti »specifika slehernega &loveikega
dela je, da je nelo&ljivo povezano z intelektom.« §
tem je med intelektualnim in fiziénim delom vzpos-
tavljeno le zatasno premirje. Razli€na procesa sta
postavljena na isti imenovalec: miSljenje. Kot je
miiljenje osnova intelektualnega dela, tako je to
mitljenje prisotno tudi v fizitnemu delu. Med fizi-
&nim in intelektualnim delom torej fe vedno obsta-
ja razlika, ki se kaZe v rezultatu dela: prvi¢ kot fizi-
éni produkt, drugi¢ pa kot misel. I
Zanimivo pa je, da ob konecu kritike nismo niti za
ped dlje kot na zaetku. Razlika med intelektual-
nim in fizitnim delom je spet dolotena s tem, da je
rezultat prvega misel, rezultat drugega pa fizini
produkt, zaginjen s §fepcem misli. Tako intelek-
tualei kot delavei, naj delajo karkoli, vselej tudi mi-
slijo. Do tega je pridla Ze »empiritna zdravo-
razumskost«, industrijska sociologija to spoznanje
#e dolgo ne le upoSteva, ampak tudi meri. Tako je
starejSa raziskava pokazala, da kategorija neporo-
Zenih delavk pri monotonem delu intenzivno MI-
B e
Ves Cas se spotikam ob misljenje, ki kot rezultat
intelektualnega dela tega lofuje od fiziénega.
Problematifnost Uvodnika pa se pokaZe Sele v

posledicah, ki jih na podlagi rezultata dela ut-
emeljeno razlikovanje med fizi€nim in intelekiual- ‘
nim delom avtor omogodi v epilogu. Tam
manjdemo naslednji poduk: intelektualei s svojimi
stanovskimi zahtevami po svobodi miiljenja ne te-

rjiajo svobode misli za vse, kot se nam dozdeva.
Njihove zahteve vklju€ujejo le svobodo zase, pri-
vatno svobodo in ne svobodo sveta, utne mate-
rialnosti torej emancipacije proletariata. Ni tudno,
kajti intelektualei, ki se ukvarjajo z intelektualnim
delom = midljenjem, se ne zavedajo, da je misljenje
zgolj podruZnica oblasti in da so sami potemtakem
zgolj njeni sluZabniki (servants of power), »inst-
Pl L RS S
To instant izvajanje sedi na dveh preprostih ena-
¢bah: misljenje = oblast in midljenje = intelek-
tualno delo. Ce slednja ne dr#i, in to se trudim po-
kazati, potem lahko ugotovimo, da sploh ne gre za
svobodo misli, kar preZzvekuje Uvodnik, pa¢ pa da
gi® tu za nekaj polnoma drugega, o éemer govori
njegov naslov; tu gre za svobodo dela. NN

Za svobodo dela IR

Oba, Klemenc in jaz, sva v 3. letniku, le da je on
letos vpisal politologijo, jaz pa sociologijo. Morda
je tu skrit meni nikdar razumljiv vzrok, da se jaz
tejem za intelektualca, on pa ne. Kajti v uvodniku
poroa, da se (oni)»intelektualci pritofujejo«, da
jim oblast preprefuje svobodo misljenja. Isti
intelektualci domnevno to imenujejo »nasilje nad
BUERIRINAIEN == = = s oo xe]
Kot Student sociologije midljenja ne morem enaditi
z intelektualnim delom. MISLJENJE je namreé
psiholo3ki proces, ki je vsekakor organiziran preko
druzbenih instanc, vendar kot psiholofki proces
prispeva k individualni reprodukciji. Delo in s tem
intelektualno delo pa je druZben proces, ki prispe-
va k druzbeni reprodukciji. I
Enalenje, prevajanje intelektualnega dela na
misljenje pomeni opuiéanje kategorije dela (kot
labor) in njegovo preinterpretacijo v kategorijo
poletja (kot work), kar je vsekakor znadilnost
druZb, ki se vratajo v svojo tradicionalno tribalis-
tiéno strukturiranost.
Na drugi strani pa to enaéenje daje prednost psi-
hiatriji, ki dobi proste roke tam, kjer je prej razs-
ojala vsaka profesija zase. Intelektualnega dela se
ne obravnava ved kot delo, ki je lahko dobro ali
slabo, pa¢ pa kot migljenje, kot misel, ki je lahko
blazna ali normalna. O rezultatih intelektualnega
dela je mogote presojati torej z vidika psihopato-
Lo R A R e e AR T O
Intelektualno delo kot proces druzbene reproduk-
cije pa poleg pogojev izvajanja tega dela zahteva
tudi svobodno realizacijo. Ker za intelektualnim
delom stojijo intelektualci, lahko priakujemo, da
bo pridle do konflikta takrat, ko bodo pogoji
neizpolnjeni in realizacija prepredena. NN
Mehanizem, ki generira konflikt med intelektualci
in nosilci modi, si lahko predstavimo dvostopenj-
sko. V prvi stopnji lahko pride do konflikia, &e se
intelektualcem pri njthovem delu vsiljujejo smotri
in cilji. V drugi stopnji pa do konflikta pride, &c se
smotri in cilji intelekt, dela preveé razhajajo s tisti-
mi, za katerimi stojijo nosilci mo&i. Ti v teh prime-
rih zaprejo kanale realizacije, kar povzrodi

Lol N T T T
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Kot v drugih demokracijah smo tudi pri nas skuali
uporabiti demokratiéne strategije za upravljanje
intelektualcev. Ena takih je prav gotovo poskus
prepricati intelektualece v smotrnost smotrov in vz-
vifenost ciljev. Druga je Se preprostejfa. Gre za za-
piranje kanalov realizacije s prepovedmi, zaplem-
bami ali pa kar z zapornimi kaznimi. Vendar pa te
demokratiéne strategije konfliktov ne le niso od-
pravljale, pa& pa so jih generirale. Teorija upravlja-
nja intelektualcev je padla v vodo, ker ni upoiteva-
la narave intelektualnega dela.
Teorijo upravljanja intelektualcev pa je nadomesti-
la teorija odpravljanja le-teh. Usmerjeno izobraZe-
vanje je dolgorogen kiruriki poseg v infrastrukturo
drube. Izkoreninili smo gimnazije, ki so predsta-
vljale oporista, rekrutne centre za univerzo. Tam
kjer smo se véasih izobraZevali za profesijo, v kate-
ri naj bi nekot delali, se danes izobraZujejo za po-
klic, za delo, ki ga bodo opravljali, za delovno
mesto. Pardon, delovnega mesta po zakonu o zd-
ruzenem delu ni ve¢. Obstaja le 8e opis del in nalog:

T g,
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torej tofen popis, kaj naj bi delali in kako naj bi to
poleli. IzobraZevanje za vnaprej popisana dela in
naloge se imenuje dresura. Dresura za opravljanje
funkcij v velikem druZbenem organizmu S
Ce so temeljne karakteristike intelektualnega dela
prav to, da smotre in cilje lastnega dela dologa po-
sameznik sam, ni &udno, da v primeru vsiljevanja
le-teh doZivimo besne pritoZbe intelektualcev.
Zato se véasih v tisotletnem boju med intelektualci
in oblastjo zdi, da se intelektualci borijo za
»svobodo misli. Kadar terjajo syobodno izbiro
smotrov in ciljev, kadar se ne zadovoljijo s svobodo
enega cilja in ene poti, takrat je to boj za predpos-
tavke intelektualnega dela, za svobodo dela sploh.
Kolikor je lahko motiv individualen, tako je utinek
boja za svobodo dela univerzalen, saj se tide dela
O VR R R e TR e S R R

Rus Andrej

Opomba: kar je zapisano pod narekovaji je citi-
rano iz uvodnika v Tribuni 5. 11. 1984, NS
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PRIPIS UREDNISTVA

Nade zadovoljstvo ob prejemu prispevka tov.
Andreja Rusa je bilo veliko. In to iz vet razlogov.
Prvig, ker smo zelo veseli, da se mladi, uveljavljaj-
oti znanstveniki, bodoti cvel nasega druzboslovja,
tvorno in konstruktivno vkljutujejo v oblikovanje
vasega in nadega lista in tako prispevajo k dvigu
njegove kvalitete, drugit pa nas, drage bralke in
spoStovani bralci, jako veseli, da je prvi korak v tej
smeri napravil prav tov. Rus, ki je lansko leto
vseskozi po malem izraZal dvome v demokra-
ticnost in odprtost tega urednidtva, &ed, da je
mogode »podajiana roka oblasti«, teoretsko pa
prevet ortodoksno marksistino. Prispevek tov.
Rusa ruzumemo, globoko upamo, da se ne mo-
timo, kot priznanje urednitvu, da so bili njegovi
dvomi neosnovani. Vendar pa, nas vsemu pre-
pricanju v njegovo dobronamernost navkljub,

prispevek ne bo odvrnil od budnosti in pazljivosti,
kajti tov. Rus se je ponavadi oglasal prav v Zasih,
ko je sovraZnik rovaril proti nasi, nadelom samou-
pravne demokracije zvesti urednidki politiki. Ker
se bliZajo Casi, ko je realno prifakovati ofenzive
vseh mogotih sovraZnikov, od anarholiberalov do
Klerofalistov in njihovih pomagadev, se pripra-
vljamo, da bomo iz utrjenih polo#ajev do zadnje
kaplje krvi branili tisto, za kar se borimo in noben
taktifni manever nas ne bo presenetil! Smrt fa¥iz-
mu (in kultu dela)!

UREDNISTVO
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Upamo, da je tekst kljub svoji neznanstvenosti in
ideolodkosti kolikor toliko razumljiv, Zepraw
nismo najprej definirali pojmov. RSN



V Ljubljani, v socialistiéni kapelici na Kersnikovi
4, je bil 16. in 17. novembra simpozij o Zidovskem
vpralanju. UdeleZili so se ga predavatelji iz Novega
Sada, Budimpe$te, Dunaja in Celovca. Od napove-
danih gostov je manjkal samo Mihaly Vajda, ma-
diarski filozof, ki mu oblasti niso izdale potnega
lista. Vajda pa je v sporotilu obljubil, da bo priel v
Ljubljano ob prvi priloZnosti. Simpozij so skupno
organizirali Socioloika sekcija za raziskovanje
sacialnih gibanj, Filozofsko druftvo, SKUC—Fo-
rum in Radio Student. Med prisotnimi so bili v
glavnem asistenti in §tudentje FF in FSPN, pa tudi
nekaj ob&anov. Zal smo pogrefali nekatere
profesorje, ki pa so bili takrat verjetno na Bledu,
kier je potekal seminar Samoupravna demokracija
in religiozno vprafanje. Ni dvoma, da so blejski
hoteli veliko bolj udobni kot socialistiéna kapelica,
kjer nas je oba dneva posteno zeblo. Manjkal je tu-
di dopisnik Vjesnika Stane Puéko, da bi nas spet
opozoril, da nismo dovolj kompetentni in intelek-
tualno sposobni, da bi o teh reéeh razpravljali, kot
po njegovem mnenju nismo bili na javni tribuni
Intelektualno delo in svoboda. Morda pa je mislil,
da ne bo slial ni¢ »senzacionalnega«. Pa se je zmo-
til. Slifal bi lahko novice, ki so &irdi javnosti slabo
ali pa sploh neznane. Vseeno je bila debata tudi
brez manjkajofih precej Zivahna in plodna.
UdeleZenci simpozija so poslali tudi pismo »3esteri-
ci« v Beogradu, v katerem pravijo, da ker bo
(ob)sodba izretena v imenu ljudstva, oni noéejo bi-
ti soudeleeni pri tem nasilju nad mislijo. Avtor te-
ga teksta se vnaprej opravituje zaradi morebitne
nestrokovnosti, vendar pa je bil tudi on do sim-
pozija za to temo skoraj tabula rasa. I

Laslo Sekelj:
Antisemitizem v [N

Jugoslaviji G

Novosadski filozof in sociolog nam je predstavil
izredno zanimivo in dokaj neznano temo. Malo lju-
di na primer ve, da je bila Jugoslavija v drugi
svetovni vojni prva drZava, ki je bila »o¢iena« od
Zidov. Od 75 000 predvojnih Zidov in 6000, ki so k
nam pribeZali tik pred vojno, jih je bilo ubitih 60
000 ali 80%.Tako visokega odstotka ubitih Zidov
nima niti Poljska.
Sekelj pojmuje pod antisemitizmom vsako obliko
antagonizma proti Zidom, pa naj bo ta religiozni,
kulturni, etniéni ali rasisticni. Zidje so imeli vedno
vlogo greinega kozla in antisemitizem je bil veliko-
rat samo neadekvaten odgovor na situacijo in sko-
raj vedno tudi spremijevalec antidemokratizma.
Razlikuje klasiéni in moderni antisemitizem. V kla-
sitnem antisemitizmu v srednjem veku; so Zide si-
lili, naj se asimilirajo, moderni antisemitizem pa je
proti asimilaciji, &e& da Zidje s tem onesnaZijo in
ogrotajo &isto raso. Za antisemitizem so znadilne
tri stopnje. V prvistopnji se antisemitizem kaZe kot
prepritanje posameznika in se ne izraZa na javni
sceni. Je pa to predpogoj za nadaljnji razvoj antise-
mitizma. Druga stopnja je obdutek, ki e ni vel na
individualni, temved fe na skupinski ravni. Na tej
stopnji imamo propagando proti Zidom s strani
raznih skupin. Tretja stopnja je akcija, ko antise-
mitizem postane ¥¢ del polititne ideologije, kar
lahko pripelje tudi do drzavno-pravnega antisemi-
tizma in v zadnji instanci do genocida HEEEG_G
Zidje so se naselili na naem ozemlju Ze pred nadim
Stetjem in prvi pisani podatki jih omenjajo v letu
332 pr. n. & O morebitnem antisemitizmu do 15.
stoletja vemo zelo malo. Znanopa je, da so bili leta
1496 Zidje prvi¢ pregnani iz Slovenije (mifljeno je
ozemlje, na katerem so Hveli nadi predniki in ki je
danes podobne slovenskemu etniénemu ozemlju).
Ves srednji vek, v bistvu pa od rimskega imperija
naprej, se je antisemitizem pojavljal na verski pod-
lagi. Njihova domnevna krivda za Kristusovo
smrt, jih je stala mnogo glav. Spomnimo se samo
okrutne Spanske inkvizicije. Leta 1867 so Zidje v
Avstro-Ogrski postali enakopravni, vendar z
izjemo Slovenije, kjer je bil istega leta sprejet pro-
tizidovski zakon. Ceprav se je predavatelj nenehno
opraviteval, da poloZaja Zidov v Sloveniji ne poz-
na dovolj dobro, se je dalo razbrati, da smo se jih tu
dokaj popolno »znebili« dosti pred Auschwitzem,
Majdanekom, Treblinko in drugimi koncentracij-
skimi taboriigi, resda ne na tako okruten natin, a
rezultat je bil podoben in njihovo dtevilo se je hitro
zmanjfevalo. Moderni antisemitizem se je v Slove-
niji zafel med medanstvom in preprosto ljudstvo
ni bilo zanj prevet dovzetno. Kmalu so ga prevzeli
kritanski socialisti oziroma takratno krekovstvo,
ki je na zaetku imelo izrazito antiliberalne in an-
tisemitske poteze. Vsekakor pa bi bila na tem podr-
otju potrebna celovita raziskava, za katero pa do
sedaj S¢ ni bilo interesa. Kot zanimivost naj ome-
nim, da Sekelj pri nas za to svojo raziskavo ni dobil
nobene podpore, temvel so ga podprli Zidje IR
V predvojni Jugoslaviji so Zidje prestavijali 0,5%
celotnega prebivalstva, samo v Sarajevu pa kar

5,35 prehivalswa mesta. Tli.'i 50 se nasehli e v
srednjem veku pregnani j’.:d;a 12 fijumir_- in 50 pos-
tah posrednik v trgovini med Turki in Zahodom,
Zanimivo je, da s¢ v takem okolju v Sarajevu an-

tisemitizma skoraj ni dalo zaslediti, Zidje so bili v
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glavnem zaposleni v svobodnih dejavnostih, najves
pa v trgovini, vendar v njej niso imeli monopola,
kot drugje. Antisemitizem se zadne pojavljati Ze
kmalu po ustanovitvi Kraljevine SHS. Na zadetku
Je bil najizrazitej§i na Hrvaskem, kjer je bila zelo
bojevita katolika cerkev na &elu z nadikofom Ste-
pincem, ki je nadaljevala verski antisemitizem in
skupaj z ostanki frankovcev Zide obtoZevala
domnevnega #idovskega boljievizma. Proti njim,
vendar ne diametralno, lahko bi se celo reklo ob
bok njim, pa se je postavil Ante Radié, vodja
HRSS, ki se je zavzemal samo za izgon, ne pa tudi
za unifevanje Zidov. Njegovo geslo je bilo: Brez
Zidov, ne proti njim. E

V 30-letih so po vzoru na nacistiéno
Neméijo antisemitsko usmeritev sprejele vse fadis-
tiéne organizacije na nasih tleh, Naj omenim samo
ORJUNO, ustade in srbske fadiste oziroma ljo-
tievce. Slednji so v letih pred vojno vso krivdo za
krizo v Jugoslaviji naloZili Zidom in jih obtoZili, da
hotejo uniditi Jugoslavijo. V istih letih je bil tudi
zloglasni proces v Bitoli, kjer so sodili Zidom, et
da za svoj verski praznik (ki ima pri njih podoben
znataj kot pri kristjanih velika not) pedejo brez-
kvasni kruh v krvi svojih, Zidovskih otrok (po
legendi naj bi brezkvasni kruh padal 40 let z neba,
potem ko so Zidje zbe2ali iz Egipta). Vendar pa je
vlada ukrepala in proces prekinila. Leta 1938 je
vlada Stojadinoviéa, figar vzor je bil Hitler, tudi
formalno-pravno zaéela izvajati antisemitsko poli-
tiko. Dogovorjeno je bilo, da se ne bodo veé mogli
akreditirati konzuli inambasadorji, kiso #idovske-
ga rodu in da Zidje ne bodo veé dobili turisti¢nih
viz za potovanje v Jugoslavijo. Ena od posledic te-
ga ukrepa je bila da je leta 1940, ko so Zidje iz Ne-
méije, Avstrije in MadZ2arske z ladjo beZali po Do-
navi, da bi se po Crnem morju in skozi Bospor
prepeljali do Izraela (oziroma do Palestine, kot se
Jje takrat imenovalo to ozemlje) nasa vlada vse zad-
riala in jih deportirala v taborise, kjer pa so bili s
prihodom Nemcev %¢ junija 1941, leta likvidirani.
Iz tega obdobja so znani tudi tako imenovani
Korosgevi zakoni, ki so vsebovali »numerus clau-
sus«, s katerim je bil omejen vpis Zidov v Sole v
razmerju z njihovim dele2em v celotnem prebivals-
tvu. To je pomenilo, da se je drastiéno zmanj3alo
Stevilo Zidov v 3olah, saj so se do tedaj veliko bolj
Solali kot ostali narodi in etnitne skupine. Ob tem
so tudi odstranjevali Zide iz vojske ali pa so jim vsaj
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onemogotili napredovanje. Zadnji ukrep pa je bil
prepoved opravljanja trgovine s hrano. O ¥rtvah
med drugo svetovno vojno smo Ze govorili. Naj
omenim Se podatek, da se je v partizanih borilo
3900 Zidov, od katerih jih je padlo 1500. Med njimi
Je tudi dvanajst narodnih herojev. NN
Po vojnise je 6000—7000 prezivelih Zidov izselilo v
Izrael. Razlogov je bilo veg, a je poleg glavnega, da
50 pat tam dobili svojo novo domovino, verjetno
pomembno tudi dejstvo, da so bile pri nas po vojni
obvezne delovne sobote, za Zide pa je sobota
P R R S S L R T
Zanimivo, marsikdaj pa tudi namerno pozabljeno
dejstvo je, da so ob prvi izraelsko-arabski vojnileta
1948 nase ladje prevaZale oroZje, ki so ga Izraelci
kupili od Cefkoslovatke. Driave okoli Izraela so
bile vse po vrsti ¢ monarhije in v glavnem pod
vplivom Velike Britanije. Izracl je imel dale¢ naj-
bolj demokratiéno ureditev v tistem delu sveta in
ker je vodil obrambno vojno ter je predstavljal naj-
boljsi teren za Sirjenje vpliva socializma (gre za
Sirjenje vpliva Sovjetske zveze), je v zaletku preje-
mal pomot v glavnem iz socialistitnih drZav, I
Pozneje se je razmerje sil na tem obmoéju spreme-
nilo in s tem tudi nadi odnosi z Izraelom, vendar pa
je do leta 1967 antisemitizem ostal le na prvi stop-
nji, to je na ravni posameznika.

Leto 1967 in tretja izraelsko-arabska vojna pa sta
prinesla obrat. V Zasopisih se je pojavila antisemit-
ska kampanja, vendar do organizirane politifne
akcije ni prislo. Zide so enadili z Izraelci ali pakars
cionisti. Isto se je ponovilo tudi leta 1973 ob Zetrti
izraelsko-arabski vojni. Zidje, ki $e Zivijo v Jugo-
slaviji, so toZili ¢asopise zaradi antisemitizma, ven-
dar procesov nikoli niso debili. N
Lahko bi rekli, da nadi asopisi, z nekaterimi izje-
mami, $¢ vedno zelo neobjektivno pidejo o Zidih.
Ni dolgo tega, kar je iz8la knjiga o masonih, kjer
avtor enadi Zide z masoni,

Miklos Szabo: R
Zid kot podoba [N
sovraznika

Antisemitizem izvira iz treh predsodkov. lzvirni
antisemitizem je temeljil na verskem predsodku.
Zidovstvo je bila ena redkih nekréanskih ver, ki je
#ivela skupaj s kricansko vero. Pozneje se je prid-

ruZil Se socialni predsodek, ki je bil neadekw
reakcija na domnevno bogastvo fidovskih trgo
(vse Zide so enalili s trgovci) in naciof
predsodek, ki je nastal iz mogroZenosti« nacije
mesanjem Zidov s isto raso. Mobiliziranjel
predsodkov je vedno slufilo dologeni politiéni
meritvi. Antisemitizem je postal ideoloska ki
ponenta kulturno-nacfonalnega nacionalizmal
Predavatelj razlikuje dva natina formiranja}
rodov v Evropi (za ostale celine je stvar bolj zake
plicirana). Prvi je koncept driavnega narods A
tej poti so 3le tiste drave, kiso se prej pomei&an
Narod se je formiral na temelju teritorialne
padnosti. Po tej poti je Sel razvoj zlasti v A
Franciji in skandinavskih defelah. Pri svojem
oju so poudarjali modernizem. Svoje sovraZnik
iskali predvsem zunaj svojih meja (za Francozs
bili npr. glavni sovraZniki Nemci}, Drugi naéin
koncept kulturnega naroda. Narod se razvije p
drZavo. Nacionalna kohezija je odvisna od dej
nikov, ki so Sibkejsi od moi dr¥ave in zato se po)
vi oblutek ogroZenosti. Razvoj naroda vid
predvsem v tradicionalizmu, kar je posledica pre
like bojazni pred tujimi kulturnimi vplivi. Politil
elita zavzame prohibitivno stalisée do tu
vplivov, da ne bi postali anacionalna kultus
skupnost. Ta fobija pred kozmopolitizmom je bj
predvsem stvar inteligence, ni pa bila sila, ki bi o
viadovala preprosto ljudstvo, Preprosti Elovek |
nacionalist nasploh, temveZ je njegova nacionall
zavest konkretna. Je Nemec, Rus itd. Zato se m
rajo tudi tuji vplivi prikazati v konkretni obliki td
etnije, & se hote mobilizirati &ustva. Tak razvoi]
imela npr. Avstro—Ogrska. SovraZnika so is a
znotraj svojih meja. Podoba sovraZnika je zelo w
#na za nacionalno identiteto. Treba je bilo poiski
skupino, ki je imela znadilnosti
tuje me3ankosti. Ta vloga ni bila rezervirana sam
za Zide. V podobnem poloZaju-so bili tudi Armes
ci, Grki itd. Sovrainik ne more biti nacionalna mi
njdina, ker je kulturnemu narodu potreben so
ik zunaj nacionalne skupnosti. To je lahko'sam
taka etnija, ki je organsko vgrajena v druzbo. Zal
notejo asmilacije, kot je to bilo v srednjem vek
temved se borijo proti etniji, ki je Ze asimiliras
Zidom zamerijo, da njihova asimilacija ni do
globoka ali pa da ni resniéna. Zato moderni antise
mitizem nastopi §e po asimilaciji. Velja pa omenit
da Zidovska asimilacija ni druzbeno popoln
Ceprav so mestanski Zidje celo antiklerikalni,
za druZbo $e vedno ostancjo Zidje. Zid je nevarg
kot meitan, kot anacionalno bitje. To omogo
politiénim skupinam, da nastopajo patriotsk
Energtjo nacionalnega obéutka lahko na ta naf
uporabijo proti notranjemu politiénemu nasprd
tniku, ne da bi kazali svoj konzervativni znag
(primer Nem¢ije). Zid kot sovraZnik se kake v t
konkretnih podobah.

JE

I. Zid kot poosebljenje menjalne sfere v trin
gospodarstvu .
Ta metafora pooseblja Zida kot trgovea ali bank
rja. Nasproti produktivnemu kapitalu niso-ini
negalivnega odnosa, temved samo proti sektol
menjave, ki se je prikazovala kot neprodukiiv
da je njen profit nepomemben za funkcioniraf§
gospodarstva in predvsem, da je prevelik ter
trgovina po nepotrebnem zviduje cene. Tako si
lis¢e lahko imenujemo romantiéni antikapitalizen
ki je predstavljal namero upriavne birokracije, kil
je prizadevala eliminirati trgwovino, da bi lahko!
ma te stvari administrativno wrejala. Niso pa mog
direktno refi, da je trgovec parazit, ker je to si
poklic, temveé so raje rekli, da je Zid parazit. 2
postane metafora za sovralnika avtohtongg
gospodarstva, ker ne producira za druZbo, temy
za profit in po njihovi logiki s takega Eloveka g
more imeti za podtenega.

2. Zid kot poosebljenje intelektualca
Szabo razlikuje dva tipa intelektualcev. Prvi je il
romantilnega umetnika, ki je sentimentalen
patetiten. Je politiéni prerok in govorec nag
naine skupnosti. Drugi je tip prostolet Bl
intelektualea in to viogo so pripisovali Zidom. |
ta tip je znadilna kriti¢na distanca do skupnos
skepsa in hladen premislek, cinizem in indifereng
Predvsem so jim otitali anacionalno dr#o. Njiho
kritinost je bila usmerjena proti birokraciji. S te
50 ogroZali njen monopol in tu je glavni vzroki
nastanek podobe Zida-intelektualca kot sovral
ka. Szabo ponuja tudi moinost za emancipagy
Zida kot intelektualca. To se bo zgodilo Sele. kol
postala resniéna, ne pa samo privilegij,
3. Zid kot poosebljenje karierista

Zveze in poznanstva so bili 2e od nekdaj pomeml
(razen v nadi dru?bi). Faktor za pomo? je iz d
vendar ne socialni, temveé etnini. Proti lobij
s0 nacionalno zasnovani, se borijo idovski lob
Glavna njihova znadilnost naj bi bila velika pt
pravljenost pomagati, osebna prepletenost in mal
Jjastvo (takemu pogiedu se ne izogibajo niti knji
masonih, ki zadnje fase tudi pri nas izhajajo B
gobe po defju). MoZnost emancipacije od |
podobe vidi Szabo v zmanjanju privilegirand
birokracije, saj bi na ta nadin relativizirali pom
karieristov.

R
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em 50 vekli, mislili in zapisali marsikaj. Cenili
anifevali so ga. Henri Bergson je leta 1912
ovil, da je Rousseau najboljdi primer Cloveka,
ferem razpravijajo, ne da bi ga poznali. Mnogi
hoteli poznati njegovih del, ker je preved neu-
eno razgaljal vse, kar se mu je zdelo nilevo,
gtniteno  in zlagano. Preden zafnemo z
fem njegovih del, je treba vedeti to, kar je zapi-
.y Emilu ali o vzgoji, da éloveka za zmeraj oz-
njegovo oirodtvo, Do takih ugotovitev o se
imodri moZje prikopali ve€ kot sto let kasneje.
ito zdaj ni pomembno. Pomembno je, da mu
il naéin Zivijenja med preprostimi ljudmi v
wski republiki vzor in ideal, ki ga je opisoval v
fi razpravah. Njegova prva razprava je po-
2 odgovoriti na vpralanje, &e je obnova
Wsti in umetnosti kaj prispevala k pregiSteva-
travi. To vpraSanje je Akademija iz Dijona raz-
Bleta 1749 za t.i. »tekmovanje v govornistvu v
1750w .

gicau se zadeve ni lotil tako kot ostali, ki so
tantiénih mislecev oblekli v oblaéila 18, stolet-
louseeau se je v glavnem izobraZeval sam. Pri-
limu je omegoéil, da je obiskoval velike knji-
& kier je v Rousseauja hkrati zdemonom vede-
likrati proniknil demon ambicije. 12 Charmet-
ls¢ je odpravil v Lyon, kasncje pa je odicl v
& To se je zgodilo leta 1742. V Parizu je ostal
| let. Ko je dijonska akademija razpisala na-
§ je Rousscau opravil obradun svojega Fivlje-
Njegovo znanje in kultura sta se povedala, toda

nravi... V Zenevi je bil sicer reven, neveden, toda
sreden. Vsa znanja ga ne bodo privedla do
temeljnega spoznanja o naravi, ker ona in pa BoZja
volja tega ne Zelita. Zato je bolje, &e ljudje ostanejo
zastrti s kopreno nevednosti. Tak je zakljucek
njegove razprave. Akademija je njegovo razpravo
nagradila in uspeh mu je prinesel slavo. To je bil
velik preskus njegovih nagel. Ce je prej govoril,
da ga slava ne zanima, da mu je le za resnico in
krepost — ali je bil iskren?
Njegova kasnejia dela in Zivljenje so samo potrdili
in razjasnili nacela te prve razprave.
Hkrati pa je ta razprava pomenila razdgor z
Diderotom in ostalimi, kar za Rousseauja, ki je bil
izredno spostljive narave, ni bilo lahko. Pe drugi
strani pa je le tako lahko neodvisno razvijal svojo
misel. »Bistvena stvar opazovanja naj bo &lovek,
samo &lovek, njegova narava, njegove naloge in
njegov konec.«

Ohrabren zaradi uspeha se je leta
1753 spet odzval na poziv Akademije iz Dijona.
Razprava o izvoru neenakosti med ljudmi je bila ti-
skana leta 1755, nagrajena pa mi bila (nagrado je
dobil condiladki opat).

Razpravo bi lahko oznaéili kot Rousscaujevo gle-
danje na zlo in na refitev pred njim. Mooge ideje je
kasncje razvil v najbolj #nanem delu Drudbena
pogodba. O izvora neenakosti... je zanimiv tekst 7
ved plati. Vse gradi na nasprotjib. Pojavijatn se dve
vrsti neenakosti: naravna (liziéna) in nenaravna
Czaracdi lustnine). Prvinskemu Eloveku, ki v svojem
pryotnem staaju nikogar in niéesar ne potrebuje, o

se e razlikuje od Zivali (Pri tem se Ze ujame v past,
ki se je sicer zaveda, a se ji ne more izogniti. Ta past
je utlovetenje tloveka, ki ne more obstajati samo
od sebe. V take zanke se ujame ¢ veckrat), postavi
nasproti drutbenemu »I'hnomme civil«, ki ga pri nas
razlitno prevajamo (3e najbolj ustrezen termin se
mi zdi mestan), Lastnina povzrodi neenakost. Ime-
ti in ne imeti pomeni, daso tisti, ki imajo, moéni, in
so gospodarii, tisti na drugi strani pa so §ibki in so
su#nji. :
Sporazum — migljen kot odnos med ljudmi se zdi
sprva kot nekakino metodilno masilo, saj st
Rousseau z njim postavlja nerazresljive zanke.
Primer: po njegovem mnenju je bil za vzpostavitev
jezika nujno poireben skupni interes, iz desar se je
razvila uporaba jezika. Toda istoasno govori, da
si je kaj takega zelo teZko zamisliti, ker je za 1o
potrebno razvito abstraktno midljenje. ki ga takral
ljudje % niso zmogli.

Ce pa upodtevamo, da je Rousseau Zivel v asu, ko
je vse zalilo povelifevanje razuma in sporazuma, so

stvari za odtenck jasnejie. Sicer pa — & bom
preved razpredala misli, se utegne zgoditi. da bom
potrdila na zadetku omenjeno Bergsonovo misel,
Rousscau je druZzbi povedal, kakina je in kaj si o
nje) mishi. Zaradi tega mu mnogi niso bili posebej
hvale?ni,

Leta 1768 mu je Boothby namenil tole opaZanje:
wCe se i napotijo v nered, se zdi. kot da tja ne gre
nihée. Ce se kdo ustavi. spominja na &vrsto totko
in maravno je. da se bo mnodica zbrala in hotela to
todko uniditi. Poglejmo si pomembnejie datume v
Fivljenju te tofke.

2K, junija 1712 se je Isaacu Rousscauju in Suzanne

Bernard v Zenevi rodil sin. 4. julija so ga krstili za
Jeana Jacguesa in pet dmi kasneje mu je umrla ma-
ti. Odradéal je pri teti Suzanne Rousseau.

1722 se napoti v folo k pastorju Lambercieru v
Bassey.

1725 ga pod okrilje vzame patron Abel Du Cony
mun, s katerim se razideta leta 1728.

V naslednjih desetih letih potuje po ltaliji in Fran-
ciji ter opravlja razne poklice.

1742 pred Akademijo znanost predstavi Nadrt o
novih glasbenih znakih.

1743 nastane disertacija O moderni glasbi.

1749 pri Enciklopediji sodelujes prispevkio glasbi,
1750 ga Akademija iz Dijona nagradi za razpravo o
prispevku mapredka znanosti in umetnosti k
prediffevanju nravi.

1755 tede tiskanje razprave O izvoru neenakost
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1761 januraja izide roman v pismih Julija ali Nova
Heloisa, decembra pa v Amsterdanu natisnejo
Emila ali o vzgoji.

27. maja 1762 dajo Emila v prodajo, 3. junija ga
parlament zapleni in 9. junija zalge. Prav tako v
Zenevi organizirajo polig Emila in Drulbene
pogodbe. Rousseau se pred pritiski zatele v
Neuchatel.

1764—1765 zatne z redakcijo lzpovedi.
1766—1767 prebiva v Angliji.

1770 v Parizu kontuje 1zpovedi.

1771 zalne pripravijati razglabljanja o poljski
ureditvi.

1773 zloZi Dialoge ali Rousseau sodi Jeana
Jacquesa.

1776 zaletek Sanjarjenj samotnega sprehajalca.
12. julija 1778 dopoldne umre.

1794 so posmrine ostanxe prenesli v Pantheon.

med hudmi.
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ravno — zacela se je Eutiti glavna prednost trgova-
nja z muzami — ljudje so postalidruZabnejii, v njih’
se je zbudila Zzelja, da bi ugajali drug drugemu s sv-
ojimi dostojanstvenimi izdelki, ki so bili plod
medsebojnega sodelovanja.

Milo bi bilo #iveti med nami, ée bi bilo zunanje
zadovoljstvo odraz srénih dispozicij, &e bi bila
dostojnost krepost, te bi nade maksime sluZile pra-
vilu, e bi bila resni¢na filozofija nelotljiva od na-
slova filozofa. Toda toliko kvalitet gre le poredko
skupaj in krepost ne koraka z velikim blid¢em. Bo-
gasivo nakita lahko predstavi bogatega éloveka in
njegova eleganca &loveka z okusom. Zdravega in
krepkega €loveka spoznamo po drugih znatilnos-
tih. Pod preprosto delovno obleko in ne pod poz-
ladenostjo dvorjana bomo nasli mod in tilost tele-
sa. Okrasje ni nié manj tuje kreposti, ki je moé in
cistost dude. Postenjak je atlet, ki se rad bori gol in
zanituje vse nevredne ornamente, ki zavirajo up-
orabo njegovih sil in so bile namenjene I za to, da
bi zakrili nekatere telesne hibe.

Preden je umetnost izoblikovala nafe nravi in na-
utila nase strasti govoriti izumitniéen jezik, so bile
nase nravi robate, vendar naravne in razlika v
postopkih je Ze na prvi pogled najavljala razliko v
znatajih. Cloveska narava v bistvu ni bila naj-
boljsa, vendar so ljudje nalli svojo varnost v
moZnostih za medsebojno pronicljivost in ta
prednost, katere vrednosti danes ne Eutimo veéd, jih
je obravnavala pred pregreho,

Danes so pronicljivejie raziskave in prefinjen okus
zreducirali vlogo umetnosti do natelnega dogajanja
zreducirali vlogo umetnosti do nadelnega ugajanja.
V nasih nraveh vlarda nevredna in varjiva uniformi-
ranost in za vse c'vhove se zdi, da so bili vi¥eni visti
kalup. Brez prr  _nka se sledi uporabi, nikoli last-
nemu geniju. Nobena stvar sj ne drzne zdeti nié
s drugega, razen tistega, kar je v tej stalni prisiljenosti
@ 5o ljudje, ki oblikujejo skupino, ki se ji rege druzba,
® postavljeni v iste stvari, razen &e jih od tega ne

s Rousseaujeva dela na nasem

s ozemlju

® Dela Jeana Jacquesa Rousseauja pri nas slabSe
poznamo. Glavni vzrok za to je dejstvo, da je zelo
malo del prevedenih. Medtem ko so v Zagrebu in
Beogradu prevajali Rousseauja #¢ ob koncu
@ prejénjega stoletja (Emila je 1. 1889 prevedel Ivan
8 Sirola, Veroispovjest savojskog vikara in Drustve-
8 pi sporazum sta v Beogradu izila pred L. svetovno
® vojno), pa smo na Slovenskem prve prevode doca-
kali 3ele po Il. svetovni vojni. Marija Jamar se je
lotila Emila, ki je iz8el 1958, Maks Veselko je
@ prevedel Drubeno pogodbo, poleg tega paimamo
@ v slovenskem jeziku e Skerlov prevod Izpovedi iz
= 1956, Poleg teh izvodov pa hrani NUK 3e
® makedonske, ruske, angleike, nemike prevode in
seveda nekatere originalne tekste (Du Contact
Social et Du Primcip Politique, Les Confessions,
Emile ou de I' Education). Pri¢ujoli odlomki iz
Razprav o znanosti in umetnosti ter O 1zvoru nee-
nakosti pri nas §e niso bili prevedeni.

Kaj je obnova znanosti

in umetnosti prispevala
k odis¢evanju nravi

8 Barbarius hic ego sum, qui non intelligor illis
Ovid, Trist. V. Eleg. x, 37

Predgovor

Pred nami je eno od velikih in lepih vprasanj, ki
niso nikoli vzemirjala javnosti. Tej razpravi ne gre
za pronicljive metafizike, ki so zmeraj dosegali
mesta v literaturi in ki jih programi akademije niso
@ vedno izvzemali, razprava se Zzavzemaza eno od re-
8 cnic, ki zadevajo sreo Elovedtva.
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Predvidevam, da mi ne bo zlahka opro3eno, da
sem si drznil vzeti ta del. Po vsem tem, kar naredi
obéudovanje, ne morem prifakovati drugega kot
vseobsegajofe graje, prav tako ne pricakujem
odobravanja nekaterih modrih iz javnosti, na
katere lahko ratunam. Tako je tudi skienjeno: ne
skrbim za to, da bi ugajal krasnoumcem niti ljudem
po modi. V vseh Easih bodo ljudje, ki jih bodo po-
djarmljala mnenja njihovega stoletja, njihove
deZele in njihove druzbe. To danes naredi svobodo-
misleca in filozofa, ki zaradi istega razloga ne bi bil
ni¢ drugega kot fanatik iz asov Lige. Kadar si Zeli
nadZ#iveti svoje obdobje, o takih bralcih ni treba pi-
sati. Se beseda preden konfam. Ralunajol na
slavo, ki sem jo sprejel, sem to razpravo Ze skoraj
predelal in povedal, ko sem bil ob neki drugi
priloZnosti zaposlen z drugim delom. Danes sem
prisiljen obnoviti jo v obliko, v keteri je bila krona-
na. Dodal sem samo nekaj zabeleZk in pustil dva
dodatka, ki ju je lahko prepoznatiin s katerima se
Akademija morda ne bo strinjala. Menil sem, da
spoltovanje, praviénost in znanje zahtevajo od
mene to opozorilo.

Prvi del

Gledati Eloveka, ki se z lastnimi napori izkopava iz
nevednosti, ki z lu&jo premaguje temo, v katero ga
je zavila narava in se dviga na viijo stopnjo, se
duhovno razteza skoraj do nebes, presega velika-
na, razsefen je kot sonce v vesolju — je lep in ve-
litasten prizor. Se tede in veliastneje je s takih vidin
vrniti se vase, preudevati cloveka, spoznati njegovo
naravo in njegov smoter. Vsa ta tudesa so se
prerojevala z generacijami.

Evropa je ponovno padla na raven barbarstva
prvih obdobij. Ljudje tega dela sveta, danes tako
razsvetljenega, 5o pred nekaj leti Ziveliv poloZaju,
ki je bil slabdi od nevednosti. Ne vem, kateri drug
znanstveni izraz kot navednost bi zaniéljiveje oz-
natil to stanje in bi na svojem povratku nasproto-
val skoraj nepremostljivim zaprekam.

Potrebna je bila revolucija, ki je povedla &loveka
do zdravega razuma in je priila od tam, od koder
smo jo najmanj pritakovali. To sta storila neumni
musliman in veéna nadloga knjiZevnosti, ki je ofi-
vela med nami. Ostanki Konstantinovega trona so
prinesli v Italijo Erepinje antiéne Gréije. Francija se
je na svoj natin obogatila s tem odpadlim listjem.
Kmalu je znanost sledila knjizevnosti: umetnost pi-
sanja se je zdrufila z umetnostjo miljenja. Stopnje-
vanje, ki se je zdelo tuje in morda ne najbolj na-
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odvrnejo moéneji motivi. Nikoli se torej ne bo ve-
delo, s kom imamo opravka. Ce bomo hoteli spo-
znati svoje prijatelje, bo treba pofakati na vedje
okolisgine, ki 50 bistvene za spoznanje.

Poglejte Gréijo. Neko& junadka ljudstva, ki so se
bojevala v Aziji, enkrat pred Trojo in drugié pri las-
tnih ognjis¢ih. Prvotne knjiZevnosti v srca prebi-
valcev %e niso prinesle izprijenosti, toda razvoj
umetnosti in neskladje nravi in makedonskega jar-
ma so kmalu sledila in Gréija, zmeraj marljiva,
zmeraj nasladna in zmeraj sufenjska ni v svojih
revolucijah nikoli izkusila nié drugega kot
spremembe gospodarja. Vsa Demostenova zgo-
vornost ni mogla oZiveti ljudi, ki so jih razkogje in
umetnosti izmuéili.

To je bilo v éasu Eneja in Terenca, ko je Rim, ki ga
je ustvaril pastir in so ga proslavili poljedelci, zagel
propadali. Toda po Ovidu, Katulu, Marcialu in
mno?ici opolzkih avtorjev, katerih Ze sama imena
izzovejo sram, je Rim, nekdaj tempelj kreposti pos-
tal teater zlofina, sramota narodov in igrata bar-
barov. Ta svetovna prestolnica je na koncu padla
pod jarem, ki ga je naprtila mnogim drugim na-
rodom in na predvecer njenega propada je bil ene-
mu od njenih medtanovdan naslov arbitra dobrega
okusa.

Nasproti temu si zamislimo nravi malo§tevilnih
ljudstev, ki so bila zai¢itena pred okuZbo zdrugimi
ni¢evimi vedenji in so s svojo krepostjo ustvarili
lastno sre¢o. Toso bili prvi Perzijei, pri katerih se je
utilo kreposti, tako kot se pri nas uli znanosti:
edinstven narod, ki je sam z lahkoto podjarmil
Azijo in bil tako slaven, da je zgodovina njenih ins-
titucij veljala za roman modroslovja. To so bili Ski-
ti, o katerih so nam ostale slikovite pohvale. Potem
Germani, pri katerih se je pero, navelitano opiso-
vanja zlotinov in Zalosti uéenih in pohotnih ljudi,
razbremenilo z naértanjem preprostosti, nedolino-
sti in kreposti. Podoben je bil tudi Rim v Easu svoje
reviine in nevednosti. Tak se je prikazoval vse do
nadih dni ta neotesan in po pogumu tako hvaljen
narod; po pogumu, ki ga nobena nesrefa ni mogla
pobiti in po svoji zvestobi, ki je noben primer ni
mogel pokvariti.

Torej nif0 zaradi neumnosti nekaterih imeli raji
drugacne vaje od duhovnih. Niso zanemarjali dejs-
tva, da so v.drugih defelah lenuhi prefiveli svoje
Zivijenje z razpravljanjem o najvidjem dobrem, o
razvadi in 0 kreposti in da so si oholi ugovarjalei
dajali najvelje pohvale, druge pa so obkladali »
barbarskimi zanievalnimi imeni,
zavedali svojih nravi in se
njihovo doktrino.

Ali bom opazil, da je bilo v osréju Gréije, kjer so po-

vendar so se

naugili zanifevati

vzdigovali mesto, znano tako po svoji srefni
nevednosti kot po modrosti zakona, republika raje
polbogov kot ljudi, katere Zednosti so se zdele
tlovestvu superiorne?

O, Sparta, velna sramota niéeve doktrine. Mediem
ko se pregreha v Atenah predstavlja skupaj z lepimi
umetnostmi, medtem ko tam tiran s takino
pozornostjo zbira dela princa med poeti, ti vsvojih
stenah lovi§ umetnosti in umetnike, znanosti in
uéenjake! Dogodek je oznaéil to razliko. V Atenah
sta bivala vljudnost in dober okus, bila je defela
govornikov in mislecev, eleganci stavb se je prilega-
la eleganca govora, povsod se je videl marmor in
#ivahna platna — dela najspretnejiih mojstrov. Iz
Aten so odili izdelki, ki so sluZili 2a modele v vseh
pokvarjenih dobah. Lacedemonova slika ni tako
sijo¢a. Tam, so rekla druga ljudstva, so se ljudje ro-
dili krepostni in prav tako je vzdudje samo inspiri-
ralo krepost. Ostali so nam samo spomini na juna-
gka dejanja teh ljudi. Nam ti spomeniki pomenijo
manj, kot zvedav marmor, ki so nam ga pustile
Atene?

Res je, nekaj modrih se je upiralo splofnemu toku
in se v dobi muz zavarovalo pred pregreho. Toda
kaj, ko pa so posluiali mnenje, ki ga je prvi in naj-
nesre¢neji med njimi dobil o poetih svoje dobe:
Tako sem si tudi glede poetov kmalu ustvaril svoje
mnenje, saj sem spoznal, da ni bila modrost tisto,

kar jih je usposabljalo za oblikovanje slovstvenih
umetnin, temved neke vrste nagon ali navdihnjenje,
podobno kakor ga je najti pri vidcih in prerokih:
tudi ti oznanjujejo marsikaj lepega, rfie da bi vedeli,
kaj govore.

Naposled sem potrkal 3e pri obrinikih, Zakaj
dobro sem vedel, da sam nisem imel nikakega teh-
nifnega znanju, zanje pa sem bil uverjen, da
razumejo veliko lepih in koristnih regi. In res,
nisem se varal: izvedeni so bili v stvareh, ki jim jaz
nisem bil vedg, in tako so bili do neke mere modrejsi
od mene. Z druge pa, gospodje sodniki, sem takoj
videl, da imajo ti vrli rokodelei isto napako, kot
sem jo nadel pri pesnikih. Ker so bili dobro podko-
vani v lehniki svoje stroke, so si pnisvajali nezmot-
ljive maodrost tudi v drugih, pa bodi $e tako vaZnih

predmetih.  Zategadelj sem namesto  oraklja

vprasal samega sebe, kajimam raje: ali da ostanem,
kakr3en sem, torej ne moder v njih modrosti, patu-
di neumen ne v njih neumnosti, ali pa da bi bil §
obojem tak$en kakor oni. i.: ndgovoril sem sebi i
oraklju, da je zame najbolje, da ostanem, kakrien'
sem. Ta Elovek mene gotovo ne dosega v modrost

Zakaj kakor ka¥e, nimava ne jaz ne on kaj prida
znanja, da bi se lahko postavljala: vendar sem jaz
na boljfem, ker si on domisljuje neko vednost,
v resnici brez nje, jaz pa prav tako nifesar ne vem
si tudi nidesar ne domifljujem. Videti je torej, da
sem jaz le za troho modrej§i mimo njega, da, fesar
ne vem, tudi mislim ne, da vem. (Platon: Apologija,
prevedel Anton Sovre)
Tako je torej po sodbi bogov najmodreji in po
mnenju Gréije najbolj ueni &lovek naredil po-
hvalo nevednosti. Mislite, da bi spremenil mnenje,
e bi oZivel med nami, med nadimi umetniki in ude-
njaki? Ne, gospoda: ta &lovek bi nadaljeval z za~
nidevanjem nasih nicevih znanoisti, Ne bi pomagal
poveéati mnotice knjig, ki aas poplavljajo z vsem
mogofim in razen spomina naanj in na njegovo
krepost svojim uencem in nadiim neéakom ne bi
zapustil zapovedi za vsako prilitko. * '
Kar je Sokrat zalel v Atenah, je v Rimu nadaljeval
Katon, ki je zbesnel nad izumetniéenimi Grki, ki s
zapeljali krepost in pomehkukli pogum. Toda S&
vedno so previadovale znanost, umetnost in
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dialektika: Rim se je napolnil s filizofi in govornikig
vojatko disciplino so zanemarjali, kmetijstvo za
nifevali, zaobjeli vse sekte in pozabili na domg
vino. Imenom, posveenim svobodi, nesebilnostsl
in poslu$nosti zakonom, sosledila imena Epikurjag
Zenona, Arcezila. Potem ko so se ufenci pojavill
med nami, so govorili njihovi lastni filozofi, so s
podtenjaki izgubili. Vse je bilo dobro, dokler so @
Rimljani zadovoljili z izvrievanjem kreposti, ko pi
so jo zalel preulevati, je bilo vse izgubljeno,
Toda prekoradimo to &asovno in prostorsko razs
liko in poglejmo, kaj se dogaja pri nas, pred naSimi
oémi: ali bolje, odvrnimo se od odvratnih slikari
ki Zalijo nad okus in prihranimo si Zalost, da
pojavijajo iste stvari 2 drugimi imeni. Nisem zaman
govoril in priklical Fabricijevo dudo, kaj bi ga ni
mogel postaviti v obdobje Ludvika XII, ali Henris
ka IV.? Med nami, res je, da Sokrat ni izpil strupa
— v e bolj bridki 2adi je izpil Zaljiv posmeh in za=
nitevanje, kar je bilo stokrat huje kot smrt. : {
Tako so sijaj, razkroj in suenjstvo v vsch Sasih |
kaznovala nala ohola prizadevanja za izhod iz

sretne nevednosti, kamor nas je postavila nesko-

tna modrost. Zdi se, da nas tetka koprena, ki pok- |
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razgovor s Christophom Schubikom,
m Schindelom in Raimund Léwom ob
jju »ZIDOVSKO VPRASANJE«, opravljen
avajotih celodnevnih diskusijah in v
ih tehniénih pogojih (Katera pizda iz
va 51 je mesramno prisvojila diktafon in
er 24 privatne namene, bomo §e ugotovili!).
UNA: »Robert, ti si avstrijski #id in pisatelj in
verjetno zaradi svojega porekla najlaije
kaj pomeni danes v Avstriji biti Zid? V ka-
oblikah se danes, v ¢asu nadvlade fagizma z
i imi sredstvi, kaZe antisemitizem, potem ko
! po porazu fadizma transformirati?
T: Za antisemitizem danes velja, da je
insko tabu izraZanja, vendar pa se dejansko
zamaskiran mo¢neji kot kdaj koli. O 1eh
ih bi lahko veliko govoril, toda zamaskirane-
mored odkrito stopiti nasproti, poleg tega pa
zakrije $e s tem, da se Avstrijci, za razliko
v, tudi sami Eutijo kot Zrtev nacizma. An-
lizem je prikrit vsakdanjik, vendar se ma-
preko drugega kanala, preko odnosa do
manjiin v Avstriji. N
ND: »Za razliko od medvojnega ¢asa ne
odkrit politini antisemitizem, ta je politiéni
i si ga zaenkrat ne upajo nadeti niti skrajni
ji. Vendar lahko tudi jaz redem, da je
evni antisemitizem zelo moéan. To na neki
potrjuje tudi pred kratkim izvedena sociolo-
, V kateri se je vsak peti Avstrijec radi-
negativno opredelil do fidovstva, 50% pa je
do Zidov negativno nagnenje. Zanimivo
jeantisemitizem najmo&nejdi tam, kjer Zidov
i (Korogka, Tirolska), S bolj zanimivo pa
stopnjo izobrazbe pri ljudeh izginjajo razni
i, pri antisemitizmu -pa je obratno, bolj
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kot so ljudje izobraZeni, bolj naraiéa med njimi an-
tisemitizem, v splodnem seveda. Lahko pa, spet
samo v splofnem, retem, da med delavskem
razredom antisemitizma ni.
TRIBUNA: »Je danes antisemitizem v ofenzivi?«
ROBERT: »Ja, lahko bi rekli, da je v polasni
ofenzivi...«
RAIMUND: »Do leta 68 je bil v ofenzivi, nakar je
upadel, toda v zadnjem asu spet naraica. I
TRIBUNA: »Se lahko vse »breme« fidovsiva
prenese na druge manjine SR
ROBERT: »Ne, seveda ne! Zdi se mi, da je danes
moénejfa od protimanjlinske ANTIINTELEK-
TUALISTICNA oblika, v katero se sublimira sov-
radtvo do Zidov. Na neki natin se kaZe tudi v le-
vicarskih gibanjih v obliki ANTICIONIZMA, ki
pa kar vsevprek enadi Zide s politiko izraelske
viade. Toda tudi v proizrdelsko nastrojenih krogih
je ANTISEMITIZEM moéno prisoten, seveda v
optiki tega, da imajo Zidje svojo drZavo in je s tem
problem reden. Ce Zidom drugod po svetu ni kaj
viet, naj odidejo tja, saj imajo svojo driavo. Zato
se mi kot avstrijskemu Zidu zdi zelo pomembno
kritizirati izraelsko politiko, ker ostali Zidje to kri-
tiko predvsem drugaée sprejemajo, kot pa &e pride
s strani Ne#idov, Po mojem mnenju je to zlasti na-
loga levih #idovskih intelektualcey. N
TRIBUNA: »Kakino obliko dobiva danes Zidov-
sko vprasanje v lu¢i Marxovega zgodnjega spisa
»Zur Judenfrage«?

B danes

CHRISTOPH: »Ostaja temeljna pnanta-— vpra-
8anje &lovedke emancipacije, oziroma kako naj bi
proces te emancipacije izgledal. V tem smislu je
Marxov »leitmotive v tem' tekstu 3¢ vedno ak-
tualen, predvsem zaradi svoje odprtosti. Drugo pa
Je, kako bi se dalo danes povezati vpraSanje Zidovs-
tva in vpradanje oble &lovelke emancipacije.
Zidovstvo je danes veliko bolj opredeljeno, speci-
fizirano, kot je bilo v Marxovem &asu, ko je bil Zid
predvsem poosebljenje praktitnega egoizma ci-
vilne drube. Danes pa je treba upoftevati Sirfe
komponente, ki jih je Zidovstvo vsebovalo v
Marxovem £asu, danes pa so se transformirale
izven njega (izven Zidovstva, opomba TRIBUNE).

TRIBUNA: »Proletarsko gibanje je dolgo zapa-
dalo v zmoto, da zadostuje revolucionarni preboj
na obéi liniji, na liniji politiéne likvidacije kapitalis-
tiénega razreda, mediem ko danes postaja vse bolj
akivalno vpradanje L.i. posebnih emancipacij v
firokem spektru od nacionalne emancipacije pa tja
do feminizma in emancipacije nekega novega
odnosa do narave. Zdi se, kot da je vpradanje preb-
oja na generalni liniji pozabijeno, oziroma kot pra-
vijo nekateri, potlateno zaradi izkustva totalitariz-
ma. Vendar ali ni to .izmikanje bolj posledica
celotne svetovne, lorej desne, politiéne klime?«

CHRISTOPH: »Nobenega smisla nima primerjati o

proces revolucije na svetovnem nivoju z neko lin- |

earnostjo, to lahko zbrifemo. MoZna je scveda ™
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svetovna socialna polititna sprememba ravno sk-
ozi te partikularne emancipacije.. RN
RAIMUND: »To je predvsem vprasanje politine
strategije, kako izlogiti in potem sintetizirati te
poscbne interese. Mora nam biti jasno, da so tudi ti
posebni interesi kljub enotni formalni oznaitvi v
sebi razcepljeni, nehomogeni. Tako lahko govo-
rimo tudi o npr. konservativnem fenimizmu.«lll
CHRISTOPH: »Protislovija, ki nastopajo v proce-
su med Movekom in naravo, protislovja osvobaja-
nja proletariata, se pojavljajo metamorfirana na
posebnih podrogjih, vendar so to ista protislovja,
protislovja mezdnega dela, ki pa ni samo ckonom-
ska kategorija. Tako se ta protisiovja danes obli-
kujejo predvsem pri problemih atomske razor-
oZitve in ekologije. Mislim pa, da teoretska predsta-
va spremembe celotnega svetovnega reda ni
dosledna danadnji realnosti. « E
TRIBUNA: »Danes je v diskusiji ostal odprt izziv,
ali je marksizem kot teorija sposoben s svojim
kategorialnim aparatom zaobsedi tako kompleks-
ne pojave bliZnje preteklosti kot je npr. fasizem. To
vpradanje moramo seveda razumeti kot vprasanje,
ali je marksistina misel 3¢ vedno tista najtelja mu-
nicija, ki leti na obstojete? IR
CHRISTOPH: »Rad bi rekel predvsem dvoje. Eno
je, kaj je to, éemur danes pravimo marksizem in tu
nofem sofisticirati in drugo, pa je, da na mark-
sizem ne smemo gledati kot na zaprto dogmo,
L AT S et N
RAIMUND: »OHNE MARX GEHT'S NICHTS!
Ce nekateri, ki se sicer razglaajo, niso bili za mark-
siste, niso bili sposobni miselno dojetinpr. fafizma,
zato §e ne smemo krivitiinstrumentarija in metode.
MARXISMUS IST KEIN VERSICHERUNG!
(Marksizem ni zavarovalnica)! il

11 =

- -

-

- -
= =

HiHE




HIMNA

V MOJIH PRSIH BIJE BRON

V GLAVI PA LB BIV BETON

VEE KROG MENE STENA JAME
BVOBODA JE FANTOM REELAME

ZANJEMO, ZANJEMO
%A BOGOVE LETINO
SEJEMO, BEJEMO
EA DUHOVE LETINO

EDO NAS JE PRODAL
EDC HAS JF PRODAL

V NASIH PRSIH BIJE BRON
V GLAVI PA LE 58IV BETON
VIDEZ VEEH STVARI JE NAS
NAS JE LE BVETA ODRAZ

EEJEMO, SEJEMO
ZA DUHOVE LETINOG

KDO NAS JE PRODAL
KDO NAS JE FRODAL
KDOD MAS JE PRODAL

EDO NAS JE PRODAL

NUS PRIKAZUJE
HYC NPHUKAXYBA

avod za zadéito malih ljudi)

—— e

& CONOLADNTH OKUSOV (GAKA) *** Oy

UJETNIK SVOBODE LENINOV POVPRECIE
PARK o ZGINI ZGTH! KJE BI, MALA, KJE 817

Hodil sem ss s plastidno steklenico v roki V Laninov park pogiedajo zjul ps1, 4o je Se tu Pridem dam. vraia * P braga okusa Maja mat je fvela iki postay
% barwno fotografljo nasmajanth starésv v sobl s : ves penast a.rﬁrr:_ de v mo gra, fr’:'.f.’nfan:: .ﬁ:&ﬁf;ﬁﬁu pr‘g:swm nikamor ni hotela E:::e:uh Qmj,i_mﬁjﬂliﬁrﬁmfﬁfﬂ&mﬁﬂ”m
obkoljen & tapisonom in tapetami V Leninovern parku zrasejo spomladi zelens klopl mat 2a nim po havstru zija, » o T e, rumad srets! sej je itak bla vinjak ... Véasth je bila ohola in viscko se je nosila. Vedno je bila
cbkaoljen & polivinilastiml igradami na podu V Leninovem parku si podajajo roke | Dober dan Na svidenje.) de od tiviena prov ned nima, e Hod je zdrobila lice mesta . v najlepsem kono svels pnlmﬁm-.inmmmmuu il Jo bils PPAXTA, votla: e lupina, skeno
z barvno slikanico o aredéi V Leninov park pridejo starei merit zsitno pomladi | Makateri ée berejo casopis Z negn je hotla éloveka storit, Zavw ud dumd, mav 50 me pretepal. Baj ni blo tko ¥ flzika Razpadala j& in tedna je bila in razl_'l.m]d,i\m Ln‘;upmg in
# svoboda. ¥ seElsnAm Shnoveniy 3 nemu je ratal sam mane nrdit, slaby, Smemte! Soajalna delavka pa X°r furt na furt k n'm. Sgj Stala je na aviobusni postaji sraven samopostrezbe, Mens o 3 Aol nidl amrdsia je. Hotels je vinjak. Fodtenc ga bo plasals v parku, je rekla
# prijatalll v agledalu ¥ Leninoyem parku smajujejo @ glavami ona bl drgas zs sdavne) sla o u va, ke | dslals sam 48 ur na beden, jest sem Caka mi pripovdval in govordl : :
2 redom pri bablol, 8 SAMOLO NA AvoriAdy, 8 PABDIN DR VoIickU V Leninovem parku seds pijanct Trije (80 os prii? Kdo ve?) In 5 nasla druzga — bolsga, Biv P dsiah : da ni nikjer tako lepo Eje 8i, mals. kja st? -
@ glavo v stranisiu, z dufio ne smetiddu Brednji ima bergle Imel jo nésreco v fabriki wae akap jo bres vese — kaj jex vem, bt g ' W izlodbi vist rijen bal gbras in zraven barvnl plakat kot Je doma . 24 VANjak, pa st v nebesih 3 x

: ostala dva pa le v zivijanju. Lep dan bo, 2e @ iimijo to j8 normaln - tho U povem de et Neonska cav ji hupt dminko tn sla¢l - misdost. Kje st mala, kje ai?
Rasel sem in strah me Je bilo in bal sem Be: V¥ Leninovem parku 5o otroci, Igrajo se v p . (T& 8o gjutra) soall pei ) Aacrd gtvari, za ktaro nisem n's kriv — Ne verjem da s kje doma 5
bal sem se farovnic Prijateljstvo jo majhen kissl bonbon Vsa je v radu, vse jo lapo, 1 Lu#i so razhils hifam éals ., ne misl da kje stanuyjes
bal sam a8 ciganov, bal sem s policajev veg J’I tako, kot j8 Jm b\l;:n e e J5 AT SO0 :;mmm;?rmm mdzoj:umn::l::mmm :.m;:u“;nm%:::r.
bal sam se mravel), sosedov, hribov, levev V Laninovem parku se glasno smejej problem je sam v tem Tko, § Podnajemniska soba ja viatna, nesakurjena in di ne mord letst sva. Bl sem po drugo rundo, u-m pato Potam 80 u';u;u
bal sam se ptidev, zdravnikov, madk, umasanih gob in neumitih nog, V Laninovem parku s& prerivajo gi avl 86 bratca tepets =a bicikdl )  de je men popovn vsean, s Ko prids, si bo skuhals éaj in oddla spat v tistt mezli in ozki pogh Zaudarials je Po trohnobl in rasobaraniu. NI me zanimalo, sakay
aviomobliov, morskih peov, alg, temnil ull, glakun, starsev, vidins, Utryjeni starsl na klopeh se od vEean mi je, Kdo s swetom opleta, Pa 8 pihad arodel Hikomur nis nie doveen vaeeno mijebilo . vem . nipotrebovals usmiljenja Bila je taka
wrioa, koge, mraza, koslla, gugalnio, mila V Laninovem parku sg o vseen mi j&, kdo je, kda ne, g Nekod je bila otrok, potem nl ved sdrzala — &la jo v mesto - alkomur nis nié fovs preklsto poceni in mlads. -
bal gam se cdgovornostl, samostojnostl, odrasiostl Sa) sres je 2088 kdo zivi in kdo umpe, | Enkmidoled pa take fine redi duma e biv itak sam frEov Dobra j= bila v rafunanju pa se je zaposlila v SDK. ne brigajo se zate Kje 1, mala, kie 817
bal sam se, da ne bi bil alep ¥ Lenunov park prig : " vseen mi je, pa kefudolk pajznu dnarnco, pa so me dubl, jasen! Pol pa PRI S 2a vinjsk, pa 81 v nebegih
bal sem se, da ne bi catal sam 8o jim ns Jubl ali kg vseen mi ja, tud, Klsaradu, 56m biv KTiv, 58 M 241, de TAVT Zarad W Qaste s0 pisani trakowvi, Kje ai, mala, kis 67
na& vem kako, toda zrasel sem, in potam: = VEEEN M e, Fa pu so mé dal v dom. T'm s bli sale stosl, tm. Co 8 Zgin, zgin i ]

MITOVET parkl Ve mi je ta flavn. Kva b guvory, bl predov, &l No ja, pustov Utrujens je bila {Stedila je za garsonjero. ) pred od tul najd se, naj 1 '

Dobill 8o me, ko sem kradel v samopostretnd V Laninovem pari _' ;u dam, 8o mi !nﬁu rekl? -m_uim pajt mav Sreta jo slab delaves — je rekis in vedihnlla Jﬂ:d‘:: ;:;Un:q?]::mhjmﬁu!:ﬁ L;::;‘ti: ?:z::s::tg;b,::.ﬂlll :::T;
dobill so me, ko smo el jih kasall v kleti V beninovern parig Ma cesto 50 druring & oo nagnal, = Dolgbajt e biv, pa sem #u. Pa 5o sam mene wjel Pravio da 8 lohk sreden . : 1 g P.

dobill a0 me, ko sem jokal Tako se zdi, da 5@ ZANc )& priatu priatia zaklow

dobilt 8o mae, ko sam pobagnil od doma V Lanincoeam p sosed je, zglada, sef v fabrk postov,
ko sem pisal |jubezenska plsma maminim strankam V Leninove d v klot Ja piancek =i Imeri sAApAV,
ko sem soal v Solaki vedi, ko sem pisal po zidu, ko sam ss vozil z : v trgavinl $o spet kruh podrad]
mopedom, ko sem viomll v avto ¥ Lenig 2 in mlado prodajalko iz vas: so dobil,
dobill so me, ko sem spal & sosolko Vlg o X - otroc pa 5o s& kr igral,

Ko gam resal gums uditaljem v fLre 8& lovil, 86 po dvaris skrival

ko sem pladal gnasilkl da mi jo pokade e tsta v pritlieju da vee za denas
dobill 80 me, ko sem razbil iziodbo ona & ve, kdo je sveta viadar

dobili so me, s predan sem naredl] kaj lapags wea Skep je brez veme — tho ti povem,
do preden sem naredil kaj dobrega to ye norfmaln - kaj jez vem

dobild a0 me, ko sam hotal akodil akoE OXDo

Vae Je v redu, vee |& lepo,

vee jo tako, kot j& 2= bio,

9T J& M ¥ tam,

da T POPOVEL VeseT

8 svetom aplawa,

TUital)l ®o govorill: «8a) ta tmamao — radil«

A kaj b1 lagal, sem relrel, Jaz pa sebe nel

A ka) bi lagal sem reksl, jaz Pa sabs nel

Eil sem nevoddijiv, jezen, zloben, in asvidal seam Jim kako 10 =more)
Rea ne vam, kako

Raa ne wem, kako

1 e, kdo
# i

#, kdo ne,

Ras ne vem — som Be rodil prepozno all presgods)?
Voaaih mi j& 2al, da nisem partizan — b ves] Names lahko 'straljel
Véasih mil je #al, da nisem vae tisto, kar baram v Gasoplaih — in nid ne
PomAgn, o8 g8 #o tako m dricam.

h mi j& £al, ker sa B0 mwno aredo porabll, da sem as rodil

da $o cal tedsni ni imala tako mladegal Bila je stara in prazna. Mhm,

Mol 28 & temn A8 nis nasrecen prastara, da bl verjsla, premiada, da bl umrla. Rekls js, da pozns
b Sadenn R Peval pra cobrh, v i i 240105 adat D O s
i cal - i
sdn) stie mal Ona taka. Ona taka. R L e e Videl sem le pogorele ol tn telo bres spomina Nisem je hotel
} Zivijenje ima Sest tokoladnih okusov 80O I SpeRnEntion ?Il::;‘u:::r:: . v Jﬁ?ﬁd;oi?: g m‘]‘; 'a?}st’::?. ey
pas g sreds! Zivijenje ima Sest sokoladnih ckusov :&;:n:lridk!'znrr:n SR n-dpm-ull; Prai in trebuh, ki e zsvrnil toliko otrok in tako malo =
- 8 - modkih! Zajahala sva
Pa 501 m taku ¥ A Pravo smar, pa sem biv spet not Ona faks. One daks Ona éaks One teka Ona taka Ona take Ona éake Ona éake E :
Sian ., giten, Tuki — sama gulazen! Mamo par ta topith Onia tuka Ona Saks Ons saks. Ona daks. Ona taka One dake. Ona daks Ons taka | ZEL0, Zdin ? Kje si, mala. kje si?
Ca takeh Ma vse bi prudal: majko, pristis, ms vee, Ons taka Ona saka Ons taka. Ona Saks Ona Sake Ona Saka Ona dakn Ona Saka ] Prec od tul najd se, najd za vinjak i v nebeath
e il porajc al pa =8 novo rt! Ja tko je, ke &mo, ne Kja #i, A&, kje si?
Tp stran, ns drug stran 8o pa tud Taprt, sam F:'u‘"-" da ‘; ":"_';'-"':' i :
{ v iam “li i Opravila ava. Ne vem, zaka) sam jo. Iz usmiljenja? All iz jeas?
e :5_? kam ishk gred Pridusals & 6. da vse evoje dolgove plasuje Da note nibesar
FPREEY B RS o g zaston]. Reksl gem |l ka] bo potam, ko nitl 2aston) na bo vas
! A 5 mogla® Dani &8, Eh, naj gre vae v trl krasnal Ves genske so gjutra)
Al cakas du L kugpio Erde, tud] tsta, Ki 50 gveder lape, sam reksl Prifla je kol pas

Ve L& rezloge
& katarimi s prilanjo:
da 2giedn kot da nodesd 11

Ddéla je Kot pea

Hila j& wio prekleto r

Kie ai, mals, kijo si7
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Ne héere, ne sina

po meni ne bo,

dovolj je spomina

me pesn pojo. (V. Vodnik)

V Sloveniji obstaja Teolofka fakulteta v Ljubljani
in z oddelkom v Mariboru. V Ljubljani se ta fa-
kulteta nahaja na Poljanski cesti 4. Ta ustanova je
od 1952.leta izven Univerze. Danadnji status
TeoloSke fakultete je specifiCen in se definira kot
visokodolska znanstvena institucija (teologija —
znanosit © bogu), Ustanova je avionomna in po
mnogoéem razli€na od ostale visokoSolske institu-
cije. Financira jo Cerkev, a 15 odstotkov njenega
prorafuna je pomod drZave, za katero so na fa-
kulteti rekli, da je simboliéna. HEEEENCEIE
TeoloSka fakulteta je moika ustanova, deklet je
zelo malo. Studij traja 6 let. Po kontanem Studiju
ve€ina Studentov postane in dela kot dubovnik
roovsod kier so Slovenci. Prva dva letnika $tudija
imajo dosti filozofskih in antropolodkih predmetoy,
ostale letnike pa najvet teolosko usmerjenih. Poleg
teoloskih predmetov tudirajo sociologijo, psiholo-
gijo, retoriko, pedagogiko, slovensko stilistiko,
moderni ateizem, ustavno pravo SFRJ, tuje jezike
in e nekatere .civilne" predmete. Od pogovornih
jezikov sem zvedel, da dosti Studentov obvlada 2 ali
3 tuje jezike. Poleg tega Studirajo S3e latindtino,
staro gridino, hebrejitino. V predavalnicah so
krizi. Po celi fakulteti je veliko slik z religioznimi
motivi. Vedina profesorjev je obledena v tradicio-
nalne obleke, mlajdi profesorji so taki kot
et Ry R R L G S S
Studenti so razdeljeni po redovih: frangigkani, sal-
ezijanci, lazaristi, kapucini, minoriti in redovnice.
Te razlitne »smeri« izhajajo 1z razliCnega nadina
Zivljenja v bivalnem okolju. Poleg njih obstajajo ie
laiéni Studenti, katerim ni cilj postati duhovnik in
Stofijski Studenti, ki so, na kratko povedano.
Stipendisti fkofij. Studij je enoten za vse te razlifne
ko e S R S R S
Profesorji so vedinoma duhovniki. NN
Za razhko od ostalih Studentov ne §tudirajo SLO
in DSZSFRJ | in 11, nimajo telovadbe in ne preje-
e b T S e
Na fakulteti letos Studira 177 Studentov, ki priha-
jajo iz vseh krajev Slovenije, trije iz zamejstva, eden
iz Argentine in 4 iz Vojvodine. Ve€ kot polovica jih
je iz delavskih in kmeckih druZin. Ta podatek govo-
ri, da je cerkev kanal za socialno mobilnost otrok
teh drudin. Podobno v na8i druZbi velja za vojsko.
Fakulteta je formalno odprta ustanova. Vpise se
lahko vsakdo ki ima pogoje za vpis na druge
visokoSolske ustanove. Na fakulteti Studira Sest
deklet, ki bodo po diplomi predavala verouk.
Lansko leto je bil povpreéen uspeh Studija 7,75.
Devetdeset odstotkov vseh Studentov konfa v
rednem roku. Kaksno je zanimanje za to fakulteto?
Kakor so mi povedali, zadnje desetletje opatajo
iradec zanimanja za Studij teologije in poklic
duhovnika. Vzroke prvenstveno vidijo v Cerkvi,
manj pa v zunanjih dejavnikih. Zanimivo pa je, da
zadnja dva vpisa kaZeta blag porast. Ta podatek
velem na aktualno ekonomsko, politino in mo-
ralno krizo, ki vpliva na ljudi, da se obratajo k Cer-
kvi. Ta tendenca ni tako moéna, e Lo presojamo
po tem, da gre za blag porast vpisanih v prvi letnik.
Veliko Etudijske literature je v tujih jezikih, malo
pa v sloveni&ini, tako da je veliko Studentov »pri-
siljeno« §tudirati tuje jezike. Pritem jim je v veliko
pomoé, da gredo lahko med potitnicami v tujino
zaradi organiziranega medcerkvenega sodelovanja,

Kaksen je polozaj [
Teoloske fakultete ([l

v druzbi?

Teolotka fakulteta v druZbi je kot nekaksen
privesek driavi. Po lofitvi cerkve in dr2ave je bila
fakulteta postavljena izven Univerzein je avtonom-
na ustanova. Na formalni ravni skoraj ni nobenih
kontaktov z ostalimi fakultetami Univerze. Zato
pa ima uradne odnose s teoloSko fakulteto v Regen-
sburgu, Gradcu, Salzburgu, Zagrebu in Beogradu.
Na profesorski ravni so stiki z drugimi profesorji
na Univerzi. Studenti Teoloske fakultete nimajo
skoraj nobenih uradnih stikov z ostalimi §tudent-
skimi ali mladinskimi organizacijami. Znotraj fa-
kultete so organizirani v Cirilsko drultvo sloven-
skih bogoslovecev, ki je, pogojno refeno, njihova
smladinska organizacija« . R
Znotraj tega drudtva imajo vet sekcij: pogovorno
skupino, glasbeni kroZek, glasilo Pogovori, skrip-
tarno, foto-klub, dportne sekcije in planinsko sek-
cijo. Tako so znotraj fakultete segregirani od osta-
lih $tudentov. Sama fakulteta je z vseh Stirth strani
obkroZena s stavbami tako da izgleda kot kakina
trdnjava. Bodo&i duhovniki in drugi »teolodki po-
klici« Zivijo na svoji fakulteti svoje Zivijenje. Ce
pride do kak3nih stikov, so ti zgolj nakljuéni. Po-
skusi sodelovanja pa so bili. Dogovarjali ali pogo-
varjali so se z RK ZSMS pred nekaj leti, da bi skupi-
na ftudentov Teolotke fakultete sodelovala na
delovni akciji. Njihov pogoj je bil, da bi jim na
delovni akciji omogodili prostor za maso. Od ta-
krat ni bilo ved drugih dogovorov ali pogajanj.
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nevino srce

nova tbirka ljubavnih i rodeoljubmnih pjesama

Poleti imajo svoje delovne akcije in obnavljajo
stare cerkve. Edini uradni stik, ki ga ima Teolofka
fakulteta z driavo, je preko komisije za odnose z

verskimi skupinami. EEEE

Studenti
Teoloske fakultete R
v bivalnem okolju-

Studenti se zelo identificirajo s svojo fakulteto in
ko sem jih vprasal, kaj bi izbrali, & bi se ponovno
odloéili, so vsi vprasani izjavili, da TeoloSko fa-
kulteto. Dobil sem vtis, da so zadovoljni s svojim
Studijem. Skoraj stoodstotno izhajajo iz vernih
druZin. Vegina je kon&ala srednjo teologko §olo.

Mogote je tisto, kar najbolj loti Studente teologije
od drugih, nalin bivanja. Razdeljeni so Ze v
omenjene »frakcije«: frandifkane, selezijance, laza-
riste, kapucine. Vsi razen laiénih $tudentov Zivijo v
semenidéih (verskih Studentskih domovih). Po ne-
katerih elementih s¢ mi zdijo podobni domovom
oz. internatom vojadkih gojencev. Med razliénimi
sfrakcijami« so tudi razlike. V nckaterih seme-
nidéih so odnosi bolj demokratiéni, v drugih je nad-
zor vedji in izrazitejdi. Zivijo v skupinah in imajo
svojega vzgojitelja, ki je njihov sole in mati«. Zjut-
raj vsi vstancjo ob isti uri, imajo maso, skupni
zajirk, potem gredo na predavanja, po predavanjih
je kosilo, pocitek, &s 2 Studij, malica, maSa, vede-
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rja. Ura za spanje ni strogo dolofena, ker pa mo-

rajo ob delovnih dnevih zgodaj vstati, predposta-

vljajo, da ne bodo ostajali budni pozno v not. V

prostem &asu se veliko drukijo med sebo). So

primeri, da imajo nekateri druibo zunaj semeniséa,

a.to so v glavnem izjeme, TN
V bistvu so Studenti tudi v bivalnem okolju loéeni

od ostale mladine. Stikov z neposrednim okoljem

in mladino skorajda ni. Stiki so versko pogojeni z

verskimi mladingkimi skupinami ali »formalno« —

z maso. (Jhsaajajo pa zato stiki med redovi, ki so
neka vrsta kempenzacije za to pomankanje stikov
z ostalo mladino, Gre tudi za zavesten proces lofe-
vanja od ostale mladine. Ko organizirajo dporine
turnirje, tekmujejo med redovi ali skupinami ver-
nih 3tudentov. Nisem slifal, da bi poskuali povabi-
ti tudi ostalo »neverno mladino«, kot da sploh ne
razmiiljajo o tem, kot da ni éutiti potrebe: Rezultat
je. da eni drugih ne poznajo. Stereotipi in povrino
poznanje ostajajo $e naprej. Razen aktivnosti, ki so
versko-obarvane, gredo tudi v kino, opero in gleda-
lidke. Pri izhodu v mesto so v glavnem v drudbi
sofoleev in sostanovaleev v semenificu. I
Kar se tife njihovega socialnockonomskega statu-
sa. fahko reéem da je zelo urejen in relativno yisok.
Ta vpradanja se #tudentov sploh ne ticejo, kerdrugi
skrbijo #anje. V tem pogledu so zelo podobni
gojencem v vojadkih folah. V- bistvu so tudi oni
gojenci, le da v tem primeru Cerkve. Bivanje v
semenidéu in studij sta brezpladna. V bivanju nista

zajeti samo postelja in hrana, temvel tudi obleka,
vstopnica za kino L]. vse, kar potrebujejo. Seveda:
morajo na to odgovarjati z znanjem in pokornostjo.
Na ateiste gledajo paé kot na ljudi, ki imajo druga-
¢na preprianja, seveda ateizma ne sprejemajo, kar
so posebej poudarjali. V tem pogledu so pluralisti
in priznavajo pravico do razliénosti v midljenju z
sneverujolimia. V pogovorih s Studenti TeoloSke
fakultete sem opazil strpnost in razumevanje za na-
sprotna midljenja. Posebej se je to pokazalo, ko
sem jih spraSeval o idcji, da bi zgradili dzamijo v
Ljubljani. Vsi vpradani so bili za to, da bi zgradili
dfamijo v Ljubljani, samo eden je rekel: »Meni
osebno ne pade, da bi na panorami Ljubljane bil en
minaret«, Ostali pa so se tako izrazili; I
»Imajo pravico, zakaj pa ne...« NN
»Ne bi bilo poiteno ovirati jih pri tak¥ni stvarie,

»Vsak Clovek ima pravico, da izpoveduje svojo

vero, take potrebe moramo owugu&iti tudi
drugime.

»Je proti Eloveikemu dostojanstvu, da nimajo
o R SRR SRR R T I
Kot 3tudenti Teolodke fakultete so razli®no sprejeti
s strani ostalih 3tudentov v stikih, ki so v glavr=m
nakljuéni. Eni jih gledajo z zafudenjem in zani-
manjem, drugi pa jih obfudujejo, ker imajo 3estle-
tni Studij, celibat. So primeri, ko ostali $tudenti na-

nje gledajo s predsodki in omalovaiujole in to ne
nujno samo »Nevernis

NIT

’

o R
in vojaSka suknja|jjjj

Studenti te fakultete se sreCujejo z nekaterimi
problemi, ki izhajajo iz poloZaja Cerkve v nadi dru-
#bi. Ceprav uradno nosi naziv fakulteta, t.j.
visoko3olska ustanova, je driava ne priznava kot
tako. Pred nekaj leti Studenti niso bili socialno za-
varovani, ker jim ni bil priznan status Studenta.
Zdaj je to vpralanje urejeno. PrejSnje generacije
Studentov te fakultete so bile lahko klicane na
sluZenje vojalkega roka teoretino v vsakem tre-
nutku. Pri tem so morali prekinjati $tudij in iti v
vojsko. To govori, da so bili diskriminirani glede
na ostale Studente. Z novim nafinom sluZenja
vojaSekega roka je ta problem zakrit. Dekan fa-
kultete mi je rekel: »Vsakdo uti neko diskrimina-
cijo, krivica se ti godi. Vsak Student raduna, da bo
imel tefave. Drutba na te stvari ne gleda
LR e T R S
Kar se tile sluZenja vojaskega roka, so vsi pouda-
rjali, da v vojski nimajo zaupanjado njih in nekdo
Je postavil vpradanje: »Zakaj nas potem sploh
kliZejo v vojsko?. I
Njihovi vojaski spomini: NN
»Si vojak I alilll. kategorije. Nekateri oficirji nam
zaupajo, nasploino pa je diskriminacija. Znacke ne
more3 dobiti, &e nisi élan ZK.~ ISR
»Ta odnos v vojski je negativen, ne smed imeti
verske literature, ne smef iti k madi, se ne smed gru-
pirati. Redno te kontrolirajo in nadzorujejo. Sel
sem k madi in takoj se je zvedelo. Zato sem moral
na politiéni zagovor. -
»Umaknejo te s strae, zato ker si Student teologije,
zakaj pa me potem klitejo v vojsko?. IIEEEEE
Potutijo se zunaj drulbe ali nad mjo. Nih& mi ni
povedal, kaj bi hotel spremeniti w druZbi. Vsi so
ostali na nivoju posameznika, da moras spremeniti
posameznika. Seveda tudi znotraj :3tudentov TF so
razline struje ali kot je rekel neki Zrudent: »Med
nami so tudi progresivni in konzervativni.- R

1
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Za konec .

Opazil sem. da so odnosi med 3tudenti TF zelo
pristni, sproifeni, Eloveski in kooperativni. Na zu-
naj so bili odprti in pripravijeni naspageyor brez
barier in predsodkov. Njihova odpritbst mc'J
presenetila. Z njimi sem se pogovarjal o Grmidu,
teologiji osvoboditve, hrvaski katolifki cerkvi, at=
eizmu in slifal sem nekatere politiéne vice. NN
T'F je letos v te2ki finanéni krizi. Ali po besedah, ki
sem jih sli3al na fakulteti: »Potrebno je gospodarno
gospodariti. vsak dinar je treba dvakrat obrniti.
ZniZali smo henorarno uro. iskali smo notranje
rezerve.« V tasu zimskih poéitnic, bo po napovedih
fakulteta zaklenjena, zato, da bi kaj privarZevali.
Izpiti bodo v ogrevanih semenidtih. To bo prvi v
zgodovini fakultete. V tej ekonomski krizi se
posebno pokale veljavnost pregovora: »Kdor je
bliZje ognju, mu je topleje=. Za tiste, ki so oddalje-
ni, je pad jasno.
Vprasanje vernosti ni vpradanje dobre volje neko-
ga, ni vpraanje dovoliti ali prepovedati, ni stvar
komitejev za ateizacijo driave ali ~komitejev za
roglasitev ateistitne dr2ave«. Vpralanje vernosti
éudi vpradanje svobode. R. Luxemburg pravi, da
je svoboda, svoboda misliti drugade! NN
»Ce bog ne obstaja, si ga moramo izmisliti.«
Cloveku ponujajo razline bogove, v katere naj ve-
rjame ali je prisilien na ta ali drugi nafin verieti.
" Kdaj se bo Zlovek kot Zlovek emancipiral?
G. ATANASOVSKI

jtudentski asopis




fiva vsa njena dejanja, opozarja, da nas ni nameni-
la nievim iskanjem. Toda, ali nam je katera njena
Iekcija koristila ali pa smo jo poponama zanemari
Ii? Ljudje, zavedite se Ze enkrat, da vas je narava
delela zavarovati kot mati, ki iz rok svojega otroka
izirga nevarno oroZje; zakaj vse skrivnosti, ki vam
yjih narava skriva Ze tako izvirajo iz slabega in vam
biagotavlja, da muka, na katero naletite, ko jih
ipreuéujete, ni ni€ manjia od dobrot. Ljudje so iz-
prijeni, S¢ slabde bi bilo, ¢e bi imeli nesredo, ker je
irpinéen nas ponos!? Kaj? Postenost naj bi bila héi
‘nevednosti? Znanost in krepost sta neprimerljivi?
Kak3ne posledice prinasajo te sodbe? Toda za us-
kladitev prisotnih nasprotij nam ni treba drugega,
kot da pogledamo ohole naslove, ki nas krojijo in
jih tako brezplaéno dajemo Elove$kim znanjem.
Pustimo torej znanosti in umetnosti njim samim
Videli bomo, da bo to pripomoglo k njihovemu na
predku in ne pretehtavajmo veé vseh tock, kjer se
Inasi dokazi skladajo z zgodovinskimi sklepi.

Razprava o izvoru
neenakosti med ljudmi

Predgovor (odlomek)

Najbdlj koristna in najmanj od vseh &lovedkih ved
predofena se mi zdi veda o &loveku in drznil bi si

rebi; da ena sama inskripcija iz delfskega templja M
webuje pomembnejia navodila kot vse moralis- g g
titne debele knjige skupaj. Prav tako gledam na @@

prédmet te razprave kot na eno najbolj zanimivih
filozofskih vpraZanj in na Zalost tudi eno najtriih
2 filozofe, 7akaj kako zadeti s spoznavanjem izvo-
ra neenakosti med ljudmi, ¢e ne zadnemo s spozna

vanjem samega sebe. Kako se bo Elovek lahko gle-
dal s tistega koneca, iz katerega ga je ustvarila nara-
&, nasproti vsem spremembam, ki so jih dedi3&ina
in narava stvari morale izdelati v svoji izvirni sesta-
i, kako naj ne meSa tistega, kar izvira iz njegovega
bistva s tistim, kar so okoli&ine in napredek dodali
njegovi prvinski obliki. To je podobno Glaukusovi
statui, ki so jo &as, morje in neurja tako spremenili,
da je bolj podobna divji Zivali kot bogu. Cloveika
dufa je v osréju druZbe spremenjenas tisolkrat oZi-
vljenimi vzroki, s érpanjem vzajemnosti ved in na-
pak, s spremembami ustroja, z nadaljujotim
prétresom stasti ter je zato takorekoé nespoznavna.
Zlahka je mo¢ videti, da je v teh nasledujoéih si
spremembah treba iskati prvi izvor razlik, ki so
‘ratlotile ljudi, ki so po spjoinem priznanju na-
rvno enaki med seboj — tako kot so bile Zivali,
dokler jih razlicni fizini vzroki niso spremenili do
takih razlidic, ki jih lahko opazimo. Dejansko je
samoumevno, da prve spremembe niso spremenile
viega naenkrat in vsch posameznikov na enak na-
tin. Nasprotno, eni so bili bolj izpopolnjeni in bolj
pokvarjeni in so &rpali dobre in slabe stvari, ki niso
bile zdruiljive z njihovo naravo, drugi pa so dalj
tasa ostali v svoji prvinski obliki. To je bil prvi
izvor neenakosti in zlahka ga pokaZemo, bodisi na
splofno, bodisi da z natanénostjo zaznamujemo
‘prve vzroke. Naj torej moji bralci ne pomislijo, da
se drznem hvaliti, da sem videl tisto, kar se mi zdi
tezko vidno.

Te tefko izdelane raziskave, o katerih se je malo
razmiiljalo, so zato edina pomagala, ki nam os-
tanejo za povzdigovanje medsebojnosti tefav, ki
nam izmikajo spoznanje o resniénih temeljih
tlovefke druZbe. Nevednost Eloveike narave mede
negotovost in opolzkost na resniéno definicijo na-
ravnega reda: »Zakaj ideja o redu,« pravi Burlama-
qui, »in 3 bolj ideja o naravnem redu sta v ogitni
povezavi s ¢lovesko naravo.« »Prav zaradi te
floveSke narave,» nadaljuje, »njenega ustroja in
ablike je treba razkrojiti natela znanosti.« Ne brez
ipekulacij in Skandalov se opazi nekolikanj sogla-
sja, ki vlada temu pomembnemu predmetu med
mizlitnimi avtorji, ki so ga sprejeli. Med najbolj
dlavnimi pisatelji bi komaj nasli dva, kisetega zave-
data. Ne da bi govorili o starih filozofih, za katere
s¢ zdi, da so si za nalogo zadali ugovarjati drug
drugenfu o najbolj temeljnih nadelih, so rimski
pravniki indiferentno podvrgli Eloveka in vse druge
Fivali staremu naravnemu zakonu, kajti bolj so se
mvedali pojma zakona, ki si ga je narava sama na-
lofila, kot tistega, ki ga je predpisala, ali bolje
releno, vzroka za posamilen sprejem, v skladu s
katerim so pravniki razumeli besedo zakona, ki se
jim je zdela izraz splodnih poroéil, ki jih je vzposta-
vila narava med Zivimi bitji,

'hna
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Za tako slabo seznanjenega z naravo in tako malo
skladnega obcutka za besedo zakon bi bilo tezko
ustvariti dobro opredelitev naravnega zakona. Vsi,
ki jih najdemo v knjigah, imajo razen hibe, da niso
enotni, skupno tudi to, da so plodovi razliénih ved,

¥ ki ljudem niso naravne in idej, ki si jih ne bi mogli

zamisliti pred izstopom iz naravnega stanja.
Zatnejo z iskanjem pravil, ki bi bila zaskupno up-

orabo primerna, da bi ljudje upostevali drug druge- |

ga, polem pa poimenujejo z naravaim zakonom
zbirko tistih pravil, ki jih brez drugih pojasnil naj-
dejo v univerzalnem delovanju. To je brez dvoma
prece] udoben naéin za sestavljanje definicij in raz-
laganje narave stvari s skoraj arbitralnimi
skladnostmi.

Toda ker ne bomo poznali naravnega Eloveka, je
brezplodno, da bi doloéili zakon, ki ga je prejel.
Vse, kar lahko jasno vidimo, je, da za zakon ni
zadostovala volja tistega, ki ga je zakon zmogel
ukrotiti z vodo, temveé je moral ta zakon, da bi bil
naraven, nemudoma govoriti z glasom narave.

Ko sem pustil vse znanstvene knjige, ki nam ne po-
kaZejo drugega kot ljudi, take kot so, sem medite-
rajol o prvih, najbolj preprostih operacijah
&loveike drusbe zapazil dva, razumu preddobna
principa, Medtem ko prvi silovito zadeva nase
blagostanje in naso ohranitev, nam drugi vzbuja

* prezir do trpljenja in umiranja nam padobnih bitij.

To tekmovanje in splet dveh nagel lahko nas duh
naredi, ne da bi s. hkrati pojavilo natelo
druZabnosti, za katerega se mi dozdeva, da odliva
vsa pravila naravnega reda, pravila, ki jih razum ta-
koj spet vzpostavi na drugih temeljih, kadar po
postopnih razvijanjih pride do mesta, kjer tlaci na-
ravo. Zaradi tega ni dolZnosti, da bi iz ¢loveka dela-
li filozofa, preden ni ustvarjen Elovek. Njegovih na-
log do drugih mu niso narekovale pozne lekcije
modrosti in dokler bo kljuboval notranjim impu-
lzom usmiljenja, tudi drugim ne bo storil Zalega,
razen v opravidlivem sludaju, ko gre za njegov
obstoj in mora dati prednost sebi... 8 tem poma-
galom se konlujejo tudi stari prepiri o sodelovanju
#ivali pri naravnem zakonu, kajti jasno je, da oro-
pane svobode in svetlobe ne morejo spoznati tega
zakona. Toda ker so0, tako kot mi, obdarjene z
obfutljivostjo, naj tudi one sodelujejo pri na-
ravnem redu in zato fim je €lovek dal nekaj nalog.
Tako se dozdeva, da &e meni ni dovoljéno Bkodova-
ti mojim blifnjim, mi to ni doveljeno, ker je le-to
obutljivo in ne zato, ker je razumno bitje. Ta
lastnost je skupna tako Eloveku kot Zivali ter daje
enemu vsaj pravico, da drugi ne sme 2 njim slubo
ravnuli

Prvi del (odlomki)

Filozofi, ki so preutevali temelje druZbe, so ob&uti-
li potrebo, da bi se povzpeli do naravnega stanja,
vendar do tja ni nihée priSel. Eni niso pomisljali, ko
so opisovali obfutek za pravitno in nepravitno, ne
da bi prej predstavili ta pojma in njuno uporabo.
Drugi so govorili o naravnem redu, s katerim vsak
ohrani tisto, kar naj bi mu pripadalo. Tretji takoj
podelijo oblast mocnih nad §ibkimi, ne da bi hkrati
pomislili, da je moralo pretedi nekaj &asa, preden
sta se pojavili oblast in ureditev. Skratka: vsi, ki so
govorili o potrebah, zatiranih Zeljah in oholosti, so
v naravno stanje prenesli ideje, ki so jih vzeli iz
dru¥be. Govorili so o diviem Eloveku, nikoli ne o
meiéanu. V vedino nadih zavesti ni mikoli prifel
dvom o tem, &e je naravno stanje obstajalo, teprav
je v svetih knjigah dokazano, da je prvi tlovek, ki je
od Boga sprejel luéi in zapovedi in dodal Mojzeso-
vim pisanjem vero, ki jo je dol?an vsak filozofski
kristjan in je zato treba zanikati, da ljudje pred
vesoljnim potopom niso-bili v naravnem stanju in
da jih tja ni pahnil nepredviden dogodek. Tak pa-
radoks je teZko braniti in nemogote potrditi.

°
Zagnimo torej tako, da odMskigo ysaed®isiva, ki
ne zadevajo vpradanja. Ni potrebno uporabiti razi-
skav, pri katerih ni moZno priti do zgodovinskih re-
snic, ampak samo do razumnih domnev in
pogojev, ki so primerni za razsvetlitev narave stva-
ri, ki so postavljene v resnigen izvor in so podobne
tistim, o katerih premifljujejo nasi fiziki v zvezi 2
nastankom sveta. Religija nam zapoveduje, da ve-
rjamemao, da je Bog ustvaril Zloveka in ga postavil v
naravno stanje. Toda religija nam ne brani, da si us-
tvarimo nekaj zamisli o élovekovi naravi in o bitjih,
ki s0 ga obkroZala ter o tem, kaj bi nastalo iz
tloveskega rodu, e bi bil prepusfen sam sebi, To je
tisto, kar me sili, da preu&im v tej razpravi. Prizade-
val si bom, da bom o Eloveku na splodno govoril v
jeziku, ki bo prijal vsem parodom, ali pa bom,
pozabljajo na prostor in &as, mishil samo na Sove-
ka, ki mu bom govoril. Za sodnika si_bom veel
Platona in Ksenokrata in ves Eloveiki rod naj bo
mey avditorij,

O Clovek. ne glede na to, od kod st in kak#no je
tvoje mnenje, posludag! Tu je tvoju zgodovina, ta-
k&nu. ki sem ji verjel in ne taka iz tebi podobnih la-
#nih knjig, ampak iz narave, ki nikdar ne laZe. Vse,

¥
kar bo izhajalo iz nje, bo resniéno, v njej ne bo na-=
® 8 pak, razen tistih, ki jih bom jaznehote vrinil. Cas, 0 ®
::: katerem bom govoril, je Ze daled. Kako si s::
8 8 8 medtem spremenil iz tega, kar si nekdaj bil! To, kar g
@88 ;i bom opisal, je takorekot Zivljenje pred lastnos- @
:I. tmi, ki si jih sprejel in ki so ga tvoja izobrazba in=
@ @ @ navade delno pokvarile, niso pa ga izniile. Cutim, g
@8 B da obstaja obdobje, kjer bi se posameznik Zelel us-®

taliti. Ti bo# iskal &as, kjer se bo¥ Zelel ustaviti. @

g3 ; 2 : G
@8 @ Nezadovoljen s sedanjim stanjem, z vzroki, ki za @

tvoie potomstvo najavljajo ie velje nezadcvnljswo._l
si bod morda Zelel, da bi zmogel vse Se enkrat zgra- g
diti. Ta obutek mora pohvaliti tvoje prednike, kri- @

@ tizirati tvoje sodobnike in vzbujati strah tistim, ki :

bodo na nesredo Ziveli za tabo. ®
Zakljulimo, da je bil divji Elovek, begajot pom
gozdovih, brez iznajdljivosti, brez besed, brez do- 9
micila, brez vojne in povezave, brez vsakrine

potrebe po bliZnjih in brez vsake Zelje, da bi jih hra- @
nil, morda brez vsakrinega spoznanja o drugih po- @
sameznikih, podvrZen le peséici strasti in zadovo- g
lien sam s sabo ter imel samo za tako stanje®

primerne obtutke. Cutil je le resni¢ne potrebe, gle- .

dal je le tisto, kar ga je zanimalo, njegova inteligen- g
ca je opravila tak napredek kot njegova nepomem- B
bnost. Ce je slufajno kaj odkril, tega ni mogel spor- :
otiti, ker ni poznal svojih otrok. Umetnost je umrla g
z izumiteljem. Ni bilo ne napredka ne izobrazbe. @
Generacije so se nepotrebno mnoZile in vsaka je ®
zatela na isti tolki, stoletja so tekla v obilnosti g
prvih dni, prostor je bil #é star, tlovek pa je bil §c:
vedno otrok. s
QOrziraje se na stare napake in ukoreninjene g
predsodke sem menil, da se moram prebiti do zdra- 8

vila in pokazati, da ta naravna neenakost nima g

toliko realnosti in vpliva, kot ji ga naSi pisatelji pri- e

pisujejo. Zlahka se vidi, da med razlikami, kilotijo :
ljudi, Stevilne izhajajo iz naravnih. Te razlike so g
plodovi navad in razlitnih nadinov Zivljenja, ki so @

jih ljudje sprejeli v druzbi. Prav tako robustnost ali
prefinjenost ter moé in Sibkost, ki sta od tega odvi-
sni, prihajajo iz trdega ali pomehkuZenega natina
#ivljenja in ne iz prvinske sestave telesa. Ne samo
izobrazba, tudi duhovne moéi postavijo razliko
med omikami in tistimi; ki to niso. In ne samo to;
tiste prve zaobjame v skladu z omiko — tako kot se
velikan vedno bolj oddaljuje od pritlikavca, &e gres-
ta po isti poti. Ce primerjam velitastno razliko med
izobrazbami in natini Zivljenja, ki vladajo v razli-
tnih redih druZbene ureditve s krepostjo in
enotnostjo Zivalskega in divjega Zvljenja, kjer se
vsi enako hranijo, enako Zivijo in delajo natanko
iste stvari, potem razumemo, da mora biti razlika
med ljudmi v naravnem stanju manjsa kot med
ljudmi v druZbi. Prav tako moramo razumeti,
koliko naravne neenakosti zaobjame institucioni-
rana neenakost. Toda, katera prednost je bolj favo-
rizirana na kodo drugih, kadar narava v delitvisv-
ojih darov nameni toliko olajsay, kot ji pripisujejo?

pRUG!

Kako se to lahko zgodi v stanju stvari, &e med njimi
ni nobenega obtudovanja? Cemu slufi lepota tam,
kjer ni ljubezni? Kaj &uti duh med ljudmi, ki ne
govore in kaj je z zvijainostjo tam, kjer ni splekt?
Zmeraj bom ponavljal, da moéni zatirajo Sibke.
Toda, kaj mi razloZi beseda o zatiranju? Eni prevla-
dujejo 2 nasiljem, drugi pa je¢ijo in slufijo njihovim
muham. To je tisto, kar opazam med nami, Ne vem
pa kako bi to lahko rekli za divje ljudi, ki biz muko
razumeli, kaj sta sluznost in dominacija. Clovek se
bo lahko polastil sade?a, ki ga je odrezal nekdo
drug. mogel bo spraviti divjad, ki jo je ustrelil, v
jamo, ki bo drugemu slu?ila za zavetje... toda zakaj
nikoli ne bo prisel do tega, da b ubogal? Kakine
bodo verige odvisnosti med ljudmi, ki nidesar ni-
majo? Ce me preencjo z drevesa, bom el na druge-
g4, fe me na enem kraju trpindijo, me ne bo nihée
ustavil. da bi fel drugam. Ali obstaja lovek z
mogjo. ki je superiornejia od moje, 3¢ bolj izk-
rivljen, len in divji, da bi me prisilil, da bi mu sluZil;
medtem ko bo postajal len? Mora se odloiti, da me
niti za trenutek ne izpusti iz vidika, da me obdrhi
zavezanega in da ga v spanju moti skrb, da mu ne
bom zbefal ali ga ubil, kar pomeni, da se
prostovoljno izpostavi 3e vegji muki, kot je tista, od
katere se je Jelel oddaljiti in jo nalo#iti meni, Po
vsem tem se bo njegova previdnost za trenutek
zrahljala: zaradi nepredvidenega suma bo obmil
glavo, jaz pa bom naredil dvajset korakov v goad,
moji okovi bodo zlomljeni in ne bo me veZ videl.
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Prvi, ki se je ogradil zemljo, si je rekel: »To je
moje,« in nadel dovolj preproste ljudi, ki so mu to
verjeli (»Ta pes je moj,« so rekli revni otroci, »to je
moj prostor na soncu,« — to je zaletek in podobao
prilad&anju vse zemlje. Pascal, Pensées Misli. 1. del
art IX, &len 53), je bil pravi ustanovitelj druzbe, ZI-
ofini, vojne, smrti, bede in groze niso bile pri-
hranjene tistim ljudem, ki so ruvali kole in polnihk
jame ter vpili: »Ne poslufajte tega goljufa, izgublje-
ni boste, e boste pozabili, da so sadovi od vseh in
da je zemlja nikogardnja.« Toda velika pripadnost
je stvari pripeljala do togke, ko se niso mogle ved
dogajati, tako kot so se prej. Lastninska ideja je bi-
la odvisna od mnogo predhodnih idej, ki so se
lahko rodile postopoma in npe naenkrat v
tovelkem duhu. Potreben je bil napredek, ki je iz-
hajal iz iznajdljivosti in ludi, jih prenesti in postopo-
ma zaobjeti, preden so prifli do zadnjega termina
naravnega stanja. Povzemimo torej vse stvari in
prizadevajmo si zbrati pod eno zorno todko ves
pocasni redosled dogodkov v njihovem naiboljssa
Prvi &lovekov ob&utek je bil obfutek njegove ek-
sistence in njegova prva skrb je bila skrb za ohra-
nitev. Zemeljski produkti so jim priskrbeli vse
potrebno, instinkt jih je privedel do tega, da so ga
uporabljali. Zaradi lakote in drugih apetitov je
postopoma okusil tudi drugaéne natine bivanja in
eden od njih je vetno trajal v njegovem svetu. Tako
nagnjen, oslepljen in oropan vseh sreénih obéutkov
Je polel samo Eista Zivalska dejanja. Ko je bila
potreba zadovoljena, se spola nista veé poznala in
tudi otrok ni ve¢ poznal matere, potem ko se je
enkrat lo&il od nje.

S stopnjo, s katero se je diril Elovedki rod, so se mn-
ofile tudi tefave. Razliéna okolja, podnebja in letni
Casi so jih prisilili, da so zaceli drugage. Neplodna
leta, dolge in mrzle zime in Zgoéa poletja, kiso pos-

i pravila vse, so od njih zahtevala novo dejavnost.

o

Zaradi obseZnosti morja in rek so iznasli trnek in
postali ribojedci. V gozdovih so si naredili loke in
puscice in postali lovei in vojiéaki. V hladnih prede-
lih so se pokrivali s koZami in glavami Zivali, ki so
Jih ustrelili. Z grmenjem vulkanov ali po kakinem
drugem sreénem nakljuéju so spoznali ogenj. Toje
bilo novo bogastvo nasproti zimski surovosti. Na-
utili so se, kako ta element ohranitiin ponovno na-
rediti, stasoma pa so na ognju pripravljali meso, ki
so ga pre) ufivali surovega. Taka oznalitev od
floveka odmika drupa bitja in v njegovem duhu
seveda zaplodi zaznave o dolofenih pojmih. Ti poj-
mi, ki jih izrazimo z besedami o velikem, malem,
moénem, fibkem, o Zivem, o poctasnem, o st-
rahopetnem in drznem ter o drugih podobnih ide-
jah, ki skoraj brez pomisleka pri Eloveku izvabijo
doloene refleksije ali pa srameZljivost, ki mu je na-
rekovala najpotrébnejSe varnostne mere.

Nove lui, ki so izhajale izteg napredka, vsebujejo
njegovo superiornost nad drugimi Zivalmi in mu
omogotajo, da jih spozna. Postavljal jim je pasti in
jih na tiso€ nadinov spreminjal. In &e so ga nekateri
presegali po moéi ali hitrosti, je za tiste, ki so0 mu
morali stredi, stasoma postal gospodar, za druge
pa cepec.

Stevilna stoletja sem pretekel z eno potezo, ki je ne-
naravna zaradi zanemarjanja stvari, ki sem jih
hotel povedati in zaradi napredka, ki je skoraj neo-
béutljiv na njihove zaletke: zakaj bolj ko si dogod-
ki potasi sledijo, laZe jih je opisati. Prvi napredek je
spodbudil &loveka, da bi opravil 3¢ naslednje ko-
rake. Pofem se je duh vse bolj razjasnjeval, de-
javnosti pa so se izpopolnjevale. Kmalu potem, ko
je nehal prenotevati pod drevesi in se zatekati v
jame, je naSel nekakine ostre in trde kamnite se-
kire, s katerimi je sekal les, kopal zemljo in delal
koce iz vejevja. Svetovano mu je bilo, da naj te veje
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previede z blatom in ilovico. To je bilo obdobje
prve revolucije, ki je oblikovalo ustanovitev in raz-
likovanje druin ter predstavilo neko vrsto las-
tnine, iz katere so kmalu izvirale bitke in spopadi.
Medtem ko so bili najmoéneji resniéno prvi, ki so
si_postavili bivaliita tam, kjer so se Cutili dovolj
sposobne za obrambo, je gotovo, da so jih Sibkejsi
raje posnemali kot pa da bi jih poskusali izseliti.
Tisti, ki so bivali3a Ze imeli, pa si niso poskuSali pri-
lastiti 'S¢ sosedovega — ne zato, ker jim ni pripa-
dalo, ampak zato, ker bi se s tem nujno izpostavili
#ivemu spopadu z drufino, ki je tam prebivala.
Prve sretne premike je povzroéil udinek novega
poloZaja, ki je v skupnem prebivanju zdruZil moze
in Zene, olete in otroke. Skupno Zivljenje je rodilo
najbolj mile obfutke, ki jih poznamo ljudje:
zakonsko in starfevsko ljubezen. Vsaka druZina je
postala majhna druZba, ki je bila bolje povezana od
medsebojnih povezav in svobod, ki so bile prejinje
in edine vezi. To je tudi povzroéilo razlike v nadinu
#ivljenja spolov, ki sta doslej poznala samo enega.
Zenske so Euvale koée in otroke, medtem ko so mo-
8ki iskali hrano. Z neZnejSim nadinom Zivljenja sta
spola izgubljala divjost in zlobo. Ce je vsak posa-
meznik postal sposoben za boj z divjaki, so se sku-
paj Se laZe ubranili. Zaradi pripomoékov, ki so jih
izumili, da bi zadovoljili potrebe, so ljudje ukivali
veliko prostega Casa. Zaposleni so bili 5 preskrbo
razlitnih ugodnosti, ki jih njihovi ogetje $e niso poz-
nali. To pa je bil tudi prvi jarem, ki so si ga naloZili
brez premisleka in prvi izvor slabega, ki so ga pri-
pravili svojim potomcem. Ceprav so nadaljevali
omiljevanje dule in telesa, so te ugodnosti avtoma-
titno izgubile vso svojo privolitev in so bile ist-
otasno degenerirane zaradi pravih potreb. Pri-
laSEanje je postajalo krutejie od posedovanija, ki tu-
di sumo ni bilo milo. lzgubili so jih ¢ preden so jih
sploh imeli. Tu si malo bolje zamislimo, kako se je

uporaba besed v osréju vsake druZine zasidrala in
izpopolnjevala in lahko si mislimo, kako so razlini
posamezni vzroki razdirili jezik in naglasili nujno
potreben napredek. Velike poplave in drhtenje
zemlje 50 obkrozili naseljene kraje, zemeljske rev-
olucije so odrezale dele kontinenta na otoke. Med
ljudmi, ki so bili tako zdruZeni in prisiljeni, da
#ivijo skupayj, se je bolje oblikoval skupen idiom,
kot med tistimi, ki so se svobodno raztezali po
gozdovih. Prav tako je moZno, da so po prvih po-
skusih navigacije otoani k nam prinesli uporabo
besed. Vsaj verjetno je, da so se drufba in jeziki ro-
dili na otokih in se tam tudi izpopolnili, preden so
jih spoznali na celinah. Vse je zaelo spreminjati na-
litje. Ljudje, ki so dotlej bivali po gozdovih, so
sprejeli trdnejsi temelj, so se pocasi zbliZevali in zd-
ruZevali in v vsaki deZeli oblikovali poseben narod,
zvezo nravi in znafajev in ne z nageli in zakoni,
temved zistim naéinom Zivljenja in z istimi potreba-
mi zdruZeni v celoto.
lzum dveh takih umetnosti, kot sta metalurgija in
kmetijstvo, je naredil revolucijo. Za pesnika sta to
7lato in srebro, za lilozofa pa sta to Zelezo in Zito, ki
sta omikala ljudi in pogubila tlovedki rod. Divjaki
iz Amerike ju niso poznali, druga ljudstva pa so
prav tako ostala barbarska. ker so uporabljala le
eno od teh umetnosti. To je tudi eden od najboljsih
vzrokov, zakaj je bila Evropa bolj omikana od
drugih delov sveta — »zato, ker je bila najbol)
zaloZena z Zelezom in Zitnimi polji. TeZko je verjeti,
da so se ljudje sami spomnili. da bi iz rude naredili
snov in ji dodali vse potrebne sestavine, da bi jo
spravili v tekote stanje, e preden bi vedeli, kaj bo
iz vsega nastalo. Po drugi strani pa Se tedje pri-
pisemo to odkrie nakljuéni zaznavi, da se ruda
poiavija v suhih predelih. Dejali bi, da je na ta na-
¢in narava pripravila varnostne ukrepe, da bi nas
odvrnila od svoje fatalne skrivnosti. Ostane samo

448D E eSS RS ESE SRR EEEEER
'SR R B R R B E R R EEE N NN ENERNERNNN NN NRERRERERREER N
48 8 R RS FERRSRS SRRSO EEREERERAEERREES
48 S gESESSRES RSSO RS EEREREEER
43 S 2 S ESNSSSSEeES TS EEsasassEEs eSS AR EESR
RN NN N N N NN R NN NN NNENNENNENRENENNESEHNSES:SHNESHSMN-RNNHRN,]
'R R N R BN EBEENEERERERENERE NN NN ENEREENERERENENNERNRENNNNWNN,]
4@ a8 S FRESSREESSRSRAS SRS SRR SRS S E D EEREEEES
FE R B R R R R BN R EE NN N RN ERENE RN ERN R RN NN RERERENN
'E R B BB BN ENENEREERNEENNEENREREBREENEENEENERNENEENENENNEREEENENEDN]
42 B AR FEEEEESSE RS ERS RSO RESEEGTSDSESR
4 E RS SESREEERESRERERRERESRAREREeEEREERe PEEEEES
PR N BN N N NN R BN NN NN RN NN N RN AN NN NNNE NN NN
4@ BB PEREEREAE RO R RS R R EEE SSRGS
'R N NN NN NENNENNNERSESSNRSESNSEHSNSHESEMNHMNSEGHMNIHIESMNH;NMNSLEMNHSN-MR-ESMNHMNHWNN.
'‘E R R B R RN NN BENERENEREERREERERERRENEEBERNEERNENRENENRNNEDMNN,]

FE R E RN B E N |

3¢ posebna okolidéina, da so ob opazovanju br
hajofega vulkana prisli na misel, da bi to narav:
operacijo posnemali. Se vedmo pa so potreboval
veliko poguma in previdnostii, da so razsirili na

porno delo in zrli v daljno prithodnost. To ustrez

#e popolnejdim duhovom, ki pa jih oni niso mog
imeti,
O sebi vedno spradujemo druge, ker sisamisebe tg
ga ne upamo vprasati. Sredi vse filozofije. hi
manosti, vkljudnosti in vzvidenith maksim ima
Samo Zunamnjo \'.IT!'II\'H.‘“ n meresnost. fast b
kreposti, um brez pamelti, ugodje brez srefe. Zad
odfa mi, da potrdim, da tu ni naravnega stanj
Eloveka in da sam duh druZbe in neenakost. ki joje
druzba zaplodila. spreminjata in zamenjujeta
nada naravna nagnjenja.
Prizadeval sem si, da bi razlo?il izvor in razvojnes
nakosti, ustanovitev in zlorabo politi¢nih druZh
tako kot se lahko od narave ¢loveka stvari odda
ljijo z luémi razuma in neodvisno od svetih dogem
ki dajejo suvereni oblasti sankcijo boije pravice.lz
tega sledi, da neenakost, ki je bila v naravnem s
nju skoraj niéna, &rpa svojo mot in razraitanje i
napredka nadih sposobnosti in razvoja Elovedkeg
sveta ter postane konéno stabilna in legitimna z us
tanovitvijo lastnine in zakonov. Prav tako izhaja
da je duhovna neenakost, ki jo je dologila pozitivn
pravica, vedno v nasprotju z naravno pravico, k
dar z njo ne tekmuje v skladu s fizifno neenakostj
Ta razlika zadostno doloa, kaj naj si mislimo ¢
tem vidiku neenakosti, ki vlada med vsemi omi
nimi ljudstvi, zato ker je ofitno proti naravne
zakonu. Natin, s katerim je ta necnakost oprede
na, dovoljuje, da otrok ukazuje starcu, da em
vodi pametnega, da ima pelfica vsega preved
medtem ko mnogi sestradani pogre$ajo najnuj
e,



dbodno trino gospodarstvo se ne ustavlja niti
[ zapornikimi zidovi. V ZDA se mnoiijo
dietja, ki gradijo zapore po moéno zniZanih ce-
in jih isto€asno tudi upravljajo. Z naraséanjem
pnje kriminalitete nara3éa tudi profitnastopnja.
reli ameriski »patrioti« vidijo v Washingtonu
stolnico svobodnega sveta.« V resnici je to
Blolnica zaporov sveia. Nikjer drugje ni zapri
i delez prebivalstva. Vsak 145, prebivalec tega
a s 640.000 prebivalci namreé sedi, Vedino je-
ov predstavljajo &nci. Stevilo »inmates«
pornikov, op. prev.), kot jih imenujejo v uradni-
amerikans€ini, nara$éa letno priblizno za deset
N R N S WL SR
jporast $tevila zapornikov ni omejen le na Was-
jgton. Od leta 1982 do leta 1983 je Stevilp je-
lov v zvezni driavi New Jersey naraslo za 13.6
otkov, v Kaliforniji prav take za 13.6
flotkov. Severna Dakota pa je s 27.3 odstotnim
stom v enem letu rekorder. SN
psodno ministrstvo je v avgustu letos objavilo
latek, da je vet kot 450.000 ljudi jetnikov nacio-
flega Biroja zaporov (Bureau of Prison — »fede-
prisons=) in zaporov v posameznih zveznih
vah (»state prisons«). K tej Stevilki moramo
ieti 3e priblizno 250.000 zapornikov, ki sedijo v
rajnih zaporih (»jails«) in v preiskovalnih zapo-
¥ zadnjih desetih letih se je Stevilo zapornikov
61 zaporih v driavi podvajilo. (Preratunano na
ilo prebivalstva je v ZDA zapriih dvakrat vet
i kot v ZRN in osemkrat vel kot na
Cocasbe ) e
de posameznih zveznih drav in poslanci v Was-
igtonu so se zgrozili nad tem trendom. Vendar
so skoraj vse zvezne driave v zadnjih desetih le-
poostrile kazensko zakonodajo ali pa so odpra-
izpustitev proti variéini. V drZavah Texas,
fishington in Zahodna Virginia mora naprimer
gnik na zahtevo driavnega to#ilca izredi
smrino kazen za obtoZenega, ki mu je tretjid
redoma dokazano tetko kaznivo dejanje
flony« — zlo€in op. prev.) Teiko kaznivo de-
e pa je lahko: posedovanje mamil, ponarejanje
L T R R e R TR R e,
biitiki trdijo, da opravitujejo poostritev kazenske
konodaji drzavljanske iniciative, ki se zavze-
ijo za ostrejfe kazni. Parlamentarci in ljudje iz
flad, k1 imajo razlitno prepricanje — zatrjujejo, da
pse dolZni ukloniti temu »pritisku od spodaj.« Sk-
jno hiberalni Senator Edward Kennedy in sk-
ino konzervativni mormon iz Utaha, senator Or-
n Haich, oba demokrata se drufno zavzemata za
pv kazenski zakonik. National Crime Survey mi-
Birstva za pravosodje pa dokazuje, da se je kljub
tin kriku o naradtanju kriminalitete stopnja zl-
fiov v zadnjem desetletju komajda kaj spremeni-
Spremenila se je vsekakor barva kole Zrtev zl-
finov. Carol Berman, predstojnica protizapor-
fkega lobija (National Moratorium on Prison
pnstruction) zatrjuje: »Pred desetimi, dvajsetimi
ije bilo veliko ved érncev Zrtev zlo€ina. Ti zlogim
rani policije vedinoma sploh niso bili registrira-
* Odkar pa so bela vse pogosteje Irive zlotinov
na naslovnicah asopisov pojavlja cel plaz divjih
pdb o umorth in ubojih. N
ptin je v ZDA Ze vel desetletij eden najveéjih
#benibh  problemov. Letno postane tretjina
inov gospodinjstev Zriev zlodina, N
i presenctljivo, da meifani i8Cejo enostavno
#Sitev problema. »War on crime,« vojna krimuna-
8¢ glasi parola. Vedno se je s silo nastopalo proti
praintku — zaka] ne b1 to tudi tokrat
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Bitev, »vse viakniti v arest« ima poleg tega tudi
tkcijo stabiliziranja kontrole belcev nad &rnci.
iienjstvo Se vedno obstaja. Po ustavi je dovoljeno
ot kazen za zlolin za katerega je obtoZenec

vnomoéno obsojen.« Ustrezno se z zaporniki
di postopa, V vetini driav zasluZijo le nekaj
ntov na uro, v drugih driavah — kot na primer v
exasu, kjer morajo opravljati teZka poljska dela
pa ne dobijo nicesar RGN
ideset odstotkov jetnikov predstavljajo érnci.
posebno visoko je $tevilo jetnikov med mlajSimi
imi modkimi: 4.5 odstotka érnih moikih med 20
29 letom je v zaporu. Irwin Waller, kriminolog
ottawski univerzi, je primerjal delea zaprtih v
A in v Judni Afriki: v JuZni Afriki je 428 od
000 érncev v zaporu (petkrat vedji dele kot pri
ih JuZnoafri¢anih), v ZDA je zaprtih 749 od
000 Erncev (sedemkrat vedji deleZ kot pri belih
ritanih). Eden od petih &rncev lahko prita-
¢, da bo najmanj enkrat v svojem Zivljenju v
i BTN T R L, T S RS |
i s0, kar je pokazala tudi Studija, ki jo je izpe-
i@ Rand Corporation, financira pa jo vlada,
jeni na daljde zaporne kazni kot belci. Nadalje
kriva, da ekonomski poloZaj najverjetneje vpli-
pa to, da se &rni modki zatekajo k zloinu. Vel
tretjina érnih moSkih je brezposlenth. Carol
frgman pravi: »Ce stopnja nezaposlenosti na-

eza en odstotek, paralelno z njo naraste Stevilo
ornikov za 4.5 odstotke. SIS
jie kazni za brezposelne érnce, zatrjuje Walter
lings, zagovornik temeljitih reform kazenskega

va. lahko tako ocenjujemo tudi kot viadno poli-

, ki »z individualnimi akti izni¢wje upornistvo
frustracije miajsih ¢érnih modkih — ljudi, za
fere v druZzbi ni prostora, in njihove talent
frese in energijo koristno izrabljajo. N
I

o

pollzni
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Rezultat takine kazenske politike: ameriski zapori
so tako polni, da jih bo vsak ¢as razneslo. ¥V mno-
gih celicah velikih od $est do devet kvadratnih
metrov sta tudi po dva zapornika. V zloglasnem
zaporu San Quentin Prison v Kaliforniji prebivajo
zaporniki v 8otorih na dvoriséu. V Texasu so posta-
vili ploevinaste kote. V veé kot Stiridesetih zvez-
nih drzavah so zapori tako prenapolnjeni, da so
sodniki od sodnih oblasti zahtevali ved prostora v
zaporih, v nasprotnem bodo zapornike pustali na
v R N S e |
Guvernerje in kaznilnifke uradnike pa skrbijo
predvsem visoki stro8ki, ki nastajajo v zaporih. V
povpregju stane vzdrZzevanje enega jetnika za fas
enega leta 16.200 dolarjev. Kaj so alternative? Iz
Studije, ki jo je objavila National Governor's Ass-
ociation pred dvema letoma $e vidi moZnosti v izre-
kanju vedjega Steviia pogojnih kazni v tem, in da bi
si kaznjenci z »dobrim obnaSanjem« zasluZili pre-
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Bivéi republikanski poslanec John LeBouttilier po-
nuja drugaéno reditev: pred tremi leti je predstavil
predlog zakona po katerem bi na obmotju Aljaske
na nekem otoku zgradili »arktiéni zapor« za vse
»obsojene na dosmrino zaporno kazen.« LeBout-
tilier meni, da bi s tem ubili dve muhi na en mah —
redili bi problem prenapolnjenosti in obenem bi to
delovalo zastradevalno, S
Firma National Incarceration Monitoring and
Control Systems (NIMCOS) je prav tako razvila
program, ki pa ga od predloga LeBouttiliera loéi
to, da ga je moZno zelo hitro uresniéiti v praksi: po
projektu NIMCOS bi lahko zapornike predtasno
odpustili in jih drZali pod reZimom hisnega zapora.
Na to idejo je pridel Jack Love, sodnik iz New Me-
xica ob branju stripa »Spiderman.« V epizodi ki jo
je bral sadnik Love, je uspel Spidermanov veni
sovraZnik gangstrski Sef Kingpin pripeti junaku
zapestnico, katere signali so Kingpinu ves tas, ja-
vijali, kje je Spiderman.
Sodnik Love je omenil ratunalnifkemu strokov-
njaku Michaelu Gossu, da bi tak sistem lahko up-
orabili tudi za kriminalce, ki bi jih tako lahko nad-
zorovali v pogojih hifnega zapora. Ratunalnidki
strokovnjak je ustanovil NIMCOS, na tr&iile pa je
lansiral nov proizvod: »GOSSlink.« trak, ki bi ga
nosili okoli glefnja. Nosilec »GOSSlinka« bi se
moral vedno gibati v radiusu 50 metrov od telefo
na, ki je v stanovanju nosilca. Trak poSlje vsakih
Zestdeset sekund signal, ki se preko telefona pre
nady na lokalno policijsko centralo. Ce se nosilee
WGOSSlinka« premakne izven kega rachiusil, s¢ Sig-

wal prekine in policija je tako) inlormmrana, da jo

ihlcenah

wzapornik« zapustil stanovanje. I
Konec tega leta bo »GOSSlink« prvikrat up-
orabljen. Uporabljal ga bo Robert Babcox, Serif
Lake Countya v Illinoisu, zato da bo zmanijgal &te-
vilo svojih jetnikov. Ministrstvo za pravosodie je
izdalo nalog za raziskovalni projekt, ki bi raziskal
kateri »tip kriminalca= najbolj ustreza »GQSSlin-
k.«

Da bi redili problem prenapolnjenih zaporov se
vlada odloéa za gradnjo novih objektov, ne glede
na dejsivo, da so le-ti f¢ po nekaj mesecih ponovno
prenapolnjeni. V zvezni driavi Delaware pa so
vladni uradniki »pridli do spoznanja« da odprtje
novega zapora »tako krepi pravosodje, da bodo
odslej tudi za kriminalna dejanja, za katera je
obitajna pogojna kazen, izrekali nepogojne
zaporne kazni.« Trenutno je v gradnji 963 rovih
zaporov, v katerih bo prostora za 171.000 oseb.
Stroiki: preko sedem milijard dolarjev.
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Za gradbene firme je to prava zlata jama. Leta 1980
so zvezne driave izdale 133 milijonov dolarjev za
gradnjo novih zaporov, leta 1982 pa 2e B0O mi-
lijonov. Ce se bo $tevilo zapornikov tudi vnaprej
vzpenjalo tako hitro kot v zadnjem desetletju, bo
morala vlada v naslednjih desetih letih za gradnjo
zaporov zagotoviti priblizno 50 milijard dolarjev.
Kot prodajni hit so se izkazali »modularni zapori«
— 2e zgrajene celice, ki se jih sestavlja oz. zlaga
skupaj, tako da je gradnja zelo hitra. Takine Ze zg-
rajene celice so tudi cenejie, saj znadajo stroski za
eno posteljo le 18.000 dolarjev, medtem ko znalajo
ob gradnji obifajnih zaporov stroski na posteljo od
50.000 do 70.000 dolarjev. Veé gradbenih firm se je
povsem specializiralo za gradnjo teh »modularnih
zaporov.« Modular corrections Systems v New
Yorku je proizvedla e 13.000 teh »modularnih«
celic. Podjetje GELCO Space iz Pannsylvanije po-
sluje z dobickom in ob tem poudarja, da predsta-
vijajo »najvetjega dobavitelja mobilnih struktur z
vel kot desetletnimi izkunjami. S
Vedno vel privatnih podjetij prevzema naloge, ki
so jih doslej opravijali drzavni kaznilniski uradni-
ki. Neka Studija ministrstva za pravosodje ugota-
vlja, da se =zaporom v velini primerov izplata
sodelovati s privatnimi  podjetji.« Peter Gree-
nwood, strokovnjak za vprafanja izv

janja kazni,
pri podjetju Rand Corporation pravi: »Cas je, dase
vlada prencha ukvarjati s posli povezanimi z zapo-

ri. Kadar Zelimo novosti, jih i8&emo pri privatnih
Pl PSR e TR SRS
1."-:l;i_'.r:' Prisom Health Services, Szabo Prison
Flealth Serviees in Correctional Medical Systems

rimer spectabieala za 2deavstveno

oskrbovanje za refetkami; druga, kot naprimer
Servomation oskrbujejo zapore s pripravljeno
hrano. Servomation v strokovnih revijah objavlja
oglase pod parolo: »Justice is being served«. I
Trend je povsem oéiten: svobodno trino gospo-
darstvo je tisto, ki lahko pomaga varievati pri
izvrievanju kazni. Vlade Stevilnih zveznih driav in
okrajev podpirajo privatno iniciativo na tem podr-
otju, da bi s tem zmanjSale finanéna bremena.
Don Hutto, bivii Sef uprave zaporov zvezne driave
Viriginia pravi, da so privatna podjetja cenejia, ker
so »vlade Ze po svoji naravi potratne. V vladi
imamo urade in potem spet urade, ki so prejdnjim
nadrejeni. Politiéni procesi so razvleéeni. Lahko
traja dve leti, izdajo se milioni dolarjev, zapor pa Se
vedno ni zgrajen. V nasprotju s tem pa lahko CCA
postavi zapor v nekaj mesecih. IINEINGG—_——
Hutto je danes usluZbenec podjetja CCA —
Corrections Corporation of America. CCA je eno
prvih privatnih podjetij, ki se je zafelo ukvarjati z
zapori v deZeli. VzdrZuje dve instituciji: zapor za
mladoletnike v Tennesseeju in zapor v Houstonu, v
katerega gradnjo je CCA sama vloZila milijone
dolarjev. V njem je zapriih ve¢ kot tristo oseb
kaznovanih zaradi ilegalnega prehoda meje. Urad
za priseljevanje (INS) plafuje firmi CCA dnevno
vsoto 24 dolarjev za vsakega zapornika. To je ka-
kih 30 odstotkov manj kot stane vlado oskrba
zapornika v zaporu, ki spada pod upravo INS.
»Vedno ve podjetnikov spoznava v problemu pre-
napolnjenosti in zastarelosti amerifkih zaporov
donosno moZnost za sklepanje poslov,« napove-
duje fasopis industrialcev »Dun’sBussiness Month«
v svoji junijski izdaji. Larry Wormack, predstavnik
CCA ocenjuje, da bo v naslednjih treh letih tafirma
sklenila pogodbe za naslednjih 2100 zapornikov.
Predsednik tega podjetja, T. Beasley, je prepritan,
da stoji CCA« na braniku neke nove industrije«.
Bealsey ocenjuje privatne zapore kot odli¢no
priloZnost, da se nekaj postori, »kar je produktivno
in prinada dobifek, obenem pa je 3¢ humano.-lll
Wesley Box, lastnik South West Detention Ser-
vices iz Denverja, ki je konkurenéno podjetje CCA
— je prav tako optimistiéen. Trenutno je privatna
industrija zaporov §e nerazvita. Vendar pa vedno
bolj postaja jasno, da »so da zapore, ki so v privatni
lasti ceneje in bolje upravljati,« s tem pa se bodo v
naslednjih letih tudi moé&nosti za sklepanje poslov
na tem podroéju, pomnoiile. Box je svoje usluge
pravkar ponudil nekaterim ghealen v New

Mexicu. B‘

Za isti projekt se zavzema tudi podjetje Behaviorak
Systems iz Pomone v Kaliforniji. To podjetje e se
daj vzdr¥uje zapore za Urade za priseljence v Colo-
radu in Kaliforniji. Predsednik tega podjetja Ted
Nissen, meni da vlada sploh ne more biti
kompetenina za rentabilno upravljanje nekega
podjetja. Vladni nameicenci so, po njegovem, »le-
ni« in »predobro platani«. Nissen dobi dnevno 26
dolarjev na zapornika, rafuna pa s tem, da pri
letnemu prometu v vsoti 4.7 milijonov dolarjev us-
tvari priblizno osem odstotkov dobitka. NG
Nissen je prepritan, da so njegovi zapori bolje orga-
nizirani in bolj humani, kot tisti, ki jih upravlja
driava. Zaradi teh razlik v kvaliteti se bo koncept
privatnih zaporov vedno bolj uveljavijal. »3e
posebno pod Reaganom, ki zelo podpira privatni
sektor.« Nissen pravi, da je njegovo podjetje
sposobno s»prevzeti vsa podrodja izvrievanja kaz-
ni, vkljuéno s plinskimi celicami. .
Pri Behavioral Systems pa so kljub temu pravkar
izgubili narotilo; Podjetje T. J. Fenley je Uradu za
priselijevanje (INS) ponudilo, da bo Nissenove
zapore v Kaliforniji upravljalo za pillih devet
dolarjev dnevno na zapornika in je posel seveda ta-
koj tudi sklenilo. I
Podjetje Buckingham Security Limited iz Lewi-
sburga iz Pennsylvanije bo naslednjo pomlad pol-
o#ilo temeljni kamen za zapor za 720 oseb. Charles
Fenton, predsednik podjetja, je nekdanji upravnik
zapora. Pred nekaj leti je vzbudil pozornost. ko je
Cestital svojim paznikom, ki so bili obtoZeni prete-
panja vklenjenih zapornikov z lesenimi koli, z na-
slednjimi besedami: »Odligno delo. N
V Texasu gradi podjetje Palo Duro Detention Ser-
vices zapor za 600 oseb v opuieni vojaski bazi. Fir-
ma s poetiénim imenom Eclectic Communications
vzdriuje zapor za mladoletnike v mestu Ojai v Ka-
liforniji, podjetje Danner spravlja pod kljué ile-
galne priseljence z blagoslovom INS, NS
Poleg podjetij. kot so Danner, CCA in Behavioral
Systems, ki so bila ustanovljena posebe] za
gradnjo, vzdrievanje in upravljanje zaporov, obs-
tajajo tudi veliki koncerni. ki v industriji zaporov
vidijo zgolj donosno podrotje investiranja. Firma
Control Data (ki sprejema velik deleZ naroéil :a
oboroZevalno industrijo) spada v to kategorijo. V
lanskem januarju je Control Data odprla «Correc-
tion Service Division« — oddelek za usluge po-
vezane 7 zapori. Medtem se je Control Data trudila
pri Stevilnih drZavah in okrajih dobiti pravico
gradnje in upravljanja zaporov. NI
Velekoncern, ki #e upravlja zapor, je Radio Corpo-
ration of America. RCA tako 2e od leta 1975 upra-
vlja zapor za mladoletnike v Wearsvillu v Pennsyl-
vaniji. To pomeni. da ima prav ta elektrokoncern
se wupravitelj prvega privatne

cast imenovati

zapora v ZDA.«
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(Leben des 'Galilei, prevedel Janko Moder,
Brechiova danska verzija Galileia)

Zelja po temeljitosti je posledica netemeljitosti.
Modan sem v Zelji biti 1emeljit, okoren in slaboten
sem Se na dolgi teZki pradni poti temeljitosti. Svet se
giblje v alternativi barbarstvo ali komunizem in to
alternativo odlotamo tako zelo danes: to so
prispevki mene, tebe, njega’in vsakogar. In prispev-
ki so le, ¢e so temeljiti.
Brechtove dramske simfonije o temeljitosti, o kate-
rih je v nadr gledalidki in literarno teoretiéni dolini
brati dosti vljudnih besedi, so le redko vstale v na-
fem prostoru, toda ko so, so razburile slovensko
ljudstvo. Tudi zaradi tega sem se $tudijsko spustil v
globotine Brechtovega Galileia.
Galilei je leta 1609 izratunal, da sonce miruje in da
se zemlja vrti. (Galilei je sku$al dokazati Koper-
nikov sestav svetovia.) Ze takoj v dramski uverturi
zraste pred nami bogata brechtovska pokrajina, ko
Brecht polo#i Galileiu v dufo misel: (Zdaj, Andrea,
pa smo odrinili ven, na vsa jadra...) Torej 2000 let
so ljudje mislili, da se sonce in zvezde neba vrie ok-
oli njih, sedaj pa se je Galileo Galilei z izradunom,
ki govori drugate, pomaknil iz varnega pristana
kolektivnega &loveka, ki ga jade in raduna- misel
vladajofega razreda, v dalj, na ocean. Galilei: (Na-
pocil je trenutek velikega uZitka, da raziskujemo
vzroke vseh stvari...) Mislim, da je to ukivanje v
raziskovanju centralna Brechtova bivanjska dra-
matika. UZivanje v raziskovanju in ustvarjanju
(dramskih) iger o spreminjanju sveta — je osnovni
motiv Brechtove metode temeljitosti. Njegova
temeljna usmerjenost je druZbenost. Galiler: (Pa
ravno to hotem, da bi tudi ti razumel. Zato ravno
delam, da bi ljudje razumeli...) Tu se odpre silovit
in predvsem natanéen Brechtov proces dela z
jezikom ljudskih mnozZic. (Nujna je raziskava tega
procesa skozi dramo.) Brecht v dramah uporablja
vsakdanji jezik, ki pa je poln govornih obratov, ta-
ko da zgrabi kolektivnega &loveka. Fritz Haug:
(Ustvarjal je jezik zagrabljajote natanénosti,
Krepke primere za odlofilne zveze v Zvljenju je
izdelal kot pogovorne besede... Primer: Sagredo:
{Pomiri se Galilei), Galilei: (Sagrego, rajSi se ti raz-
Luri!) Odnos do kolektivnega ¢loveka je v Galileiu
aovsem jasno izdelan. S predpostavko, »da je
mi3ljenje ena izmed najvedjih strasti HloveSkegaro-
fu«, gre Brecht naprej: (In takile ljudje (kolektivni
élovek, op. M. B.), da ne bi mogli doumeti resnice?
Saj kar hlastajo po nji.)
Brechtova temeljitost vseskozi nosi v sebi metodo
samopreverjanja in je vdramskem finalu tudi jasno
dialogko zastavljena. Ze v uvodnih partizanskih
bojih Galilei pravi Kuratorju: (... a kdaj naj se sam
uéim? Clovek boZji, jaz nisem tako bistre glave
kakor gospodje s filozofske fakultete. Jaz sem za-
bit, Nicesar ne razumem. Moram torej polniti vrze-
li v svojem znanju. In kdaj naj to delam? Kdaj naj
raziskujem? Gospod, moja znanost je Se vedno
vedoZeljnal)

XVl

htov I zan I | c 1

In ko_je v zatetku lepo postavijeno, da je Galilei
1609. leta izracunal, da sonce miruje in da se ze-
mlja vrti, Galilei s tehniko samopreverjanja

komentira svoj izrafun: (Dragi moj, potreben mi je -

tas. Potrebni so mi dokazi..., ...temveé¢ bom imel
tas, Cas, Cas, Cas, Cas, da bom lahko formuliral
svoje dokaze, zakaj ni Se zadosti, kar imam do zdaj.
Vse skupaj ni Se nié, samo klavrno obiranje...)
Peterokraka izpostava ¢asa deluje kot grozovit
opomin netemeljitosti, Nujno je opazovati, prime-
rjati, znanje je 3ele od tod, naslednji obraz in roka
pa je to znanje uporabiti. S pripombo seveda, da je

tlovek usoda cloveka. GGG

e

Razredni boj na [lorentinskem dvoru. Galilei s
predpostavko, »&e je resnica preslabotna za ob-
rambo, mora preiti v napad,« razbije Filozofa in
Matematika, ki vdrami funkcionirata kot ideologa
vladajoéega razreda. Brecht ilustrira njun strah
pred pogledom v daljnogled, zakaj jasno je, da si
bosta morala po tem pogledu izmisliti novo in
predvsem prepriéljivo iluzijo. Biti vdogmi— zapor
brez primere. Galilei govori z argumenti, da ar-
gument vedine ¢ ni argument, da argument avto-
ritete ni argument, temved da je avtoriteta ar-
gumenta Sele pot k resnici. Galilei: (Aristotel je bil
vendar brez daljnogleda! Filozof: (Ce bi hotel kdo
blatiti Aristotela, avtoriteto, ki jo priznava ne
samo vsa znanost antike, temveé tudi samj cerkve-
ni ofetje, potlej se mi kajpada zdi, da je odvel
vsakrino nadaljevanje diskusije...) Galilei silovito
odvrne: (Resnica je héerka éasa, ne avtoritete. Nasa
nevednost je neskonéna, odlui¢imo jo vsa) za
drobeen milimetréek! Zakaj bi neki $e naprej hoteh
biti tako pametni, ko pa smo navsezadnje vendarle
lahko vsaj za bore trohico manj neumni! )R
Tu je Galileiu jasno, da sam ne more naprej zgolj s
sokratitno odprtostjo. Galilei je partizan odtlej, ko
je izratunal, da sonce miruje in se zemlja vrii. Zakaj
partizan: Partizan Lukacs: »Bil sem prisiljen za
svoje znanstvene ideje bojevati neke vrste par-
tizanski boj, to je z nekaterimi Stalinovimi citami
in podobno, omogoéiti izhajanje svojih del in v tem
potlej svoj drugaéni nazor z vso potrebno pre-
vidnostjo izraZati tako odkrito, kolikor je le do-
puiéala (vsakokratni) poloaj. Lukacs ima za sabo
skusnjo Karla Korscha, Galilei pa Giordana Bruna
in kakor Jozsef Révaiza Lukacsa ugotavlja, da mu
je povsem znana njegova intelektualna gverila, ta-
ko inkvizitor v drami Pape#u pokaZe partizansko
mesto v Galileievem tekstu, PapeZ: (Dovolil sem
mu knjigo, ¢e ob koncu zapiSe misel. da zadnje
_ besede nima znanost, temveé vera. In po tem se je
ravnal.] Inkvizitor: (Ampak kako? V njegovi knjigi
se prerekata bedak, ki seveda zagovarja Aristote-
love narore in modnjan, ki ravno tako naravno
zastopa misljenje gospeda sklepno
pripombo, vaia svetost, pa izgovori kdo? Modrijan

Galileia,

ie ne.)

V osmem poglavju drame Brecht preko Malega
meniha in Galileia pove, da v njegovem delu ne gre
zi planete, temvet za &loveka — vsakogar vseh.
Vzeti ljudstvu (kmetom iz Kampanje) tisti zadnji
motiv, ki ga imajo za prodano nevrednoteno delo,
vzeli jim iluzijo, religijo... Mar je to humano, se
spraduje Mali menih. Brecht mu odgovarja: (Ali
veste, kako Skoljka Margaritifera dela sVoje bisere?
Tako da v smrtno nevarni bolezni zapre v sluznato
kroglico neznosno tuje telo, na primer zrno peska.
Pri tem malodane plaéa Zivljenje. Vrag naj vzame
bisere, meni je ve& do zdrave ikoljke.) Vpralanje
Malega meniha je vprafanje danaSnjega kolek-
tivnega éloveka? (In se vam ne zdi, da se bo resnica,
¢e je to resnica, uveljavila tudi brez nas?) Brecht
silovito bridko reagira: (Ne, ne, ne. Samo toliko re-
snice obvelja, kolikor je izsilimo, zmaga razuma
more biti samo zmaga razumnih.) In kakor se pe-
snik Miljkovi¢ spraduje, &e bo svoboda pela tako,
kot so suZnji peli o njej, tako Brecht spraduje vdra-
mi: (Dostikrat premiSljujem: z veseljem se dam
zapreti deset sednjev globoko pod zemljo v jeto, do
oder ne seZe vec noben Farek svetlobe, samo #c v
vratilo za to izvem, kaj je svetloba. ) IS
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Deveto poglavje vzpostavi vprasanje, zakaj je tova-
rifija nujna. Galilei je moléal osem let o resnici. Za-
kaj ni resnice organiziral? Ali bi jo sam (s §e tremi)
lahko? Dejstvo je, da je njegova resnica nagovarja-
la vsakogar v njihovih konkretnih situacijah. Galil-
el je bil v teh osmih letih Studiral, domigljal in se
jasno zavedel, komu razredno s svojim delom pri-
pada. Galilei: (Lahko bi pisal vdomatem jeziku, za
mnoZice, namesto, da piSem po latinsko za nekaj
redkih. Za nove misli so nam potrebni ljudje, ki de-
lajo z rokami. Kdo drug sicer Zeli zvedeti, kje so
vzroki stvari? Tisti, ki vidijo kruh samo na mizi, ne
marajo vedeti, kako je bil peten, sodrga se raji za-
hvaljuje Bogu, kakor peku. Tisti, ki kruh pride-
lujejo, bodo pa razumeli, da se nobena reé ne giblje,
¢e je ne gibljes...) Mesto v tem poglavju je revolu-
cionarno jedro Brechtove metode.(... Ni moj na-
men dokazati, da sem imel dosle; prav, temveé
ugotoviti, ali sem imel prav... Da, vse, prav vse
bomo Se enkrat pretresii. In ne bomodrveli naprej s
sedemmiljskimi koraki, temveé po polZevo. In 1o,
kar bomo danes nadly, bomo jutri zbrisali s table in
Sele takrat spet zapisali, ko bomo Se enkrat ugoto-
vili. In tisto, kar bi radi nasli, bomo takrat, ko bo
najdeno, Se posebno nezaupljivo obravnavali...)

Deseto poglavije govori o materializiranju Galil-
eieve resnice med ljudstvom, NS
No, Galilei 22. junija 1633 pred inkvizicijo preklice
svoj nauk. Njegovi trije prijatelji so mislili, da ko
bo umiral, bo dejansko dvignil svojo resnico v
Avljenje. Menili so, da bo Galilei zdrZal. Preklical
je. Andrea, Galileievega prvega ulenca, je to
streslo v temelju: (Nesreéna deZela, ki nima ju-

-
/"’""f bezni do Galileia, tovaristwa, ki se je razvijalo
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nakov!) Brecht je postavil tu metaforo: And
ob spoznanju preklica postalo slabo. Na to
porece: (Dajte mu kozarec vode).

Od leta 1966—42 Galilei #ivi v podeZelski ki
blizini Florence, do smrti je jetnik inkvizicije
lilei sila pozorno raziée pomanjkljivost svg
partizansiva, hkrati pa Brecht odgovorno ing
kaliptitno zastavi vpradanje znanosti, razprag
komentar, ki v svojem veédimenzionalnem |
buti skozi celoten tek drame. Partizanstvel
samokritika Galileievskega partizansiva) se
nalno izpostavi v obrafunu o vseh dramatskih
petostih, v dialogu med Andreom in Galileiem
Galilei Andreu pove, da je spisal v ogromnem)
poru (partizanskega boja) tekst »Discorsi
ga je vdolgih jasnih noeh, na skrivaj), le-ta dg
prebujenje. Sedaj se Andrea zave, da je
vseskozi bil partizan. Vse globoéine Andreioy

discipliniran in vztrajen de:lovni proces, so pod
Andrea globoko pretresie:, Andrea: (Skrili st
snico. Pred sovraZnikom. Tudi na pedro&ju
ste bili stoletja pred nami.y Andrea v radosti raj
Sha, da je Galiletev preklic pomenil samo um
polinénih spopadov in popotovanje naprej v 4
znanosti in da bi Galileiev padec v brezno pon
poraz. Prili smo do centra Galileievega parti
tva. Brecht meni, da je znanost skrb za
vsakogar. Da je poskus znanosti napraviti iz
dvomljivce: (ReviZina mnogih je stara kot gog
lece in s katedre udijo, da je tudi nepremal
kakor gora. Nafa nova umetnost dvomov |
vdudila veliko ljudi. Iztrgali so nam teleskop
in ga obrnili proti svojim mutiteljem. Ti sebid
nasilni moZje, ki so pohlepno izkoriitali sg
znanosti, so obenem &utili, kako je hladnes
nanosti uprto v tisoCletno, a umetno revééig
bi jo kaj lahko odpravili, kakor hitro bi pom
njimi.) Tu je izpostavljena tragika Galileig
paruzansiva. Teleskop je kolektivm élovek @
proti svojim muéiteljem. Tu in sedaj bi
potrebno odpreti frontalni-sokratiéni boj, )
vedno odlodilne elementarnosti v partizanskes
inu bojevanja. Galilei meni, da bi s svojim pag
v smrt, s svojo potrditvijo spoznanja o muéite
lahko redil &lovedtvo. Znanost bo (za mudil
séasoma odkrivala vse, kar Se taka odkritja,
to je peklenska pot, ki vodi stran od Elove
{Prepad med vami in EloveStvom utegne lepegs
tako zazijati, da bo na vasd radostni vrisk ob
novi pridobitvi vse Elovedtvo zakritalo v gro
Brechtova metoda s svojo disciplino zaklju
dramo; Se malo ne vemo zadosti. V resnici sma
na zacetku.
MATJAZ BERG

Studentski ¢as
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ne vesta:

tavljajo vsakdanji tipi, ujeti v ozek obro ambicij,
razvad, businessa, uveljavljanja za vsako ceno
(Battelinova duhovito izpeljana podoba silaikega
rrimitivea, neizrazito odigrana vioga Adele-Jo-
Zice Drage PoioEnjak, vet odliénih manjiih krea- y
cij Gojmira LeSnjaka...). Iz tega kroga izsiopa le
kmet (Sandi Pavlin je oblikoval izjemen, dosledno
izpeljan lik) z vednostjo o drugadnem smislu Zivlje-
nja in Tatjana s svojo ljubeznijo. V tem svetu brez
vrednot, sveiu norosti, Zelje po uspehu, svetu, v
katerem dobiva ljubezen postvarjene dimenzije, se
zgodi Tatjanin poraz, prikazen v drugem delu, v 4

dnji dvorani Mladinskega gledalidfa e dru-
prizarjajo kot otvoritveno predstavo sezone
fitev tekst,

kot Ujetniki svobode (Kegler, Altamira), os-
di Bolna nevesta skoraj dosledno ujeta v lu-
lore) variacija na nadin bolj ali manj
fenih primerkov iz sedemdesetih let in ostalih
ievih dram, ki se s fragmentarno nedosled-

B lotevajo vrste tem in jih v glavnem raz-

o z duhovito porogljivostjo, obenem pa se
Senemu modelu tudi umika, se v konéni
fkvencl wjame za svoj rep in se z relativno

spopade z vpradanjem ljubezni in moZnos- katerem se kaotilna igra odvija naprej, vendar brez
aliTaciie o . I - 4 } i 1

e realizacije. Tatjane, njena pripoved je konana — ljubezen ni

prizoritev Ujetnikov svobode (sezona 1982/83 bila ljubezen, temvet fikcija, Zelja. Ironiina no-

fh takrat je {"Jhpi‘.llh‘l'ﬂ igro refiral Janez Pi- ! réavost se sprevrie v temo, tesnobno prizadetost.

framaturg pa je-bil pokojni Marko Slodnjak) v RUE . Tatjana zapusti nesmiseln svet ljudi z banalnimi ci-

inalnem delu prekinila z dosledno igrivostjo
alantnim igranjem z vrednolami, s pri-
jlanjem kaotiénega sveta porogljivo degradira-
plitiénih, znanstvenih, ideolo&kih, umetniskih
tet. lzpostavila je antegonistiCne koncepte
Kronosovih sinov: predsednika ZDA, pred-
a SZ in miroljubnega zamaknjenca. Nora
¥nost prvega, nasilna ideclotka doslednost
bga in nedejavna religioznost tretjega so bile
pane kot med seboj izKljudujode se variante,
predstavo preko neskonénega poigravanja na
mem in situacijskem nivoju pripeljale do
resnobe, tako da je svelovna katastrofa(va-
zakljutka drame, ki je bila objavijena v
jemih 31, 2/1982) postala odvet — zadostova-
fesnobnost zadnjega prizora, ki hkrati pomeni
nacijo ludistiénega principa v njem samem,
¢ na podoben nafin dogaja tudi v Bolni
v T e e AR IR,
em deiu je dinamiéno dogajanje ujeto v
sebno  pripovedovanje Tatjane — bolne
Ble (intenzivna, v skladu z uprizoritvenim
jespiom  razslojena interpretacija Damjane
me) in ostaja v mejah ironiénega posmeha. Spet
liotno poigravanje z jezikom: gre za uporabo
ki, jezikovnih mixov (energiten nastop Zeljka
J, sociolofko in generacijsko pogojenih na-
govora. Svet, kot ga prikazuje Filipgic, preds-

lji, kjer ostaja kot slaba vest tega zafaranega kroga

le kmet, edide na potovanje, v katastrofo, v smrt?
Vrne se pomirjena in 2e povsem odmakjnena od
zmesnjave, ki se 8¢ vedno nadaljuje in iziefe kot
predstava v predstavi. IS
Prizoride, ki je v lanski sezoni vsaj delno % funk-
cioniralo kot moZnost zanimive mizanscenske pos-
tavitve (odra na vsakem koncu pravokotnega
prostora in koridor med njima, nad katerim se na
obeh stranch dvigujeta tribuni za publiko). je kot v
tretje (Ze uprizoritev Strahu in poguma in .‘iciignve-
Ane) variirana scenska in mizanscenska realizacija
odrskega prostora Je povsem konvencionalno in
celo utesnjujole. Ve€ina dogajanja je skoncentrira-

na na najvedjo igralno povriino, ki pravzapray edi-

na dopuita svoboden razmah igre (preozek prehod
med gledalci igralce razen od nekaterih duhovito
izpeljanih prihodih in odhodih celo precej vidno
utesnjuje). IR 'y

Uprizoritev Bolne neveste ostaja v vsakem pogledu

v okvirih Ze znanega in Ze (pre)veckrat ponavljane-
ga ipekiakla, temeljedega na sicer ubrani ansambel- €
ski igri z nekaterimi omembe vrednimi igralskimi
doseZki in na podlagi teksia, ki se otrese zalelne

le2erne zafrkancije in zastavi tudi resnejia vpraSa- !
nja o ¢loveku, medéloveskih odnaosih in svetu.

B e e s e ——

Katarina ?:umi:r
e

or in diktat v enem. Qblika represije in odgovor na- -

njo. Morda pa je bistvo teksta, kakor tudi uprizo- I C 0

ritev v besedah Malrouxovega junaka iz Kraljevske

poti: »Upor je zame pogrodna zadeva in nimam .

zaupanja vanj. Svetu, ki je v stagnaciji, je treba iztr- n l C 0

gati njegove lastne, v njem zakoreninjene podobe -

.. Svetovnega reda ne poruii nobeno nakljudje, ® -

temved volja, ki se sama okoristi z njim«, To pa je nlco : tln

tudi pozicija skupine Laibach, ki ustrezno dopol-

njuje vizualm del predstave. Je sinonim statiéno
art et zapete Skatle — dveh loZ — v katerih se nahajata

: b igralca. Tudi sinonim prihodnosti — poglobljene

ocene na koncu prgdﬂia\'c._
Tako nas v Mali dvorani, kljub konverzacijsk
zasnovi teksta, preseneti izrazito dinamifna, inte-

Umik je pripeljal do tega zapisa. O Nico lahko
vesie takorekol vse, od nmjenih ex — projektoy,
avantur, ploic, sodelaveey in zobnih past lahke jo

fitvo, kako neuniéljiva je igra (pre)modi, nam litvostjio in nedotakljivostjo si Markiza in Vikont
jj¢ #e Choderlos de Laclos v Nevarnih razme-  podredita ljubimee, ki podiefejo etiéno-moralnim

Roman v pismih, kjer si markiza de Merteuil  principom, Ti 50 v obmoZju L.i. moralnega zakona, : i _
nzivna, celo alternativna predstava. Igra ne temelj

na viivljanju v tekst, ne na Brechtovem potu-
jitvenem efcktu, ampak je neke vrste erekeijska dis-
ciplina. Ne temelji na konvenciji, temvet na princi-

fkont de Valmont hoeta podrediti svet oz.se 2 njima je drugade, saj oba priznavata le zakon imate za staro prefvekujolo kravo, ki melje nostal-
giya trave ah alter-legendo, 1z katere energije
Erpajo novovalovski poizkusi, lahko je Underg:-

ound ali podzemlje ali pa vam je bilo dolgtas w1 |

ppati do oblasti, se skrii in izostri v idejno- modi. Zato njun odnos pripelje le do umika v igro
skem Kvartetu Heinerja Miillerja. De Sadov-  in do samounicenja. Beseda je v vlogi neustavljive
princip tistih, ki zavralaje norme v imenu  sle po mudenju, najvetja pohota vvadrinosti, dose-

bode! Svoboda je svoboda drugaénega ali  ganje boZanskega z Fivalskestjo, izziv telesu njego- pu 3oka. Cliiedahsét sp-z:.t .zahteva redukeijo * neprepoznavanju in se bi radi spet prepoznali v i
poda je svoboda modnejfega! Trga se oba akte- va minljivost. Seks kot razkritje skrivnosti je le sredstev, da bita p(?stal:a boljwdna.Za_hu:val-l-pu* tistem »iapravem« — rockerski Zurki in najljubgi
zavedata, ko se po »via negativi« hoetapovipe- sredstvo nadvlade. Boj med zmagovalcem in po- ra(!nksalﬂc. e kopitenje ie, e e B udllnnlcga pesmi pokajnega Jima, ki jo je Nico zapela, ko je
b Boga/Satana. Z motjo zapeljevanja, neoblul-  rafencem. Seksualna militantnost kot meé, kot up- vendar pmisnjcnc__i_;:: v ozadje, za ponovno .s.mtem. olipala pravi impulz te publike. Lahko veste vse to,
| kreacijo novega. Ta predstava delno Ze sledi temu. poznate vse kar je vredno vsakodnevne reproduk-
Vsak najmanjii podton (gib, pogled, niansa v gla- cije na RS. Premalo je in sicer se lahko silite, da
su) ima tu svoj namen oz. pomen. Ceprav igralca pouZijete ta nastop z ufitkom, vendar apetit, ki j2
sedita, igrata njum telesi intenzivneje, kot Ce bi se preveé navajen mnoZiéne konsumpcije. ki jo nudijo
BEPLESENG gibala.# z udarjajofo energijo ritma nabite punk — novo-
Vsakakretpjaje preratunana na &m vedji ulinck. valovske predstave podjetia SKUC R.O.P.O.T.,
G!as oot i?‘“_ﬂ‘a RO, besgd_a jE_ le osnova zanj. tezko spravi dol erotiéno napetost sakralne
Ivi Zupanti¢ in Danilu Benedifitu jeto popolnoma mirnosti, ki monoditno izraZa obtutja s komaj zaz-
usptlo.# navnimi spremembami, potlaeno ntmiénostjo, ki
V Kvartetu gre torej za izredno intenzivnost 1gre z se substituira v izrazito dinamiko, razpon nbﬁmij.- \
velikim. kreativnim razponom, ki ga igralca obvla- ki kapljajo iz istega vokalnega modusa. Elitizem?
data Iako.lda jima niti spola ni teZko zamenjati, Mogode, toda kot odpor do neobiutljivosti
kakor tudi ne |Igrat| _étllnh. popolnoma razhénih vnaprejinje konsumpcije, ki je v zadovoljnosti z
~vlog. Pomembni sta tudi scenska (Meta Hotevar) »drugaénostjo~ nezmoina dojeti Drugo. IENEEER
in kostumska(Marija Vidau) resitev, ki dopolnjuje- 28 konbert viljs frams sspodiarstonatakite ik
ta celotni koncept uprizoritve. Trojnost prostora gar, e najmanj organizaf;r'e Iaﬁkfr nh:{:::liliml U‘
(salon, loZ in $katla, odprta v neskonénost) je iden- cksblcraelio iaeda s ceJIc::mcm it ;_f;
ticna 5 tasom. Z radikalnim pristopom k tekstu subkulture je kuncur‘l an 2ace ohlGbER T ;
{delo reZiserja Edvarda Milerja in dramaturga Bo- tiinoet Fesvalii dvocass so man'ialejk.l "‘
risa A. Novaka), z izbiro elementov, ki oznatujejo - ralske Klovt it Vol po kadiki % RAER
danes tudi L. i. marginalno oz. alternativno sceno g d i ny P . namesto cigaretnega
% e 58 ima in $kripajocih pirovskih ad. Kdor je resniéno
— umetnost na vseh podrodjih (od imagea do lahko pousival glasbo samo v tem ambientu i
glasbe) 1zstopa Kvartet iz splodne gledalifke pro- m Vidino blcffl:rjct-' % trebs odlict. hend ta :n 'u ":!
dukcije. Zato tudi ni slufaj glasba skupine Lai- 'r velia. L - J SpLs o |]l
bach, saj v grobem sovpada s Kkonceplom =TS Pojdite kdaj v cerkey. NG 1
prodstave . R G R e . S el e :
Zanimivo, da se je stilno, idejno — estetsko tako AGNUS DEI i
intenzivna in alternativna predstava pojavila pray |
znotra) instilucije same. . i

Marinka PoStrak
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Kaj: lgra ZBOR avstralskega pisatelja Errola
b e e A s IOWEETE.
Kje: GLEJ Ljubljana
Kdo: Matja2 Zupandie (1983 rediral v Gleju —
» Hardcore«
Kdaj: Decembrska premiera 1954 IS
Tekst Errola Braya je pri nas prvo prevedeno delo
tega avtorja. jasno, do danes 3¢ neobjavljeno. Up-
ajmo. da se bo po premieri v Gleju nasel kdo. ki gu
bo izdal ali pa vsaj objavil. S
V poznih notnih urah fantje v Gleju Ze veselo

e i A IR

r=p

Andrew: Srefo Spik, Colin: Branko Sturbej, Da-

vid: Matic Rozman. I

Michael: Roman Kondar, Paul: Gojmir Lednjak,

Peter: Ivo Godni¢, Garry: Boris Kerz. IR

Dramaturginja je Darja Dominkusg, sceno posta-
vlja lgor Fistrié, Meta Severjeva detke kostumira,
giba jih Sinja OZbolt. glasbo pa je priskrbel Ric-
hard Wagner. Vse skupaj je poslikal T. Stojko.
ZBOR — 12 do 15 let stari de¢ki pojejo v pevskem
zboru neke sirotiSnice. Upraviteljica gospodiéna
Lawsonova je vetino detkov Ze kastrirala v dobri
veri, da bodo ohranili deske glasove in $e napre;
zmagovali na pevskih tekmovanjih. Le najstarejsi,
Andrew, jajca 3e ima, kot vodja zbora deckov, pa
ostalih Sest v sobi terorizira. Celotnaigra se dogaja
v fantovski spalnici............

-..Kaj: Igra ZBOR avstralskega pisatelja Errola

e ) R 1) S SR
Kje: GLEJ Ljubljana........... i T B TR RRET T,

P.S.: Za Premiero se zanima Errol Bray osebno in
e bo zbral cca. 50 starih miljonov za pot, ga bomo
v Ljubljani decembra tudi ugledali. Good luck,
Errol! Po nepotrjenih vesteh bo igra Zbor evrop-

e e e e R S T L

i ST,

Avtor: Errol Bray |

(lgra je bila predmet seminarske obdelave na 8.
driavm konferenci avstralskih dramatikov Can-
berri, v maju 1980 ),
(Prevedel Branko Gradidnik)
Izbor treh odlomkov:
....... l.
Andrew: A Se obraze?
{Premolk). To je noro. Zakaj izrezujed samo ob-
raze? Kaj pa lasje? (premolk). Za tole bi te lahko ne-
kam spravili. Nekega dne bodo zvedeli, odpeljalite
bodo v norifnico in te dali pod kljué. (Premolk.)
Zakaj me ne marag ved: Lani §i.me maral. Se vedno
se zabavamo. Se vedno sem enak. (Premolk). Ka-
dar se ti pribliZam, otrpned. To mi ni vied
{Premolk.} A si ljubosumen na druge? Ne morem
pomagati, e sem vsem vieé. Meni ne pomeni to
ni¢. Gospoditna Lawsonova te je spustila v to sobo
samo zato, ker sem jo jaz prosil. Rada me ima. Od
nje iahko dobim karkoli — &e si kaj Zelid, Vedela je,
da si bil lani fior name.
(Michael ga pogleda.) I
Povedala mi je. Rekla je, da sem tiste vrste fant, ki
ga imajo drugi fantje radi. Cisto resno je govorilao
tem. Toliko da se nisem zare#al. Bilo je smeéno,
dokler ni rekla, da ji je eden od fantov povedal, da
midva spiva skupaj. Ampak pri tem je bila res v re-
du. Rekla je, da razume, da pa moram ostati &ist za
takrat, ko se bom porodil. Kar naprej je hodila
okrog mene in se me dotikala, §¢ posebno maojih
las, viet so ji moji lasje. Zdi se mi, da sem tudi njej
viel. Obljubil sem ji, da ne bova veé pocela tega, i
rekel sem, da bi rad ostal skupaj s tabo, ker sva dob
ra prijatelja — vsekakor sem jo pregovoril. NN
Michael: Pregovoril, da mi je dala odrezati jajca.
Andrew: Ne ofitaj tega meni. To je zato, da bi lepie
pel. Da bo tvoj glas ostal visok. (Premolk). A zato
nofed govoriti z mano? Mislig, da sem hotel, da bi
se to zgodilo? Vsem sopranom so odrezali jajca. N
samo tebi.
{Molk)

vedno 1zrezujel tiste

{stoje za Michaelom). Se vedno si mi vieé. (poloki

- roki Michaelu na rame. Michael s¢ mu odtegne in

watane ) T T P IR A SO TR
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Kaj pa je? Lani pa nisi bil tako Zivéen. Lani si pa
kar prosil za tisto, I
(Michael pobesi glavo i obrne Andrewu hrbet).
MNe zacenjaj tega. Kaj drugega pa naj dobis tu notri?
Saj nisem pedi. Ne zadenjuy tega. Porival bi z vsa-
kim. Normalno je, da so ti ljudje vieé — in e ti je
nekdo viet, porivad z njim. (Premolk.) In ti si mi
vied. (Premolk.) Kdo ve zakaj. Tak ponosen prasec
si. Rad me pomiZzujed. Ampak viec si mi. Jaz pa te-
bi. Nima smisla govoriti, da ti nisem. Ker vem. Vi-
dim po tem, kako me e vedno gledad. Samo preved
ponosen si, da bi priznal. (Premolk.)
Zakaj si tako prekleto ponosen? (Premolk.)
(Potem Andrew za spoznanje trie): Priznaj, da sem
ti viet. (Michael se obrne, v roki dr#i noZ, stopi pro-
ti Andrewju, ta se malce napne. Michael gre k mizi
in odloZi noZ. Obstane tam. Premolk. Andrew sto-
pi k Michaelu in mu poloZi roko na ramo.)
Andrew: Prizna)! N
(Michael se odmakne. Andrew stopi za njim in ga
grobo zasuce k sebi. )
P | e L e L TR Sl
{Michael pogleda navzdol.) IR
Ve R . N A e S SR
(Andrew ga udari v trebub. Pograbi Michaela za
grlo, ga strese, in pahne na posteljo. Michael izdavi
vzkrik. Andrew ga nenehno udarja. Michael pades
postelje. Andrew poklekne obenj, §e vedno udarja.
Zdaj neha.) Priznaj. (Premolk). A si v redu Mic-
hael. (Vzdigne Michaela na posteljo. Michael si ob-
raz zakriva z roko. Andrew jo neZno skusa odma-
kniti z obraza.) Zal mi je. Zal mi je. (Usede se k Mic-
haelovemu zglavju in ga objame.) Svet je tako gnil,
¢e ne mores nikogar imeti rad. Nofem ostati zaprt tu-
kaj. Imel bi te rad tudi, ée bi bila svobodna. Svet je
gnil. Mora# skrbeti zame. Moras me imeti rad. Dru-

gl me imajo. (Premolk.) I

Me bos imel rad,

eN

j""\l‘-

)

Paul: Daj, da vidimo, kako koga fukas, Andrew
Bomo vai gledali. i
Peter: Pa kaj si ti, nekak$en perverznes? IS
Andrew: Bi rad, da te pofukam, Paul? S
Garry: Vse velji in vedji postaja N
Paul: Kaj pa Michael?
David: Daj no, Michael i
Peter: Sami perverzne?i ste. NN
Paul: Ti bi tudi rad gledal.
Peter: Seveda bi rad.
Garry: (Gre k Michaelu.) Daj no, Michael IS
(Paul, David in Garry se zgrnéjo okrog Michaela,
ta pa skusa vstatl in se odmakniti. ) S
ool nlen o S R T
David: Tega sploh ne pofnc. NGNS
Garry: Saj samo za hec. N
Michael se skuda preriniti skoznje. Pograbijo ga,
potegnejo 7 njega srajco in ga spravijo na tla, tam
pa mu zaféno snemati hlade. ) N
Michael: (Vpije.) Pustite me pri miru ! R
Paul: Hej, saj govori.
(Colin jih napade z veliko knjigo, jih tolée vsevprek
po glavah in ramenih. ) EEEREE—
Dravid, Apon, T S
Paul: Spizdi.

Giarry: Znorel jo. N
{Pahnejo Clina stran, da telebne po tleh. Michael
stepl b | S S
Michael: Je s tabo v redu” R
Colin: (v solzah). Ne bi se smeli spravljati nate.

{Colin leze na svoj pograd. Michael pofasi vstanc
in si zapne hlage, Drugi ga opazujejo. ) I
Michael: Upam, da ste se poSteno nasmejali ob
tem, ko ste prizadeli Colina in videli moje izna-

e S T Ry TR

David: (Ob Colinovem pogradu.) Nismo ti mislili
ni€¢ narediti, Colin. Ti si se prvi spravil na nas.

Andrew: S Lvojim telesom ni ni¢ narobe, Michael.
Michael; Mriav sem. Same kosti so me. IR
Andrew: Pa k)
Michael: Nakaza sem, nimam jajc. I
Garry: Mi tudi | I RRETI T S TR
Michael: Andrew jih ima. ATIEEETEEOIISEN

Andrew: Ti si lep tudi brez jajc. Saj ves, da sem te

vedno imel najrajsi.

Michael: Zato so mi jih pa tudi odrezali, a ne? Ker
si imel mene najrajii. Tebi jih pa gospodiina
Lawsonova ni odrezala.

David: Prestar jc. I
Micahel Kaj? S

David: Andrew je prestar. Nié ne bi izboljialo
njegovega glasu, zato nima smisla da bi mu naredili

| AT NS ST T ST T

Michael: A ne veste? (Premolk). Ti gotovo ves,

Colin. Ti ves ¢as prebira knjige. HEE_——————)
Peter; Ne vemo ka)?

Michael: Vsi smo prestari. Gospodiéna Lawsono-
va ne ve, kaj dela. Ce hote§, da nekdo ohrani visok
glas, ga moras skopiti pri osmih ali devetih letih,
Tukaj pa sta najmlaj3a Peterin Colin, ki imata dva-
najst let. Pri dvanajstih je prepozno. Celo e ste
dovolj nori, da se po valem splala izgubiti jajea,
zato da bi lepo peli, so vas prevarali. Meni so jih od-
rezali lani, pa poslusajte, kakSen glas imam. Se Ze
nita. Se Ze krha. Prisluhnite Paulovemu, ki se Ze tu-
di krha.

/\f’
m:l V vojsko bom moral.

o

Peter: Zakaj?
Paul: Kako na) se drugate
poutim o vseh reéeh, ki jih bova morala vedeti? Ne
bi rad, da me ujamejo. Vsak bebec lahko prikoraka

Da se bom 1zunl

v kako stavbo in vrie vse v zrak, ampak jaz ne na-
meravam ubiti sam sebe ali pa se¢ pustiti ujeti.
Peter: Zvit bof moral biti.
Paul: Saj sem zvit. In kobom to konéno storil, bom
o zadevi tuhtal Ze leta in leta. Moji naérti bojo
popolni. In imel bom nekaj ljudi, kakrien si u, kate-
rim bom zaupal, take, da mi bojo pomagali. Ne bo
nas treba veliko . T R
Peter: Kaj bo prvo na vrsti? S
Paul: Ne bo samo ena ref, Kakih devet ali deset
krajev hkrati bo. Nastavili bomo tempirane
bombe, tako da bo na razliénih krajih eksplodiralo
ob istem Casu. Tako bodo kifeljci in drugi zaposle-
ni, mediem pa bomo mi 1zropali par bank. Morali
bomo' imeti denar, da si bomo nakupili vso
opremo, ki jo bomo potrebovali. IS
Peter: A bomo koga ugrabili? N
Paul: Ne. To jenevarno. Ce nam kdo ne bo vieé, ga
bomo ubili. Najprej vse politike. V zrak bomo vrgli
nekaj fol in policijskih posta). SR
Peter: Kaj ne bi mogh nekaterth ugrabiti in jih
L e e ) B0

Paul: Ce bi koga zares sovraZili, bi ga lahko.

O1LGA KACLIAN-SRDIC VIADISLAVA MILOSAVLJEVIC BORIS KOMNENIC EROL KADIC
FHANO LASIC RADMILA 2IWHOVIC MILOS BATTELING. PREDRAG PANIC
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Peter: Bral sem o tem, kako so v starih Zasih mu@l
ljudi.

Prima je bilo. Odtrgali so jim roke in noge.
Paul: Najboljie je to, kako se jim je posreéilo, das
ohranili ljudi pri Zivljenju, potem, ko so znjimin
redili vse to. Tu pa tam so ti zarezali v Zivot in vi
nater razbeljen svinec.

Peter: Pa vso koZo so ti odrli.
Paul: In ti iztrgali Erevesje, te spet zadili, notri pi
pustli Zarete kamenje.
Peter: Odrezali so ti jajca in te prisilili, da s ji
poirl.

{Premolk.) No, nam jih vsaj ni treba poZreti.
Paul: Pa si si zadnje £ase dobro pogledal, kaj jema
(Sezasmejeta.)Meni pa je najbolj vie¢ smrt od i
sofih vrezov, Vzamejo dolge, ostre nole in ti &
rezujejo v telo, ne pregloboko. Kar naprej
rezujejo, dokler ni s temi vrezi prekril vsak cef
timeter tvojega telesa in se ti vse telo naenk
razpodi in ti gresta kri in &revesje na vse konce:
Peter: Bi me rad spet porival?
Paul: Saj sva ravnokar.
Peter: Zaka) ne pobegneva od tod?
Paul: Morala bi dobiti dolgo vrv. Tisto okno,§
katerem sem ti pripovedoval, je v tretjem nadstn
pju. In edino je. Pa sploh, kam pa bi §la?
Peter: Prijatelja imam, ki bi naju skril.
Paul: Ce bi ga znal najti in &c bi naju res. Pa big
bilo preveé strah. In njegovistarii bi zvedli. Nién
bom storil, dokler ne bom imel izdelanega dobrég
nalria.
Peter: Bi lahko razstrelila kako letalidce?
Paul: Saj bova morala. Hoéeva ustvariti tolik
zmede, kot je le mogode. Letalidta, viake, aviobust
— vse bova vrgla v zrak. In potem bova nekegad "
prevzela oblast in spremenila vse to in pobesilal
ljudi.
Peter: Dajva no porivit
Paul: Ti je v3e€, a ne?
Peter: Ja
Paul: Ti je bolj vie€ z mano ali z Andrewom?
Peter: S tabo. (Da roko Paulu

Paul: Kaj pa e Andrew odkrije?

o

ez ramo.)

i mr——

Peter: Kaj me brig:

Paul. Koliko si #eli

Peter: Zelo. Res zelo. Boly, kot kar kol
Paul: Me ljubis?

Peter: Ja. Bolj kot kogar koli. Porivati znas bal
kot kdor koli

Paul: Laies se
Peter: Ne, se ne
Paul: Andrewu si rekel isto.

Peter: Samo zato, da ne bi zasumil.
Paul:
Peter:

Bi rad, da te spet zvelem?
Ja, to mi je viel:
(Lué poéasi zamre.)

Paul: Bi rad, da 1 stiskam koZo?
Peter: Ja, ti ves kako je treba, Andrew pa néW
Daober si.

Paul: Bi rad. da te toléem po riti?
Peter: Ja.
Paul: Bi rad, da te porivam z vso silo”
Peter: Ja.

{Lu¢ ugasne.)
{Pripravila in izbrala Sabina Potocky
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OPOZORILO B
' [. Razsiritev slusljivosti SN

BRALCEM IN BRALKAM | celo sovensko ozem o

[. Neodvisna mladinska
radijska postaja g 8

RAZVOI! Obratun Hmo s

Gremo v gibanje.

tan Ei} . Is e rall
konservativizmom nadih uradnih krojacev! Obleka

‘4 je ze zdavnaj prétesna, neprakiifna za nove Case
.duuuu.- (u)parabe. Povsem jasno je, da s¢ nam, e
ne bomo mladi sami prevzeli iniciative na vitalnih
podrogjih nafega bivanja iz fok preZivelost, v nad-
aljnjem ({nejrazvoju tega bivanja prekleto slabo
pife. Dotaknimo se le enega izmed mnogih odl-
ofujotih dejavnikoy: i R s D
IMETI LASTNO NEODVISNO RADLISKO
POSTAIO ! S
0, poglejle heretike! Marsikdo od mnoiice va-
ruhov tradicije bo takoj vzkliknil: Na ogenj z njimi!
MLADINSKA RADIJSKA POSTAIA

nainje odlofilno stanje nafega (ne)razvijanja vit-

J& i Q-

alno potrebna! Predvsem za Llclnun.'.'tf.'yh--‘rhwlv:,:'—
&epa v nadib glavah, ki je prezivelo in zato posilje-
valno, DeZurni teoretiki in moralisti so naredili v
svojem posiljevanju okusa, mode, nalina Zivljenja,
misljenja. (nejrazvoja Ze ved kot preved $kode za
nadaljno usodo slovenskega. Poneumljanje us-
merjenih nichudegasiutelih nezavedajolih dria-
vljanov slovenske republike je zadobilo simptome

M. K=

katastrofiénostil V ohstojedem, problemoy

tastrofiénosti polnem, nas prav malo
svet!? Tako pa trenutno je!! Pometimo (naj)pre)

v e R R S < B L]

Torej, MLADINSKA RADIISKA POSTAITA!

SKUPINE SRP

NE ZAMENJUJ LJUBEZNI S SPOLNOSTJO

g, A,

b i P — -

— ~"OTVORIEYV STALNE
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DPRAVICILO

fralcem se opraviCujemo zaradi tevilnih napak v tretji in etrti Stevilki, ki nastanejo pri tiska-

GALERIJE NA FILO FAKSU

Z letofnjim Solskim letom se na FILO FAKSL od-

vajprimerncS obsuogech veoree na Slovenskem e
wdvemna RADIO STUDLENT, ka sHEh ot
nakladas ) w e ubhana 4 ! il
f e slu I RADIA [N
I promeru
laly | prig |
L X 1 hiek 1 3 1
| DR = TR
" nA INE K]
; 1
I
A I i {ckr u
. ; e
topija ali nujna realy rea ja'?
40 1 riuvi shinostu RADIA S DENT ;
MLADINSKI RADIISKI POSTAM: se i

em casu porotalo v Mladin 15(12.4

R

Zadeva je Zivljenjskega pomeéna za dvig splosne

1984y in Vederu (11 8
ravni glasbene osveséenosti (ne samo miadega)
publikuma! To bi dvignilo tud
kriti€éno-revolucionarno zavest mladine []u-.p]u';

slovenskega

Kdo se tega boii!? Odpravilo bi neenakopravnost
in razlikovanje pri dostopu do glasbenih in vseh
drugih informacij, kakrinemu smo v okviru Slove-
nije glede (ne le!) kreativne aktualne glasbe priéa
sedaj! Vzdrievati neenakopravnost tam, kjer jo je
moé zlahka 1zniéiti (radijski valovi seZejo tudi v
najboly zakotne zaselke!), pomeni postavijati na laZ
eno temeljnih nadel naSe druzbe! NG
Informacijska osvoboditey ljudi iz ne-Ljubljane ne
more biti delo samo ljudi 1z ne-Ljubljane, pad pa je
potrebno zavzemanje vseh tistih, ki program in
vrednost RADIA STUDENT poznajo in menijo,
da je omenjena razliritev shénosti (z vsem, kar sodi
zraven!) hivljenjsko potrebna in nujna! st
Pozivamo obinske in republifke konferenco
ZSMS, RADIO STUDENT, mladinska glasila in
druge pristojn¢ in zainleresirane, da razpravljajo o
navedeni zamish ter jo s skupnimi moémi
EREIRAMIRIRRETRRRRN - " S e L roig
Kakor si bomo postlali, tako bomo spali! Zgodo-
Cnreba ek N S

Ivo ZAIDELA

Ljutomer

PROMOCIJA VELIKE PLOSCE v v ¥ 7 % % % v o o i %

BO 17. DECEMBRA 1984 * %k k¥

V MLADINSKEM GLEDALISCU sk drdr ik
DVAK RAT Z.&POREDOMAT % A % VLJUDNO VABLJENH
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histiéno manifest

fjo 7 naslovom In memorijam

'“‘W

e Va

. V pripravi pa jih ne odpravijo, ker tam nimajo primernih strojev, Braice obvei&amo, da
biramo prostovoljne prispevke za gradnjo lastnetiskarnre. @ @ @ 0 @ 6 ¢ © 8 @ @

“\ o Urednistvo
x ]

& . : rispeval FAKSA: Predstavila se bo Individualna Tote grupa
O Plﬂka‘e za to St&\’llkﬂ ,e p p Dachau s =pryo fotogralsko kamemorativine socia-

Matjaz Vipotnik R ‘

—

Miki Stojkovic,«
Vise vainteresirane stvaritelje vabimo da se oglasijo
vsabi 1o vsak ponedeljek ob 20, uriostalo popula-
vijo pa vabimo na preo razstavo v torek. Razstava
bo adpria od 11, do 1412

pira stalna galerija, ki naj bi omogodaln stva-
riteliem vizualnih predmetov razstavijange le teh,
Omejitey naj ne bi bilo razen kvaliete. Prva razsta-
va bo 11 12, ob 20, uri v kletnib prostorih 11O

b
. o

Casopis Studentov Univerze Edvarda Kardeljo v Ljubljani I, izdaja UK ZSMS, Ljubljana. Urednidtvo: Andrei KI i
Maojmir Ocvirk, 5350 Daneu, Samo $krbec, Dejan Verdié, lv. d. glavni urednik) HIBS:I'lI lztok Vilig [ndqwnr:i! umﬂgrﬁ:i:(;gﬂ:nl;ﬂmk;t
in 'teh_nléna L.rrec{ue‘a. Andrej Kocjan. Distribucija: Zoran Thaler. Leéktoriranje: Samo Koler. Tainik: Nela Maledkar. Naslov uredniftva:
Kersnikova 4, Ljubljana, telefon: 319-496. lzdajareljski svet: Lucyik Horvat ipredsednik ) Andrej Luk3i€, Zoran Kariz, Aled Kardel]
Bojan K_Ienomk, Robert Skrlj, Primo? Hainz, Matjaz Jevnidek, Igor Lukdié, Andrej Klemenc, Mojmir Ocvirk. : ;
Tisk: Tiskarna Ljudska pravica. Priprava: 1BM Dnewnik. Naklada 5000 izvadov, cena posamezne Stevilke je 25 din

Dprr._;itencu temelinega davka za promet po sklepu 3. 421-170 2z dne 22, januarja 1973 '

Javni sestanki urednidtva so ob ponedeljkih ob 18. uri. Uradne ure: vsak delaynik od 10, do 12. ure,







