OCENE, ZAPISKI, POROCILA, GRADIVO

UDK 808.63-321.1: 808.63-1"-55 (048.1)

PRAVOPIS. PRAVOREC]JE IN OBLIKOSLOV JE
V SLOVARJU SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA |

Pred pomlad 1. 1970 je SirSa slovenska javnost docakala izid 1. zvezka
Slovarja slovenskega knjiznega jezika.!

Dela zanj so tekla ve¢ Kot 20 let. Vodil jih je najprej Ramovs s Solarjevo
pomocjo (1946—1952), nato Bozo Vodusek (od 1. 1953). od 1961 pa uredniski
odbor, kot je zapisan v I zvezku: 6 glavnih urednikov. 11 urednikov, 7 zu-
nanjih pomo¢nikov urednikov. 3 (0z. 2) ¢lani komisij.2 906 strani slovarja je
torej izpisalo 26 (27) ljudi. Kar da povprecno 34 strani na vsakega izmed njih
povprecno petih letih. V tem smislu je razumeti stavek iz uvoda, da je /s lovar

! Slovar slovenskega knjiznega jezika. Prva knjiga. A—H. Ljubljana 1970,
lzdala Slovenska akademija znanosti in umetnosti. Indtitut za slovenski jezik.
Zalozila Drzavna zalozba Slovenije. LXI1 4 844 str.

2Glavni uredniski odbor: dr. Anton Bajec. univ. prof.: dr. Janko
Juranéic, univ. prof.; Mile Klopéi¢ (predsednik), knjizevnik: dr. Lino Legisa,
znansty. svetnik: Stane Suhadolnik (tajnik), v. strok. sodel.; dr. France Tomsic,
znansty. svetnik.

Uredniki: Milena HajuSek-Holz, asist.; Marija Janezi¢, v. strok. sodel.;
Jela Jencic, asist.: Tomo KoroSee, asist.; Ivanka Kozlevéar, v, strok. sodel.;
Zvonka Leder-Mancini, asist.: Viktor Majdi¢, asist.: Joza Meze, v. strok. sodel.:
Frrance Novak, asist.; Marta Silvester, asist.; Ada Vidovié-Muha, asist.

Komisije: za pravopis: glavni uredniski odbor in dr. Jakob Rigler,
znansty. svetnik: za pravorecje in oblikoslovje: dr. Jukob Rigler s sodelovanjem
dr. Antona Bajca, Staneta Suhadolnika in dr. Franceta TomSica (zacetna dela
za pravopis in pravorecje je vodil dr. Joze Toporisic, habil. doc.): za intonacijo:
dr. Jakob Rigler s sodelovanjem dr. Antona Bajca. dr. Tineta Logarja, univ.
prof., in Staneta Suhadolnika.

Zunanji pomocniki urednikov: Marjan Cedilnik. prof.: lzidor
Klemen, prof.: Dusan Maher, prof.; Boza Plenicar, bibliotekarka; Leopold
Stanek, prof: Ivan Smole, prof.; Franc Zagar, prof.

Glede deleza ). ToporiSica pri tem slovarju je treba pripomniti, da je
naceloval komisijama za pravopis ter pravorecje in oblikoslovje skoraj v vsem
casu, Ko so se te stvari normirale, tj. vsaj od zacetka okt. 1964 do 21. aprila
1966: o svojem delu v obeh teh komisijah je od 1. 1966 dalje porocal v Jeziku
in slovstvu: Naglasni in oblikoslooni tipi v akademijskem slovarju slovenskega
knjiznega jezika, ]iS 1966, 155--1060: Pogovorni nedolocnik, n.m., 264—265; O
eno- in vecnaglasnosti nekaterih besednih kategorij, ]iS 1969, 51-59; Nekaj
stalis¢ 'k odprtim pravopisnim in pravore¢nim problemom, [iS 1969, 154—190;
Ankete za dolocileo naglasnega mesta ter kakovosti in kolikosti naglasenega
samoglasnika, ]iS 1969, 249--260; prim. Se: Nekaj strani iz slovenske slovnice,
Jezikovni pogovori (dalje JP) 11, Ljubljana 1967, 1211353,
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skupno delo uredniskega kolektiva v leksikologki sekeiji InStituta za slovenski
jezike (str. X).

Gradivo za slovar je dolga leta zbiralo gotovo nekaj desetin ljudi, izreéno
pa je navedenih okrog 100 terminolofkih svetovalcev, ki so za posamezne
stroke in predmeina obmodja prispevali gradivo; poleg tega je uredniskemu
odboru stalo ob strani z nasvetom Se ¢ez 30 drugih :terminoloskih svetovalcev:.
V tem smislu je slovar skupno delo Se SirSega kolektiva, kot je uredniski. V ta
Sirdi kolektiv. ki je slovar soustvarjal, je gotovo treba Steti tudi dokaj Stevilne
strokovnjake in ljubitelje slovenskega jezika, ki so se s svojo besedo, pisano
ali na posebnih konferencah govorjeno, oglasali ob Poskusnem snopicu tega
slovarja 1. 1964 in pozneje, deloma pa tudi Zze pred poskusnim snopicem. Ne
nazadnje je treba v Sirsi kolektiv, ki je po svoje sodolocal obraz novega slo-
varja, pridievaii zlasti tudi ljudi. ki so zadnjih deset do dvajset let pisali
knjige. razprave, kritike in poro¢ila z jezikovnih podrocij, ki jih zajema
novi slovar.®

Ze kot plod takega obseZnega prizadevanja novi slovar torej zasluzi teme-
ljito oceno. To pa ne samo zato, da se njegovim ustvarjalcem priznajo usluge,
ki jim gredo. in se opozorijo na stvari, ki bi lahko bile boljSe Ze v naslednjih
zvezkih slovarja: tudi ne samo zato, da se izmerita dalja in nebefka stran v
naSem jezikoslovju: ampak zlasti zato, da v slovensko SirSo javnost, ki s slo-
venskim knjiznim jezikom tako ali drugade Zivi in ga ustvarja, pride zavest o
odlikah in Zivih problemih slovenskega knjiznega jezika: ta zavest bi namrec
lahko blagodejno ué¢inkovala na slovensko knjizno pisano in govorjeno besedo.

Kot se vidi iz naslova te ocene, se bo omejila na pravopisne, pravoreéne in
oblikoslovne probleme tega slovarja. Druga vpraSanja, naglasna, pomeno-
slovna in skladenjska, pa tudi stilisti¢na, torej prepuifa drugim ali poznejSemu
casu.

Najprej poglejmo, kako se slovar v tem pogledu definira sam.

[z uvoda v slovar zvemo najprej, da gre za >na$ prvi izérpnejsi enojeziéni
razlagalni slovare (str. VII), ski naj bi obdelal Kolikor mogoc¢e vse, kar je ob-
delala slovenska knjizna misel, vso osnovno znanstveno terminologijo. ki jo
mora razumnik naSega Casa poznati in obvladati, in ves mnogoliki svet nadega
pojmovnega kozmosac. Jezikovni zaklad s str. VII je menda razumeti kot
sbesedni zaklad«, saj v § 1 (sir. X) beremo: >V slovarju je zajet besedni za-
klad (besede, zveze) in prikazana njegova raba, kakor se kaze /..., v obdobju
od zatetka tega stoletja do 1969« (str. X). V istem sestavku Se«pife. da slovar
sobsega vse bistvene prvine knjiznega jezika: leposlovni, znanstveni, publi-
cistiéni Jitd./« jezik, Kar je razumeti tako, da zajema besede iz vseh zvrsti
(tako to zadevo imenujemo od Breznika sem) jezika. O tem, do Kkatere mere

3 Za zasilno orientacijo prim. J. Toporidi¢, Povojno raziskovanje sloven-
skega knjiznega jezika in njegove naloge, 1iS 1961/62, 161—170, in Sodobno
slavistiéno jezikoslovje v Sloveniji v tej Stevilki SR.

+ Kritika se opira na natancéen pregled prvih 269 strani slovarja, na druge
strani le izjemoma, ¢e je bilo treba zaokroziti kak&no problematiko.
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slovar obravnava slovni¢ne lastnosti besed in besednil zvez, zvemo nekaj v
§ 5 (str. XI): sSlovar ho¢e pokazati, katere besede so danes v knjiznem jeziku
zive, kako se uporabljajo, kaksno je frekven¢no razmerje med njimi in v kateri
plasti /plast je Zze drugo poimenovanje zvrsti/ Zivijo. O vsaki besedi pove.
kako se pise in izgovarja, kakSen naglas in intonacijo ima, kako se pregiblje.
katere pomene ima in kakini so odnosi med pomeni; daje stilne in druge
kvalifikacije ter podaja navadne in poscbne vezave., proste in stalne zveze,
frazeologijo, reke in zelo znane pregovore.«

Glede pravopisa (skako se piSe<) beremo natancéneje v § 8: »Pri pisavi
besed se slovar naslanja na tradicijo, vendar je novejSa., z gradivom in anke-
tami ugotovljena raba narekovala nekatere spremembes (str. XI). K temu je
treba upoStevati e § 169, 171—175 (sir. XXIII). V § 169 beremo: :Splodnih
pravopisnih pravil slovar ne daje; pravopisni podatki so vezani na posa-
mezna gesla.« V § 171: »Pri tujkah daje slovar prednost pisavi, ki je prevla-
dovala v casu redakcije.c § 172: . Pisava samostalnikov na -alee, -ilec [in pac
tudi -alski, -ilski, -alstvo -ilstvo/ se ravna /... v glavnem po SP 1950. Podatkov
o rabi dvojnic v ¢asu redakcije slovar ne daje.c § 173: :Pisave sestavljenk in
zlozenk slovar ni izpeljal dosledno.«

Po pregledu ich osnovnih ugotovitev o pravopisu v slovarju (isto bo seveda
veljalo tudi za pravorecje in oblikoslovje) je treba odgovoriti na dvoje: prvic.
kakSna je vrednost teh stalis¢, in drugi¢, kako so ta kolikor toliko teoreti¢no
utemeljena staliSéa uporabljena v slovarskem delu slovarja.

Po nafem mnenju je $koda, da slovar osnovnih pravopisnih informacij
(kolikor jih Ze daje) nmima zbranih na enem mestu, ampak so razmetane po
naslednjih paragrafih: 5, 8, 169, 171—173, 173, 179—180, 217. Ni¢ manj Skoda
ni. da slovar ne pove nic¢esar splognega o razmerju med govorjeno in pisano
besedo, to je o prvem in glavem problemu vsakega pravopisa.

Na tem mestu bi bilo treba podati razmerje med slovenskimi knjiznimi
fonemi in njihovim zapisom. Tako bi se povedalo, da se prednji visoki samo-
glasnik v slovenskem knjiznem jeziku naceloma piSe s ¢rko i, zadnji z u, sred-
nja prednja samoglasnika (in tudi polglasnik) s ¢rko e, zadnja srednja z o,
nizki samoglasnik pa z a. Pri soglasnikih (zvo¢nikih in nezvoénikih) bi kazalo
opozoriti na nadcelo, da jih piemo naceloma zmeraj tako kot pred samo-
glasniki: dal, ker dala, siv, ker siva (tako tudi pri preostalih zvocnikih, tj. m
n rj): bled, ker bleda, sladka in svatba, ker sladek in spvata (tako Se pri pre-
ostalih nezvoénikih). Verjetno tudi nikomur ne bi $kodilo, ¢e bi pri soglasnikih
zvedel Se za izjeme od tega pravila (pridevniki na -8ki, npr. moski, nebeski:
predlog (predpona) z/s; nedolo¢nik na -sti; zgodovinska pisava v primerih kot
volk, poln.®

Taka splogna dolo¢itev slovenskih pravopisnih na¢el bi bila najnaravnejsi
okvir za pripombe o slovenskem polglasniku in g, o pomenu diakriti¢nih
znamenj pri samoglasnikih in r, o razmerju tujih in nare¢nih glasov do slo-
venskih ¢rk ipd., kar je sedaj sicer omenjeno, vendar spet na razli¢nih mestih:

¢ Prim. Skj (= Slovenski Kknjizni jezik) 1, 1965, str. 75—76.



58 Slavisti¢na revija. Leinik 191971, Stev. 1. Januar-marec

diakriticna znamenja pri Naglasu (8§ 178—181), razmerje med glasovi iz tujk
in narecij ter med njihovim zapisom v slovarju v poglavju Pravoreje (§ 177).
Iz poglavja o pravopisu pa bi odpadle pripombe o na¢inu zapisovanja gesel
(8 170) ali o uporabi pravopisnih znamenj v geslu (8 174). kar spada v po-
slavje, Ki bi ga bilo treba nasloviti Zapis gesla (to bi moralo slediti poglavju
Ustroj gesla v nadpoglavju TEHNICNA UREDITEYV). — Gotovo bi bilo tudi
prav, ko bi bila Kje v slovarju navedena tudi slovenska abeceda.

Uredniki slovarja t.i. splosnil pravopisnih pravil niso dali verjetno zaradi
tega, ker zanje razmerje med govorjeno in pisano besedo za pravopis sploh
ni relevantno. To se vidi zlasti pri pisavi tujk, ki jih pisejo po naSem ali
tujem pravopisu samo glede na to. ali je tujka tako ali drugace (ali na oba
nac¢ina) ze pisana. prav ni¢ pa jim ni vazno njeno domace govorno izrocilo in
razsirjenost.

Za pisavo tujk je receno samo, da slovar daje prednost pisavi, ki je
prevladovala v ¢asu redakeije. To konkretno pomeni. da pri pisavi tujk slovar
ne odseva dvojnic, Ki jih besedni zaklad Knjiznega jezika kaze -v obdobju od
zaCetka tega stoletja do 1969.. Ali ni to neenotnost meril? In e je, ali je
dobra ali slabua?

Mislim. da je ta neenotnost, nedoslednost. v splosnem koristna. Tako se je
slovar resil npr. dvojnic, Ki jih sicer stalno rojeva nasprotje med precej raz-
Sirjenim. a obzalovanja vrednim stalis¢em. da je tujkam treba ¢im dalj ohra-
niti tuje pravopisno lice, in med Zivo jezikovno prakso, ki tujke v bistvu ob-
ravnava po slovenskih pravopisnih nacelih o razmerju med glasom in ¢rko. O
tem se lahko prepricamo 7ze iz slovarjev tujk, ki ogromno vec¢ino tujk pisejo
po slovenskih pravopisnih zakonih. Ce so se sestavljavei slovarja pri uposte-
vanju pisnih variant tujk ¢asovno omejili iz navedenih razlogov, so s tem
posredno potrdili tezo. ki sem jo Ze ponovno zagovarjal, da je nacelo -tuje
pisi po tujem pravopisu<® nasemu pravopisu neprikladno vsaj v SirSi ¢asovni
perspektivi, ker ne prinasa drugega kot neprijetnosti prakti¢ne in drugaéne
narave. Zal pa sestavljaver slovarja iz svoje Casovne omejitve pri upostevanju
pisave tujk niso izpeljali splosnega spoznanja, da je tuja pisava negospodarna
tudi z ozje ¢asovne perspektive. Mislim celo, da se ne motim, ko domnevam,
da jim je nedomaca pisava tujk premnogokrat le ljubsa od domace: da jim je
v teh primerih domaca pisava tako reko¢ le vsiljivo, neljubo. postransko,
manjvredno dete tujim (zahodnim) Kulturam neprilagojenih stardev.

% To nacelo je postavil Breznik kot nasprotje Skrabevemu. Moje stalisce
Kk temu gl zlasti v: Popravljena slovenska sloonica. ]iS 1965, str. 215—215;
Vlesto tujk in tujih lastnih imen v glasosloonem. oblikoslobnem in sklanjat-
venem sistemu slovenscine, P 11, 1967, 142—145; O slovenskem_pravopisu, n.
., 161-—-163; O jeziku medicinskih razgledoo (dalje MR), MR 41967, 478: O
nasem zdravstvenem jeziku. MR 4/1968, 434—436: Nekaj stalis¢ k odprtim pra-
vopisnim in pravoreénim problemom, JiS 1969, 184185 (napisano ze 19635/6):
prim. 3¢ TT 181970, §t. 30, 10. dee., str. 13; St 51, 17, dec., str. 9: TT 19/1970,
St, 2, 15, jan., str. 9; §t. 3, 20. jan., str. 9; Skj 4, 1970, 124127, 140—141.




Joze Toporisi¢, Pravopis. pravore¢je in oblikoslovje v SSK ] | 59

To misel je seveda treba podpreti z dokazi.

Prvi tak dokaz vidim v teznji slovarnikov pisati v slovarju mnoge besede.
e le gre, tudi ali celo samo po tujem pravopisu, ko bi bilo vendar mogoce
tujo pisno obliko v prvem primeru iz slovarja izpustiti ali postaviti na drugo
mesto, v drugem pa ji dati domaco, slovensko pisano vzporednico. Oglejmo si
najprej primere, v slovarju pisane samo nedomace, ki pa bi jih bilo treba

pisati tudi po domace:

afrodiziak -zijak beneficiat -ijat

al fresco -esko bestialen -ijal-
alodialen -dijal- bestseller -sel-
amanuensis -enzis blazer blejz-
amoniak -nijak cadillac kadilak
angina pectoris pekt- call girl(s) kolgerl
Antiohija -ijohija calvados kalvados
apartheid -hajd calypso kalipso

audi aodi camera obscura kam- -skur-
aziat -ijat cankariana -rjana
backhand bekhend caravella karavela
backprojekeija bek pro- celuloid -ojd
balkaniada -ijada cercle serkel
baseball bezbol ceremonial -ijal

baselski bazelski chartreuse sartrez
blizzard bliz- cherry Seri (¢eri)
blues bluz chevrolet -Sev-
bollandist bola- clac(c)ona cako-

bossa nova bosanova cicerone cice-
boutique butik cineast sin-

boy boj circulus viliosus cirk- viciozus
brumaire brimer city siti

buffo bufo coca-cola kokakola
buick bujk cocktail party koktajlparti
bully buli commedia dell'arte  komedija delarte
burzoa burzua computer kompjuter
butterfly baterflaj copyright kopirajt
basketball -bol corrida korida
basrelief -reljef coulomb kulon

beat bit curacao kiraso
beatelski bitelski/] \ ﬁ{\ cross-country kroskantri
batleski bite Iskl\/ H} curie kiri

beatles bitels curriculum itae kurikulum oite
beatle bitel curry kari
behaviorist bihevjorist design dizajn

bel paese belpaeze corrigenda korigenda

Poglejmo, Katere pravopisne Kategorije so zajete v naStetih primerih:

. zapis izgovora i+ j+ samoglasnik (balkaniada),

2, zapis glasu j s ¢rko @ (celuloid),
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zapis glasu u s ¢rko u (audi),
zapis enega soglasnika z dvema ¢rkama (basketball),

. zapis soglasnikov k, s, & s ¢rkami ¢, ch, q, qu, ck ipd. (calypso, cinema,
curagao, cicerone, buick, boutique ipd.),

6. zapisovanje zvene¢ih in nezvenedih soglasnikov (amanuensis),
7. zapis zlitega glasu ¢ s ¢rkama { ali z (vifiosus, amazonka),

8. zapisovanje samoglasnikov, npr. z i y ali ea (calypso, beatles), in

9. zapisovanje z eno ¢rko t.i. dvoglasnikoy (bulterfly) in obratnih zvez
(computer).

L L

Oglejmo si najprej probleme v zvezi z zapisovanjem glasovnih zvez i+ j
+ samoglasnik.

Take zveze piSemo sedaj na dva nac¢ina: po domace kot i 4+ j+ V (V' = sa-
moglasnik) in po tuje kot i+ V. V obravnavanem delu slovarja imamo to
potrjeno s primeri kot:

bilijon afrodiziak
borzijanec balkaniada
ceremonija Antiohija
adijo aziat
alojeo alodialen
aloja beneficiat
amenoreja bestialen
arijanec bestialnost
arijanski ceremonial
arijec commedia
bestija vitiosus
beneficij(a) butadien
boja amoniak
bronhij(a) itd.

cilija

komedija

Kaj pa je merilo za to pisavo? V Slovenskem pravopisu 1962 (8 72, str. 69)
beremo: »Samoglasniske skupine -ia- -io- -ie- -ii- -ea- pisemo brez vmesnega
-j= ¢e besedo ¢utimo kot tujko, z vmesnim -j- pa, ¢e jo ¢utimo kot domado:
zato pisemo dialekti¢ni materializem, socializem |/.../, denunciant /..., dieta,
higiena, vendar milijon, milijarda, misijonar, $pijon in tako vselej kon¢nisko
pripono -ija in -eja: kemija /.../. ideja /.../.« NV SP 1950 je v § 43 pod 2 pisalo
Se zelo jasno: »Latinske in grike tujke pisemo foneti¢no po slovenski izgo-
varjavie (str. 32), Kar je v SP 1962 zreducirano na »soglasnike pisemo foneti¢no
po slovenski izgovarjavie.

Merilo za pisavo teh skupin je dovolj zapleteno, saj besedo moramo ¢utiti
kot tujo ali kot domadco, poleg tega pa je pisava i+ V za govorjeno i + j+ V
sploh v nasprotju s pravilom, da grike in latinske tujke pifemo po slovenski
1izgovorjavi. — Mislim, da bi bila za slovenski knjiZzni jezik najpreprostejsa
refitev naslednja: opusti se obvezno lo¢evanje domadega in tujega v fem
smislu, da se vse pise po slovenski izgovorjavi (torej i+ j+ V), s ¢imer bi
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izginilo tudi neskladje s pravilom, da soglasnike pisemo po slovenskem izgo-
voru. Oboje verjeino le v danem okviru, tj. pri priponah, Kjer ze sedaj piSemo
samo foneti¢no pripone -ija, -ij(a), -ijski: kreacija, beneficij, elevacijsko, alo-
jeo (in seveda tudi -eja -ideja); in v primerih, ko jih »¢utimo kot domace«, Se
druge, npr. -ijon, -ijonski, -ijanec, -ijant: milijon. milijonski, borzijanec, arijec,
komedijant.

S tem bi se poenostavila tudi pisava besed z istim korenom, npr.:

alodij alodijalen — alodialen
Azija azijat — aziat
beneficij beneficijat — beneficiat
bestija bestijalnost — bestialnost
ceremonij ceremonijal — ceremonial
bronhij bronhijalni — bronhialni
cilija cilijaren — ciliaren
komedija komedijograf — komediograf
arterija arterijalni — arterialni

S tem odpade v veliki meri zelo subjektivno merilo ob¢utenja razlike med
domadim in tujim, besede pa se izpeljujejo po obic¢ajnih slovenskih besedo-
tvornih vzorcih. Zadevne pripone bi se tudi lahko Kar naStele (npr. piSemo
-ija, -eja, -ijalen, -ijaren ipd.). — Priponi -ea in -oa naj se izenadita, tako da
bi se pisalo ne le -¢ja, ampak tudi -oja (aloja), iz Cesar je popolnoma razumljiv
pridevnik alojev (in seveda tudi rodilnik mnoZine (in dv.) aloj).

Drugi problem je pisava glasov j in p v tujkah (nadi tocki 2 in 3), tip
aitiologija, audi. — Tu je treba posploditi na vse tuje jezike pravilo, ki je bilo
v SP 1950 (in v glavnem tudi v SP 1962) formulirano za grike in rimske tujke,
to je, da jih piSemo foneti¢no po slovenski izgovorjavi (kar pa je SP 1962 v
dvoglasniskih zvezah neprimerno zozil samo na u: »/D/voglasnika au in eu
pisemo z ao, ev: avgment, evfemizem« (§ 72, sir. 69)). V obravnavanem delu
slovarja so prizadete naslednje enote: apartheid, bianco, ba(s)relief, behapiorist,
boy. buick, cankariana, celuloid — audi.

Zlasti Se pri podomadcenih tujkah torej ni nobenega razloga pisati dvoglas-
niska j in u z i oz w. Po naSem je torej prav bjanko, reljef, boj, bujk, cankar-
jana, celulojd, ajtiologija ipd. ter avdi ipd. (npr. savna).

Tretji problem se nanasa na dvojne soglasnike. Na tujke iz vseh jezikov
je treba posplositi sedanje pravilo iz SP za tujke iz gri¢ine in latins¢ine, da
se dvojni soglasniki v sloven$¢ino prenasujo kot enojni. V obravnavanem delu
slovarju gre za naslednje enote: baseball, basketball, bestseller, bollandist,
bossa nova, buffo. bully. butterfly. cadillac, call girl, caravella, commedia
dell’ arte, corrida. curriculum, curry, corrigenda,

Dalje: ¢rke, dvo- in tricrkja ¢ ¢ ¢i ¢k qu que ch in kar je Se podobnega,
zamenjujem s k, s, ¢ § (in seveda s ¢) glede na konkretni slovenski izgovor.
Pisem torej:

1. alfresko, ang. pektoris, bekhend, butik, bujk. kadilak, kolgerl, kalvados,
kalipso, kam. obskura, karavela, cirkulus, kokakola, koktajl, kompjuter, kopi-
rajt, korida, kulon. kiraso, kiri, kari, kurikulum. korigenda;



62 Slavisti¢na revija, Letnik 19/1971, Stev. 1. Januar-marec

2. serkel, sineast, sinerama, sili, Kiraso;
3. Sartrez, Sevrole(t);

4. cakona, c¢icerone:

5. beneficijat, ceremonijal, cilijaren.

Nadalje je treba lociti pravopisno zveneée soglasnike od njihovih nezvenecih
homorganskih parov in zliti zobnik ¢ od zapornika f, neme soglasnike pa
izpuscati:

1. amanuenzis, be(j)zbol, bazelski, belpaeze, bluz;

2. viciozus;

3. bestijalen

4. bareljefen, seorole (poleg Seorolet).

Seveda se govorjeni dz podaja tudi v pisavi s ¢rkama dz.

Za samoglasnike je treba postaviti jasno pravilo. da jih je mogoce pisati
samo z obi¢ajnimi slovenskimi 5 znamenji zanje:

a: angstrem (an). baterflaj (butt-);

e: bekhend (a), bekprojekcija (a), besa (ai), bezbol (a). bihevjorist (a). gerl
(1). sartrez (eu). vile (ae). angstrem (0);

i: bil (ea). bitelski (ea), bilievjorist (e), brimer (u), buli (y). siti (v). parti
(v). kalipso (v). kiraso (n): dizajn (¢):

0: bezbol (a), boing (oc), kolgerl (a). kulon (omb), kiraso (ao):

u: butik (ou), kulon (oun). bluz (oe):

aj: baterflaj (v).

ej: blejzer (a),

ua: burzua (oa).

Po teh nacelih se je SSK] v resnici ravnal v primerih. ko je tujkam tudi
sam dodajal podomaceno podobo: kjanti (chianti), aot (out): bife (buffet),
belfler (bellefleur), beléanto (-can-), korpus delikti (corp- -licti). bronhij
(-nch-), a konto (con-). bukle (bouclé¢), Kanosa (-ossa), koktajl (cocki-). Kirij
(curij), kredo (cr-); bizmut (bism-), ceruzit (-sit), bronza (brons-, bronc-). Tako
pri soglasnikih, in podobno pri samoglasnikih: angstrem (in-); belfler (-leur),
bez (beige), bendzo (banj-), angstrem (-rom); bifnik (beat-), alira (alur-), bugi-
vugi (boogie-woogie).

Ce primerjamo besede, ki so pisno podomadcene, s tistimi, ki niso, se ni
tezko prepricati, da med njimi ni prave razlike. Torej upravi¢eno pogresamo
njihove podomadene vzporednice. V obeh primerih oznacujejo predmetnost s
podrocij, kot so: ¢

1. Sport in tchnika: avdi, bekhend, balkanijada, bezbol, basketbol, buli,
baterflaj, kadilak, karavela, sevorole(t), korida, kroskantri;

2. moda in oblacenje: blejzer, butik;

3. higiena in zdravsivo: afrodizijak, angina pektoris, sprej;

4. druzba in druzabnost: aparthajd, bil, bitels. boj. burZua, serkel, cere-
monijal, bosanova, kolgerl, kalipso, koktajlparti;

5. prostor in Cas: blizard, siti, alodijalen, bazelski, beneficijat, brimer;

6. tehnika in civilizacija: amanuenzis, amonijak, bekprojekcija, kamera
obskura, celulojd, ¢i¢erone, kompjuter;
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7. prehrana: belpaeze, kalpados, sartrez, Seri (ceri), Seribrendi. kokakola.
kiraso;

S. umetnost in duhovnosi: alfresko, bareljef, bluz. bolandist. bufo. cankar-
jana, ¢akona. komedija delarte. dizajn. azijat. bilievjorist;

9. tehni¢na  civilizaciju: amanuenzis, amonijak, bekprojekcija. kamera
obskura, celulojd. ¢i¢erone, kompjuler:

10. znanost, kultura: bilievjorist, sineast, kopirajt, kulon, kiri. kurij. kori-
genda.

Ne vidim razloga, zakaj ne bi v slovarju, kot je SSKJ, imeli odprte
poti k podomadeni pisavi izrazi. ki zaznamujejo Sportne pojme, avtomobile in
letala: izrazi s podroc¢ja mode in oblacenja, higiene in zdravja, druzbe in
druzabnosti. prehrane, umetnosti in duhovnosti. tehni¢ne civilizacije, kulture:
konéno tudi izrazi za tuji prostor in nesedanji ¢as ter znanost. Ali je res po-
trebno, da slovar v teh stvarch tako rekoé iz dneva v dan zastareva? Gotovo
pa je Skodljivo, ¢e bo slovar naravni razvoj k pisnemu podomacenju besedja
zadrzeval.

Da je podomacenje besedja na omenjenih podrocjih mogoden in trajen
proces, potrjuje slovar sam z dvojnicami. ki smo jih ze obravnavali (zal v teh
primerih prerad daje prednost nepodomadeni pisavi), potrjuje pa ga tudi pre-
cejénje Stevilo ti. kazalk, tj. gesel, ki od nedomadega zapisa gesla napotujejo
bralca k podomacenemu (bolj redko tudi narobe). Poglejmo:

Sport;/tehnika Moda higiena Druzba druzabnost
color -» kolor crépe  — krep croupier —> krupje
corner - korner cheviot - Seviot clochard —» klosar
cramwl —» kraol crombie — krombi  cloron —» kloon
avlocamp —=aviokamp  cromby -»> krombi conferencier > konferansje
camp —» kamp boogie-roogie — bugivugi
chic —» §ik
dziu-dzicu > jiu-jitsu dZersi  —» beige bitels —= beatles
dzokej —»= jockey bez —> jersey bitnik —» beatnik
dzudo —> judo boem = bolem
dzuboks —» juke-box
blef —» bluf
Tehnika/civilizacija Umetnost duhovnost  Znanost 'kultura
clearing —> kliring croquis - kroki cromagnonec  —» Kromanj-
compounden — kompav-  cembalo — ¢embalo confiteor — konfiteor
business —» biznis chanson — $anson  cosinus — kozinus
charter —» Carter clavecin — klavecin  alura — alira
aloa — aloja
ascet — asket
bizmut —» bismut barelief —» basrelief blef — bluf

dzez > jazz
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In konéno prehrana:

cockta — kokta bebibif — baby beef
collage — kolaz brendi —» brandy
cracker —= kreker bukle — bouclé
beefsteak — biftek dZin — gin

buffet > bife

camembert — kamamber

To, kar pri kvalificiranju dvojnic moti, je dejstvo, da je podomadena
oblika preveckrat na drugem mestu. Tipa beige tvdi bez oz. beatnik in bitnik
sta zastopana s 17 primeri (=9 + 8) tipa bife tdi buffet oz. aot in out pa s
7 (=3 + 4). kar po mojem mnenju razodeva predilekcijo sestavljaveey slovarja
za nepodomaceno obliko.

Glede na to, da je nepodomaéena oblika tako in tako samo zaCasna, bi
bila optimalna reSitev pisati podomac¢eno obliko v vseh primerih na prvem
mestu, torej tudi bitnik in beatnik ter bez voleg beige. Pri kvalifikatorju in
(beatnik in bitnik), ki po § 117 (str. XX) sstoji pred enakovredno dvojnicos,
bi bilo to samo ob sebi razumljivo, prineslo pa bi vsem tem geslom podomaceno
pisavo tudi v geselskem ¢lanku (sedaj se v njem pojavljajo v vseh primerih,
ko je na prvem mestu nepodomacena varianta, le v tuji pisavi; prim. beatnik
in bitnik). (Kvalifikator in je v teh primerih sploh slab, ker uvaja bistveno
razliéni dvojnici, 1j. ali tako. ki je bolj Zziva od prve oblike (ta je namre¢ »5e
precej Ziva<), ni pa bila »v knjiznem jeziku doslej veljavnac, ali pa je od nje
obenem bolj vitalna in mlajda (vse sir. XX, § 117).) Pri kvalifikatorju tudi pa
je zaporedje dvojnic, najprej domaée, nato tuje dopustno zaradi ze omenje-
nega statusa besed z nepodomaceno pisavo. Primeri v geselskem ¢lanku pa bi
bili lahko pisani podomadeno in nepodomadeno.

Tako kot je to vprasanje reseno zdaj, pa je skrivna agitaciju za nepodo-
madeno pisanje: posebno Se zato, ker pri nekaterih besedah sploh ni opozerila
na podomaceno dvojnico. ki je vendar perspektivna (prim. pri bitels ipd. g
beatles ipd.. kjer pu pri beatles in beafle o bitelsu ni ne duha in sluha; tako
npr. S¢ pri besa 8l baisse).

Tem mojim nac¢elom o pisavi besed tujega izvora je mogofe ugovarjati z
argumentom, da je ¢rkovni zapis besed v slovarju pa¢ tak, kot ga KaZze list-
kovno gradivo za slovar v In&titutu slovenskega jezika. Na to bi odgovoril, da
bi bilo tisto listkovno gradivo precej drugacno, Ko bi poleg Ivktnrirunih besedil
upoitevalo tudi nelekturirana (npr. notranje dopisovanje v pmljctjlll usta-
novah, Solske naloge uc¢encev vseh vrst, pisma urednistvom, delovnim in (Irn/-
benim ter politiénim organizacijam, dnevniki ipd.). Toda to niti ni vazno: Kot
sem povedal ze spredaj, si beseda pridobiva svoj pravopisno podomadeni
status ne samo s pisno prakso, temved tudi z zivo govorno rabo v Sirdih
plasteh ljudi, ki uporabljajo knjizni jezik.

.

Na koncun obravnavanja problemoy v zvezi z zapisom besednih znamenj
v slovenskem knjiznem jeziku naj se ustavim Se ob tako imenovanih citatnih?
7 I’()|('m citatne besede (citatnega izraza) je prvi dolo¢no definiral avior
kritike v sestavku Nekaj stalis¢ k odprtim pravopisnim in pravore¢nim
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besedah. Na str. 258 SSK] beremo. da je citatna beseda -beseda iz tujega
jezika ali iz nare¢ja, ki se uporabi v kakem knjiznem jeziku v izvirni obliki..
Ker definicija ni preve¢ natan¢na (kaj je misljeno z izrazom sizvirna oblika«,
citatne besede pa tudi ne nastopajo samo v knjiznem jeziku), si moramo ta
pojem natanéneje dolociti. [zraz sizvirna oblika«< si moramo razlagati predvsem
z izvirno pisno in glasovno (eventualno tudi naglasno) podobo, samo v ideal-
nem primeru (npr. pri prislovih in nepregibnih besednih vrstah sploh) tudi
oblikoslovno. Prve, tj. tiste, ki imajo enako pisavo in izgovor (ter naglas) kot
v svojem izvornem jeziku, imenujem prave citatne besede, druge pa na pol
citatne. Po mojem izpisku iz SSK] bi imele status citatnih besed naslednje
enote:

a capella aut aut accidens boutique

ad hoe bona fide adagio capriccio

ad infinitum cantabile alma mater circulus vitiosus
ad libitum a jour alter ego cool jazz

ad oculos a la angina pectoris crescendo

alias a la carte aperqu curriculum vitae
al pari al fresco arpeggio copyright

a priori basso buffo

basso continuo

Na pol citatne besede (nasa stolpea 3 in 4) so 7e po definiciji — razen v
imenovalniku in event. enako glasecem se tozilniku) samostalniki in samo-
stalniske besedne zveze. Na pol citatni status dejansko ni drugo kot nepodo-
madena tujka, tj. potencialna podomadéenka. — Citaine besede bi Kot take bilo
treba v slovarju posebej oznatiti z okrajSavami za jezik. iz katerega prihajajo,
torej podobno, kot so sedaj oznacene besede iz nasih narecij. Kot rec¢eno. imajo
trden status citatnosti le nepregibne besede, pregibne pa le izjemoma. Citatna
je npr. beseda girl, ko ima mnoZino tvorjeno s -s (girls) kot v anglesé¢ini (tako
bi bilo tudi mn. asper¢us ali gentlemen namesto dzentlemeni oz. gentlemani).
Poimenovanje alma mater bi bilo v drugih sklonih citatno le. ko bi ga — Kot
se je véasih res — pregibali v obeh delih, nemara v primerih Kot »darovi nase
almae matrisc, ali ¢e bi kdo rekel sfaki cireuli vitiosic ali da sje dobil
anginam pectoris<. da je to in to vidno »iz njegovega curriculi vitae« ipd. Tako
pa pregibamo le izjemoma, ¢e sploh Se, zato je vse samostalnigke in pridev-
niske citatne besede treba imeti za na pol citatne. To pomeni, da jili sicer pi-
femo po tujem pravopisu, izgovarjamo lahko tudi le priblizno tako kot v
dunem tujem jeziku. pregibamo pa, kolikor se dajo, po pravilih naSega jezika,
rodilnik npr. je torej accidensa (ne accidentis), adaggia (ne dell'adaggio).
alme mater (ne almae matris); tako e alter ega, angine pectoris, aper¢uja,
arpeggia, bassa buffa, boutique, capriccia, circulusa vitiosusa, cool jazza, cre-
scenda, curriculuma vitae, copyrighta, commedie dell’ arte.

Take na pol citatne besede so tudi lastna imena, pisana na tuji nacin, npr.
Shakespearja, Mauroisa ipd.

‘)mhh'nmln (JiS 1969, 183) v poroc¢ilu pravopisno-pravoreéni komisiji na SAZU
1966,

5 — Slavistitna revija
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Drugi resniéni problem slovenskega pravopisa je t.i. pisanje skupaj in na-
] J

razen, npr.: éimbolj — é&im bolj, avtogaraza — avlo garaza, kdorkoli — kdor
koli, tadva — ta dva, bogve — bog ve, superprevodnik — super prevodnik,
druzbenopoliti¢en druzbeno politicen (druzbeno-politi¢en), neglede — ne

glede, dokod — do kod. V bistvu gre v teh primerih za to, kaj nam je beseda
in kaj besedna zveza®

To vpraSanje je pri nas $¢ malo obdelano. V Slovenski slovnici 1956 (izdaja
1964, str. 110—111) zvemo, da so besede »neposredno jezikovno gradivo, 7e
oblikovana glasovna znamenja za dolo¢ene pomene in vlogee. In: »Za besedo
je bistveno dvoje: neka glasovna stalnost in neka dolo¢enost v pomenu.c Ter:
Pojem besede ni trden in ¢ut za njeno samostojnost véasih splahne, zaradi
tega se kaj lahko spremeni, zlije z drugo v teze spoznavno obliko.« Za ponazo-
ritev povedanega se navajata poldne < pol dne in seveda < se ve da. »Tuaks-
nega sestavljanja in zlepljenja imamo v jeziku kar precej, od tod pravopisno
omahovanje. Kaj naj se pife narazen, kaj pa Se skupaj.

Malo bolj natangno je glede na naSo problematiko beseda dolo¢ena v Slo-
venskem knjiznem jeziku 2 (1966, str. 87): »Besede so nerazdruzne enote iz
glasov (iz ¢rk, ¢e so napisane) in nekaj pomenijo; v kaksno besedo ni mogoce
vriniti e katere, pa¢ pa vsako lahko lo¢imo od druge bodisi s premorom bodisi
s kaksno besedo.:

V SP 1962 (enako v Ss 1964) in v Skj 1 (1965) se konkretna taka proble-
matika refuje na podlagi podrobnejsih meril. Ogledati se jih splaca ze zato.
ker so — posebno prva — ocitno vplivala na pisanje v SSK]. SP 1962 obdeluje
to problematiko glede na besedne vrsie (samostalnik, pridevnik, zaimek. Stev-
nik, prislov, veznik), deloma pa na isti ravni %e po besedotvornih vidikih (se-
stava z nikalnico ne, predlozne zveze in ¢lenki).

Po mojem je tako pojmovanje neenotno; vse bi bilo treba obravnavati z
besedotvornega stali¢éa (v tem smislu je v SKJ 2 obdelano za poglavjem o
besedotvorju). Take besedotvorne kategorije pa so:

1. zlozenke: vinograd, svojeglavee, cvilimozek;

2. sklopi: nepridiprav, ocenas, malokdo, petinsedemdeselleten, (risto:

3. sestavljenke: nekdo, nerjavec, prababica, noc¢em, marsikdo;

4. izpeljanke: petnajstic, petnajstkrat, petdesetletnik.

Nekatere take stvari so ustaljene in nesporne (pinograd, svojeglavec, bistro-
glav, procekroen, castiljuben, petindvajsel, petsto. petstoti, morebiti, docela.
izpred, ¢eprav), veliko pa je tudi spornih ali neustaljenih. Pri hjilh SP 1962 (po
katerem se v glavnem vendar ravna S5K]) za pisavo skupaj oz, narazen upo-
rablja naslednja merila (véasih eksplicitno formulirana, véasih pa le s primeri
ponazorjena):

1. enonaglasnost — ve¢naglasnost: nepridiprav, marsikdo, hogoe — kdor
si bodi;
2. domadi izvor obeh sestavin — meSani izvor: aptogaraza — avto cesla;

¥ Moja stalis¢a k pisavi skupaj in narazen: Popravljena slovenska slovnica.
JiS 1965, 215-216: Skj 2, 1966, 121125,
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5. prvi del pisan z malo — p. d. p. z veliko: h-mol — H bomba;

4. pridevnik iz sklopa — nacéinovni prisl. + pridevnik: velikonocen — zivo
rdec;

5. naglas na predlogn — naglas na jedru predlozne zveze: ndme — na mé:

6. morfemska nerazdruZnost morfemska razdruznost: z malo¢im — malo
s ¢im;

7. besedna vrsta enega — b. v. drugega tipa: nemoé, neslan. nerjaveé. ne-
davno, nevedoma — ne bojim se, ne boj se. ne boje¢ se;

8. adverbializacija sklopa z enim naglasom — prvotni pomen in dva ali veeé
naglasov: bigoe, kijpada. kdéve — kdé vé ipd.:

9. univerbizacija dveh predlogov — samostojna predloga: izmed. vprico
za na;
10. adverbializacija iz predloZzne zveze in nov pomen leksikalno pred-

vidljiv pomen:
a) obvezno: docela — do cislega.
b) svobodno: dokod — do kod,
¢) razli¢no glede na pomen: nadrobno — na drobno.

Zmeraj so tudi Se posebnosti. Napr. semtertja in sem fter tja: ¢e je prvotni
pomen zabrisan in dobi sklop samo en naglas, se lahko pise skupaj; ali ¢im
(= kar se da) lahko pisemo skupaj z enozloznicami: éimdalj ipd.

Sedaj pa poglejmo. do katere mere so ta nacela vplivala na sestavljavee
SSKJ. Ker v knjigi tudi glede tega ni splodnih pravil, pa tudi ne na enem
mestu zbranih primerov, si je vse treba Sele izlus¢iti iz konkretnega obravna-
vanja posameznih gesel. Pri obravnavi posameznih kategorij se bomo drzali
nasega predlaganega zaporedja. 1j. razpravijali bomo najprej o zlozenkah,
nato pa po vrsti o sklopih, sestavljenkah in izpeljankah.

I. Pri pisavi zlozenk so najvecji pisni problem tiste iz dveh ali vee
pridevnikov. Pisna praksa nam kaze ve¢ reditev: a) pisavo skupaj (cerkveno-
slovanski), b) pisavo z vezajem (érno-bel) in ¢) pisavo skupaj in narazen
(belosiv ali belo siv). SSK| je v glavnem sprejel nacelo, da se nekatere (jaz bi
jih imenoval podredne) zlozenke pisejo naccloma zmeraj skupaj (cerkveno-
slovanski, belosiv), priredne pa z vezajem (¢rno-beli, rusko-slovenski).® Vendar
se pri nekaterih podredno zlozenih pridevnikih (kazalke tipa bledo .. .2) v SSK )
(str. XIII, § 23) dovoljuje pisava narazen -z morebitnim pomensko-stilnim
razlotkom«. Podobno tudi str. XX, § 116: +/]/e pisno razlikovanje véasih po-
mensko-stilno utemeljeno.« Seveda tudi za te primere velja misel slovarnikov
iz § 173, str. XXIIL da spisave sestavljenk in zlozenk slovar ni izpeljal do-

sledno«, in sicer zato ne, ker »zaradi mo¢no neenotne rabe /... ni mogode brez
vecjega nasilja prikazati vseh primerov v sisiemus<. — K zadnjemu bi pripom-

nil, da je bila raba prav zato mo&no neenotna, ker vprasanje ni reseno si-
stemsko (). teoreticno). Ko bi bil slovar v ta nered z malo veéjo silo (ne na-
siljem) vnesel red, bi bilo to zelo koristno.

® Prim. SKkj 2, 19606, str. 121, in Nekaj stalisé ... ]iS 1969, sir. 185 (formu-
lirano ze 1963 6).
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Vse zlozenke iz priredne podstave je torej treba pisati z vezajem, vse druge
pa skupaj. Pri tem nima stil ni¢ opraviti, pomen pa v temr smislu, da pisemo
narazen vse zveze prislova in pridevnika (tip kricece rde¢, popolnoma rdec).

Res je pa. da so slovenski pravopisi v tem pogledu moéno neenotni:

SP 1935  SP 1950  SP 1962 PSSSK] 1964 SSK] 1970

belorumen belorumen sivo ¢rn bledo siv belosiv ahi belo siv
bledomoder bledomoder bledo rumen belo opran  bledozelen sli bledo zelen
¢rnobel ¢rno-bel ¢rno-bel

Kaj opazamo: prvotno (1935, 1950) skupaj pisane besede so 1962 pisane ali
cisto narazen ali z vezajem in tako je tudi 1964, 1970 pa je pisava kompro-
misna, toda na prvem mestu je pisava narazen.

Ta kompromis je na prvi videz dobra reditev, toda kako naj vemo, v ka-
terih pomensko-stilnih primerih naj piSemo tako ali drugace in katere besede
ie sploh mogoce pisati na oba na¢ina. Ce je namre¢ po SSK] mogoce pisati
belo pikéast in belopikcast, je vpraSanje. zakaj se ne more pisati (ali pa se
lahko) tudi beloopran poleg belo opran. In ¢emu s pisavo narazen na prvem
mesiu forsirati manj primerno pisanje?

Preprosta reSitev (ki obenem bolj uposteva pisno nacelo tudi pred SP 1962):
zlozenke iz ved pridevnikov pifemo skupaj: z vezajem pa le, ¢e so bili pridey-
niki prvotno priredno zlozeni. Ce ne gre za zlozenke, ampak za zvezo prislova
in pridevnika, seveda obe besedi pisemo narazen: cerkvenoslovanski : belo-
-moder : belo pobarvan « cerkveni slovanski (jezik) : bel in moder (trak) :
belo pobarvan pobarvali (trak).

Oc¢itno je, da so ob tem pravilu dileme le v primerih tipa belo-moder oz.
belomoder, npr. belo-modra (zastava) : belomodra (zastava, obleka): belo-modra
je zastava, ¢e je napravljena iz belega in modrega, belomodra pa bi bila
zastava (obleka), Ki je modra, pa vlece na belo (svetlo). Pisava belo pikcast je
torej neprimerna, saj ta pridevnik pomeni ali :z belimi pikamic ali :bel pik-
Caste, pridevnike, izpeljane iz pridevniSsko-samostalniske podstave ali iz dveh
podredno zloZzenih pridevnikov, pa piSemo skupaj: prim. belopolt, cerkveno-
slovanski « bela poll, cerkveni slovanski.

Poseben problem je Se, kako pisati pridevnike, izpeljane iz priredne samo-
stalniSke podstave tipa Apstro-Ogrska, tj. ali naj se tu vezaj opusti ali ne. Po
mojem je bolje, ¢e se ne.!® V konkretnem primeru tudi zato ne, ker pridevnik
dobimo s konverzijo (in narobe), tj. saumo z zamenjavo oblikosl. karakteristike.
Naravna oblika pridevnika v takih zvezah je torej avstro-ogrski, in ne ao-
stroogrski, kot pise SSKJ. Ni¢ drugace ni v primeru, ko je pridevnik napravijen
iz dvodelne podstave s (priponskim) obrazilom -ski: anglo-ameriski <« Anglo-
Americani (v SSK ) napacéno angloameriski).

10V nekaj stalise ..., str. 185, sem menil, da bi pridevnike iz priredno zlo-
zenih in z vezajem povezanih sestavin podstave pisali brez vezaja, ¢e ima tak
pridevnik ssamostojen (enoten) pomens, kot npr. apstroogrski v nasprotju
pruski; mislim, da je to razlikovanje prekomplicirano in neprakti¢no in da je
boljSa pisava z vezajem.
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Drugi problem pri pisavi zlozenk je nacelo. po katerem piSemo zlozenke
skupaj, ¢e sta njuni sestavini obe ali tuji ali domaci. vendar skupaj ali nara-
zen, ¢e je druga sestavina domada. prva pa tuja: bakrofisk, zivinozdravnik —
aerolinija, avlostrada : aerovlek n aero vlek ipd. Besede tipa aerovlek v aero
vlek so v obravnavanem delu slovarja naslednje:

aero vlek amino kislina avto popravljalnica avto prevoznistvo
anto cesta aoto-moto drustoo  aoto pralnica anto Sola
avto klepar  avlo podjelje aoto prevoznik avlo zveza

Prvi del teh poimenovanj je v slovarju pravilno imenovan sprvi del zlo-
7zenke, in sicer ne glede na to. ali je z drugim delom pisan strnjeno ali narazen.
Za pisavo tudi narazen pa ni nobenega jezikoslovnega opravicila, kve¢jemu
puristi¢no: mesanci naj bodo. kot v starih ¢asih nezakonski otroci, posebej za-
znamovani.

Da je ozadje pisanja skupaj in narazen v teh primerih res puristi¢no, lepo
kaze pogled v slovarske predhodnike SSK]. Za primer vzemimo poimenovanja
s korensko sestavino aofo, V SP 1950 so za knjizno rabo prepovedani (tj. ozna-
ceni s krizcem) izrazi avotoolje. avlopodjetje. avtopromel, dovoljeni pa ¢isto
tujega izvora avtogaraza, avtostrada, avtoindustrija ..., ceprav nam v vseh teh
primerih jezikoslovna analiza kaZe identi¢no vlogo sestavine apofo: aotoolje =
avtomobilsko olje, avfoindusfrija = aviomobilska industrija. Namesto enobesed-
nih izrazov tipa aotoolje, avtopromel. avtopodjetje SP 1950 svetuje avtno olje,
avini promet (prim. $e avina cesta). Ker pa je bil tak predpis glede na dejansko
jezikovno rabo docela nemogod, ga le-ta seveda ni sprejela, in ljudje so tudi
poslej govorili avfoolje, avtopromet, avtopodjelje ipd. Slovnicar bo torej, ¢e da
kaj nase, moral svoj predpis umakniti. To bo storil na naslednji naéin (SP
1962): sicer Se vztraja pri izrazih Kot avlno olje in avina cesta. tj. pri zvezi
pridevnika in samostalnika, priznava pa tudi ze zlozenko iz dveh samostal-
nikov, vendar samo v govoru, v pisavi pa zahieva zanjo pisanje narazen (avto
cesta), tj. vztraju pri tem, da gre tu za dve besedi, ne za eno. Seveda je tudi
taka resitev docela samovoljna, zato je z jezikoslovnimi argumenti ni mogoce
zagovarjati. Tako je prislo do resitve antocesta in avto cesta v SSK], tj prizna
se takim poimenovanjem status zlozenk, ki se pri nas piSejo skupaj. Po 20
letih torej slovenski pravopis konéno dovoljuje tisto, Kar je sicer sistemsko in
bolje, je pa prej eksplicitno prepovedoval; dovoljuje pa seveda hkrati tudi
slabSe, tj. tisto, kar je ves ¢as vsiljeval, pa ni mogel docela vsiliti (vsiljuje pa
ga posredno Se zmeraj tudi s tem, da v opombi k temu na¢inu zapisovanja
gesel opozarja, da pisava skupaj na prvem mestu v slovarju v tem primeru
izjemoma ne nakazuje prioritete prvo zapisane besede). S takim nacinom res ni
pretrgano slovni¢arsko izroc¢ilo in ni preved prizadet ungled pravopisnikov,
jeziku pa s tem prav gotovo ni pomagano. Ali bi ne bilo bolj prav re¢i: to smo
pred leti narobe presodili in predpisali, zdaj pa zmoto odkrito priznavamo in z
enotno pisavo zlozenk delamo nas pravopis lazji. Pri taki zapleteni pisavi zlo-
zenk, kot jo imamo sedaj, pa docela pozabljamo na vidik funkcionalnosti, tj.
na to, kaj imamo od tega, da — poenostavljeno povedano — piSemo avtogarazo
samo skupaj, aotocesto pa tudi narazen?
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II. Pisava sKkupaj in narazen v teh primerih ni drugega kot nepotrebna
nedoslednost. povzroca veliko neenotnost tudi zunaj svojega okvira, koristi od
nje pa ni nobene. Edino pravilno bi torej bilo. da se taki primeri pisejo samo
skupaj. Pisava takih zlozenk tudi narazen pa je v resnici samo most, ki nase
pravopisnike pod vplivom SP 1962 vodi v §e vecjo neustreznost pri pisanju
sklopov. nastalih iz prvotne zveze dveh (ali ve¢) naglaSenih besed. Pri pi-
savi takih sklopov Se zmeraj ¢utimo delovanje nacela. da se sklopi, katerih
sestavine si ohranijo naglas, piSejo narazen. U¢inkovanje tega nacela ¢utimo
v pisanju naslednjih besed:

albino postro baby cevolji (moder)
al fresco slikarstvo bianco menica
fresco slikarstvo seks bomba

alu folija (pec) buffo opera

ananas liker (hruska) butterfly slog
angora koza (volna) C pitamin,

Uc¢inkovanje zgornjega pravila imamo po vsej priliki S¢ pri sklopih
tipa bogoe — bog ve, ki se v SSK] pisejo skupaj ali narazen. Ker pa je bilo
merilo dveh naglasoy, kakor je pokazala kritika!* o¢itno neuporabno. je v slo-
varju nadomest¢eno z drugim. Po tem merilu se piSejo narazen veckorenska
poimenovanja, ¢¢ je njihov prvi del tako imenovani nesklonljivi prilasick (v
SP 1962 imenovan Se snekakSen okamnel, nesklonljiv prilastek. str. 76, Ss
1964, str. 91).

Kot bomo v nadaljevanju kritike $e videli, ta nesklonljivi prilastek ni nic¢
drugega kot t.i. doloc¢ilna sestavina sklopa (tako je v SP 1962 dejansko tudi
imenovan). Take dolocilne sestavine pa v slovens¢ini piSemo skupaj z delom,
ki ga dolocajo (prim. dolgéas, poldan, cetristoletje. tudi pri zlozenkah: volko-
dlak, hudournik). Nobenega razloga torej ni. da tudi prej nastetih besed ne bi
pisali skupaj. namreé: albinopostro, freskoslikarstvo, alufolija, ananasliker,
bebiceolji, bjankomenica, seksbomba, bufoopera. kolgerl, bosanova, belpaeze,
Tako seveda tudi tvorbe iz samo slovenskih sestavin: figamoz, pedenjélovek
ipd. (prim. S¢ brucmajor, pespot). Najmanj pa, Kar je mogoce zahtevati, je, da
se dopusti tudi taka pisava. (Seveda pa s takimi sklopi nimajo ni¢esar opra-
viti ve¢besedna poimenovanja, kot jih navaja SP, ¢e§ da so sKlopi: Zal beseda.
mojster skaza, mozicelj vstajaé. Pri Zal beseda gre za nesklonljivi pridevnik
(prim. 8¢ fest fant), pri mojster skaza pa se pregibata obe sc‘stu\‘ini in ze za-
radi tega ne more biti govora o sklopu.)

Pri sklopih tipa bogoe gre v bistvu za to, ali v takih primerih Ze imamo
sklop (in ga piSemo skupaj) ali pa ga nimamo (in sestavini pisemo narazen).
Kot sem Ze zapisal, je o sklopih mogoc¢e govoriti tedaj, ko pomen dela govorne
verige ni enak vsoti pomenoy njegovih sestavin (tuk del govorne verige pa ima
sicerinje znacilnosti sklopa). Dejanske sklope kaze pisati s a mo skupaj. torej

W Prim. J. Toporisi¢, Besede z dvemu naglasoma, Jezikovni pogovori 11
1967, 125133, in O e¢no- in vecnaglasnosti nekaterih besednih Kategorij, JiS
1969, 5139,
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bogve. bogzna. bogpomagaj. bogvaruj. bogvedi, boglonaj, bogdaj, bog-
varuj (tudi bogme).’* Samo skupaj pise take sklope tudi SSKJ. ¢e so med-
meti (boglonaj. bogdaj. bogme) in samostalnik bognasvaruj. ne pa tudi &e so
prislovi.

Skupaj pisemo tudi sklope tipa seve(da), morda iid., ki pa jih v slo-
varju seveda Se ni. Pa¢ pa ima SSK] na str. 530 besedno zvezo ta dva raz-
lozeno s tadva, kar se meni zdi napac¢no. Pisava fadva je v slovar prisla ver-
jetno ob misli na midva, onadva ipd. Podobnost pa je samo povriinska, saj
imamo pri tadva ze od rod. nujno feh doeh, tj. dve besedi, pri onadva pa njiju:
oblika naju dveh pa je samo poudarna (rabi se tudi v imenovalniku: midoa
doa, cetudi redkeje). Prim. Se oi frije, ti trije — vas treh, teh treh ipd.

Za slovenski jezik bi bilo najbolje. ko bi uveljavili samo pisavo narazen
v primeril tipa éez in ¢ez, tj. pri prirednih zvezah besed, kjer je sedaj v slo-
varju na prvem mestu pisava cezincéez; taki primeri so e bolj in bolj. bolj ali
manj, gor in dol. Tako. tj. samo narazen, naj bi se na ustreznem mestu pisalo
tudi sem in fja, tu in tam, sem fter tja ipd. Pisava ¢ezincez je torej nepotrebna.
saj tu ni niti nasprotja v pomenu, ker éezinéez ne pomeni ni¢ drugega kot dez
in ¢ez: sem fter tja pa ima ravno toliko krajevni kot ¢asovni pomen (0 njem
odlo¢a sobesediloj, zato bi bilo vsako pisno razlo¢evanje nepotrebno,

Tudi besede tipa malokdo, redkokdo ipd. v bistvu niso sklopi, ampak be-
sedne zveze, feprav je res poleg malo s kom mogode redi tudi z malo kom. V
teh primerih je boljsa reSitev pisava narazen. Tako je pravilno reseno v nasem
slovarju (prim. Misli, da je bogoe kaj — poleg vino ni bogoekaj prida), kjer se
pisava skupaj navaja s kvalifikatorjem tudi, Se bolj prav bi bilo, ko bi se v
takih primerih za slovenski knjizni jezik predpisala samo pisava narazen.'
torej malo kdo, redko kdo, bogve kdo, vrag si ga vedi kdo. Skupaj bi se pisale
zveze z ne-, ni- in marsi-: nekdo, nihiée (nikdo), marsikdo (zadnje le. kolikor
se ne govori tudi marsi s kom).

S sklopi imamo opraviti tudi v primerih tipa h-mol in H-bomba, tj. pri
poimenovanjih iz znamenj za ¢rko + x (pri ¢emer je x samostalnik ali kaj
drugega). Tu v glavnem. vsaj na prvi videz, sestavini piSemo z vezajem, Ce je
prya sestavina mala ¢rka, narazen, ¢e je velika, Vendar take doslednosti v res-
nici ni. saj nam podrobnejsi pregled slovarja kaze. da tu ni nikakr$nega
nacela. Poglejmo, kako se v slovarju piejo primeri s érkami a, b in ¢:

A pitamin B kalegorija C' vitamin
A-dur B-dur ("-pitaminski
a-mol b-mol C-dur

A kategorija b-linija C'-duroo
a-0snova c-mol

' kljuc
c-linija

2 Ker so sklopi tipa bogoe nekaterim vendarle Se besedne zveze tipa bog ve,
v Nekaj stalis¢ ... dopuSéam tudi pisavo narazen.

¥V Nekaj stalis¢ sem se zavzemal za pisavo narazen, ¢e je del pred za-
imkom iz ve¢ enof,
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Ker se pri pisanju teh poimenovanj torej ne drzimo nobenega jezikoslov-
nega nacela. bi bilo veliko enostavneje pisati vse te primere z vezajem, torej
kakor C-dur(ov), e-mol, c-linija, C-vitaminski, a-osnova Se¢ C-pitamin. C-kljuc.
C-kategorija. Tako bi imeli preprosto pravilo: poimenovanja tipa ¢rka + x se
pisejo z vezajem. S tem odpade posebno pravilo za pisavo C-pitaminski (1z
C vitamin), dosezeno pa je tudi skladje z avsfro-ogrski (izpeljanka iz poime-
vanja z vezajem ohrani vezaj). Naj pripomnim, da je primerov z vezajem Ze
sedaj vec." kot tistih brez njega, kar nas sprico istofunkcionalnosti prve sesta-
vine, tj. ¢rke, v vseh teh primerih prav sili k poenotenju.

III. V bistvu s sklopi imamo opraviti tudi v predponskih primerih
tipa name in na mé. Taka pisava (skupaj, ¢e je naglas na predlogu, narazen,
¢e je na zaimku) na prvi pogled ne zbuja pomislekov, ¢eprav je pisna razlika
v bistvu nepotrebna, saj se da naglas zaznamovati na enostavnejsi nac¢in (na me
— na mé); razlikovanja z naglasom seveda ni v primeru zanj (kjer se za nj
sploh ne pise). Preprosteja je torej pisava samo narazen, tako pisanim zvezam
pa bi morali dovoliti naglas tudi na predlogu. Da pisava narazen ob naglasu
na prvoino proklitiki v slovenskem knjiznem jeziku ni ni¢ poscbnega. dokazuje
pisava samo narazen zveze ne bi, ¢eprav se da naglasevati na oba nacina, torej
kot né bi in kot ne bi.

In ker smo ze pri pravopisnih problemih v zvezi z nikalnico. tu kar Se
ostanimo: nasprotje v pisavi ponazarjata nemoé¢ — ne morem. V avtorskem
besedilu SSK] (in nato na str. 696 pri glede) sem opazil pisavo neglede. V SP
1962 je bolje, saj se pri neglede daje prednost pisavi narazen, tj. ne glede. Po
kakSnem kriteriju se ravna SP 1962, ki mu pritrjujemo tudi mi, in s ¢im ga
SSK ] lahko ovrze? V SP 1962 seveda ni povedano, zakaj je boljie ne glede.
— Zato, ker je glede Se¢ zmeraj delezje. ij. glagolska oblika, zelo blizu osebni
glagolski obliki, ki so ji lastne vse glagolske kategorije, med drugimi prehod-
nost, pri danih leksemih seveda. Ker je tako, moramo glede v zvezi z nikalnico
obravnavati ravno tako kot osebne glagolske oblike, tj. pisati nikalnico samo
narazen: kakor torej piSemo ne hote¢ (se jim zameriti) ali ne vedoé¢ (da se je
med tem marsikaj spremenilo) ali ne reksi (niti besedice) itd., moramo pisati
le ne glede (na vse to) ipd. Na zunaj Cisto enaki nehote ali nevede (nevedoma)
so @idverbializirani, adverbe pa seveda pisemo skupaj z nikalnico (nedalec).

S sklopi imamo opraviti tudi v primerih, ko se dva predloga zlijeta v eno
besedo z drugaénim pomenom, Kot je seStevek njegovih morfemov: primer
izmed proti za na. Primerov tega tipa v slovarju ni, ker je sploino sprejeto
nacelo, da se piSejo skupaj zveze iz 4 pred (med, nad. pod. z#). Razlika med
temi predlogi in zvezami predlogov tipa za na ali za k je tudi v vezavi: pri
enobesednih predlogih tipa izza se beseda (besedna zveza), pred katero predlog
stoji, ravna po prvi sestavini, pri tipu za na (za k) pa po drugi: izza hise, za
na glavo, za k masi.

V bistvu s problemi sklopa imamo opraviti ¢ v primerih, ko'se predlozne
zveze pisejo skupaj: primer docista proti do ¢istega (prvi sklop, drugi besedna
zveza). Take zveze pisemo skupaj, kadar razmerje med predlogom in besedo,

Y Lek Ljubljana tudi res pise C-vifamin.
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na katero se predlog nana%a. nima oblike iz sodobnega jezikovnega sistema:
do + ¢ist- ima namred¢ v le-tem normalno obliko do c¢istega (Kar se piSe zmeraj
narazen). v rabi pa je tudi v tem ozirn nerazumljiva oblika doéista. zato jo pi-
Ssemo zmeraj skupaj. Takih primerov je zelo veliko (npr. vsaj Se dokaj. do-
poldan, narobe, poleg mnozice tipa zlepa, zgrda ipd.). Drugo merilo za pisavo
skupaj je, ¢e se ob (znanem) predlogu rabi sestavina, ki ni samostojna leksi-
kalna enota: kmalu, naposodo, zmerom. naravnost, navseo, poseo, zastonj, do-
klej, dotlej ipd. Tretje merilo pa je pomen, ki se ne dobi na podlagi obicajne
oblikoslovne (ali slovarske) analize sestavin sklopa, Ki ima sicer povrsinsko
normalno oblikeslovno podobo: zbogom. zorhoma. zanié. napoti, navrh. zvecine,
sparoma. Prav ta tretja toc¢ka je najSibkejSa in si je primere v bistvu treba
zapomniti.

Seveda pa ni nobenega razloga za to. da bi med te primere po sili sprav-
ljali zveze, ki imajo docela drugacéno strukturo. V naSem slovarju so take be-
sede dokod. dokoder, dotod. Tu se pisava skupaj navaja na prvem mestu.
narazen pa na drugem. Edino pravilna bi bila le pisava samo narazen. saj
imamo tu znane, v sodobnem knjiznem jeziku Zive morfeme (besede). ki nasto-
pajo tudi samostojno. pa tudi pomen teh besed je docela enak pomenski vsoti
njihovih sestavin. Poleg tega imamo Se vse polno takih zvez (do sem. do fja.
do sedaj. do tedaj. do doma ipd.). ki se pisejo samo narazen. Da SSK] tu prav
forsira pisavo skupaj, se vidi po tem, ker pri predlogu do sploh ne navaja
primercy tipa do kod, ¢eprav so zelo znacilni. medtem ko pri ¢im prav opo-
zarja na pisavo skupaj.

Pa si oglejmo Se primere s ¢éim. Podobno kot v predloznih zvezah tipa
dokod do kod slovar obravnava tudi izraze s ¢im. Slovarniki pa v slovarju
piSejo tudi skupaj naslednje primere: éimbolj, ¢imdalj, ¢imdalje. ¢immanij,
éimprej. Ker pisejo samo skupaj v uvodu, imajo pisavo skupaj pa¢ za boljso.
Toda ker se za ¢im (prisl.) pravi, da s primernikom izraza najvigjo mogoco
meroe, je pravi nesmisel dovoljevati tudi ¢immanj razsipaj ali orzi ¢imdalj
(namesto ¢im manj ali ¢im dalj in éim dalje) mores. Ker je pisanje skupaj v
slovarju na prvem mestu, je s tem prakti¢no dosezeno, da se v pisavi forsira
ravno manj primerna (oz. neprimerna) oblika pisanja. Moramo pa priznati, da
je SSK ] ustregel jezikoslovnim nacelom vsaj toliko, da dovoljuje tudi pisavo
narazen, medtem ko je prejénji pravopisi niso.

IV. S tem bi bilo obdelano vpraSanje pisave skupaj ali narazen wdi pri
sklopih iz predloznih zvez. Pravopisnih problemov pri izpeljavi pridevni-
kov iz vecbesednili podstav pa pravzaprav ni. saj je splo$no sprejeto nacelo,
da so vsi izpeljani pridevniki enobesedni, torej: desefleten, veépomenski, mno-
gobeseden, zakmasen, dotedanji, ¢imprejinji. stoodstolen « deset let, ve¢ po-
menoo, mnogo besed, za k masi, do tedaj, ¢im prej, sto odstotkov.

Za konee razpravljunja o pravopisnih problemih v zvezi s SSK] kaze spre-
govoriti §¢ o pisavi z veliko zac¢etnico. Na§ slovar s tem sicer nima po-
scbnih tezayv, ker ne prinasa lasinih imen (prim. str. X1, § 4: sMed gesli ni
lastnih imen, razen kadar se uporabljajo v prenesenem pomenu ali v stalnih
zvezah.o). V pregledanem delu slovarja sem se zaustavil ob naslednjih primerih
z veliko in malo zacetnico:
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Ariadnina nit astrahan (krzno iz A)) mirna Bosna
Avgijev hlev astrahanka (¢epica iz a.) iti v Kanoso
Bangova bolezen avgust (burkez, cesar)

Blagajev voléin blazev Zegen

Braillova pisava bordo (vino)

amerikanec (izseljenec)
amerikanka (postrv, Zaga)

V slovenskem slovni¢nem izrod¢ilu je za nekatere kategorije sploSno spre-
jeto. da se povrdinsko isti samostalniki lasina imena pisejo z malo, kakor hitro
zaznamujejo to, Kar sicer imenuje obéno ime. prim. Sfajerec (= prebivalec
Stajerske) — $tajerec (vino s Stajerske). Tu v bistvu ni ireba misliti na to, da
bi se bilo tako ime s prebivalca pokrajine, mesta ali nosilca imena (ali priimka)
metaforicno preneslo na kak predmet v zvezi z njim; te stvari si razlagamo z
vzporedno izpeljavo: $tajerski dezelan — Stajerec, $tajersko vino — Slajerec:
amerikanec je torej enobesedno poimenovanje za amerikanski izseljenec. Tako
bi lahko tudi avgust v pomenu burkez bil izpeljan iz fak kol Avgust, {j.
avgustooski; pri avgust v pomenu scesar« ali pepe, pepéek (jur) v pomenu
tepec (tiso¢ak, naivnez)« pa menda res imamo opraviti z metafori¢nim pre-
nosom, le da nam je zveza tu bolj ali docela zabrisana. Jasen pa je v silvester,
ko pomeni le zadnji vecer v letu; seveda je Se bolj kot silvester treba pisati z
malo iz njega izpeljani izraz silvestrovo (isto je z jurjevo, ki ga SP 1962 3Se
pise z veliko). V tem pogledu slovarju torej ni kaj ocitati, te stvari omenjam
le zato. da bi prigle bolj v zavest.

Drugade pa je z Avpgijepim hlepom v pomenu sneurejen, umazan prostore
ali Ariadnine nitjo v pomenu sresilno, odresilno sredstvoe; ali ni to isto kot
blazev Zegen v pomenu -neuéinkovitost« ali neucinkovito sredsivo, ki pa se
pravilno pise z malo? Kakor je torej prav blazeo Zegen ali marijini laski, je
prav tudi angijev hleo ali ariadnina nit. Slovar sam je Sel v to smer pri izrazu
Adamovo jabolko v pomenu svidna hrustan¢na izboklina na moskem vratue,
ki ga dovoljuje pisati tudi z malo, torej adamovo jabolko. Prav je seveda to
drugo. Tudi imena rastlin bi bilo najbolje pisati Kar z malo, torej blagajev
voléin nam. Blagajev volé¢in (Kot marijini laski), in enako Se bolezni, npr. par-
kinsonova bolezen, saj to ni bolezen, ki jo je imel Parkinson. Tudi pri mirna
bosna in iti v kanoso (prim. §la je v rim) bi bila boljSa mala zacetnica. — Pri
pisavi z veliko bi kazalo ostati v primerih kot Pitagoroo izrek ali Ohmoo
zakon, ker imamo tu le 8¢ predstavo. da odkritje tega in onega pripada temu
in temu, ‘

S tem je naSa obravnava pravopisnih problemoy v SSK ] pri Konceu, V nasi

tradiciji se med pravopisnimi problemi res obravnava Se pisava bralec — bra-
vee. bitjice — bitjece, adagio — mun. adagi, ahasvera — ahasverja ipd., vendar

je to dejansko oblikoslovna problematika, in bo tam tudi obravnavana.

Ce se sedaj ozremo na celotno obravnavano pravopisno problematiko v
SSK ] 1L lahko ugotovimo, da slovar sicer uposteva nekatera modernejsa spozna-
nja o slovenskem pravopisu in da je strpnejsi do resni¢ne pisne prakse, vendar
pa se S¢ zmeraj pretogo opira na neoptimalno pisno prakso, ki so jo v veliki
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meri z neprimernimi odlo¢itvami povzroc¢ili prav pravopisi, zlasti tisti iz L
1962. 'V tem smislu je SSK] pravopisno premalo usmerjevalen k optimalnim
resitvam. Vse to pa je posledica premajhne teoreti¢ne osved¢enosti v pravopis-
nih zadevah (zlasti nekateri ustrezni uredniki so o teh pravopisnih problemih
doslej pisali le malo ali ni¢).

Naloga novega pravopisa, ki ga je treba ¢im prej izdati, bi v zvezi z naSo
problematiko bila. da bi jasno formuliral dobra in sprejemljiva pravopisna
stalis¢a, ki so, naj so bila zavestna ali ne, uravnavala pisavo gesel v SSK] I;
pri dvojnicah tega slovarja pa bi brezpogojno moral postaviti na prvo mesto
tiste resitve, ki so boljse, jezikoslovno utemeljene (ne pozabimo na slovnico, ki
jo ima v sebi, ¢etudi podzavestno, vsak, ki sloveni¢ino govori kot materni
jezik). bolj gospodarne (pravopis je predvsem stvar dogovora, Se zlasti v ne-
ustaljenih zadevah) in hkrati perspektivne variante pisanja. Ker je vsak aka-
demijski slovar v bistvu ne neposredno prakii¢ne narave, temveé v tem oziru
bolj podstava za bodo¢e prakti¢ne priro¢nike (npr. enojezi¢ni slovar, pravopis.
stilistiko ipd.) in nekak gradivni vir informacij (zlasti tujim) slavistom za naj-
razli¢nejde jezikoslovne probleme. SSK] I seveda ni in ne more biti norma-
tiven v tem smislu, da prakti¢ni pravopis v upravi¢enih primerih. kakrSne smo
obravnavali v iej kritiki, ne bi mogel iti mimo tega slovarja za zivo jezikovno
prakso. in bo uvedel nekatere optimalnejse pisne dvojnice, nekatere ze uvedene
pa tudi odsvetoval ali zavrgel.

(Se bo nadaljevalo)

Joze Toporisic¢

Filozofska fakulteta. Ljubljana
UDK 586.3.001: 92 Pregeren (048.1)

PRESEREN IN EVROPSKA ROMANTIKA

Tak je naslov knjizne razprave, v kateri daje Janko Kos novo. mono-
grafsko zasnovano oznako encga temeljnih problemov nase komparativistike
in slovenske literarne zgodovine sploh.® Delo je po svoji problemski tezi in
izvedbi toliko pomembno, da zasluzi temeljito pozornost in nekoliko obsez-
nejsi pretres.

V' Predgovoru Kos izpoveduje temeljna metodoloska na¢ela, za katera se
je odlo¢il pri obravnavi svoje Komparativistiéne (¢me. Gre predvsem za na-
slednja staliS¢a: na prvem mestu je dvom v tisto primerjalno metodo, ki se
izerpava v podrobnem iskanju analognih in antiteti¢nih paralelizmov: takoj
zatem sledi enak dvom tudi v nasprotni tip iste vede, v shematiéno primer-
jalnost, ki zivi od abstrakinih spekulacij in bolj ali manj onstran preverljivih

* Janko Kos, Preseren in evropska romantika, DZS, Ljubljana 1970, 293
strani. Pred leti je iz8la tudi njegova knjizna razprava Presernov pesniski
razooj, DZS, Lijubljana 1966, 228 strani. Ob njej je izdal Se PreSernovo Zbrano
delo I in 11, DZS, Ljubljana 1965,



