Stev.5.in 6. V Ljubljant=did 3 marca 1871, Leto 1.
Izhaja po poiti pa
vaaki mesee na 4 gld. 20 kr.;
2 polah in velja za vse dijake

v Ljubljani in narodne
za celo leto uditelje samo
4 gld., 2 gld. 20 kr.

, slovenski.

List za pravosodje, upravo in drzavoslovje.

Budnim pravica. Vigilantibus jura.

Izdavatelj in vrednik dr. J. R, Razlag, odvétnik.

'

Odvetnistvo.
(Dalje.)

Pri javnosti sodnijskih obravnav se pretresujejo v vsaki
pravdi nektera glavna nalela prava, dokazov in ravnanja,
ker se imajo obraati na podani primerljej. Vsaka stranka
se trudi, ta naela tako razkladati, kakor ji je naj ugodniSe,
da se ji pravica prisodi ali pa Zugajota krivica odsodi; sodnik
pa na svojem posveenem staliSéi lo¢i resnino od krivega in
postavi pravico v polno ¢istoto, na kolikor je Cloveku sploh
to mogote. — V nekterih drzavah so se prihodnji odvetniki
urili skoro edino pri takih ocitnih sodnijskih obravnavah,
vendar tudi tam se je sprevidelo, da je za ta poklic treba
znanstvene izobrazenosti za podlago, kakor se dobi na vi-
sokih u¢ili¢ih in fe le po dovrSenih teoretiénih naukih so
javne sodnijske obravnave potrebna in prekoristna vaja za
prihodnjlega'sodnika in odvetnika, ker tam delajo izurjeni,
torej Ze zvedeni starji tovarsi, od kterih se imajo ve¢ let
uliti za svoj poklic v drzavljanskih in kazenskih pravdah.
Ker nima vsaki enakih lastnosti za umetno sostavljanje pravd-
nih spisov, kakor za ustna prednaSanja pred sodnijami ali

kakor izvrsten govornik pri ocitnih, tudi porotnih obravnavah,
Pravnik slov, 1. . b
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je obfirno delovanje odvetnikov v nekterih drZavah po natelu
razdelitve dela lo¢eno, kakor na AngleZkem in na Francoskem,
kar je vendar le v velikih mestih mogoce. V svobodnih zveznih
drzavah severne Amerike vlada duh anglezkih naprav vendar
brez nepotrebne obli¢nosti, ktero so prakti¢ni amerikanci za-
vrgli. in tam tudi odvetni$ko delovanje ni razdeljeno.

Daljsi razlog za neodvisnost staliSéa in misljenja odvet-
nikov v ustavnih drzavah smo navajali porotne sodnije in
neodvisnost sodnje oblasti ~ Porotniki so neodvisni
sodrZavljani, kteri izrekajo svojo sodbo o dejanskih raz- '
merah in uden sodnik je vezan na njih izreke, torej se ni
- bati, da bi sodnik zlorabil svojo oblast, da bi eno stranko
na 8kodo druge podpiral ali zastopnike v postavnem delovanji
oviral in le stroga nepristranost stavi sodnika nad stranke,
da je neomahljiv kakor skala sredi razburkanih valov ¢lo-
veskih strasti. — Porote so starodavna naprava vseh slavenskih
rodov in ako ravno porotniki Zrtvujejo ¢as in duSno delo za
svoje sodrzavijane in pri tem v svojem poklici zamudo trpé,
Je vendar ta zavod v starodavni anglezki drZavi Ze od Crom-
vella semkaj tako udomacen, da bi nemogole bilo, ga od-
straniti in zopet pismeno ali celo skrivno ravnanje vpeljati,
ker je vsakega drZavljana preinil duh postavne svobode in
neodvisnosti in dobre volje za pospeSevanje oblega blagora,
ker bi sicer vsaki sam svoje pravice v nevarnosti mislil, &e
bi se odtegoval dolZnosti porotnika. '

»rravnik“ je o porotah Ze v 1. Stevilki 1870. leta' ob-
girno govoril, torej e tukaj le omenjamo, da se pred poro-
_tami izobraZujejo dobri govorniki in ob enem umni drZavljani,
torej so take obravnave javni poduk za posluSalce in za tiste,
ki obSirne porotila. v Casnikih ali zbirkah razsodeb berd. V
svobodnih. drzavah pride velika mnoZica posluSat izvrstnih
govornikoy in sicer ni¢ manj rada, kakor v gledalis¢e k dobrim
+ predstavam umetnih glumacev obcéudovat; javni govori so
ravno tako predmet pretresovanja, zabave 'in javnega obéu-
. dovanja, kakor predstave umetnikov na drugem javnem odru.
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Taki javni govori izobrazujejo narod, ¢istijo njegov ukus,
§ibajo hudobnost, ter budijo in gojijo dobre in Zlahtne mis-
ljenja ni¢ manje, kakor veliki cirkveni govorniki. Celemu
izobrazenemu svetu so znani gréki in rimski govorniski ve-
likani: Demosten in Cicero, na AngleSskem DBrougham in
Webster, na Francozkem Berryer in Favre, na Nemskem
Mittermayer in drugi, kterih sodnijski in tiskani govori so
slovstveni kin¢, na vse strani budeéi, svare¢i, poduéni in
vzvifeni, Le v ustavnih drzavah pri javnosti sodnijskih obrav-
nav je tak napredek mogo¢, drugot pa se raztezanje pravd
in zguba pravice pripisuje sebi¢nosti, pristranosti, zvija¢nosti
odvetnikov in sodnikov, ako ravno naj poStenejsi in Cloveko-
ljubni moZje znalajno oprayljajo svoja tezavna opravila, ker
vendar obCinstvo nima priloZnosti izobraZevati s¢ v pravnih
zadevah, presojati dokaze, opazovati ravnanje sodnij, posto-
panje strank in njih zastopnikov, posebno ¢e se vse vri v
tujem, narodu nerazumljivem jeziku, torej tudi
trdno spava narodova pravna zavest in takrat hira pra-
vosodje, tudi ljudska svoboda se ne razvija, narodi zaostajajo
celé v drugih strokah ¢loveskega delovanja na lastno du$no
in materijalno 8kodo in namesto Zivobitja se nahaja le Zivo-
tarenje, dokler kteri napredni ali samosilni sosed naroda
popolnoma ne usmrti. Vsakdo torej lehko spozna neizmerno
vaznost pravosodnih naprav v drzavi, ker je nasledek dobrih:
pravica, omika, srefa in Zivljenje drzavljanov; slabih pa:
krivica, nevednost, nesreta in smrt narodov,

Tudi pri nas se pripravlja ustno ravnanje v drZavljanskih
pravdah, ktero v kazénskih Ze deloma imamo in gledé na
tiskovne kaznjive dejanja tudi porote vsled postave od 9. marca
1869, &t. 27 drz zak. — Odvetnikov ne postavlja ve¢ mi-
nisterstvo, ker je vsakemu prosto petati se z odvetniSkim
delovanjem, kako dokaze, da ima za to postavne lastnosti,
torej si pogledajmo vpliv teh prememb na pravosodje.

(Dalje sledi.)

5*
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- 0 porabi.

(Dalje in konec.)

II. Osobna poraba za povgodnost.

Vse midljenje, delovanje in trud vsakega ¢loveka je, .
svojim Zeljam in poZelenju zadostovati in svojemu hrepenenju
povgodovati, Poraba tedaj, s ktero se Zeljam povgoduje, se
vsakega Cloveka tiCe, bodi si ubog ali bogat. Ta poraba more
se smatrati kakor cilj in konec vsega delovanja, konsum vse
produkeije; ona je v svoji osobnosti vseobéa, vsakemu ¢lo-
veku vlastna.

DolZnost je tedaj vsakému ¢&loveku, da to porabo spozna
in jo po pravih pravilih si ravna. Vsakemu je. treba biti
po zadanih razmerah dobremu gospodarju.

Dobra previdnost v gospodarenju in porabi je glavni
pogoj za sretno Zivljenje: ako ta manjka, si reveZ in uboZec
nikoli ne vpomaga in bogateZ brZ propade.

Pravila, po kterih se je ozirati treba pri osobni porabi
za povgodnost ali gratifikacijo, so blizo tiste, ki so se Ze v
porabi omenile. X

Pred vsem je tukaj treba dvoje glavnih pogojev do-
polnjenih, namrec:

1. da &lovek poteno Zivi, t. j., da ob tem Zzivi kar je
njegovega, da si ne dela vedih strofkov nego ima dohodkov.

Clovek, ki dela brezbrizno strogke in dolge, o kterih ne
ve, ¢e jih bode popladati mogel, je nepoSten in Zivi ob imenji
svojega soseda po tatvinsko;

2. da ¢lovek ve, koliki so njegovi ¢isti dohodki in koliko
sme po$teno porabiti za se in za svoje. Kdor svojih dohodkov
na teden, na mesec, na leto ne pozna in natantno ne pro-
ratuni, tudi za porabo nikoli dobrega pravila in mere imeti
ne more. Ta pogoja sta glavna stebra dobremu gospodarenju,
in ako sta ta vtrdjena, moremo druge pravila za daljno pre-
misljevanje nastavljati.
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Na pameti moramo imeti oble pravilo, da nikoli se
ne sme kak$ne vrednosti ve¢ porabiti, nego je neobhodno
potrebno, da se zaZeljena svrha, cilj in konec doseZe.

Iz tega pa tedaj sledi:

1. Nikoli se ne sme niesar kupiti, kar se
ne potrebuje. Na¥ pamen in svrha je nafemu hrepe-
nenju vpogoditi ; ako tedaj kupimo, kar potrebujemo, smo
pravitnim Zeljam zadostili, kar je vel je potrata. Vsakdo,
ki si kak$no re¢ omisli ali kupi, naj si poprej premisli, &e
‘jo res potrebuje. Naj tukaj stvar nikogar s tem ne zapelja,
da je menda lepa, po nizki ceni in dober kup; ako stvari
ne potrebujemo, rajsi pustimo dober kup komu drugemu.
Nobri kupi, kadar kupljenega blaga ne potrebujemo, se na
zadnje vedno zlo drago pladajo.,

+ 2. Nikoli se ne sme ¢esar ve¢ kupiti; nego
se potrebuje. Blago, kolikor se ga ve¢ kupi nego ga je
treba, je vselej nekoristno in potrati se. Kder je prevelika
obilnost, navadno nastane potrata, blago se' brezbriZno in ne- -
koristno porabi. Pa tudi prevelika varéljivost v porabi sama
sebi Skoduje in se vniCuje. Potratno bi bilo n, p. za kaksno
obleko, za ktero se 3 vatle sukna potrebuje, kupiti 3 lakti
in pol; pa ravno tako in $e bolj nespametno bi ‘bilo zavolj
vartljivosti za to obleko kupiti na mesto 3 lakti samo 2 in
pol, tako da bi se‘potrebna obleka ali ne dala narediti, ali
da bi bila pretesna. — Tako je za osobno porabo pametnejse
kupovati' si stvari ob malem (en detail) in ne ob velikem
(en gros). Tako nespametno bi bilo, ¢e bi kdor, ki n. p.
10 lakti sukna na leto potrebuje, si na enkrat 50 lakti
veliko balo kupil, ako ravno bi laket po niZi ceni dobil; v
petih letih bi mu sukno mnogo truda prizadjalo ga hraniti,
da mu molji v njega ne pridejo in inade ne pokvari, sukno
bi se ostaralo in denar, kterega je v njega zaloZil, lezal bi
‘brez obresti mrtev. Taksnih primerov je v razliénih razme-
rah neStevilno. Kdor tedaj stvari ob velikem, ali v kratkem
¢asi veliko ne porabi, ta naj si jih ob velikem ne kupi;
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ker inafe se mu ali spridijo, ali za denar, kteri se je za
nje vlozil, brezkoristno, brezobrestno lezi, a poleg tega e
~pri hranjevanji mnogo posla in truda prizadevajo.

3. Naj bi se vsaka stvar koristno in kar
mogoc¢e popolnoma porabila. Proti temu pravilu se
navadno pa¢ naj vec gre§i; le malo ljudi ve svoje premoZenje
in imenje pametno in koristno rabiti in vZivati

Veliki del raznega ‘kapitala se po neumnosti in nemar-
nosti tako pogubi, da nobenega vzitka in vgodnosti, za ktero
je namenjen, ne donmafa. Ce pomislimo na jedi in pijace,
lehko opazimo, da se¢ teh vsaki dan in pri vseh stanih ve-
lik del brezkoristno porabi in pogubi. Ako se obleka dobro
ne hrani, strohni, ali jo molji snejo; drva se pogosto brez-
koristno skurijo, hi¥na in druga sprava se mnogokrat po ne-
marnosti pokvari itd. je nebrojnih primerov, kako se kapital
porabi, da se z njim nikomu ni¢ vgodnega ne stori.

Da se pri hiSnem gospodarstvu vsaka stvar popolnoma
koristno porabiti more, je treba, da je vsaka sprava kar
mogote dobra in pripravna. V slabi pe¢i se lehko skuri
trikrat. toliko kurjatve kakor v dobri, in pri tem 8e ni soba
tako dobro zakurjena. Zavolj slabe peéi se tukaj dve tretjini
kurjatve celo brez koristi porabi: fedaj ako se tukaj dobra
pe¢ pripravi, se hrani kapital za dve tretjini kurjatve in
kuri se vgodnejie. R

Primerov za ravno takSne razmere pri drugih spravah,
-ysakdo lehko najde in opazuje.

Kar se hiSnega gospodarstva tite glede dela, velja obée
pravilo kakor pri vsakem drugem zavodu: naj se vselej
vse delo, kar ga je treba, rabi; naj se ga ved
ne rabi, nego ga je treba, in naj se ravno
takSno delo rabi, kakorfnega je treba, da se Z
" njim zazeljena svrha doseZe.

Kar se ti¢e porabe kapitala in dela pri hisnem gospo-
darstvu, se more reti, da se ta glavno po osobi ravna,
ktera gospodari. Ta osoba pa jé naj bolj navadno gospodinja.



71

Njena skrb je paziti, da nicesar na pravem mestu ne manjka,
da se nicesar ne potrati, da se vse za pravo porabo obrne,
in da delo, ktero kupi in plata, se tudi na tenko in zvesto
opravi. Gospodinja ima zato vedeti in znati, kako se vsaka
stvar v njenem gospodarstvu opravlja, in po razmerah tudi
sama opravljati mo¢i. Ako se gospodinja za svoje gospodarstvo
ne briga, ne more in ne sme pricakovati, da bi se kdo drugi
za nje brigal. '+ Gospodinjina nevednost, brezbriZnost in ne-
marnost je tedaj gotovi vzrok hisnega propada. Stari pregovor
slovenski, ki pravi, da gospodinja podpira tri hiSng vogle, je
vedno resnien. Skrb tedaj naj bi bila, komur je za hino
" in narodno blagostanje, in kdor je v taksnih razmerah, od-
gojevati héere za dobre gospodinje. Materam, gospodinjam
je sveta naloga in dolznost uéiti sine in héere dobrega go-
spodarstva in prave varéljivosti. Ta nauk naj bi matere vce-
pile v mlade srca z zgledom in besedo: dobro gospodarstvo
je za sreéno Zivljenje vsakemu c¢loveku ena naj potrebnejsSih
Cednosti. Dober gospodar ni samo po razmerah premoZen in
- «zato ve¢ ali manj neodvisen in svobodén Clovek, -temoé tudi
posten in casti vreden.

II. Javna poraba.

Od osobne ali individualne porabe prestopimo opazovat
druzbinsko t. j. javno porabo. Drzava je naj veéi in naj od-
licneji zavod drudtva ¢lovedkega. Vidili smo, kako je vsakemu
tloveku in vsakemu zavodu treba biti dobremu gospodarju in
da brez dobreva gospodarstva ne more biti ne premoZenja,
ne sreénega zivljenja, ne poStenja, ne Cednosti. Ako Ze vsa-
kemu pojedincu je' dobro gospodarstvo glavna cednost, toliko
potrebnejSe je druStvu, in naj potrebnejSe torej naj zname-
nitejemu drustvu ¢loveSkemm, drzavi t. j. njeni vladi. DrZzavni
zavod kakor vsakteri drugi potrebuje za delovanje red in
obstanek, kapital da ga za svoje svrhe porabi. Ta poraba
pa se ravna po tistih pravilih kakor vsaka druga. Ce drzava
porabi denar za neCimerne svrhe, se ta denar pogrefa; ako
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ga vporabi v koristne svrhe, se na dobitek vzaloZ. Poraba,
ki ne vrne prejine ali vele veljave, je na zgubo, bodi si
osobna ali javna, t. j. pojedinca ali cele drzave. Kapital,
kterega drZava za svoje svrhe rabi, se od davkov zajema,
ktere vsaki drZavljan neposredno ali posredno, t. j.. direktno
ali indirektno pladuje. Razmotrujmo tedaj na kratko kako
se davki ali 8tibre poberajo in potem kako se vporabijo.

Davki so ali direktni ali indirektni.

Direktni davki so odstotki, kteri se jemljejo od v1dnega
imetka ali premozenja vsakega pojedinca.

Naj vefa tezava je po pravi meri davke ponalagati in
jib izterjati, ker ne more se lehko, ali celo nemogoce je,
za gotovo premoZenje vsakterega pojedinca vedeti in v tej
zadevi nikoli ni toliko poStenosti, da bi vsakter? resni¢no
povedal , koliko je premoZen. Tedaj prava in po vsem pra-
vitna sistema in mera, po kteri naj bi se davki nalagali, je
8¢ ena naj vetih in naj teZavnejih nalog, pri kteri si vsi
drzavniki lase belijo, premisljevaje kako bi jo reSiti mogli.
Od tod toliko pokusov, bodi si ali dobrih ali slabih.

Ako se davki na vidno premoZenje nalagajo, treba je
zato, da se premoZenje vsakterega pravitno ceni in v te]
razmeri z davkom nalozi. Mimo grede se tukaj po omenje-
nem pravilu more opaziti, da je tako imenovani davek na
premoZenje ali dohodke, kteri se je pred nedolgim v Avstriji
nalozil in toliko krika prouzrodil, sam po sebi celo pravicen.
Zakaj bi ravno kmeti¢, ki za 200 gl. dohodkov na leto ima,
moral davek od svojega posestva placevati in sicer zato, ker
njegov kapital je nepremakljivo posestvo, a drugi ¢lovek pa,
ki ima na leto 2000 gl. dohodkov, bi bil prost davka, in sicer
zato, ker njegov kapital ni nepremakljivo posestvo, temoé
bodi si vloZen denar ali kakSno si bodi stali¢e, ki mu te
prihodke prinada.

Indirektni davek je colnina in” davki, ki se na razliéne
pridelke in izdelke nakladajo. Blago, ki se od drugot v
drzavo vvaZa, se po dolotenih pogodbah colnuje. Brod, ki
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iz ktere tuje loke doide, ne sme poprej blaga izkladati,
dokler se ni to blago colnovalo in colnina placala, kakor
jo drZavni zakoni zahteyajo. Tako je colnina na kavo, ¢aj,
sladkor, svilo itd. kolikor se colnine naloZi na ktero blago, za
tolikor se potem to blago draze prodava, in vsakdo, kdor
kavo, sladkor, ¢aj, svilo itd. kupuje, plaéuje oni indirektni
davek, ki se ‘je kot colnina naloZil. Davek, ki se nalaga na
vino, pivo, Zganje na klavno Zivino itd., platuje indirektno
vsakteri v tej razmeri, v kteri pijace in jedi, na ktere se je
davek nalozil, pouzije. Malo pivcev pomisli, da pri vsaki
roCki piva, ktero popije, po blizo 2 krajcarja davka placa;
pivar in krémar, kteri se navadno misli z davkom preobloZe-
nega, le davek od svojih gostov pobira in sam le toliko davka
placuje, kolikor sam nadacenih stvari pouzije. Ce se jutri
n. p. za en goldinar davek na vedro piva ali vina povisa,
gotovo krémar za 1 gl. draze vedro piva ali vina prodava.
Malo kadilcev pomisli, da po naj manj 100 gl.  in-
direktnega davka platujejo od tobaka, kterega vsaki dan
skadijo. V Avstriji je tobak v drZavnem monopolu, t. j.
drzava sama ga sme prodavati in sicer po kaksni ceni hoe.
Prodava ga po 100% nad produkcijne stroske, t. j. ako
drzavo stoji ena smodka 3 kr, jo drzava prodava za 6 kr.,
tobak je tedaj v drzavnem monopolu sedaj tako, nadalen, da
kdor bi vsaki dan 2 smodke, vsako po 6 kr. skadil, plata na
den 6 kr. indirektnega davka; in ake tedaj na leto 43 gl
80 kr, zakadi, placa na tobaku 21 gl. 90 kr. davka. — Le
premalo Se ljudstvo opazuje'in spoznava, kako davke plaluje,
le premalo §c¢ premisljuje, da skoro pri vsaki stvari, ktero
porabi za ZiveZ, obleko, streho, orodje itd. indirektno davke
platuje. Pa ta nepozornost, nevednost in nebriZnost je ye-
liko zlo. Ko narod ne pozna in ne premisli vseh nadinov, na
ktere davke platuje, tudi ne more vedeti, kteri davki so mu
bolj pristojni in loZeji, in kteri teZavneji in bolj Skodljivi.
Narod zato pogosto mrmra proti davkom, kteri so celo
naravni in praviéni, in se ne zmeni in ne briga za druge,
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kteri mu celo blagostanje podjedajo. Vrh tega pa je Se
drugo veliko zlo: ¢e narod se za vse svoje davke skrbno ne
briga, postane tudi nebrizen v tem, kako vlada z davki go-
spodari, kako jih porabi.

Na pameti nam je treba imeti, da kapital, kteri se
vladi izro¢i, ni vladina, vlast, ni njen; vlada sama po sebi
nima ni¢esar. Vse premoZenje, ktero se je nabralo, je narodna
lastnina. . Vlada je zato, da drZzavni kapital za drZavne
svrhe rabi, pa ona ne sme ne krajecarja za kaj druga nego
za narodov blagor in drzavno korist vporabiti. Vse, kar vlada
za sebiéne, nekoristne in zlobne svrhe vporabi ali brezbriZno
potrati, je skoro tatvina in zloben rop, kterega stori narodu
in drZavi.

Nesretni napodi, nesrefne drzave, ki se neveljavnih in
nepostenih vlad odkrizati ne morejo.

Ako Se pregledujemo potrebe, za ktere vlada drZavni
kapital rabiti ima, opazimo:

1. Veliki del dohodkov se porabi za javne zavode v
drzavi ter uradnike in upravnike, kteri jih vredujejo in
upravljajo. Vsaka drZzava potrebuje razlitnih zavedov: treba
je dobrih sodnikov, biljeZnikov in drugih tak3nih drZavnih
upravnikov, ki na javni red, varnost in blagor pazijo ter
vzdrZujejo, in vse, kar je temu nasprotnega, odvracajo.

Dobri drZzavni sluZabniki pa naj bi bili dobro placani;
vsako dobro.delo zahteva dobrega platila in ne more se pri-
¢akovati dobrega sluZbovanja, ¢e se sluzbovanje dobro ne plata.

2. Prva in naj veCa potreba vsakega cloveka v vsaki
druzbi ¢lovedki je dobra odgoja in omika. Prva in naj vela
skrb vladina bi tedaj naj bila vsakemu drZavljanu k potrebni’
odgoji in omiki kar le mogole pripomagati; to pa premore
vlada' naj bolj po dobrih Solah in drugih takS$nih zavoedih za
ljudsko izobrazenje, naj bi se v to svrho nikoli denar ne
kratil. Kapital, ki se porabi za ljudsko izobraZenje, polozi
se na naj boljte obresti. Ko vsaki &lovek omiko potrebuje,
naj bi tedaj tudi vsakemu na tem leZele bilo, da se njegovi

/
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sodrzavljani izobrazijo: naj bi se za to ljudske udilnice pla-
¢evale iz oblega drZzavnega ali deZelnega zaklada, po obéih
drzavnih davkih, oziroma dohodkih.

3. Naprave, ki so za narodni in drZavni napredek in blagor,
kakor zelezmce ceste, mosti, vravnovanjg rek, vodotoki itd.,
kterih ne morejo posamezni ljudje, obéine ali druzbe izdatno
in vspesno napravljati in vzdrZevati, naj vlada napravlja in
vzdrzuje. Mnogo tak$nih naprav je neobhodno potrebnih za
drzavno in narodno korist in blagor; napraviti jih in vzdrza-
vati v dobrem redu jih more pa le vlada sé¢ svojo javno
vrhovno moéjo.

4. Naj ve¢ drzavnih dohodkov porabijo.vendar vlade
za vojaStvo. Nekakino Kajnovo prokletstvo tezi neprestano
na celem c¢loveStvu v vseh dobah, v vseh deZelah, pri vseh
narodih, pri vernih in nevernih, divjih in izobraZenih. Prave
Cloveske ‘ljubezni nikjer ni; vedno se goji prepir in sovraztvo,
boj in medsobno klanje. A zato, ker en narod drugega ropa
in ubija, zato je naj vet Zuljev in pota pri teZkem delu,
zato naj ve¢ davkov. Kadar je po zadanih razmerah vojska
neizbezljivo zlo, tedaj je treba in dolZnost vladina za obrambo
vzdrzavati potrebam in razmeram dobro pripravno vojno.

Hudodelstvo tezke telesne poskodbe.
(Spisal dr, V. Leitmaier.)
(Dalje.)
IV,

Dozdaj smo razlagali, da se hudodelstva tezke telesne
poSkodbe zakrivi, kdor :

a) proti C&loveku sicer ne z nakano, ga usmrtiti, pa
vendar z namenom, mu kak v § 152 k. p. omenjenih hudih
nasledkov napraviti, tako ravna, da mu kako, bodisi tudi le
lehko, podkedbo prizadene; '

b) proti Eloveku sicer ne z nakano, ga tezko poskedo-
vati, pa vendar z drugim sovraZnim namenom tako ravna,
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da se mu je vsled tega najmanj za dvadeset dni zdravje po-
kazilo, ali
¢) za ta ¢as zmoznost, svoj poklic opravljati, odvzela, ali
d) da se mu je um zmeSal, ali -
e) da se mu je tezko pohabljenje (ranjenje) naklonilo.
Po naSi postavi pa Se je drugih primerljejev, o kterih
se kdo imenovanega hudodelstva zakriviti more, namre¢ pri-
+ merljeji paragrafov 153, 143 in 157 k. p.

f) .§ 153 k. p.

§ 153 k. p. se tako le glasi: ,Tega hudodelstva (nam-
re¢ hudodelstva tezke telesne poSkodbe) postane tudi kriv,
kdor svoje prave starife ali kdor javnega uradnika, duhovna,
prico ali izvedepca, ko svoj poklic opravljajo, ali za to,
ker ga opravljajo, premisljeno na-zivotu poSkoduje, d&e tudi
poskodba ni taka, kakorSno §. 152 v mislih ima.

Ta vrsta hudodelstva tezke poSkodbe se strinja z ono
v § 152 k. p. omenjeno zastran hudega naklepa, kajti tudi
§. 153 zahteva le sovrazni namen. Ko bi pa kdo proti eni
v § 153 omenjenih osob ne samo iz sovraZnega namena,
ampak iz namena, kak v § 152 omenjenih hudih nasledkov
napraviti, tako ravnal, da bi bila ta osoba lehko poskodo-
vana, bi se druZilo hudodelstvo ¢lena 153 z onim ¢lena 155
¢erk. @, n. p. ko bi sin lastnega ofeta z namenom, ga tezko
poskodovati, udaril in lehko ranil. Ko bi storilec ne samo
imel naklep, tako osobo tezko raniti, ampak ko bi se bila
iz njegovega ravnanja ti osobi naklonila kaka v §. 152 ome-
njenih teZzkih poSkodeb, bi se storilec zakrivil hudodelstva
tezke poskodbe po §§. 152, 153 in 155 ¢érk. @, in ko bi
bila n. p. poSkodba Zivljenju nevarna, tudi po § 155 érk. d.
k. p. itd, :

Kaj pa predmet tega hudodelstva zadeya, se to hudo-
delstyo od onega ¢lena 152 ali 155 érk. @ v tem razlikuje,
da v naSem primerljeji morajo biti predmet:

@) storilCevi lastni starisi,
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Ker f)ostava izrekoma pravi ,kdor svoje prave (lastne
telesne) stariSe. ... poskoduje“, se mora sklepati, da ta se tistega
hudodelstva ne zakrivi, kdor svojega otima, ali svojo madoho,
ali svojega posinovnika, svojo posinovnico, ah svoje rejnike
(druge stariSe) poskoduje.

Ker se imajo besede v naSem kazenskem zakoniku vzeti
po navadni rabi besed, se pod izrekom ,stari§i“ ne morejo
tudi razumevati stari§i stariSev, namre¢ dedi in babice.

Ker pa postava ne razlotuje med zakonskimi in neza-
konskimi stari$i, se mora potrditi, da se tudi ta predmetnega
hudodelstva krivega stori, kdor. svojega nezakonskega (narav-
nega) ofeta ali svojo nezakonsko mater poskoduje; ali

b) javni uradnik, ko svoj poklic opravlja, ali zato,
ker ga je opravljal.

- Ker postava izrekoma pravi ,,Javm“ uradnik, se mora
sklepati, da privatni uradniki ne morejo biti predmet tega
hudodelstva. Za javne uradnike pa se imajo tisti, kteri vsled
neposrednjega ali posrednjega javnega povelja oskrbujejo vladna
opravila. Pod tem pogojem ne samo drZavni ino dvorni, ampak
tudi deZelni, okrajni in ob¢inski uradniki sem spadajo. Ce tedaj
kdo kacega obéinskega predstojnika, kadar uraduje n. p. v
zadevah javne varnosti, brez namena, da bi izpolnenje nje-
gove sluzbe ali kacega javnega ukaza oviral (§ 81 k. p.)
ali kako uredsko djanje izsilil, poSkoduje, se ravno tako po
§ 153 k. p. hudodelstva tezke poSkodbe zakrivi, kakor ta,
ki kacega biljeznika, kadar uraduje ko sodni komisar pokvari.

Ce pa kdo uradnika, kadar ta gospodskin zaukaz izpol-
nuje, ali svojo sluzbo opravlja v namenu, to izpolnenje
ovirati ali uredsko dejanje ali kak sluZbin opravek izsiliti,
poskoduje, se ne zakrivi hudodelstva teZke telesne poskodbe
po § 153 k. p., ampak hudodelstva javne posilnosti po
§ 81 k. p., ktero se po drugem oddelku § 82 kaznuje s
tezko jeto od enega do petih let. Ko bi pa bil pri tem
nastopil kak v ¢lenu 156 k. p. omenjenih hudih nasledkov,
bi se zakrivil hudodelnik ne samo javne posilnosti, ampak
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tudi tezke telesne poSkodbe in sicer po §§. 152 in 156 k. p.,
pa ne po § 1563 k. p., kajti okoljstina, da je bil poskodovan
kak uradnik, spada k svojstvom javne posilnosti.

Da se doprinese to hudodelstvo, je treba, da je uradnik
o ¢asu dejanja v sluzbi ali da se poSkoduje zavolj tega, ker
je svoj poklic opravljal, n..p. ¢. k. pristav kake okrajne
sodnije gre se sprehajat. Nek postopa¢ ga sreta ter ga
vdari, da vdarec sicer lehke pa vendar vidne poskodbe za
seboj pusti, To dejanje je samo prestopek proti telesni var-
nosti v smislu ¢lena 411 k. p.

Vzemimo pa, da je ravno ta uradnik kake dni popred
omenjenega postopata zavolj kacega prestopka v zapor obsodil -
in ta postopaé ga, da bi se nad njim maSceval, tedaj zavolj
tega, ker je uradnik svoj urad opravljal, poskoduje. Ta
sicer lehka poSkodba bi vstanovila hudodelstvo Clena 153 k. p.

¢) duhovni, pric¢e ali izvedenci, ko svoj poklic
opravljajo ali zavolj tega, ker ga opravljajo,

Ako se kak duhovnik takrat, kadar svoj poklic opravlja,
n. p. kadar sveto ma¥o bere, pridiga itd. na svojem Zivotu
premiljema poskoduje, se praviloma hudodelstva tezke telesne
poskodbe po §. 153 k. p. pridruZi hudodelstvo motjenja vere
po § 122 ¢rk. b, kterega hudodelstva se ta zakrivi, kdor
bogosluZje kake v drZavi obstojete vere kali.

Kaj zadnji¢ nasledke zadeva, ki izvirajo pri predmetnem
hudodelstvu iz dejanja, ne morejo biti oni, ki jih §. 152 k. p.
omenja, ampak samo lehke, dasiravno vidne poskodbe, ka-
kor jih § 411 k. p. v misli ima, -
(Dalje sledi.)

-

~ Radunovodstvo.

V &tev. 6. lanjskega ,Pravnika® podajali smo nagim
litateljem nektere ¢rtice o ratunoslovji, naj tukaj sledi so-
rodna jim obravnava o rafunovodstvih s posebnim ozirom
(kar se ti¢e drZavnih) na njihovo preustrojenje 1866. leta.
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Zgodovina teh uradov je Cisto navadna in enaka drugim
drzavnim uradnijam, kterih razvoj se razpne do vrhunca v
Bahovej samovladnej dobi, to je do leta 1860. Cenzura in
kontrola ste do takrat cvetele v naj lepSem blesku enako
pri policiji, pri rafunarstvu in pri vseh drzavnih uradih;
utikavale ste se v vse kroge in da bi se bile takrat imele
osnovati vecje Zupanije, gotovo bi se bil vsakej pridjal Se
poseben orjask raunarski aparat.

Da se je ratunu odtrgal borni krajcaréek, tratilo se je
za goldinarje Casa, strast in enostranost vladale ste po vprek
in kar je bilo naj neprileznejSe, vloZeni ratun, dnevnik ali
take vrste spis priSedSi v pesti racunovodstva ostal je za-
greben, ako ga ni reSila rje in prahu kaka dvorna komisija
ali nentrujeno poganjanje ra¢unodavea, Sploh zara¢umba takrat
ni bila dosti priprosta in nagla, kontrola (prigledovanje) pa
ne uspeSna in koristna. Moralo se je tedaj v tem oziru
nekaj spremeniti; raéunovodstvena osnova taka, kakorna je
bila, ni bila za svet, obéno zbujena nejevolja in gnjusoba
proti njej sega ji z noZem na zatilnik in vse na mah pre-
vidi, da prav za prav racunovodstev, vsaj takih, treba ni,
bolje nobenih, e manj pa da bi bili samostalni. ,Prot s
»tako kontrolo, ki ne zadostuje terjatvam opravila vsakega
pdneva; ¢emu dvojne knjige y vsej mjihovej obSirnosti (pri
»blagajnici ene in pri rafunstvu ene), temu dvojne pisarije,
»da administrativni organi ono preZvefejo, kar ratunstvo
»Spise in naopak, le lenoba se podupira, stanje drZavnega
»denarnega prometa in premoZenja pa se itak ne zve po-
»polnoma in o pravem Casu; zakaj bi se ne preustrojili po
»zgledu hranilnic, bank ali vedjih trgovin ?!¢

Take in enake govorice in pugice so letele proti urad-
niji, ktera je Se ravno skoraj najvedje kolo bilo v vladnem
stroju in ga, se ve da, le zaviralo, po neizmerno pocasnem
tiru. — Oporekal je temu le uradnik, ki je skrbno gledal v
prihodnost in' konec svojega obstoja videl. Navedel Jje na videz
vazne a v bistvu smefne oporeke: ,Mi kontroliramo vlado

\
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»samo, da ne presega prorauna, tedaj smo blizo vaZneje *
,nego vlada sama (presmesno!); mi kontroliramo blagajnike,
»da ne prekanijo vlade (kdo neki zamore nezvestega sluZab-
onika dosti nadzorovati?); mi mejimo racunodavce vsega
,Sveta, da ne praznijo blagajnic®.

Skoraj da niso navajali, da so celo Bogovi!

In vendar ona hvalisana kontrola ni bila druga, nego
pokorni kimavec vlade; blagajnikov je bilo takrat ve¢ ne-
zvestih, nego kdaj pozneje, in raCunodavei so bili sploh
demoralizirani.

Vlada je hotela pomagati, a ne gnjilih korenin izpuliti
in dala si je po strokovnjakih napraviti obrise, po kterih bi
si preustrojila raunovodstva, potem pa je sestavila glavni
doti¢en naért potrjen po najvi§jem sklepu dne 21. novembra
1866. 1. in to je bila zmes dobrega in slabega, starega in
novega.

Ta naért ima kot prvo nacelo hitrejo zaratumbo in kon-
trolo, se nekoliko ogiblje vsakega vtikavanja v denarne pro-
mete zasebnih ali pa javnih ne drzavnih zavodov (na pril
cirkvenih ratunov), in deloma iztreblje nepotrebna dela.

Po tem natinu in s paviiranjem uradov se je $tevilo
raunov precej zmanjSalo, vrhu tega se je racunovodstvom
neodvisnost vzela in pristavili so se centralnim uradnijam
kot oddelki celote in kot pripomo¢ pravniskim uradom, ne-
zvedenim v racunoslovji. Kontrola skréila se je do pravega
svojega pomena, do razvidnosti, to je do skrbi, da ostane
ves denarni promet za vsaki trenutek razviden. — Sad teh
prememb pokazal se je takoj in sicer v tem, da je vlada v
znanje dobila v sredi vsakega meseca celi promet preteklega
meseca, da je v malih dneh zvedela promet celega prete-
klega leta in sicer natanéno in razloCeno za tekoCi in prej-
letni racun, in da je tako se znala izogibati-o pravem d{asu
mogolih denarnih zadreg. :

Ratunodavec nima vet Cakati dolga leta na reitev svos
jega rafuna, kajti brza razvidnost terjala je brzi pregled.
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U okom se je priSlo nadaljevanju pomot, povod se je vzel
ysakemu rac¢unodavcu lenobnemu in zanikrnemu biti, sploh
pa so sedaj drzavna rafunovodstva, ¢e ravno $e vedno pre-
obloZena z osobljem, ustregla svojemn namenu in so dala
vladi priliko, bolje gospodariti nego prej. — Da ti rauno-
vodstveni oddelki (Fachrechnungs - Departementi) ne bi imekli
premalo dela, nalozila se jim je $c sestava placilnih nauka-
zov v naértu prihranivéi s tem munogo posla npravnim gospod-
skam. Od ve¢ pa je bilo in vse graje vredno je, da se jim
%e dalje puda vzdrzavati posebne knjige za posamne naslove
(Detail - Contobiicher), mesto da bi imele samo glavne cen-
tralne knjige kot skupni pregled vsega prometa, kakor je
n. p. pri deZelnem odboru na Dunaji uspesno vpeljano.
Vrhu te neprilitnosti dodala se jim je koneéno (po
pruski sistemi) liquidatura, to je ugotovljanje vsakega dohodka

.ali stroska, predno jih sme blagajnica izgotoviti, — Nehote

se nam tukaj vsilite vprasanji, ni li naravneje in bi ne
hasnilo bolje, da predpisavanje vseh posamnih knjig in liqui-
datura ostane zdruZena v blagajnici, ker le po tem naéinu
se ustreza stranki na istem mestu ob enem? Je li mogode
misliti si uspesSno - kontrolo, ¢e je pregledovalec ratuna in
liquidator ena in ista osoba? :

Evo zraven veselih, temne strani v novi drzavni osnovi!

Nikdo ne bo tajil, da neogibno treba je vsaj kosa ra-

Gunovodstva pri vsakem gospodarstvu. Tudi nove Zupanije

v svojem veljem delokrogu, ako hodéejo s svojimi novei
var¢no ravnati, morale bodo vzdrzavati si spregled denarnega
prometa, a varjejo naj se preohSirnega raunskega stroja.
Knjige in racuni naj bodo v svojej osnovi prilezni raztezi
opravila in vendar naj dajo za vsaki trenutek sprevideti
promet naj manjega izneska. (Pridenemo pozneje temu spisu
obris take knjige.) — ObSirnejim gospodarstvom, kjer je ra-
¢unovodstvu biti bolj razvitim, pa naj navedene értice sluZijo
v prijazno svarilo, ‘da jim taki urad ne izraste nad glavo,

kajti utaplja se prerado v &tevilke in presegava svoje meje.
Fravaoik slov, 1L, 1L, 6
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Naj jim bo radunovodstvo temve¢ dopolnujoé njihov oddelek
in naj ima ta oddelek kot prvo Ze gori naglaSeno nacelo:
,Hitra kontrola ali bolje nobena“. — Pravi gospodar dovrsi
vsaki dan svojo nalogo in uredi svoje imetje, sicer ni dober
gospodar. : ' R.

Postavno nasledovanje gledé kmeckega, kakej graj-
§¢ini podvrzenega dobra, nima se uravnavati po
obénem drzavljanskem zakoniku.

Dne 14. marca 1834 umrl je brez oporoke v Gorenjej
vasi Sime KriZmanié zapustivéi pet sinov in eno héer Maro,
danadnjo toziteljico. Opiraje se ta-le na to, da bi vsled
tega po njenem otci postavno nasledovanje nastopiti imelo, i da
bi jej dosledno njeni bratje festi del olestva izrociti morali,
stavila je v zadevnej svojej tozbi pr. 11. novembra 1863,
&t. 3264, napravljenej proti svojim bratom, analogno zahtevanje.
) Z razsodbo 30. januarja 1867, 8t. 121 zavrgla je bol-
zeSka sodnija to tozbo naslanjaje se na sledeCe razloge:

Ce prav bi po Simoni KriZmaniéi umrlem brez zadnje
volje dné 14. marca 1834 v smislu §. 727 o. d. z nastopilo
postavno nasledstvo, i bi se toraj njegova zapuSéina imela
razdeliti med njegove otroke po § 732 o. d. z. na jednake
delove, se vendarle ta zakonska ustanovljenja nanaSajo samo
na njegovo prosto dedljivo premoZenje, ktero ni zvezano z
razmerami podloZtva, kajti postavho nadsledovanje pri kmeskih
dobrih, podloznih kakej graj§tini, je uravnano po posebnih
politiénih postavah, kakor omenja § 761 ob. d. z

Razvidi se iz smrtovnice (zapisa za mrliem) 4., kakor
tudi iz izpiska zemljistnih knjig B., da Sime KriZmaui¢ ni
bil popoln lastnik zemljis§¢ v B. popisanih, nego da jih je
uzival samo kakor najemno-pravni posestnik (miethrechtlicher
Besitzer), ter da je neposredna last istih zemljis¢ pripadala
grajcini lupoglavskej, kar se jasno razodeva tudi iz izpiska
popravnega urbara t. 1, v kterem je narolito izreteno, da
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podloZnici zadobivsi investituroj odkazana jim zemljiéa, posedu-
jejo ista s vsemi svojimi otroki moskega spola i da memogd %
njimi razpolagati svojevoljno brez dozvoljenja upravi¢enega.

Po vsem tem je jasno dovolj, da so zemljisa popisana
v prilogi B., stvarala kmetko dobro, za kar se ne dadd v
postavnem nasledstvu uporabiti ustanovljenja ob¢. drz zako-
nika, nego isto mora se devati v red po naredbah ces. pat.
29. oktobra 1790, &. 72 i 4. januarja 1793, &. 79, kakor
predpisuje §. 761 ob. d. z. :

Z razsojenjem 31. decembra 1867, §t. 5471 potrdila je
trzaska nadsodnija razsodbo prve stopinje pridjavia Se te-le
razloge:

Vjemaje se zrazlogi prvega sodnika, da toZiteljica ob ¢asu
smrti svojega otca hila je izkljuena od nasledovanja z’ osta-
limi svojimi brati gledé zemljiS¢ popisanih v B, ker ista
zemljisa po naravi svojej kmesSka, s podloztvom zvezana i
stvarajoca del graj&¢ine lupoglavske, niso bila dobra prostega
prenosa (libera trasmissione) na vse nizhodnike brez razlike,
nego so bila po izpiskn &t. 1. pridrzana samo moSkim otrokom,
dokler ne bi v ravnej vrsti pomrli; ‘

premisljevaje, da izjemni zakoni o nasledstvu gledé zem-
1jis¢ omenjene naravi i navedeni po prvem sodci za njegovo
razsodbo, o kterih govori §. 761 o. d. z. niso bili ob moé
djani dvornim dekretom 2. septembra 1819, ker ta postava
jzreka narocito, da imenovani §. 761 o. d. z. le v lombardo-
beneskem kraljestvu nima veljati, po ¢em je ravno njegova
mo¢ i veljava potrjena tim vise za drnge deZele cesarstva;

premiSljevaje, da premene dogodivie se pozneje glede
postav o zemljiS¢nej odvezi, so neuvazive v nazoem slucaji,
kajti juridiéna dejstva o razmerah toZiteljice imajo se razso-
jati z obzirom na dobo smrti njenega otca, tedaj na dobo
- pripada dedine, za kar torej pozneje postave premenjajoce
' poprejénje ali moé i veljavo jim jemljajote, ne mogd kratiti
pravic, ktere so vZze zadobile tretje osobe po nacelu, da po-

stave nimajo nazajne modéi; 3
6
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premisljevaje, da &e prav bi mogla pripadati toziteljici
kaka pravica vdeleZtva na otéino zapu$éino sploh, moralo
bi se vendar odbiti njeno zahtevanje, kakor je izraZeno v
danaSnjej toZbi.

Vkljub izrednemu previdu potrdilo je najvise sodiSée
razsojenjem 11, novembra 1868, &t. 6459 razsodbi prve i
druge stopinje iz naslednjih razlogov:

Ker ste razsodbi prvih dveh stopinj enakoliéni, moglo
bi je najviSe sodisCe le tikrat premeniti, ako bi bile proti
spisom ali protipostayne. — Da se je to dogodilo, ni se po-
sreCilo toziteljici dokazati, kajti ona ni dokazala ne v pre-
vidnej pritozbi, ne v teaji razprave, da so zemljita, ktera
je posedoval njeni otec za svojega Zivljenja, i kterih misli
na temelji sonasledovanja do ocestva (otéine zapustine) deleZ
pridobiti, v resnici prostodedljiva dobra bila, ko se vendar
Jasno razvidi iz smrtovnice A., iz zemljis¢nega izpiska B., iz
spriala &. 1. kameralno-stanovnega knjigovodstva, pa iz re-
Sitev poverenstva za zemljis¢no razbremljenje 5t. 2., da so
ta zemljisCa grajiini lupoglavskej sluZzeCa kmeska dobra bila
i kakor taka ostala.

Za taka dobra je dedno nasledovanje uredjeno po §. 5.
ces. pat. 9. oktobra 1790, a da so naredbe te postave kdaj
ob mo¢ prisle, ni toZiteljica zopet dokazala, ker postave, po kterih
bi po njenih mislih te naredbe ob moé& prisle bile i na ktere
se je sklicala tudi v previdnej pritozbi, nimajo z danadnjim
predmetom nicesar opraviti. — Ako se ona po tem posebno
na to sklicuje, da so leta 1848 razmere podloZtva odprav-
ljene bile, trdeta, da so vsled tega tudi dobra, ktera je
njeni otec posedoval, prosto-dedljiva bila, pregleda vZe s
tem, da mo¢ postave odpravivie podloZtvo, po §. 5. o. d. z
ne sega nazaj, pa da ne more zategadel nikakor upljivati
na pravice po toZencih poprej zadobljene; izmeknol se jej je
tadi min. razpis 17. julija 1850, &. 277 ob. d. z., kteri
zapoveda, da posebna ustanovljenja glede dednega nasledstva
pri kmeskih dobrih imajo e nadalje veljati, dokler ne bode
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o tem posebna postava izdana, da je pa bila komaj 27. ju-
nija 1868, &t. 79 razglasena. I vendar dozdeva se, da je
ravno odpravljenje podloztva napotilo tozZiteljico napraviti
- nazoto tozbo, kajti 29 let je preteti pustila, predenj je toboZne
svoje zahteve na vetkrat omenjena zemljiséa pridobiti skuSala.
— Najvise sodis¢e je moralo toraj odbiti izredni previd in
obsoditi toZiteljico na platez previdnih stroskov. D. T.

Za veljavnost olajSevane oporoke zahteva se ostrega
; dokaza.

Dne 9. septembra 1843 umrla je v Danah Jela Zena
Jurja Brajkovi¢a zapustivia dve ustmeni oporoki. Prvo B.
naredila je tri dni pred smrtjo v priéujo¢nosti treh prikladnih
svedokov, v kterej je imenovala svojo héer Maro za dedinjo i
svojega moza za namestnega dedic¢a, ako bi se héi Mara neudala
(neomozila). Drugo oporoko 4. je napravila pol ure, predenj je
umrla, pred eno Zensko i dvema moskima, s ktero je prvo oporoko .
na toliko premenila, da je za- svojega namestnega dediéa ime-
novala lastnega brata TomaZa Sankoviéa. — Imenovana héi
Mara umrla je po tem v dvanajstem letu svoje starosti.

Zadevne zapuSinske obravnave po Jeli, materi i Mari
héeri Brajkovié¢ so se vrile s¢ samim Jurjem Brajkoviéem
brez obzira na oporoko 4., ktera je komaj leta 1858 prisla
na vidik, i na temelji oporoke B. bila mu je z odlokom C.
prisojena vsa vpraSavna zapuséina.

Opiraje se tozitelj Tomaz Sankovié, da je poprej¥ni
zavet B, oporofen poznejim A. i da je dosledno prisojilo C.
proiztekSe na temelji same oporoke IB. neveljavno, stavil je
v svojej tozbi pr. 3. maja 1863, §t. 1091 napravljenej proti
naslednikom Jurja Brajkovi¢a zahtevanje: da na temelji
“oporoke A. mu pripada zapustina pokojne Jele Brajkovicke,
da se ima prisodni odlok C. izreéi za neveljaven i da mu
dosledno toZenci odstopiti ter izrotiti morajo isto zapustino s@
zadeynimi pripadki,
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Izpustiv druga prajanja, ktera so se obgirno obravna-
vala v tej pravdi, naj sledi tukaj le to, kar se tice predmeta
na Celu postavljenega za pretresovanje.

Z razsodbo 15. julija 1864, §t. 1894 zavrgla je bol-
zeSka sodnija zahtevanje toZiteljevo iz teh-le razlogov:

Naslanjaje se na ustno oporoko A. Jele DBrajkovicke, -
umrle v Danah dné 9. septembra 1843, zahteva tozitelj, da
mu pripada zapu$¢ina imenovane oporolnice, ker je ista v
omenjenej oporoci izreéno razredila na korist svojega postav-
nega naslednika, ako bi njena -héi Mara breziletno umrla
bila, i ker se je ta pogoj vresnicil, da so ‘tozenci dolini od-
stopiti ter izro¢iti mu vprasavno premozenje, Ce§, da je ne-
veljavna oporoka B., ker poprejsna od one pod 4. i da je
dosledno neveljaven prisodni odlok €., ki jé napravljen le na
temelji oporoke B. ‘

I zares primerjaje te dve oporoki, razvidi se jasno, da
ono pod B, je naredila Jela Brajkovi¢ka tri dni pred svojo
smrtjo, med tem ko je to pod A. napravila pol ure, predenj
Je umrla, pa bi vsled tega po besedah §. 713 o. d.z razveljav-
ljena bila poprejsna oporoka, ako bi pozneja veljavna bila.

ToZenci pobijajo v svojem odgovoru veljavnost pozneje
oporoke Jele Brajkovicke trde, da pri izreCenji posledne
volje niso bili nazoci trije prikladni svedoki, ker je sluzila
kakor tretja prica Mara Vratovicka, — Kdor hofe ustno
oporolati, mora po predpisu §. 485 'o. d. z pred tremi
sposobnimi svedoki, ki so ob enem pric¢ujodi, izre¢i poslednjo
svojo voljo. Ker so v smislu § 591 Zenske neprikladne
price pri poslednjih naredbah, ker je toraj oporoka A, narejena
bila v nazo¢nosti samo dveh neovrznih svedokov i ker se
ni tedaj zadostilo ustanovljenju §. 585 o. d. z. je ona ista
oporoka neveljavna, kakor veleva § 601 o. d. z.

Na 'drugaéno razlaganje §. 591 o. d. z. ne more se v
nazotem sluéaji obzir jemati, ker stoji v odprtem protislovji
z ustanovljenji zakonodalca i s¢ sodnijsko prakso, kajti ako
bi se hotel tolmaciti ta paragraf po nalelih toZiteljevih, bili

\
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bi tudi udje duhovnega reda izpolnivii 18. leto svoje starosti
nesumni svedoki*). Ravno tako neuvaZivo je drugo trjenje
toziteljevo, da oporoka A. spada med povlastene, ¢es, da
jerv ono dobo vladalo v Danah sploSno mrenje (mortalitit),
ker to okoljnost je nasprotna stranka izre¢no zanikala, i ker
govori § 597 o. d. z. samo o kugi in sli¢nih nalezljivih bolez-
nih, ktere se imajo konstatirati le po zdravstvenem osobji,
nikakor pa po svedokih, ki ne zamorejo dokazati kaksSnosti
bolezni nego le izredno mrenje. Zaradi tega ni tudi dopust-
ljivo dokazovanje po pri¢ah ponudeno o tem v protiodgovoru.

Ker je toraj veljavna oporoka B., je dosledno tudi ve-
ljaven prisojilni odlok C., i ker je opravien ugovor toZencey
glede neveljavnosti oporoke 4., moral se je odbiti zahtev
toziteljev v njegovej tozbi izrazen.

To razsodbo je potrdila trza$ka presodnija razsojenjem
17. februarja 1865, §t. 671 ter pridjala e te razloge:

Uvazevaje temeljite i dovrSene razloge prvega sodca;

premisljevaje, da poyla¢ena oporoka, ker je izjemka od
navadnega pravila, zahteva ostrega dokaza, kteri se ne more
ustanoviti z izpovedbami nekoliko deZelanov, kteri so zmoZni
posvedotiti le ¢reznavadno mrenje ali nenadleZni (nepristojni)
dokazati nalezljivo bolezen ;

premiljevaje, da se v nazofem sluéaji ne dade upotrebiti
§. 586 o. d. z, kteri predmneva, da so pri ustnem oporoc¢anji
ob enem nazoéi trije prikladni svedoki, kajti pri vpraSavnem

zavetu (oporoki) sta intervenirala le dva neovrina svedoka. —
D. T.

*) Tozitelj je skuSal namreé tako razlagati omenjeni paragraf:

Smisel §. 591 o, d, z. ni ta, da bi vse Zenske v kterej koli starosti
izkljuéene bile od svedodanstva tcstameutaruega.

Ta p.nagr.lf veze zZenske  na isti pogoj kakor mladence rabedi besede
zenske i mladenci samo zato, da razloti eden spol od druzega, ter
izkljucuje obadva kakor oporoéne svedoke le do dovrSenega osemnajstega
leta. To mnenje strinja se po nalici popolnoma z ustanovljenjem §§. 204,
207 r. s, p. (talj.), ktera odlotujeta za prico izpolnjeno 18, leto, da postane
nesumna. Po tej starosti so po nasih postavah sploh tudi Zenske prikladne
price v vseh drzavljanskih i kazenskih zadevah v zivljenji i smr.ti.
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Dekanija ljubljanska.

‘/Rnéun

gospodarenja s premoZenjem Zupne cirkve sv. Janeza Krstnika v

Trnovem pri Ljubljani za solnéno leto 1870.

‘:'t(:; gld. [sl.
: Ostanki iz lanskega racuna:
1 | V gotovini koncem decembra 1869 20]14
2 | » ustanovnih glavnicah in fundis publicis 5501—
3| » » » pri zasebnih osobah 210|—
4 | » lastnih glavnicah in fundis publicis 900 —
5| » » » pri zasebnih osobah . 100]—
6 | » dejanskih zaostankih SRR 10|—
7 | » wradilu primankljejev _—
skupej . 1790 14
Novi dohodki.
Zakupnina nepremakljivih posestev:

1 | Vsled zakupnega pisma dné 24, aprila 1863 je pladal

Luka Legat zakupnino od cirkvene njive »Na mirjic
za Cas od 24, aprila 1869 do tje 1870 2560}
SR
skupej 25 GOiI

- Obresti ustanovnih glavnic:

9 | Vsled zaznamka stanja ustanovnih glavnic &, 1 od onih
v javnih zakladih nalozenih glavnic 2310
in od onih pri zasebnih osobah naloZenih gl'wmc 15’75
: skupej i85

Obresti lastnih glavnic:

8 | Vsled zaznamka stanja lastnih glavnic &. 2 od onih v
javnih zakladih nalozenih glavnic 37,80
in od onih pri zasebnih osobah naloZenih glavmc 23 —ll
skupej 60 SO]I




[Tek, AL AU e ' 4 |
Stev, & gl sl
_— Sporodila in volila:

4 | Vsled knezoskofijskega ordinarjatnega ukaza dné 2. ja-

nuarja 1870, st. 8 ona od Mihaela Zime voljena
terjatev pri Matiji Rzenu vsled dolZznega pisma dné
4, marcija vknjizena 1, aprila 1861 kot lastna glav-
nica v znesku Y Ly o AR L v o O 360 —
skupej 360/ —
Darila:
5 | Vsled spricevala &, 4 42| 1
skupej , | 42| 1
Pogrebni dohodki:
6 | Vsled spridevala &t. 5 25 E(il
skupej 25(80
Razliéni dohodki:

7 | za 86 liber kapnega voska A 1 gl. vsled potrjila &t. 6 36J

8 | po Francetu Dejaku nazaj placana lastna glavnica . .| 100/—

9 | 20 %ni azijo od onih v srebru vzdignjenih obresti 16 gl,

: 75 sld. vsled potrjila 8t 7 3(35
10 | od cirkvenih stolov vsled spri¢evala st 8 na,]movnm 3618
11 | Martin Ivaneticeva ustanovina glavnica pri Andrej Mrazu | 105 —

skupej 28053

Zdruzeni predstojeci dohodki:
Ostanki iz lanskega raduna ., ; 1790(14
Zakupnina nepremakljivih posestev 2560
Obresti ustanovnih glavnic 38/85
» lastnih glavnic 6080
Sporogila in volila 360|—
Darila . - 42| 1
Pogrebni dohodkl 5 2580
Razliéni » 28058
skupni dohodki . |2623|73
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12

14

15

16
17
18
19

20

21

ﬁok.
stev.

g 7 lsl.
Stroski. § 15
Za ustanovljene obletnice, mase in duhovna opravila: l
Zupniku vsled pobotnice &t. 1 SRR 13145
Duhovnim pomoénikom vsled pobotunice &t 2 10| 8
Cirkveniku > > gt. 8 2 11
Orglarju » » i, 4 1' 1
Revezem » » gt. b TN;S‘J
skupej 27490
Za cirkvene potrebscine:
40 liber voséenih sveé po 1 gl. 50 sl. vslcd;pobutnice §t.6 | 60—
20 > repnega olja »—>» 36 » > » &t, 7 7 20;'
1 direktorij a5
za sv, olje A 150§
40 bokaloy dmllnoga vmu po 40 sl vsled pobutmce st 8 16—
Cirkovniku za -oljkine veje in druge male potrebic¢ine
vsled pobotnice &t, 9 TR, el _1_‘%‘:
skupej .| 99130
Za davke:
Zemljiscni davek 260
Donesek za Ilulmdllm-hﬂlhkl Idkld(l — |70
Pristojbine 6 1
Pridobitni davek - AR ~3j20
skupej 12:51
Za stalne place:
Cirkovniku vsled pgbotnice st. 10 24| —
Orglarju > » REELL i, 80|—
Cirkvenim pevkinjam vysled pobotnice §t. 12 12{—
» deckom > > §t, 13 . 8|—
(Samo tam, kjer so stalne place dovoljene.)
sl il e b
Za popravijanja:
Za popravo stopnic k leci vsled pobotnice st. 14 15‘60i
~ skupej . | 15[60
Za na novo kupljeno cirkveno orodje:
En srebrn kelih vsled pobotnice st 15 4 80|—|
skupej 30|—
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Tek.
stev. i
Za razliéne strofke:
99 | Pregledovalne pristojbine za lanski ratun (1869) 4 504
23 | Ddlzno pismo France Dejukovo vsled nazaj placane glavnice | 100-—
24 | Potrjevalno placilo Martin Ivanetiteve ustanove vsled
potrdbe st. 16 4/15
95 | Tiskovni obrazei za cirkveni radun vsled pobotmce Bt 17 1124
L = 1. t. d.
skupej 109 89|
Zdruzeni predstojeci stroski:
Za ustanovljene obletnice, masSe in duhovna opravila . 2749
» cirkvene, potrebséine . 99130
» davke 1251
» stalne place 74| —
» popravljanja 1560,
» cirkveno orodje 30(—
» razline stroske 109|89
. skupni stroski 36879
Primerjaje skupne dohodke v znesku 2628|73
s¢ skupnimi stroski » » 368(79
ostane koncem solnénega 1. 1870 ostanek premozenja v znesku |2254(94!
to jes
v gotovih noveih 124,69
» ustanovnih glavnicah pn J’tvmh Idklddlh 3 550/ —
» > > » zascbnih osobah 315! —
» lastnih > » javnib zakladih . 900/ —
3 4 » » zasebnih osobuh 360|—
» dejanskih zaostankih 525
» povracilnih primankljejih . =) s
skupni znesek premoZenja . 2254{94

" Cirkev je v dobrem stavbinem stanji,

iupni urad sv. Janeza Krstnika v Trnovem
pri Ljubljani dné 1. Jﬂlllldl‘Jﬂ. 1871.

(Petat.) Dy, l.,
zupnik in racunodavec.

Joze Sventner L r,,  »

Joze Debelec 1, r,, cirkveni ‘kljudar.
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Dekanija ljubljanska.

Posnetek

iz gospodarskega ra¢una premoZenja Zupne cirkve sv. Janeza Krstnika

v Trnovem pri Ljubljani za solnéno leto 1870.

|

Dohodki :

Ostanek iz hnskeg.t raduna ., . R

anupmna iz nepremakljivih posestev ;

Obresti iz ustanovnih glavnic
> » lastnih > e

Bnorofla A CyOIIAY s Aot e i e ettt e

Davtla iR Opfer) st i v N S S AN e

PORTONROINa T 1 e (e ek

Razliéni dohodki

skupni znesek vseh dohodkov

Stroski:

Za ustanovljene obletnice, mase in duhowna opravila .
cirkvene potrebséine

davke . AT WA
galhe i plade’, AN SRl N S
popravljanja , ., et et Ui Ay

na novo kupljeno cnkveno orodie taiisa S0t RS
razliéne stroske .

Y vV y ¥ vy

skupni znesek vseh stroskov

Primerjaje skupni znesek vseh dohodkov

s skupnim zneskom vseh stroskov .

ostane koncem solndnega leta 1870 ostanek premoZenja v

ZROBK e 1ot S e i 3

Tiskovni obrazec IV. k § 125,

. sl
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''''' B 5 Posa- .
mezno Sk
gl. sl.| gl. [sl.
namred :
yogotovih novaih - . T A S Ehe e T R 8, ] iR 4160
V ustanovnih glavnicah pri javnih zakladih, t j.:
DeleZ obveznice enotnega drZavnega dolga z obresti v
bankovcih & 518 dné 1. febr, 1869 v znesku , | 550|—
> 550! —
Y ustanovnih glavnicah pri zasebnih osobah, t.j.: ’
Terjatev pri Ivanu Ambrozi . . . . . . . .| 210|—
> » wAndreji- Mrazn o 8 SRR 1051 —
315(—
YV lastnih glavnicah pri javnih zakladih, to je:
Delez obveznice enotnega drzavnega dolga z obresti v
bankoveih &, 518 dné 1, febr, 1869 v znesku , | 500, —
Obveznica enotnega drzavnega dolga z obresti v srebru
§t. 2518 dné 1. janvarja 1869 v znesku , . .| 400/—
900|—
V lastnih glavnicah pri zasebnih osobah, to je:
Terjatev pri Matiji Rzenu . . .| 860}—
360|—
V dejanskih zaostankih, to je:
Obrestni zaostanek pri Andreji Mrazu za eno leto . 5|25
- 5|25
Znesek skupnega premoZenja prvemu enak | . . | . |2254/94

Zupni urad sv. Janeza Krstnika v Trnovem
pri Ljubljani dné 1, januarja 1871,

(Pecat.) Dr. Z.,
zupnik in racunodavec, .

Joze Debelec 1, r., cirkveni kljucar,
Joze Sventner 1, r,, » >

(Opomba. Obrazca prilog &, 1. in 2. dohodkov prinese zavoljo
pomankanja prostora prihodnji Kst.) \
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(V dvojrem prepisu predloziti.)

Zaznamek

prirascaja in odpadkov inventarialnega premozenja pri Zupni cirkvi sv, Janeza Krstnika v Trnovem pri Ljubljani za solnéno 1. 1870,

Cenilna vrednost glavnice premoZenja

pri Ljubljani dné 1. januarja 1871.

Joze Debelec 1. .,

, Naslov inventara
» usta- 3 usta- | Skopni |
= Predmet : It novna i novne {cirkveno Opazke
Pravice = Deputat E
& nepremakljiva : orodje | ZMese
2 glavnice
e posestva
= gl [sl.| gl. [sL.] gl. [sl.| gl. |sl.| gl. |sl.] gl. Isl.} gl Isl.| gl [sl.
s |
| Stanje koncem leta 1869 . . .. |. . |. 1299 2} .. [.]. .{.[1000}— 760/— 944/83|490385
_ Priraiéaj: 4
1| Davorin Ivanetieva ustanovna glav-
| pica pri Andreji Mraza . . | . e o o]t 20— . o). 105(—
2| Lastna glavnica pri Matiji Réenu . { . . |. | ...+ |-}~ |-]360—}..]-01..1.]360—
8| Novi srebrmi kelih . . . . of..|.p. . foolofeccde]- -}t 20— 20/—|Zdvema tretji-
= skopej .| . .1-(1299} 2} ..|.]..|. |1360] 865|—| 964 83|5388/85| nama prave
Odpadek : _ vrednostina-
: éden.
1} PotPr. Dejaia oveoiena elaruios bbb s b B b Bopaool e =P B F fook o R |
2{ Troje merabljive postalih alb . .| .. |. .. 1. p.. (- }..1-]..].]..1-] 15—} 15/—|Glej &t 34 In-|
skapej . |- ... 0-4-.0.F..|.[100=]. 1. 15— 115]—] ventara.
Stanje koncem leta 1870 . | . . [. 1299 2] .. |.]|..]. |1260]—] 865 —| 949|83}5273|85
M:vi urad sv. Janeza Krstnika v Trnovem (Pecat) Dr. Z., tupnik in racunodavee.

cirkveni kljuéar., JoZe Sventner L. r., cirkveni kljucar,
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Dota.

V sloyenskem jeziku se pod »doto« razumeva vse, kar imajo héere
in sinovi iz otetovske hise dobiti, naj se omoze oziroma oZenijo ali ne,
torej vtegne odgovarjati nemski besedi »Aussteuer»,

Postavna nemska beseda »Heiratsgut« je v slovenskem: »prizenilo«,
»juterna< ali nevestino »poscjilo« Zeninu, kteri temu nasproti postavi
»zazenilo« (Widerlage).

§. 1218 ob. drz. zak. se glasi: »Pod prizenilom se razumeva tisfo
premozenje, ktero Zena, ali za njo kdo drugi daje ali obeta moZu, da bi
se mu polajsali stroski, ki so z zakonsko zdruzbo zvezani«, In §. 1227
se glasi: »Vse, kar se more oddati in rabiti, je pripravno za prizenilo,
Dokler trpi zakonska druZba, uzivanje prizenila in tega, kar mu pri-
raséa, gre mozu. Kadar prizenilo obstoji v gotovem denarji,
v odstopljenih dolgovih (terjatvah) ali v porabljivih
receh, mu gre popolna laste., — Ako se torej s priZenilom v
gotovem denarji in enakih receh, ktere preidejo v mozevljevo last,
kupi ktera reé¢, je tudi ta mozevljeva lastnina; ako pa Zena sd svojim
iz otetove hise prejetim premozZenjem (parafernum), ali neomozena héi, ali
sin, ki ga prejemnik domaéije z »doto« ima izpladati, kupi ktero reg,
Jje ta Zena, ali samica héi, ali sin lastnik tudi kupljene redi. Ker tedaj
dota (Ausstener) ni prizenilo (Heiratsgut), je treba pri sostavljanji Zenitnih
in kupnih pisem v 'slovenskem ali drugem jeziku na tanko paziti na po-
vedano razliko, ktera je vzeta iz dejanskega zivljenja, sicer se vtegne
zgoditi, da se zakonska Zena mnima za lastnico tiste reéi, ktero je sé
svojim premoZenjem (doto) za se kupila in Ge se to njeno premozenje
v nemskem kupnem pismu imenuje »Heiratsgute in obstoji iz gotovega
denarja, terjatev ali porabljivih re¢i, bi se po krivem domnevalo, da so
kupljene reti prefle v mozZevljevo last, ker je po § 1227 o. d. z.
resniéno prizenilo obstojete iz ravno navedenih vrednosti preslo v mo-
zevljevo last. To re¢ tedaj priporotujemo v resnobno premisljevanje.

Ako je na primer premakljivo blago kupila Zena za svojo doto,
ktere pa ni zapisala “moZu za prizenilo (Heiratsgut), je sme tudi ona z
izlotno tozbo (Exeindirungsklage) kot svojo lastnino zahtevati proti upni-
kom svojega mozaj ako pa je tako blago kupljeno bilo za denarno resniéno
prizenilo; ktero je postalo moZevljeva lastnina, je tndi to kupljeno blago
mozevljevo in Zena nima pravice toziti moZevih upnikov na izlotho
zarubljenega blaga. — Da se torej #Zene ovarjejo izgube svojega lastnega
premoZenja, da se ne zapletajo v drage pravde, ki véasi ne morejo imeti
ugodnega vspeha, je treba previdnosti pri sostavljanji pravnih pisem; pri
dosedajnih pomanjkljivih takih pogodbah pa je dolZnost sodnika, kteri ima
razsojati o lastnini ene ali druge rec¢i, da pozve na tanko prvotne pravne
razmere in §e le po tem izrece svojo razsodbo.

Nezakonski otroci veckrat predstavljajo (reprezentirajo) svoje po-
kojne matere in podedovajo po tem nekoliko premozenja, in &e odvmerjo
brez lastnih otrok ali brez oporoke, ki pa se pred dovrienim 14, letom
ne more veljavno storiti, pripade njih premoZenje drzavni denarniei,
ker je vsa droga zlahta izkljuCena, — Samo v mali kranjski dezeli se po
zanesljivih virith takih slucajev primeri na leto &rez sto na veliko Skodo
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rodovin in v tem obziru bi potrebna bila prenaredba’zadevne postave, ker
sedaj drzava ve¢ ne skrbi za zrejo nezakonskih otrok, torej je nehal
pravni vzrok pridobitve njihovega premoZenja, temué zlahta ali obéine,
deloma tudi dezele imajo velikanske stroske za zrejo nezakonskih otrok,
tedaj bi tem, ne pa drzavi, pripadati imela tudi njih zapusGina, na kar
de lege ferenda obracamo pozornost postavodajstva.

»Pravnik< hrvatski lepo napreduje, torej ga priporotujemo vsem slo-
venskim pravoznancem, ker smo tudi v pravnih zadevah po gostem v zivi
zvezi z madimi sosednimi brati. Izhaja dvakrat v meseci in velja 6 gl

Slovenske pravoznance prosimo za obilno dusno podpero
(tudi opomini nam bodo dobro dosli), ker se nadejamo, da se vendar
enkrat oZivi zdrava narodna ravnopravnost na podlagi ¢lena 19. os-
novnih drzavnih postav, kakor je novo ministerstvo to napovedalo.

Za nove naroénike 8e imamo vse letosnje stevilke fega lista,
Komur manjka kteri lanski list, ga naj izvoli v nezapecatenem, ‘torej
postnine prostem dopisu zahtevati, da se mu dopo§lje; nekoliko celih
iztisov I. tecaja Se je dobiti po 1 gl. 30 kr.

Na prosnjo do slavnega c. kr. finanfnega vodstva v. Ljubljani, ktero
je omenil zadnji list » Pravnika<, je prisla reitev dne 24, februarja 1871,
o kterem predmetu se bode pozneje obsirno govorilo.

Obrazec cirkvenega raduna prinasa danadnji list na zahte-
vanje mnogih cestitih gg. naro¢nikov iz treh poglavitnih slovenskih po-
krajin, kar nam je zbudilo Ze davno upravieno upanje, da se resno’ho-
¢ejo poprijeti slovenskega uradovanja, brez kterega bodo tudi nasa domaca
uéiliséa hirala, ker sicer sami ne spostujemo svojega jezika in brez njega
ni pri¢akovati narodne omike. Tiskanice se lehko dobé

»Slovenski pravnike od leta 1862 Se se dobi pri knjigotrzci
Lerherji v Ljubljani, Drugi del in novo izdanje obeh pride na-svetlo,
kadar dobimo nove postopnike drzavljanske in kazenske pravde, ker bi
sicer delo prehitro zastaralo.

»(Glasi domorodnic od dr. Lovreta Tomana Ze se dobé po 70 kr.
pri knjigovezu Hohnu v Ljubljani in pricakovati se sme, da bode slovenski na-
rod te izvrstne pesmi navduSenega rodoljuba v kratkem spokupil in da jih
po tem »slovenska matica< pomnozene z zapuséenimi rokopisi na novo izda.

sPesmaricac, ktero je izdal vrednik tega lista leta 1863., se bode v
drugid in pomnoZena e to leto natisnila, kar se na mnoga pmSanJa naznanja.

Stev. 5. in 6. ste spet zdrvuZeni, torej pride 7. redno 1. aprila
na svetlo ; gg. naroéniki naj ne zamerijo, da sta se ta dva lista za en
dan zakasnila,

Obseg : Odvetmstvo - 0 pombl (konee). — }Iudodolstvo tezke
telesne poskodbe (dalje).- — Rafunovodstvo, — Postavno nasledovanje
gledé kmetkega, kakej grajséini podvrZenega dobra, nima se vravnavati
po obénem drzavljanskem zakoniku. — Za veljavnost . olajsevane oporoke
zahteva se ostrega dokaza. — Cirkveni ratun. — Dota. — OCrtice.

WeF~ VredniStvo ,Pravnika“ je na starem trgu his. Stev. 168, kjer
je tudi vrednikova odvétniska pisarna v 1. nadstropji.

Natisnil J.

{¢ v Ljubljani.



