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j c bila izraz dobe, ki je stala popolnoma v znamenju tehnike, zato 
se jc j e držala tudi bistvena napaka: stavijala je č loveka v isto vrsto 
s tehniko, z naravo, s stvarmi, z organizaci jskim načrtom. Kmalu se 
je pisatel jem posvetilo, da so s tvar zagrabili od neprave strani, da 
mora biti predmet opisa človek, ki se polašča tehnike, ne pa človek in 
tehnika. Prve znake tega spoznanja je najt i v knjigi »Ljudje stalin-
grajske tovarne za traktorje«, k j e r je zgodovina te tovarne podana 
v celi vrsti biografskih orisov njenih graditel jev. N a č i n literarnega 
portreta, ki v tej knjigi tiči šele v ikali, se razvi je v nadaljnj ih odsekih 
petletke. Človek se vzpne v literaturi do svoje prave višine in ne le 
kot del produkci jskega načrta. Stoji pred nami kot zapletena in 
mnogovrstna osebnost, z vsemi svoj imi nasprotj i in duševnimi teža-
vami. 

Zaradi stopnjevanega zanimanja za č loveka se je zgodilo, da jc 
morala produkci jska črtica prepustiti del svojega o b m o č j a psiho-
loškemu romanu. Med obema literarnima vrstama se je razvilo neko 
posebno medsebojno razmerje: tisti, ki so pisali črtice, so se šli učit 
k pripovedovalcem, da j im ukradejo skrivnost razčlenjevanja duše, 
pripovedovalci pa so dokument, ki so se ga dotlej ogibali, povzdignili 
v enakopravno sestavino svojega ustvar janja . 

Pisati brez ozira na levo in desno jc pri nas nemogoče. Z a to bi 
moral imeti pisatel j s v o j lasten list, s v o j o lastno založbo, za to 
oboje pa predvsem denar, ki ga nima. Razmere so namreč takšne: 
Prvič je literatura strogo razdeljena v svetovno nazorne tabore. T i 
tabori se prav tako kakor v politiki v o j s k u j e j o med seboj na ž iv l jenje 
in smrt, V medsebojnem boju ne poznajo nobene sentimentalnosti, 
pa tudi nobene — objekt ivnost i . V politiki objekt ivnost škoduje, in 
naši literarni bojevniki od vseh strani se dosledno drži jo tega načela. 
Razloček je lc v tem, da delajo nekateri to nezavedno, drugi pa celo 
zavedno. A ta razloček jc samo psihološke narave, de js tvo ostane isto. 
Z malenkostnimi iz jemami vsi naši kritiki, polemiki in uredniki rav-
najo politično. T a k t i k a je n j ihova zvezda vodnica. N a primer: pripad-
nik nasprotnega svetovnega nazora izda knjigo. Kritik se takoj usede 
in j o raztrga. Bilo bi v redu, če bi jo odklonil s stališča svojega 
svetovnega nazora in grajal njene dejanske estetske pomanjkl j ivost i . 
A kritiku je vsaka neskladnost z n j e g o v i m lastnim svetovnim nazorom 
žc estetska pomanjkl j ivost , in tako seveda na knjigi ne ostane nič 
dobrega. O tem, da bi naša kritika ločila med svetovno nazorno in 
estetsko kategori jo in da bi morebiti celo priznala estetske vrline, ki 
jih ima knjiga iz nasprotnega tabora, ni govora. D e j s t v o jc, da se tudi 
tisti, ki v teorij i pr iznavajo razloček med idejo in kvaliteto, v prak-
tičnem ravnanju nič ne raz l ikuje jo od odkritih učencev Mahniča 
in n jegovih marksističnih dvojnikov . Razloček je kakor rečeno sa-
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mo ta, (ia nekateri svoje praktično ravnanje naravnost pr iznavajo 
in ga celo povel ičuje jo kot moč in doslednost, drugi pa bi ga radi 
utajili. N a š a literatura, hočeš nočeš, s to j i v znamenju politike. 
Če se, recimo, sedaj n a j d e človek, ki po s v o j e m svetovnem nazoru ne 
pripada nc enemu ne drugemu naših množinskih taborov, in bo zaradi 
pomanjkanja tovrstne politične vneme nehote objekt ivnejš i , se nujno 
z god i, da n jegovo literarno delo ne bo našlo posebnega odmeva, ali pa 
mu bo cclo onemogočeno. T o zadnje se v celoti ne pripeti samo za-
radi tega, ker l judje pač nismo heroji , in ker sc tak osamljen pisatel j 
ali kritik zaradi potrebe ali pa umetniške ambicioznosti spričo dejan-
skih razmer ž c vnaprej odpove temu, da bi povedal prav vse, kar mu 
je na srcu, in pač izraža samo tisti del svoji; duševnosti, ki je kolikor 
toliko v skladu z eno izmed splošnih in priznanih ideologij . T i s t o 
drugo, kar se ne sklada z nobeno od njih, bi smel in mogel z uspehom 
povedati samo takrat, če bi razpolagal z nadpovprečno umetniško 
močjo , ki bi zagrlzence vseh taborov proti njihovi vol j i spravila na 
kolena. Pa taki veliki umetniki so žal redki. Z a t o usoda neodvisnih 
posameznikov, ki niso dosegli vseprepričujočc umetniške moči, ni ro-
žnata, Bol jše jc še tako neznatnemu pripadniku enega izmed priznanih 
taborov, ker kolikor sc nasprotni kritiki trudijo zmleti ga v nič. toliko 
ga njegovi somišljeniki umetno napihujejo. Pa ne gre samo za člove-
ško usodo posameznikov, gre čisto malo razen tega tudi za resnico. 
In za to resnico, ki jo ot ipl j ivo srečuješ na cesti, sta naša literatura in 
naša beroča javnost prikrajšani zaradi politike. Imamo pa samostojne 
rcsnicc poedinih kulturnih rubrik in revi j . 

•Drugi vzrok, čemu resnica v naših literarnih zadevah ne pride na 
dan, tiči v osebnih o d noša jih med našimi literarnimi delavci. Ti od-
nosa j i so po svoj i ogromni večini bodisi zlagam, bodisi strupeni. Naš i 
literarni tvorci so namreč po eni strani vse preveč sami vase zavero-
vani in neskončno občutlj ivi , na drugi strani pa vse preveč malenkost-
no zavistni. T a k o kra l ju je ta zavist in neutemeljeno povzdigovanje 
samega sebe v nižjih sferah literature, v višjih pa ol impijska do-
mišl javost . Razlogi so precej enostavni: začetnike in vse tiste, ki ne 
z a v z e m a j o v našem konkretnem literarnem obratu vidnega in vpliv-
nega mesta, se da napadati in poniževati brez posebne škode in ne-
varnosti, nevarno pa je povedati še tako majhno nel jubo resnico ne-
komu, ki lahko razpolaga o tvoj i literarni in morebiti cclo človeški 
usodi. Mali se torej neovirano k o l j e j o med seboj in obešajo drug 
drugemu na vrat najrazl ičnejše grdobije, zelo ponižno pa kr iv i jo hrbte 
pred velikimi in molčijo o vseh nj ihovih resničnih napakah. Mali se 
v s v o j i gverilski vojski zelo spretno poslužujejo svetovno nazorskih 
p laščkov in izrabl ja jo politično usmerjenost naše literature, a pred 
velikimi se celo ideološka kritika ustavl ja. N c pačita pa resnice samo 
zavist in strah pred velikimi duhovni, ampak tudi strah pred izgubo so-
mišl jenikov in strah pred osamljenostjo. T u d i poštenejši sc namreč bo-
j i jo užaliti z resnico pripadnika svo jega tabora, da jim nc uide ali pa da 
nasprotni tabor t a k o j s s last jo nc pograbi cele zadeve. Resnico po-
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s v e t o v n o n a z o r n e m u n a s p r o t n i k u , ki g a ni m o g o č e o d p o d i t i , in š t 
t e m u s a m o t a k r a t , čc n i m a v l i t e r a r n e m o b r a t u p r a k t i č n e g a v p l i v a . In 
r a z e n tega j c i m e l v s a k o d t ist ih, ki se u k v a r j a j o z l i t e r a t u r o , s p r i č o 
naš ih m a j h n i h o s e b n i h r a z m e r žc t o l i k o o s e b n i h s r e č a n j s s v o j i m i 
l i t e r a r n i m i t o v a r i š i , d a se l a h k o po p r a v i c i b o j i , da mu tudi t a k r a t , 
k a d a r b o p o v e d a l č is to in p o l n o r e s n i c o , ne b o d o o č i t a l i z a v i s t i in 
m a š č e v a n j a , N a š l i terarni o b r a t je m a j h e n in z a r a d i t e g a o d l o č a v 
n j e m lc par l j u d i , v s i drugi pa so od n j i h o d v i s n i , s a j o g n i t i se 
L j u b l j a n i s l o v e n s k e m u p i s a t e l j u ni m o g o č e . Z g n e t e n i v t e j L j u b l j a n i si 
v i d i m o v s i d r u g d r u g e m u v ž e l o d e c in s s t r a h o m m e r i m o m i l i m e t r e , z;< 
k a t e r e n a s j e m o r e b i t i k d o d r u g i p r e r a s t e l , z a t o pa j a v n o s e k a m o s 
k o l o m d r u g p o d r u g e m d o t is te v i š i n e , d o katere pač s m e m o , a le še-
p e t a j o i n t r i g i r a m o proti t i s t im, ki i m a j o n a š o u s o d o v r o k a h . T a k š n a 
j c p o d o b a n a š e l i t e r a r n e d r u ž b e in tudi z a t o j e pri nas t a k o m a l o 
resnice . V s e g a ni k r i v a p o l i t i k a . 

K o n k l u z i j e ? K o n k l u z i j ni. V s a j o s e b n o ne v i d i m iz t e g a p o l o ž a j a 
n o b e n e g a i z h o d a . D a l o bi se pa p i č š t v e l i k o p o v e d a t i , s a j s e m v r g e l 
s a m o p a r č i s t o s p l o š n i h misl i n a p a p i r in k o m a j n a č e l p o g l a v j e O 
o z a d j u n a š e l i terature . R a d o v e d e n s e m s a m o , k a t e r i u r e d n i k bi m i 
o b j a v i l š t u d i j a , v k a t e r i b i k v s a k i t r d i t v i tc m o j e g l o s c in šc k 
m n o g i m d r u g i m pripisa l k o n k r e t n e primere.*1 K a j bi b i lo , č c bi sc 
d o t a k n i l t a k o k a t o l i k o v , m a r k s i s t o v , s o d o b n i k o v , m a t i č a r j e v i t d . ? 
O g r o m n a v e č i n a p r i z a d e t i h bi bi la n a j b r ž m n e n j a , d a t a k š n a raz-
p r a v l j a n j a za š i ršo p u b l i k o niso z a n i m i v a m da h o č e m n a r e d i t i s a m o 
s a m e g a s e b e z a n i m i v e g a n a n j i h o v račun. In n a j b r ž bi j i m u s p e l o o tem 
p r e p r i č a t i t u d i p u b l i k o , ß o z o Vodušek 

* L j u b . Zvon b i j o n e d v o m n o p r i o b č i l ; tudi d e b a t a o n j e j b i m a r s i k a j 

ž i v o o s v e t l i l a itt odkri l j i se dru^e m o m e n t e naJih z a t o h l i h r a z m e r . ki se jih 

a v t o r p r i č u j o č e g lose z a e n k r a t še ni d o t a k n i l . ( O p o m b a ured.) 

I z b r a n i S p i s i . U r e d i l a T r d i n o v a Si lva. T i s k . zađr. V L j u b l j a n i 1933,*) 

O s n o v n i ton nase l ir ike j e d e g i č e n , I z r a z o v sproščene ž i v l j e n j s k e radost i 

p hi m e n e č e ga p r c g o r c v a n j a v č u s t v e n e m o p o j u t r e n u t k a , i z l i v o v neu^nane 

n o t r a n j e m o č i , ki v u s t v a r j a l n e m prucesu s p o ž e l j i v o roko o b j e m a ž i v l j e n j e 

krof" &ebe, ki v misli in č u s t v u s p o n t a n o p o d i r a p r e g r a j c m e d o s e b n i m i,i 

o b č n i m , vsega tega bi našli v n j e j b o r e malo . Pa se k o l i k o r se n a m j e k a j 

t a k e g a o b e t a l o , jc p r e k m a l u z a l e d e n e l o na o s o j n e m k l a n c u na i ih d r u ž a b n i h 

tesn i (iLevstik). N a s p r o t n o pa nam ta l i r ika v n e š t e t i h inač icah k a ž e u m e t n i k a 

» t u j c a * sredi s t o v e n s k e d r u ž b e , zrca l i n j e g o v o t e s n o b o v d u š e č e m ž i v l j e n j -

s k e m o z r u e j u , r a z k r i v a n j e g o v e o b r a č u n e z m r k o s t v a r n o s t j o , razglaša n je-

* ) P e s n i k o v a o s e b n o s t in u v r s t i t e v k n j i g e med i z d a j e s lov . k l a s i k o v sta 

t a k o važti i , da p r i o b č u j e m o k r i t i k o n a k n a d n o ( O p . ur,). 
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