Modroslovec dekadentizma.

(Spisal dr. E. L)

Med obdinstvom in med pisatelji je neka
tajna vez, neka medsebojna odvisnost, ka-
tero najloze in najjasneje opazujemo pri onih
pisateljih, ki postanejo kar na mah
slavni, katerih izreki se obcudujejo
kot sibilska prorokovanja, kateri se
pa takoj zopet pozabijo, ko nastopi
nov rod z novimi teZnjami in na-
zori. Tak moZ, katerega spisi nas
zanimajo le zato, ker so si s ¢udo-
vito hitrostjo prisvojili novodobno
yrazumnistvo*, je Friderik Nietzsche.
Njegovo duSno zivljenje je podobno
fantasti¢no in divje razmazani sece-
sijonistiéni sliki, katera nas iznenaja
s posameznimi ZareCimi refleksi, ki
pa so vrZeni na temno, brezizrazno
ozadje. Nietzsche, jeden prvih moj-
strov sijajnega sloga, se je gibal
vedno ob meji blaznosti, dokler mu
ni popolnoma ugasnila Iué¢ razuma,
in ¢udno —: ravno tiste knjige, ki
jih je z nervozno strastjo pisal v na-
predujoci blaznosti, so mu pridobile
slavo in — 8e bolj ¢udno: njegova
blaznost je nasla v najizobraZenej$ih
krogih naSe novodobne druZbe na-
vduSene pristase, ki prisegajo na
Nietzschejeve izreke kot na neki nov
evangelij. V petih do Sestih letih so
Nietzschejevi nazori zavladali v ve-
likem delu francoskega, nems$kega,
angleskega, italijanskega, da, celo
Svedskega in ruskega slovstva. Mladi
pesniski naraScaj, ki ravno sedaj tako hlepi
po novih mislih in oblikah, je poZeljivo srkal
Nietzschejeve bajno zmedene modroslovne
nazore; z odporom proti vsemu obstojeCemu
redu, s povelidevanjem strasti in oholosti in
z brezobzirnim bojem proti vsaki pozitivni
veri si je pridobil hitro pristasev dovolj, ki
so te nazore raz§irili v raznih umetniSkih
in leposlovnih strokah.

Friderik Nietzsche je
Njegov ode je bil strogo
tovski pridigar, a mu je

bil rojen 1. 1844,
veren protestan-
umrl Ze L 1849.

Slikal Gwaiz.

Srecanje,

Ker je bil po materi poljske krvi, se je veé-
krat ponosno imenoval poljskega S$lahéica.
U¢il se je jezikoslovja v Bonnu in v Lip-
skem, in Sele 24 let star, Se predno je do-
vrsil svoje Studije in dosegel doktorat, je
prevzel stolico klasiénega jezikoslovja v
Baselu. Nietzsche pa ni bil kos tej nalogi.
Mnogo se je trudil pod bremenom te sluZbe,
a duSne in telesne moci so mu jele pesati.
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L. 1876. je moral Ze zaCasno opustiti preda-
vanje, L 1878. pa se je Cisto odpovedal tej
sluzbi. K temu sklepu ga je najbolj nagnila
huda odesna bolezen; pozneje se je poka-
zalo, da je bila ta bolezen posledica $e hujse
bolezni v moZganih. Od tega dasa ni bil nikdar
ve¢ zdrav, in v bolezni je pisal svoje knjige.
Delal je silno hitro in pisal brez prestanka,
pa ravno to nezmerno delo je pospesevalo
njegovo bolezen. Slednji¢ mu je um popol-
noma zatemnel; dvanajst in pol leta je pre-
zivel v Naumburgu v popolni blaznosti,
dokler ga ni letos resila smrt Zivljenja peze

L. 1881. je bil izdal knjigo z naslovom
»Morgenrite“, in v tej knjigi je bil zapisal
straSne besede: ,Ah, torej dajte mi vendar
blaznost, bogovi! Blaznost, da vendar jeden-
krat verujem v sebe samega! Dajte mi de-
lirije in krée, hipne luéi in teme, straSite
me z mrazom in z vrodino, kakrSne Se ni
¢util noben smrtnik, z bobnenjem in s pla-
zebimi se strahovi, dajte, da tulim in ihtim
in lezem kakor Zival: le, da najdem vero v
sebe samega! Dvom me razjeda; jaz sem po-
stavo umoril; postava me strasi, kakor mrli¢
zivega; ako jaz nisem ve¢é, kakor po-
stava, tedaj sem jaz najzavrZenejSi Clovek
med vsemi. Novi duh, ki prebiva v meni,
odkod je, ako ne od vas? DokaZite mi vendar,
da sem od vas; blaznost jedina mi to do-
kazujel

Tako blazno molitev moli ,nadc¢lovek*
Nietzsche. Postavo je umoril, tako pravi,
on hoce biti veé, nego postava, hode biti
boZanstvo, odgovorno samemu sebi, a v istem
hipu mora sam priznati bridko prevaro: Po-
stava ni mrtva, ampak vekomaj Ziva, gre$nik
je, kdor jo prelomi, a kdor jo hoce uniditi
in umoriti, je blazen. Strahove je Kklical, in
duhovi blaznosti so mu dokazali, da je res
od njih: ,Nad¢lovek® je postal Zivali jednak,
in mnogo let je lezel v Naumburgu po tleh
kakor Zival, po navadi tih in top, a kadar
je tulil in krical, vpil in jokal, takrat so so-
sedje rekli ravnodu$no: ,Vreme se bo iz-
premenilo, Nietzsche zopet vpije.“

V tej dobi pa je evropsko ,izobrazenstvo®
poziralo njegova dela s ¢udno slastjo. Blaz-
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nika naumbur$kega je postavil moderni svet
na svetilnik kot nove lu¢ modroslovja in
omike!

Nietzschejevih nazorov ni mogoce urediti
v soglasen, jednoten sestav, ker njegovi na-
zori sami niso dosledni in urejeni, ampak
so se mu v glavi porajali brez reda, brez
notranje zveze. Njegove misli so podobne
bliskom, ki naglo razsvetlé ¢rno nebo, in
ravno tako hitro ugasnejo. Zato pa njegov
slog nikakor ni znanstven, ampak afori-
stiCen in pretrgan. Nietzsche ne dokazuje
svojih naukov, ampak jih kar ukazuje. Po-
nosno je sam o sebi rekel, da on ,v desetih
stavkih ve¢ pové, nego marsikdo v jedni
knjigi, da, éesar drugi niti v jedni knjigi ne
pové.“ Nietzsche hoce, da njegove stavke
sprejmemo kot preroske izreke, saj ,nad-
Clovek® je nezmotljiv; kar on rede, mora
biti res. Ta predrznost mika zlasti mlade
Citatelje, in ker imajo ti aforizmi tudi ble-
§¢eC, skoro liriéen slog, zato kar srkajo
njegove izreke, ter se niti ne zavedajo, da.
namestu zdrave hrane znanstvenega modro-
slovja zajemajo s sladkorjem potresene stru-
pene gobe. DuSevne bolezni so zelo nalez-
ljive, in Nietzschejevo CeScenje se nam zdi
neka umstvena epidemija nove dobe, ki je
naglo priSla in bo Se hitreje presla.

Iz podetka je bil Nietzsche iskren pri-
jatelj Schopenhauerjevih in Wagnerjevih na-
zorov. Schopenhauerjev pesimizem in nje-
gova rezka, ostra obsodba vsega, kar mu
je nasprotovalo, sta vabili Nietzscheja, ker
je cutil sam v sebi nekaj sorodnega. Wagner
je bil pa v glasbi v nekem oziru zares nekak
ynadClovek®, ki je podiral stare nazore o
glasbi in z velikanskimi buénimi efekti na-
stopal na odru. Pa Nietzsche se je kmalu
odpovedal Wagnerju in mu postal hud so-
vraznik. Zakaj da se je Nietzschejevo raz-
merje do Wagnerja tako naglo izpremenilo,
se ne ve natanko. Nekateri mislijo, da je
Nietzsche zlozil opero, ki jo je Wagner za-
vrgel, drugi pa i$éejo vzroka tej izpremembi
v nacelnem nasprotju. Wagner je namreé
zlozil opero ,Parcival®, katera proslavlja
krS&éanske ideje; Nietzscheju pa je bilo to
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baje tako zoperno, da je odslej Wagnerja
~ ostro napadal. ,Wagner je bil moja bolezen®,
tako je opraviceval svoj odpad od Wagnerja.
~ Qdslej, od 1. 1879. dalje, je Nietzsche pro-
padal vedno bolj.

Ko mu je blaznost vedno bolj legala na
duso, spisal je one knjige, ki so mu prido-
bile slavo, in ki jih prebira sedaj ono iz-
obraZenstvo“, katero se je locilo od kr¢an-
stva. Najbolj znana je knjiga s ¢udnim na-
slovom ,Tako je rekel Zarathustra. Knjiga
za vse in za nikogar“ (1884). Potem je izdal
knjige ,,Onstran od dobrega in slabega“ (1886),
»K postanku nravnosti“ (1887), ,Sluc¢aj Wag-
ner“ (1888), ,Zora malikov, ali: Kako se
modruje s kladivom“ (1889), in slednji¢ je
izdal najhujSega med vsemi svojimi spisi
LAntikrista®*, Ze iz naslovov se vidi Gudak,
vsebina sama pa je polblazna.

Nietzsche vedno ponavlja bogokletni sta-
vek: ,Bog je umrl! Bog je mrtev!® In kako
to dokazuje? ,Mrtvi so vsi bogovi, in sedaj
hofemo, da Zivi nadClovek. Ali, da vam Cisto
odkrijem svoje srce, prijatelji, ¢e bi bili bo-
govi, kako bi jaz mogel trpeti, da bi jaz ne
bil bog? Torej ni bogov!“ Koliko so se tru-
dili razni modroslovci, da dajo bogotajstvu
znanstveno lice! Blazni Nietzsche pa je lo-
giko bogotajstva jasno in odkritosréno raz-
kril: ,Ce jaz nisem bog, ni Boga!¢

A Nietzsche hoce biti bog, zato si je iz-
mislil teorijo ,nadéloveka® (Uebermensch)
»Tako je rekel Zarathustra: Jaz vas u¢im nad-
¢lovekal!® Kaj pa je ,nadélovek“? Njegova
opredelba ,nad¢loveka® je pac tako Cudna,
da se iz nje tezko izprevidi, kaj da je ,nad-
¢lovek®. Nietzsche pravi: , Jaz vas uéim nad-
loveka. Clovek je nekaj, kar treba prema-
gati. Kaj ste storili, da ga premagate? Vsa
bitja so ustvarila nekaj, kar jih presega, in
vi hoCete biti oseka te velike plime in se hocete
rajSi povrniti k Zivali, kot da bi premagali

' ,Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiir Alle
und Keinen.“ (1884), ,Jenseits von Gut und Bise®
(1886), ,Zur Genealogie der Moral* (1887), ,Der
Fall Wagner® (1888), ,Gotzendimmerung oder: Wie
man mit dem Hammer philosophiert* (i889), ,Anti-
christ®,
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clovekar Kaj je opica ¢loveku? Krohot ali
bolestno sramovanje. In ravno to bodi ¢lovek
nadéloveku: Krohot ali bolestno sramovanje.
Kdor je najmodrej$i med vami, je le neka
zmes iz rastline in strahu. Ali vam pa pra-
vim jaz, postanite strahovi ali rastline? Glejte,
jaz vas u€im nad¢loveka: Nadélovek je smisel
zemlje. Va$a volja reci: Nadélovek bodi
smisel zemlje!“

Temne so te besede, ki jih je rekel Za-
rathustra; iz njih se izprevidi le to, da tudi
on veruje v ono evolucijsko idejo o ne-
skonénem razvoju, katero sta razvijala pred
njim Ze Hegel in Darwin. Nietzsche ji je
dodal fantasti¢no ime nadéloveka, katerega
moramo vzgojiti v sebi, da bomo kraljevali
vsak zase kot vsemogocéni bogovi!

Kako bomo pa to dosegli? Vzgojiti in
razviti moramo v sebi ,nadc¢loveka“. Nietzsche
je naSel v cloveku tudi snov, s katero se
hrani ,nad¢lovek®, in ta je ,volja k sili“
»,Nadélovek® ne koprni ve¢ po resnici, ne
po Cutnem uzitku, on ima le jedno voljo:
yvoljo k sili“. Socuten ne sme biti ,nad-
¢lovek®, ker socutje je ,krepost slabotneZev,
neka krepost, ki le slabi in je najbolj ne-
zdravi pojav vsega na$ega nezdravega mo-
dernega Zivljenja®. ,Volja k sili“ je neome-
jena, je boZanska, njej se mora pokoriti
vse. Zanjo ni nikakih nravnih mej, zakaj
snadc¢lovek® Zivi ,onstran od dobrega in
slabega®,

Cloveku pa je Bog v srce zarisal glavna
nravna nadela tako jasno, da tudi Nietzsche
ni mogel zatajiti tega naravnopravnega reda.
Dokler je bil $e nekoliko zdrav, mu je vest
ocitala nasprotje med ,voljo k sili“ in med
bozZjo postavo. Nietzsche pa se je bojeval
zoper vest: . To nagnjenje in hrepenenje k
resnici, k istini, vest! Kako je sovrazim! Zakaj
mi neki sledi ta temni in strastni priganja¢?
Jaz bi si rad odpoéil, a on ne pusti.“

Pa ,nadclovek je nasel pot, da se oprosti
tega ,priganjada“. Iznasel je novo teorijo,

ki jo je imenoval ,izpremenjenje vseh vred-

nostij“ (Umwertung aller Werte). Kar ime-
nuje nravnost dobro, je ,nad¢loveku“ slabo;
kar je nravno slabo, to imenuje ,nadélovek*
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dobro. Ko je ,nadélovek® tako ,izpremenil
vse vrednosti“, je seveda njegova volja k
sili prosta, in on Zivi Cisto ,onstran od do-
brega in slabega®“. Sedaj brez skrbi pravi
Zarathustra: Ni¢ ni res! Vse je dovoljeno!
»,Kaj je dobro? Vse, kar poviSuje v ¢loveku
custvo sile, voljo k sili, silo samo. — Kaj
je slabo? Vse, kar izvira iz onemoglosti. —
Kaj je sreda? éustvo, da raste sila in da je
odpor premagan. — Kaj je lepo? Lepo mi
je samo to, kar jaz sam proglasim za lepo,
kar ugaja moji Cutnosti ali mojemu ponosu,
moji nasladnosti ali samoljubnosti. Nedem
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drZava sem ljudstvo “ Hegel je po evolucijo-
nizmu prisel do sklepa, da je drZava bog,
kateremu mora sluZiti vse, in pristas istega
evolucijonizma ga le malo izpremeni, in pride
do sklepa, da je drzava laZnjiva poSast! Da,
o takem modroslovju je imel prav Zarathustra,
ko je rekel: ,Ni¢ ni res! Vse je dovoljeno!“

s,Nad&lovek® zanicuje kri¢anstvo, ker je
Kristus baje ucil ,suzniSko moralo“. Na-
mestu te mora nastopiti ,gosposka morala“.
Ljubezen je najviS§ja zapoved kr3canstva,
Nietzsche pa ukazuje: ,Ne prizanesi bliz-
njemu; ¢lovek je nekaj, kar treba premagati.

Cesta v Pekingu.

zadovoljstva, ampak veé sile; neem miru,
ampak boj; ne Cednosti, ampak moc.*
Kako pa more ,nadélovek® s takimi na-
zori ziveti v druzbi ? Ali bi bila druZba sploh
mogoda, ¢e bi zadeli ,nadljudje“ tako Ziveti
v resnici? Zarathustra se¢ smeje in pravi:
»,Nravnost je protinaravna.“ Zanj ni rodbine,
in druZine, ni sploh nobene druzbe, ker ,nad-
Clovek“ vidi le sebe in sluZi le sebi. Tudi
drzavi ne sme sluziti , nadélovek “, Kajti
Zarathustra pravi, da je drzava ,malik, naj-
mrzlejSa med vsemi mrzlimi poSastmi, mrzlo
tudi laZe, in ta je laz, ki ji vr¢ iz ust: Jaz

Kar pada, moramo Se suniti: Bratje, bodite
trdi!“ Ali se ne upira takemu nauku vsa ¢lo-
veSka narava? Ne, Zarathustra pravi: ,Te-
meljni in prvotni nagon v ¢loveku je nagon
neusmiljenosti. Trpljenje gledati je prijetno,
trpljenje povzrocati Se prijetnejSe.“ Jasno je,
da bi ta ,ucosposka“ morala zasluzila prej
ime ,zloCinske* morale. Saj se da po teh
naukih opraviciti vsak zlo¢in, in najzavrZe-
nejsi ljudje bi se morali dosledno castiti kot
praktiéni ,nadmozje“. In res pravi Zarathu-
stra: ,Cudna stvar, nasa kazen! Kazen ne
oisti zlo¢inca in ni pokora; ravno nasprotno:
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kazen ga Se bolj omadeZuje, nego pa zloin
sam!“
Tak je torej Nietzschejev ,nadclovek®.
- Sicer se je v umetnosti Ze veckrat ponavljal
nazor o neomejeni svobodi Zenijalnih moZ,
~ in nikakor ni novo, da se navadni in ,veliki“
mozje merijo z dvojno mero, a tako odlocno
$e nihcée ni uéil nauka o ,nadcloveku®, kakor
Nietzsche. V treh rodovih bi se po njegovih
mislih dal doseci tak ,nad¢lovek®, seveda
le iz najCistejSega plemena. Nietzsche misli
celo,da bi kazalo ,brez usmiljenja“ pokon¢ati
vse slabotne in betezne ljudi, ker ti slabé pleme
in je zadrZujejo v razvoju k ,nadéloveku®,
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Vse se lomi, vse se zopet sestavlja, vekomaj
se zida ista hiSa bitja. Vse se poslavlja, vse se zopet
pozdravlja; vekomaj si je zvest bitja obrog.

Vsak hip se zacenja bitje; okoli vsake tocke
tukaj se vrti kroglja tam Povsod je sreda. Prihod
je steza veénosti.

Saj tvoje Zivali to dobro vedo, o Zarathustra,
kdo da si in kdo morad postati: Glej, ti si uditelj
vetnega povratka — to je tako tvoja usoda.

Glej, mi vemo, kaj udi$: da se vse stvari po-
vrafajo in mi sami Z njimi, in da smo Ze nekatere-
krat bili in vse stvari z nami.

Jaz pridem zopet, s tem solncem, s to zemljo,
s tem orlom, s to kato — ne k novemu Zivljenju
ali k boljSemu Zivljenju ali k podobnemu Zv-
ljenju:

Katoliska stolnica v Tientsinu.

Seveda so to le prazne izmisljotine pre-
grete domisljije. Cesar niti hladni mislec
Darwin ni mogel dokazati, to tem manj ve-
rujemo vroceglavemu Nietzscheju, tem manj,
ker sam uci nauk, ki je tej teoriji éisto na-
sproten, namre¢ nauk o ,veénem povratku®.
(Die ewige Wiederkunft) Kot vzorec Nietz-
schejevega sloga postavimo tu-sem nekaj
takih izrekov.

Tako je rekel Zarathustra:

Vse prehaja, vse se povrada; vedno se vrti hitja
kolo. Vse umira, vse se zopet oZivlja, vekomaj teka
bitja leto.

jaz pridem vekomaj zopet k istemu in jedna-
kemu Zivljenju, v najvedjem in v najmanjSem, da
ufim zopet vseh stvarij povratek, —

da govorim zopet besedo o velikem Eloveskem
in zemeljskem poldnevu, da zopet oznanjam ljudem
nadéloveka.

Govoril sem svojo besedo, jaz se razbijem ob
svoji besedi: tako hoe moja vecna usoda, kot prorok
poginjam. 1

Ali se ne ¢ita to modrovanje, kakor —
dekadencna pesem? Res opazujemo v novem
dekadencnem slovstvu poglavitne nazore
Nietzschejeve, le e bolj nejasno in tajin-
stveno. Tudi tem otrokom nove dobe je zamrl
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Bog in sami sebe postavljajo na prestol.
Ideja ,nadc¢loveka®, ki je prost vseh nravnih
zakonov in nikomur odgovoren, se neSte-
vilnokrat opeva v himnah in riSe v povestih.
Ideja ,izpreminjevanja vseh vrednostij* pa
poganja kaj bujne in cudne cvetove v tem
slovstvu. Cistost se opisuje kot pregreha,

Knjizevnost.

pregreha se odkrito proslavija kot krepost.
Ljubezen do bliZnjega in do domovine, kateri
sta prej navduSevali pevce, se imenujeta na-
ravnost neumni, in mesto njih se opeva mrzla
oholost ,nadéloveka®. To , nadélovestvo
pa je kritika dobro obsodila, ko mu je dala
ime dekadentizma — propadanja.

Knjizevnost.

Hrvaska knjiZevnost.

Knjige ,Matice Hrvatske® za 1. 1900.

Bare Poparic. O Pomorskoj sili Hroata za
dobe narodnik wvladara. S uvodom o rimskim
Liburnama. Sa slikom ratne Liburne. Zagreb 1. 1899,
Str. VIII 4 140. 8° Cena 1 K 60 h. — Ta majhna
knjizica je jako marljivo in zgodovinsko zanesljivo
sestavljena. Najprej obdeluje pisatelj na podlagi
zanesljivih virov o pomorski moéi in o stanju starih
primorskih prebivalcev Ilirov, Dalmatincev in Li-
burnov, kateri so pripomogli starim Rimljanom veg-
krat do zmage na morju. Toéno ter dobro odbrano
pa nam slika razliéne pojave drzavne hrvaske mor-
narice v dobi domacih vladarjev do 1. 1085., v kateri
so se mogli domadi kralji meriti malo da ne glede
pomorske in kopne sile z vsako istodobno evro-
pejsko drzavo. Hrvaske ladije so veckrat odlodile
usodo kraljev in celih drzav, n. pr. v boju pod
Dracem 1. 1084. Zanimivo je, da so v tem &asu celo
beneSki doZi Hrvatom plafevali davek. S smrtjo
narodnih vladarjev prenehala je njihova mo&na bojna
mornarica za vselej; dasi Se sedaj mnogo Hrvatov
sluZzi v mornarici, vendar se Cuti tuji vpliv. Za vsa-
kega, ki se bavi z domao nautiko, je knjiga zelo
primerna in poutna

Ptice. Prirodopisne i kulturne crtice. Dio prvi.
Napisao Dr. Stjepan Gjurasin. Sa sto i
sedam slika. Zagreb 1. 1899. Str. 313. 8° Cena 4 K.
— V wvrsti ,Pouéne knjiznice* je ta knjiga XXIV.
in sicer prvi del ,,Ptic*. Z veseljem bode vsak ud
pozdravil to knjigo, obdelujofo jako zanimivo in
lepo tvarino iz prirodoslovja. Bolje pa e bode uga-
jala vsem prijateljem drobnih krilatcev, ki imajo
veliko vaznost v cloveskem Zivljenju. Ptice ¢loveka
razveseljujejo in krepijo s svojim petjem pri nje-
govem trudapolnem delu in trpljenju, Gistijo zemelj-
ske sadove sSkodljivega mrcesa, ter ga kone&no tudi
hranijo. Dasi je knjiga poucna, vendar bode ustre-
zala vsakemu strokovnjaku in omikancu. Od strani
3—60 govori pisatelj v obée o veliki vrednosti ptic
v ¢loveskem Zzivljenju, o pticah kot &loveski hrani,

o njihovem poznavanju, o ornitologiji od najstarej-
Scga Casa do danaSnjega dne. ObsSirno pa popisuje
sestavo njihovih organov, €udapolno ploditev raz-
li¢nih ptic, in nadin njihove hrane. Od str. 61—313
popisuje zlasti najzna&ilnejSa znamenja ptic, po ka-
terih so urejene v manje in vede skupine radi lo-
zega pregleda po njihovi veéi ali manji sli¢nosti.
Pisatelj se ozira vecinoma bolj na domace, le sem
ter tje omeni manj poznane ptuje ptice. Takih skupin
ima 12, in sicer te-le: drozgi, penice, pastarice in
Skrjanci, $¢inkovei, Skorci in vrane, senice, brglezi,
vuge ali kobilarji, srakoperi in mukarji (laske pe-
nice), lastovke, kukavice in Zolne. HrvaSka imena
raznih ptic nam kaZejo bogastvo hrvaskega jezika
in lepi razvitek prirodoslovne znanosti pri nasih
sosedih Hrvatih. Jezik je lep in umljiv; imena ptic
so navedena v hrvasini, latin§Cini, nems¢ini in ita-
lijans€ini. Dobro in vredno bi tudi bilo, da bi bil
podal g. pisatelj tam slovenska imena, kjer se ne
strinjajo s hryvaskimi. Knjigo krasi 107 slik.
0. B. Salamun.

Staroslovenska knjiZevnost.

Nova izdaja ,Reimskega Evangelija“.

L' Evangélistaire slavon Cyrillique glagoli-
tiqgue du Texte du sacre, ¢dition facsimile en he-
liogravure par Louis Léger, in 4" XVIL
94 pages.

Pod tem naslovom je izdal v Parizu slovedi
profesor in slovanoljub Ludvik Léger s pomogjo
heliografa Dujardina faksimile ,Reimskega Evange-
lija‘. Tako imamo sedaj prvi¢ pred seboj natancno
besedilo, in zgodovina Evangelija je tu prvi¢ napi-
sana strogo znanstveno. Vvod, ki ga je napisal
Leger, obsega sedaj prvié pravo zgodovino tega
rokopisa, in sedaj je konec onih legend, ki so se
druZile z rokopisom kakor v Franciji, tako tudi po
slovanskih dezelah.

Rokopis je iz dveh delov: cirilski iz XII. sto-
letja in glagoliSki iz XIV. stoletja. Mesto Reims
ga je prejelo od kardinala Karola Lotarinskega




