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RAZISKOVANJE SLOVANSKIH IZPOSOJENK
V MADZARSCINI

Razni slovarji so od 1595 primerjali okoli 1000 slovanskili izposojenk v
madzarskem jeziku z besedami v slovanskih jezikih. Prvo razpravo o njih je
napisal Franc MikloSi¢ 1871. Med madzarskimi slavisti jih je prvi sistemati¢no
raziskoval Oskar Asbéth, za njim Jdanos Melich predvsem kri¢ansko termino-
logijo, prevzeto iz slovanskih jezikov; Istvan Kniezsa je razlagal zemljepisna
imena slovanskega izvira in napisal sodobno sintezo o slovanskih izposojenkah
(1935). Pomembna dognanja sta prispevala Se Elemér Moor in Laszlo Hadrovies.

From 1595 onwards various dictionaries have brought comparisons of
approximately 1000 Slavonie borrowings in the Hungarian language with the
words in the Slavonic languages. The first to write a study about this subject
was Frane Miklosi¢ in 1871, Among the Hungarian Slavonic scholars it is
Oskdr Asbdoth who made the first systematic examination of the borrowings;
alter him came Janos Melich vho dealt mostly with the Christian terminology
taken over from the Slavonic languages: Istvdan Kniezsa offered explanations
of the geographical names of Slavonic origin and produced an up-to-date
synthesis about the Slavonic borrowings (1935). Significant contributions have
been made also by Elmér Moor and Liszlo Hadrovics.

Ceprav je Slovenec napisal prvo znanstveno sintezo o slovanskih
izposojenkah v madZar$&ini, pri nas nismo do zadnjega ¢asa prav nié
zasledovali, kako so MadZari sami raziskovali io zanje izredno pomembno
podrocje. Moralo pa bi nas to zanimati Ze zavoljo tega, ker v delih o
tem predmetu v veliki meri razpravljajo tudi o sloven3éini in Slovencih,
predvsem o nekdanjih panonskih.! Preden pa pregledamo to njihovo
raziskovanje, ne bo odveé, ¢e se ustavimo ob tem, kako so nas o slovan-
skih besedah v madZari¢ini obves¢ali nasi nejezikoslovei. Po svoje
namre¢ tudi to kaze na zaostalost nase slovenistike, ki se za to vpra-
sanje — in tudi narobe: za madzarske besede v slovenséini — Se dan-
danes ne briga.

Prvi je v slovenski knjigi omenil slovanske besede v madzarSéini
menda prekmurski pisately Jozef Kosié, ko je v knjigi Zgodbe Voer-

! Lajos Kiss, O medsebojnem jezikovnem vplivanju Slovencey in MadZarov.
Jezik in slovstvo XII, 1967, 167—171.
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skoga kralesiva (ok. 1848) v grobem, ljudskem nadinu predstavil in
oznac¢il Madzare, ki so se naselili med Slovani. tudi z besedami: »(so)
...njihovo (tj. sslovenskih narodove) zemlo podlozili, po gorivzetji ne-
zbrojenih slovenskih rejéih med svoje so svoj sloki jezik obogatili, Steri
je lih vu psiivanji ino preklinjanji premozen bioc (str. 8). Te misli je
zapisal KoSi¢, ki je 1833 prevedel v prekmuri¢ino Szalayjevo madzarsko
slovnico, ji ma koncu dodal madZ.-prekmurski slovaréek in je dokazal
tudi sicer znansiveno zanimanje, zato njegove besede niso izraz so-
vraStva ali noréevanja.

Mogoé¢e se je v nasi starej$i publicistiki Se kdo dotaknil tega vpra-
sanja, npr. v zvezi z Miklosi¢em. Toda v pomembnejSem znanstvenem
delu je bil verjetno prvi Josip Gruden v Zgodovini slovenskega naroda,
1. zv. (Celovee 1910), ko je v poglavju 19. Madjarski navali kratko spre-
govoril o tem: »U&itelji omike in izobrazbe so jim bili Slovani. Od njih
so se naudili poljedelstva, Zivinoreje in raznih obrti. To pri¢ajo Se danes
slovenske (!) besede, katerih je vse polno v madjarsé¢ini in s katerim/i/
so imenovali prej neznane stvari, na pr. poljsko orodje, obrti, dneve
itd.c (str. 63).

Obsirneje pa je Gruden spregovoril o stikih MadZzarov s Slovenci v
poglavju Ogrski Slovenci v isti knjigi (4. zv., 1914, sir. 544), kjer je
ponovil trditev, sda so bili Slovenci Madjarom prvi uéitelji v polje-
delstvu. Zato je vecina madjarskih besed, ki zaznamujejo polje in njegove
lastnosti, razne stroke poljedelstva ali kmecko orodje, slovanskega (!)
izvora...c Verjetno je G. tu zapisal »slovenskegae, kar bi sklepali po
trditvi na str. 63, po omembi Slovencev v iej zvezi in tudi po nadalje-
vanju. V nadaljnjem navaja Gruden kar 42 madZarskih besed, ki naj bi
bile slovenskega ali slovanskega izvira. Zal ni dal teh besed preveriti
glede madzarske pisave kakemu poznavalecu madzars¢ine, kar je tem
bolj ¢udno. ker mu je prav za to poglavje njegove knjige osebno pri-
nesel v Ljubljano gradivo — KoSi¢eve Starine — dr. Franc Ivanéey. Te
besede so v nadi publicistiki pogosto prepisovali, zato si oglejmo 1. pra-
vilnost od Grudna zapisanih oblik in njih slovenskega pomena, 2. njih
resni¢ni izvir. Pri tem bomo prezrli, da dosledno ne uporablja znaka za
dolzino in ozino samoglasnikov /4, é/, ki so v madzari¢ini prav tako
pomembni kot npr. naglasni znaki v francoséini.

Pravilno je Gruden zapisal naslednje besede: jdrom, lemes (sl. lemez.
madz. oblika se danes ne uporablja veé¢, razen mogo¢e v obmejnih na-
rec¢jih), kélya sl. kola (v rabi le v starih listinah in nekih nareéjih),
tilo trlica, gereben greben, kasza kosa, szita sito, bot bat, pojana poljana,
patak potok, réna ravan, ravnina, gatya gaie, gerezna krzno (starinsko),
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irha irhovina, iz svn. irh, guba plas¢ ali obleka iz volnenega blaga, ni
slovan., paldst plas¢, pantlika trak, Gruden: petlja, iz nem. Bindel,
ruha obleka. Gruden: rjula, tdska torba, ni slov., pegdny pogan, pap
pop, piispok skof, dedk dijak. kirdly kralj, vajda vojvoda, ispan Zupan:
Németh Nemee, toda z véliko le kot priimek, obfe ime danes: német:
Horvat Hrvat, isto.

Napacno je Gruden zapisal besede: koczi (prav: koesi) voz, Grud. le
kotija: szani (prav: szan) sani. kalamaz, ki je ni v madz.: czep (prav:
csép) cep: jazcol (prav: jaszol) jasli, darong (prav: dorong) drog:
czapka (sapka) Cepica, kapa (Gruden v pomenu Cepica. Cesar ni, pac
pa pomeni motiko): kozsok kozuh (v tej obliki le v nekaterih nare¢jih,
iz romun. cojoc), prauda (tako le v zgod. virih do 13. stol.); megya (tako
le v srednjev. spomenikih, pozneje megye, a le v pomenu Zupanija,

Gruden: meja): czaszar (csaszar — cesar), Kranisz (po MikloSi¢u? —
Kranjec, neznano v madz.). — Ce je Gruden zbral besede po Miklosicu,

jih je napak prepisal.

Zal je tudi v masih dneh Bogo Grafenauer v Zgodovini slov. naroda
(T1, 1955, sir. 61 in II, 1965, sir. 120) prevzel poleg po veéini pravilnih
madZarskih izposojenk iz slovanskih jezikov tudi nekaj nepravilnih:
kabala, prauda in pest (pe¢) so zastarele: napak piSe: angyel (prav:
angyal), pasztor (paszior), szemerek je bila v rabi v starih listinah.
prosza ni proso, ampak (nare¢no) koruzna pogata; szekercze (z odved)
je le nmare¢no sekirica; marha pomeni poleg drugega predvsem Zzivino
(govejo). toda je neizvajajo iz slov. mrha, marveé iz stvn. ali svn. Tudi
robot ne izvajajo iz slov. Bardt pomeni menih, éeprav je iz brat; baracsk
se pise barack in pukul — pokol. Najhuje pa je, da Grafenauerjev vir
(J. Macirek, Dé&jiny Mad’ari a uherského statu. V Praze 1934, 59—00)
navaja kot slovansko izposojenko tudi madzarsko besedo aratni (= Zeti)
in ji prisoja pomen — orati (madZ. szdntani). Ta neumljiva mistifikacija
je tako po nepotrebnem zasla tudi v slovensko knjigo.

Podlago za etimoloSsko primerjanje madZarskih besed s slovanskimi
je dal Faustus Verantius-Vranéié s svojim Dictionarium quingue nobi-
lissimarum Europae linguarum ... Venetiis 1595, v katerem poleg »Dal-
mati/c/acc upoSteva tudi »Vngaricaec?® Pohvalil ga je celo Miklosi¢ in
odtlej je glavni problem bolj ali manj diletantsko se razvijajo¢e ma-
dzarske slavistike vpraSanje slovanskih izposojenk v madzarskem je-
ziku. Ti poskusi dolo¢iti v madZar$éini besede slovanskega izvira so

* Laszlo Gdaldi, Sur quelques pionniers des rapprochements étymologiques
slavo-hongrois. Studia Slavica I, 1955, 528,
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trajali veé¢ stoletij, a le v slovarjih. Tudi nemski filolog J. G. Oertel
(Ortelius) je uposteval pri dolocanju etimologij slovanske jezike v svoji
Harmonia Lingvarum Orientis et Occidentis, speciatim Hungaricae
cum Hebraea (Wittebergae 1746). Ze prej pa je ). Loderecker v Dictio-
narium Septem lingvarum... (Praga, 1605) upoSteval pri primerjanju
vse slovanske jezike.

Y 18. stol. so nastopili tudi madzarski avtorji slovarjev, ki so se kar
vrstili od Kassaija 1784. — Samuel Pdazmindy pa se je v Schediasmata
praclvdialia ... (Posonii 1786) naslonil po Belostencu predvsem na hr-
vas$¢ino kot izvir madzarskih besed. Od Vranci¢éa do njega so jih v
glavnem vsi primerjali predvsem z juznoslovanskimi jeziki. Z debre-
censko kolektivno Magyar Grammatika (Dunaj. 1795) pa so priceli iskati
vir madzarskim besedam tudi v slova$éini, ¢e$¢ini in ruséini, tako naj-
prej P. Beregszaszi 1796, predvsem pa zelo pomembni Samuel Gyar-
mathi najprej v Affinitas linguae hungaricae cum linguis fennicae ori-
ginis grammatice demonstrata, Gottingen 1799, in pozneje v Vocabu-
larium in quo plurima hungaricis vocibus consona variarum linguarum
collegit . . ., Bétsben, 1816. On je prvi v veéji meri in dokaj kriti¢no ter
uspesno uposteval vse slovanske jezike zizposojenkami v madzarséini,
tako da ga imajo za Miklo3i¢evega predhodnika.®

Naslednji leksikografi Ze niso bili tako pomembni, bili so bolj vezni
¢len med Gyarmathijem in MikloSi¢em: predvsem St. Leschka, Elenchus
vocabulorum Europaeorum cumprimis slavicorum Magyarici usus.
Budae, 1825 in G. Dankomwsky, Magyanicae linguae lexicon critico-ety-
mologicum. Posonii, 1833.

Madzarsko jezikoslovje se je lepo razvijalo, toda tako pomembnemu
delu zgodovine svojega jezika, tj. slovanskim izposojenkam, ni moglo
biti kos, ¢eprav je bila na peStanski univerzi ze 1849 odprta slavisti¢na
stolica. Toda trideset let so jo zasedale le zacasne polstrokovne modi, ki
k reSevanju tega vprasSanja niso mogle pripomoc¢i. Zato je napisal prvo
sintezo o slovanskih izposojenkah v MadZars€ini Frane Miklosi¢: Die sla-
vischen Elemente im Magyanischen (Denkschriften der phil.-hist. Classe
d. K. Akad. d. Wiss. XXI Bd. Wien, 1871. — Knjizni ponat. z madz.

prevodom L. Wagnerja: Wien u. Teschen, 1884. — Madz. prev. G. Szar-
vasa v Magvar Nyelvor XI, 1888). — Do 1955 je ostalo io ze stoletno

delo edina sinteticna obdelava predmeta, ¢eprav »ni vselej dovolj

3 Laszlo Galdi, De Gyarmathi a Miklosich. Studia Slavica 11, 1956, 289—330.
— 7. Hauptova, MikloSicovy etymologické pokusi v mad’arStiné, Slavia XXVI,
57—58.
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skrbno napisano in je tako Ze v svojem ¢asu bilo nekoliko pod sodobno
ravnijoe, pravi o njem najbolj poklicani nadaljevalec njegovega dela —
Kniezsa. Toda priznava mu »resno vrednost /v prvi vrsti in predvsem,
ker ga je napisal poklicni slavist, torej je bilo s slovanskega vidika
vsekakor strokovno/<, vendar so bile oéitne njegove napake (ni znal
madzarski, ¢eprav je zac¢el gimnazijo v Varazdinu!), ker se je naslanjal
na prejsnje slovarje (delno tudi na madz. nareéni slovar iz 1838 in
madz.-nemske slovarje), pri ¢emer se je kljub kriti¢cnemu pogledu npr.

na Dankowskega — ta je hotel dokazati, da izvira velika ve¢ina madz.
besednega zaklada iz slovanskih jezikov — dal veckrat zavesti in na-

vajal besede, ki jih v madzarséini sploh ni. Druga napaka je bila, da
je dvomne primere, tudi nemskega izvira, kratko malo razlagal iz slo-
vanscine, ¢e je da tisto besedo poznala. V svojem etimoloskem slovarju
je mnogo takih napak Ze popravil. Za slovanske je imel tudi mnoge
ugrofinske besede ali onomatopejskega izvira.t

Za Miklosicevo delo Se niso bili na voljo etimoloski slovarji, premalo
je bila raziskana zgodovina madz. jezika. Ni si matanc¢neje postavljal
vprasanj, kdaj in iz katerih slovanskih jezikov so madZz. izposojenke
prisle. V uvodu pravi le, »da bomo za prvo dobo po naselitvi MadZarov
v mjih danasnji domovini majprej mislili na Slovene /»Slovenen</, in
sicer predvsem na zahodne, ki so se po zatonu svojega sozitja z Madzari
amalgamiralic (sir. 3), in: »sManj bomo pritegnili jugovzhodne /bolgarske/
Slovene« (r.t.).

Miklosi¢ je slovanske izposojenke najprej razvrstil v pomenske sku-
pine, da je viden tudi njihov kulturnozgodovinski pomen, nato pa jih je
podal v abecednem redu slovanskih besed, tako da je na prvem mestu
praslov. ali stesl. oblika ali beseda v slov. jeziku, iz katere naj bi ma-
dzarska izhajala: sledijo oblike v drugih slov. jezikih in madZarske
oblike. Tako je Miklosi¢ zbral 956 besed, ki naj bi bile slovanskega
izvira — ob tem moramo pomisliti, da poleg meveljavnih etimologij M.
tudi ni poznal mnogih pozneje dognanih slovanskih besed.

Ceprav je MikloSi¢evo delo postalo temelj vsem nadaljnjim slavistic-
nim raziskavam dega predmeta, so ga poznavalei madz. besedii¢a ostro
napadli (J. Halasz, Zs. Simonyi, |. Balassa, ]. Thary). Isto¢asno pa je
raziskovanje zgodovine madz. jezika naglo napredovalo in mnoga vpra-
Sanja tega podroc¢ja drugace osvetlilo, zato je bilo nujno potrebno na-
daljnje nadrobno raziskovanje slovanskih izposojenk, da bi prisli do

4 Istvan Kniczsa, A magyar nyely szlav jovevényszavai. Budapest 1955,
I/1, 19.
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pravilnejSe sinteze. Posebno objava nekaterih temeljnih del. npr. madz.
jezikovno-zgodovinskega slovarja (Magyar Nyelviorténeti szotar, 1890-93),
slovarja listin (Magy. Oklevélszotar, 1902-06), nareénega slovarja (Magy.
Tajszotar, 1895—1901), slovarja jezikovne obnove (A magyar nyelvijitis
szotara, 1902, 1908) je proti koncu 19. in na zacetku 20. stol. terjala in
tudi omogoc¢ala novo. boljSe raziskovanje tudi tega podroéja madzar-
skega jezika.

Tudi hungarolosko raziskovanje madZari¢ine je napredovalo, pri
¢emer sta bila v iem ¢asu posebno pomembna Bernat Munkdcsi s pre-
uc¢evanjem arijskih in kavkaskih prvin v ugrofinskilh jezikih. turskih
izposojenk v madZzarséini ter Zsigmond Simonyi, ki je podpisoval svoje
slovanske etimoloske spise s psevdonimom Marianovies Milan, pri ¢emer
pa zal ni upoSteval nikakega znanstvenega aparata in je tudi sicer ravnal
dokaj lahkomiselno — &isto drugace kot pri pisanju drugih spisov. Oba
sta sicer prispevala nekaj sprejemljivih novih slovanskih etimologij,
postavila pa sta e ve¢ napac¢nih, véasih namerno izzivalnih in lahko-
miselnih (npr. Simonvi, da bi drazil Asbétha).®

Med tem ¢asom pa je ze deloval na peStanski slavistiki od 1881 kot
prvi strokovnjak, Solan na Ruskem. Oszkar Asboth (1850—1920), kot
strokovnjak za orienialske (kavkaske) jezike tudi znamenit primerjalni
jezikoslovec. Bil je prijateljski uéitelj maSemu rojaku Avgustu Pavlu,
si dopisoval z njim tudi v prekmurséini, katere se je mauéil od njega
in iz knjig ter tudi to nare¢je pritegnil v svoje raziskovanje (A j-gy
valtozas a hazai szlovének nyelvében és a dunantili nyelvjarasokban —
Sprememba j-d’ v jeziku Slovencev na MadZarskem in v prekdonavskih
nare¢jih, 1908).% Asbéoth je pricel sestavno preucevati nadrobna vpra-
Sanja madzarsko-slovanskih stikov in sozitja glede na znadaj ter izvir
slovanskih izposojenk. Nameraval je tudi ustvariti sodobnemu stanju
znanosii ustrezno sintezo o tej snovi. Toda dela se je lotil tako na Siroko,
da se je zapletel v desetletja trajajo¢e Zoléne polcmikc.nujpr(-j z Gy.
Volfom in Zs. Simonyijem, nato pa s kolegom na isti stolici (najprej
priv. docentom) in poznejSim svojim naslednikom, J. Melichom. Poleg
vojnih in povojnih razmer (ko je bil 1919 kot simpatizer revolucije
dekan itd., nato pa odstavljen na univerzi in Akademiji), je tudi to

8 Isti, n.m, I/1, 19—-22.

¢ Vilko Novak, Zivljenje in delo Avgusta Pavla. Razprave 2. razr. SAZU,
VII, 1970, 299 sl. — Endre Angyal, Oszkir Asbéth und die slowenische Ge-
lehrtenwelt, Studia Slavica X111, 1967, 127-—141.
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razbilo njegove sile ter mu onemogoc¢ilo priti do strnjenih dognanj.
Vendar je mnogo prispeval k razéiséenju teh vprasanj.?

Prvo vecje A. delo s tega podro¢ja, Szlavsig a magyar keresztény
terminolégiaban (Slovanstvo v madz. kri¢anski terminologiji, Nyelvtudo-
manyi Kozlemények XVIII, 1879, 321427, v knjigi Bp. 1884), se je
lotilo vidnega dejstva, da je vecji del z verskim Zivljenjem povezanih
madz. besed slovanskega izvira. Treba je bilo dokazaii, kako in kdaj
je to nazivje prislo k MadZarom. Asbéth je dokazoval, da so Madzare
pokristjanili ¢eSki duhovniki, tudi s pomoéjo podrejenih slovenskih
duhovnikov, ki so jim prinesli tudi tisti del kri¢anskega izrazja. ki je
starocerkvenoslovanskega izvira. Liturgi¢ni jezik Konstantina in Metoda
naj bi bil doma v Véliki Moravi. Nekateri izrazi pa so prisli v madzar-
$¢ino po isti poti — iz CeSéine, saj naj bi se od prvih Ceskih misijo-
narjev nauéili Madzari tudi brati in pisati, za kar mu govore mnoga
soglasja v starem pravopisu obeh jezikov.

Te trditve so izzvale jezikoslovca hungarisia Gyorgya Volfa, ki je
pric¢el z Ashéthom dolgoletne polemike s spisom Kiktdl tanult a magyar
irni, olvasni? (Od koga se je naudil MadZar pisati, brati? bral v
Madz. akad. znan. 1885, obj. v Ertckezések... XII in v: Volf Gy.
Osszegy@jtott munkai, Budapest 1907, 24— 112; odslej navajam vse V.
spise po tej izdaji. V. N.). Nadaljeval je z zavratanjem Asbé6thove teo-
rije Se isto leto s predavanjem Elsé keresztény téritéink nyelviink, ira-
sunk és toriénetiink tanubizonysaga szerint (NaSi prvi pokristjanjevalei
po pri¢evanju nadega jezika, pisave in zgodovine, obj. 1896, O. m. 113
do 225). Dokazoval je, da so Madzari prvo krS¢anstvo z nekaterimi
verskimi izrazi (npr. keresztény, pogdny, angyal itd.) ter svoj prvi
érkopis prejeli od ltalijanov iz Benetk in njihove okolice. Zavracal je
pri tem vpliv stare slovanscine.

Ker je tudi zgodovinar Gyula Pauler v svoji zgodovini Madzarov
trdil, da so jih pokristjanili Slovani, je Volf polemiziral v istem spisu
in ¢ pozneje tudi z njim. Se obSirneje pa se je Volf obrnil proti vsem
tedanjim vodilnim slavistom v spisu Az egyhazi szlav nyelv hazdja és
a magvar honfoglalds (Domovina cerkvenega slovanskega jezika in
madzarsko zavzetje domovine, Nyelvitudoméanyi Kézlemények XXVII,
1897, O. m. 226—328). Domovino stesl. jezika vidi v Panoniji in na Mo-
ravskem, obSirno porota o raziskovanju tega vpraSanja v slavistiki ter
zavrata teorijo o makedonskem izviru stesl. jezika, posebno Oblaka in
Jagi¢a. Zelo poudarja pomen madZzarskih izposojenk iz slovanséine za

7 Istvan Kniezsa, Johann Melich. Studia Slavica 111, 1957, 1—5.
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studij in presojo tega vpraSanja ter pretirano trdi, da so Madzari dali
sosednim Slovanom svsaj desetkrat toliko, kot s(o) od njih prejelic (n.
d. 232). Pri dokazovanju panonske teorije se obSirno ukvarja — toda z
zelo nepopolnim poznavanjem — s prekmurskimi Slovenci (imenuje jih
svende, ¢eprav pravi, da se sami imenujejo Slovence) in s Slovaki. Da-
nasnje prebivalstvo naj bi bilo na tem ozemlju najprej »panonsko slo-
vansko, nato madzarsko, kon¢no pa je postalo vend< (n.d. 294). To
dokazuje predvsem s krajevnimi imeni tako v Prekmurju kot na Slo-
vaSkem, pri ¢emer ravna zelo samovoljno in nekriti¢no.

Polemiko z Asb6thom je nadaljeval v manjsih ¢lankih o istih vpra-
Sanjih s ponavljajo¢imi se naslovi (ki jih je delno uporabljal tudi
Asboth), npr. Malo slavistike, Staroslovenski in novoslovenski itd. v
Nyelviudomanyi Kozlemények XVIII—XXVII in Magyar Nyelvér XIV
do XV. — Zal se je to pisanje spremenilo v besedni boj mimo glavnih
vprasanj in Volfovo prizadevanje pridobiti ugled hungaristiki ter Ma-
dZarom nasproti razvijajo¢i se slovanski znanosti, je preve¢ vidno. Nje-
govo delo je bilo brez pomena za razvoj raziskovanja madzarsko-slo-
vanskih Kkulturnih stikov, kve¢jemu je kdaj pospesilo Asbéthova
pojasnila.

V spisu A szlovénbél forditott egyhazi kifejezések (Iz slovenséine
prevedeni cerkveni izrazi). Nyelviudomanyi Kozlemények 18, 1884, 392
do 412, je A. pokazal na pokristjanjevalni pomen stesl. jezika za
Madzare.

Asboth se je v manjSem spisu A magyar nyelvbe keriilt szlav szok
atvételének helye és kora (Kraj in ¢as prevzema slovanskih besed v
madz. jezik, Nvelviudomanyi Kozlemények XXX, 1891) omejil samo na
ti dve vpraSanji in tu izjavil: 2Nihée se ne bo bolj veselil kot jaz, ¢e
bo kdo o njih mapisal zares znanstveno delo in pokazal nove vidike,
Cepray bom zavoljo tega moral Se tako zelo spremeniti svoje naziranje
o kraju in ¢asu prevzema slovanskih besed.« Prvi ve¢ji pregled o ce-
lotnem vprasanju pa je A. podal v delu A szlav szok a magyar nyelvben
(Ertekezések a Nyelv- és Széptudomanyok kérébsl XVI/3, Bpest 1893 —
Slovanske besede v madz. jeziku), ki ga je objavil v glavnem tudi v
nem&éini: Die Anfinge der ungarisch-slavischen ethnischen Beriihrung
(AfsIPh XXII, 433—487) in v rus¢ini: Néskolko zamécanij na soCinenie
V. . Jagic¢a ob istorii porisxozdenija cerkovno-slavjanskago jazyka (lz-
vestija otd. rus. jaz. i slov. imp. Akad. nauk, T. VII, 1903, 246—320).

A. meni na podlagi glasovnih pojavov, da je vecina slovanskih izpo-
sojenk v madZar3éini, zlasti pa njih najstarejSa plast, iz jezika, ki je
bil zelo blizu stesl. jeziku (»6szlovéne — staroslovenski) in so ga govorili
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Slovani med Donavo in Tiso e v prvih stoletjih po naselitvi Madzarov
v tej pokrajini. Ta jezik je imel bistveno bolgarski zna¢aj. To mu po-
sebno dokazuje ime Pest, ki mu je tako specialno bolgarsko-slovansko
ali staroslovansko-bolgarsko. — Za nckatere besede, npr. megdye, je pni-
znaval, da so jih prevzeli iz srbohrvaSéine.

Nadrobneje je A. razpravljal o ¢asu in na¢inu prevzema slov. besed
v delu, ki ga je ozna¢il z naslovom kot prvi del svoje sinteze o pred-
metu: Szlav jovevényszavak. 1. Bevezetés és a kiilonbozs rétegek kérdése
(Slovanske izposojenke. I. Uvod in vpraSanje razli¢nih plasti — Enteke-
zések a Nvelv- és Széptudomanyok korébsl XX /3, 1907). Naslov Asbétho-
vega dela je ostal poslej stalna oblika oznake tega predmeta in je, ne-
koliko spremenjen, postal tudi naslov Melichovih in Kniezsevih del.
Asbéth je v tem spisu v glavnem ponovil in strnil svoje dotedanje trditve
in svoja dognanja. Umaknil je tezo o &eskih pokristjanjevalcih Ma-
dzarov in o ¢eSkem izviru njihove kri¢anske terminologije. Vendar pa
Asbothovo delo ni imelo oblike sinteze, ker v slovarski obliki ni obrav-
naval posameznih besed, ampak je imelo le Se pripravljalni znacaj, saj
je v uvodu razgrnil vsa vprafanja v zvezi s slovanskimi izposojenkami,
v obravnavi sami pa se je lotil pretresa njihovih posameznih plasti
glede na jezike, iz katerih naj bi bile presle v madzars¢ino. Tako je
npr. madZz szerencse izvajal iz bolg. saresta tako, da je es (= ¢) nado-
mestil palatalizirani §". Melich pa je menil, da je mandz. beseda iz kaj-
kavsko-hrvaske ali slovenske oblike s ¢ in ni pomislil, da v teh jezikih
v IX. do X. stol., ko so jo Madzari morali prevzeti (kar dokazuje ohra-
njeni nosnik pri njih), Se ni bilo & marveé t'. Podobno je A. izvajal m.
lencse (= leca) iz stesl. (ali starobolg.) lesta ali lest’a, Melich pa iz
starokajk. hrv. ali sloven. le¢a. Primera kazeta na metodolosko razliko
med obema glavnima starejSima madZz. raziskovalcema, zato smo ju
navedli. Kniezsa pritrjuje v prvem primeru Asbothu, v drugem pa pri-
soja njegovemu mnenju ved veljave kot Melichovemu. Podobno sta rese-
vala A. in M. Ze vrsto drugih besed. Specialnega vprafanja se je A. loil
v ¢lanku Die Reflexe von ¢ a in den slavischen Lehnwortern der unga-
rischen Sprache (Jagié-Festschrift, Berlin 1908 235—246). Ceprav je
Asbéthovo delo glede na celotno vprasanje ostalo nedokoncano. pa je
kot prvi slavistiéni strokovnjak med MadZzari vendarle opravil veliko
delo in dognal marsikaj trajnega kot temelj dosezkom svojih naslednikoy.

Ze v Asbothovem ¢asu je deloval na pestanski slavistiki kot privatni
docent Janos Melich, po rodu Slovak (1872—1963), tedaj Se bibliotekar
v madZ. narodni knjiznici. Nasledil je Asbétha in vzgojil vrsto poznejsih
slavistov, odrival pa je maSega rojaka Avg. Pavla kot Asbéthovega
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ucenca in kandidata za katero izmed slavisti¢nih stolic v Budimpesti.
Tudi Melich je imel tesne stike s Prekmurjem, saj je sestavil bibliogra-
fijo njegovega slovstva (A hazai vend (szlovén) nyelvii irodalom biblio-
erafidgja, Magyar Konyvszemle 1902, 1908); stalno je uposteval v svojih
delih prekmursé¢ino, toda v diplomatskem boju za prekmurske meje je
za parisko mirovno konferenco 1919 meznanstveno podprl madzarske
zahieve s tezo o posebnem »vendstvue prekmurskih Slovencev (prim.
M. Slavié¢, Prekmurske meje v diplomaciji, Slovenska krajina, Beltinci
1935, 88 sl.). Dopisoval si je z A. Askercem in scdeloval v Trubarjevi
Stevilki Slovana (Primoz Trubar in protestantska knjizevnost ogrskih
Slovencey, Sn 1909, 85—86).%

Po Studiju hungaristike in nemséine se je Melich specializiral v sla-
vistiki na Ruskem in na Dunaju pri Jagié¢u, kjer sta bila prijatelja z
Rajkom Nahtigalom. Zadel je velikopotezno raziskovati vsa nereSena
vprafanja o slovanskih izposojenkah in se je zato lotil kritike Asbétho-
vih nazorov in dokazov o teh vprasanjih. Pod naslovom Szldo jévevény-
szavaink (NaSe slovanske izposojenke, s podnaslovom »Besedis¢e staro-
bolgarskih jez. spomenikov in slov. izposojenke madz. jezikac najprej
v Nyelvtud. Kozlemények, v knjigi kot L. zvezek 1. del, Budapest 1903,
181 str.) je v obliki kritike Asbothovega spisa A szlav szék ... iz 1893
dokazoval, da so Madzari prevzeli besede iz veé slovanskih jezikov in
v razli¢nem ¢asu v enem tiso¢letju. Ob tem obSirno razpravlja o razvoju
stesl. jezika z dognanji Jagi¢a, Vondrdka in Oblaka, ki dokazujejo, da
se slovanska cerkvena ferminologija ni razvila v Véliki Moravi, kot je
menil Asboth. Opozarja tudi na zgodovinska dognanja o etni¢nem
stanju na ozemlju med Donavo in Tiso v tistem ¢asu. Po splo§nem
obravnavanju delovanja Konstantina in Metoda in nadrobni oznaki
sicsl. spomenikov govori tudi o brizinskih spomenikih (str. 75-76),
omenja med prevodi biblije Dalmatina, St. Kiizmi¢a in nekatere druge
prekmurske pisatelje.

V drugem delu knjige razpravlja o madZzarskih l)g-s('(lull. ki niso
mogle biti prevzete iz sbolgari¢ine« (= stesl. jezika), npr. asztal, ablak,
derék, dézsa itd. Dokazuje, da so jih sprejeli tudi iz drugih slovanskih
jezikov, smed temi zavzemajo najpomembnejie mesto Slovenci. Slo-
venei so ziveli in Se¢ danes zive onstran Donave in za slovensko imam
tu tudi ozemlje starega Tétorsziga, danasnji kajkavski hrvaski jezik,
in 1o juznoslovansko prebivalsivo sem prevzel tudi na levi breg Do-
navee (180). Zavoljo besedne, glasovne in oblikovne zveze slovenskih

s Isti, n.d. — V. Novak, Melich Janos. SBL 11, 88.
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nare¢ij, posebno prekmurskega, s ¢e$¢ino in slovaiéino domneva, da
je bil med temi jeziki tesen stik, z mejo na levem bregu Donave. »Kako
mocan je bil slovenski vpliv na nad jezik, bomo videli v prihodnjem
poglavju o kri¢anski terminologiji nasega jezikac (181).

Melich je uvedel nove metode v raziskovanje tega predmeta: upo-
Stevanje besedne zgodovine in besedne geografije; prvi¢ je uporabil tudi
v mednarodnem merilu kartogralsko metodo s prikazom razmestitve
posameznih besed v raznih slovanskih jezikih, s ¢imer je njihovo raz-
merje do madzarske besede nazorneje prikazano. Zavoljo vsega tega je
njegovo delo, z maslednjimi vred. zelo pomembno tudi za zgodovino
madZarskega besediS¢a, kar velja tudi za uspehe njegovih naslednikov
na tem podrocju.

Drugemu delu I. zvezka je dal M. podnaslov Kri¢anska terminologija
madzarskega jezika (Ny. K. XXX1V, 1904, XXXV, 1905, Budapest, 1905,
448 str.). V tem delu pobija Asbéothovo teorijo v knjigi s podobnim na-
slovom iz 1884 in obenem teorijo Gy. Volfa o italijanskem izvoru kr-
S¢anstva pri MadZarih. Melich je porabil preve¢ {ruda in prostora z
raziskovanjem italijanskega in starohrvaskega ¢rko- in pravopisa ter
jezikovnih razmer v primorski in dalmatinski Hrvatski; raziskal je raz-
merje med latinsko, italijansko na eni in madzarsko ter slovansko izgo-
varjavo nekaterih glasov na drugi strani, ki dokazuje moZnost prevzema
besed iz tega ali onega jezika. — Dokazuje napacénost Asbithovega
mnenja o vpliva stesl. jezika na madzar$é¢ino, o pokristjanjevanju Ma-
dzarov, posebej glede na griki, vzhodni krsc¢anski obred in njegov vpliv
na madz. krS¢ansko izrazje.

Svoje nazore utemeljuje M. z raziskovanjem madz. krsinih, osebnih
in krajevnih imen v XI.—XII. stol. tar besed, ki so v zvezi s krscan-
stvom. ObSirno raziskuje italijansko-beneska in madz. krstna imena
glede na njih glasovje ter imena slovanskega, nemskega, latinskega in
grskega izvira (str. 96—211). Dognal je, da imena pri¢ajo za »prekdo-
navski slovenski (>dunantili szlovéne), ne pa za »bolgarskoslovanski«
in na zacetku italijanski izvir madzarskega kric¢anstva. Polovico knjige
je namenil preiskovanju kric¢anskih imen za osebe (angyal, apat, apdca),
za dneve in teden, za ¢ase (dadvent), dejanja (npr. bérmalni, alamizsna
itd.) z nadrobnim zasledovanjem zgodovine besed v tiskanih virh in
posameznih slovan. jezikih (ponazorjeno s kartami). Tako je M. Se na-
tan¢neje kot v prvem delu knjige dokazal, da so med najstarejSimi
slovan. izposojenkami poleg tistih iz sbolgarskegac izvira v dokajsnji
mnozini tudi take iz drugih slov. jezikov, predvsem iz »prekdonavske
slovens¢inee. lzrazi kereszt (kriz, << krst), szombat (sobota) in mogoce
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kardcsony (bozi¢) mu govore za to, da so jih prevzeli iz jezika vzhodni,
erski cerkvi pripadajo¢ih Slovanov, s katerimi naj bi se bili Madzari
najprej srecali. O tem pricajo tudi zgodovinski dokazi. Besede, ki jih
imajo tako kristjani vzhodnega kot zahodnega obreda, pa so prevzeli
Madzari iz sloven$¢ine ali hrvaséine. M. kon¢éno dognanje je, da so
sprekdonavski, panonski Slovenci pridobili madzarsko ljudstvo za
kri¢anstvo, za pisavo z latinskimi ¢rkamic (429). Casovno postavlja to
dogajanje v dobo ok. 900—1150.

J. Melich je v vrsti manjSih ¢lankov obravnaval posamezne slovanske
izposojenke, od besede tézsola 1893 dalje. Poleg doslej prikazanih glav-
nih del pa je v sicer manjsih, vendar zaokrozenih razpravah odkrival
$e nove vidike raziskovanja fter poglabljal svoja prejSnja dognanja:
prim. Nyelviink szlav jovevényei (Slov. izposojenke naSega jezika,
MNyTK — izdaje madZ. jezikosl. drustva St. 13, Budapest 1910): Szlav
jovevényszavaink eredetérsl (O izviru naSih slov. izposojenk, Nyelv-
tudomanyi Kozlemények XXXIX. 1910, 1—74), isto v nemséini: Die
Herkunfi der slavischen Lehnworter der ungarischen Sprache (Afsl Phil
XXXII, 1911, 92—116), kjer je Se doloéneje razvil teze svojega glavnega
dotedanjega dela. Pomembne so tudi krajse razprave o posameznih
vprasanjih madz. jezika, zgodovine ali imenoslovja, kot npr. Néhany
magyar népnévrdl (O nekaterih madz. narodnih imenih, Magyar Nyelvy
V, 1909) in Melyik nép nevezie el Pestet Pest-nek? (Katero ljudstvo je
poimenovalo Pest? Magyar Nyelv XXXIV, 1938, tudi nem. v ZslPh
XYV, 1938).

Posebno skupino Melichovih ¢lankov o posameznih izposojenkah
tvonijo tisti v Madzarskem etimoloskem slovarju (Magyar Etymologiai
Szétar 1—11, 1914—1944), ki ga je Melich pri¢el pisati z Zoltanom
Gomboczom (do XII. zv. 1936, odtlej sam, a je priSel le do besede ge-
burnus), tako da je delo ostalo nedokonéano in ga sedaj na novo izda-
jajo. Delno prav zavoljo polne zaposlitve pri tem slovarju M. ni napisal
napovedanega {retjega, sinteti¢nega dela o slovanskih iZposojenkah.

Kot jezikoslovei vseh vrst, tako tudi madZzarski slavisti od nekdaj
prispevajo odlo¢ilna dognanja tako za zgodovino madZzarskega jezika
kot za zgodovino naroda, o zemljepisnih in drugih imenih itd. Tako je
Melich strnil in izpopolnil slavisti¢na dognanja o danaSnjem madzar-
skem ozemlju v knjigo A honfoglalaskori Magyarorsziag (Madzarska v
dobi naselitve, kot 1. 6 zv. Priro¢nika madz. jezikoslovja, Budapest,
192529, 434 sir.). Ker so prejinja mjegova dela teze dostopna in ker je
ta knjiga pmiro¢nik slehernega madZz. jezikoslovea ter zgodovinarja, je
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zelo pomembna tako za oblikovanje strokovnjakov kot za razvoj zna-
nosti, ki jim je namenjena.?

Kot je nekod ]. Melich zavracal trditve O. Asbétha, tako se je proti
Melichu dvignil germanist Elemér Modr, ki je obravnaval najprej pred-
vsem zemljepisna imena na Madzarskem (npr. v Ungarische Jahrbiicher
VI, Berlin). Za mas je pomembno delo Westungarn im Mittelalier im
Spiegel der Ortsnamen, v katerem pojasnjuje tudi nekatera krajevna
imena v Prekmurju. Moér je ostro zavrnil Melichovo trditev v njegovem
zadnjem, prej omenjenem delu, ¢eS da so MadZari sprejeli imena rek
na Alfoldu po posredovanju »Bolgaroturkove, ker naj bi bili glaso-
slovni vzroki onemogocali slovansko posredovanje. Modr obravnava ta
zemljepisna imena slovanskega izvira in meni, da so onstran Tise v
vecji meri ziveli »vzhodno slovasko nare¢je govoreci Slovakic, v sred-
njem delu ozemlja pa »mogoce srbsko zvenece /szerbes/ narelje, ali pa
je verjetneje glasovno stanje vzh. slovaSkega maredja v dobi naselitve
Madzarov zZe bilo razvitejSe«. Glavna njegova teza pa je, da so Madzari
prisli najprej v stik s Slovaki in da so zato ime »fdt« (s katerim so jih
oznadevali) uporabljali splosno za Slovane. O isti snovi je pisal Moor
tudi v razpravi Die slawischen Ortsnamen der Theissebene (Zft Onts-
namenforschung VI—VII).

Madzarski slavisti so sprejemali Modrove raalage dokaj kriti¢no,
predvsem I. Kniezsa, ob katerega delu Ljudstva Madzarske v XI. sto-
letju je Modr napisal kriti¢no Studijo Gyepiivédelem és telepiiléstorténet
(Obramba mejnega ozemlja in zgodovina naseljevanja, Népiink és
nyelviink X, 1938, 115-—139), v kateri pretresa tudi K. razlage slovanskih
krajevnih imen in v zvezi z njimi narodnostni zna¢aj nekaterih pokrajin.

NajpomembnejSa pa je prav za nas Mo6rova razprava Die Ausbil-
dung der Betriebsform der ungarischen Landwintschaft im Lichte der
slawischen Lehnworter (Studia Slavica 11, Budapest 1956, 31—117). Ko
je M. raziskoval najsiarejSo zgodovino Madzarov s pomo¢jo jezikoslovja,
je moral reSevaii tudi vpraSanja o njihovi stari kulturi. Pray Kniezsevo
delo o slovanskih izposojenkah mu je omogodilo, da je mnogo natané-
neje od dotedanjih raziskovalcev preiskal razvoj madz. poljedelstva
glede na slovanski delez. Za raziskovanje izposojenk pa je spis pomem-
ben zato, ker je raziskal kulturnozgodovinsko ali etnoloSko stran neke
skupine besed, kar je nujno potrebno za blizjo doloc¢itey njihovega
vira. Podobno kot v prej$njih spisih misli tudi sedaj, da so v Potisju
ziveli od zacetka 9. stol. za »Avaroslovanic Se »Bolgaroslovani« in oboji

¢ 1. Kniezsa, Ungarn zur Zeit der Landnahme, Rocznik sl. XI, 1955, 1--25.
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naj bi bili govorili sslovans€ini bliZnjic jezik, zato jih imenuje vé&asih
kar Slovake ali previdneje »vorungarische Slawene¢ ali »alfélder Sla-
wene, saj je Kniezsa njegovo teorijo o slovafkem znacaju Potisja zavrnil.

Moér je razvrstil vse izposojenke s podrodja kmetijsiva v dve sku-
pini na podlagi dveh oblik poljedelsiva in Zivinoreje. Ena je bila
stepna, kakrsno so prinesli iz prvoine domovine, in s fo veze prevzem
ti. slovaskih izposojenk v madzars¢ini. Vendar pa priznava, da ni vselej
lahko poblize dolo&iti narodnosini izvir slovanskih besed. Premalo je,
da M. dopuséa slovenski izvir le nekaterih, predvsem mlinarskih izrazov,
saj nikakor ni nujno — in tudi ni vedno mogode —, da bi npr. ecsorda,
szalonna, gereblye itd. morale izvirati iz nekega nedolo¢enega »slova-
skegac jezika, kot meni Moé6r. Kniezsa je mnogo teh izrazov prisodil
slovens¢ini ali vsaj juznoslovanskim jezikom.

Delez Slovencev obravnava v posebnem poglavju (str. 79—112). Po
Moérovem mmnenju naj bi bili Madzari zasedli Prekdonavje, kjer so Zi-
veli Slovenci, ko so bili v Potisju Ze prevzeli sslovaskoc poljedelsko
izrazje. Ker so Slovenci zavoljo tamkaj$njih podnebnih razmer imeli
srednjeevropsko obliko poljedelstva (z mlaévijo s cepei nasproti svrSenjuc
z zivino v Potisju), so MadZari od njih prevzeli besede kepe (kopa za
snop), pozna (<pauzina, slov. pavozina >Heubaum, Wiesbaume«; Kniezsa,
Sz ] I/1, 444 napaéno trdi, da pomeni prekm. pavozina »Priigele — ker
pomeni isio), asztag (stog), pajta (pojata), csép (cep), szalma (slama),
rosta (reseto), kalisz (klas), rozs (rz), abajnac («obadvojwbcew), palajta
(plahta).

Od Slovencev so prevzeli tudi lestveni voz s petimi nazivi za njegove
dele, toda z njih razlago M. masprotuje Kniezsi. 1z slovens¢ine izvaja
M. tudi imena za okopavine in nekatere druge rastline (lan in take z
oljnatim semenom), pa tudi v zvezi z zivinorejo, npr. akol (okol), ganaj
(gnoj), metély (metuljavost), zab (zob), szecska (sekana krma, rezanica),
istallo (Stala), jdszol, kolbisz, malac (prase), jérce (jarica), réce, viasz
(vosek), kas (kos), odor, palozsnok (polozek, poloznik).1,

Pri slovenskih besedah razlikuje M. »im Slowenischen¢ in »im Win-
dischen« (= prekmurski, ker je M. doma na sosednjem avstr. GradiS¢an-
skem, kjer Prekmurce tako imenujejo), ali »wendischee, »Wenden« (po
madz. vend), kar pojasnjuje v posebni opombi, ¢es da prekmursko na-
recje »im Grunde genommen eine Halbsprache darstellt, da fiir das
Sprachempfinden der Windischen das Slovenische eine Fremdsprache
ist...c (str. 60). Tako pisanje je tem bolj ¢udno in nevzdrzno, ker so

10 Prim. V. Novak, Zgodovinski ¢asopis X1V, 1960, 262264,
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prav v zvezi z izposojenkami in tudi sicer uporabljali madzarski sla-
visti ze od zacetka tega stoletja za prekmurSéino izraz hazai szlovén
(domaci, ogrski slovenski — v nasprotju z avstrijskim) in redkeje vend.
Mo6r pozna prekmuriéino le iz diletantskega I'lisarjevega madzarsko-
prekmurskega slovar¢ka (in le izdajo iz 1922, ne pa tudi iz 1942), zato
navaja napacne oblike grablo (60) nam. grable, ville (60) nam. vile; trdi,
da pojate ni v prekmuri¢ini (88), kakor tudi plati (89) in prelog (104)
pomeni tudi v slov. Brachacker. — Moéru bi prav mjegova natanéna
obravnava enega izmed obmoé¢ij madzarske ljudske kulture morala
jasno pokazati dognanja madz. slavistov, »da preteZna veéina slovanskih
izposojenk v madZ jeziku ni zahodnoslovanskega, marve¢ juzmno-
slovanskega znacajact

Podobno obravnava M. snovno enoino podroéje v spisu Slawischer
Einfluss auf das Fischerei- und Jagdwesen der Ungarn im Mittelalier
im Lichte des sprachlichen Materials (Acta ethnographica XII, Budapest
1963, 1-—56).

Nadrobno preiskovanje predhodnikov je nadaljeval in strnil v so-
dobno, kriti¢no sintezo Istvan Kniezsa (1898 -1963), tudi slovaskega
rodu, zgodovinar in hungarist, fakultativni Student slavistike, potem ko
je imel za seboj ze udelezbo v svetovni vojski in druge sluzbe. Kot diplo-
mant je nastopil Ze z zrelo disertacijo iz hungaristike; v slavistiki se je
izpopolnjeval dve leti na Poljskem. kjer je pod vodstvom Lehra-Spla-
winskega sodeloval pri sestavi polabskega etimoloSkega slovarja. Stu-
diral je tudi pri K. Nitschu in M. Vasmerju v Berlinu. Od 1934 je bil
priv. docent v Budimpesti, od 1940 profesor v Kolozsvaru-Cluju, 1941
pa je nasledil Melicha. Njegova zasluga je razmah madzarske slavistike,
pri ¢emer je za zunanji svet posebno pomembna njena publicisti¢na
dejavnost, v kateri zavzema revija Studia Slavica (od 1955) ¢astno
mesto.'?

Dolga je vrsta Kniezsevih hungaristi¢nih Studij, med njimi pred-
vsem imenoslovnih, v katerih je uporabljal slavistiéna dognanja in ki so
povezane tudi z zgodovino kolonizacije. Raziskoval je vpliv madzars¢ine
na sosednje jezike — tudi za sloveni¢ino je korisina Studija o madz.
delezu v kajkavski kri¢anski terminologiji (Magvar hatas... Nyelv-
tud. Kozl. 1., 1936); izredno pomembni pa so njegovi spisi s podrodja

1 S, Kniezsa, Die Sprache... Studia Slavica I, 1955, 32.

12 Stefan Barbari¢, Spomin na profesorja Istviana Kniezso. Jezik in slovstvo
X1, 1966, 37—38. — Lajos Kiss, f Stefan Kniezsa. Acta Linguistica ASH XVI,
1966, 337—3062.
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izposojenk. Tu se sre¢ujemo v veliki meri tudi z medsebojnimi
stiki Madzarov s Slovenci. O Melichovi knjigi A honf. Magy. je napisal
kriti¢no razpravo Ungarn zur Zeit der Landnahme (Rocznik slawi-
styvezny XI, 1923. 1--25). Trezno je pisal o nas ze v jedrnati knjizici A
szlavok (Slovani, Budapest, 1932), obSirneje pa se dotika naselitvene
zgodovine in zemljepisnih imen v Prekmurju Studija Magyarorszig
népei a Xl-ik szazadban (Emlékkonyv... 11, Bp. 1938 = Ungarns
Volkerschaften im 11, Jahrh. Archivum Europae Centro-Orientalis 1V,
1938).18 — Pregled madzarsko-slovanskih jezikovnih stikov je podal v
zborniku A magvarsig é a szlavok (red. Gy. Szekfii, Bpest 1942; tu
tudi posebna $tudija o prazgodovini Slovanov), kjer je SirSe ob¢instvo
lahko prvi¢ videlo v prvem delu strokovno podobo slovanskih izposo-
jenk v posameznih obmoéjih madz Zivljenja, v drugem pa madzarske
izposojenke v slovanskih jezikih. Tu je kljub medvojnemu pritisku prek-
murske Slovence posteno imenoval Slovence, ko so jim uradno to ime
prepovedali.

I. Kniezsa se je Ze kot zrel Student odlocil, da bo posegel v razjasnje-
vanje slovanskih izposojenk. Pri¢el je sestavno pripravljati véliko delo,
za katero ga je posebej usposabljalo njegovo ostro in trezno zgodovinsko
gledanje, poleg poznavanja hungaristike pa Se zgodovine nemskega,
romunskega in turskih jezikov. Po daljfem izpisovanju nestetih virov
je delo prekinil, ker ni kazalo, da bi bil mogel objaviti nameravano
knjigo ter je nadaljeval s publiciranjem manjsih spisov s podro¢ja sla-
vistike in etimologije besed turSkega izvira, kakor tudi temeljnih del
iz hungaristike (npr. o zgodovini madz najstarejSega ¢rko- in pravo-
pisa). L. 1952 se je v silnem zagonu poprijel nameravane sinteze in jo
v manj ko dveh letih dokon¢al. Véliko delo A magyar nyelv szlav
jovevényszavai (I, 1 in I, 2, Budapest 1955, 1044 sir.) obstoji iz dveh
zvezkov. V prvem (382 str.) K. v uvodu porofa o metodi in znacaju
svojega dela, oznacuje uporabljeno literaturo glede na ustreznost za
pomo¢ pri takem raziskovanju (navaja jih v seznamu nad 400), dotika
se metode in uspehov dotedanjega raziskovanja in pojasnjuje tehmicni
sestay gesel v delu. — V tem zvezku obravnava besede nedvomno slo-
vanskega izvira, in sicer pod 484 gesli splosno uporabljane, pod 694 gesli
nareéne in 74 zastarelih besed. Pri madz besedah podaja njihove va-
riante v zgodovinskih virih in nare¢jih, strokovnem slovsivu, slovarjih;
sledi pomen besed v latin3éini in nem&¢ini, Med slovanskimi oblikami
je na prvem mestu tista, iz katere po pisateljevem mnenju madzarska

13 Prim. V. Novak, CZN XXXIV, 1939, 114—116.
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izvira, ¢e pa ta ni dolo¢ljiva, psl. oblika, ki ji slede po potrebi e oblike
v drugih slov. jezikih. posebno &e izvir madz. besed ni jasen. Pri mnogih
geslih so potrebna obSirna pomenska, slovni¢na in dr. pojasnila (z na-
vedbo literature), v katerih so navadno podane napaéne prej$nje raz-
lage, ki jih avtor vrednoti in soo@i. Tako so nekatera gesla marasla na
célo stran in Cez.

V drugem zvezku (str. 585—1043) so obravnavane besede dvomljivega
izvira (147 sploSnih, 209 narec¢nih, 26 zastarelih), ki sicer lahko so slo-
vanske, toda poznajo jih le MadZarom sosedni jeziki, in njih etimologija
ni zanesljiva, ali pa so tudi pri Slovanih izposojenke in ni dokazano,
da so jih le-ti posredovali MadZarom (npr. kehely — kelih). — V tretjem
poglavju dela so zbrane besede, ki so jih prejsnji jezikoslovei imeli za
slovanske, a jim Kniezsa prisoja neslovanski znacaj (211 splosnih, 188
nareénih, 29 zastarelih). — Kniezsa je z ostro kriti¢no presojo, naslonjen
na jezikoslovne zakonitosti in stvarne (zgodovinske, zemljepisne idr.)
podatke dolo¢il jezike, iz katerih lahko izvirajo madZz. besede ali vsaj
njihove skupine, mnogo prejsnjih trditev zavrgel ali dopolnil, precistil
dotedanjo zbirko domnevnih izposojenk iz slovanskih jezikov — z vsem
pa je postavil trdno podlago za nova raziskovanja tega podrocja.

Prezgodnja smrt je preprecila, da bi bil Kniezsa mogel dokoncati Se
drugi del svojega spisa. v katerem bi bil opisal dotedanja raziskovanja
izposojenk z oznako in kritiko nazorov njihovih avtorjev, s foneti¢no
in etimoloSko stranjo izposojenk, z druzbenim in zgodovinskim ozadjem
izposojanja, s pomenskimi spremembami, prevodi izrazov itd. Primer
obravnave takega nadrobnega vpraSanja sta razpravi o samoglasniski
kolikosti slovanskih izposojenk.

Se mnogi Kniezsevi spisi v ve¢ji ali manjsi meri resujejo madzarsko-
slovanske jezikovne stike., s fem pa tudi etni¢ne, zgodovinske in kul-
turne. Slovence zadevajo Se posebej: A honfoglalas elétti szlavok nyelve
a Dunantialon (MTA Nyt K 11, 1952, — Die Sprache der alten Slawen
Transdanubiens, Studia Slavica I, 1955, 29--47), v kateri odlo¢no zavraca
dokazovanje Jana Stanislava (Slovensky juh v stredoveku I—I1I, Turé.
sv. Martin, 1948), da so prebivali pred prihodom MadZzarov skoro v
vsem Prekdonavju, med Donavo in Tiso in onstran le-te na jug in
vzhod Slovaki.’* Kniezsa dokazuje z jezikovnim znac¢ajem krajevmih
imen teh pokrajin (kar je nadrobno raziskal v raznih spisih) — tudi
proti Melichu in Moéru, ki sta delna pobudnika te teorije —, da so v
Prekdonavju ziveli Juzni Slovani, ne pa Slovaki: toda krajevna imena

U Prim. Frane Grivee, Slavisticna revija 11,1949, 332336,
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ne dovoljujejo sklepa, »ali je tamkajsnje prebivalsivo govorilo slo-
vensko, kajkavsko hrvatsko ali Stokavsko« (47). Obenem opominja slo-
venske zgodovinarje, ki »od mnekdaj gledajo na zgodovino Pribinove
knezevine kot na organski del slovenske zgodovine, pa niti ne poskusajo
dokazati slovenskega znacaja tega ozemljac (31). Tudi vprasanje meje
med Slovenci in Slovaki v srednjem veku je K. refeval v raznih raz-
pravah. — Prispevek k oznaki narodnosinih razmer v tistem Casu pa
je strnjen povzetek njegovih raziskav te vrste (Charakteristik der sla-
wischen Ortsnamen in Ungarn, Studia Slavica IX, 1963, 27—44); tu v
posebnem poglavju razélenjuje kajkavska in slovenska imena.

Ker madz. etimoloski slovar ni napredoval s potrebno hitrostjo, je
Géza Barcezi pripravil priroénik (Magyar szofejtd szétar, Budapest 1941),
ki naj bi podal bistveno podobo madzarskega besedis¢a. V njem je po-
kazal tudi ma slovanski vir sprejetih besed, ki jih je v madZzarskem
besediséu 12,4 % — dale¢ najve¢ med vsemi izposojenkami tega jezika.
Bérczijeve etimologije slonijo na tedanjih majzanesljivejsih dognanjih
in vsebujejo le najbistvenejsi podatek.

Po Melichovi smrti je MadZ. akademija znanosti pri¢ela izdajati nov
zgodovinsko-etimoloski slovar madZarskega jezika: A magyar myelv
torténeti-etimolégiai szotara (I, 1967, 11, 1970), v katerega tri¢lanskem
uredniStvu skrbi za slavisti¢no stran Lajos Kiss. Tako bo ta slovar v
kratkem ¢asu prikazal v majsodobnejSi obliki besedis¢e madzarscine,
pojasnjeno z zadnjimi dognanji tudi glede slovanskih izposojenk.

Raziskovanje tega podro¢ja tudi s Kniezsevim velikim delom ni za-
stalo. Ve¢ strokovnjakov za razne slovanske jezike nadaljuje to za ma-
dzarsko in slovansko znanost z novimi vidiki prepotrebno delo. Med
njimi je doslej najve¢ ustvaril Laszlé Hadrovies (rojak iz Lendave),
profesor za srbskohrvatski jezik in slovstvo na peStanski univerzi. Nje-
gova dela s tega ozjega podro¢ja so izredno pomembna, objavil in ko-
mentiral pa je tudi stare slovenske tekste. Ceprav je v zacetku pre-
iskoval bolj vpliv madZzars¢ine na hrvaski jezik, se je ze v svoji diser-
taciji o krajevnih imenih v Medmurju (Murakoz helynevei, Nyelviudo-
manyi Kozlemények XLVIIL, 1934 in sep. 34 str.) dotaknil tudi razmerja
med madzarséino in hrvai¢ino, ki se v ivorbi teh imen srecujeta.

Prvi¢ se je H. obsirneje ukvarjal z vprasanjem izposojenk v lektor-
skem porocilu o Kniezsevem delu, nato pa je nastopil s pripombami k
nekaterim Kniezsevim razlagam besed ali z obravnavo takih, ki jih
Kniezsa ni sprejel v svojo knjigo (Szlav jovevényszavaink kérdéschez
— K vpraSanju nasih slovanskih izposojenk, A MTA Nyelv- és Iroda-
lomtudoményi osztalyanak Kozleményei X, 1956, 1353—168). 1. se je
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omejil na besede, ki zanesljivo ali domnevno izvirajo iz juznoslovanskih
jezikov in pokazal, s kako metodo je mo¢ Kniezseva dognanja razvijati
dalje. Tako je H. naSel v srednjeveskih virih mnoge hrvaske besede, ki
pojasnjujejo zgodovino in okolis¢ine prevzema nekaterih slovanskih
izposojenk v madzarS¢ino. Skusal je sestavno pregledati skupine snovno
sorodnih virov, kar omogoca spoznati posameznosii v zgodovini pred-
metov ali besed, ¢esar v slovarjih ni mo¢ videti. Tako obravnava besede
abrak (obrok), abrosz (obrusw), akol (okolw), bére (bredben), csatorna
(¢atrnja), kunyhd (kota, iz sh. kuhinja, kjer ima tudi ta pomen), v zvezi
z lemez (lemes) navaja le iz sh. [jemez, ne pa iz sloven. itd.

V krajSem spisu Néhany megfejteilen szlav szavunk (Nekaj nasih
neresenih slovanskih besed, Nyelvtudom. értekezések 40. sz. Budapest
1964, 124—127) razlaga nastanek besed bedevia, berbence < brentica,
szakdca < sekalce, penic < vez.

Svoje poznavanje tudi drugih jezikovnih skupin in svojo doganlji-
vost je razvil H. v obseznem delu Jovevényszi-vizsgalatok (Raziskovanje
izposojenk, Nvelvtudomanyi értekezések 50. sz. Budapest, 1965, 116 str.).
v katerem nadaljuje Kniezsevo delo, zlasti glede »problemati¢nih« besed,
ki so dotlej ostale nerazlozene ali le na videz etimoloSko pojasnjene. H.
poudarja vzroke takih neuspehov pri dosedanjih razlagah: niso vselej
upostevali vseh pomenov neke izposojenke v madZar3éini, ne njih ¢a-
sovnega razvoja, ne raznih pisnih oblik (glasovna kronologija!), mnoge
s0 se stoletja prej pojavile v polatinjeni obliki v latinskih virih kot v
madzar3¢éini — in take oblike so pomemben napotek pri razresevanju
etimologij. Tudi zgodovina in okolnosti uporabe v izposojajocem jeziku
pomagajo pojasniti izvir madzarske oblike.

V prvi skupini (str. 13—64) obravnava H., veckrat v obSirnih ¢lankih,
slovanske prvine, npr. besede: baj, bajnok, berek, cimbora, csata, haj-
dina (tu dvomi, da bi jo mogli vzeti iz slovenidine, ¢e$ tu je splosno
ime ajda, kajk. hrv. pa hajdina, tako tudi prekm.) — ftorej je verjetno
prisla v madz. od tod. Avtorjeva duhovitost spominja v mnogih primerih
(dobro pozna tudi primere v leposlovju!) na njegovo doganljivo odkritje
o madzarsko-hrvaski zvezi Trojanske pri¢e. — V drugi skupini pojas-
njuje mekatere nemske izposojenke, npr. bocskor, ki ga pozna tudi
prekmuriéina — iz »neke oblikovne variante svn. bof-schuoch. — V
tretji skupini raziskuje stare italijanske izposojenke, npr. bdstya < ba-
stia, bokdl itd. Hadrovicsevo delo v tej smeri bo gotovo prineslo Se
tehtne prispevke za poznavanje tezko resljivih izposojenk.

Lajos Kiss, ki je po specializaciji rusisi, dobro pozna vprasanja
etimoloskih slovarjev pri Slovamih in dognanja o izposojenkah v ma-
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dZzarsc¢ini, kar je pokazal v raznih $tudijah. Zato je njegovo sodelovanje
pri madz. etimoloskem slovarju jamstvo za najboljSe resiive slovanskega
deleza v njem. O nalogah madaljnjega raziskovanja izposojenk je Se
posebej pisal (Dal'nejSie zadadi izucenija slavjanskix zaimstvovanij v
vengerskom jazyvke, Studia Slavica X1V, 1968, 253--257).

Pri¢ujoéi pregled ni pritegnil vsega, kar je bilo pri Madzarih napi-
sanega o slovanskih izposojenkah v njihovem jeziku, in tudi ni mogel
nakazati vseh vpraSanj, ki so jih obravnavali. Nameraval je le pokazati
na slavisti¢no dejavnost nasih malo znanih sosedov, ki se ze desetletja
zivo dotika tudi nase preteklosti in naSega jezika. Prav bi bilo, da bi se
kak slovenist Ze lotil vpraSanja, kako so Madzari gledali na razmerje
nadega jezika do njihovega — ¢aka pa nas tudi raziskovanje madzarskih
besed v slovenséini.

PE3IOME

Y caorenuer Moxed Kowwmy s ucropun Benrpun (ok. 1848) ynomsmyi, uro
BEHIPBI NEPEHAIN B CBOH A3bIK «OECYMCIeHHO MHOIO CIOBEHCKHX ca0B». — Hlocun
I'pyaen s Hcropun croseHckoro mapoga 1. m 4. mepsbiit Gojaee oGWHPHO mHCAT
O TOM, UTO BEHIDH B3fAN OT caoBeHues 42 ciosa, 0003HAYAIOUIE TOHATHA CEIbCKOro
XO3aHCTBA, CKOTOBOACTBA, pemecia M T.A. (D1n B GoabummncTEe OWHGOYHO 3ani-
CAHHBIE CI0BA WM ¢ HETOUHLIM 3HAYeHHeM anTop menpasaser.) — boro 'padenaysp
g Mcropun caosenckoro mapona (11, 1955, 1965) ymommunaer seaen 3a Mcropueit
peHrpos ... Mawypeka B GOJLUIMHCTEE NPABWILHBIE BEHI€PCKHE CJAOBA CAOBEHCKOro
NPOHCXOKICHHSA, 4 HEKOTOpPbIE 3TH CA0BA H OWHOOUHLL.

Beurepckue ca0Ba CPABHHBAMI CO CJAABSHCKHMM YK€ MHOrOfI3blUHbIE CAOBApH
&. Bepantnyca-Bpanunua (1595), FI. I'. Oepreaa, V1. Jloaepekkepa. To e camoe
Il CAOBAPH BEHrepckHX asrTopos, naunnas ¢ Kaunuau (1784), LI Tlasmanan, xomiex-
tusHoit Benrepckoit rpammatuku 1795, I Bepercacn ao LI Ppspmartn (1799); ounn
ViK€ HMCKAIH TIPOHCXOMK/ACHHE BCHICPCKHX 3JAMMCTBOBAHHLIX CJOB B PA3HLIX CJIABAH-
ckux sapikax. Ilepsbiit cuntes nanucaa Ppanu Mukaomuy: Die slavischen Elemente
im Magyarischen (Wien, 1871); Mukjioummu CuHTajg, uTO H3 CAABAHCKHX S3LIKOB
HPOHCXOMAT H CAOBA, B3ATHIC H3 JAPYIUX A3LIKOB, NPHBOAWI CAOBAL KOTOPBLIX B BeH-
I'CPCKOM SI3bIKE HET, M T. J.

Passitine YHrapueTHkKH € HOBBLIMI CHEUHAALHBIMI CAOBAPAMH  CHOCOBCTBOBANO
60jee COANAHOMY HM3VMEHHIO 3aHMCTBOBAHHLIX caoB. llepswiit Benrepckuit caasmner
Ockap Am6or s puje uccaeaosannit (8 Nyelvtudomianyi Kozlemények, Magyar
Nyelvor, Ertekezések . .. Benrepckoi akaaeminn u 1. A.) neeaeaosal NpoHCX oM ACHHE
BEHIePCKON XPHCTHAHCKOH TEPMUHOJIOIHMH 11 CUMTAM, YTO OHO B JIDCBHEM HEUICKOM
Il OTYACTH B CTAPOCAABAHCKOM sidbike. Emy nospaman yurapucr Iveprs Boand, ko-
TOPLI BHACA B 3TOH TCPMHHOMOIHH MTAALAHCKOE NponcxoxaeHie. Awbor nosanee
BHIBOJN HEKOTOPHIE BEHIEPCKHE CJA0BA H3 ApeBHEro GoJArapckoro WiH CTapocjaaBsii-
CKOI'O S3LIKOB, a4 APYIHE H3 cepbOXOPBATCKOIO H3bIKA,



