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Uvodnik

Osemdeseta leta si bomo v slovenski arheologiji za-
pomnili po rojstvu ARHEA, glasila Slovenskega arhe-
oloSkega drustva in obenem prve in edine slovenske te-
oretske arheologke revije. Pes€ica zagnanih pobudnikov,
urednikov in avtorjev si je smelo zastavila cilj, spodbu-
diti teoretski razmislek v slovenski arheologiji, oboga-
titi domaco arheoloSko stroko s §¢epcem samorefleksije
o vzgibih in nadelih arheologkega dela. In se je zgodilo.
Izhajal je ARHEO, po vsebinski zasnovi edinstvena revija
v tem koncu sveta, ki smo mu tedaj Se rekli Jugoslavija,
1z8li so prvi prevodi teoretsko-metodoloskih del v zbirki
Studia humanitatis (Klejn, Gardin), prevodi temeljnih me-
todologkih priro¢nikov (Harris, Moberg, Barker)...
Minister Gregor pa nic.

Zasedba urednistva se je z leti spreminjala, nekaj informa-
cij in idej je bilo uspe$no zasejanih med arheolosko srenjo,
mlada Studentska populacija se tekom S$tudija seznanja s
teoretskimi podmenami in s teoretskimi nejasnostmi arhe-
ologije kot sodobne vede. ARHEO je vpeljal v slovenski
arheologki besednjak prenekatero novost: izrazi, imena in
naslovi s podroéja teorije so nam postali bolj domaci. Po-
sebno dragocen je bil prispevek revije pri predstavitvi in
uveljavljanju novejsih metodologij in delovnih strategij.
Vendar se zdi, da je krog piscev (in bralcev?) ostajal raz-
meroma ozek, oZji kot bi si bilo Zeleti. Kot da slovenska
arheolo§ka stroka ne Cuti niti interesa niti potrebe po iz-
praSevanju lastne profesionalne vesti. Rezultat tega je bilo
tudi neredno izhajanje ARHEA v preteklih letih.

Pred letom dni je tedanji uredniski odbor ARHEA Slo-
venskemu arheolo§kemu drustvu predlagal kadrovsko za-
menjavo. Drustvo je na redni letni skup$¢ini dne 29. ju-
nija 1999 potrdilo predlagani novi uredniski odbor, ki ga
sestavljamo Andrej Gaspari, Tatjana Greif, Boris Kavur,
Dimitrij Mlekuz, TomaZ Nabergoj in Katarina Predovnik.

Urednikovanja smo se lotili v Zelji, da bi ARHEU vlili ne-
kaj novih mo¢i, da bi ga ponovno redno — enkrat letno —
pripeljali na police slovenskih arheologov in s tem teoret-
skim temam dali ustrezno mesto na dnevnem redu sloven-
ske arheologije. Zavedamo se, da revija doslej v stroki ni
sprozila Zelenega odziva, zato Zelimo ARHEO nekoliko
prilagoditi bralcem, da bi postal resni¢no zanimiv za celo-
tno slovensko arheolo$ko srenjo in zainteresirane laike.

Posebej pozorno naj ARHEO opozarja na preteklost (slo-
venske) arheologije; predstaviti in kriti¢no ovrednotiti ve-
lja teoreti¢ne pristope in intelektualne koncepte, ki so
v preteklosti vplivali na oblikovanje interpretativnih mo-
delov in privedli do posameznih odkritij ter organiza-
cije stroke, kakr¥na je danes. Ceprav v revijo ne so-

dijo primarne objave raziskav, pa bi si Zeleli vanjo uvr-
stiti analitiCne ali sinteti¢ne Studije, ki prinaSajo “alter-
nativno”, teoretsko podprto interpretacijo arheologkih po-
datkov. Ob tem ARHEO ostaja glasilo Slovenskega arhe-
oloSkega drutva, zato je pomembna tudi njegova vloga
pri obves€anju €lanov o delovanju Drustva. Objava notic
o raziskovalni dejavnosti, obvestil o dogodkih (razstave,
kongresi, seminarji) in predstavitev projektov, ki so nekaj
casa imeli svoje mesto v ARHEU in nato v MOZAIKU, se
ob obilici aZurnejsih medijev in glede na frekvenco izhaja-
nja revije ne zdi primerno. Vsekakor pa v ARHEO sodijo
kriti¢na porocila o udelezbah na konferencah, posvetova-
njih, ocene knjiZnih izdaj in pomembnejsih razstav.

Bistvena vloga ARHEA ostaja, da slovensko arheologijo
sprotno seznanja z novimi trendi v arheologki teoretski mi-
sli, zatorej bodo vanj vkljuéena bodisi izvirna besedila tu-
jih avtorjev bodisi prevodi kljuénih teoretskih besedil. Po-
udariti velja, da ARHEO ne bo reseval teoretskih ugank in
zagat, pa¢ pa bo zastavljal vprasanja in s tem opozarjal na
kleci in 8iril obzorja slovenske arheologije.

Vloga urednistva je, da aktivno oblikuje vsebino in usme-
ritev revije. Pisana sestava uredniskega odbora v smislu te-
oretske usmeritve in strokovnih preferenc njegovih ¢lanov
zagotavlja vsebinsko odprtost in Sirino revije.

Tokratno, devetnajsto Stevilko smo Zeleli zasnovati tako,
da bi pokazali na prakti¢ne vidike teorije oziroma na te-
oretske vidike prakse in bi s tem premikom v polje apli-
kativnega ARHEO priblizali arheoloskemu bralstvu, ki ga
tarejo vsakodnevni delovni problemi &isto prakti¢ne na-
rave. Teorijo naj bi iz oblakov potegnili na prasna tla ar-
heoloskega vsakdanjika. Zato smo si kot Zgoco, vsem do-
bro znano, éesto premlevano, pa vse preredko v tiskani
obliki predstavljeno temo izbrali slovenski arheologki av-
tocestni kriz. Pri¢akovali smo navdu$en odziv uspesnih, a
pogosto tudi razocaranih avtocestnih arheologov, ki bi si
ob priliki, obelodaniti svoje lepe in manj lepe izku$nje,
opozoriti stroko in naroCnike na dobre in slabe strani
nacrtovanja in izvedbe arheologkih raziskav na trasah slo-
venskih avtocest, veselo pomeli roke in uredni$tvo zasuli
s polemi¢nimi, kritiénimi in vsekakor dragocenimi bese-
dili...

Minister Gregor pa nic.

Stevilka je zato vsebinsko raznolika, brez povezovalne
rdece niti. Za vse radovedne (ali zgolj obsedene) “sur-
farje” bo gotovo dragocen pregled arheologije na inter-
netu, ki ga prinaSa prispevek avtorjev Predraga Nova-
koviéa in Dimitrija MlekuZa: na enem mestu so zbrani ko-
ristni naslovi in nasveti za navigacijo. Z veliko zamudo
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prihaja zapis intervjuja z Lewisom R. Binfordom, uteme-
ljiteljem nove arheologije in hkrati eno najbolj kontrover-
znih osebnosti ameriske arheologije. Sledi prevod ¢lanka
Curtisa F. Schaafsma, ki ob prerekanjih med zagovorniki
procesualne in postprocesualne pozicije razmislja o tem,
da nobena teorija ne sme postati dogma. Kot zgled arhe-
ologom postavlja kvantno fiziko in revolucijo v znanosti,
ki jo je sproZil razvoj kvantne teorije. Avtorjeva sklepna
misel, da sta procesualno in postprocesualno gledanje v
arheologiji morda v resnici komplementarni in ne zgolj
diametralno nasprotni, je iskriv in globoko pomenljiv do-
mislek, ki pa je v arheologiji Zal ostal neopaZen in brez
odziva.

Premislek o uveljavljenih in nekriticno sprejetih postav-
kah v zgodovini anti¢ne umetnosti prinaSa ¢lanek Ka-
tie Zvanut, ki opozarja na pomanjkljivosti interpretativnih
modelov umetnostne zgodovine.

Mihela Kajzer Cafnik na podlagi izkuSenj mariborskega
Zavoda za varstvo naravne in kulturne dedis€ine predsta-
vlja prozai¢no plat izvajanja arheolo8kih raziskav na tra-
sah slovenskega avtocestnega kriza: upravne postopke, ki
so potrebni za normalen potek del, vse od nadrtovanja in
dogovarjanja z naroénikom do uveljavljanja spomenisko-
varstvenih zahtev in nacel ter izpolnjevanja strokovnih in
pravnih obvez do stroke in naro¢nika.

Leta 1999 je preteklo kar okroglih sto let od odkritja
srednjepaleolitskega najdi§¢a v Krapini. Obletnico so na
Hrvaskem obeleZili s simpozijem, ki se ga je udelezil tudi
Boris Kavur. V prispevku za ARHEO predstavlja zgodo-
vino in pomen odkritij v. Krapini za razvoj paleoantropo-
logije in kritiéno ocenjuje dogajanja na jubilejnem simpo-
ziju.

Ob koncu sledita $e porod€ili o posvetovanjih na temo “Pa-
leolitik in mezolitik Evrope in Anglije” v Sheffieldu in
porodilo o delu Slovenskega arheoloSkega drustva v letih
1998 in 1999.

V pridakovanju dvajsete Stevilke uredni§tvo ponovno vabi
k sodelovanju vse arheologe: ARHEO ponuja prostor
vsem tistim mislim, ki se vam utrinjajo dan za dnem, pa
jim ne najdete mesta v svojih sicer$njih objavah. Kdo ven-
dar smo arheologi in kaj po¢nemo? Zakaj po¢nemo, kar
po€nemo, in zakaj ravno na tak nac¢in? Kako nas vidijo
drugi in kako vplivajo na nase delo?

Minister Gregor pa ni¢?

Vase urednistvo
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Arheologija in internet
(©Predrag Novakovié¢ in Dimitrij Mlekuz

Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani,
Oddelek za arheologijo

Povzetek Internet je tehnologija, ki se je neverjetno hitro uveljavila
in zaznamovala nalin Zivljenja v devetdesetih letih. Avtorja predstavita
tehnolosko ozadje in zgodovino interneta ter opozorita na druZbene
posledice njegove uvedbe. Srecanje z internetom pomeni za arheologijo
spremembe v organizaciji stroke, nafinu publiciranja in predstavitvi
rezultatov §ir§i javnosti. V drugem delu avtorja predstavita trenutno
stanje arheologije na internetu in opozorita na nekaj arheoloSkih

informacijskih servisov.

V ¢lanku Zelimo predstaviti osnovne znacilnosti interneta,
njegov razvoj v zadnjih treh desetletjih in stanje arheolo-
gije na tem mediju. Ne delamo si utvar, da bi lahko celo-
vito predstavili obravnavano temo; takSen projekt bi bil Se
moZen pred petimi leti, danes pa je zaradi izjemne koli¢ine
in pestre narave informacij o arheologiji na internetu to
postalo Ze povsem nemogoce. Ze v slabih treh mesecih,
kolikor je preteklo od nastanka tega teksta pa do trenutka,
ko je postal dostopen bralcem, se je pojavilo veliko no-
vega, pa tudi obstojece stvari so doZivele precejSnje spre-
membe. Zato bi bilo bolj ustrezno nasloviti ¢lanek z Ar-
heologija in internet v 1.0 in ga pod tem naslovom posta-
vili na spletno stran. Uvodoma naj §e pripomnimo, da je
¢lanek v celoti osnovan na informacijah in tekstih, ki se
nahajajo na internetu.

ek

V tem stoletju se nobena tehnologija ni tako hitro uvelja-
vila in tako izrazito spremenila druzbe in nacina zivljenja,
kot je to storil internet (oziroma medmrezje). V slabih
dveh desetletjih je postal globalna informacijska infra-
struktura, brez katere si danes skorajda ni mogoce zami-
sliti nobene dejavnosti, ki temelji na izmenjavi informa-
cij. Toda internet ni samo izmenjava informacij; tako izra-
zito je presegel svoj utilitarni namen, da danes govorimo
o pojmih, kot so kiberneti¢na kultura, kiberneticni prostor
in Cas, o kibernautih oziroma internautih itn. Internet je
med drugim vzpodbudil nastanck novih umetniskih zvrsti
in celo oblik patologkih odvisnosti. Posledice, ki jih ima
za druZbo in posameznika, je skorajda nemogoce predvi-
deti, kajti sinergi¢na narava interneta neprestano ustvarja
nove kvalitete in oblike.

Ceprav na prvem mestu velja, da je internet oblika in-
formacijske infrastrukture, pa je vse njegove razseznosti
teZko reducirati samo na tchnolo8ko razlago, saj je z
njim povezan cel niz protislovij, ki jim je teZko najti
skupni imenovalec. Ce pogledamo samo njegov ucinek
na druzbene procese, je ocitno, da je internet nedvo-
mno eden najbolj mogocnih vzvodov globalizacije ozi-
roma MacLuhanovega koncepta sveta kot globalne vasi.

Abstract Internet is a technology which rapidly and radically chan-
ged the way of life in the nineties. The authors present the technological
background and the history of the Internet and discuss the social impli-
carions of its introduction. Several aspects of archaeology — the organi-
zational structure of the discipline, the publishing and the presentation of
results to the wider public — were profoundly influenced by the introduc-
tion of the Internet. In the second part of the paper the authors present
a quantitative survey of archaeology on the Internet and point to some

useful archaeological resources.

To se najbolj nazorno kaZe v izrazitem porastu poslo-
vanja preko interneta in neverjetni rasti delnic podjetij,
ki nudijo dostop do interneta oziroma ponujajo interne-
tne usluge. Prav v slednjem fenomenu se morda najbolj
odrazajo radikalne druzbene spremembe, kajti vrednost
delnic internetnih druZb ne temelji na obsegu njihovega
prometa ali na materialni vrednosti vsebin, temve¢ na
pricakovanjih §e ve¢jegarazvoja. Morda najbolj slikovit je
primer najvecje poslovne zdruZitve v zgodovini. Ameriski
druzbi Time Warner (proizvajalec vsebin: filmov, glasbe,
novic, ¢asopisov...) in America On-Line (“prodajalec” do-
stopa do interneta) sta se zdruZili v enotno druzbo, katere
vrednost na borzi je med 300 in 350 milijard DEM, in za-
nimivo je posebej, da je vrednost druzbe Time Warner sko-
raj polovico manjsa od vrednosti partnerice, medtem ko je
njen obseg prometa veliko veéji od prometa America On-
Line.

Po drugi strani pa smo pric¢e popolnoma nasprotnemu pro-
cesu — drobljenju dosedaj obi&ajnih oblik druzbene orga-
nizacije. S svojo decentralizirano, nepregledno, anarhi¢no
in precej kaoti¢no strukturo je internet sproZil nastanek
vrste novih “skupnosti”, v katere se zdruZujejo posame-
zniki brez ozira na svoje nacionalne, kulturne ali druge
konvencionalne druZbene okvire. S tem nastajajo povsem
nove in drugacne oblike javnosti in izraZanja interesov, kar
ima subverzivni potencial, ki krha temelje konvencional-
nih centrov politicne, ekonomske in kulturne moci. Toda
oba procesa — globalizacija in fragmentacija — si nista pov-
sem nasprotujoca. Ena najve¢jih ovir za globalizacijo so
prav tradicionalni druZbeni okviri (npr. nacionalna trzi§¢a)
in fragmentiranje tradicionalnih druzbenih oblik nastaja-
nje druzbe, sestavljene iz “individualiziranih” subjektov
(posameznikov, ki delujejo vse bolj brez referenc na tra-
dicionalne druZbene okvire), je lahko samo v prid globali-
zaciji.

Oba procesa sta o€itna tudi na znanstvenem podrocju.
Znanosl, ki ji izmenjava informacij predstavlja conditio
sine qua non, jc z internetom dobila infrastrukturo, ki
ji omogoca neprimerljivo vedjo sinergijo naporov posa-
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meznikov in inStitucij, toda obenem je internet postavil
skupnosti znanstvenikov §tevilna vprasanja, ki zahtevajo
refleksijo in prevrednotenje vedine dosedaj uveljavljenih
oblik dejavnosti v procesu povedevanja vednosti; od nabi-
ranja podatkov pa do objave in raz$irjanja rezultatov razi-
skav. In tudi na tem podrodju je bil uéinek interneta precej
subverziven, saj je marsikje “razgalil” strukturo modi in
kontrole. Pokazal je, kako veliko mo¢ imajo informacije
oziroma tisti, ki jih proizvajajo ali nadzirajo, in kako je z
njihovo manipulacijo moZno uéinkovito razstavljati dose-
danji red.

Arheologija se je, podobno kot druge vede, prvi€ srecala
z “‘globalizacijo” s pojavom tiska, ¢igar ucinke lahko do
doloCene mere vzporejamo z internetom. Zal ne poznamo
nobene razprave, ki bi natanéno obdelala temo, kako je
tisk vplival na razvoj arheologije, toda nedvomno mu gre v
veliki meri pripisati dejstvo, da so se humanisti¢ni in rene-
sanéni antikvarski koncepti iz Italije tako moé€no razsirili
po Evropi in se povsod “vsidrali” kot temelj bodoce ar-
heoloske vede. Zaradi tiska je bila zgodnja (antikvarska)
arheologija Ze na samem zacetku internacionalna. V med-
narodni antikvarski skupnosti od 16. do 18. stoletja je
bila rimska antika glavna tema proucevanja, kar je druZilo
(zbliZevalo) Stevilne posameznike, razprSene po takratnih
centrih evropske uéenosti. In &e bi hoteli v nasi analogiji
iti Se dlje, bi lahko pokazali na podobnosti med vlogo, ki
jo je tedaj igral latinski jezik, in vlogo, ki jo ima danes
angleski jezik v raCunalnisko podprtem komuniciranju.

Toda tisk v arheologiji ni deloval samo geografsko-
horizontalno (internacionalno). Njegova vloga je bila 3e
vecja, ko se je arheologija na zacetku 19. stoletja pricela
oblikovati kot znanstvena disciplina, le da je bilo druzbeno
okolje precej drugacno. Od 19. stoletja dalje se je vse
bolj uveljavljal nacionalni okvir, ki je sproZil nastanek
danes klasiénih znanstvenih in kulturnih institucij (muze-
jev, galerij, akademij, javnih knjiZnic, moderno zasnova-
nih univerz itn.), in prav v kontekstu nacionalne ideolo-
gije se je arheologija dokonéno uveljavila kot znanstvena
disciplina z vso potrebno materialno in druzbeno infra-
strukturo. Proces “nacionalizacije” arheologije I. Hodder
(1999) oznaluje kot del splosnega procesa paternalizira-
nega civiliziranja znanosti, v katerem so odlo¢ilno besedo
pri “discipliniranju” in vodenju imele prav glavne nacio-
nalne institucije, ki so dolocale nacionalne interese in ide-
ologijo in ki jim je bila za ta namen podeljena dovolj ve-
lika druzbena mo¢.

Nova informacijska tehnologija in infrastruktura ponovno
vodi v internacionalizacijo arheologije. Nacionalni okvir,

v katerem je ¢ danes organizirana preteZna vecina “prak-
tikantov arheologije”, je sicer $e vedno zelo trden, toda
nove tehnologije vse bolj odpravljajo stoletja uveljavljene
oblike dela in komuniciranja med arheologi samimi in nji-
hove komunikacije z javnostjo. V katerih smereh bo pote-
kal ponoven proces globalizacije arheologije, vzporedno z
njim pa proces “raztapljanja” konvencionalnih oblik dela
in indtitucij, je teZko napovedati, jasno pa je, da so ti pro-
cesi Ze v teku in da jih ni ve¢ mo¢ ustaviti, saj potekajo
po eni sami jasni liniji oziroma nalrtu. Decentralizirana in
kaoti¢na struktura interneta se je kljub Stevilnim prizade-
vanjem uspela izmakniti vecini poskusov vzpostavljanja
nadzora s pozicij tradicionalnih centrov modi.

Vendar pa ne smemo zanemariti dejstva, da je lahko tudi
sam internet u¢inkovito sredstvo izkljuéevanja in nadzora.
Materialni stroki vkljucitve v internet so sicer vsak dan
manjsi in internet postaja dostopen vse ve&jemu Stevilu
Jjudi, pa tudi monopoli nacionalnih telekomov kot edinih
ponudnikov prikljucitve na internet ugasajo, toda obstaja
nevarnost, da bo populacija, ki $e ni dovolj izobraZena za
uporabo interneta (razli¢ne starostne in socialno-statusne
skupine, manj razviti deli sveta) ostala v mocno deprivi-
legiranem poloZaju. Druga nevarnost izhaja iz same teh-
nologije. Ceprav je ravno anonimnost dela v internetu v
veliki meri vplivala na njegovo priljubljenost, pa so lahko
dejansko anonimni samo tisti, ki ga zelo dobro obvladajo.
Danes je moZno zelo hitro in natan¢no ugotoviti, s ka-
terega raCunalnika je priSel posamezen “klik” in s tem
tudi identiteto in kraj osebe. Kaj kmalu bomo s pomocjo
razli¢nih elektronskih mreZ in osebnih kartic lahko opra-
vljali veCino vsakdanjih storitev, kot so ban¢na opravila,
pladevanje raunov v trgovinah, obiski pri zdravnikih, ko
bomo vstopali in izstopali iz razli¢nih objektov, ko bomo
kupovali doloCene stvari itn.; toda lahkotnost taksnega
Zivljenja ima tudi svojo ceno — izgubo precejsnjega dela
osebne svobode in privatnosti. Nobena skrivnost ni, da
tevilne drzavne (civilne in vojake organizacije) nadzi-
rajo velino kanalov informacij na elektronskih mrezah in
na avtomatiziran nacin preverjajo vsebino sporo€il. Do-
volj je, da se v sporo€ilu, poslanem po elektronski posti,
nahajajo doloCene “sumljive” besede — v nadzornih cen-
trih se avtomati¢no sproZi alarm. Da ne gre za znanstveno
fantastiko, lahko vidimo iz §tevilnih primerov, ko so se ne-
kateri uporabniki interneta namerno poigrali iz teh sluzb.
Spomnimo se samo ‘“‘afere o kloniranju ¢loveka” izpred
dveh let, “afere”, v katero naj bi po pisanju slovenskega
tiska bili vkljuCeni nekateri raziskovalci z Ingtituta Jozef
Stefan. Nekontroliran nadzor intitucij in senzacionalizem
novinarjev, pri ¢emer slednji velikokrat ne razumejo na-
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rave interneta, sta se zna$la v pasti, v katero sta Zelela s
seboj potegniti veji del javnosti. Vprasanje, ki so ga po
razkritju potegaviCine mediji naslavljali na javnost, je bil
problem odgovornosti in resnosti znanstvenikov, ki “zlo-
rabljajo” tehnologijo za tovrstne igrice, ne pa problema-
tika tajnosti sporo€il in tega, kdo in kako jo ima pravico
prekrSiti. In tudi ni presenetljivo, da v tisku ni bilo mo¢
zaslediti opravicil avtorjev senzacionalnih novic. Stevilni
podobni primeri kaZejo, da je zgodovino interneta mogoce
brati tudi kot politi€no zgodovino, ki ni tako skromnih
razseznosti, kot bi se zdelo na prvi pogled.

Kratka zgodovina interneta in WWW

Internet je globalna mreZa omreZij, ki omogoca
vsem vrstam racunalnikov v ve¢jem delu sveta
neposredno in razvidno medsebojno komunici-
ranje in skupne usluge. Ker je internet izjemno
pomembno sredstvo, ki je dostopno zelo veli-
kemu krogu oseb in organizacij, predstavlja tudi
skupni globalni vir informacij, znanja in sred-
stev sodelovanja med razli¢nimi skupnostmi.

(http://www.isoc.org/internet/)

Ideja interneta se je pricela porajati v €asu, ko je bila
hladna vojna na vifku. Leto po sovjetski izstrelitvi Spu-
tnika (1957) je bila v ZDA ustanovljena vladna agencija
ARPA (Advanced Research Project Agency), katere na-
loga je bila razvijati in financirati tehnoloske raziskave
predvsem za vojaSke namene (na primer sistem komuni-
ciranja, ki bi preZivel atomsko vojno). V te namene je
ameriSka zvezna vlada vlagala zelo velika sredstva in je
vse do osemdesetih let bila dale¢ najpomembne;jsi investi-
tor natem podro¢ju. ARPA in RAND (neprofitna ameriska
agencija za podporo raziskav nacionalnega pomena) sta
Ze od samega zacetka skufali mobilizirati znanstvenike
na najpomembnejsih univerzah. Na MIT (Massachusetts
Institute of Technology) so bile tako ze leta 1962 pred-
stavljene prve ideje o sistemih, ki naj bi omogocali ko-
municiranje med posameznimi raunalniki. Tega leta je
J. C. R. Licklider (MIT) priCel raziskovalni projekt pod
okriljem DARPA (U. S. Defence Advanced Research Pro-
ject Agency), v katerem je sodelovala ve¢ina pionirjev, ki
0 na tej univerzi razvijali medracunalnisko komunicira-
nje (glej Leiner et al. 1998, 2). Leta 1966 je bil predsta-
vljen naért za ARPANET, ki je kmalu postala prva de-
jansko uporabna raunalni$ka mreZa. Konec leta 1969 je
imela ARPANET &tiri vozli§¢a (University of California

Los Angeles (UCLA), Stanford Research Institute, Uni-
versity of California Santa Barbara (UCSB) in University
of Utah), Cez dve leti pa je Ze prerasla v glavno nacio-
nalno mrezo v ZDA za komuniciranje med raunalniki in
je zdruZevala 15 vozlisC. Leta 1971 je Ray Tomlinson iz
podjetja Bolt Beranek and Newman, Inc. (BBN), ki je so-
delovalo z ameri§ko zvezno vlado, poslal prvo elektronsko
sporoCilo po mreZi (e-mail). Naslednji pomemben korak je
bil razvoj protokola TCP/IP (Transmission Control Proto-
col/Internet Protocol), ki sta ga leta 1974 predstavila Vin-
ton Cerf in Robert Kahn. Ta protokol (standardizirani jezik
za komuniciranje med racunalniki) se je zelo hitro uvelja-
vljal, vendar je v ARPANET postal uradni protokol Sele
leta 1983. Leta 1974 je podjetie BBN odprlo TELNET
(komercialna verzija ARPANET-a), ki je bil prvi javni pa-
ket za podatkovne in informacijske usluge.

Dodatna vzpodbuda za razvoj interneta kot necentralizira-
nega sistema komuniciranja je prisla leta 1975, ko je Mini-
strstvo za obrambo ZDA oziroma njegova Defence Com-
munication Agency (DCA) prevzela kontrolo nad celotno
mreZo in tehnologijo ARPANET, kar je prisililo Stevilne
nevladne in nevojaske organizacije in posameznike, da so
priceli iskati druge oblike in okvire sodelovanja. Tako je
prislo do nastanka serije manjsih mrez, ki so se povezovale
s pomodjo protokola TCP/IP, medtem ko je ARPANET
(pod kontrolo Ministrstva za obrambo) §e ve€ let vztrajal
pri druganem protokolu. Ko pa je tudi ARPANET pristo-
pil k protokolu TCP/IP (1. 1. 1983), se je uradno rodil in-
ternet. Istega leta se je ARPANET razcepil na dve mreZi:
ARPANET (raziskovalna mreza) in MILNET (mreZa, ki
jo je nadziralo Ministrstvo za obrambo).

Odlogilni korak v nadaljnjem Sirjenju interneta je gotovo
pojav sistema WWW (world wide web; svetovni splet).
WWW se je oblikoval kot del interneta, ki temelji na hi-
pertekstovni (razli¢ni teksti oziroma deli tekstov so po-
vezani z linki (kazalkami), ki omogocajo bralcu, da po-
ljubno organizira branje oziroma povezovanje razli¢nih te-
kstov) oziroma hipermedijski arhitekturi (v dokumentu se
lahko nahajajo zveze z zvo&nimi, slikovnimi, filmskimi in
drugimi mediji). WWW je leta 1989 razvil Tim Berners-
Lee (CERN, Conseil Européen pour la Recherche Nucle-
aire), ki je hotel razviti sistem, katerega arhitektura bi
omogocala hiter dostop do slikovnega, tekstovnega in dru-
gega gradiva, ki je shranjeno bodisi v centralni podatkovni
zbirki ali pa na ve¢ oddaljenih ratunalnikih.

Hipertekst kot glavna znacilnost dokumentovna WWW je
bistvu starejsi od samega interneta. Leta 1945 je Vannevar
Bush razvil sistem MEMEX, ki je omogocal urejanje in
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hranjenje podatkov na t.i. asociativen nacin, tako da je
med “informacijskimi potmi” (information trails) ustvaril
medsebojne reference med posameznimi deli teksta.
Ideja MEMEX-a je navdihnila Teda Nelsona, ki je leta
1960 v knjigi Literary machines definiral “ne-sekvencno
pisanje”, ki omogoca interaktivno branje. In prav na
podlagi Nelsonovih idej je slaba tri desetletja kasneje
Tim Berners-Lee razvil WWW. Toda hipertekst ni bil
samo tehnoloski koncept, ideje zanj oziroma podobne
oblike pisanja in branja najdemo v literarnih in filozofskih
delih Jorgea Luisa Borgesa (Ficciones, 1956), Umberta
Eca (Opera aperta, 1962), Jacquesa Derridaja (De la
grammatologie, 1967) in $e Stevilnih drugih teoretikov
pisanja (glej npr. bibliografijo Il Filosofo nell’ipertesto
v: http://people.etnoteam.it/maiocchi/
iperfilos/lbiblio.htm#Bibliografia).

Ena najpomembne;jsih lastnosti sistema WWW je t.i. arhi-
tektura klient/streZnik. Uporabniku v WWW je s pomogjo
t.i. klientov oziroma brkljalnikov (browserjev, Netscape
in Internet Explorer sta med najbolj znanimi) dostopen
vsak dokument, ki je doloéen z lastnim URL (Uniform
Resource Locator). URL v svojem imenu vsebuje pro-
tokol, ki nam omogoc¢a dostop do Zeljenega dokumenta,
ime streznika, na katerem se nahaja dokument, in pot v
mreZi do dokumenta). Na ta nacin dostop do dokumentov
na drugih raunalnikih v sistemu WWW ni samo izjemno
olajSan (dovolj je, da v naSem klientu napiSemo doloen
URL, npr. http (oznaka za protokol):/ /www.sigov.si
(ime streZnika oziroma pot do dokumenta) /slovar.
html (ime dokumenta), temvec je lahko teoreti¢no vsak
raCunalnik, ki je prikljuen na internet v sistem WWW,
obenem tudi skladiS¢e podatkov, na voljo drugim uporab-
nikom. S tem se ni samo olajSal in povecal pretok in-
formacij, temve¢ smo se s tem izognili tudi centralizi-
ranih tipov mreZ. Vsekakor je bil eden glavnih razlogov
za uspeh WWW v tem, da je CERN objavil (dal javno-
sti na razpolago) izvorno kodo WWW (source code, serija
osnovnih programskih stavkov za delovanje programa) in
tako omogo€il pravo eksplozijo tega sistema. Vzporedno
s Sirjenjem WWW pa se je zmanjSeval pomen nekaterih
starejsih sistemov in tako je leta 1990, dvajset let po svoji
ustanovitvi, prenehala delovati mreZa ARPANET.

Razvoj in ekspanzija interneta in WWW je Sel z roko v
roki z razvojem strojne opreme, tako samih racunalnikov
kot tudi infrastrukture za prenos podatkov. Pri tem je vse-
kakor potrebno omeniti razvoj racunalnikov, ki so lahko
vse hitreje obdelovali graficne podatke, in strmo padajoce
cene strojne in programske opreme. S tem pa se je po-
javljal vse vegji problem nezdruZljivosti strojne in pro-

gramske opreme. V odgovor je leta 1995 korporacija
Sun razvila programsko platformo Java (glej http://
java.sun.com/whatis), ki omogoca isti aplikaciji
(raCunalniSkemu programu), da se izvaja na razli¢ni strojni
opremi. Aplikacija, napisana v Javi, tako lahko deluje
povsod, na PC-ju, Macintoshu, superratunalniku, pralnem
stroju ali pa na kartici zdravstvenega zavarovanja, inter-
net pa omogoca hitro in poceni distribucijo programske
opreme ter neomejeno povezljivost med aplikacijami. Java
obeta, da bo postala standardna programska platforma za
vse naprave, povezane v internet, od raunalnikov, za-
bavne elektronike do gospodinjskih aparatov.

V zvezi z vse bolj razvijajofimi se moZnostmi
raCunalnikov pri obdelavi graficnih podatkov je po-
trebno omeniti e pojem virtualne realnosti (VR). Skovan
je bil v zgodnjih Sestdesetih letih za ratunalniSke sisteme,
namenjene imitaciji realnosti. Kljub navdu$enju industrije
zabave so omejitve strojne in programske opreme pov-
zrocile usihanje zanimanja za VR in omogodile kriti¢ni
pretres koncepta. DanaSnji sistemi VR $e ne posnemajo
realnosti, temve¢ samo simulirajo nekatere njene vidike.
Toda VR je z internetom doZivela preskok od sistemov za
enega uporabnika do veCuporabniskih virtualnih svetov,
ki se razprostirajo preko omreZja in omogocajo uporab-
nikom, da prek svojih virtualnih dvojnikov (avatarjev)
manipulirajo z virtualnim svetom in komunicirajo z
ostalimi uporabniki. Leta 1994 je nastal VRML (Virtual
Reality Modelling Language), ki je danes standardni jezik
za kreiranje virtualnih svetov na internetu. VRML se je
v zadnjih petih letih zelo hitro razvijal in dopolnjeval,
saj so rastofe grafine zmogljivosti raunalnikov in
cedalje hitrejSe povezave omogocale vegje in bolj “polne”
virtualne svetove. Tako je internet v povezavi z VR postal
kiberprostor (cyberspace; glej http://metalab.
unc.edu/cmc/mag/1995/sep/doherty.html),
VR pa najbolj dostopen, totalen in neposreden nacin
komuniciranja. VR predstavlja izziv tudi za arheologijo.
Med prvimi v evropski arheologiji je ta aspekt pred-
stavil M. Gillings leta 1996 v Internet Archaeology 1
(http://intarch.ac.uk/Jjournal/issuel/
gillings_toc.html). Prvo celovitejSe delo na tem
podrodju pa je bil zbornik iz leta 1997 (Forte 1997).

WWW je od leta 1993 priCel rasti z izjemno hitrostjo.
Konec tega leta je bilo na svetu nekaj nad 600 web sitov,
konec leta 1994 pa Ze nad 10000. Sredi leta 1998 je Stevilo
web sitov znaSalo Cez milijon, konec leta 1999 okrog 10
milijonov, §tevilo racunalnikov, vklju€enih v ‘internet, pa
ve€ kot 55 milijonov (podatki povzeti po Hobbes Inter-
net Timeline v 5.0; glej http://info.soc.org/
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guest/zakon/internet/History/HIT.html).
Danes obstajana WWW pribliZzno 800 milijonov indeksi-
ranih Web strani (po podatkih Search Engine Watch, glej
http://searchenginewatch.com/reports/
sizes.html). S tem sta WWW in hipertekst skorajda
uresniila literarno fikcijo Jorgea Luisa Borgesa iz leta
1956 (Ficciones, 1956) o knjigi, v kateri so zbrane vse
knjige in ki jo je mo¢ brati na neskon¢no nacinov.

Hobbes® Internet Timeline Copyright ©1333 Robert H Zakon
http:/Awww. isoc. org/zakon/Internet/History/HIT html
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Slika 1: Graf rasti $tevila WWW sitov v zadnjih sedmih letih.
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Slika 2: Graf rasti $tevila domen v zadnjih 11 letih.

Arheologija in izziv interneta

Splosno mnenje je, da je arheologija pricela relativno po-
zno izrabljati potencial interneta, ¢e odmislimo elektron-
sko posto. Razlogov, zakaj se arheologija vse do srede de-
vetdesetih let ni v veéji meri pojavljala na spletnih stra-
neh, je ved. Najprej se je pricela pojavljati v okviru uni-
verz, zlasti v ZDA in deloma tudi v Veliki Britaniji, kjer
so bile univerze Ze od sredine osemdesetih let relativno
dobro opremljene z racunalniki in povezane z mreZzami.
V ostalih delih Evrope in sveta pa so se univerze pricele
bolj mnoZi¢no opremljati z raunalniki Sele nekaj let po-
zneje. Pri tem je prednjacila mlaj$a populacija (Studentje
in mlajSe akademsko osebje), ki je rasla z racunalniki in
je bila veliko bolj pripravljena sprejeti nove tehnologije
kot starejSe generacije. Ne smemo pa zanemariti dejstva,

Hobbes' Internet Timeline Copynght ©1993 Robert H Zakon
(www.isoc.orglzakorvinternetHistoryHIT himl
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Slika 3: Graf rasti 3tevila hostov (raunalnikov, na katerih so
spravljene spletne strani).

da so bile humanisti¢ne fakultete, kamor po veini sodijo
oddelki za arheologijo na evropskih univerzah, v splo§nem
kasneje “omreZene” kakor tehniske in naravoslovne fakul-
tete.

Zaostajanje pri uvajanju interneta v drugih arheoloSkih
ustanovah (predvsem muzejih, drzavnih uradih za varo-
vanje kulturne dedi$¢ine in tudi raziskovalnih centrih, ki
so loCeni od univerz) kaZe pripisati precej$nji odsotno-
sti mlajSih generacij, zlasti med vodilnim osebjem, in ve-
liko manjSemu pretoku ljudi kot na univerzah. To se se Se
danes odraZa v oblikah in namenu spletnih strani veine
teh intitucij. V veliki meri prevladujejo “konservativ-
nejse” oblike, predvsem predstavitvene spletne strani o
sami in$tituciji, medtem ko je strani, ki omogoéajo vecjo
interaktivnost, neprimerno manj kot na streZnikih univerz.

Revija Antiguity je med prvimi mednarodno uveljavlje-
nimi revijami objavila ¢lanek o arheologiji na svetovnem
spletu (Gill 1995). Avtor ugotavlja, da je arheologija Sele
na zaCetku svojega razvoja v novem mediju. Bolj kot te-
oretska razprava o zvezi med internetom in arheologijo
je bil avtorjev namen predstaviti stanje na tem podrocju
in napotiti bralce na najbolj kvalitetne arheoloske spletne
strani. Po Gillovem mnenju se arheoloske spletne strani
delijo v tri tipe:

1. indeksi koristnih spletnih strani, kjer lahko pois¢emo
zveze do spletnih strani s specificnimi temami, za ka-
tere se zanimamo,

2. informacijske strani, kjer so predstavljene informa-
cije o ustanovah, zaloZnikih, teko¢ih dogodkih itn.,

3. strani, na katerih so predstavijeni razliéni razisko-
valni podatki (poro€ila o izkopavanjih, arhivi pred-
metov v muzejih in zbirkah, ¢lanki.. . ).
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Ce ocenjujemo Gillov tekst na podlagi izkugenj zadnjih
petih let, lahko reCemo, da Gill ni v ni¢emer zgresil, ven-
dar je bil v svojih predvidevanjih veliko preskromen, kar
zadeva razvoj arheologije na svetovnem spletu. Ne samo,
da je izjemno naraslo Stevilo spletnih strani, temvec se je
predvsem povecala stopnja interaktivnosti. Poleg Ze ome-
njenih treh tipov spletnih strani so se v veliko ve¢ji meri
razvile elektronske publikacije, resursni centri in odprte
podatkovne baze ter centri, ki preko interneta ponujajo
razlicne usluge (na primer statisti¢ne in GIS analize). Ne
gre zanemariti tudi razvoja specializiranih arheologkih is-
kalnikov in imenikov.

Publiciranje

Pregled literature in diskusij o vplivu interneta na ar-
heologijo je pokazal, da je internet povzroil najbolj
korenite spremembe v publicisti¢ni dejavnosti. Pri tem
sta bila izpostavljena predvsem dva vidika: elektronska
komunikacija med udeleZenci in hipertekstovna narava
tekstov na spletnih straneh. Njun pomen lahko razbe-
remo v uredniskih uvodnikih prvih Stevilk Internet Ar-
chaeology (Alan Vince, Editorial, http://intarch.
ac.uk/journal/issuel/editl.html) in Medi-
terranean Prehistory Online (Laia Colomer, Archae-
ology, electronic Journals and the Cyberculture: Are
they linked?, http://www.med.abaco-mac.it/
articles/doc/001.htm), dveh najpomembnejsih
arheolo$kih elektronskih revij na svetovnem spletu. Oba
urednika poudarjata Stevilne prednosti elektronskih publi-
kacij pred tiskanimi: do 80% niZje stro§ke, neprimerno
vecjo populacijo bralcev, mnogo boljSo kvaliteto graficne
predstavitve, prakti¢no neomejeno dostopnost v prostoru
in ¢asu (publikacija ni nikoli razprodana), odsotnost ome-
jitev, ki jih narekujejo stroski tiska, kot na primer Stevilo
strani ali pa tip fotografij, ¢as priprave elektronske pu-
blikacije je veliko krajsi, ve¢ja je aktualnost informacij,
moZnost azuriranja Ze predstavljenih tekstov itn.).

Nove moZnosti omogoca hipertekstovna in hipermedij-
ska struktura besedil. Vince (v uvodniku iz 1996) pou-
darja, da je s hipertckstom moZno ustreci zahtevam tako
ozke strokovno specializirane skupine ljudi, ki natan¢no
analizira postopek argumentacije avtorja, naravo virov,
analiticna orodja in znanstveni aparat, kot tudi zahte-
vam S§irSe javnosti, ki jo veliko bolj zanimajo sinteze
oziroma “zgodba” o raziskovanem pojavu. Po Colomer-
jevi (njen uvodnik je nastal leta 1998, ko je razvoj ele-
ktronskega publiciranja Ze mo¢no napredoval in je lahko
¢rpala iz izkuSenj predhodnih elektronskih publikacij) cle-
ktronske publikacije $c niso izkoristile vsega potenciala,

ki ga ponuja novi medij. Predvsem opozarja, da je na-
rava komuniciranja v tiskanih in elektronskih publikaci-
jah razli¢na, in da se morajo elektronske publikacije raz-
vijati predvsem v smeri vse veéje interaktivnosti, tako
med avtorjem in kolegi v Casu nastajanja objave kot tudi
ve¢je interaktivnosti med avtorjevim tekstom in bralci.
S povec€ano interaktivnostjo pa se oblikuje nova, kiber-
neti¢na kultura branja. Kot model elektronske publikacije,
ki izkoriS¢a potenciale kiberneti¢ne kulture navaja Psyco-
loguy (http://www.princeton.edu/harnad/
psyc.html), mednarodno elektronsko revijo za behavi-
oristiéne in kognitivne vede. Psycoloquy naceloma obja-
vlja dokaj kratke prispevke (manj kot 500 besed) o novih
odkritjih in idejah, o katerih promptno (Se v isti Stevilki, e
je le mogoce) objavlja tudi kriti¢na mnenja drugih avtor-
jev in tako generira diskusijo o doloeni temi. Sam hiper-
tekst omogoca poglobljeno predstavitev, med drugim tudi
pregled originalne dokumentacije, na kateri temelji avtor-
ski tekst. Gre torej za objavo nekaksnih pre-print prispev-
kov, ki se skozi neposredno diskusijo lahko profilirajo v
zelo kvalitetne razprave. Ob tem pa se spreminja koncept
avtorstva v znanstvenem delu. Pravega znanstvenega dela
v duZboslovju in humanistiki ni brez ustreznih referenc
na predhodna dela in avtorje oziroma referenc na so¢asno
kritiko; hipertekst omogoc€a relevantne in hitre povezave z
referencami, pri Cemer je razloCevanje med avtorjevim iz-
virnim prispevkom, njegovim izvirnim branjem referenc
in deleZem drugih avtorjev precej jasnejse.

Dosedaj najbolj izpostavljana §ibka tocka elektronskih pu-
blikacij oziroma objavljanja na internetu je bila kvaliteta
oziroma kontrola kvalitete predstavljenih besedil, zaradi
Cesar je precejSen (vedinski) del znanstvene skupnosti od-
klanjal objavljanje v elektronskih medijih ali pa je bil pre-
cej skepticen do teh moznosti. Steven Harnad (Univerza v
Southamptonu), urednik Psycologuy in ena pomembnejsih
avtoritet v razvoju kontrole kvalitete v elektronskih publi-
kacijah, je mnenja, da se kontrola v elektronskih publika-
cijah v niCemer ne razlikuje od kontrole v tiskanih medi-
jihin da gre za povsem enako obliko — peer review (ocena,
ki jo podajo kompetentni enakovredni/enakostatusni znan-
stveniki; Harnad 1996).

Po Harnadovem mnenju je potrebno oblikovati nov model
znanstvenega objavljanja, predvsem pa ga je treba logiti
od trZznega objavljanja, kajti njuna filozofija je v marsi¢em
izkljuCujo€a. V trznem objavljanju zaloZnik od avtorja
odkupi materialne avtorske pravice in trZi avtorjev proi-
zvod. Naceloma ima dostop do tega proizvoda le, kdor ga
kupi. Ker pa se zaradi izravnavanja izdatkov in prihodkov
znanstveni tisk tudi v najbolj razsirjenih jezikih objavlja v
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zelo nizkih nakladah, je to v velikem nasprotju s samim
namenom znanstvenega objavljanja, ki teZi k ¢im vedji
raz§irjenosti in izmenjavi informacij. V tem kontekstu ima
elektronski prenos informacij zelo velik subverziven po-
tencial, saj lahko zainteresirana skupina ljudi dobi Zeljen
tekst po neprimemo niZji ceni in hitreje, obenem pa tudi
samo znanstveno delo doseZe $irSe ob¢instvo. Po Harmadu
je resitev v popolni loitvi znanstvenega od trznega obja-
vljanja. Medtem ko slednje deluje v okviru trZi§¢a, mora
biti znanstveno objavljanje subvencionirano iz javnih ali
privatnih sredstev, da bi lahko ustregli znanstveni motiva-
ciji. Ker so pri elektronskem publiciranju stroski “priprave
cije skorajda zanemarljivi, bi Ze obseg obstojecih subven-
cij v veliki meri pokril potrebe znanstvenega objavljanja.

Seveda je potrebno zadovoljiti tudi drugo plat znanstve-
nega objavljanja — potrebo po kvaliteti. Kot Ze receno,
glede tega pri elektronskih publikacijah ni razlike v pri-
merjavi s tiskanimi; nadeloma je ocena znanstvenikov, ki
imajo vlogo recenzentov oziroma ocenjevalcev, merilo,
ali bo doloden tekst izsel. Elektronski mediji lahko to-
rej omogocijo le Se dodatne vzpodbude za razvoj kvali-
tete kontrole, Hitrost komuniciranja, mnoZica potencialnih
ocenjevalcev, razli¢ni mediji, ki so na voljo za prezentacijo
tekstov, avtomatske indeksacije, zelo hitra kontrola osnov-
nih podatkov, na katerih temelji napisanarazprava, iskanje
razprav, ki obravnavajo podobne primere, itn. olaj3ajo delo
ocenjevalcev, obenem pa lahko urednik hkrati objavi tekst
in njegove ocene in celo avtorjev odgovor nanje. Tak$no
objavljanje po Harmadu vodi k “nezaklju¢enim” tekstom
oziroma diskusijam (scholarly skywriting), kjer je tekst,
ki je poslan v oceno, povod za diskusijo, v kateri lahko
sodeluje ved avtorjev.

Druga znacilnost elektronskih publikacij je, da razvijajo
vzporedne oziroma “neuradne” ali “neformalne” disku-
sije med udeleZenci, v katerih se prav tako izmenjujejo
ideje in mnenja, ki pa niso nujno predstavljena v strogo
disciplinirani formi znanstvenega teksta. Taksna diskusija
je tudi lahko dokumentirana na mediju in shranjena za
bodode bralce. Kot eno od moZnih tovrstnih oblik Harnad
predlaga organizacijo konferenc, v katerih ima omejeno
Stevilo oseb pravico branja in pisanja (read/write privi-
lege), medtem ko ostali prijavljeni udeleZenci lahko tekste
samo berejo (read only).

Glavni razlog, zakaj se elektronske publikacije niso Ze do-
sedaj bolj uveljavile, je kaoti¢en in anarhicen videz inter-
neta, kjer je zelo teZko imeti nadzor nad tem, kar se ob-
javlja. Stevilni znanstveniki so se zato izogibali temu me-

diju, toda ustrezen sistem peer review bi lahko kaj hitro
napravil red na tem podro¢ju in ustvaril kvalitativno hi-
erarhijo med elektronskimi publikacijami. Peer review je
Ze po svoji naravi samokontroliran sistem in elektronski
mediji samo Se povedujejo njegove zmoznosti.

Poseben vidik predstavlja podroéje avtorskih pravic. Ta
problem ne zadeva le elektronskih publikacij, temved po-
sega na celotno podrocje interneta. Koncept avtorskih pra-
vic, kot je bil v zadnjem stoletju uveljavljen v tiskanih
medijih, se je v okoli§€inah, ki jih je s seboj prinesla di-
gitalna tehnologija, znasel v velikem precepu in problem
$e danes ni zadovoljivo reSen. Spopadata se dva vidika:
vidik javnosti, ki zagovarja pravico do informiranosti, in
vidik nosilcev copyrighta, ki svoje intelektualne lastnine
ne Zelijo samo trZiti, temve¢ Zelijo imeti tudi nadzor nad
njeno uporabo v mreZi. Pred kako velike teZave je internet
postavil zakonodajo o avtorskih pravicah, prica izjemna
koli¢ina sitov in spletnih strani na to temo. S. Ardito in
P. Eiblum sta samo na imeniku Yahoo nasteli 456 sitov,
ki se ukvarjajo s copyrightom na internetu, na iskalniku
Infoseek pa sta nasteli ez 80.000 dokumetov na to temo
(glej http://www.onlineinc.com/onlinemag/
OL1999/conflictedl.html).

Prva, ki je poskufala narediti red na tem podrodju, je
bila ameriSka zvezna administracija. IITF (Information In-
frastructure Task Force) je pripravila uradni predlog (t.i.
White Paper) za spremembo zveznega zakona iz leta 1976
(U.S. 1976 Copyright Act), v katerem je predlagala zelo
restriktivne ukrepe na podrodju copyrighta na internetu.
Med najbolj restriktivne sta sodila predloga, da je treba
vsako, Cetudi zaCasno, shranjevanje digitalnih podatkov s
spletnih strani na RAM lastnega raunalnika razumeti kot
krsenje zvezne zakonodaje in da je treba “fair use” ome-
jiti vsepovsod, kjer je mo¢ za nadaljnjo uporabo podatkov
izdajati licence. Predlog IITF je poleg tega vsem ponudni-
kom on-line dostopa na internet nalagal, da morajo izvajati
kontrolo nad copyrightom in organizirati svojo ponudbo
na “pay-per-view” pravilih. Odmev javnosti na White Pa-
per je bil zelo oster, saj je bila s tem mo¢no kratena pravica
javnosti do informiranosti, obenem pa je IITF postavljala
internet na podro¢je prostega trziséa in njegove politike
in zakonodaje (o tem glej razpravo Yong-Chan Kima z
University of Southern California; http://www.msu.
edu/user/kimyong2/copy.htm). Zmedo na tem
podrodju je e dodatno poveevalo dopolnilo zakona o av-
torskih pravicah iz leta 1989, ki je &itilo vsako izvirno
delo ne glede na to, ali je bilo oznaéeno z znakom copyri-
ghta ali ne. Stroga interpretacija tega dopolnila pomeni, da
je vsako prejeto e-mail sporocilo, ki smo ga posredovali
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drugim osebam, ne da bi o tem obvestili avtorja, kr§enje
zakona; in v skrajnem primeru to velja za postavljanje lin-
kov, kar lahko razumemo tudi kot 100% citat oziroma na-
vedbo nekega dela.

Temeljni pojem, okrog katerega Se danes poteka inten-
zivna diskusija, je doktrina “fair use” (dobronamernaupo-
raba), ki jo definira Ze U.S. 1976 Copyright Act kot
edino moznost, ki daje uporabniku pravico, da upora-
blja dolocene dele teksta, ideje itn., ne da bi zato mo-
ral prositi avtorja. S tem naj bi bila podana pravna
podlaga za citiranje, kritiko in druge oblike navajanja
za znanstvene in izobraZevalne namene, parodije itn.
Pri tem se upoSteva koli¢ina “kopiranega” avtorskega
dela, morebitne finanéne posledice in ustrezno poime-
novanje vira (natanéneje o tej doktrini glej v http:
//fairuse.stanford.edu/), ker pa doktrina do-
bronamerne uporabe ne temelji na eksplicitno doloéenih
merilih, se v primeru sporov ameriSka sodi¢a odlocajo
od primera do primera. Na tem podrocju je Se marsi-
kaj nedoredenega, zato bralcem svetujemo, da si ogle-
dajo stran Brada Thomsona [0 Big Myths about co-
pyright explained o osnovnih zmotah o copyrightu na
internetu (http://www.templetons.com/brad/
copymyths.html). Posebej velika teZzava so tudi neu-
sklajene zakonodaje razli¢nih drzav: po zakonodaji katere
drZave naj se denimo preganja morebitnega storilca, ki je
svoje dejanje zagresil na svojem ra¢unalniku v eni drZavi
preko streznika, ki je v drugi drZavi, na katerem je bilo
postavljeno delo avtorja, ki ga §€iti zakonodaja neke tretje
drzave?

Na§ veljavni Zakon o avtorskih in sorodnih pra-
vicah (Ur. list 21/95, objavljen 4. 4. 1995; glej
v http://www.dz-rs.si/si/aktualno/
spremljanje_zakonodaje/sprejeti_

zakoni/sprejeti_zakoni.html) nima nobe-
nih eksplicitnih definicij glede interneta in avtorskih
pravic. Dolocene ¢lene je mogoce zelo ohlapno definirati
tako v korist imetnikov avtorskih pravic kot tudi upo-
rabnikov njihovih del. Uvod v to problematiko pri nas
si je mo¢ ogledati na spletni strani podjetja Netka Ad-
vanced Networking d.o.o. (http://www.netka.si/
netka/jus.htmfvsebina_spletnih_strani).

Informacijske usluge

Drugo podrocje arheoloskih dejavnosti, ki se v zadnjih le-
tih zelo pospeSeno razvija na internetu, bi lahko s sku-
pnim imenom oznadili kot podro€je informacijskih uslug:
katalogi knjizZnic, bibliografije, razli¢ne baze podatkov,
baze slikovnega in kartografskega gradiva, razliéni inde-

ksi, programska oprema in tudi opravljanje uslug na da-
ljavo (doloCene analize, vodenje spletnih strani, kompi-
liranje najnovejsih informacij in izdajanje biltenov itn.).
Podro&je informacijskih uslug tako hitro napreduje, da po-
stajajo spletne strani, na katerih se nahajajo povezave do
posameznih ponudnikov uslug, med najbolj obiskanimi.
Natan¢nejsa predstavitev glavnih arheoloskih informacij-
skih servisov na internetu sledi v drugem delu ¢lanka, zato
se bomo na tem mestu omejili samo na tiste vidike, ki
prinaSajo pomembne spremembe v primerjavi s konven-
cionalnimi arheolo$kimi praksami v izobraZevanju, spro-
tnem informiranju strokovne in laiéne javnosti ter v pre-
zentiranju arheolo$kih vsebin.

IzobraZevanje

Izobrazevanje je najbolj kriticna tocka za razvoj arhe-
ologije, podprte z infrastrukturo svetovnega spleta. Ar-
heolo3ki oddelki na univerzah so danes mesta, kjer se,
poenostavljeno re€eno, srecujeta dve generaciji — mlajsa
(Studentje in mlajSe akademsko osebje), ki je v za-
dnjem desetletju imela precej$nje moznosti za ulenjec
raunalniske tehnologije, in starejsa, ki je dvajset ali ved
let akademske kariere delala brez radunalnikov in jih je
nova tehnologija postavila v precej nehvaleZen poloZaj,
pojav interneta pa je Ze obstojece razlike v sprejemanju
novih tehnologij Se poglobil. Zelo povedni so rezultati raz-
iskave o socialnem poloZaju Sudentov v Sloveniji v letu
1999, po katerih ima ve¢ kot 70% Studentov v Sloveniji
lasten osebni racunalnik. Po drugi strani pa je najveéji del
druzbene modi in pravice odlo¢anja o alociranju sredstev
v rokah starejSe generacije, kar seveda ni najbolj ustrezno
za raz§irjanje nove tehnologije. Na tem podroéju so sicer
precej$nje razlike po posameznih deZelah, pri éemer sta v
izraziti prednosti ZDA in Velika Britanija, medtem ko so
humanisti¢ne fakultete v drugih evropskih drzavah, zlasti
pa v drzavah juZne, srednje in vzhodne Evrope, $e vedno
precej blizu okoli§¢inam, na katere smo opozorili zgoraj.

V Sloveniji je bil narejen velik korak pred nekaj leti,
ko so dokaj velike investicije v raunalnisko infrastruk-
turo v osnovnih in Se zlasti v srednjih Solah prispe-
vale k veliko boljsi racunalniski izobrazbi sedanjih in
bodocih Studentov. Toda prave teZave nastopijo s preho-
dom na univerzo oziroma na fakultete, ki vedini $§tudentov
§e niso sposobne ponuditi nadaljevanja izobraZevanja
z novimi tehnologijami. Problemi so tako tehni¢ne in
finan¢ne (neustrezne in predvsem premajhne uéilnice,
skromne mozZnosti za organiziran $tudij s pomocjo in-
terneta, premajhno $tevilo dostopnih raCunalnikov, po-
polna kadrovska podcenjenost tovrstnega izobraZevanja)
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kot tudi konceptne narave, kajti mnogi predavatelji e
dvomijo v moZnosti tovrstnih oblik v izobraZevanju, Se
manj pa je izobraZevalnih programov in projektov, ki
bi temeljili na uporabi novih tehnologij. Pri tem mo-
ramo vsckakor opozoriti na veliko inertnost univerzi-
tetnega sistema pri nas, zlasti ko gre za nekatere sis-
temske resitve. Kot primer lahko navedemo, da v meri-
lih za izvolitve v akademske nazive na Univerzi v Lju-
bljani (sprejetih 1997; glej v http://www.uni-17j.
si/Objave/Habilitacijska_merila/), kjer je
predstavljen sistem tockovanja objav, oblike publicira-
nja na internetu sploh niso vkljudene. Isto velja za ti-
pologijo publikacij Ministrstva RS za znanost in teh-
nologijo, kar seveda vpliva na dodeljevanje sredstev
glej v http://izum.izum.si/scripts/fltl=
bibliografije/uvodna_pojasnila.html).
Ena od znacilnosti $tudija arheologijc je precejdnja po-
treba po vizualnih medijih in oblikah predstavljanja gra-
diva (npr. geografske karte, fotografije in risbe predme-
tov, aerofotografija, GIS), kar je marsikdaj precej tezko
in tudi drago vkljuciti v uéno gradivo brez pomoti
raunalnika. Drugi problem je precej$nja razprdenost gra-
diva po $tevilnih publikacijah, porodilih in dokumentacij-
skih zbirkah, zaradi ¢esar ga je potrebno za u¢ne namene
kopirati. Poleg tega pa je potrebno taksno gradivo prirediti
za prikazovanje na grafoskopu, diaprojektorju, episkopu,
videorekorderju in drugih pripomockih in tudi imeti pri-
merne prostore za prikazovanje, kar je spet povezano s
precej$njimi stroski. Hipermedijsko prikazovanje preko
notranje mreZe, CD ali interneta je s tega staliS¢a nepri-
merno uéinkovitej§e. Dodatne prednosti so e precej daljsa
Zivljenjska doba gradiva, moZnost sprotnega aZuriranja in
nenazadnje delo na daljavo, saj laliko $tudentje ponovno
in natan¢neje pregledujejo gradivo tudi doma. Omeniti
velja Se eno sploSno razsirjeno znacilnost Studija arhe-
ologije v vecini evropskih deZel — precejinjo odsotnost
ucbenikov. Spet lahko najdemo ve¢ razlogov: preveliki
stroski tiska v majhnih nakladah, konstantno spreminjanje
in dopolnjevanje §tudijskih programov, stalen dotok novih
informacij, ki zahteva aZuriranje §tudijskih vsebin, fluktu-
acije v predavateljskem kadru itn. Tudi na tem podrocju je
lahko udinek interneta zelo pozitiven, saj njegova tehno-
logija nudi reSitve za velik del prej omenjenih teZav. Do-
bro strukturiran hipertekst lahko s primernimi povezavami
na spletne strani drugih institucij, raziskovalcev, knjiZnic,
muzejev, publikacij itn. zelo uéinkovito in zaokroZeno po-
krije specifi¢no §tudijsko temo, obenem pa ga je mo¢ zelo
enostavno azurirati in dopolnjevati.

Vklju€itev interneta v izobraZevalni proces omogoca tudi

ve¢jo aktivnost Studentov, saj jim na eni strani ponuja ve-
liko ve¢ informacij, kot jih lahko dobijo samo na podlagi
predavanj in gradiva v knjiZnicah, po drugi strani pa jih in-
ternet z razlicnimi interaktivnimi oblikami, diskusijskimi
skupinami in forumi povezuje z osebami po vsem svetu,
ki jih druZijo podobni interesi. Dovolj je, da si ogledamo
nekatere Studentske diskusijske skupine, pa lahko vidimo,
kako pomemben je ta vidik. Ceprav gre velikokrat tudi za
navadne “klepete”, so informacije, ki se na tak nacin iz-
menjujejo, izjemno pomembne.

Naposled se nam zdi potrebno omeniti Se en proces, kjer
se bodo lahko prednosti interneta izrazito uveljavile. Ob-
stojeCi sistem “obveznih” §tudijskih programov se bo hitro
reformiral tako, da bodo $tudentje svobodno izbirali ne-
primerno ve&ji delez predmetov in vsebin. Ceprav se poja-
vljajo vpradanja o koherentnosti $tudija, kjer bo Zelezni re-
pertoar predstavljal 30—40% S$tudijskega programa, ostali
del pa bo prepuscen izbiri ponujenih predmetov, pa je to
uradno dolocena smer, ki se ji bo treba zelo hitro prila-
goditi. Meril in razlogov za izbor posameznih predme-
tov bo zelo veliko, vsi pa bodo temeljili na informirano-
sti Studentov o ponujenih vsebinah in zahtevah. Po drugi
strani bo tak sistem zahteval od predavateljev, da svoje
vsebine prestrukturirajo v bolj ali manj zakljuena po-
glavja, predstavljiva v enem ali dveh semestrih. S tem bo
manj moZznosti za izvajanje “dolgotrajnih” predmetov, ka-
terih izvedba traja tudi vec let. Eden od problemov bo po-
treba po “‘vecnivojski” strukturi predmetov oziroma vse-
bin: kako na primer v omejenem Stevilu ur predstaviti
dolo¢eno vsebino skupini Studentov, ki namerava pogla-
bljati §tudij dolocene teme, drugi skupini §tudentov, ki ji
ta tema pomeni dopolnilo neki drugi glavni temi, in nena-
zadnje tudi skupini Studentov, ki se je za to temo odlocila
iz radovednosti ali drugih (tudi banalnih) razlogov, ki pa
ne namerava nadaljevati §tudija v tej smeri.

Porocila o terenskih delih in arhivi

Razlika med poroc¢ilom o izkopavanju ali drugih teren-
skih delih in objavo rezultatov (e do te sploh pride) je
dobro znana vsem arheologom. Zaradi Stevilnih razlogov
(cena, Cas, ki je na voljo, tehni¢ne zmozZnosti, selekcija
podatkov...) je objava pogosto precej kraj§a od porocil
in obicajno izide z nekajletno zamudo, kar lahko mo¢no
zmanjsa vrednost rezultatov terenskih del, predvsem pa
onemogoci uporabnikom, da bi te rczultate pravocasno
vkljucili v svoje delo in tako §e dodatno prispevali k
vecanju arheoloskega znanja.

Danes, ko se vse bolj uveljavlja raCunainisko in avto-
matizirano dokumentiranje terenskih del, so moZnosti hi-
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tregaposredovanja preliminarnih informacij vse vecje. Po-
men pravocasnega objavljanja rezultatov terenskih del je
ena od zimzelenih tem v arheologkih diskusijah v vseh
drZavah, toda povecini odlo€ilnih premikov v tej smeri
doslej Se ni bilo. V Evropi je delna izjema Velika Bri-
tanija, kjer so se Se pred uveljavitvijo interneta pojavili
prvi jasni standardi terenskega dela, ki so vkljucevali tudi
¢imprejsnje prezentiranje terenskih poro€il (Principles of
Publication in Rescue Archaeology. A Report by a Wor-
king Party of the Committee for Rescue Archaeology of
the Ancient Monuments Board for England. Department
of Environment, London 1975; B. Cunliffe, B.W. The Re-
port of a Joint Working Party of the Council for British Ar-
chaeology and the Department of the Environment, 1982;
Management of Archaeological Projects. English Heri-
tage 1991). V diskusiji o tehnicni obliki, v kateri bi pre-
liminarne informacije oziroma poro¢ila o terenskih delih
lahko hitro dosegle ciljno publiko, so bile sprva predla-
gane razli¢ne oblike fotokopiranja, preslikavanja na mi-
krofilme, z vse bolj dostopnimi elektronskimi mediji pa
kopiranje na CD-ROM in na koncu so sledili Se predlogi o
spletnih straneh kot najcenejsi in najbolj dostopni obliki.
O tej temi in o teZavah z velikimi zaostanki v objavlja-
heologiji je zelo ilustrativna razprava V. Gaffneya in S.
Exconn (1999). Potencial predstavljanja poro€il na inter-
netu je dejansko zelo velik, saj je lahko na ta nacin jav-
nost kar najhitreje informirana, poleg tega pa je lahko sple-
tna stran spet strukturirana tako, da ponuja razli¢ne “glo-
bine” vpogleda v predstavljeno delo. Najve&ja prednost je
integracija razli¢nih oblik dokumentacije (besedila, pre-
glednice, fotografije, risbe, video zapis in celo zvo¢ni za-
pis) v obliko, ki na ucinkovit in za uporabnika preprost
nacin podpira vse nastete oblike. Prednost tak$nega pred-
stavljanja dokumentacije so §e dokaj enostavna indeksa-
cija in nenazadnje tudi veliko daljSa Zivljenjska doba za-
pisov, shranjenih na internetu, ter moZnost popravljanja in
dopolnjevanja s poro¢ili o nadaljnjih delih.

MozZznosti, kako na spletne strani postaviti poro¢ila o te-
renskih delih, je neSteto in vse je odvisno od namena
avtorja. Kot dober primer lahko navedemo arhiv izkopa-
vanj anglosa$ke naselbine West Heslerton med leti 1986
in 1995, ki so ga izkopavalci (D. Powlesland, H. Cle-
mence in J. Lyall) oblikovali s pomoc¢jo hiperteksta in
orodij za spletne strani in ga predstavili v reviji Internet
Archaeology (http://intarch.ac.uk/journal/
issueS/westhescd/index.html).Danes bitezko
nasli boljse orodje za arhiviranje, indeksiranje in pregledo-
vanje ve¢ kot 27.000 zapisov o stratigrafskih kontekstih,

90.000 zapisov o predmetih, ve¢ kot 800.000 fragmentih
kosti, 15.000 risb posameznih predmetov ter fotografskih,
geodetskih in geofizikalnih baz podatkov.

Prezentacija

To podrocje dejavnosti, ki je tudi dosedaj bilo najpo-
membne;jsi ¢len med strokovno in $ir$o javnostjo, je z in-
ternetom dobilo izjemno orodje, ki omogoca kvalitetnejso
komunikacijo. Prav interaktivnost je po nasem mnenju ti-
sta kvaliteta, ki je omogocila korak naprej v oblikah pre-
zentacije. Razli¢ne arheoloske ustanove so s tem ne le do-
bile moZnosti, da na hiter in veliko cenejsi, obenem pa tudi
zelo privlaCen (pomislimo samo na VR) nadin prezenti-
rajo svoje dejavnosti in rezultate, temve¢ imajo na voljo
tudi sredstvo, s katerim lahko zaznavajo odziv, predstave
in interese javnosti Ze v samem procesu prezentacije. Z
internetom je prezentacija postala kontinuiran proces za
razliko od konvencionalnih oblik, kjer prezentacijo pred-
stavljajo posamezni in ¢asovno diskontinuirani dogodki
oziroma objekti (kot na primer razstave, knjige, plakati,
delavnice itn).

Potovanje po virtualnem muzeju ali arheoloskem najdiscu
je analogno branju hiperteksta oziroma hipermedijski
predstavi, ki dopus¢arazli¢ne poti in globine branja. Poleg
tega sta zvok in sposobnost vizualiziranja v simuliranih
okoljih prinesla nove kvalitete v prezentacijo in Se doda-
binirati vsebine, ki jih je tezko ali celo nemogode pred-
staviti v obliki zaklju€ene zbirke, mogoce je kombinirati
informacije in prezentacije na isto temo iz ve¢ muzejev,
ki se nahajajo na razli¢nih koncih sveta, v eni prezenta-
ciji je mo¢ predstaviti vsebine, primerne za otroke in za
bolj izobraZeno populacijo, mogoce je vzpostaviti nepo-
sredne povezave s pomembnej§imi ustvarjalci, arheologt
in drugimi avtorji, ki jim obiskovalci posiljajo svoje vtise
in mnenja po elektronski posti, in prezentacijo je moZno
vedno dopolnjevati in popravljati in tako isti populaciji po-
nujati nove vsebine. Obiski virtualnih muzejev so lahko
organizirani kot video igre, kjer obiskovalci odgovarjajo
na postavljena vpraSanja iz predstavljene teme, pravilni
odgovori pa jih odpeljejo na vigji nivo ogleda.

Ponekod so se Ze pojavili strahovi, da bodo virtuaina poto-
vanja in prezentacije odpravile muzeje in galerije, Se po-
sebej tiste, ki se ne morejo pohvaliti z “izjemnimi kosi”
in dragimi razstavami. Toda tako kot televizija in vide-
orekorderji niso odpravili kinematografov, tudi virtualni
muzeji in publikacije ne bodo odpravili pravih muzejev in
knjig, le izboljSali jih bodo, saj se bodo razvijali in ponu-
jali oblike in uZitke, komplementarne virtualnim. Oglejmo
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si ta problem Se s stalis€a javnosti: kdo si lahko danes
privosci izlet na Antarktiko ali obisk muzeja Antarktike
na Novi Zelandiji? Veliko vecino radovedneZev bi potesilo
Ze sodelovanje v virtualni odpravi na to celino (http:
//www.iceberg.co.nz/).

Prerez skozi arheologijo na spletu — kvantita-
tivni pogled

Da bi dobili vpogled v topografijo arheoloskih strani na
spletu, smo sredi januarja 2000 izvedli preprosto kvan-
titativno raziskavo spleta. Na enajstih spletnih iskalni-
kih (tabela 1) smo opravili poizvedbe za razli¢ne skupine
klju&nih besed. Steli smo §tevilo strani, ki vsebujejo is-
kano skupino kljuénih besed. Rezultate analize je moc
brati tudi kot primerjavo zmogljivosti razli¢nih iskalnikov
ali pa namig, kateri iskalnik se splaca uporabiti za iskanje
dolo€enih strani. Jezik, v katerem smo opravili poizvedbe,
je bila angle§¢ina, lingua franca interneta.

Iskalnik URL

AltaVista http://www.altavista.com
Lycos http://www.lycos.com
HotBot http://www.hotbot .com
Google http://www.google.com
InfoSeek http://www.infoseek.com
EuroSeek http://euroseek.com
Aol.com search http://www.aol.com
FastSearch http://alltheweb.com
NorthernLight  http://northernlight.com
Yahoo http://www.yahoo.com
Excite http://www.excite.com

Tabela 1: Iskalniki, uporabljeni v analizi.

Prva skupina klju¢nih besed so pojmi (tabela 2): ar-
chaeology, prehistory, ancient, ki kaZejo splosno sliko
stanja arheologije na spletu. Ce sklepamo po rezul-
taih najuspes$nejSega iskalnika, AltaViste, obstaja vec
kot pol milijona strani, ki vsebujejo besedo “archae-
ology” in skoraj dva milijona strani, ki vsebujejo be-
sedo “ancient” (1,898.549 zadetkov na iskalniku Fa-
stSearch). Ob upostevanju dejstva, da trenutno (ko-
nec leta 1999) obstaja okoli 820 milijonov indeksi-
ranih strani (http://searchenginewatch.com/
reports/sizes.html), to pomeniokoli Cetrtino pro-
centa vseh spletnih strani, kar je presenetljivo veliko.

Z drugo skupino kljuénih besed smo posku3ali ugotoviti
Stevilo strani na spletu, ki vsebujejo katero od imen za ar-
heoloska obdobja. Najpogosteje se pojavlja beseda neoli-
thic (tabela 3, 3; 37.992, FastSearch), sestevek vseh strani,
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Iskalnik Archaeology  Prehistory Ancient
AltaVista 513.344 54.131 1,705.921
Lycos 66.283 7.315 219.385
HotBot >50.000 >10.000 >500.000
Google ca. 102.000 26.500 386.000
InfoSeek 92.222 15.066 682.578
EuroSeek 62.340 10.259 197.512
Aol.com search 126.830 20.646 16.920
FastSearch 311.842 57.423 1,898.549
NorthernLight 243.365 50.676 1,467.024
Yahoo 115.248 18.433 651.977
Excite 66.283 11.824 1,398.116

Tabela 2: Stevilo zadetkov za kljuéne besede archacology, prehi-
story in ancient.

ki vsebujejo katero od imen prazgodovinskih obdobij, pa
je povsod vegji od Stevila strani, ki vsebujejo besedo pre-
history (tabela 3) — najmanjsa razlika je pri iskalniku Eu-
roSearch, ki je specializiran za evropske site. Prazgodo-
vinska obdobja so okoli dvajsetkrat pogosteje zastopana
kot mlajsa.

Med stranmi, ki vsebujejo pojme, povezane z arheologijo
(tabela 4), prevladujejo strani, ki omenjajo arheologijo in
kronologijo (archaeology chronology; 12.949 FastSearch
in Lycos). Precej je tudi strani, kjer so omenjeni naravo-
slovni aspekti arheologije: environmental archaeology (1),
geoarchaeology (2) in archaeological science (6). Strani s
pojmi, ki so blizu slovenski arheologiji — situla art (9),
bronze fibula (10) in terra sigillata (11) —, se pojavljajo
precej redko (najveé bronze fibula s 790 zadetki na iskal-
niku Lycos.

Zanimala nas je tudi pojavnost nekaterih pomembne;jsih
osebnosti v arheologiji. Na§ izbor je bil arbitraren, toda
za objektivnost analize je pomembno dejstvo, da so vsi
umrli Ze pred dobo interneta. Rezultati analize (tabela 5)
tako kaZejo strani o njih in ne morebiti njikovih strani.
Najpogosteje se pojavlja ime Arthurja Evansa (6; 12.640
zadetkov, iskalnik Lycos), prav tako so dobro zastopani
ostali anglosaski arheologi. Med neanglosaskimi se dale¢
najpogosteje pojavlja Theodor Mommsen (5; 1.171 zadet-
kov na iskalniku FastSearch), ki pa se vseeno pojavlja pri-
bliZno desetkrat manj pogosto kot Arthur Evans.

Ker smo kot klju¢ne besede uporabili osebna imena (ime
in priimek), rezultati ne kaZejo le strani v angles¢ini kot
pri ostalih analizah. Razmerja med zastopanostjo razli¢nih
avtorjev zato ne odraZajo samo njihove “relativne po-
membnosti”, temvec kaZejo izrazito prevlado anglosaske
arheologije na spletu.
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Tabela 6 kaze zastopanost strani, na katerih se pojavljaime
katerega od izbranih pomembnejsih najdis¢. Dale¢ pred-
njaci Stonehenge (57.686 strani na AltaVisti), ki ima ve¢
zadetkov kot vsa ostala najdis¢a skupaj, kar je Se en dokaz
za prevlado anglosaske arheologije na spletu.

Poskusali smo ugotoviti tudi zastopanost slovenske ar-
heologije in arheologov na spletu. Opozarjamo, da ana-
liza uposteva vse strani o slovenski arheologiji in ne le
domacih. Na tabeli 7 je prikazano Stevilo zadetkov za po-
membneja najdis¢a. Najve¢ zadetkov (155, FastSearch)
je za strani, ki vsebujejo besedno zvezo “Divje Babe”.
Divje Babe so edino od izbranih najdis¢, ki je bilo raz-
iskovano in publicirano v dobi interneta. Stevilka je vi-
soka tudi v primerjavi z rezultati istega iskalnika za Catal
Hiiyiik (18 % zadetkov), ki je neprimerno bolj publicirano
najdi§¢e. Omenimo $e anekdoto, ki kaZe na zagate glo-
balne, babilonske narave spleta: iskalnik Excite nas je ob
poizvedbi “Divje Babe” prijazno opozoril, da gre najver-
jetneje za “adult content’.

Kot kaze je topografija arheologkih informacij na spletu
deformirana v primerjavi s stanjem v tiskanih medijih.
Precej vedjo tezo imajo mlajse informacije, ki so na splet
prisle neposredno, medtem ko morajo starejSe Se skozi za-
muden in drag proces digitalizacije. V tabeli 8 so zbrani
rezultati poizvedb po straneh, ki vsebujejo imena katerega
od pomembnejsih pokojnih slovenskih arheologov. Opa-
zna je negativna korelacija med oddaljenostjo letnice smrti
posameznega arheologa od nastanka spleta in §tevilom za-
detkov (sl. 4).

< 50 -
()
£ 40 1o
33 30
T E \
E % 20 - N °
© e e
g 10 e -
= 0+ 1 : .
0 20 40 60 80 100
razlika med letom letom nastanka spleta in letom smrti

Slika 4. Korelacija med Stevilom zadetkov in letnico smrti arhe-
ologa.

Na kratko lahko naSe rezultate kvantitativnega pregleda
prisotnosti arheologije na spletu povzamemo v treh

splo3nih sklepih:

1. Na WWW vlada informacijska preobremenjost.

2. Arheologija na WWW je mocéno deformirana v korist
anglo-ameriskih informacij.

3. MlajSe informacije, ki so prisle na splet direktno, so
pogostejse od starejsih.

Ko smo analizo Ze =zakljucili, smo naleteli na po-
dobno analizo Bernarda Clista (1998, http://home.
worldnet.fr/clist/Textes/guides.html) iz
leta 1998, ki pa je meril tevilo sitov (en site je lahko se-
stavljen iz ve¢ strani). Rezulati obeh analiz tako Zal niso
primerljivi, vendar je tudi Clist v svojem pregledu prisel
do podobnih sklepov.

Arheoloska navigacija na internetu

Informacijska preobremenjenost (informatrion overload),
ki se kaZe kot nezmoZnost uporabnikov, da bi vsaj pregle-
dali, €e Ze ne kriti¢no preverili vse dostopne informacije,
je ena osnovnih znadilnosti spleta. To Cedalje bolj velja
tudi za arheolo8ki prostor znotraj spleta (glej Kvantitativni
presek arheologije na spletu). Uspesno rudarjenje za po-
datki (data mining) ali navigacija po spletu je odvisno od
metainformacij, ki uporabnika usmerjajo k ciljnim infor-
macijam.

Splosna navigacijska spletna orodja lahko ponudijo ne-
kaj osnovnih metainformacij; iskalniki (search engines)
sestavijo seznam zadetkov, sortiran po obiskanosti strani.
Imeniki (directories) so kategorizirani seznami povezav
na strani. Imeniki obi€ajno niso urejani, poloZaj povezave
znotraj hierarhije kategorij dolo€i kar avtor strani. Naj-
popularnejsi imenik, Yahoo (http://www.yahoo.com), ima
znoltraj kategorije Archaeology, ki je tudi sama podkate-
gorija Social Sciences, §e 111 razli¢nih podkategorij.

Specializirani informacijski servisi (resources) so strani
kategoriziranih povezav do ponudnikov informacijskih
uslug. Od imenikov jih lo€i specializacija na dolo¢eno po-
drogje informacijskih uslug in urednik, ki strani, ki jih pri-
javijo avtorji, pregleda, ovrednoti in se odlo¢i za objavo
povezave v doloCeni kategoriji.

Informacijski servisi so torej podobni elektronskim
Casopisom, le da so precej bolj splodni, kaoti¢ni in de-
mokrati¢ni. Pokrivajo Sirok spekter informacij in uslug,
zato pa je prag kvalitete, potreben za objavo povezave,
lahko tudi zelo nizek. Kljub temu omogo€ajo neke vrste
kontrolo kvalitete objavljenih strani in uslug. Uporabniki
lahko uredniku sporocijo komentarje o dolo€eni strani ali
pa o straneh lahko glasujejo. Urednik lahko komentar ali
oceno doda k povezavi na stran ali pa se odloéi za iz-
bris povezave. Vedno hitrej$a rast Stevila spletnih strani
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onemogoca urednikom sprotno aZuriranje informacijskih
servisov, ve€ina novejsih strani se tako skriva v kategoriji
“novo/nepregledano”. Kot odgovor na informacijsko pre-
obremenjenost lahko v prihodnosti pri€akujemo vse vecjo
specializacijo in hierarhizacijo informacijskih servisov ter
ob omejevanju demokrati¢nosti kontrole kvalitete tudi za-
brisovanje meje s spletnimi ¢asopisi.

Arheoloski informacijski servisi

Med najbolj obiskanimi arheolo$kimi stranmi na spletu
so prav informacijski servisi. ArchNet (http://
archnet.uconn.edu) je bil eden prvih in §e vedno
sluzi kot model, kako naj izgleda sploSen arheologki infor-
macijski servis. Povezave so organizirane v deset osnov-
nih kategorij, ki se med seboj prekrivajo. Uporabnik lahko
ciljno stran poi§Ce po geografskih obmotjih (organizira-
nih po celinah in drZavah) ali pa po tematskih katego-
rijah. V pomo¢ iskanju ima vgrajen tudi preprost iskal-
nik. Ceprav domuje na strezniku ameriske University of
Connecticut, Zeli prese¢i monopolni status anglei¢ine na
spletu in ponuja informacijske usluge §e v osmih drugih
jezikih. ArchNet nudi poleg povezav k stranem tudi svoje
lastne informacijske usluge. Znan je njihov terminolo8ki
slovar za keramicne S§tudije in arhiv programske opreme
za arheologijo. ArchNet poskuSa biti globalen, sploSen
in totalen, kar se ¢edalje bolj kaZe kot njegova slabost.
Urednika z Univerze v Connecticutu ne moreta ve¢ do-
hajati naras¢ujoCegaga dotoka novih strani in jih sprotno
aZzurirati (zadnji¢ je bil aZuriran v zaletku lanskega leta).
Ce ArchNet ne bo spremenil koncepta in se ali specia-
liziral za doloCena podrocja ali pa razvil v informacijski
servis za povezave z bolj specializiranimi informacijskimi
servisi, utegne postati prvi arheoloski dinozaver spleta.

Njegov evropski ekvivalent je Arge (Archaeological Re-
source Guide for Europe;, http://odur.let.rug.
nl/arge), ki, kot Ze ime pove, nima globalnih ambicij,
temveC je specializiran za strani, ki se ukvarjajo z Evropo.
Ima sicer manj v8ecno grafi¢no opremo, vendar je veliko
bolj aZuren, kar je gotovo tudi posledica specializacije.

Strani ArheoloSke Sole Univerze v Sydneyu (http://
www.archaeology.usyd.edu.au) vsebujejo tudi
klasi¢no stran s povezavami, ki je zelo dobro kategori-
zirana in azurna. Prevladuje pacifiSka, predvsem avstral-
ska arheologija, informacijski servis pa je zanimiv zaradi
mnoZice kategorij in povezav k stranem, posvecenim arhe-
oloskim kvantitativnim metodam, arheoloski uporabi ge-
ografskih informacijskih sistemov in povezav k arheolo-
giji sorodnim vedam. Arheolo$ka Sola v Sydneju vzdrzuje

tudi obseZen arhiv programske opreme, namenjene arheo-
logom.

Zanimiv informacijski servis ponuja Argos (http://
argos.evansville.edu), prvi spletni iskalnik spe-
cializiran za antiko in srednji vek. Od obicajnih iskalnikov
ga loCuje sistem kontrole kvalitete (peer review) indeksira-
nih strani, za katero skrbi §tirinajst¢lanski uredniski odbor
velinoma z ameriskih univerz. Ker Argos ponuja le pove-
zave na tuje strani in nima kontrole nad njihovo vsebino
(kot npr. pri spletnih publikacijah), standardni model oce-
njevanja kvalitete za objavo (referee) ne zadostuje. Ure-
dniki tako kontinuirano spremljajo kvaliteto strani (accre-
ditation) in se odloCajo za vpis oziroma za izbris iz inde-
ksa ob morebitnem padcu kvalitete. To avtorjem omogoca
izkori¥¢anje fleksibilnosti spleta brez izgube kontrole nad
kvaliteto strani, uporabnikom pa zagotavlja, da zadetki
ustrezajo iskanemu geslu.

Omenili smo Ze ArchNet, ki poskuSa preseci privilegiran
status angle$Cine s ponujanjem uslug tudi v ostalih jezikih.
Obstaja tudi nekaj informacijskih servisov, ki so speciali-
zirani za doloCeno nacionalno ali jezikovno okolje.

Archdata (http://www.univ-tlse2.fr/utah/
archdata/) je informacijski servis, posvecen francoski
in frankofonski arheologiji. Nemskim in nemg$ko go-
vore¢im arheologom pa je na voljo servis Archiologie im
Internet (http://www.ufg.uni-freiburg.de/
d/link/index.html).

ArheoloSki informacijski servisi so bili na svojem
zaCetku (1993-1995) ljubiteljske stvaritve mlajsih avtor-
jev, obiCajno Se Studentov. Ko je ve€ina praktikantov ar-
heologije osvojila prednosti spleta (obdobje 1995-1999),
je bliskovita rast arheolo$kih informacij zacela groziti, da
bo postala neobvladljiva. Arheoloski informacijski servisi
tako prehajajo pod okrilje intitucij, kar se kaZe v ureje-
nem financiranju (preko nacionalnih projektov kot npr. Ar-
chData ali projektov EU kot ARGE) in posledi¢no ve&ji
kontroli kakovosti in aZurnosti servisov. V prihodnosti si
lahko obetamo specializacijo servisov, bodisi v jezikovnih
ali nacionalnih okvirjih bodisi po tematskih podro¢jih. Ob
poplavi informacij pa bo vse pomembnejsa kontrola kva-
litete.

Stanje je nekoliko boljSe na podrodju klasi¢ne arheologije
oziroma anti¢nih Studij, kjer obstaja nekaj zelo dobro or-
ganiziranih centrov, ki vodijo in urejajo §tudijsko zelo kva-
litetne strani. Deloma je to posledica dejstva, da so na tem
podrocju Ze pred desetletji obstajali sistemati¢ni korpusi,
registri in indeksi virov ter referenénih poblikacij, po drugi
strani pa je tudi sama narava histori¢nih virov omogocala
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precej enostavneje postavljanje v obliki hiperteksta ozi-
roma v oblikah, ki omogocajo precej ucinkovito sistema-
tiziranje in indeksiranje. Uporabniki interneta lahko pri-
dejo do povezav in strani z antiénimi viri in Studijami s
pomocjo splosnih arheologkih iskalnikov (npr. Arge ali
Argos) ali pa se obmejo neposredno na same resursne cen-
tre. Pri tem bi opomnili §e na eno zanimivost, ki smo jo
opazili v naSem pregledu tovrstne ponudbe na internetu,
da je namre¢ ponudba evropskih centrov v marsi¢em kva-
litetnejSa in bolj Studijsko naravnana od centrov v ZDA.
Pravzaprav je bila glavnarazlika v tem, da so na ameriskih
streZnikih precej bolj pogoste strani s teksti klasi¢nih av-
torjev (v angleSkem prevodu in izvimiku), medtem ko so
v evropskih centrih moc¢neje razvili podro€je epigrafike.

Med ameriskimi centri, kjer so se sistemati¢no lotili
urejanja in postavljanja klasiCnih virov na internet, je
vsekakor omeniti Univerzo Fordham v New Yorku,
kjer ze dlje Casa poteka projekt Internet History So-
urcebook. Projekt tvorijo trije imeniki zgodovinskih
virov (Internet Modern History Sourcebook, Internet
Medieval Sourcebook in Internet Ancient History So-
urcebook, slednjega glej v http://www. fordham.
edu/halsall/ancient/asbook.html). V za-
dnjem Casu pa raste tudi digitalna knjiZznica resursov
za proulevanje antinega sveta — Perseus project, ki
ga od leta 1985 vodi univerza Tufts v Massachusettsu,
ZDA (http://www.perseus.tufts.edu/).
Od ameriskih sitov  svetujemo Se ogled Internet
Classics Archive (MIT), ki nastaja od leta 1994
(http://www.tlg.uci.edu/ "tlg/index/
resources.html) in The Classics Page at Ad
Fontes Academy, Fairfax Station, Virginia (ZDA; glej
v: http://patriot.net/"lillard/cp/), ki
omogocata tudi zelo veliko Stevilo povezav. Med evrop-
skimi centri, ki omogocajo sistematiCen vstop Vv to
podrocje, svetujemo Fakulteto za klasicne Studije v
Cambridgu (http://www.classics.cam.ac.
uk/Faculty/links.html), v zadnjem Casu pa sta
se zelo razvili §e dve strani: italijanska Rasegna degli
strumenti informatici per lo studio dell’antichitaclassica,
ki je del projekta Argos in jo finan¢no podpira ita-
lijansko Ministrstvo za univerze in znanstvene razi-
skave (http://ecnOl.cineca.it/dipartim/
stoant/rassegnal/intro.html), in nemS$ka
Virtual Library, Geschichte (http://www.phil.
uni-erlangen.de/ plges/v1l-dtld.html),

ki jo koordinira Univerza v Erlangenu in danes sodi
med najkvalitetnejSe strani, posvecene predvsem nemski
arheologiji. Zgodovinsko virtualno knjiZznico v Erlan-

genu sestavlja 28 oddelkov, dva sta arheoloska: Ur-
und Friihgeschichte (imenik postavljen na Univerzi v
Freiburgu), Klassische Archiologie (imenik postavljen
na Humboldtovi univerzi v Berlinu), eden pa je posvelen
anti¢ni zgodovini: Alte Geschichte (imenik na Univerzi v
Erlangenu).

Nemske strani, posvelene epigrafiki, sodijo v sam
vth ponudbe arheologije na internetu za Studijske
namene. Seminar fiir Alte Geschichte, Johann Wol-
fgang Goethe-Universitdt, Frankfurt am Main ureja
stran (http://www.rz.uni-frankfurt.de/
“clauss/index—-e.html), kjer se trenutno nahaja
¢ez 80.000 napisov, in bogat seznam povezav z drugimi
epigrafskimi bazami podatkov. Heidelberger Akademie
der Wissenschaften, ki vodi Epigraphische Datenbank
Heidelberg (direktor Géza Alfoldy), ima sicer nekoliko
manjso bazo (ca. 30.000 napisov), vendar je zelo natancno
strukturirana in bo v bodoCe postala ena od referen¢nih
zbirk (http://www.uni-heidelberg.de/
institute/sonst/adw/edh/indexe.html).
Trenutno najmocnejsi center za epigrafiko na internetu
pa je na Katholische Universitit Eichstatt (Epigraphische
Datenbank Eichstdtt, Latin Inscriptions — The Internet
Release), ki jo vodi Jiirgen Malitz. Zbirka vsebuje celoten
korpus ILS, novejse zvezke Année Epigraphique (od leta
1970 dalje, starejSe Se vnasajo) ter posamezne zvezke CIL
oziroma izbor napisov iz njih. Skupno se na na tej bazi na-
haja ¢ez 130.000 latinskih napisov (glej http: //www.
cdromverlag.de/kapitel_infobases.htm
oziroma http://www.cdromverlag.de/ILS/).
Na istem naslovu nastaja tudi zbirka grske epigrafike
(Inscriptiones Graecae Eystettenses). V Eichstittu je
poleg tega postavljena tudi Gnomon on line — Bibli-
ographische  Datenbank (http://www.gnomon.
ku-eichstaett.de/Gnomon/Gnomon.html),

ki trenutno vsebuje 15% od 240.000 naslovov, dosedaj
objavljenih v tej zbirki. Obenem je postavljen tezaver s
priblizno 5.500 pojmi.

Novic¢arske in diskusijske skupine

Prav noviCarske (newsgrups) in diskusijske skupine
(mailing lists) so omogocile internacionalizacijo in
preseganje tradicionalnih okvirov organizacije stroke.
V diskusijskih skupinah nastajajo nove, globalne
skupnosti, ki jih druZi skupno polje zanimanja. Na
ArchNetu (http://www.archnet.uconn.edu/
other/newsgroups.html), kjer lahko najdete tudi
nasvete za vkljuCitev v skupino, jih je na$tetih prek
sedemdeset. Dinamika diskusij je odvisna predvsem od
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Stevilénosti diskusijske skupine (primerjaj Clist 1998,
http://home.worldnet.fr/clist/Textes/
nouvelles.html)in se lahko giblje od nekaj sporocil
meseéno do nekaj deset dnevno ob bolj vrocih temah.

Slovenska arheologija na spletu

Slovenska arheoloska skupnost je dejansko Sele na
zacetku odkrivanja potencialov interneta. Vecino dejav-
nosti predstavlja poSiljanje elektronske poste in gleda-
nje po imenikih oziroma iskalnikih, nekaj slovenskih ar-
heologov pa je tudi vklju€enih v novi€arske in diskusij-
ske skupine. Glavni korak naprej so predstavljale sple-
tne strani muzejev in drugih institucij, kjer je mo¢ dobiti
osnovne informacije o instituciji sami, osebju in dejav-
nostih. Legendarni slovenski imenik Mat’kurja (http:
//www.matkurja.com) v kategoriji Arheologija po-
nuja povezave na sedem strani, medtem ko drugi slovenski
imeniki in iskalniki nimajo praktiéno nobene povezave na
slovensko arheologijo. Na ArchNetu je v kategorijo Slo-
venija uvriéena le ena stran (za primerjavo: Italija >100,
Avstrija 25, MadZarska 4 in Hrvaska 5). Prvi organizi-
ran poskus uporabe interneta je diskusijska skupina ROSA
(Racunalni$ko omizje slovenskih arheologov), ki je bila
ustanovljena 1998. Njen zacetek je bil zelo dinamicen, saj
se je pojavljalo nekaj deset sporocil mese€no v zvezi z
imenom same skupine, druga vrsta sporo€il so bile infor-
macije o zanimivih spletnih straneh in prireditvah, pa tudi
kar nekaj zanimivih novic in humoristi¢nih vlozkov se je
zna$lo na ROSI. Danes je njena dinamika sicer nekoliko
manjsa, kar pa ne pomeni, da je postala odve¢na.
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Predrag Novakovi¢ in Dimitrij MlekuZ Arheologija in internet

iskalnik 1 2 3 4 5 6 7 8
AltaVista 6.192 4.577 28.788 2.194 33.105 24.635 2738 1.889
Lycos 675 422 3.644 1343 35066 26.875 2.556 1953
HotBot >1.000 <1.000 >5.000 <500 >5.000 >1.000 <1.000 <500
Google 3.880 3.670  20.700 852 18.600 12.900 1.860 1.280
InfoSeek 1.339 1.193 7.906 264 7.408 6.270 450 441
EuroSeek 1.388 1.185 6.594 125 3.511 3.051 173 145
Aol.com search 2.174 1.457 11.095 445  10.557 8.088 1.264 720
FastSearch 6.239 5.180 37.992 1343 35066 26.875 2.556 1953
NorthernLight 5.084 3.697 2.7029 882 27.147  21.109 2,126 1.555
Yahoo 1.994 1.320 9.817 381 10.031 7.438 1.092 638
Excite 1.149 2.628 6.207 201 9.700 3.730 2.880 1.110

Tabela 3: Arheologka obdobja: 1 - Paleolithic, 2 — Mesolithic, 3 — Neolithic, 4 — Copper age, 5 — "Bronze age”, 6 — "Iron age”, 7 -
”Roman archaeology”, 8 — "mediaeval archaeology”.

Iskalnik 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
AltaVista 1.920 2.651 128 5 42 3.069 13 5.223 16 41 46
Lycos 4.778 422 9.396 2932 1.2949 5.076 4.381 5467 19 790 9
HotBot <500 <«1.000 <1.000 <1.000 >1.000 <1.000 <1.000 >1.000 <100 <100 <100
Google 1.170 2.030 6.040 2.120 8.980 2.060 3.080 4.520 12 450 26
Info 356 616 26 0 2 860 4 1.104 3 12 21
Euro 178 622 1.636 418 1.937 186 730 1.121 1 64 3
Aol 236 936 3.788 1.275 4.970 764 1.510 2.101 6 5 15
Fast 1.829 2.559 9.396 2952 12949 3.215 4.381 5.467 19 67 86
Northt 1.518 2.243 6.937 2788  11.604 3.809 3.729 4.145 28 54 63
Yahoo 644 2 48 0 13 1.009 6 1.913 6 17 14
Excite 376 1.728 1.739 515 2782 630 11 1.144 20 50 15

Tabela 4: Nekaj pojmov iz stroke: 1 — "environmental archaeology”, 2 — geoarchaeology, 3 — +archaeology+GIS, 4 — +archaco-
logy+typology, 5 — +archaeology+chronology, 6 — “archaeological science”, 7 — + archaeology-+stratigraphy, 8 — epigraphy, 9 —
numismatics, 10 — "situla art”, 11 — +bronze+fibula, 12 - "terra sigilata”.

Iskalnik 1 2 3 4 5 6 7
AltaVista 606 464 49 8 940  1.797 181
Lycos 248 286 4 4 141 12.640 29
HotBot <100 <100 <100 <100 <500 <500 <100
Google 334 274 14 5 469 908 30
InfoSeek 113 98 7 2 157 437 13
EuroSeek 31 19 3 0 86 178 11
Aol.com search 202 5 7 4 6 6 1
FastSearch 674 488 52 6 1.171 1.823 73
NorthernLight 521 331 36 8 777 1.386 102
Yahoo 179 89 8 2 323 581 18
Excite 44 82 14 17 203 383 33

Tabela 5: Pomembnejsi pokojni arheologi: 1 — "Gordon Childe”, 2 — "Mortimer Wheeler”, 3 — “Heinrich Schlieman”, 4 — "Gabriel
Mortillet”, 5 — "Theodor Mommsen”, 6 — ”Arthur Evans”, 7 — "Francois Bordes”.
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Iskalniki 1 2 3 4 5 6 7
AltaVista 66 739 1.226 57.686 9.860 7.067 5.139
Lycos 18.848 1.197 111 9.555 1.745 735 909
HotBot >1.000 >1.000 <500 >10.000 >1.000 <1.000 <1.000
Google 9.200 450 455 19.700 8.750 2.870 3.360
InfoSeek 639 1.591 180 11.548 1.939 1.369 888
EuroSeek 1.080 1.013 83 7.890 1.700 691 854
Aol.com search 7.116 26.07 321 21.439 3.277 1.811 1.425
FastSearch 18.848 7.791 831 55.978 14.325 5.680 5.044
NorthernLight 12.040 6.059 1.011 43,828 9.362 5.461 4.413
Yahoo 6.563 0 288 19.355 12 1.561 1.282
Excite 2.702 1.318 43.88 10.301 1.697 2.233 2.247

Tabela 6: Pomembnej$a najdis¢a: 1 — Troy, 2 — Mycenae, 3 — "Catal Huyuk”, 4 — Stonehenge, 5 — Knossos, 6 — Tenochtitlan, 7 —
Harappa.

iskalnik 1 2 3 4 5 6 7 8
AltaVista 18 10 3 7 g8 3 11 55
Lycos 2 0 0 1 0 1 0 8
HotBot 7 2 0 3 1 3 1 27
Google 20 15 3 4 8 6 0 60
InfoSeek 4 3 2 1 0 2 1 117
EuroSeek 6 6 1 1 1 0 0 56
Aolcomsearch 9 5 0 4 2 3 3 31
FastSearch 27 25 4 6 14 14 12 155
NorthernLight 30 13 2 5 10 3 14 124
Yahoo g 5 0 4 2 2 1 26
Excite 5 5 0 3 5 5 2 23
Tabela 7: Slovenska najdis¢a: 1 - +Emona+Roman+archaeology, 2 - +Poetovio+Roman+archaeology, 3 — +Neviodu-

num+Roman+archaeology, 4 — +Celeia+Roman+archaeology, 5 — +Sticna+archaeology, 6 — +Skocjan+archaeology, 7 — "Potocka
zijalka”, 8 — "Divje babe”.

iskalnik ”Josip Korosec” “K(C)arl Deschmann™ “Rajko Lozar” “Jaroslav Sasel”
AltaVista 2 2 3 8
Lycos 1 0 1 3
HotBot 0 0 1 0
Google 1 0 2 5
InfoSeek 2 0 0 1
EuroSeek 2 0 0 2
Aol.com search 0 0 1 3
FastSearch 1 1 2 9
NorthernLight 5 0 2 6
Yahoo 2 1 1 2
Excite 0 0 2 1

Tabela 8: PomembnejSe osebnosti slovenske arheologije.
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Intervju z Lewisom R. Binfordom™

(©Bozidar Slapsak
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani,
Oddelek za arheologijo

Slika 1: Lewis R. Binford.

Kako danes ocenjujete vpliv nove arheologije, katere po-
budnik ste bili pred tridesetimi leti?

Vpliv nove arheologije je pravzaprav tezko ovrednotiti.
Vse od zacetka smo v okviru tako imenovane nove arhe-
ologije razpravljali o tem, kako naj se lotimo arheologije.
Izhajali smo iz spoznanja, da tradicionalne arheoloske in-
terpretacije v veliki meri temeljijo na konvencijah in dogo-
vorih. Ce je bilo temu res tako, tedaj je bilo potrebno ugo-
toviti dvoje: prvic, ali so ti dogovori in konvencije to€ni in
zanesljivi, in drugi¢, e niso, na kakSen nacin naj torej in-
terpretiramo arheoloski zapis. To sem razumel kot delovni
program nove arheologije. Cela vrsta stvari je kazala, da so
bile konvencije in dogovori, ki so dotedaj usmerjali inter-
pretacijo, neustrezni. Vzemimo kot primer predpostavke o
notranji homogenosti kultur, predpostavke o stilu — ugoto-
vili smo, da obstajajo Stevilni drugi vzroki za variabilnost
kulturnih pojavov. Ne morete preprosto vzeti neke vari-
ante in refi, da je znadilna za dolo€eno etni¢no skupino.
In ko smo zaceli proucevati te konvencije, smo poskusali
ugotoviti, kaj pogojuje variabilnost arheoloskega zapisa.
Nismo Se prav zaceli, ko so se Ze pojavili glasni ugovori,
¢e§ da smo povzpetniki in da je naSe pocetje nesmiselno.
Temu je kmalu sledil izziv postprocesualizma in postmo-
dernisti¢ne filozofije.

Tako se je zgodilo, da je notranja povezanost med oseb-
nostmi, za katere bi lahko rekli, da so sodelovale v novi
arheologiji, pri¢ela razpadati, ko so sc ti ljudje odlocali

*Intervju je nastal leta 1995 na univerzi Southern Methodist Univer-
sity v Dallasu, Texas v Zdruzenih drZavah Amerike.

za razli¢na stali§¢a glede izziva postmodernisti¢nih argu-
mentov. Zaradi tega menim, da nova arheologija kot neka
trajno integrirana skupina ljudi, ki delujejo na skupnih
nacCelih, v resnici ni nikoli obstajala. Bilo je torej veliko
posameznikov, od katerih so nekateri sledili produktivni
raziskovalni poti, drugi pa po mojem mnenju ne.

Rezultat tega je bil, da sta petnajst let soobstajali dve pro-
gramski usmeritvi. Prva je bila razprava s filozofskimi vi-
diki postmodernizma in oblikami, v katerih se pojavljajo
v arheoloSkem diskurzu, druga pa so bile raziskave na em-
piri¢nih osnovah, kajti mnoga od teh vprasanj so bila em-
piri¢ni in ne teoretski problemi. Vprasanja kot na primer,
kaj je ustrezna enota raziskave, kaj je realna enota in po-
dobno. Ob tem pa so bile opravljene tudi raziskave, ki so
dejansko nadaljevale razmislek nove arheologije, da je na-
mrec naSa nevednost o tem, kaj pogojuje arheoloski zapis,
naravnost osupljiva. Najve¢ napredka je bilo zatorej na po-
dro€ju, ki ga sam imenujem opazovalne domene arheolo-
gije.

Zgodaj se je pojavilo zanimanje za pogrebne obilaje in
poznavanje teh je preraslo vse, Cesar sem se naudil kot
Student. Argumenti postprocesualistov, ki so sledili, so v
nekem smislu te raziskave zadusili. V zadnjem &asu je
proucevanje pogrebnih obicajev dobilo nov zagon in spet
se nam zastavlja isto staro vprasanje: kaj pogojuje varia-
bilnost in kaj moramo torej poznati oziroma nadzirati, da
bi mogli interpretirati, kar vidimo. Prouevanje pogreb-
nih obi¢ajev je sprva naglo napredovalo, sledilo je dolgo
obdobje ni¢ kaj produktivnega dela, sedaj pa se na tem
podro¢ju konéno spet nekaj premika. gtudij kamnitih oro-
dij se je nasprotno pricel po€asneje; ve€ina zgodnjih raz-
prav je zadevala zbire in ne podrobnosti, ki bi izhajale iz
opazanj o tipologiji kamnitih orodij. Ob vzpodbudi, ki jo
Je dalo eksperimentalno delo, pa smo se nau¢ili neverjetno
veliko o lastnostih kamnitih orodij, ki nam lahko povedo
veliko ve€ kot le, kako so bila orodja izdelana. Delo, ki se
Jje nanasalo na redukcijske strategije in prepoznavo izrabe
virov, oziroma ugotavljanje, kateri tipi in katere lastnosti
kamnitih orodij so povezani z gibanjem in kateri z reduk-
cijo, izdelavo in uporabo na enem kraju — to je vsekakor
novo in se $e nadaljuje. Delo poteka pocasi, hja, najbrz bi
se vsi radi ucili mnogo hitreje, pa vendar se na podrocju
Studija kamnitih orodij dogaja res veliko.

Tudi 3tudij keramike je v krogu Studentov z Univerze v
Chicagu sprva naglo napredoval. Z redkimi izjemami — v
mislih imam Billa Longacra in njegove ljudi — je vetina
raziskav zadevala dekorativno zasnovo, motive, struktu-
ralne interpretacije, medtem ko je bilo opravljenih le malo
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temeljnih raziskav o oblikah in znalilnostih posod in o
tem, kaj pogojuje sestavo zbirov posodja. Podobno kot v
primeru pogrebnih obi€ajev so v zadnjem Casu tudi pri ke-
ramiki tovrstne raziskave spet bolj obi¢ajne in pricakujem,
da jih bo v prihodnje 3e vec. Znacilno je, da so Stevilni
naérti, ki smo si jih zastavili, doZiveli takSen obetaven
zaCetek, da se nato nekaj Casa ni dosti dogajalo, pa vec
razpravljalo, sedaj pa se vendarle nekaj premika v smeri,
ki bo po mojem mnenju produktivna.

Tako nova arheologija kot njeni predhodniki so zagovar-
jali $tudij vzorcev poselitve in strukturne $tudije naselbin-
skih najdi8¢, ki naj bi pojasnile, kaj dolo¢a nacin nastanka
in ureditve naselbin, kako so naselbine med seboj pove-
zane, kako so notranje organizirane. Na tem podrocju je
bilo opravljenega veliko dela. Seveda velja, da tekom svo-
jih proudevanj zaznate vse ve¢ in ve¢ variabilnosti, in veg,
ko veste, vedji je izziv vasi nevednosti. V osemdesetih in
v zaCetku devetdesetih let je bilo napisanih ve¢ knjig na
temo strukture naselbin in vzorcev poselitve. Vednost torej
raste, vendar le akumulativno, ne pa v ideoloSkem smislu,
kajti §e vedno uporabljamo ista stara intelektualna orodja.
Mislim, da se Se nismo naudili dovolj, da bi lahko podatke
opazovali na nov, bolj§i nacin.

Sam sem se dolgo ukvarjal s favnisti€nimi ostanki in ta-
fonomijo, prav iz razlogov, o katerih sem Ze govoril v
zvezi s celotno novo arheologijo. Ce pogledamo tradici-
onalno arheolo8ko porodilo, je favna v bistvu uporabljena
le za sklepanje o naravnem okolju. Mi pa smo trdili, da so
bili Zivalski ostanki v danem kontekstu odkriti zato, ker
so jih uporabljali ljudje, ki so Zivali jedli, kuhali, zavr-
gli ostanke... Trdili smo, da nam favnisti¢ni ostanki govo-
rijo o strategijah primarne ekonomije teh ljudi, o njihovih
razli¢nih preferencah, o tem, kaj je dolocalo njihovo pre-
hrano in o celi vrsti organizacijskih zadev. To je podrogje,
skorajda katerokoli drugo polje raziskav. Odkar se je to
v osemdesetih zacelo, se nova spoznanja vrstijo brez pre-
stanka, naSe razumevanje variabilnosti je vse $irSe in zdi
se, da se ta proces ne upocasnjuje, ne, vse vec in vet se
dogaja. Delno seveda zato, ker je to podro¢je zanimivo za
prav vse arheologe, za tiste, ki se ukvarjajo s paleolitikom,
in za one, ki raziskujejo kasnej$a obdobja prazgodovine...
To zanimanje presega meje kronolodke specializacije. Z
vidika cele vrste podrodij, ki temeljijo na opazovanju, smo
se veliko naudili. In velik del tega, kar smo se naudili, se
ujema z nasimi izhodi8¢nimi predstavami.

Edino, kar se ni zgodilo, je rast teorije v znanstvenem
smislu, teorije, ki omogoca, da posamezne stvari sesta-

vite — to, kar vemo o tafonomiji, s tem, kar vemo in ra-
zumemo o poselitvenih vzorcih in socialni organizaciji,
ali karkoli pa¢ Ze. Tega v bistvu nismo napravili. Ar-
heologija je 8e vedno razcepljena v tematska podroéja,
pri katerih nimamo opravka s sistemom, marveC s spe-
cifitnim podrojem opazovanja. Vse razliéne zna&ilnosti
arheoloSkega zapisa je potrebno integrirati in obravnavati,
¢e naj govorimo o nekem stanju sistema, o tem, kaj pov-
zroCa spremembe stanja v sistemih in podobno. Tega v bi-
stvu nismo napravili. Imamo denimo razprave o poselitve-
nih vzorcih, ki pa nimajo nikakr3nih implikacij za razu-
mevanje razporeditve obrokov, vrst posodja, sistema shra-
njevanja Zivil in s tem povezanih opravil, za kar je morda
pomembno poznavanje keramike in drugih struktur opa-
zovane druzbe. Tovrstne integracije ni.

Res pa je, da je uCenje zelo poCasen proces. Mnogi av-
torji, ki so sodelovali v razpravah, pri¢akujejo rezultate v
trenutku. Raziskovanje je teZaven posel in Stevilne razi-
skave ne dajo rezultatov, kakrine bi pri¢akovali. S stali§¢a
kariere posameznika traja zelo dolgo, da se premakne s
toCke A svoje nevednosti do toCke B, kjer je ta nevednost
manjsa. Ne zgodi se zelo hitro. In vendar vecina program-
skih razprav, ki jih srecate v literaturi, predpostavlja, da
novim zamislim rezultati sledijo hipoma. RazSirjeno je
prepri¢anje, da se mora celotno polje raziskav najkasneje
v dveh letih spremeniti v skladu z vaSo novo zamislijo ali
drugaCnim gledisem; e se to ne zgodi, vam je spodle-
telo. Seveda vemo, da razvoj v resnici ni tako nagel — le
poglejte zgodovino katerekoli vede. Razvoj se v znanosti
s Casom pospesuje kot funkcija tega, kako dobro so zasta-
vljene osnove. Toda disciplina, ki se pravzaprav Sele izvija
iz dogovornih in konvencionalnih interpretacij, se ne raz-
vija zelo hitro. Potrebni sta morda dve ali tri generacije
predno vstopimo v fazo Zivahnega, pospeSenega vecanja
vednosti.

Studentje mi pogosto zastavljajo vprasanja o kurzih o te-
oriji v arheologiji, ki jih pou€ujejo na univerzah. Sam ne
vidim nobene teorije, razen na omenjenih podro&jih. Sko-
raj vse ostalo je bodisi metafizi¢na diskusija bodisi dis-
kusija o empiri¢nih pogojih, ki da so ali niso pomembni,
in je torej vrednostna sodba o tem, kaj so empiri¢ni po-
goji na tem svetu. Studentom kot teorijo pogosto predsta-
vijo paradigmatske razprave, o katerih ljudje radi govo-
rijo kot o teoriji. To ni teorija! To nima nicesar opraviti
s teorijo, niti nima kaj dosti opraviti z znanostjo. Ni po-
membno, s kakino zamislijo za¢nes. Ce raziskavo zastavig
z namenom, da bi preizkusil in ovrgel to zamisel, lahko
v tem kontekstu spozna$ njene omejitve. In zato sploh ni
pomembno, ali je izhodis¢na zamisel pravilna ali ne. Ve-
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lik del razprav v arheologiji predpostavlja, da moramo iz-
hajati iz pravilnih prepricanj, ¢e naj bo raziskava korek-
tna. Znanost pa pravi: “Vseeno mi je.” 1z raziskovanja na
osnovi slabe zamisli se lahko o tem, ¢esa ne vem, nau¢im
prav toliko kot na osnovi dobre zamisli, v€asih celo veg.
Vecina paradigmatskih razprav se mi zdi res Cudnih, po-
sebej 8e iz znanstvene perspektive, kajti pravzaprav gre le
za razglabljanje o tem, kateri je pravi nacin razmisljanja o
prevari. Na ta nacin ne boste resili nicesar, kajti do reSitve
lahko pridete le, Ce je bilo vse vase predhodno znanje Ze
ustrezno. Pa ni. Nikdar ne bo ustrezno. Zato mislim, da se
v arheologiji pod oznako teorija objavlja strasno veliko ne-
koristne literature, da gre veliko dreves v ni¢, recimo tako.
Sam sem mnenja, da ta literatura sploh ni teoretska. Ab-
straktna je. Cudovito je spoznavati mnenja drugih, vendar
to nima nikakr$ne zveze z u¢no strategijo ali z znanstve-
nim programom, ki naj bi ga teorija preverjala in izvajala.

Pavendarje gradnja teorij v jedru tega, kar imenujete svoj
program?

Gradnja teorij je seveda induktivno sklepanje, ki je polno
pasti. In ravno zato je raziskovanje na osnovi indukcije
produktivno, kajti zelo hitro lahko ugotovimo, da je neko
predpostavko potrebno modificirati. Predstava, da je svet
ploscat, denimo, je preprosto napacna. Svet ni ploscat,
okrogel je. Iz gradnje teorij se izcimi vse mogoce, Ce jo
le izpeljemo produktivno, v znanstvenem smislu strategij
uenja. Ce pa teorijo zgolj enacimo s filozofijo, nima to
niesar opraviti z raziskovanjem.

Kaj pa vpliv na druzbo? Pravzaprav ste v zaCetku re-
kli, da nova arheologija ni bila koherentna skupina. Bi
Zeleli teru kaj dodati, ker ves ¢as uporabljate prvo osebo
mnoZine?

Obstaja znanstvena disciplina in skupnost u€enjakov, kot
sva vi in jaz, v zelo razli¢nih krajih. Poznamo se in si de-
limo zanimanje za razumevanje preteklosti s pomogjo ar-
heoloSkega zapisa. Zato sem tako pogosto uporabil bese-
dico “mi”.

Kaksno je danes vase staliS¢e do postulatov, ki ste jih za-
stavili v prvotnih programskih besedilih?

Seveda upam, da sem se v Zivljenju ¢esa naucil. Ko sem pi-
sal svoje prve ¢lanke, nisem poznal cele vrste publikacij in
razprav, ki so tedaj potekale. Zato danes ne bi vec brezpo-
gojno zagovarjal svojih zgodnjih razprav v smislu samega
nacina predstavitve tez. Trdno pa sem preprican o nasle-
dnjem. Arheoloski zapis obstaja v sedanjosti in mi svoja
opazovanjaizvajamo v sedanjosti. Mi sami tudi odlo¢amo
o tem, kaj bomo opazovali, zatorej je vsaka ugotovitev o

preteklosti odvisna od naSe sposobnosti za razmislek o po-
gojih nastanka predmetov in situacij, ki jih opazujemo. To
je klju€nega pomena. Ne morete zgolj predpostaviti, da to
veste, da je samorazvidno; nastanek opazovane situacije
morate raziskati. Taksna so bila moja naziranja 7¢ na sa-
mem zacetku in do danes se niso spremenila niti za las.
Ves Cas sem bil tudi zavezan znanstveni epistemologiji in
sem Se vedno. Ne vidim nobenega razloga, da bi to spre-
menil. Kritike postmodemistov me ne vznemirjajo; svoja
prepricanja lahko zagovarjam enako dobro kot oni svoja.
Gledano dolgorocno, se bo vrednost ene ali druge pozicije
izkazala s tem, katera je omogocila dejanski napredek v
znanju. Kar zadeva mene, je to le prazno besedicenje.

Toda znanstvene epistemologije vendar ne bi nujno omejili
zgolj na hempeljansko?

No, to je problemati¢no, odgovoril bi lahko z da in ne.
Naj odgovorim pritrdilno. Ko sem se namre¢ seznanil s
Hemplom, je Ze spremenil svoje stali§¢e do empirizma,
o tem ni dvoma. Vsi kritiki pa pravijo, da je pozitivi-
sti¢na pozicija zasidrana v empirizmu in je torej varljiva.
Resda lahko najdete avtorje, za katere to drZi, mislim pa,
da sam nisem bil tako zelo naiven, kajti v gradivu, ki ga
citiram, je Hempel zelo ekspliciten. Gre za veliko razliko
med empiri¢no posplogitvijo in teorijo. Pravzaprav je te-
daj Ze sprejel Einsteinovo naziranje, da je teorija svobo-
dna invencija ¢loveSkega uma in ne rezultat indukcije iz
empiri¢nih posplositev. Gre za zaostajanje. Ljudje nekaj
opredelijo in poimenujejo, potem pa ves ¢as uporabljajo
le 3e te oznake in sploh vec ne govorijo o tem, kar je bilo
dejansko receno v diskusiji. Zato se Hempla ne sramujem
in ne plasijo me ljudje, ki mislijo, da nekaj vedo o filozo-
fiji znanosti. Gotovo v svojih zgodnjih delih nisem dovolj
pogosto citiral Popperja in res je, da so nekatere razlike
med t. i. pozitivizmom in realizmom takti¢ne in ne filo-
zofske. Vzemite samo Hempla inh Popperja, denimo. Po-
pperjev veliki prispevek je takti¢en, ne filozofski oziroma
oZje epistemoloski. Lahko ga razumete v tem smislu, kajti
veliko je pisal o determinizmu in je zavzel antidetermi-
nistiéno pozicijo. Imel je prav, ko je za moderno znanost
uporabil oznako determinizem v svojem pomenu. Ce pa
pomislimo na determinizem, kot se je pojavljal v filozof-
ski literaturi v osemdesetih letih devetnajstega stoletja, te-
daj ta oznaka za modemo znanost ne velja. Precej tega
se je vpletlo v arheolo8ko literaturo, ki sem jo povecini
bral dovolj dobro, da sem lahko marsikaj opazil in se tu
in tam ob tem pozabaval. Toda ¢e upoStevate osnovne teh-
nike ucenja, temeljne doneske Popperja, Hempla in dru-
gih, ki so posku$ali obravnavati epistemoloSke probleme
na produktiven nacin, ne pa da bi jih zgolj na kratko od-




26

Bozidar SlapSak Intervju z Lewisom R. Binfordom

pravili, kot to poskusa velik del moderne filozofije, tedaj
preprosto ne morete reci, da se ni mo¢ nicesar nauditi.
Kaj pa vprasanje lovcev in nabiralcev v globalni perspek-
tivi?

S prouCevanjem lovcev in nabiralcev sem pricel v
Sestdesetih letih. Leta 1973 sem celo napisal knjigo o lov-
cih in nabiralcih, precej obseZen rokopis, katerega poru-
menele strani je prebralo veliko Studentov. Toda odloéil
sem se, da je ne objavim, kajti zavedal sem se, da ne
vem dovolj... Gradivo je bilo bolj provokativno, kot bi si
tedaj lahko privod¢il. Poleg tega sem si straSno Zelel vi-
deti naravno okolje teh skupnosti in opraviti ve¢ etnograf-
skega dela z lovsko-nabiralniskimi ljudstvi. Kasneje sem
to uresnicil, delal sem v Avstraliji, v pus¢avi Kalahari in
na Arktiki, kamor sem se v razli¢nih okoliS¢inah veCkrat
vrnil. Se bolj pomembno je, da sem intenzivno $tudiral za-
pise o odkrivanju teh ljudstev, kolonialisti¢no literaturo in
starejSo antropologko literaturo o lovcih in nabiralcih. Se-
daj piSem knjigo, skromno knjizico o lovcih in nabiralcih
sveta, ki jih pozna moderni svet. Knjiga temelji le na etno-
grafskih opazovanjih in na podatkih iz bliznje preteklosti.
Vprasanje, ki sem si ga zastavil — naj gre za etnografske
ali arheoloske podatke, problem v antropologiji je enak
—, je vprasanje, kako pojasniti variabilnost in organiza-
cijske spremembe v Zivljenju teh skupnosti. Obravnavam
331 etnografskih primerov lovcev in nabiralcev. V resnici
jih je veg, toda podatki o ostalih so tako skopi, da nam do-
voljujejo le ugotovitev, da so ta ljudstva nekoC obstajala.
Primeri so z raznih koncev sveta in zajemajo vsa razli¢na
naravna okolja. PoskuSam prouciti te sisteme, obravna-
vati razlike in stopnjo druzbene integracije, njeno orga-
niziranost in povezanost z nainom preZivljanja, s strate-
gijami mobilnosti in kompetitivnim okoljem, v katerem
se odvija tekmovalnost med skupinami, in §e celo vrsto
stvari. Opazujem tudi relativno stabilnost habitatov, nji-
hovo nesklenjenost in poskuSam razumeti, kako se vse
to umesCa v sistemn, kaj pogojuje stanje sistema per se
in s tem doloca njegovo stabilnost oziroma nestabilnost.
Upam, da bom ta monstruozni rokopis predal zaloZniku
do bozi¢a. Velik del osnovnih analiz in dela je opravljen.
Cilja te Studije sta v resnici dva. Prvi€, postaviti teorijo o
vzrokih za razlike med sistemi, za spremembe sistemov in
o tem, kako se te spremembe dogodijo, in drugié, ovre-
dnotiti, kako uporabne so tovrstne informacije za arheo-
loge. Obenem Zelim povezati znano gradivo in etnograf-
ske podatke z zelo drugagnimi podatki ali ugotovitvami,
ki jih pridobivamo kot arheologi. To delo je ambiciozno
v dveh pogledih. Po svojem obsegu, po vrsti argumen-
tov, ki jih poskuSam predstaviti oziroma razgrniti, in po

tem, da Zelim na ve¢ nacinov pokazati, kako pomembni
so za arheologe tudi podatki, ki jih ne pridobivamo z iz-
kopavanjem, in kako tak§no znanje in podatke uporabimo
kot pomo¢ pri delu z arheolo$kim zapisom, kako ga lahko
uporabimo celo za ovrednotenje samih zamisli, ki so zapi-
sane v tej knjigi. Knjiga torej povezuje arheologki izziv z
necim, Cesar doslej nismo imeli, s skorajda popolnim se-
znamom lovcev in nabiralcev. Prinasa diskusijo o tem, kaj
je variabilnost in kak$na je njena prostorska in ¢asovna di-
stribucija, tudi v odnosu do druzbene hierarhije, politi¢ne
kompleksnosti itd. Vesel sem in navduSen... Kon¢no sem
se odlocil, da je €as, da konCam knjigo, ki sem jo pricel
pisati leta 1973. Gotovo sem se medtem veliko naudil. Vi-
dim namre¢ veliko implikacij za arheologke raziskave in
metode, ki jih prej nismo poznali, sedaj pa bi jih morda
lahko vpeljali. Preprosto navduSen sem zaradi tega.

In globalna perspektiva. .. ?

Mislim, da bi morali arheologi delati v kar najSir§i per-
spektivi, ki jim je na voljo. Toda velik del raziskovanja
v arheologiji poteka v obratnem smislu — arheologija te
ali one regije. Arheolog dela na majhni krpici zemlje in
razmislja o svojih problemih kot o lokalnih problemih. Pa
niso lokalni, za naSo disciplino so to splosni problemi.
Sele s spreminjanjem merila, v katerem razpravljamo o
variabilnosti, lahko zafnemo prepoznavati vzorce, sicer
vidimo le edinstvenost in z edinstvenostjo ne more§ poleti
niCesar. Rees lahko le: “A ni enkratno?” in “Joj, vSel
mi je!” ali “Ni mi v§e¢,” ne more§ pa se iz edinstvenosti
niéesar nauciti. Uéimo se samo iz povezav med stvarmi.
Ce na vsak pojav gledamo kot na nekaj enkratnega, edin-
stvenega v prostorskem smislu, se ne bomo ni¢esar naudili
o procesih, ki so bodisi oblikovali sedanje stanje bodisi so
modificirali mnoga razli¢na stanja v preteklosti. Preprosto
ne bomo dosegli ciljev antropologije.

Razlicne arheoloske skupnosti — razlicne Sole?

Ce se ozrete po svetu ali celo po Ameriki, lahko vidite,
da gre v resnici za razli¢ne etni¢ne skupine arheologov,
¢e temu lahko tako re¢emo. Mnogi arheologi ne govorijo
z nekaterimi kolegi, ker z njimi enostavno ne Zelijo imeti
opravka, spet drugi se ¢utijo odtujene, iz kakrSnegakoli ra-
zloga Ze — nekaj je Cisto ekonomskih.

Mnogi arheologi so zaposleni in se ukvarjajo s tem, kar
imenujemo zaSCitna arheologija. Sistem financiranja jim
postavlja hude omejitve, zato je njihovo delo z razisko-
valnega stali¢a precej minimalno. V tem sistemu je arhe-
ologija pojmovana kot aplikativna disciplina. To pomeni,
da v za&€itni arheologiji ni prostora oziroma zagotovo ni
sredstev za to, kar imenujem temeljne raziskave. Od tebe
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pricakujejo, da ima$ dovolj znanja, da lahko razume§ izko-
pano, ne pa da bo§ to znanje Sele pridobil z raziskovanjem
v okviru zasCitne arheologije. PoloZaj je v resnici nenava-
den, saj Se vedno ne vemo dobro, kako naj razumemo ar-
heoloski zapis, potrebnih je Se veliko temeljnih raziskav,
da bi sploh mogli razmisljati o aplikativni disciplini. Vsi
ti arheologi, ki delajo v zas¢iti, naj bi se torej pocutili kot
inzenir, ki ima vso vednost o fiziki in jo potem uporabi? Te
vednosti arheologi nimamo. Arheologi, ki delajo na tem
podrodju, se ¢utijo odtujene od akademske arheologije in
so pogosto celo mnenja, da so privilegirani, ker nimajo
akademske sluzbe. Morali bi izvajati temeljne raziskave,
ker se Zelijo uciti. Na drugi strani pa se mnogi akademiki
ukvarjajo z za&¢itno arheologijo.

Sistem financiranja arheologije je zares ¢uden, vsaj v tej
dezeli. Verjetno je laZe dobiti raziskovalni denar Nacio-
nalne znanstvene fundacije za delo v Etiopiji kot za delo
v Texasu, kajti predpostavlja se, da je tu na voljo denar,
namenjen zas¢itnim raziskavam — zakaj naj bi torej zapra-
vljali denar Nacionalne znanstvene fundacije v Texasu?

V resnici je arheologija aplikativna disciplina, enako kot
fizika. Fizika ima inZenirje in temeljne raziskave v fiziki
omogocajo inZeniring. O raziskavah v arheologiji nikdar
ne razmi$ljamo kot o temeljnih raziskavah, kajti vsaka ar-
heoloska raziskava je aplikativna, mislim, da je to naSa
realnost. Nacin, kako smo kot stroka organizirani, pa se
nikakor ne ujema s tem, kar delamo. Iz tega izhaja ve-
lik del konfliktov v arheologiji, ko denimo mnogi pravijo:
“Oh, saj so samo za3Citarji, saj nimajo pojma!” Res, Ce
ne izvaja$ temeljnih raziskav, kako sploh lahko trdis, da
ves, kaj delas, oziroma kako lahko svoje delo sploh ovre-
dnotis?

Raziskave, ki so potrebne, da bi lahko realisti¢no, s
stali§¢a preteklih procesov interpretirali arheoloski zapis
in sklepali o tem, kaksna je bila preteklost, te odpeljejo
na ¢udne kraje. Jaz sem lezel po brlogih hijen, letal nao-
krog z volkovi, po¢el sem vse mogo€e in na raznih koncih
sveta, kjer sem le lahko dobil potrebne podatke. TakSna
raziskovalna strategija ve¢ ne zados€a. V arheologiji zelo
cenimo delo nekoga, ki si izbere neko regijo in tam dela
vse Zivljenje. Oblikuje akumulativen korpus opazovanj in
ta je uporaben tudi za druge raziskovalce. Toda pozor! Ce
niste sposobni svojih sodobnih opaZanj prevesti v reali-
sti¢ne ugotovitve o preteklosti, tedaj vase delo zgolj obleZi
kot nekaksen deskriptivni monstrum. Prav iz tega razloga
arheologi ne razumejo dobro SirSega konteksta. Pa to per-
spektivo Se kako potrebujemo, kajti arheologi so ves Cas v
podobnem poloZaju kot inZenir — most je treba nacrtovati

in zgraditi. Nimajo pa ustreznih intelektualnih orodij, saj
nimamo raziskav, ki naj bi jih upravidile. To je ena sporna
tocka. Druga pa so vsi ti paradigmatski nesmisli. Sicer me-
nim, da slednje ni prav ni¢ presenetljivo, kajti arheologi
povec€ini niso znanstveniki, temve¢ humanisti. V humani-
stiki pa vprasevanje po tem, kako nekaj vemo, ni ravno
pogosto. Ukvarjajo se s tem, kaj je kdo vedel, in z ar-
gumenti avtoritete, pa kdo da je brilijanten in bi ga to-
rej morali posluiati in z normo-kulturno-epistemoloskimi
strategijami. Zato lahko vidite, da v humanistiki prevladu-
jejo vrednostne sodbe, osebne ocene, osebne zgodovine, te
vrste reCi, uéne strategije znanosti pa igrajo le majckeno
vlogo. Po mojem mnenju bo imela arheoloska literatura,
vse dokler se izobraZujemo kot humanisti in se usmerjamo
v humanistiko, znacilnosti Zenskih kril — dolZina krila je
zdaj taksna, zdaj drugacna, spremembe pa niso akumu-
lativne, temve¢ so le cikli, ki vas vodijo sem ter tja od
enega do drugega niza idej. V humanistiki sem tekom svo-
jega Zivljenja opazil vsaj tri cikle, v katerih je ideja, ki je
Ze bila opusCena, kasneje ponovno postala najbolj vroca
tema. Zato menim, da moramo mnogo ve¢ ¢asa posvetiti
ugotavljanju, kako naj se uéimo.

Dodal b1 lahko e nekaj. Gre za predstavo o tem, da naj
bi arheologija proizvajala zgodovino in §e posebno zgo-
dovine za posamezne narode. Antropologijo pa vidim kot
polje, kjer bomo morda prisli do zgodovine, do stvari, ki
so se zgodile. Toda tega ne bomo dosegli z drobljenjem na
to zgodovino in ono zgodovino, na zgodovino te osebnosti
in one skupnosti. To bomo dosegli z bolj globalnim razu-
mevanjem procesov, ki povzro¢ajo spremembe in variabil-
nost. Torej, ¢e nameravate napisati zgodovino tega in tega
v tem in tem &asu, je bolj verjetno, da boste pridelali de-
skriptivno gradivo, nekaj opaZanj o arheolo§kem zapisu, ki
jim bo sledil humanisti¢ni diskurz o tem, za kar vi menite,
da je vredno razprave, in o tem, da je v znanosti nasploh
napredek le v deskripciji. Kajti tehnike uéenja in metode
ovrednotenja uporabnosti argumentov niso vkljuene, gre
preprosto za vprasanje, ali so verjetne, ali ustrezajo temu,
kar Ze vem: ¢e da, potem sem z njimi zadovoljen. No se-
veda, taksna je sodobna kultura.

In kaj je torej po vaSem mnenju v sodobni arheologiji pro-
duktivnega, naprednega?

Torej, najvecji potencial je v opazovanju in v tem, da
ga je ¢im ve. Pa tudi e je opazovanja dovolj — &e ni-
mate nacina, da bi ga analizirali, ste obtiali. In seveda
smo Sele nedavno dobili prakti¢na sredstva za analizo ve-
likih korpusov observacijskega gradiva — in to velja za
vse znanstvene discipline. Arheologija nekam pocasi spo-




28

BoZidar Slap8ak Intervju z Lewisom R. Binfordom

znava vrednost analize oziroma, kaj analiza sploh je. Kajti
analiza je neznanka, o kateri govorim. Imamo torej sred-
stva za analizo, ki jih prej nismo imeli — ko sem sam
zaCenjal na tem podro¢ju, nismo imeli nikakr$nih sredstev.
Lahko ste neskoncno dolgo sedeli za roénim radunalom in
niste pri§li nikamor. Zdaj imamo sredstva, da pricnemo s
pravimi analizami in da delamo bodisi v ogromnih bodisi
v majhnih merilih in zelo podrobno. Ni torej dvoma, da
se bo arheologija spremenila kot posledica analiz, ki so v
teku. Ker jih v preteklosti v glavnem ni bilo. Prisli smo do
sklepov, ki so povzemali, ni pa bilo interaktivnih analiz.
Tudi ¢e pogledate resni¢no dobre sodobne monografije.
Se vedno imajo poglavje o kamnitih orodjih, poglavje o
glajenem kamnitem orodju in poglavje o keramiki. Pov-
zemanje se dogaja znotraj posameznih podrocij in nik-
dar ne vidite, kako frekvence kamnitih orodij kovarirajo
s keramiko in so reorganizirane v prisotnosti neke druge
spremenljivke. Tega nikoli ne vidite. Zdaj imamo sred-
stva, da to naredimo, in analiti¢ne raziskave te vrste bodo
zagotovo spremenile nacin, kako arheologi razmi§ljamo
o svojih problemih, o tem, kako naj delamo arheologijo,
kako razmisljamo o samem dejanju opazovanja. To Ze ima
uCinek. Izkopavanja so v tehniénem, dokumentarnem smi-
slu po vsem svetu danes veliko boljsa, kot pa so bila pred
petnajstimi, dvajsetimi leti. Resnic¢en napredek torej ob-
staja na stiku analitskega potenciala in tega, kar je po-
trebno za dobro analizo. To je verjetno najbolj napredno
podroéje v arheologiji danes.

Kako pa je tedaj z druzbeno relevantnostjo arheologije?

Naj povem takole. Ce naravo raziskovanja v bistvu nare-
kuje neposredna druzbena relevantnost, tedaj nisem pre-
pri¢an, da bomo kaj dosti napredovali v znanju. Ko se na-
mrec osredotolite na svojo nevednost, morate izhajati iz
tega, kar veste, da bi se lahko premaknili k temu, Cesar ne
veste. Obstaja torej notranja logika ucenja, ki mora zoper-
staviti realnost tega, kar mislimo, da vemo, s tem, kar je
problemati¢no in esar verjetno ne vemo. In to povzroca
veliko trenj v vseh znanostih med tem, kar moramo vedeti,
in tem, kar lahko izvemo, kako sposobni smo pridobivati
to znanje. Zato ne pravim, da ne bi smeli raziskovati zani-
mivih stvari; pravim, da bi jih morali, pravim pa tudi, da
ne morete presojati rezultata teh raziskav glede na njegovo
neposredno druZbeno relevantnost.

Bi lahko nekaj povedali o vasih stikih z Ljubljano?

O, zelo rad, kajti, kot se morda spominjate, v Ljubljano
sem prisel po dolgem potovanju, ki se je pricelo v Indiji in
se je nadaljevalo v Afriki. Ko sem priSel v Ljubljano, sem
bil seveda zatopljen v vsa ta opaZanja, v Indiji sem tudi

predaval in se ukvarjal z zelo razliénimi ljudmi. Pri¢akoval
sem — ne zato, ker bi imel neke predhodne predstave o Ju-
goslaviji ali Ljubljani ali o vas, ki vas dotedaj e nisem po-
znal —, da bom imel opravka z novo vrsto kuturne bariere.
Kar pa sva z Zeno Nancy nasla, ko sva prisla v Ljubljano,
so bili zelo topli ljudje. To je bilo edinikrat v Zivljenju, da
sem bil resni€no na robu, pa sem sodeloval v resni¢no in-
telektualni skupnosti. Te so namre¢ v Zdruzenih drZavah
redkost. Vem, da obstajajo, ne mislim, da so tam izumrla
vrsta. Nekaj tega sem uZil, ko sem pred leti predaval na
Univerzi v Chicagu, toda ko se je univerza razsirila, je
te vrste akademska atmosfera in oCaranost z vsem inte-
lektualnim preprosto izginila v majhne specialnosti. Lju-
dje so se pogovarijali le z ljudmi, s katerimi so nekaj sku-
paj poceli, ni pa bilo tega SirSega interesa za intelektualna
vprasanja, za katerega sem obcutil, da je v Ljubljani pri-
soten povsod. Bil sem osupel. Spominjam se, da se je neki
nemski u€enjak pripeljal z vlakom v Ljubljano, in nekdo
se je kaj vem od kod pripeljal, da bi posluSal njegovo pre-
davanje iz nekega predmeta, ki sploh ni sodil na njegovo
podroéje. To je v ZdruZenih drZavah resni¢no redko. Pa
tudi sami pogovori; ljudje so se aktivno udeleZevali pogo-
vorov o stvareh, za katere niso bili specialisti. To mi je bilo
stra$no ve€. To je torej moj zelo osebni odgovor na moje
bivanje v Ljubljani.

Mogoce sem vam zZe omenil, da se ne spominjam ve¢, o
¢em sem predaval v Ljubljani. Spomnim se dogodkov s
predavanj, ljudi, ki so mi zastavljali vprasanja, in kontekst,
v katerem so se stvari dogajale. Ne vem torej natanko, kaj
sem pocCel v Ljubljani. Karkoli je Ze bilo, je bilo skladno s
tem, s ¢imer sem se v arheologiji ukvarjal ali o emer sem
razmi8ljal takrat. Gotovo me je spodbujal odziv. Nekako
sem ugibal, kaj neki bi lahko §tudentom najbolj koristilo,
zatorej je to bila z moje strani diagnosti¢na interakcija.
Mislim, da se dobro spomnite, da sem pogosto rekel: “No,
ne bom govoril o tem, govoril bom o éem drugem,” najvec
s tem, ko sem spoznaval, kak$no znanje so Studentje Ze
imeli. Prav res ne bi mogel reci, kaj sem trdil in kaksno
drzo sem zavzel ali kaj sem poudarjal, ko sem bil v Lju-
bljani.

Zelo podrobno pa se spominjam doZivetij z Ivanom Tur-
kom in vami, izletov na najdi$¢a, kako sem si ogledoval
gradivo in razpravljal z izkopavalci. Spomnim se Ivane v
Beogradu in vseh teh ljudi, dveh moz, ki sta Nancy zvlekla
v jamo v Divje babe, pa cudovitega popoldneva, ko smo na
neki kmetiji pili slivovko. Veliko sem se naucil, kajti nik-
dar nisem videl arheoloskega gradiva in veéina tega, kar
sem videl, je bilo paleolitsko. Tako da sem izvedel nekaj
o arheoloSkem zapisu in nekaj o tem, kaj so poceli arhe-
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ologi. Toda gotovo sem iz Ljubljane prinesel skorajda ro-
manticen pogled na vase intelektualno Zivljenje takrat.

Moramo se seznaniti s kolegi in gradivom vsepovsod in
bolje se moramo sporazumevati kot arheologi. Zares sem
se teZzko pogovarjal s kolegi iz Ljudske republike Kitaj-
ske, predvsem zato, ker jih je zanimala pretezno kitajska
zgodovina in so ob mojem primerjanju arheoloSkega gra-
diva z ne¢im iz Indije ali Afrike rekli, da to nima nicesar
opraviti z njimi in niso cenili takSnega dela. Zaradi ¢esar
je bilo sporazumevanje teZavno. Ponekod v severni Evropi
sem imel tu pa tam stike z uéenjaki, od katerih sem odsel
z mislijo, da nimam ni¢ skupnega s tak$no arheologijo,
kajti naletel sem na neverjetno empiricistiéno usmeritev v
opisovanje opaZenega in ni¢ ve¢ kot le to. Obstajajo to-
rej resniéni problemi, ki jih moramo premagati in ki za-
devajo naSa mnenja o tem, kaj je vredno narediti, da bi
nase temeljno znanje napredovalo, in kaj pri tem upora-
bljamo. Ne pravim, da nam ni treba podrobno opisovati,
pomembno je, kaj s temi opisi poénemo. Veliko ljudi opra-
vlja svoje delo, katerega rezultat verjetno Se dolgo ne bo
uporabljen, in torej ne naredijo nicesar, kar bi v tem hipu
prispevalo k napredku njihove discipline. Morda bomo
njihova opaZanja lahko uporabili kdaj v prihodnosti, nji-
hova drZa pa ne omogoca napredka v znanju v tem tre-
nutku. Zaradi tega je diskusija v stroki velikokrat teZavna.

Prevedla in priredila:

Katarina Predovnik in Boris Kavur
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Resnica prebiva v globinah: lekcije iz kvantne
teorije za sodobno arheologijo*

Curtis F. Schaafsma

Povzetek Avtor predstavi glavne poteze novejie teoretske razprave v
arheologiji in se kritiéno opredeli do teZenj po dogmatskosti. Predstavi
bistvene postulate in naravo kvantne teorije, ki kljub svoji uspeSnosti
nima znacaja dogme. Opozori tudi na paradoks, da svetlobo lahko v
fiziki opiSemo tako z valovnim modelom kot z modelom curka delcev,
pri éemer sta oba modela pod dologenimi pogoji veljavna. Avtor meni,
da sta procesualna in postprocesualna pozicija v arheologiji komple-
mentarni in s svojima razliCnima pristopoma ustrezata opisovanju in
pojasnjevanju razli¢nih vidikov ¢loveske preteklosti.

Arheologija in znanost nasploh vstopata v fazo, ko je
kakrSnakoli dogmatska staliS¢a vse teZje upraviciti. Eno
od podrocij, ki nam lahko sluzi kot primer, je teoretska
fizika, posebrno Se filozofske diskusije, ki jih je vzpodbu-
dil uspeh kvantne teorije (Schaafsma 1989). Mehanisti¢ni
pogled na svet, ki smo ga podedovali po Isaacu Newtonu
in ki ga je Pierre de Laplace izrazil z besedami, da bo
napodil dan, “ko bomo odkrili eno samo matematicno for-
mulo, iz katere bomo lahko izpeljali celotno naravo” (Bri-
ggs in Peat 1984, 20), se neustavljivo podira. Ta filozof-
ska perspektiva je zahodni znanosti gospodovala vse de-
vetnajsto stoletje, na nekaterih podrodjih pa je tak polozZaj
obdrZala vse do danasnjih dni. V arheologiji je, denimo, Se
raz§irjeno prepricanje, da je mogoce razviti deduktivno-
nomoloske pojasnitve, ki so “preprosto posebni primeri
verjetnostnih pojasnitev, v katerih so vse relevantne verje-
tnosti ni¢le in enice”, kot si je neko€ zelel George Cowgill
(1977, 326). V fiziki pa je jedrnata opredelitev Heisenber-
govega principa negotovosti spodkopala Laplacev pogled
na svet in s tem zanikala samo mozZnost ne-verjetnostnih
pojasnitev.

Nedolgo tega so nekateri postprocesualni arheologi, ki so
jih zanimali problemi opazovanja in interpretacije, vsto-
pili v fazo relativizma, ki bi zaprepastil celo tiste kulturne
antropologe, ki so najbolj temeljito pouceni o variabilno-
sti konceptnih sistemov v razlinih kulturah. Relativizem
je latenten v stalis¢ih Iana Hodderja (1985) in Christo-
pherja Tilleya (1989), kjer kot kaZe prevladuje odnos vse
Je sprejemlijivo (glej Bell, taknjiga [Bell 1991]). Drugi po-
stprocesualisti, kot denimo Potter (1988; ta knjiga [Potter
19911}), so olitno mnenja, da jim ta subjektivni element
dovoljuje pisati taksna porocila o preteklosti, ki sluZijo in-

*Prispevek je prevod &lanka “Truth Dwells in the Deeps: Lessons
from Quantum Theory for Contemporary Archaeology”, ki je bil obja-
vijen v zborniku Processual and Postprocessual Archaeologies: Multiple
Ways of Knowing the Past, ur. Robert W. Preucel, Center for Archaeolo-
gical investigations, Occasional Paper No. 10, Southern Illinois Univer-
sity Press, Carbondale, 1991, str. 60-70. ©1991, Board of Trustees, So-
uthern Illinois University. Objavljeno z dovoljenjem imetnika avtorskih
pravic.

Abstract The author presenis the main taits of the recent theoreti-
cal debate in archaeology and takes a critical stance towards dogmatic
tendencies. He presents the essential postulates and the nature of the
Quantum Theory which in spite of its success does not assume the ca-
racter of a dogma. He calls attention to the paradox that in physics light
can be described by the wave-model as well as the particle-model, both
of them being valid under particular circumstances. In the author’s opi-
nion, the processual positions in archaeology are complementary and
with their different approaches suit the description and explanation of
different aspects of the human past.

teresom sedanjosti. Podobno kot Winston v 1984, &igar
naloga je bila nenehno popravljanje zgodovinskih knjig v
skladu s trenutno politiko. Taksen odnos je v popolnem
nasprotju z znanostjo.

V fiziki Niels Bohr in Werner Heisenberg nista poloZila
filozofskih temeljev za brezupno modvirje subjektivne
relativnosti. Oba sta z logi¢nimi pozitivisti delila zah-
tevo, da morajo biti vse propozicije, torej tudi vsi aksio-
matski sistemi, ki omogocajo oblikovanje propozicij, te-
meljito preverjene z empiri¢nim gradivom (Heisenberg
1958, 74—75). Nenavadni uspeh kvantne mehanike (Da-
vies in Brown 1986; Rohrlich 1983) upravicuje njuno
prepri¢anje, da je mogoCe razviti koncepte, ki tocno
odrazajo pojave, ki jih opazujemo v naravi. In vendar je
kvantna mehanika, navkljub dejstvu, da v svoji vec kot
Sestdesetletni zgodovini $e ni odpovedala in je Se vedno
v veljavi, razumljena le kot iznajdba, ki jo bo neko¢ pre-
segel nov teoretski sistem. Ceprav jo dejansko ena&imo z
moderno fiziko in kemijo, ni obravnavana kot absolutna
dogma.

V tem poglavju proucujem tri vidike kvantne teorije v fi-
ziki, za katere verjamem, da so neposredno relevantni za
sodobno razpravo v arheologiji in nas lahko usmerijo k
produktivnim potem do razresitve. Prvi ima opraviti s tisto
vrsto konceptualne variabilnosti, o kateri je Kuhn (1970)
razpravljal pod oznako “paradigma”. Drugi ima opraviti
s tem, kako je kvantna teorija nastala: z osredotoenjem
na opazovane pojave in z opustitvijo modelov o vzrokih
teh pojavov. Tretji je Bohrov princip komplementarnosti.
Da bi osvetlil ozadje, pa prienjam s povzetkom sodobne
razprave v arheologiji.

Procesualna arheologija in postprocesualna kri-
tika

Kritika procesualne $ole v arheologiji s strani Iana Hod-
derja in njegovih tovariSev je vzpodbudila prouéitev filo-
zofskih temeljev procesualne arheologije. Ta paradigma—
v smislu opredelitve Thomasa Kuhna (1970) — je v
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ZdruZenih drZavah vse od zgodnjih sedemdesetih let
dalje brez dvoma predstavljala “normalno” arheologijo.
Osnovne doktrine procesualne arheologije so bile do leta
1972, ko je Leone (1972) objavil knjigo Sodobna arheo-
logija, *e dobro opredeljene. Se pred nedavnim sta Bin-
ford (1988) in Schiffer (1988) zagovarjala sodobno proce-
sualno $olo v odgovorih na kritike Hodderja in njegovih
tovariSev. Drugi, kot na primer Earle in Preucel (1987),
so menili, da morda obstaja neka srednja pozicija, ki bo
nudila produktivne nove raziskovalne smernice.

Procesualna arheologija je olitno odrastek tipiéne zna-
nosti devetnajstega stoletja. Zrasla je iz kombinacije
razli¢nih Ze uveljavljenih ved, kot je denimo ekologija,
in pojmuje kulturo kot opredeljivo entiteto, ki predsta-
vlja Clovekovo “ekstrasomatsko sredstvo prilagoditve”.
Zastopa prepricanje, da so €lovek in njegove kulture del
naravnega reda stvari. Trditev, da so predmet raziskav naSe
discipline termodinami¢ni sistemi, ki jih sestavljajo snov,
energija in informacije v dinami¢nem ravnovesju z narav-
nim okoljem, je poudarila objektivno naravo arheoloskih
vsebin (Glassow 1972). Ob sprejetju tak§nega stalis¢a pa
so procesualni arheologi povsem zanemarili delo fizikov.
Eno od velikih vpraSanj v znanosti je, kako dale¢ lahko
raz8irimo koncepte in zakonitosti fizike in kemije, predno
naletimo na v temeljih drugaéne pojave, ki zahtevajo pov-
sem druga¢ne aksiome. Zdi se mi, da so procesualni ar-
heologi iz zgodnjih sedemdesetih zagovarjali (in §e vedno
zagovarjajo) globoko zasidrano prepricanje, da je kulturne
pojave mogoce vkljuciti v §irSi sistem znanstvenih zako-
nitostl.

Procesualno $olo lahko najbolje razumemo kot nasprotje
histori¢nega partikularizma predprocesualne arheologije.
V predprocesualni arheologiji je bila arheologija oprede-
Jjena kot posebna vrsta zgodovine (Martin 1971, 5). Ne-
dvoumno izjavo o tem, kaj je (oz. je bil) histori¢ni pri-
stop, najdemo v ¢lanku Hawkesove (1968). Do konca
Sestdesetih let je Ze tolik8no Stevilo arheologov zasto-
palo stali§€e, da mora biti primarni cilj arheologije iska-
nje deduktivno-nomoloskih zakonitosti, da se je Hawke-
sovi zdelo potrebno izraziti nasprotovanje razé¢lovecenju
arheologije kot posledici gonje za ’poznanstvenjem”. Me-
nila je, da gredo takSna prizadevanja na rova$ ¢loveskih
vrednot, ki bi jih arheologija tudi morala obravnavati, in
da razvoj pojasnitev s pomocjo univerzalnih krovnih za-
konitosti ni le neprimeren, temvel arheologiji tudi jemlje
dostojanstvo. Hawkesova in drugi so trdili, da takine po-
jasnitve jemljejo teZo ¢lovekovi svobodi in doseZkom po-
sameznikov (Salmon 1982, 3).

Ena najbolj prepoznavnih znacilnosti procesualne arheo-
logije je, da predstavlja temeljno spremembo v nadinu,
kako arheologi gledajo na podatke. Podatki so bili razu-
mljeni kot edinstveni izraz ponavljajo¢ih se kulturnih pro-
cesov in razumevanje podatkov je bilo smiselno predvsem
kot sredstvo za razumevanje teh ponavljajodih se proce-
sov (Martin 1971, 5). SploSno priznano je, da je imel po-
skus, opredeliti zakonitosti kulturnih procesov, svoje ko-
renine v evolucijskih teorijah Leslieja Whita in kulturni
ekologiji Juliana Stewarda (Schiffer 1988, 466). Manj po-
gosto je spoznanje, da korenini v pozivu k metodoloski
strogosti v delu Spauldinga in Cowgilla. Novejsi pre-
gledi, ki se ukvarjajo s tem vpra§anjem, kot denimo Schi-
ffer (1988) in Salmonova (1982), so spregledali vpliv
Spauldinga in Cowgilla na razvoj procesualne arheolo-
gije. Skoda, saj je bilo njuno delo odloéilno za dolgoZivost
logi¢nega pozitivizma v arheologiji in za nenehno vztra-
janje pri deduktivno-nomolo$kih pojasnitvah. Koreninita
v logi¢nem pozitivizmu tridesetih let in v Se zgodnejSem
pozitivizmu Ernsta Macha. Ce spregledamo ti dve kljuéni
figuri, s tem izpustimo poglavitne prispevke k ameriski ar-
heologiji in pomembne vplive na Lewisa Binforda.
Binford je odkrito priznal svoj dolg Spauldingu v svojem
¢lanku o nacrtovanju arheolo§kih raziskav, ko je izjavil,
da “je Albert Spaulding prispeval klasi¢no ugotovitev o
tem, kaj kot arheologi poénemo, s tem pa je podal ope-
rativno opredelitev arheoloske vede” (Binford 1964, 429).
V navedku iz Spauldinga, ki sledi tej izjavi, je reCeno, da
“so v sredi§€u pozornosti najpreprostejSe (in najbolj ele-
gantne) med znanostmi, mehanike, vsi fizi€ni predmeti”
(Binford 1964, 430). To je gotovo lahko le Mehanika Em-
sta Macha, ki je eden najbolj jasnih izrazov pozitivizima
v znanosti. Tak$no vizijo znanosti so Binford in kasnejsi
procesualni arheologi podedovali od Spauldinga. Vztraja-
nje pri doktrini o potencialu, ki ga imajo za arheologijo re-
sni¢no deduktivno-nomoloske zakonitosti (Cowgill 1977),
ostaja v jedru procesualne pozicije. Salmonova (1982, 16—
17) prinasa pomembno kritiko te pozicije in jo navezuje na
metodoloSki determinizem. Pravi, da se zdi metodoloski
determinizem smiselen le, ée verjamemo, da je edini re-
sni¢no koherentni svet deterministiCen, in jasno pokaZe,
da to stali§¢e ni osnovano na empiri¢nih podatkih, temveé
“na metafizi¢cnem nazoru” (Salmon 1982, 16).

V svoji nedavni oceni se Schiffer (1988, 462) izogne raz-
pravi o filozofskih koreninah procesualne arheologije s
tem, da jih obravnava kot “temeljne predpostavke razisko-
valca o naravi ¢loveskih druzb in kulture” in jih imenuje
“paradigme”, “teoretski okvirji” in “konceptne sheme”.

Schiffer (1988, 462) nas spelje pro¢ od premisleka o teh
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temeljnih predpostavkah in pravi, da “ker so tako abstrak-
tne, konceptne sheme ne morejo pojasniti specifi¢nih em-
piri¢nih pojavov (...) pojasnitev slednjih zahteva teorije in
eksperimentalne zakonitosti”. Vendar pa Hodder in drugi
postprocesualisti kritizirajo prav veljavnost teh aksiomov
v arheologiji in, ¢e smo posteni, zahtevajo proucitev, ne pa
dogmati¢nega sprejemanja. Salmonova je pricela tak3no
proucevanje, vendar mislim, da ni posegla dovolj globoko.
Ni dovolj, pomesti z “metodoloskimi deterministi” iz me-
tafizi¢nih razlogov; gre za ve€ kot le to.

Procesualna arheologija je od predprocesualne podedo-
vala globoko zasidrane aksiome uniformitarianizma in
stratigrafije, ki so bili prevzeti iz geologije in paleonto-
logije. V skladu z izvornim nacelom uniformitarianizma
so isti procesi, ki potekajo v sedanjosti, oblikovali tudi
Zivljenjske pogoje v preteklosti. To nacelo vsebuje ne-
pric¢akovano filozofsko zanko. Ce so zivljenjske pogoje
v preteklosti oblikovali procesi, ki potekajo v sedanjosti,
enako velja tudi obratno, to je, da pogoje Zivljenja v seda-
njosti oblikujejo procesi, ki so potekali v preteklosti. Inter-
pretacije kulture in ¢loveSkih zadev, ki so pomembne za
razumevanje preteklosti, bi bile torej pomembne tudi za
razumevanje sedanjosti. Ce privzamemo veljavnost stro-
gih, deterministi¢nih zakonitosti v preteklosti, tedaj mo-
rajo te iste stroge, deterministi¢ne zakonitosti kulturnih
procesov delovati tudi v sedanjosti.

Iskanje zakonitosti, ki uravnavajo deterministi¢ne kul-
turne procese v njihovi vlogi ekoloskega prilagoditvenega
mehanizma v preteklosti, o¢itno muci Hodderja (1985), ki
v tem vidi izraz kulturnega determinizma v zadevah seda-
njosti. Morda Hodderja lahko razumemo, podobno kot Ze
Hawkesovo pred njim, kot naslednika britanske tradicije
svobode, ki je kot kaZe v jedru vsega britanskega. Hod-
der (1985, 22-23) v arheologijo vsekakor poskuSa vpe-
ljati nekaj podobnega kot svobodno voljo, ko pravi, da
moramo ‘“‘kompromisno, sodobnim druzbenim razmerjem
sluZe€o ideologijo brez&asne preteklosti, v kateri Cloveka,
pasivno in uéinkovito Zival, nadzirajo zakonitosti, ki se jih
ne more polastiti, e ni¢ drugega, vsaj kriti¢no pretresti;
mogoce pa jo je, upamo, nadomestiti s posameznikom, ki
smiselno oblikuje svoj svet”. Na drugi strani se zdi, da
Hodder pripada taistemu britanskemu okolju, ki je rodilo
Carrithersa in njegove prista$e, ki zavzemajo pragmati¢no
pozicijo, ¢e§ da je merilo resnice njena uporabnost. Car-
rithers (1990, 264) se poskusSa otresti “bavbava’ absoluti-
stiéne znanosti in bi ga rad nadomestil z znanostjo, ki bi
bila vpeta v Cloveske zadeve, ne pa da bi jih presegala.
Zdi se, da “modificirani sociologki realizem”, h kateremu
se pristeva Carrithers, upostevajo tudi Hodder in mnogi

postprocesualni arheologi in bi v resnici utegnil postati
osnova za velik del postprocesualne arheologije.

Bolj ko problemi postajajo razvidni, toliko laZje je
razumeti, zakaj so se strasti v sodobni procesualno-
postprocesualni debati tako razvnele. V okvirih standar-
dnega procesualnega pogleda na stvari je zelo malo pro-
stora za svobodno voljo ali posameznika, ki se “dogo-
varja” o ¢emerkoli. Svobodna volja bi pomenila, da v po-
jasnitve pripustimo kaoti¢no delovanje. Poleg tega kaZe,
da je v procesualni arheologiji globoko zasidrano pre-
pricanje, da obstaja le ena resnica, h kateri stremimo, mne-
nje, ki ga zavracajo pristasi “modificiranega socialnega re-
alizma”. Hodder jasno pravi, da je njegov namen razkrin-
kati vlogo, ki jo procesualna arheologija igra kot podpora
in racionalizacija zahodne tehnoloske druzbe. Po njego-
vem mnenju procesualna arheologija ni upravi¢eno znan-
stveno prizadevanje, da bi objektivno razumeli preteklost,
temvec je spretno prikrito prizadevanje, da bi uporabili
doloCene interpretacije preteklosti z namenom racionali-
zirati sedanjost. En vidik Hodderjevega nacrta je torej kri-
tika procesualnih arheologov, ker jim ni uspelo priznati, da
ima njihov znanstveni program politi¢no vlogo v sodobni
druzbi.

Binford (1988, 876) je Hodderju odgovoril na enak nacin,
ko je izjavil, da je “Hodder vpleten v igro moéi in hoce,
da bi njegove vrednostno obremenjene ideje prevladale.
Tezko je resno jemati njegove izjave o tem, kako naj bi
se ukvarjali z resni¢nimi problemi arheologije, ko pa —
ko izzvenijo glasne parole — naj bi o tem, kaj s preteklo-
stjo po¢nemo, odlocalo ne to, kakSna je bila, temvec to,
kako naj bi jo danes uporabljali.”” Navkljub taksni reak-
ciji je Hodder nesporno zastavil nekaj temeljnih vprasanj,
ki so bila v brezglavem iskanju zakonitosti kulturnih pro-
cesov spregledana. Sabloff et al. (1973, 117) so trdili, da
arheoloska znanost v smislu fizike in kemije, ki sta odvi-
sni od kvantifikacije, v nacelu ni mogoca, kajti dejansko
je nemogoce kvantificirati potencialno klju¢ne psiholoske
podatke, kot so motivacija, Zelje, nameni in druzbene sile.
Njihovo stali§¢e je sorodno Hodderjevemu konceptu “do-
govarjanja”’ v smislu nepredvidljivosti druzbenega delo-
vanja, ki iz njega izhaja. Iz te perspektive se kulturno de-
lovanje odvija prvenstveno na individualni ravni in, ker
te ravni ne moremo kvantificirati in je nepredvidljiva, so
vsakr¥ne zakonitosti kulturnega vedenja utvara. V tem
oziru se zdi, da je arheologija znanstvena toliko kot psi-
hologija, sociologija, antropologija ali zgodovina (Salmon
1982, 3).

Glede na hude kritike procesualne paradigme, ki so jih
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ponudili Hodder (1985) in Sabloff et al. (1973) pred
njim, bi bilo vsekakor potrebno prouditi veljavnost svo-
jih aksiomov, ne pa zgolj pomesti s kritiki z obtozbo,
da so politi¢no motivirani (Binford 1988; Schiffer 1988,
469). Enako bi bilo nadvse priporo€ljivo priznati, da so
vsi sedanji miselni sistemi o ¢lovekovi preteklosti vre-
dnostno obremenjeni. Povsem se strinjam s Cowgillom
(1977, 327), da “moramo prouditi in preveriti vsak drobec
podedovane ‘zdrave pameti’ in se znebiti vseh privzetih,
a nedokazanih predpostavk.” Sem sodi tudi prepoznava-
nje in opuscanje zastarelih mnenj o deterministi¢ni naravi
Cloveka in sveta.

Paradigme in opazovanje pojavov

Vsakemu zgodovinarju arheologije bi moralo biti jasno,
da se arheologki raziskovalni cilji skozi ¢as spreminjajo.
Ni pa enako oditno, da so raziskovalni cilji zakoreninjeni
v arheologovi kulturni matrici. Tainter in Lucas (1983)
prinagata zanimivo diskusijo o tem, kako se raziskovalni
cilji arheologije spreminjajo skozi ¢as. Njuna razprava je
povezanas filozofskim stali§¢em, da v pojavih ni enega sa-
mega pomena, ki bi ga lahko zapopadli. Zastopata stalisCe,
da je pomen za vsakogar drugacen in da se tekom Casa
spreminja, saj ni vezan na predmetom inherentne lastno-
sti, temveC ga predmetu pripise ¢lovekov um. Trdita, da
je zato “popolnoma objektivno opazovanje mit” (Tainter
in Lucas 1983, 714). Ceprav je v njuni razpravi mnogo
dragocenega, pa sta nevarno blizu nazorom Davida Huma.
Kakor se je izrazil Heisenberg (1958, 84), bi bila v skladu
s Humovim naziranjem znanost kot resna dejavnost ne-
mogoca.

V uvodu v Heisenbergovo knjigo Fizika in filozofija je F.
S. C. Northrop (1958, 9) ugotovil, da “predmete znan-
stvene vednosti poznamo le s pomo¢jo spekulativnih sred-
stev aksiomatske teoretske konstrukcije; Newtonovo mne-
nje, da lahko fizik izvaja svoje teoretske koncepte iz ek-
sperimentalnih podatkov, pa je napacno.” Fiziki, posebno
Heisenberg in Bohr, so bili pripravljeni preizkusiti predpo-
stavke in nadela svojih konceptnih shem in so do dvajsetih
let v polnosti spoznali, da na nas vse, vklju¢no z znanstve-
niki, vplivajo kulturno pogojene ideje. Heisenberg (1972,
229) je te historiéno pogojene vplive opisal kot “modele”,
s pomocjo katerih naravnavamo svoj kompas. Kasneje je
Thomas Kuhn (1970) razdelal te ideje, Ceprav se nagiba k
relativizmu, v katerem pravzaprav ni nikakr$nih kazipotov
(Briggs in Peat 1984). Trend relativizma je dosegel svoj
sodobni viSek v delu Edwarda Harissona (1985).

Namen avtorjev kvantne teorije gotovo ni bil odpreti vrata
filozofski anarhiji. Kljub temu pa poudarjanje vloge opa-

zovalca v kvantni teoriji in znanosti nasploh navidezno
vodi v subjektivizem. Fiziki so se privla¢nosti subjekti-
vizma med drugim zoperstavili s tem, da so to, kar Heisen-
berg (1958, 82) imenuje “dogmatski realizem”, nadome-
stili s tem, kar imenuje “praktiéni realizem”. Dogmatski
realizem, pogled, ki dolguje precej Renéju Descartesu, je
standardna filozofska perspektiva, ki je skupna geologiji,
biologiji in ve€ini naravoslovnih ved o svetu “tam zunaj”
in je stalie vsakega raziskovalca, ki meni, da isCe nekaj,
kar je objektivno resni¢no. Ugotovitve taks$nih raziskoval-
cev naj bi bile neodvisne od pogojev, pod katerimi jih mo-
remo preverjati. Prakti¢ni realizem izhaja iz dela Nielsa
Bohrain poudarja vlogo opazovalcain prakti¢nih teZav pri
opazovanju. Zadeva sposobnost raziskovalcev, da repro-
ducirajo pojave ob dologenih specifi¢nih zacetnih pogojih,
in zahteva, da obdrZijo agnosti¢en odnos do “resni¢nosti”’
za pojavi (Heisenberg 1958, 82-83).

Na primer: v kvantni mehaniki lahko raziskovalec opazuje
stanje “A” nekega sisterna, uporabi matematiko kvantne
mehanike za izdelavo napovedi o stanju “B” tega sistema
in nato dejansko opazuje stanje “B”. Vse je v redu, do-
kler se ne vprasamo, kaj se zgodi med “A” in “B”. Kvan-
tna teorija zavzema stali§¢e, da ne moremo vedeti ni¢esar
o intervalu med opazovanjema, torej o tem ne moremo
re€i ni¢esar. Dogmatski realizem vztraja, da se med obema
opazovanjema mora nekaj dogajati. Bohr in Einstein nista
nikdar premostila razhajanj o tem vprasanju (Bohr 1987).
Bolj ko se poglabljamo v ta problem, bolj jasno je, da gre
za zelo temeljne filozofske podmene. Mnoge od njih so
odraz globoko vkoreninjenih kulturnih razlik, o katerih je
govoril Heisenberg (1958, 202).

V skladu z Bohrovo predstavo o znanosti mora razisko-
valec dolo€iti pogoje, pod katerimi opazovanje nekega
pojava lahko poteka. Ko nek drug raziskovalec ponovno
vZpostavi te pogoje in uspeSno opazuje pojav, je s tem
izpeljal znanstveni postopek. Veckrat ko postopek pono-
vimo s podobnimi rezultati, bolj smo lahko prepri¢ani v
veljavnost pojava.

Leta 1938 je Bohr (1987, 24) na mednarodni antropologki
konferenci usmeril pozornost antropologov na ta episte-
moloSka vprasanja. Trdil je, da je temeljna odvisnost vsa-
kega fizikalnega pojava od mesta opazovalca razkrila re-
lativnost vseh ¢loveskih sodb. Pomen “mesta opazovalca”
lahko nadalje pojasnimo s primero, ki jo je leta 1934 pred-
stavil Jeans:

Narava je kot mavrica. Anti¢ni Zid — prispodoba
fizika iz devetnajstega stoletja — je mavrico vi-
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del kot vsem vidno objektivno strukturo, posta-
vljeno na nebo (...) in ki je tako objektivna kot
podpis na Ceku. Sedaj vemo, da je objektivna
mavrica v resnici utvara. DeZne kapljice razlo-
mijo son¢no svetlobo v raznobarvne Zarke in
obarvani Zarki, ki padejo na ¢love§ko oko, obli-
kujejo mavrico, ki jo vidi; toda ker Zarki, ki pa-
dejo na oko enega Cloveka, ne morejo pasti na
oko drugega, ne moreta nikoli dva ¢loveka vi-
deti iste mavrice. Mavrica vsakega &loveka je
izbor njegovih lastnih o¢i, subjektivni izbor iz
objektivne realnosti, ki sploh ni mavrica. In prav
tako je z naravo, ki jo vsakdo vidi (...) S tem
ne Zelimo reéi, da objektivna narava ne obstaja,
temved le, da je zaenkrat $e zunaj dometa naSih
¢utov. Naravo lahko vidimo le zastrto s praSnimi
oblaki, ki jih delamo mi sami; mavrico sicer res
lahko le vidimo, toda vendarle mora obstajati
nekaksno sonce, ki daje svetlobo, zaradi katere
jo vidimo (Jeans 1934, 2-4).

V Jeansovi primeri z mavrico je raziskovalec lahko dolog€il
pogoje, pod katerimi bi mogel mavrico opazovati nek drug
raziskovalec. Drugi raziskovalec bi lahko sledil navodi-
lom, ponovno vzpostavil pogoje in opazoval mavrico. V
tem kontekstu lahko zanemarimo zanimivo vpraSanje, kaj
se z mavrico zgodi, ¢e ni nikogar, ki bi jo opazoval. Po-
goji za opazovanje mavrice lahko obstajajo, ¢e pa ni opa-
zovalca, verjetno tudi mavrice ni.

Iz antropoloske perspektive je eden najpomembnejsih vi-
dikov Jeansove mavri¢ne primere kulturna pogojenost
opazovalca, do katerega naposled pridejo Zarki svetlobe.
Ne le, da je za opazovanje potreben opazovalec, temveé
se tudi sama “opazovanja razlikujejo med opazovalcema,
ki sta bila izSolana v razli¢nih konceptnih sistemih. Tako
kot se konceptni sistemi spreminjajo skozi ¢as in se raz-
likujejo od opazovalca do opazovalca, tako se razlikujejo
tudi opaZanja istih pojavov. Spet smo se vrnili k izhodi§¢u
Tainterja in Lucasa in smo v Kuhnove “paradigme” vpe-
ljali kulturo in “medkulturne razlike v simbolnih siste-
mih” (Tainter in Lucas 1983, 714). Mislim, da se ni mo¢
ogniti temu vpraSanju in se obenem vesti, kot da je arhe-
ologija znanost. Nauditi se moramo Ziveti z relativnostjo
vseh Cloveskih sodb, tudi arheoloskih teorij. To pa obe-
nem ne pomeni, da naj bi arheologija nazadovala v vedo*
in opustila znanost.

*Gre za angleski izraz "art”, ki sicer lahko pomeni umetnost, vendar
v akademskem kontekstu oznaduje tudi humanisti¢ne vede v razliko od
eksaktnih naravoslovnih znanosti (op. prev.).

Opusc¢anje modelov

Razvoj kvantne mehanike se ni odvijal zlahka. V letih,
predno je bila leta 1927 dokonéno formulirana, ni kazalo,
da so konceptna orodja starejSe fizike obsojena na propad.
Bilo je precej negotovosti o naslednji fazi in fiziki so se po-
stopoma prilagodili na kup teZav. Privadili so se dejstvu,
da konceptov in modelov klasi¢ne fizike ni mogoce dosle-
dno aplicirati na procese na ravni atoma. Po drugi strani
pa so ugotovili, da lahko s pomocjo svobode, ki iz tega iz-
haja, tu in tam “uganejo pravilno matemati¢no formulacijo
nekaterih podrobnosti” (Heisenberg 1972, 59).

O¢itno je, da fiziki niso sledili nekemu prikritemu pro-
gramu, ki bi jim dajal vnaprej$nje odgovore, nekaksni do-
gmi ali kredu. Niso delovali znotraj neke $ir§e metafizi¢ne
ali politicne konceptne sheme, ki bi se ji morali podre-
jati. Heisenberg (1972, 60) piSe, da “nas je zima 1924-25
o€itno pripeljala nekam, kjer je bila megla Se gosta, kjer pa
se je skoznjo Ze prebijala svetloba in nam obljubljala vzne-
mirljive nove razglede” Stevilni poskusi, da bi uporabili
Ze uveljavljene metode, so vodili v “neprehodno modvirje
zapletenih matemati¢nih enacb brez izhoda” (Heisenberg
1972, 60). Kakorkoli Ze, Heisenberg je postal prepri¢an v
eno: da bi namre¢ “morali zanemariti problem elektron-
skih orbit v atomu in obravnavati frekvence in amplitude,
povezane z linijskimi intenzitetami, kot povsem zadovo-
ljive nadomestke” (1972, 60). Te koli¢ine je bilo mogoce
opazovati neposredno. Heisenberg je opus¢al modele in je
poskusal svojo matematiko prilagoditi pojavom, ki jih je
sploh mogode opazovati.

Konec maja 1925 je Heisenberg zbolel za senenim naho-
dom in od3el na dopust na morje, na Heligoland. Nekaj
dni pro¢ od univerze mu je omogocilo, da se je otresel
vsega matemati¢nega balasta, ki ga je obremenjeval, in da
je prisel do preproste formulacije svojega problema. Pise:
“V naslednjih nekaj dneh mi je postalo jasno, kaj natanko
mora nadomestiti Bohr-Sommerfeldove kvantne pogoje v
atomski fiziki, ki se ukvarja izklju¢no s koli¢inami, ki jih
je mogoce opazovati” (Heisenberg 1972, 61). Po zaCetnem
uspehu je nadaljeval delo skupaj s sodelavci in po ne-
kaj mesecih je nastal “koherenten matemati¢ni okvir, ki
je obetal, da bo obsegel vse raznotere vidike atomske fi-
zike” (Heisenberg 1972, 62). Kot vemo danes, leta 1990,
ta matematic¢ni okvir obsega vse vidike tako atomske fi-
zike kot kemije. Kvantna mehanika deluje in je $e vedno
osnovana zgolj na koli¢inah, ki jih je mogoce opazovati.
Zakaj deluje, je Se vedno predmet neobicajnih razprav in
ugibanj (Davies in Brown 1986).

Predno iz tega izpeljemo sklep, da je kvantna mehanika na
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nek nalin neodvisna od paradigem, pa velja omeniti na-
slednje: Ko je Heisenberg Einsteinu zagovarjal svojo zna-
nost, osnovano v celoti na koli¢inah, ki jih je mogoce opa-
zovati, mu je Einstein odvrnil, da “teorija odlo¢a o tem, kaj
sploh lahko opazujemo” (Heisenberg 1972, 63). Heisen-
berg je to misel sprejel in se je z njo v kasnejsih letih tudi
sam ukvarjal. Kljub temu je kvantna mehanika tako blizu
znanosti, osnovani zgolj na koli¢inah, ki jih je mogoCe
opazovati, kot le katera znanstvena teorija. Ce morda ob-
staja nekak3na latentna teorija, ki strukturira kvantno me-
haniko, pa ni nikakr$nega soglasja o tem, kaj naj bi to bilo
(Davies in Brown 1986). Leta 1986 je John Bell izjavil:

Utemeljitelji kvantne mehanike so se naravnost
ponasali s tem, da so opustili idejo pojasnitve.
Bili so zelo ponosni, da so se ukvarjali zgolj
s pojavi samimi: niso hoteli pokukati v ozadje
pojavov, kajti menili so, da je to cena, ki jo
je treba placati, da bi naravo sploh lahko razu-
meli. In zgodovinsko dejstvo je, da so bili lju-
dje, ki so zavzeli to agnosti¢no stali§¢e do re-
sni¢nega sveta na mikrofizi¢nem nivoju, zelo
uspesni (Davies in Brown 1986, 51).

Ce so fiziki — pred odkritji, ki so vodila h kvantni mehaniki
—tavali v megli, ko so poskusali znanost osnovati na pred-
stavah o stvareh, ki jih niso mogli opazovati, kako gosta
megla tedaj ovija arheologe! V neprehodnem mocvirju bi-
jejo boj nasprotniki, oviti v meglo. Sedanja razprava med
procesualisti in postprocesualisti je le vrh ledene gore,
ki arheologe opozarja, naj uredijo svoje zadeve. Menim,
da bo edini izhod podoben tistemu, ki so ga nasli v fi-
ziki, kjer je znanost osnovana predvsem na “koli¢inah, ki
jih je mogode opazovati” in podatkov ve¢ ne silijo, naj
ustrezajo modelom, teorijam, konceptnim shemam, para-
digmam ali kakorkoli jih Ze imenujemo. Verjamem, da
smo od Spauldinga in Cowgilla podedovali pravega raz-
iskovalnega duha. Teorije so potrebne, toda zaenkrat niso
ni¢ ved kot ugibanja, kakrsna so po Heisenbergovih bese-
dah uporabljali fiziki pred kvantno mehaniko. '

Komplementarnost

Po mojem mnenju bo razvoj ¢lovestva nekega dne poka-
zal, da je Bohrova najpomembnejSa zapuscina Cloveski
misli nacelo komplementarnosti. Nacelo je iz8lo iz para-
doksa valovanje-delci, ki je fizike mucil v prvih letih dvaj-
setega stoletja. V svoji konceptualizaciji je Bohr trdil, da
sta tako model valovanja kot model curka delcev* pravilna

*Za opisovanje svetlobe v fiziki (op. prev.).

in da sta si nasprotji morda komplementarni. Heisenberg
(1972, 102) pripisuje Bohru ugotovitev, da je nasprotje
pravilne izjave resda napacna izjava, da pa je nasprotje
temeljne resnice prav mogode druga temeljna resnica. To
nacelo, ki je iz8lo iz prvotnega paradoksa, je bilo nato apli-
cirano na mnoge druge situacije in Bohr (1987, 30) je bil
celo mnenja, da so svetovni nazori razli¢nih kultur kom-
plementarni.

Ko govorimo o paradoksu valovanje-delci, si lahko za-
mislimo eksperiment, pri katerem opazujemo agregatno
obna$anje mnozice delcev; agregat se obnasa na zelo ure-
jen, v veliki meri predvidljiv nadin. Nasprotno si lahko za-
mislimo eksperiment, pri katerem opazujemo obnaganje
posameznih delcev; ti se obnaSajo na zelo neurejen, ne-
predvidljiv na¢in. Posamezni delci se navidez obnafajo
kaoti¢no in le, kadar se zdruZijo v mnozico, se pojavijo
predvidljivi vzorci. Ko se bo prah*™* nekoliko polegel,
bomo morda ugotovili, da je nafelo komplementarnosti
uporabno tudi v arheologiji (Preucel, ta knjiga [1991]).
Podobno kot v primeru paradoksa valovanje-delci bomo
nemara ugotovili, da se posamezni ljudje navidez obnasajo
kaoti¢no — vsaj takrat, kadar se “dogovarjajo” o svojih za-
devah —, ko pa se zberejo v mnozico, se pojavijo predvi-
dljivi vzorci, tako dragi srcem procesualistov. Morda se
bomo od svojih kolegov v fiziki naucili nedesa resni¢no
bistvenega.

Sklep

Procesualna arheologija je od naravoslovcev devetnajstega
stoletja podedovala kompleksen niz preprianj, ki sesta-
vljajo samostojen filozofski kredo. Ta kredo je v bistvu
“dogmatski realizem”, kot ga je opredelil Heisenberg. Pro-
cesualisti ga niso niti poskusali upravi€iti z abstraktnimi
argumenti, saj vse dokler je deloval, tak§no upraviéenje ni
bilo potrebno. Uspeh znanosti je sam na sebi in po sebi
pomenil zadostno opravicilo. Procesualna arheologija je
sedaj pod udarom postprocesualistov, ki usmerjajo pozor-
nost na probleme opazovanja in interpretacije, vprasanja,
s katerimi so se ukvarjali prvi fiziki. Toda v svoji kritiki so
se postprocesualisti odrekli znanstveni metodologiji. Zdi
se mi, da so se v tem prenaglili. Menim, da je primerno
raz8iriti pojasnitvene okvire znanosti tako daleg, kot le
mogode, da pa je potrebna previdnost, kadar prouujemo
kompleksne ravni narave, kjer opazovalec ugotovi, da je
sam ne le subjekt, temve¢ tudi akter. To je dilema, s katero
se soocajo vse druZbene vede.

“*Prah, ki ga je v arheologiji dvignila teoretska razprava med procesu-
alisti in postprocesualisti (op. prev.).
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Zanimivo je, da je Heisenberg soglasal z apliciranjem fi-
zikalnih in kemijskih zakonitosti na biologijo, da pa mu
je bilo jasno, da teh zakonitosti ni mogoce aplicirati na
psihologijo, kar lahko za na§ namen enacimo s CloveSkim
vedenjem. Pravi, da “Ce gremo onstran biologije in v raz-
pravo vkljucimo psihologijo, tedaj komaj lahko dvomimo,
da koncepti fizike, kemije in evolucije skupaj ne bodo
zado¥&ali za opisovanje dejstev. (...) Da bi lahko razu-
meli psihi¢ne pojave, bi morali najprej upostevati dejstvo,
da €lovekov um v znanstveni postopek psihologije vstopa
obenem kot objekt in kot subjekt” (Heisenberg 1958,
106). Heisenbergovo mnenje se ostro razlikuje od mnenja
Cowgilla (1977, 326), ki je rekel, da arheologom ni treba
resno jemati prepric¢anja, ki izhaja iz kvantne mehanike, da
so namre¢ mogoce le verjetnostne pojasnitve, pa ceprav
je “v nekem smislu ‘narava’ sama morda verjetnostna’.
Iskanje ne-verjetnostnih, deduktivno-nomologkih pojasni-
tev Se naprej ostaja v jedru procesualnega stalis¢a, ¢eprav
tovrstne pojasnitve v fiziki niso ve¢ mogoce.

Ce bodo v prihodnje arheologi soglaSali, da se ukvar-
jajo z znanostjo — v nasprotju s pisanjem romanov —, te-
daj bodo morali svoja nasprotja zgladiti s pomocjo em-
piriénega preverjanja (Schaafsma 1989). To nacelo bolj
kot katerokoli drugo znanost loc¢uje od ostalih ¢loveskih
dejavnosti. Procesualna arheologija korenini v logiénem
pozitivizmu in v trdnem prepri¢anju, da je teze nujno pre-
verjati. Kljub sedanjim prerekanjem o tem, kateri koncepti
naj bi bili vodilni za nade raziskave, ostaja zahteva, da mo-
rajo biti vsi nasi koncepti podvrZeni soofenju s podatki,
mogocno vodilo. V tem oziru sem, tako verjamem, v po-
polnem soglasju s Cowgillom in Spauldingom. Vendar pa
skupaj s Heisenbergom menim, da bodo konec koncev po-
trebne verjetnostne pojasnitve, da bi lahko zapopadli te-
meljno kompleksnost ¢loveskega vedenja. Hodderjeva kri-
tika kaZe najmanj to, da ne moremo nekriti€no vztrajati pri
Zeljah ljudi, kot sta Cowgill in Spaulding, da naj bi bila
namre¢ arheologija tako ne-verjetnostna kot ona znanost
devetnajstega stoletja, ki jo je prvi jasno opredelil Pierre
de Laplace.

Prevedla
Katarina Predovnik
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Umetnostna zgodovina in rimska provincialna

umernost
(©XKatja Zvanut

Narodni muzej Slovenije, Ljubljana

Povzetek Avtorica problematizira koncepte in interpretativne mo-
dele, ki so v rabi pri proufevanju antitne umetnosti. Poudari, da je
tradicionalni oblikovno-razvojni model neustrezen za razlago dinamike
umetniSke dejavnosti. Posebej sporno je vrednotenje umetnostne
produkcije nekega prostora in Casa z merili druge umetnostne tradicije.
Kot tak$no absolutno merilo je umetnostna zgodovina sprejela griko
umetnost. V okviru anti¢ne umetnosti je ob tem vprasljiv tudi koncept
rimske provincialne umetnosti. Slogovna analiza in oblikovno-razvojni
model ne obseZeta bistva “ne-klasine” umetnostne produkcije, ki je
zato avtomati¢no interpretirana kot drugorazredna, provincialna in
konzervativna. Za razumevanje njene funkcije, produkcije in recepcije

s0 potrebna druga¢na intelektualna orodja.

Glavne probleme pri proucevanju rimske umetnostne pro-
dukcije na naem ozemlju je BoZidar Slap§ak (1998, 38)
strnil v nekaj glavnih sklopov: vpraSanje segmentiranosti
in raznolikosti likovne produkcije, vprasanje mehanizmov
njenega prenosa in vprasanje njene recepcije. Vendar pa
bi se moral raziskovalec, preden se loti iskanja odgovorov
na katerokoli od omenjenih vpraSanj, najprej ustaviti ob
problemu pojma samega predmeta svojega proucevanja —
provincialne rimske umetnosti oziroma njenega vrednote-
nja v okviru umetnostnozgodovinske razprave.

S terminom rimska provincialna umetnost oznacujemo
umetnostno produkcijo, ki je nastajala na ozemlju
§tevilnih provinc nekdanje rimske drzave. Termin, ki naj
bi bil predvsem geografsko zaznamovan, je s€asoma pri-
dobil pomen kvalitativne oznake, ki se je tako globoko
zakoreninila v strokovnem besednem zakladu, da je pro-
vincialno postalo sinonim za neklasi¢no oziroma primi-
tivno, ljudsko. To je predvsem posledica modela srediice-
obrobje, katerega uporaba je v umetnostni zgodovini pre-
cej nekriti¢no raz§irjena in iz katerega izhaja (kvalitativna)
delitev umetnostne produkcije na tisto, ki je nastajala v
velikih umetnostnih srediscih, in tisto, ki je nastajala na
umetnostno neinventivnih podro&jih in naj bi v glavnem
le sprejemala in predelovala pobude iz oddaljenih sredisc.
V ludi tak8nega modela je rimska provincialna umetnost
dobila oznako umetnostne produkcije slabse kvalitete, k
Zemur odlo€ilno prispeva mnenje, da v provinci navadno
ni ve&jih sredisc, kjer bi se zadrzevala politi¢na, ekonom-
ska in intelektualna elita, in pa element “barbarskega”,
s katerim so prihajali v stik v krajih obrobnih obmocij.
Vsi tisti spomeniki z obmocja rimskih proving, ki se kljub
vsemu lahko vendarle ponaSajo s svojo klasi¢nostjo, takoj
dobijo oznako umetnostnega uvoza. Hedwig Kennerjeva,
ena vidnejsih avstrijskih raziskovalk rimske provincialne
umetnosti, je v svojem zadnjem delu poudarila: “Rimsko-
dobna plastika zahodnih provinc izpri¢uje stalno soocanje

Abstract The authoress questions the concepts and the interpretative
models used in the studies of the Classical art. She stresses the ina-
dequacy of the traditional formal-evolutionist model for explaining the
dynamics of artistic activities. The evaluation of the artistic production
in a given place and time by the standards of a different artistic tradition
is particulary contentious. Art history has accepted the Greek art as such
an absolute yard-stick. In the framework of the Classical art the concept
of Roman provincial art is also questionable. Stylistic analysis and the
formal-evolutionist model do not encompass the essence of the “non-
classical” artistic production which is therefore automatically interpre-
ted as second-class, provincial and conservative. In order to understand
its function, production and reception, different intellectual tools are ne-
eded.

kakovostno visje umetnosti klasinega juga z domacim
substratom, ki ga je mogole ugotavljati zdaj v prepro-
sti primitivnosti vedno enake ljudske umetnosti, zdaj v
keltsko-etrus€ansko-ilirskih tokovih” (Kenner 1988; nav.
po Kastelic 1998, 130). TakSna interpretacija se zdi v
okviru modeme zgodovinopisne razprave ob koncu dvaj-
setega stoletja Ze mocno zastarela in preseZena.

Problem rimske provincialne umetnosti je del veliko §irse
problematike same rimske umetnosti.! Ta ima izredno
dolgo zgodovino in pravzaprav predstavlja problem ume-
tnostne zgodovine par excellence. Dejstvo ni presene-
tljivo, Ce upostevamo, da se je umetnostna zgodovina pr-
votno izoblikovala kot veda, ki je proucevala anti¢no,
takrat predvsem grSko umetnost. Rimska umetnost je z
grsko kar najtesneje povezana. Njuno medsebojno raz-
merje oziroma t. i. trije problemi rimske umetnosti, na-
mreC terminoloski, histori¢ni in estetski (Brendel 1992,
7), dobro odraZajo konceptualno in metodolosko proble-
matiko same umetnostne zgodovine.

Pregled zgodovine raziskovanja rimske umetnosti je v pro-
legomeni k svoji knjigi o rimski umetnosti podal Otto
J. Brendel (1992). Neprecenljiva vrednost njegovega pre-
gleda je predvsem v tem, da mu je uspelo na zgodovinsko
kritiCen nacin vsako historiografsko spremembo v odnosu
do rimske umetnosti oziroma vsako njeno novo interpreta-
cijo osvetliti v SirSem kontekstu vsakokratnega politicnega
in ideoloSkega trenutka, hkrati pa je sku3al ovrednotiti tudi
razlicne umetnostnozgodovinske modele, ki so se v njih
pojavljali. Tako mu lahko sledimo od zacetnih poskusov

YProblematiko rimske umetnosti je na kratko skiciral Bojan Djurié
najprej v spremni besedi k prevodu Bianchi Bandinellijevih esejev o
rimski umetnosti (Djuri¢ 1990), kasneje pa 3e v predgovoru tematske
Stevilke revije Arheo, ki je bila prav tako posvelena tej temi (Djurié
1992). V njej najdemo slovenske prevode treh pomembnih besedil s po-
dro¢ja raziskovanja rimske umetnosti, ki jih bomo problematizirali v na-
daljevanju.
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Slika 1: “Preprosta primitivnost vedno enake ljudske
umetnosti?”’ Nagrobna stela iz Crnomlja, Ljubljana, Narodni
muzej Slovenije (po Kastelic 1998, slika 42).

renesancnih umetnostnih kritikov, ki so se navdugevali nad
anti¢no umetnostjo, v okviru katere $e niso loCevali med
gr8kim in rimskim, preko teorije o vzponu in propadu kul-
tur iz Casa J. J. Winckelmanna, ki je rimski umetnosti
prisodila vlogo zadnje stopnje grike umetnosti, v kateri
je slednja izgubila svojo izpovedno in estetsko moc, do
“klasikov” dunajske $ole E. Wickhoffa in A. Riegla z nje-
govo teorijo o nekak$nem skupnem umetnostnem hotenju
(Kunstwollen). Za dvajseto stoletje je v okviru raziskova-
nja rimske umetnosti pomembna predvsem vpeljava naci-
onalnega momenta: romanitas kot skupek znadilnosti, ki
druZijo vse rimske spomenike v koherentno celoto, je do-
bila pecat nacionalisti¢nega dejavnika, génie national ozi-
roma Volksgeist, v katerem $e vedno Cutimo odzvanjanje
Rieglovih idej. Kot je Brendel (prav tam, 7) poudaril Ze
v zaletku svojega pregleda, s pojavom novih interpreta-

Slika 2: “Poosebitev romanitas?” Avgust iz Primaporte, 20-17
pred Kr., Rim (po Theodor Krauss, Das Romische Weltreich,
Propylden Kunstgeschichte 11, Propylden Verlag, Berlin 1967,
slika 288).

cij stare nikakor niso zamrle, temvec so se v skladu z no-
vimi preoblikovale in se vanje vkljucile. To potrjujejo tudi
moderni metodoloski pristopi k rimski umetnosti, ki jih je
Brendel razvrstil v tri glavne skupine. Te skupine temeljijo
na sledecih teoretskih predpostavkah:

1. Teorija o unificiranem rimskem slogu, ki v rimskih
spomenikih i§¢e romanitas kot znacilno rimski naci-
onalni znacaj umetnostne produkcije.

2. Filhelenska teorija, ki v rimski umetnosti vidi konti-
nuiran razvoj helenisti¢ne umetnosti.

3. Dualisti¢na teorija, ki vidi v rimski umetnostni pro-
dukciji dva tokova (ki sta lahko med sabo konfliktna
in se izmenjujeta, lahko sta vzporedna in locena, ali
pa sta le odraz razli¢nih nacinov upodabljanja glede
na namen ter tako med sabo zamenljiva).
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Brendel je svoj pregled zgodovine raziskovanja rimske
umetnosti sklenil Se s kratkim prikazom v tistem ¢asu naj-
novejsih teoreti¢nih pristopov, za katere je znalilna, kot
pravi sam, “neenakost sofasnega” (prav tam, 36). Tem
$tudijam je skupno zanikanje ideje o absolutni slogovni
enotnosti v rimski umetnosti, poudarjanje pluralizma slo-
govnih trendov upodabljanja in (relativna) svoboda ume-
tniskega ustvarjanja.

Iz opisanega zgodovinskega razvoja interpretacij rimske
umetnosti je jasno razvidno, da je jedro problema v opre-
delitvi njenega odnosa do gr8ke umetnosti. Medsebojno
razmerje grike in rimske umetnosti lahko definiramo na
tri naCine:

1. grska in rimska umetnost sta si popolnoma tuji (celo

nasprotni),

2. grika in rimska umetnost sta popolnoma enaki in

3. rimska umetnost je nadaljevanje grke umetnosti.
Preden se spustimo v komentar vseh treh moZnosti, si mo-
ramo zastaviti vpraSanje, zakaj je sploh potrebno rimsko
umetnost (oziroma katerokoli umetnost) primerjati z griko
v smislu vrednotenja naCinov in oblik likovnega izraZanja.
Kaj daje grski umetnosti tako poseben poloZaj v zgodo-
vini umetnosti, da je postala kanon, s katerim (nezavedno)
primerjamo vse doseZke Clovekove likovne ustvarjalnosti,
tudi tiste, ki so nastajali dolga stoletja pred rojstvom pr-
vega kamnitega kovpos?

Kanonizacija grske (klasi¢ne in helenisti¢ne) umetnosti je
posledica dveh novosti, ki sta se rodili v okviru grike civi-
lizacije. Prva je pojav naturalizma v upodabljanju, druga
pa je izoblikovanje neCesa, ¢emur bi danes rekli umetno-
stna teorija, Ceprav je moc¢no vprasljivo, ali je uporaba tega
postrenesancnega termina za griko obdobje upravicena.
Obe praksi, predvsem pa njuno kombinacijo je v (rein-
terpretirani) obliki prevzela renesansa. Prav njun ponovni
prevzem s strani pionirjev umetnostne zgodovine in ne-
kriti¢na uporaba kasnejsih raziskovalcev pa sta umetnostni
zgodovini zaCrtala miselni okvir, ki ga $e danes nismo pre-
segli. Njegova najbolj ilustrativna pojavna oblika je termin
grika revolucija (oziroma griki ¢udez), s katerim njegov
avtor Ernst Gombrich z naravnost miti¢no Sirino razlaga
logiko in neizogibnost organskega razvoja upodabljanja,
ki je od arhaiénih kovpog vodila do helenistiCnega natu-
ralizma.? Pri tem se zdi potrebno izpostaviti sledea pro-
blema:

1. Najprej je tu problem verizma oziroma realistinega po-
snemanja oblik iz narave kot nacina upodabljanja in nje-
gova recepcija. Vidno zaznavanje ni pasivni in nevtralni

2Prim. predvsem poglavie Reflections on the Greek Revolution v
Gombrich 1977.

proces, temvec je aktivni dialog med opazovalcem in opa-
zovanim. Ni objektivno “branje”, ampak subjektivni ko-
gnitivni proces: vsako gledanje je hkrati tudi Ze interpre-
tacija in zato vedno kulturno in ideolosko pogojeno. Kako
vidimo (in hkrati tudi Ze razumemo) tako stvarno okolico,
torej stvari in ljudi, kot tudi njihove podobe, je ves¢ina, v
kateri se izpopolnjujemo vse Zivljenje. V tem, kako ozi-
roma kaj vidimo, se zrcalijo naSe znanje, osebne vrednote
in predsodki ter nenazadnje vse tisto podedovano neza-
vedno, ki ga ponavadi imenujemo kolektivni zgodovinski
spomin. 3

Pojav realizma in njegove skrajne oblike, naturalizma, v
likovnem izraZanju na doloCeni stopnji grske civilizacije
je rezultat specificne kulturne, politi¢ne in ideoloske si-
tuacije, kar dobro odraza po eni strani dejstvo, da ga od
Grkov niso prevzele niti kulture, ki so bile z njimi v te-
snih stikih ali so jim bile celo podvrZene (npr. Egipt),* po
drugi strani pa zamrtje pojava samega s prenehanjem te
situacije. Naturalizem se v umetnosti ni ve¢ uveljavil vse
do renesanse, ki je zavestno oZivljala nekatere fenomene
antiCne civilizacije (prim. Bianchi Bandinelli 1990, 11 in
131). Za razliko od tradicionalnega umetnostnozgodovin-
skega prepriCanja, katerega najpomembnejsi zagovornik
je prav gotovo E. Gombrich, da je namreC naturalizem
najbolj logicen in psiholosko ¢lovekovemu dojemanju naj-
man (1994, 18-19) meni, da je pomenila prevlada natura-
listiénega upodabljanja v likovnem izraZanju pravzaprav
slepo ulico. Se vet, prav v omejenosti z realisti¢nostjo, ki
hkrati nujno pomeni tuzemskost, vidi vzrok, da nekatere
kulture niso prevzele grskih modelov (prav tam, poglavije
o egipCanski umetnosti). E. Gombrich s svojim razume-
vanjem naturalizma pac stoji na koncu dolge umetnostno-
zgodovinske tradicije, ki ji preko Winckelmanna in Vasa-
rija lahko sledimo nazaj do Plinija StarejSega in Vitruvija,
ki je pravzaprav avtor mita o realisticni pipnoes. Proble-
maticno pri tem je predvsem dejstvo, da Vitruvij v svojem
delu ni opisoval likovne prakse svojega Casa, pac pa je pi-
sal ideoloski in moralni program, s katerim se je skuSal
prikupiti Avgustu. V njem bolj kot odraz stvarnega stanja
najdemo “nostalgijo po namisljeni umetnosti izgubljene
preteklosti” (Elsner 1995, 55).3

3Za problematiko vida kot kognitivnega procesa gl. npr. Arnheim
1974 in Elsner 1995.

4Za problem recepcije grike umetnosti s strani sofasnih kultur gl.
Boardman 1594,

SElsner je problemu Vitruvija in njegovega programa posvetil
obsezno poglavje, kjer svojo tezo argumentira s pomogjo primerjave be-
sedila samega in rimske stanovanjske arhitekture, kot se je ohranila v
Pompejih in Herkulaneju.
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Zakaj natanko je v Gr¢iji prilo do pojava realistiCnega
upodabljanja, zaenkrat $e ni razjasnjeno. Vzroka, da so se
raziskovalci temu vprasanju lahko bolj ali manj izogibali,
sta dva. Prvi je prav gotovo ideja, da je naturalizem vr-
hunec organskega razvoja sloga kot neCesa avtonomnega
in koherentnega, ki je v okviru umetnostne zgodovine
dobila znalaj nadasovnega aksioma. Drugi je kanoniza-
cija grske umetnosti v smislu “umetniSkega ustvarjanja
pod svobodnim demokrati¢nim mediteranskim soncem”.
Sele v najnovejiem &asu so se raziskovalci zateli po-
svedati reinterpretiranju pomena grske likovne umetnosti,
s tem pa tudi novemu razumevanju njenih pojavnih oblik.
Tako npr. Nigel Spivey razlaga pojav antropomorfizma
in posledi¢no tudi realisticnega upodabljanja v gr3kem
kiparstvu kot posledico doloCenih verskih obicajev ozi-
roma predstav (Spivey 1996, 43-52; prim. tudi Freed-
berg 1991). Ne glede na razli¢ne interpretacije razlogov in
vzvodov pojava grikega verizma in njihovo uspesnost pri
pojasnjevanju zgodovinskih mehanizmov delovanja tega
nadina upodabljanja velja, da je njegov pojav bolj rezul-
tat politi¢nega, kulturnega in ideoloSkega trenutka kot pa
“Cudeza”.

2. Pred novovesko, lahko reGemo celo “znanstveno”, dobo
proudevanja umetnosti so bili Grki edini, ki so razvili zvrst
pisanja, ki jo danes imenujemo umetnostna teorija. Njene
bistvene elemente, biografski pristop, delitev na Sole in
kvalitativno vrednotenje umetniskih del so za njimi v svo-
jem velikem obudovanju antike in neizmerni vnemi, da
bi jo kar najbolj posnemali, prevzeli renesanéni pisci, za
njimi pa tudi vsi ostali pionirji umetnostnozgodovinske
vede, zacen$i z J. J. Winckelmannom. To pravzaprav ni
presenetljivo, saj smo Ze omenili, da se je umetnostna zgo-
dovina oblikovala kot veda, ki je prouevala anti¢no ume-
tnost. Bolj zanimivo je, da se je ta koncept ohranjal tudi
kasneje, ko je §irila svoje raziskovalno obzorje, in da v
najvedji meri velja $e danes (Settis 1992, 57-58). To pa
ob koncu dvajsetega stoletja umetnostno zgodovino posta-
vlja v paradoksalen poloZaj: s konceptom in terminologijo
“gr§ke umetnostne teorije” oziroma njene renesancne in
postrenesanéne interpretacije, ki ju je kanonizirala in jima
dala znacaj nadzgodovinskega interpretativnega modela,
se je prisiljena pod pritiskom splo§nega historiografskega
razvoja spopasti z novo interpretacijo grske in drugih ume-
tnosti.

Ena najpomembnejsih nalog raziskovanja grSke (in rim-
ske) umetnostne produkcije je gotovo nova, kriti¢na in-
terpretacija grikih (in latinskih) besedil, ki se ukvarjajo

z umetnostjo.® Pri tem je treba upostevati konceptualno
oziroma interpretativno pogojenost samega pojma ume-
tnost: nesporno je namre¢, da stari Grki pojma Teyvn
(kakor tudi Rimljani pojma ars) niso uporabljali in ra-
zumeli v dana¥njem larpurlartistiénem smislu.” Z besedo
Texvn so Grki oznaCevali vsako dejavnost, za katero je
bilo potrebno doloCeno znanje, in je imela torej pojmovno
vecii, predvsem pa drugacen obseg, kot ga ima dana3nji
izraz umetnost v ozkem umetnostnozgodovinskem smi-
slu (Grassi 1957; Muhovi¢ 1995). Zato nove interpretacije
klju€nih pojmov niso samo naloga filologije, ampak tudi
umetnostne zgodovine, ki mora z modernimi interpreta-
cijami gr8ke umetnostne produkcije tvorno sodelovati pri
njihovem tolmagenju.?

V zvezi s problemom pojava verizma v grski umetno-
sti je nujno postaviti tudi vpraSanje pomena grskega
pojma punots. Izraz je eden najteZje prevedljivih poj-
mov anti¢ne filozofije in ima izredno Siroko pomensko
polje. Prvotno se je uporabljal v zvezi s plesno umetno-
stjo in je Sele v teku Casa presel tudi v terminologijo dru-
gih umetnostnih podrocij — besednega in Sele nazadnje
tudi likovnega ustvarjanja (Koller 1954, 9-15 in 119).
Raziskovalci ga zato interpretirajo razliéno (Gantar 1985,
78-79; Kalan 1991, 5 in 8; Grassi 1957, 107ss), ven-
dar pa ima v okviru umetnostnozgodovinske razprave tra-
dicionalno pomen posnemanja v smislu naturalistinega
upodabljanja.® Tako razumevanje besede je ostanek po-
zitivistitnega pojmovanja umetnosti, $e¢ posebno likov-
nega upodabljanja, za katerega je znacilno predvsem pre-
pri¢anje v nad€asovnost pojma likovne ustvarjalnosti in
mehanizmov njenega delovanja (funkcija, produkcija, re-
cepcija). Bistvenega pomena je torej na novo razloZiti po-
men izraza punots TnS puoews v kontekstu figurativne
(likovne) umetnosti ter njegovo povezavo s pojavom ve-
rizma v umetnostni praksi, Ze ta sploh obstaja.!® Vprasanje

6Kriti¢no vrednotenje nekaterih piscev, npr. Vitruvija in Pavzanija,
najdemo tudi v omenjenem Elsnerjevem delu (1995).

"Dejstvo, ki nedvomno kaZe na to, je prav gotovo tudi kasnej3a, sre-
dnjevesSka uporaba besede ars. Zelo teZko si predstavljamo, da bi septem
artes liberales pomenilo sedem svobodnih umetnosti, kot se termin tra-
dicionalno prevaja, prej sedem svobodnih ve3&in oziroma znanj.

8Zanimivo bi bilo npr. razmisliti o vsebini grikih umetnostnih spisov
in njenih pomenih v kontekstu tcorije Nigela Spiveya (1996, 84-95), da
je vegina grikih kiparskih izdelkov nastala kot ex voto in ne kot work of
art.

Naj omenimo le E. Gombricha (1977), ki enati pepunois kar z ilu-
zionizmom.

10Tudi e se zadovoljimo s tradicionalnim tolmadenjem, ki izraz raz-
laga dobesedno kot posnemanje narave, pred nami ostaja mnoZica pro-
blemov, med katerimi je nedvomno najpomembnej$e vpraganje, za po-
snemanje katere narave (realnosti) pravzaprav gre! O tem prim, Elsner
1995, poglavje o gledanju in realnosti; Grassi 1957, 16-17.
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namre¢ je, koliko sta bila (vzro¢no) povezana filozofska
misel, ki je plod razmi$ljanja nekaterih posameznikov, na
eni strani in prakti¢no dojemanje podob, njihove forme in
vsebine v najSirSem smislu na drugi.

Temeljitega razmisleka bi moral biti konéno delezen
tudi koncept razvoja (evolucije) umetnosti, ki je tudi
“dedisCina” grike umetnostne teorije. Bistvo razvojnega
modela dobro ponazarja misel Ranuccia Bianchi Bandi-
nellija (1990, 105): “Slogovni jezik pa se, nasprotno, ve-
dno kontinuirano spreminja (tako da se pogosto upora-
blja napacen termin ‘evolucija’ namesto ‘razvoj’ in mo-
remo med dvema deloma, za kateri ne poznamo absolu-
tne kronologije, prepoznati tisto, ki je moralo biti izdelano
pred drugim, to je relativno kronologijo)...” Pri tem je
sporno dvoje. Najprej se moramo ustaviti ob pojmu ra-
zvoja sloga. Razvoj kot “logi¢no napredujoca narava slo-
govnih sprememb” (Brendel 1992, 28) ni nekaj samo po
sebi umevnega, temve¢ je interpretacijski model, ki ima si-
cer dolgo tradicijo, je pa ob koncu dvajsetega stoletja po-
treben resnega pretresa. Bistvo njegove problemati€nosti
je v tem, da je vedno uporabljen a posteriori in da znan-
stvenik s svojega, modemnega stali§€a razlaga logiko prete-
klih doseZkov kot zaporednih stopenj logi¢nega, koheren-
tnega gibanja (napredovanja). Uporaba razvojnega modela
je v primeru umetnostnega sloga $e posebej vprasljiva, saj
implicitno vsebuje idejo, da je slog nekaj avtonomnega,
koherentnega in organskega.!! Tako smo npr. v kontekstu
gr8ke upodabljajoCe umetnosti navajeni gledati arhai¢ne
roupos kot razvojno predstopnjo Mironovega Diskobola,
kar je v veljavni interpretaciji razvoja gr8ke umetnosti na
poti k vse ve¢jemu verizmu nekako logi¢no. Stvar postane
vprasljiva, ko gr$ke kovpos postavimo ob bok recimo
egipanskim kipom. Zelo hitro pridemo do zakljucka, da
veljajo v obeh primerih izredno podobna, e ne kar enaka
oblikovna nacela. Za egip&ansko plastiko lahko torej tr-
dimo, da je oblikovana v arhai¢nem slogu. Vendar pata v
okviru egip&anske civilizacije oziroma umetnosti ni napre-
doval h klasi¢nemu tako kot v Gr¢iji, ampak je nacin upo-
dabljanja skozi tri tiso¢letja ostal prakticno enak. MoZni
razlagi sta dve: ali so bili Egip¢ani nesposobni narediti
naslednji korak v slogovnem razvoju ali pa jih ta prepro-
sto ni zanimal. Sklep, h kateremu nas taka primerjava pri-
pelje, je, da imamo v omenjenih civilizacijah opraviti z
dvema razli¢nima konceptoma (likovnega) upodabljanja,
kar pa ima posledice seveda tudi za razumevanje sloga,
ki je kar najtesneje povezan z upodabljanjem. Izoblikova-
nja klasi¢ne stopnje v grski umetnosti ocitno ne moremo

podobno je razmigljal Salvatore Settis (1992, 58). Za problematiko
sloga gl. Biatostocki 1986.

razlagati evolucionisti¢no, to se pravi kot nujno razvojno
napredovanje arhajske stopnje, pa¢ pa kot posledico civi-
lizacijske situacije.

Slika 3: Primer arhai¢ne gr¥ke skulpture: Stoje¢i miadeni¢,
Korint, 550 pred Kr., Miinchen (po Karl Schefold, Die Griechen
und ihre Nachbarn, Propyliden Kunstgeschichte I, Propylien
Verlag, Berlin 1967, slika 35b).

Razvojni interpretacijski model torej ne more biti zado-
voljiv nacin razlage dinamike umetniSkega upodabljanja
in sprememb, ki jih je opaziti znotraj njega, pa¢ pa mora
sam postati predmet razlage. Zanimivo je, da tudi v okviru
grike umetnosti, za razlago katere je bil pravzaprav obli-
kovan (in se je Sele kasneje po spletu okoli§¢in zakoreninil
tudi v modernem umetnostnem zgodovinopisju), ne velja
vedno, ampak v nekaterih obdobjih bolj, v drugih manj.
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Dosledno velja predvsem za obdobje od zgodnjega 5. do
konca 4. stoletja pred Kr. (klasi¢no obdobje grike ume-
tnosti), ko se je razvila tudi gr¥ka umetnostna teorija, kar
napeljuje na misel, da sta oba pojava povezana, ¢ vec, da
sta v medsebojni odvisnosti (Brendel 1992, 28). Izobliko-
vanje razvojnega modela v okviru grske historiografije je
samo na sebi razumljivo, vendar pa dejstvo, da ga dosle-
dno ni mogoce zadovoljivo uporabiti niti za celotno griko
umetnostno produkcijo, kaZe, da razlik v nainu upoda-
bljanja ni mo¢ razlagati zgolj z oblikovnega vidika. Ume-
tnostna zgodovina bi se morala osredotociti na prepozna-
vanje teh razlik ter ugotavljanje njihovih vzrokov in po-
menov.

Slika 4: Primer “‘arhaiéne” egipcanske skulpture: Tutmozis III.,
1490-1436 pred Kr., Kairo (po Kurt Lange in Maks Hirmer,
Egipat: arhitektura, plastika, slikarstvo tokom tri milenija,
Jugoslavija, Beograd 1973, slika 140).

Z razlikami v naéinu upodabljanja pa sc vraamo k rim-
skemu problemu oziroma problemu opredelitve medse-

bojnega razmerja med rimsko in grko umetnostjo.

“Ce se zdi, da v vsej zgodovini antine umetnosti 3¢ vedno
prevladuje grska klasi¢nost, je to zato, ker so grike ume-
tnostne stvaritve obravnavane kot univerzalne Cloveske
vrednote in zato zavestno osvobojene ‘histori¢ne pogoje-
nosti’ ”’ (Settis 1992, 64). Kako globoko se je koncept hi-
stori¢ne nepogojenosti grike umetnosti zakoreninil v ume-
tnostni zgodovini, vidimo na primeru dela Ranuccia Bian-
chi Bandinellija, enega vodilnih italijanskih raziskovalcev
rimske umetnosti povojne generacije. V uvodu k zbirki
besedil na temo plebejske in imperialne rimske umetno-
sti, ki je iz8la pod naslovom Od helenizina do srednjega
veka, je med drugim zapisal: “Ta raziskava bi morala po-
kazati, da je bila naturalisti¢na (helenisti¢na) forma, s ka-
tero so stoletja dolgo enadili koncept umetnosti, le izjema,
ki se je pojavila v Gréiji in bila vezana na kulturno eks-
panzijo grike civilizacije” (Bianchi Bandinelli 1990, 11,
prim. tudi 130-131). V nadaljevanju je upraviceno kriti-
ziral nehistori¢nost akademske estetike, ki je kanonizirala
helenisti¢no umetnost, in koncept avtonomije umetnosti,
ki izhaja iz (napa¢no razumljene) aristotelovske estetike
(prav tam, 14-17). Po tem obetajolem teoretskem uvodu
je zato toliko teZje razumeti konzervativnost Bianchi Ban-
dinellijevih tez, kot jih je razvil v slede¢ih esejih. Kot
pristas sloga in razvojnega interpretacijskega modela je
opredelil t. i. kultivirane in nekultivirane umetniSke ma-
nifestacije. Kultivirane umetniske manifestacije se poja-
vljajo v tistih druZbah, kjer so si racionalno zastavili pro-
blem plasti¢ne forme in ga reSevali s pomodjo kontinuira-
nega in notranje logi€no povezanega razvoja (gre za suk-
cesiven razvoj sloga; prav tam, 67). Tak logien razvoj,
ki omogoca datiranje s pomocjo formalnih elementov, se
je po Bianchi Bandinellijevem mnenju razvil le v Gréiji
(prav tam, 68), kar naj bi bilo predvsem posledica “stal-
nega zavedanja problematike umetnostne forme, tako na
teoretskem kot na tehni¢nem nivoju, izvirajocega iz stole-
tne dialektike” (prav tam, 78). Tudi helenisti¢ni naturali-
zem se je po njegovem mnenju izoblikoval kot rezultat po-
globljenih teoretskih umetnostnih konceptov, saj “se kaze
kot dosezek kontinuiranega in koherentnega primerjanja
z naravno realnostjo, kot jo dojema clovesko oko, ki ga
spremlja razmisljujo¢i um” (prav tam, 109). Bianchi Ban-
dinelli je na ta naCin oblike umetnostnega ustvarjanja raz-
delil v dve skupini. Na eni strani je, po njegovem mnenju,
oblikovanje, ki ga vodi logi¢na, racionalna misel in je zanj
znacilna naturalisti¢na oblika, na drugi pa je ustvarjanje,
ki je zaznamovano z nelogi¢no, iracionalno mislijo, ki se
izraZa v abstraktni, shemati¢ni obliki. To je tisto umetno-
stno izraZanje, ki “teZi k unicenju organske kohezije ume-
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tnostne podobe” (prav tam, 116). Pred renesanso je bila
grika kultura edina, ki je razvila racionalno misel in raz-
lago sveta, hkrati pa tudi umetnost, ki je temeljila na natu-
ralizmu ter ravnovesju med racionalnostjo in intuicijo (Se
vec, oboje se zdi Bianchi Bandinelliju povezano; prav tam,
117). S tem je Bianchi Bandinelli (nezavedno?) kanonizi-
ral gr&ko umetnost, ki ji pripisuje izjemnost, kajti bila je
veC kot le normalno ¢lovekovo izrazanje (prav tam, 121).

Posledica te kanonizacije, upraviéene ali ne, je tudi Bi-
anchi Bandinellijeva delitev rimske umetnosti na dva to-
kova. Dejstvo, ki Ze od prvih zaCetkov raziskovanja rim-
ske umetnosti buri duhove znanstvenikov, je namre¢ (na-
videzna) razdvojenost v rimski umetnostni produkciji. Po-
leg izdelkov, ki so po svoji naravi klasi(cisti)éni — bodisi
da gre za uvoz grskih del, kopije grikih del ali pa zgolj
rimska dela, ki bolj ali manj sledijo grskemu kanonu -
, obstaja mnoZica izdelkov, ki ne samo, da z naturaliz-
mom nimajo veliko skupnega, ampak se vCasih zdi, da
so oblikovani v pravem nasprotju z vsemi konvencijami
umetniskega ustvarjanja, ki jih je zakoli¢ila grika ume-
tnost. Bianchi Bandinelli je ta problem resil z vpeljavo
dveh tokov, ki sta v rimski umetnosti obstajala Ze od vsega
zaCetka. Prvega, ki ga je imenoval uradna umetnost, za-
znamuje eklekti¢no nadaljevanje helenisti¢ne produkcije
(kakor pravi sam: “posnemanje velike tradicije grike kla-
sike ali dvorske umetnosti helenisti¢nih drzav’!? — prav
tam, 167), v drugem, plebejskem toku pa je videl nadalje-
vanje oblik predrimske umetnosti. Ta umetnost je bila v
primerjavi z uradno groba, njeni cilji niso bili estetski, pad
pa narativni oziroma dokumentarni, zato je prava razmerja
zamenjala s hierarhi¢nimi, opustila je uporabo perspek-
tive, njen prevladujoéi nadin postavitve figur pa je fron-
talni (prav tam, 168). Nosilci prvega umetnostnega toka
so bili pripadniki druZbenopoliti¢ne in kulturne elite, no-
silci drugega pa niZji uradniki, vojaki in ljudstvo (plebs).
Oba sta, kot re€eno, tekla vzporedno, dokler se za Casa
Dioklecijana ni plebejski tok povzpel v uradno umetnost
in s tem povzroCil dokonden zaton helenisti¢nega natu-
ralizma za veC kot tisoC let (prav tam, 171). Vzroke za
prevlado plebejske umetnosti je po Bianchi Bandinellije-
vemn mnenju treba iskati v spremembah druzbenih struk-
tur in ideologij (prevzem oblasti s strani niZjih plasti; vdor
orientalskih religioznih prvin, predvsem CaCenje cesarja;
prav tam, 173-174). S svojim modelom rimske umetnosti
je Ranuccio Bianchi Bandinelli kljub svojim kritikam ne-

12To je seveda svojevrsten paradoks, saj je iz “klasi¢nih™ rimskih
spomenikov jasno razvidno, da se Rimljani niso vedno zgledovali po
klasiZnih oziroma helenistiénih vzorih, ampak so pogosto posegali tudi
po arhajskih modelih. O t. i. modi arhajskega sloga prim. Strong 1976.

katerih (tradicionalnih) konceptov §e vedno trdno zasidran
v vecstoletni tradiciji formalnega evolucionizma.

Alternativo ideji “napredka umetnosti”, ki je eden od te-
meljev tradicionalne umetnostne zgodovine, je v okviru
problema rimske umetnosti ponudil Salvatore Settis z mo-
delom t. i. generi¢nih slogov. V njem je zdruZil dva Ze
uveljavljena in precej zakoreninjena termina umetnostno-
zgodovinske teorije, ki pa ju je povsem nanovo interpre-
tiral. Prvi je pojem “nesoCasnosti soCasnega”, ki ga je v
zaCetku dvajsetega stoletja razvil Wilhelm Pinder. V njem
je Pinder razvil koncept umetnostnih “dogodkov” (mani-
festacij), ki so bili Casovno socasni (torej so se zgodili npr.
istega leta), niso pa bili na isti slogovni stopnji (bili so torej
nesoCasni v okviru slogovnega kronoloskega zaporedja;
Settis 1992, 57). Drugi pojem pa je Rieglov Kunstwollen
kot umetnostno hotenje $irSe skupine ljudi, npr. naroda,
ki v veliki meri narekuje (tudi) umetnisko izraZanje posa-
meznika. Settis, ki se ne strinja s konceptom slogovnega
oziroma formalnega evolucionizma, si je od Pinderja izpo-
sodil njegov model mreZe soCasnih razliénih umetniskih
manifestacij in ga zdruZil z Rieglovim Kunstwollen, ki ga
Jje sam raz§iril: dvojico parametrov, namre¢ individualne
predpogoje (umetnik in naroénik) in predpogoje okolja,
je dopolnil v trikotnik s tem, ko je v proces raziskovanja
pogojev nastanka nekega umetniskega dela vkljuéil tudi
njegovo vsebino. Na ta nacin je vpeljal mreZo socasnih
umetniskih manifestacij, katerih struktura je odvisna tako
od tipa kot tudi od tematike, na kratko, mreZo generi¢nih
slogov (prav tam, 58). Genericni slog je oznaka za razli¢ne
vrste upodobitey, ki zaradi svojega tipa (npr. nagrobni re-
lief) ali teme (npr. histori¢na, narativna) zahtevajo tocno
dologen nacin upodabljanja (frontalnost, hierarhi¢ni pro-
porci, perspektiva, naturalizem...; Brendel 1992, 37).13
Upravicenost takega pristopa k rimski umetnosti je ar-
gumentiral s §iroko segmentacijo, ki se je kazala na naj-
razli¢nejsih nivojih rimske civilizacije (druzbena razslo-
jenost, geografska pogojenost §irokega ozemlja imperija,
obstoj predhodnih — umetnostnih - kultur). Kljub razdro-
bljenosti je Ze zaradi ideje povezave celotnega ozemlja
drZave vseeno obstajala tudi moc€na teZnja po povezova-
nju, ki pa se na umetnostnem podro¢ju po Settisovem
mnenju ni kazala v slogovni enotnosti, v nekak§nem rim-
skem slogu, temve¢ v ikonografski enotnosti. Romanitas
se ne izraZza toliko v obliki kot v vsebini (Settis 1992,
68). Scttisov model rimske umetnosti je toliko bolj zani-
miv, ker v njegovem okviru ni mesta za kvalitativno raz-

13Model mreZe sinhroni¢nih manifestacij kot nadomestek njihovemu
diahroniénemu zaporedju je predlagal tudi Alfred Gell (1998) v svoji
antropolo$ki teoriji umetnosti.
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slojevanje razli¢nih oblik umetnostnega izrazanja, kar je
logi¢na posledica tradicionalnih modelov. Kot zgled naj
sluZi zgoraj obravnavani Bianchi Bandinellijev model. Bi-
anchi Bandinelli (1990, 171) ugotavlja, da je plebejski tok
rimske umetnosti “tisti, ki konstituira temelj rimske ume-
tnosti v evropskih provincah (galskorimska, iberskorim-
ska, ilirska in panonskorimska umetnost), na katero so ce-
pljene primitivne, spontane lokalne teznje.” Medtem pa
Settisov model rimske umetnosti, ki temelji na ikonograf-
ski kowvn, omogoca interpretacijsko raznovrstnost mno-
gih lokalnih slogov brez njihove medsebojne primerjave in
razvriCanja v kvalitativno lestvico oziroma brez dolo€anja
njihove klasi¢nosti in odklonov od nje (Settis 1992, 68).

Provincialna umetnost, ki koli¢insko verjetno tvori vecino
korpusa rimske umetnostne produkcije, je bila s strani
umetnostne zgodovine v tradiciji formalnega evolucio-
nizma v preteZzni meri oznacena kot “drugorazredna”. Kot
je bilo povedano Ze v uvodu, sta vzroka za tako vredno-
tenje dva. Prvi je geografska pogojenost te produkcije,
ki je nastajala dale¢ od Rima ter drugih vecjih sredisc,
v katerih se je zbirala elita in kjer je nastajala umetnost
v najboljsi klasicni tradiciji. Njeni nosilci so bili pred-
vsem niZji uradniki, vojaki in trgovci. Drugi dejavnik je
nenehna izpostavljenost barbarskemu elementu, ki je tudi
povsem neklasiCen. Raziskovanje provincialne umetnosti
se zato odvija na dveh nivojih. Najprej gre za iskanje red-
kih klasi¢nih del, ki so ali uvoz iz kak3nega vecjega ume-
tnostnega sredisca ali delo umetnika, ki se je v takem
sredisCu Solal ali pa si je tam vsaj nabral vtisov in ide;j.
Sledi obravnava ostalih artefaktov, ki se veCinoma vrti
okrog ugotavljanja odklonov od klasi(cisti)énih elemen-
tov, se pravi pomanjkanja naturalistinega oblikovanja,
nerazumevanja problema prostora ipd. ter eventuelno is-
kanja moznih reminiscenc umetnostnega oblikovanja pre-
drimske dobe (ilirskih, keltskih elementov). Znacilen pri-
mer takega obravnavanja provincialne umetnosti je pre-
gled Rimske umetnosti Donalda Stronga, ki je iz8el v seriji
Pelican History of Art in je v letu 1990 doZivel Ze ponatis
druge izdaje. Ze beZen pregled knjige pokaze, da je pro-
vincialni umetnosti namenjenega izredno malo prostora,
pac le tistim njenim segmentom, ki so tvorno sodelovali
pri “napredku” rimske umetnosti, oziroma tistim umetno-
stnim manifestacijam, ki so §e prav posebej zanimive (sic/
Strong 1976, 13). V nadaljevanju se izkaZe, da se je avtor v
poglavjih o provincialni umetnosti v ve&ji meri osredotocil
le na umetnostno produkcijo, ki je nastajala v povezavi
razli¢nih provinc (npr. cesarske rezidence, vile, slavoloki,
vedji javni spomeniki in zgradbe). Da bi bila zmeda Se

vecja, je ze tako kvalitativno slabse vrednoteno provinci-
alno umetnost Se dodatno razdelil na dve skupini in sicer
na tisto, ki je nastajala v provincah, v katerih niso poznali
tradicije gr8ke oziroma helenisti¢ne umetnosti, in tisto, ki
Jje nastajala na umetnisko kreativnem obmodcju vzhodnega
Sredozemlja (prav tam, 115). Da je pojem provincialnega
v resnici dobil pomen kvalitativne oznake, najbolje kaze
njegovo mnenje, da je bil vpliv klasi¢ne tradicije v za-
hodnih provincah tako Sibak (v primerjavi z vzhodnimi
provincami, ki so odigrale odlocilno vlogo pri oblikova-
nju griko-rimskega sloga), da bi lahko vso umetnost, na-
stalo na tem podrod¢ju, imenovali provincialno (prav tam,
243, prim. tudi 163—-165). Izjema sta le Hispania in Gallia
rimsko umetnost in kjer je zaradi lastne helenisti¢ne tradi-
cije lahko priSlo do artisti¢ne romanizacije in izoblikova-
nja galo-rimskega sloga (prav tam, 163-165).

Vzrok takSne interpretacije in vrednotenja provincialne
umetnosti je Strongovo prepricanje, da je bil klasi¢ni tok
(slog) tisti dejavnik, ki je povezoval rimsko umetnost na
celotnem ozemlju cesarstva (prav tam, 241), s Cimer se
vklju€uje v tradicijo raziskovalcev, ki so romanitas iskali
v formalnih oziroma slogovnih elementih.

Tej tradiciji je bila zvesta tudi vecina raziskovalcev, ki
5o se ukvarjali (in se e ukvarjajo) z rimsko provincialno
umetnostjo na dananjem slovenskem ozemlju. Pri tem
Je zanimivo dejstvo, da je Rajko LoZar v svoji Studiji o
nori§ko-panonski voluti Ze leta 1934 rimsko provincialno
umetnost interpretiral na nacin, ki je izredno blizu (ka-
snej§emu) Settisovemu modelu. LoZarjevo osnovno vo-
dilo, da je namre€ treba v provincialni umetnosti videti
dve porekli, klasi¢no in provincialno, pri ¢emur tvorijo
klasi¢ni element motivi oziroma repertorij, provincialnega
pa slog (LoZar 1934, 142-143), je v osnovi enako ideji o
raznovrstnosti razli¢nih so€asnih slogov znotraj iste iko-
nografske (motivne, tematske) mreze, ki tvori jedro Setti-
sovega modela (gl. zgoraj). Zato je obZalovanja vredno, da
sodobni in kasnejsi raziskovalci LoZarjevega modela niso
niti prevzeli niti dalje razvijali. Tradicija slogovnega evo-
lucionizma je (bila) tako globoko zakoreninjena v ume-
tnostnozgodovinski misli, da se je raziskovalci niti ne za-
vedajo, kaj Sele, da bi jo postavili pod vpra$aj.

V kontekstu novih interpretacijskih modelov ima (sloven-
sko) raziskovanje rimske provincialne umetnosti ob koncu
dvajsetega stoletja mozZnost novega zaCetka. Probleme je
potrebno zastaviti v okviru novega razumevanja sloga in
njegove raznolikosti, predvsem pa se je treba osvoboditi
prisile kvalitativnega vrednotenja umetnostne produkcije
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glede na njeno klasi¢nost oziroma neklasi¢nost (barbar-
skost) in vseh njenih delitev, ki temeljijo na takem vredno-
tenju. OsredotoCiti se velja predvsem na razli¢ne pojavne
oblike umetnostne produkcije, njihove funkcije in meha-
nizme delovanja. V okviru takih interpretacij ne bo vec
zadostovalo zgolj evidentiranje “uvoZenih” del, temvec bo
potrebno raziskati, kak3no vlogo so igrala oziroma kakSen
je sploh bil njihov pomen v okolju z drugadno umetnostno
produkcijo. Pri tem seveda ne gre le za formalno oziroma
slogovno drugacnost, pal pa predvsem za funkcijske in
semanti¢ne razlike. Sele takine interpretacije bodo lahko
tvorno prispevale k razumevanju rimske umetnosti v ce-
loti, tako njene ideje kot tudi konkretnih manifestacij. Po
naSem mnenju je treba namre¢ ravno v provincah iskati
romanitas, torej tiste ideje in njihove konkretizacije, ki so
neznansko ozemlje rimske drZave povezale v celoto.
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Postopek varstva kulturne dediscine pri zasnovi
avtocestnega omreZja in arheoloski zascitni posegi
na trasah avtocest v okolici Maribora

(©Mihela Kajzer Cafnik
ZVNKD Maribor

Povzetek V prispevku avtorica predstavlja izdelavo arheologke
lokacijske dokumentacije za gradnjo avtocestnega omrezja v Sloveniji,
metodologijo in potek za$Citnih arheoloskih izkopavanj na avtocestni
trasi v okolici Maribora ter poizkopavalna dela za obdelavo in objavo
premi¢ne arheolo$ke dedii¢ine, pridobljene z zaS¢itnimi arheolokimi

posegi na trasi avtoceste.

Slika 1: Rogoza 1998 (foto: M. Strm&nik Gulig).

Varstvo kulturne dediic¢ine, posebej arheoloske,!
v postopkih izdelave lokacijske dokumentacije
za graditev avtocestnega omreZja v Sloveniji *

Ministrstvo za kulturo — Zavod Republike Slovenije za
varstvo naravne in kulturne dedis¢ine® (v nadaljevanju
MK-ZRSVNKD) je februarja 1994 pripravilo strokovne
OSNOVe za zasnovo prometnega omreZja v okviru priprave
sprememb in dopolnitev prostorskih sestavin republiskih

1Clanek je delno spremenjena in prilagojena razlicica pisne naloge za
strokovni izpit.

2Spremembe in dopolnitve prostorskih sestavin planskih aktov Re-
publike Slovenije in oblin in pripravljanje ter sprejemanje lokacijskih
nacrtov za gradnjo avtocest — obvezna metodologija, dopis Ministrstva
za kulturo §t. 617-9/90 z dne 12.4.1994; Pregled aktivnosti priprave lo-
kacijskih naértov za avtoceste, dopis Ministrstva za okolje in prostor —
Zavoda Republike Slovenije za prostorsko planiranje $t. 350-04--04/94
z dne 6.5.1994;Priprava lokacijskih nalrtov za avioceste, dopis MK-
ZRSVNKD §t. 616-02/94 z dne 6.6.1994; Usmeritve za primerjavo va-
riant avtoceste na odseku ... z vidika varstva kulturne dedis¢ine, dopis
Ministrstva za kulturo — Uprave za kulturno dedi§¢ino z dne 15.1.1995;
Kratek opis nacina varstva kulturne dedisc¢ine v postopkih izdelave doku-
mentacije za graditev avtocestnega omreZja v Sloveniji, dopis Ministrstva
za kulturo — Uprave za kulturno dedi€ino z dne 3.7.1997.

3Zavod Republike Slovenije za varstvo naravne in kulturne dedi§¢ine
je bil ob reorganizaciji leta 1995 preimenovan v Upravo Republike Slo-
venije za kulturno dedis€ino.

Abstract In this paper the authoress presents the elaboration of the lo-
cational documentation for the construction of the highway road system
in Slovenia, the methodology and the course of archaeological excava-
tions on the highway course around Maribor, as well as the post exca-
vation analysis and publication of the small finds acquired in the rescue

excavations on the planned highway course.

planskih aktov. Podali so sploSna izhodi§¢a in usmeri-
tve za oceno vpliva avtocest na posamezne objekte in
obmocja kulturne dedisCine ter kriterije za obravnavo kul-
turne dedis¢ine. Opozorili so na nekaj osnovnih proble-
mov, med drugim na slab3o raziskanost nekaterih varstve-
nih obmod¢ij, ki so posebno obCutljiva za gradbene po-
sege, npr. arheoloska najdis€a. Gre za strokovno delo spo-
meniSkovarstvene sluZbe, ki je osnova za poznejsa obliko-
vanja smernic in pogojev za izbrano traso avtoceste, pod-
laga stalis€a ministra za kulturo na utemeljenost pripomb
in predlogov iz javne razprave o osnutku lokacijskega
nacrta in za mnenja pristojnih organov o upoS$tevanju so-
glasij.

MK-ZRSVNKD je aprila 1994 predpisalo obvezno me-
todologijo za sodelovanje sluzbe varstva naravne in kul-
turne dediscine pri izdelavi dokumentacije za posamezne
avtocestne odseke in okvirno metodologijo za pripravo po-
gojev in izdajanje soglasij v lokacijskih postopkih. Konec
aprila 1994 so bili po sklepu kolegija Ministrstva za kul-
turo imenovani ¢lani Skupine za arheologijo na avtocestah
Republike Slovenije (v nadaljevanju SAAS), ki deluje kot
posebni zaCasni organ ZRSVNKD oz. Ministrstva za kul-
turo.* SAAS je delovna skupina za usklajevanje in orga-
niziranje arheoloskega terenskega in poterenskega dela v
okviru zasCite arheoloske dedis€ine ob izgradnji cestnega
kriZa na ozemlju Slovenije.

Pravna osnova za postopek pridobivanja in izdelave do-
kumentacije za graditev avtocestnega omrezja v Sloveniji
je decembra 1993 sprejeti Zakon o dopolnitvah zakona o
urejanju naselij in drugih posegov v prostor (Uradni list
Republike Slovenije 71/93). Ta zakon med drugim doloca,
da se v sklopu priprave lokacijskega nacrta za avtocesto
izdelajo in proucijo variante poteka avtoceste, za izbrano
varianto pa se izdela lokacijski nalrt. Variante poteka av-
toceste so ze definirane tudi v prostorskih sestavinah ve-
ljavnih planskih aktov drZave ali ob¢ine, a jih je potrebno
ob morebitnih spremembah tras so€asno spreminjati in do-
polnjevati.

4Predsednik skupine je dr. Bojan Djuri¢, po enega predstavnika v
skupini pa ima vsak regionalni Zavod za varstvo naravne in kulturne
dedif¢ine (v nadaljevanju ZVNKD) v Sloveniji in Uprava za kulturno
dedi€ino.
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Narocnik lokacijskega nacrta je Ministrstvo za okolje in
prostor — Zavod Republike Slovenije za prostorsko pla-
niranje (v nadaljevanju MOP-ZRSPP), pri pripravi doku-
mentacije pa sodeluje ve¢ mnenjedajalcev.

Priprava lokacijskega nadrta za posamezne odseke avtoce-
ste se pri¢ne s predlogom Ministrstva za promet in zveze.
Na tej podlagi MOP-ZRSPP pripravi projektno nalogo,
ki je temelj za izdelavo projektne dokumentacije in Ze
upoSteva in povzema tudi rezultate preliminarnega mne-
nja sluzbe ZVNKD, t. j. strokovne osnove za zasnovo ce-
stnega omrezja.

Na podlagi te naloge MOP-ZRSPP pripravi razpis za iz-
delavo projektne dokumentacije, ki jo nato ob sodelovanju
s pogojedajalci in projektantom cest za posamezne odseke
izdela urbanisti¢na organizacija. Rezultat del je lokacijski
nacrt za posamezni odsek avtoceste s porocilom o vplivih
na okolje, navadno pa obsega Se spremembe in dopolnitve
prostorskih sestavin dolgoro&nih planov in srednjero¢nih
druzbenih planov ob¢in.

Izdelovalec projektne dokumentacije najprej z dopisom in
kartografskim gradivom pozove pogojedajalce, da pripra-
vijo strokovne podlage — mnenja in pogoje za vrednote-
nje variant in izbor primerne trase. Ministrstvo za kul-
turo — Uprava za kulturno dedis¢ino posreduje prejeto gra-
divo regionalnim zavodom, ki pregledajo trase in pripra-
vijo strokovne podlage.

Strokovne podlage obsegajo besedilo (seznam evidenti-
rane dedi$Cine na vseh variantah avtocest v skupni Sirini
300 m z vsemi podatki o posameznem primeru naravne
oziroma kulturne dedis€ine ter sploSne in posebne po-
goje varovanja), kartografski del (na kartah 1:25000 so
vrisani lokacije naravne oziroma kulturne dedis€ine, trase
avtoceste, obmocje, ki ga obravnavajo strokovne podlage,
zavarovana in potencialna arheoloska obmocja) in karto-
grafsko dokumentacijo (kopijo vrisa iz evidence naravne
in kulturne dedisCine na temeljnem topografskem nacrtu
1:5000 oziroma preglednem katastrskem nacrtu 1:5000).
Vir podatkov je obstojeCa dokumentacija zavodov in po-
sebej zbrani podatki, npr. za opredelitev potrebnih arhe-
oloskih diagnosticiranj.

Bistveni del strokovnih podlag je mnenje o variantah tras
in predlog za izbiro. Variante ocenijo kot sprejemljive,
pogojno sprejemljive ali nesprejemljive ter predlozijo ar-
gumente, ocenijo tudi zahtevnost pogojev za sprejemlji-

50bicajno so to Ministrstvo za okolje in prostor — Uprava Republike
Slovenije za varstvo narave — varstvo naravne dedi§¢ine, varstvo voda;
razli¢ni organi Ministrstva za promet in zveze; Ministrstvo za kulturo —
Uprava za kulturno dedi§fino; Ministrstvo za kmetijstvo in gozdarstvo.

vost variante. Nesprejemljivost je absolutna omejitev in
pomeni izlogitev variante. Ce je varianta nesprejemljiva
zaradi posega v robno obmocje arheoloske dedis¢ine, je z
nedestruktivnimi metodami moZno $e natanéneje dolociti
obseg najdisca, ¢e pa so nesprejemljive vse variante, pre-
dlagajo iskanje novih. Poglavitno izhodisCe kriterijev za
vrednotenje variant je, da avtocesta ne sme fizi¢no unigiti
kulturne dedi&¢ine. Optimalno varujemo najpomembnejso
kulturno dedis¢ino (v smislu republiskih obveznih iz-
hodi8¢) v mjenem vplivnem obmodju; fizi€no varujemo
normativno zavarovani oziroma za to predvideni kulturni
spomenik v zavarovanem obmodju, v vplivhem obmodju
pa mu graditev avtoceste prilagajamo; fizi¢no varujemo
drugo dedis€ino, med gradnjo jo zavarujemo in predvi-
dimo odkup, ¢e lastnik zanjo ni vec zainteresiran. Ar-
heoloski dedis€ini in arheoloskim spomenikom se mora
avtocesta umakniti, zadevati mora ¢im manj potencialnih
najdis¢.

Posebna svetovalca na Ministrstvu za kulturo — Upravi za
kulturno dediS¢ino gradivo pregledata in ga po usklajeva-
nju z regionalnim zavodom morebiti dopolnita.® Tako na-
stale strokovne podlage nato kot skupno mnenje in pogoje
dobijo izdelovalec projektne dokumentacije, Ministrstvo
za okolje in prostor in Ministrstvo za kulturo, pristojni re-
gionalni ZVNKD pa je o tem obvesCen.

MOP-URSPP nato na osnovi strokovnih podlag vseh mne-
njedajalcev izdela primerjalne Studije, ki jih Ministrstvo
za kulturo — Uprava za kulturno dedis¢ino (med drugimi)
ponovno oceni. Preverijo metodolo$ko ustreznost (Ce je
upoStevana vsa evidentirana dedi§€ina in e so upoStevana
merila za vrednotenje ranljivosti kulturne dedi&Cine in
sprejemljivosti avtoceste) in ustreznost ocene izbrane va-
riante ter predlagajo izboljSanje izbrane variante.

Izdelane in proudene variante Vlada Republike Slovenije
poslje Drzavnemu zboru v predhodno obravnavo. Po iz-
biri primerne variante sledi strokovna obdelava potrjene
variante v planskih aktih ob&in, po potrebi izdelava pre-
dloga sprememb in dopolnitev prostorskih sestavin plan-
skih aktov in priprava osnutka za lokacijski nacrt. Pri tem
znova sodeluje sluzba ZVNKD (oziroma SAAS glede ar-
heologije) z ugotavljanjem neposrednih vplivov gradnje
na dedis€ino, s pripravo podrobnih pogojev, pod katerimi
je moZna postavitev avtoceste v prostor, kar je podlaga
za pridobitev soglasja, ter z zahtevami za reSevanje spo-
meniskovarstvene problematike.

6Svetovalec za podro&je varovanja naravne in kulturne dedi¥ine in
svetovalec za podroéje prostorskih planskih in izvedbenih aktov.
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Podrobneje obdelajo tisti del strokovnih podlag, ki se
nanasa na izbrano varianto avtoceste, natanéneje oprede-
lijo pogoje za posamezne objekte in obmod&ja. Posebne
pogoje predpisejo za potencialna arheoloska obmocja, kar
pri tej fazi izvaja in koordinira SAAS.” Natan¢neje opre-
delijo potencialna arheoloska obmodcja, po investitorjevem
narodilu izvedejo specialno arheolo$ko topografijo (v Casu
do postopka za pridobitev gradbenega dovoljenja), pri-
dobijo ¢im popolnejfo dokumentacijo z razli€nimi tehni-
kami in postopki prostorske arheologije, izdelajo podat-
kovno bazo za avtocesto. Dolo¢ijo naine in pogoje varo-
vanja potencialnih arheolo8kih obmocij — sondiranje, sne-
manje, zas§itno izkopavanje v primeru najdb, arheoloski
nadzor, zas¢ito lokacije, ¢e je najdis¢e mogoce obravna-
vati v skladu z republiSkimi obveznimi izhodi¢i. Vse raz-
iskave in obdelavo gradiva financira investitor. Tak osnu-
tek lokacijskega nacrta z natanénimi smernicami in po-
goji gre nato v postopek optimizacije trase. MOP-URSPP
kot naro¢nik skupaj z mnenjedajalci spremlja in usmerja
delo izdelovalca lokacijskega nacrta in projektanta cest, ki
sproti preverja moZnosti glede na pogoje v obliki idejnih
projektov.

Sledi javna razgrnitev osnutka lokacijskega nacrta (in po
potrebi predloga sprememb in dopolnitev prostorskih se-
stavin planskih aktov), nakar posamezne obcine posredu-
jejo rezultate na Ministrstvo za okolje in prostor in to pri-
pravi predlog staliS¢ o utemeljenosti pripomb in predlogov
iz javne razgrnitve. O predlogu staliS¢ izdelajo mnenje vsi
pogojedajalci.

Ministrstvo za kulturo mnenju o odlo¢irvi o utemeljenosti
pripomb in predlogov iz javne razgrnitve (osnutek mne-
nja izdela Uprava za kulturno dedis€ino) doda opozorilo
o rezultatih ekstenzivnih arheoloskih raziskav, ki so bile
izvedene e v fazi izdelave osnutka lokacijskega nacrta,
in morebitne dodatne pogoje. Ce Ministrstvo za okolje in
prostor v soglasju z Ministrstvom za promet in zveze ter
ministri, pristojnimi za posamezna zavarovana obmocja,
odlo¢i o utemeljenosti pripomb in predlogov, osnutek lo-
kacijskega naCrta (in po potrebi spremembe in dopolnitve
prostorskih sestavin planskih aktov) dopolnijo in ko ga
sprejme 3¢ Vlada Republike Slovenije, postane predlog
lokacijskega nacrta.

V tej fazi postopka mora izdelovalec lokacijskega nacrta
od pristojnih organizacij pridobiti mnenja o upostevanju
njihovih pogojev. Za kulturno dedi$¢ino ugotovi Uprava

TStrukiura in postopki, Arheologija na avtocestah Slovenije I, SAAS,
Ljubljana, april 1994;Aktivnosti SAAS-a po fazah, dopis SAAS z dne
15.1.1996 (1. in 2. faza).

za kulturno dedii¢ino (v sodelovanju z regionalno
sluzbo ZVNKD, ki je postavila pogoje), ali so pri pri-
pravi predloga lokacijskega nacrta postavljeni pogoji bili
upoStevani in kako. Predlog uredbe mora varstvo kulturne
dediS¢ine obravnavati v posebnem poglavju in povzeti
nadin izpolnjevanja posredovanih pogojev. Uredbo o lo-
kacijskem nacértu (in po potrebi predhodni sprejem spre-
memb in dopolnitev prostorskih sestavin planskih aktov)
nato sprejme Vlada Republike Slovenije.

Zas¢itna arheoloska izkopavanja in arheoloski nadzor na
trasi avtoceste

Znanim (zavarovanim ali evidentiranim) arheoloskim spo-
pri zasnovi cestnega omreZja praviloma umakniti. V tako
obmogje se lahko, po predhodni potrditvi najdig¢a® in po
za8Citnih izkopavanjih, z gradbenimi deli poseZe samo iz-
jemoma, kadar se mu nacrtovalci cest nikakor ne morejo
izogniti. Po metodologiji SAAS smo zaradi optimizacije
poteka avtocest predhodno pregledali vsa evidentirana po-
tencialna arheoloska obmodja.

Na novih arheoloskih najdis¢ih, ki smo jih z metodologijo
SAAS? odkrili v okviru priprave projektne dokumentacije
(priprava in izdelava osnutka lokacijskega nalrta), izve-
demo zaicitna arheoloska izkopavanja po vladnem spreje-
tju Uredbe o lokacijskem nacrtu za posamezni odsek avto-
ceste, po odkupu zemljis¢, po investitorjevem naroCilu po-
nudbe in podpisu pogodbe med naro¢nikom in izvajalcem.
Samo v primeru, Ce z za$€itnimi izkopavanji dokazemo
prisotnost arheoloSke dedisine, ki jo je mod uvrstiti med
najpomembnej$o kulturno dedis¢ino v Sloveniji, bo po-
membnost odkritja terjala potrebno delo za njeno varova-
nje in situ, spremenjene konservatorske pogoje in s tem
spremembo trase.!°

Na podlagi izhodi$¢a, da je celotna trasa potencialno arhe-
olosko najdisce, poleg omenjenih nadinov varovanja arhe-
ologke dedi&¢ine in neodvisno od njih povsod izvajamo ar-

8SAAS — inrasite arheologki in geofizikalni pregledi v okviru pri-
prave osnutka lokacijskega nacrta.

9Potencialno najdi§ge je ugotovljeno z ekstenzivnimi terenskimi pre-
gledi posameznih odsekov avtoceste, z geofizikalnim profiliranjem in/ali
pregledom aerofotografij, nato je (ali ni) potrjeno z intenzivnim teren-
skim pregledom, izkopom testnih jarkov in geofizikalnimi meritvami
posameznih potencialnih najdi5¢. Rezultat intenzivnega terenskega pre-
gleda je ugotovitev lokacije in obsega najdi§¢a. Za vsakega od teh teren-
skih pregledov se napiSe Poro¢ilo o rezultatih del, in sicer praviloma v
sedmih izvodih, od katerih dobi $tiri naronik, po enega pa Uprava za
kulturno dedis¢ino, pristojni regionalni ZVNKD in SAAS. Glej $e op. 7.

10preliminarno mnenje o predlogu zasnove prometnega omregja, do-
pis MK-ZRVNKD 3t. 616-02/94 z dne 2.3.1994; Struktura in postopki,
Arheologija na avtocestah Slovenije I, SAAS, Ljubljana, april 1994.
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heoloski nadzor nad gradbenimi oziroma zemeljskimi deli
ves Cas njihovega trajanja. Ta varstvena naloga med pose-
gom je vkljuCena med pogoje lokacijskega nacrta za prido-
bitev soglasja.!' K arheolo§kemu nadzoru pristopimo po
investitorjevem narod¢ilu ponudbe in po podpisu pogodbe,
prilagajamo pa se dinamiki gradbenih oziroma zemeljskih
del. Po opravljenem nadzoru napi$emo porocilo o opra-
vljenih delih.

V primeru odkritja arheoloskega najdis¢a moramo zemelj-
ska dela ustaviti, registrirati stopnjo uni¢enja, po potrditvi
ponudbe ter podpisu pogodbe (ali aneksa k pogodbi za ar-
heoloski nadzor) med naro¢nikom in izvajalcem pa pristo-
piti k reSevalnim arheoloskim izkopavanjem.'2

Ob izdelavi ponudb, zas€itnih arheologkih izkopavanjih
in arheolo$kem nadzoru (za kar so pristojni regionalni
ZVNKD) SAAS organizira svetovanje in pomoc v obliki
imenovanja strokovnih komisij za posamezna najdisa.!3

ArheoloSka najdisca na trasah avtoceste in hitre
ceste na delovnem obmocju ZVNKD Maribor

Med letoma 1996 in 1999 je ZVNKD Maribor pod vod-
stvom odgovorne konservatorke, dipl. arheologinje Mire
Strmé&nik Gulig, ob stalnem arheoloSkem nadzoru nad deli
na trasah opravil $tiri obseZna zas¢itna in eno reevalno ar-
heolosko izkopavanje. V uspedno interdisciplinarno stro-
kovno ekipo je pritegnil arheolosko stroko domala celo-
tne severovzhodne Slovenije, vkljudil je tudi arheologe
iz drugih krajev Slovenije in dva iz tujine. Sodelovali
so Studentje arheologije in sorodnih ved, restavratorji in
Stevilni fizi¢ni delavci.

Najdis¢e Spodnje Hote je bilo Ze znano in za$&iteno,'*
najdi§¢a Slivnica 1, Slivnica 2B in Rogoza smo odkrili
z ekstenzivnimi in z intenzivnim terenskim pregledom,'?

W Metodologija za sodelovanje sluibe varstva naravne in kulturne
dedis¢ine pri izdelavi dokumentacije za posamezne avtocestne odseke,
dopis MK-ZRSVNKD z dne 28.1.1994; Pripombe k dokumentu Meto-
dologija.. ., dopis SAAS z dne 4.4,1994.

2Strukiura in postopki, Arheologija na avtocestah Slovenije 1, SAAS,
Ljubljana, april 1994.

13 Aktivnosti SAAS-a po fazah, dopis SAAS z dne 15.1.1996 (3. faza).

YMedobinski uradni vestnik XXVIV5 z dne 31.3.1992. Najdi¥Ze je
eno od redkih Ze znanih najdi¥, ki se mu nadrtovalci avtoceste niso mo-
gli izogniti, Razteza se namre¢ tik ob hitri cesti HoZe — Maribor, oziroma
tik ob glavnem kriZi§¢u v Spodnjih Hotah, ki so ga izvajalci gradbenih
del le raziirili.

SSlivnica 1 in 2B: PoroCilo o ekstenzivnem arheoloskem pregledu
hitre ceste Slivnica ~ Miklav? in Blagovnodistribucijski center — Sliv-
nica (SAAS, julij — avgust 1995), Porocilo o geofizikalnem profiliranju
na trasi hitre ceste Slivnica - MiklavZ in Blagovnodistribucijski cen-
ter — Slivnica (SAAS, oktober 1995), Porocilo o rezultatih ekstenziv-
nega arheoloSkega pregleda in geofizikalnega profiliranja (SAAS, ok-

najdi§ce Bohova pa je bilo odkrito pri arheolo$kem nad-
zoru.

Slika 2: Spodnje Hoce 1997, ostanki zgodnjesrednjeveske
arhitekture — zemljanke (foto: I. Bizjak).

V ¢casu od 1. oktobra 1996 do 30. maja 1999 (s posame-
znimi kratkimi prekinitvami) smo raziskali skupno kar ne-
verjetnih 55.000 m? arheoloskega terena.

Odkrili smo obseZne, doslej nepoznane naselbine, ki so
razkrile nove podatke o ¢asu poselitve, o smereh in izje-
mni gostoti naseljevanja ter o prisotnosti posameznih kul-
tur in ljudstev na obmod&ju mariborskega obrobja in Dra-
vskega polja. Poudarek je predvsem na novih prazgodo-
vinskih najdi&€ih s posameznimi poselitvami iz eneolitika
oziroma bakrene dobe, zgodnje, srednje in pozne bronaste
ter starejSe Zelezne dobe, latena, dokazana je bila rimsko-
dobna poselitev z ohranjeno arhitekturo ter pri¢akovani
slovanski ostanki.'®

tober 1995). Slivnica 1: Slivnica 1: Poroéilo o arheolo$kem intrasite pre-
gledu in izkopu testnih jarkov (SAAS, avgust - september 1996), Sliv-
nica 1: Porolilo o geofizikalnem kartiranju (Filozofska fakulteta, Odde-
lek za arheologijo, avgust — november 1996). Slivnica 2B: Slivnica 2A
in 2B: Porotilo o arheoloSkem intrasite pregledu in izkopu testnih jar-
kov (SAAS, april 1997). Rogoza: Poroéilo o ekstenzivnem arheoloskem
pregledu (SAAS, avgust 1996 — junij 1997), Porocilo o pregledu aerofo-
tografij (Filozofska fakulteta, Oddelek za arheologijo, september 1996),
Poroéilo o rezultatih ekstenzivnega arheoloskega pregleda in interpreta-
cije aerofotografij (SAAS, julij 1997); Rogoza: Poroéilo o geofizikalnem
kartiranju (Filozofska fakulteta, Oddelek za arheologijo, januar 1998),
Poroéilo o arheoloSkem intrasite pregledu in sondiranju arheoloskega
najdiséa Rogoza (SAAS, april 1998).

8Glej: Porodilo o arheoloskinh izkopavanjih v Slivnici pri Mariboru
(Slivnica 1); Porolilo o opravijenih arheoloSkih izkopavanjih: Slivnica
1: 11 in lll. etapa del, Slivnica 2B; Sp. Hole; Bohova. Prvo skupno
porotilo o arheolo§kib izkopavanjih v Rogozi je trenutno v zakljuéni fazi
nastajanja.
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Metodologija

Po investitorjevem (DARS) narocilu arheolo$kih izkopa-
vanj, po §tevilnih popravljanjih in dopolnjevanjih ponudb,
po odkupu zemlji§¢ in praviloma precej pred podpisom
posameznih pogodb o izvajanjih del ter hkrati po iskanju
in organizaciji velike ekipe sodelavcev!’ smo glede na po-
trebe in ritem gradbenih del vsaki¢ zaceli in izvajali razi-
skave po standardni metodologiji.

Za zakoli¢bo robov oziroma osi trase je poskrbel inve-
stitor, sami'® pa smo v tem okviru zakoligili koordina-
tno mreZo kvadrantov velikosti 4 x 4 m, ki je bila vpeta
v Gauss-Kriigerjevo projekcijo. Zaradi boljSega pregleda
in laZje organizacije smo kvadrante razdelili na sektorje
(praviloma 20 x 20 m), med njimi pa pustili kontrolne pro-
file debeline 50 cm, ki smo jih na koncu raziskav podrli.
Posamezni arheologi so v njim doloZenih sektorjih vodili
1zkopavanja s frontalnim izkopom po slojih oziroma stra-
tigrafskih enotah. Strojnega odstranjevanja omice smo se
zaradi velike Casovne stiske in nujne pospesitve del lotili
samo pri najdiscu Slivnica 2B in §e to le na perifernem
delu najdiséa.t’

Vse spremembe v plasteh in pomembnejSe najdbe smo
sproti grafi¢no in fotografsko dokumentirali, njihovo lego
pa trodimenzionalno zajeli $e s tahimetrom. Vse najdbe
smo obravnavali enakovredno — jih natanéno oznacili,
ocistili, sproti dokumentirali in spravili. Zbirali smo
razli€ne vzorce za predvidene analize: doloCitev vrste lesa,
C14 datacije, za geoloske, palinologke, petrografske in
metalur§ke analize ter za dolocitev najdenih Zivalskih ko-
sti. Na terenu smo risali skupne tlorise sektorjev vecinoma
v merilu 1:50, velikokrat oziroma po potrebi tudi vec tlo-
risov istega sektorja; tlorise posameznih elementov glede
na njihovo izpovednost in velikost v merilu 1:20 ali 1:10;
kontrolne profile med sektorji praviloma v merilu 1:50,
v¢asih 1:20; profile in preseke posameznih elementov v
merilu 1:20 ali 1:10. Po konc¢anih izkopavanjih smo za
vsako najdis¢e racunalniSko sestavili in graficno obliko-
vali kumulativni konéni tloris.20

Arheoloske raziskave smo ves ¢as dokumentirali tudi s fo-
tografijo (Crno-beli, barvni in dia posnetki), snemanjem s
kamero in na koncu oziroma po potrebi z generalnimi po-
snetki iz zraka.?!

17Pri posameznih akcijah je sodelovalo od 4 do 9 dipl. arheologov, od
4 do 16 tehnikov ter od 18 do 82 delavcev.

18Sistem je zastavil in usmerjal ing. geod. B. Zontar.

19Sklep je sprejela strokovna komisija SAAS.

20¢e bo mogoce, bodo tlorisi §e ¢asovno raz¢lenjeni, kar bo omogotila
3ele nadaljnja temeljita strokovna obdelava gradiva in celotnega najdisca.

2!Praviloma so bili narejeni z balona, izjemoma $e z letala.

Slika 3: Slivnica 1, 1996 (foto: P. Predan).

Za posamezne sektorje in enote smo sproti uporabljali veé
razli¢nih obrazcev za poenotenje opisov in statisti¢no ob-
delavo:?? popis stratigrafskih enot, obrazec za posamezno
stratigrafsko enoto, popis risb, popis vzorcev, obrazec za
predvidene analize, popis najdb, popis posebnih najdb in
obrazec za posamezno posebno najdbo. Kolikor je bilo
predvsem Casovno mogoce, smo nekatere podatke vnagali
v raCunalnik Ze na terenu. S tahimetrom smo trodimen-
zionalno (X, Y, Z) snemali topografsko povrsino, preple-
teno z nekdanjimi €loveskimi posegi vanjo, in poloZaje
pomembnejsih najdb. Zaradi vpetosti terena v Gauss-
Kriigerjevo projekcijo in zajemanja absolutnih vigin bo-
sta tako nadaljnja obdelava posameznih najdis¢ in nji-
hovo umes¢anje v zgodovinski in sedanji prostor bistveno
olajSana. Omenjene podatke smo Ze sproti zbirali logeno
po smiselnih sklopih in jih tako tudi radunalnisko obdelo-
vali ter shranjevali po posameznih delovnih ravninah, kar
bo v veliko pomo¢ pri rekonstrukeiji povr§in in dejavnosti,
vezanih na doloeno obdobje.?

Uspehi in teZave

Celotni sistem in metodologija varovanja arheoloSke
dediscine pri izgradnji avtocestnega omreZja sta se v pra-
ksi izkazala kot dobro zastavljena, organizirana in koordi-
nirana, za kar gre pripisati nedvomno velike zasluge delo-
vanju SAAS z dr. B. Djuriem na Celu.

S predhodnim poznavanjem veéine novih najdis¢ smo ne
le prehiteli gradbena dela, ampak smo vsaj nadeloma imeli

22Uvajali smo jih postopoma, predvsem po prvih velikih izkopavanjih
v Slivnici 1 (1996), ko smo bili obogateni z marsikatero izkugnjo.

23Po drugi strani pa razmeroma nizke globine, pogosta slaba lo¢ljivost
posameznih plasti in mnoge strukture z neizpovednim drobnim gradivom
ali sploh brez najdb bistveno oteZujejo tako nadgradnjo.
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dovolj manevrskega prostora in asa za pripravo in iz-
vedbo raziskav ter moznost sodelovanja in odlo€anja pri
morebitnih spremembah konkretnih naértov. Kot se je po-
kazalo tudi v nasprotnem primeru pri najdis¢u Bohova,*
je bilo tako nam kot investitorju na ta nacin prihranjenih
mnogo resnih teZav in neljubih zapletov. V naSem pri-
meru je bilo neugodno dejstvo, da se najdisca Slivnica
1, Slivnica 2B, Spodnje Hole in Bohova nahajajo na raz-
meroma kratkih relacijah trase hitre ceste Slivnica — Bla-
govnodistribucijski center, kjer so hitro potekajoca konti-
nuirana gradbena in spremljevalna dela zato moéno dik-
tirala tudi tempo in organizacijo arheoloskih izkopavanj,
ki jih je Mira Strménik Guli¢ dosledno in uspesno iz-
vedla. Tako smo z velikimi napori konec leta 1996 raz-
iskali pribliZzno polovico ogroZenega najdisca Slivnica 1
in v letu 1997 nadaljevali ter ve€ ali manj istoasno iz-
vedli izkopavanja e na ostalih omenjenih najdiscih, kar
z drugimi besedami pomeni, da smo v skupaj osmih de-
lovnih mesecih morali neprekinjeno sistemati¢no raziskati
okoli 22.000 m? kompleksnega arheoloskega terena.?> V
nekoliko manj napetem ritmu smo v letih 1998/99 opra-
vili za§¢itna izkopavanja na naSem (in v Sloveniji sploh)
doslej najobseznejSem arheoloskem najdiséu v Rogozi.?
Ze samo ti podatki so verjetno dovolj ilustrativni za pri-
blizno predstavo o pogojih in pritiskih, pod katerimi smo
dela kljub vsemu uspesno opravili.

Pri vseh najdi§¢ih smo se ob vsakokratni izpri¢ani ¢asovni
stiski najprej sreevali predvsem z dolgotrajno pisarniSko
proceduro zbiranja, pripravljanja, popravljanja, dopolnje-
vanja, preverjanja, posiljanja in potrjevanja ponudb za iz-
vajanje arheologkih raziskav. V¢asih je temu sledilo Se
¢akanje na odkup zemlji§¢ in v primeru Rogoze tudi na
vladno potrditev Uredbe o lokacijskem nacrtu za zadevni
avtocestni odsek. Z deli smo priceli vsaki¢ po zagotovilu
investitorja, da je ponudba potrjena kot podlaga za po-
godbo, precej pred podpisom le-te, kar je poslediéno pov-
zrocalo zamike pri poravnavanju finanénih obveznosti in-
vestitorja in s tem preizkuSalo potrpljenje in zaupanje ne-
katerih izvajalcev oziroma ponudnikov storitev.

Zaradi negotovega Cakanja na pricetek del smo imeli ne-

kaj teZav tudi z iskanjem in organiziranjem strokovne
ekipe sodelavcev, saj so akcije zaradi dolgotrajnosti in

24Najdis&e je bilo odkrito Zele pri arheolofkem nadzoru nad Ze pote-
kajogimi zemeljskimi deli.

25Delali smo med 1.10. - 20.12.1996 in nato neprekinjeno na veg lo-
kacijah med 24.4. — 23.9.1997. Potrebno je poudariti, da smo delali vse
dni v tednu, vkijuno z nedeljami in prazniki, v povpre€ju 10-13 ur na
dan, odvisno od letnega &asa.

26Raziskali smo vet kot 31.000 m? najdig€a, ki je bilo ogroZeno z
odsekom trase avtoceste Slivnica — Pesnica.

obseZnosti zahtevale stalno prisotnost vecjega §tevila stro-
kovnjakov. Velik deleZ k uspehu so s precej$njim razu-
mevanjem in posojanjem “svojih” arheologov prispevale
sorodne ustanove severovzhodne Slovenije in nekatere s
sirSega obmodja, pomagali pa so tudi privatni in nezapo-
sleni diplomirani arheologi. Nekaj jih je z nami sodelovalo
ves Cas, od prvega do zadnjega terena, drugi pa so po svo-
jih zmoZnostih prihajali obasno.?’

Na vseh najdis¢ih so sodelovali tudi mnogi Studenti in
fizi¢ni delavci. Predvsem Studenti so se pogosto menja-
vali, po eni strani zaradi omejenega prostega casa, po drugi
pa zaradi velikega povpraSevanja po delu. Tako je tem
stalnim spremembam sledilo ve¢no uvajanje, usklajeva-
nje, razporejanje in organiziranje delovnih skupin.

Vsako posamezno najdisée je imelo svoje posebnosti, lepe
trenutke in je dalo presenetljive strokovne rezultate, pov-
sod pa je obCasno prihajalo tudi do resnih zapletov, ki smo
jih razpletli z vztrajnostjo, argumenti, kompromisi in di-
plomacijo.

Slika 4: Rogoza 1998 (foto: L. Bizjak).

Nekaj posebnega je najdisce v Rogozi. Ekstenzivni in in-
tenzivni arheoloski pregledi so pokazali, da gre na ome-
njeni lokaciji (trasa avtoceste, prikljuek in odvodni ka-
nal Hockega potoka) za arheolo$ko najdise ogromnih
razseznosti (glej op. 16) — ca. 180.000 m?, kar bi zah-

2TPoleg sodelavcev iz mariborskega zavoda (M. Strménik Gulig, 1.
Tufek, M. Lub3ina Tugek, M. Kajzer Cafnik, S. Gojkovi¢, S. Colnarig,
M. Antoni) so sodelovali dipl. arheologi: V. Koprivnik in S. Djura Je-
lenko {prisotni sta bili ves &as), L. Ziiek, B. Lamut, M. Gojkovig, S.
Ciglenecki, B. Kerman, M. Nov3ak, D. Los, J. Belaj, J. Zeleznikar, U.
Bavec, D. Bridnik, U. Jarc in M. PerSuh. Dela so z zanimanjem in priza-
devnostjo spremljali tudi $tevilni $tudenti arheologije. Vsem skupaj gre
tudi na tem mestu posebna zahvala.
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tevalo priblizno tri leta izkopavanj. Zaradi takih rezulta-
tov je bil predvideni oskrbni center ukinjen oziroma pre-
stavljen, pripraviti smo morali terminski plan arheoloSkih
izkopavanj loCeno za traso avtoceste, prikljucek in odvo-
dni kanal ter ponudbo za arheoloska izkopavanja samo na
trasi avtoceste.”® Medtem je investitor preudil variantno
resitev prestavitve HocCkega potoka v obmocju prikljucka
Rogoza oziroma prestavitev samega prikljucka z arhe-
oloskega obmocja, potrjenega z intenzivnim arheolo8kim
pregledom. Pojasnjeno nam je bilo tudi, da je Uredba o
lokacijskem nacrtu za avtocestni odsek Slivnica — Pesnica
tik pred sprejetjem in da je obravnavana problematika v
ni¢emer ne sme zadrZevati. Po dveh mesecih usklajevanj
je postala nova prestavitev vodotoka z vidika arheolo-
gije sprejemljiva,?® prestavitev prikljucka pa e v mejah
sprejemljivosti, vendar je bila ta zaradi precej¥njih spre-
memb prostorskih reSitev na Ministrstvu za okolje in pro-
stor obravnavana v okviru postopka Sprememb in dopol-
nitev lokacijskega nacrta.

V izogib dodatnim teZavam smo v tem asu na Ministr-
stvo za kulturo — Upravo za kulturno dedi§cino poslali pre-
dlog za interventno razglasitev arheoloSkega obmocja Ro-
goza; tam so nam v pregled in premislek pripravili osnutek
dopolnjenega gradiva za zalasno razglasitev zadevnega
obmodja kot kulturni spomenik velikega in izjemnega po-
mena za Slovenijo,’® zadeva pa je ostala v mirovanju, do-
kler ni bilo mogoce ugotoviti in prouditi natan¢nejse meje
oziroma obsega obmocja arheoloSkega najdi§¢a. Danes,
po koncanih raziskavah, bomo postopek lahko zakljucili
in tako zavarovali velik del neokrnjenega najdisca.

Z drugacnimi, izjemnimi teZavami smo se srecevali pred
raziskavami najdiS¢a Slivnica 2B in med njimi. Potenci-
alno najdi§ce je bilo ugotovljeno leta 1995 z ekstenziv-
nimi arheolo§kimi pregledi, potrjeno pa z intenzivnim pre-
gledom in izkopom testnih jarkov zaradi neustreznih te-
renskih pogojev Sele aprila 1997 (glej op. 16). Najdisce
se razteza po debeli gramozni podlagi, tik ob Zelezniski
progi Maribor — Celje, kjer je investitor predvidel izkop
materiala za nasipavanje na celotnem avtocestnem odseku
in gradnjo nadvoza nad Zeleznico. Zaradi velikih priti-
skov s strani investitorja so bili za ponovno potrditev ob-
stoja najdis¢a dodatno izkopani §e Stirje testni jarki, ki so
najdis¢e znova potrdili. Zaradi dinamike in rokov izvedbe
gradbenih del smo se po Stevilnih zapletih in teZavah z
njihovimi izvajalci nastali situaciji prilagodili, kolikor je

28Tu smo tudi kmalu prieli z za¥¢itnimi izkopavanji.

29Nad zemeljskimi deli je bil potreben le arheologki nadzor.

30Dopis Ministrstva za kulturo — Uprave za kulturno dedi§ino §t. 012—
12/98-bm/rogozal z dne 1.6.1998.

bilo za stroko $e sprejemljivo. Z izkopavanji smo priceli
takoj, upocasnili istoasna dela v Slivnici 1 ter zadasno
zagotovili sredstva iz pogodbe za Slivnico 1 ter pogodbe
v pripravi za Spodnje Hoce. Po sklepu strokovne komisije
SAAS, dolocene za najdiSce Slivnica 2B, je bil zastavljen
poseben sistem izkopavanj. Na obmodju kakih 1000 m?
z najvecjo koncentracijo najdb je bil predviden izkop od-
prte povrSine v standardnem sistemu, v nadaljevanju pa
bi sledile Zarkasto razporejene sonde iz osrednjega dela v
sistemu kvadrantov, kjer je bilo zaradi pospesitve del do-
govorjeno tudi strojno odstranjevanje ornice (do 25 cm).
Raziskave so z velikimi napori potekale v napetem ozracju
in ob boku z gradbenimi stroji, ki so se dobesedno zaZirali
v obrobje najdisca.

Slika 5: Slivnica 2B, 1997 (foto: P. Predan).

Medtem ko smo zakljucili z deli v Slivnici 1, hiteli z raz-
iskavami v Slivnici 2B ter se v polnem zamahu pripra-
vljali na izkopavanja v Spodnjih Hocah, je bilo pri arhe-
oloSkem nadzoru oziroma vzporedno z njim v Bohovi od-
krito novo najdid¢e.*! Gradbena oziroma zemeljska dela
so bila ustavljena, izvajalec del in njihov narocnik pa
obvesCena o najdbi arheoloskih ostalin (kamnitih teme-
ljev, rimske opeke in spremne keramike) na razmeroma
veliki povrSini in opozorjena na potrebna resevalna izko-
pavanja. Investitor nas je obvestil, da za raziskave nima in
ne bo imel finan¢nih sredstev, vse dokler ne bo sprejet do-
datek k investicijskemu programu, in nas prosil za obracun
vseh dotlej opravljenih del, od katerih bi lahko prenesli
sredstva za Bohovo.*? K izkopavanjem smo pristopili ta-
koj in teren spro3cali po etapah, z ozirom na potrebe izva-

310dkril ga je A. Gulig, tedaj dijak 111. gimnazije v Mariboru.
32pogodba o izvajanju del je bila podpisana dva meseca po tem, ko o
bila izkopavanja dejansko Ze zakljucena.
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jalcev (deviacija ceste, napeljava za telekomunikacije, dva
kraka za plinovod), kar je poleg olitkov in pritiskov na
arheolosko ekipo ter slabega vremena dodatno otezevalo
potek raziskav.

Slika 6: Bohova 1997 (foto: P. Predan).

Kljub nekaterim problemom smo vsa izkopavanja na
koncu uspesno opravili in tako mi kot investitor preZiveli
naporno ter v€asih razburljivo obdobje, v katerem smo
se skozi nove izkusnje prekalili in se marsi¢esa naucili.
Nase delo in obveznosti pa z opravljenimi izkopavanji Se
zdaleC niso koncani. Taki dosezki med drugim prina3ajo
ogromno koli¢ino novega gradiva, za katerega smo tudi v
sklopu metodologije SAAS obvezani, da ga v doloCenem
roku obdelamo in objavimo.

Poizkopavalna dela za obdelavo in objavo premiclne
dedisCine, pridobljene z arheoloskimi zas¢itnimi posegi na
trasah avtoceste®>

Priprava rezultatov arheoloskih izkopavanj za objavo
obsega najprej ocenitev potenciala arhiva najdis¢a, pri
Cemer sodeluje posebna strokovna komisija, ki jo ime-

nuje SAAS.3* Komisija po koncu izkopavanj pregleda ar-

hiv arheoloskega najdis¢a z namenom ugotoviti njegov
strokovni potencial in dolo€iti obseg potrebnih poizkopa-
valnih del pred njegovo celovito strokovno objavo. Na-
vadno ta dela obsegajo izdelavo grafi¢ne dokumentacije

33Sredstva zanje zagotavlja investitor in so predmet posebne, lo&ene
pogodbe za vsako raziskano arheoloSko najdi§te posebej. Metodologija
za sodelovanje sluibe varstva naravne in kulturne dedii¢ine pri izdelavi
dokumentacije za posamezne avtocestne odseke, dopis MK-ZRSVNKD
z dne 28.1.1994.

34Ta komisija ni nujno enake sestave kot strokovna komisija za
najdis&e. Glej Aktivnosti SAAS-a po fazah, dopis SAAS z dne 15.1.1996
(3. faza). .

najdiiCa in njegovih elementov, grafiéno dokumentacijo
§irSega prostora najdisca, graficno dokumentacijo artefak-
tov, izdelavo kataloga artefaktov, primarno konservacijo
artefaktov, interpretacijo najdi§¢nega arhiva ter vrsto ana-
liz (Zivalskih kosti, lesa/oglja, palinoloskih vzorcev, meta-
lurskih vzorcev, geoloskih vzorcev.. .).

Na podlagi rezultatov in zapisnika takega sestanka smo
pripravili ponudbo za izvajanje poizkopavalnih del, tej
pa po potrditvi sledi podpis pogodbe med naro¢nikom
(DARS) in izvajalcem (ZVNKD).

Med arheoloskimi najdis¢i, ki smo jih doslej raziskali,
so bile narejene ocene arheoloskega potenciala za Bo-
hovo (januarja 1998), Spodnje Hoce (januarja 1998) in
Slivnico 1 (oktobra 1999), najdis¢i Slivnica 2B in Ro-
goza pa na to Se Cakata. Na podlagi pregleda omenjenih
najdi§¢nih arhivov so bile izdelane ponudbe za izvedbo
del, za Bohovo in Spodnje Hoce smo jih z investitorjem
Ze usklajevali, za Slivnico 1 pa je v postopku Sele prva
ponudba. Postopek poteka znova zelo pocasi, dela — pri-
marna konservacija artefaktov, izrisi in izdelava kataloga
artefaktov ter vecina analiz — pa za najdis¢i Bohova in
Spodnje Hoce Ze te€ejo, znova pred podpisom pogodb. Na
sestanku SAAS, ZVNKD Maribor in arheologov, ki so de-
lali na zadevnih najdis€ih, smo uskladili dela za terminski
plan®’ in se vsaj v osnovi dogovorili o tehniéni izvedbi
grafine dokumentacije artefaktov3® in vsebini njihovega
kataloga,®’ pri Gemer zaradi razli¢nih pogledov in navad
prihaja do najve€jih teZav. Ker stvari glede detajlov iz-
vedbe 3e niso dodelane, bomo dela sproti usklajevali in
usmerjali, najbolj$o oziroma optimalno pot pa bodo poka-
zale Sele izku$nje in rezultati.

Predvsem pred sodelujodimi arheologi je Se nezavidljivo
veliko dela. TeZava je v tem, da isti ljudje poleg svo-
jega primarnega dela hkrati opravljajo izkopavanja na ve-
dno novih dolgotrajnih avtocestnih terenih, piSejo redna
strokovna poro¢ila, vodijo in usmerjajo izdelavo graficne
dokumentacije ter inventarizacijo za dele Ze raziskanih
najdisc, sestavljajo kataloge gradiva in se pripravljajo na
celovite objave le-teh.

Nenazadnje pa nas je vkljuéno s pristojnim muzejem3®
naSel nepripravljene tudi vedno ve&ji problem deponiranja

35Ta je bil navezan na na%o ponudbo o izvajanju del, ki pa e ni niti
potrjena kot osnova za pogodbo.

36pri tako veliki koli€ini materiala se je pokazalo pomanjkanje pri-
merno izobrazenih in izkuSenih risarjev.

37K atalog najdb bo po prediaganem skupnem vzorcu izdelal vsak ar-
heolog za svoj del najdi§¢a.

38pokrajinski muzej Maribor bo po obdelavi in objavi najdii&a prevzel
ves material in dokumentacijo.
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ogromne koli¢ine novih najdb, s katerimi so Ze vsi nasi
prostori dobesedno zatrpani, iskanje primemne dolgoro¢ne
prostorske re§itve pa je bilo doslej iz razliCnih vzrokov ne-
uspesno.

Ob vseh omenjenih naporih, stiskah in dosezkih smo po-
mladi 1998 skupaj s Koroskim pokrajinskim muzejem v
Slovenj Gradcu uspeli pripraviti §e zelo odmevno razstavo
“Jutri bi lahko bilo Ze prepozno — doseZki arheoloskih raz-
iskav na trasi avtoceste” in izdali spremni katalog.3 Pri-
kazan je bil potek del na najdis¢ih v Slivnici, Spodnjih
Hocah in Bohovi ter seveda njihovi rezultati in primarna
interpretacija. Predstavljeni so bili tako razni nacrti, foto-
grafije, risbe in najprivlaénejse oziroma najbolj izpovedne
restavrirane najdbe kot tudi metode nasega dela, vsakda-
nji predmeti in utrinki terenskega zivljenja. Presenetljiva
arheoloSka odkritja s tras avtoceste in hitre ceste na nasem
obmodju so bila tako prvi¢ v aktualnem &asu, v tolik§nem
obsegu in na enem mestu predstavljena matiéni in grad-
beniski strokovni ter §irsi javnosti.

Ne glede na to, da nas Ze zgodaj v tem letu Caka novo
veliko za¥litno izkopavanje na PobreZju oziroma v Zr-
kovcih, smo, kot je napisala M. Strmé&nik Guli¢,*® “prav-
zaprav Sele na zaCetku raziskovanj, saj so se pred nami
odprla §tevilna nova spoznanja o poseljenosti vzhodnega
pohorskega obmodja skozi razlicna arheoloSka obdobja.
Ostaline nudijo vpogled v materialno in duhovno zakla-
dnico takratnega Zivlja in so torej bogat vir arheoloskih
in zgodovinskih podatkov. Nastale interpretacije bodo ne-
dvomno vplivale na marsikatero poglavje znotraj arhe-
ologke stroke, saj bomo morali na novo orisati posamezne
segmente znotraj poselitvenih trendov na tem in $irSem
evropskem prostoru.”

39M. Strménik Guli&, Jutri bi lahko bilo Ze prepozno — dosezki arhe-
oloskih raziskav na trasi avtoceste, ZVNKD Maribor, Maribor 1998.
40Glej zgornjo opombo, str. 15.
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Sto let Krapine in stoletje Krapine

(©Boris Kavur

Institutum studiorum humanitatis,
Fakulteta za podiplomski $tudij, Ljubljana

Povzetek Pred stotimi leti je Dragutin Gorjanovié-Kramberger odkril
eno najbogatej§ih paleoantropologkih najdis¢ na svetu — Krapino. V za-
dnjem stoletju so fragmentirani neandertalski ostanki iz Krapine mo¢no
vplivali na naSe splo$no poznavanje razvoja cloveka, §¢ posebno nasega
dojemanja neandertalcev in njihovega nacina Zivljenja. V ¢lanku so pred-
stavljene okoli§€ine odkritja in prvih analiz, vloga krapinske zbirke v
stoletju razprav o neandertalcih ter na koncu $e rezultati konference, po-

svelene stoletnici krapinske najdbe.

Odkritje najdb iz Krapine

Vse kaZe, da je bilo Zivljenje Karla Krambergerja Ze od
zaletka vezano na odkrivanje neandertalcev, kajti rodil se
je 25. oktobra leta 1856 v Zagrebu, to je v letu, ko so
bili v Neanderthalu v Nem¢iji v jami Feldhofer odkriti
ostanki fosilnega &loveka, ki so postali eponimni za celo
vrsto (OZegovié 1958, 27). Ze v mladosti je zbiral Zuzelke
in v okolici Podsuseda fosilne ribe. Te so ga navdusile
za paleontologijo, ki jo je Studiral v Zagrebu, Ziirichu,
Miinchnu in Tiibingenu, kjer je tudi doktoriral z delom
o fosilnih ribah Karpatov. Ze v Miinchnu se je izkazal
za izvrstnega anatoma, kar je verjetno bila posledica dela
s profesorjem K. Zittelom, ki ga je preko seciranja ka-
davrov uvajal v anatomijo in paleontologijo (Trinkaus in
Shipman 1993, 159-161; Radov¢ié 1988, 61-67). Kasneje
se je vrnil v Zagreb, kjer je leta 1880 postal kustos za mi-
neralogijo in geologijo ter leta 1893 ravnatelj Geolosko-
paleontoloS§kega oddelka muzeja, suplent za geologijo na
univerzi in ¢lan Akademije znanosti in umetnosti. Leta
1894 je postal izredni, dve leti kasneje pa redni profesor.
Leta 1909 je ustanovil Geolosko povjerenstvo za Hrvat-
sku i Slavoniju (Kochansky-Devidé 1970, 5; 1978, 53).
Leta 1882 je v Casu najveljega narodnega zanosa spre-
menil svoje ime in nemski priimek. Ker je Ze prej objavil
nekaj znanstvenih razprav pod priimkom Kramberger, je
hrvagko obliko Gorjanovié¢ dodal nemski, ime pa je spre-
menil v hrvasko verzijo Dragutin (Trinkaus in Shipman
1993, 161).

Medtem so nedale¢ od Kneippovega kopaliséa na
Husnjakovem hribu v Krapini Ze leta dolgo kopali pe-
sek, ki so ga uporabljali za gradnjo in posipavanje cest v
mestu. Pri tem so meS¢ani velikokrat naleteli na Zivalske
kosti in leta 1895 sta ravnatelj Sole J. Rehori¢ in K. Se-
meni¢ zbrala nekaj kosti ter jih poslala v Zagreb Kram-
bergerju, ki je dologil, da pripadajo nosorogu in govedu.
Kramberger si je najdisce kosti ogledal Sele Stiri leta ka-
sneje, 23. avgusta 1899, pri Cemer so njegovo pozornost
pritegnile temne proge v pesku, ki jih je prepoznal kot
kuris¢a. Ko pa je 8e isti dan v pesku odkril ¢loveski zob,
se je odlodil, da bo tukaj kopal. In Ze 2. septembra je prisel

Abstract A century ago Dragutin Gorjanovié-Kramberger discovered
one of the richest paleoanthropological sites in the world — Krapina. In
the last century the fragmented neanderthal remains from Krapina influ-
enced profoundly our ideas about human evolution in general nd speci-
fically the perception of neanderthals and their way of life. This article
presents the circumstances of the discovery and the first analysis, the the
role of the Krapina hominids in the century of the neanderthal debate,
and finallythe results from the conference dedicated to the Krapina cen-
tennial.

na najdis¢e s pomoc¢nikom S. Ostermanom, s katerim sta
dolocila naért izkopavanja, ki ga je v Krambergerjevi od-
sotnosti vodil Osterman. Izkopavanja so bila metodolo§ko
ena najmodernejsih v Evropi, saj so zaleli kopati na vrhu
sedimenta in so odkopavali plast za plastjo (Malez 1970b,
15 in 1979¢, 221-222; Radov<i¢ 1988, 19-22). Prva izko-
pavanja so trajala 33 dni in takoj po zakljucku je Kram-
berger pisal o odkritjih svojemu prijatelju J. Rankeju, ki
je njegovo pismo — prvo objavo o najdbah v Krapini — ka-
sneje objavil. Se istega leta pa je Kramberger predstavil
svoje odkritje na dveh predavanjih v Zagrebu in na pre-
davanju na Dunaju (Bari¢ 1978, 24-28; Radov¢ié 1988,
26-35).

Leta 1901 je Kramberger zbolel za tuberklozo, zato je na-
slednje leto v Krapini izkopavanja vodil Osterman, Kram-
berger pa se je medtem zdravil v Sleziji, na Malem Losinju
in na Sljemenu. Leta 1903 je bil spet dovolj pri moceh, da
je izkopavanja do konca leta 1905 vodil sam (Kochansky-
Devidé 1978, 54). Medtem pa je zanimanje za njegovo
odkritje raslo, kar je bil vzrok, da je bil redni sestanek
dunajskega antropoloskega drustva leta 1904 organiziran
v Zagrebu in Kramberger je postal redni gost kongresov
in srecanj v nem8ko govoreCem delu Evrope (Radov¢ié
1988, 76).

S svojim velikim odkritjem pa se je Kramberger zapletel
v spletke evropske paleoantropologije. Prvi, ki ga je obi-
skal v Zagrebu in z njim navezal stike, je bil anatom H.
Klaatsch iz Heidelberga, Cigar pisma, v katerih je nago-
varjal Krambergerja k nadaljnjemu terenskemu delu, sta
Trinkaus in Shipmanova razlagala kot poskus, da bi ga
preprical, naj mu preda Eloveske fosile v obdelavo, sam
pa naj koplje dalje in se ukvarja predvsem s fosilnimi ri-
bami. Verjetno je prav zaradi tega Kramberger prvo mono-
grafijo posvetil Schwalbeju, ki pa je v prvem pismu na to
gesto reagiral predvsem hladno in formalno. Odgovoril je,
da knjige nima €asa prebrati, ker mora pripravljati preda-
vanja. Sele ko je delo kasneje prebral, se je njegov odnos
do Krambergerja mo¢no spremenil (Trinkaus in Shipman
1993, 168-169).
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Osrednja osebnost evropske paleoantropologije tega ob-
dobja je bil Gustav Schwalbe, profesor v Strassbourgu.
Leta 1903 ga je na srecanju nemskega antropoloskega
drustva v Kasslu sreCal Kramberger, ki je tam predaval
o svojih odkritjih. Na Schwalbejevo povabilo se je celo
odpravil v Strassbourg, kjer je med njegovo publiko za-
gotovo sedel tudi mladi profesor anatomije Franz Weiden-
reich, ki se je kasneje proslavil z izkopavanji v Zhouko-
udianu na Kitajskem. Tako je bil v nekem trenutku krog
sklenjen. Kramberger je leta 1906 svojo prvo monogra-
fijo o krapinskih neandertalcih Der diluviale Mensch von
Krapina in Kroatien, ki je bila hkrati tudi najobseznejsa
monografija o fosilnih ljudeh svojega Casa, posvetil svo-
jemu vzorniku Schwalbeju, leta 1937 pa je Weidenreich
svojo monografijo The dentition of Sinanthropus pekinen-
sis: A comparative odontography of a hominid posvetil
Krambergerju, ki njenega izida Zal ni docakal, ker je nekaj
mesecev prej umrl (Kavur 1998, 49; 1999, 13).

Po svojih paleoantropoloskih prepri¢anjih je bil Kramber-
ger Schwalbejev pristas, kar se je najlepSe videlo v nje-
govi izjavi iz leta 1906, ko je menil, da se je danasnji
clovek razvil iz Homo sapiens fosilis, ta pa iz Homo pri-
migenius. Natan¢neje naj bi potomec neandertalceyv, ki naj
bi nakazoval prehod proti modememu cloveku, bil Homo
aurignaciensis Hauseri, ki ga je Otto Hauser odkril v pre-
visu Cro Magnon (Gorjanovié-Kramberger 1913, 9; Tat-
tersall 1995, 87-88; Wolpoff in Caspari 1997, 114-119).}
Svoje mnenje je nekoliko spremenil, ko je leta 1918 tr-
dil, da se je ¢loveStvo razvilo v treh stadijih, pri Cemer so
se hominidi razvijali iz ene v drugo obliko. V prvo obdo-
bje sodita mandibula iz Mauerja in Eoanthropus dawsoni,
v drugem so zemljo poseljevali Homo primigenius, v tre-
tiem pa Homo sapiens. Zaradi vedno vecje koliine po-
znanih najdb in novih razlag pa je bil ob koncu svoje
profesionalne kariere leta 1926 nekoliko previdnejsi in je
menil, da prehod med posameznimi oblikami hominidov
ni dovolj jasen, ker prehodne oblike $e niso bile odkrite
(Kochansky-Devidé 1970, 7). Navezavo na Schwalbejevo
delo kaZe tudi dejstvo, da je vrstno poimenovanje nean-
dertalcev Homo primigenius prevzel od Schwalbeja, ki je
zagovarjal predlog Ernsta Haeckla (Kavur 1999, 13). Ven-
dar je svoje mnenje o pravilnosti poimenovanja spremi-
njal. Pravzaprav je Sele leta 1904 uporabil poimenovanje
Homo primigenius, prej je pisal o Homo sapiens, kasneje
pa je celo uporabil Kingovo poimenovanje, ki ga poznamo

TH. Klaatsch je proglasil ramus K, neko ulno in nek radius za ostanke
Homo aurignaciensis, Kramberger pa je temu nasprotoval, saj je menil,
da ti dve vrsti nista Ziveli sofasno (Gorjanovié-Kramberger 1913, 8; Ra-
dov¢i¢ 1988, 116).

Se danes—Homo neanderthalensis (Radovi¢ 1988, 80).

Za razliko od svojih predhodnikov je neandertalce — to je
Homo primigenius - razdelil na dve rasi, pri ¢emer naj
bi Homo primigenius var. Spyensis imela visoke mandi-
bule, Homo primigenius var. Krapinensis pa niZje in ma-
sivnejSe. Prvi rasi naj bi pripadali ostanki iz Spya, Ne-
anderthala, Ochosa in Gibraltarja, drugi pa iz Malam-
dija in La Nauletta. Prva rasa naj bi imela dolihokefalno,
druga pa brahiokefalno lobanjo (Kochansky-Devidé 1970,
7). V Krapini naj bi bili zastopani obe rasi (Gorjanovié-
Kramberger 1913, 6-8).

Poleg doslednosti pri anatomiji je uvajal tudi nove analit-
ske metode, kajti pri obdelavi ¢loveskih skeletnih ostan-
kov je objavil rentgenske posnetke fosilnih kosti in je
prvi za dolocitev starosti kostnih ostankov uporabil test
s fluorjem. Pri tem pa ne smemo pozabiti, da so rent-
gensko slikanje izumili Sele leta 1895 in so bili krapin-
ski neandertalci verjetno prvi fosilni hominidi, slikani s to
metodo (Kochansky-Devidé 1978, 55; Malez 1979b, 216—
217; Trinkaus in Shipman 1993, 165; Radov¢i¢ 1988, 73—
75).

Stratigrafsko je najdisCe razdelil na dva sedimentacijska
cikla, pri Gemer je spodnji nastal kot posledica odlaga-
nja sedimentov, ki jih je prinesla reka Krapinica, zgor-
nji pa je produkt preperevanja miocenskega pe§Cenjaka
in konglomerata, ki je tvoril skalno osnovo hriba. Spo-
dnji sedimentacijski cikel je bil sestavljen iz plasti mu-
lja in peska, ki ga je pokrivala plast poto¢nih prodnikov,
tej je sledila plast glinenih nanosov, ki so vsebovali kosti
Bos, Rhinoceros, ve¢ ognjis¢ in kamnita orodja. Spodnji
sedimentacijski cikel je zakljucila plast gline z leGami pe-
ska. V spodnjem sedimentacijskem ciklu je posebej izpo-
stavil najdbe ostankov bobra (Castor fiber), zgornji sedi-
mentacijski cikel pa je razdelil na tri dele glede na odkrito
favno. Spodnjidel je vseboval najvec ostankov Rhinoceros
Mercki (Dicerorhinus kirchbergensis oziroma sedaj Ste-
phanorhinus kirchbergensis), srednji Bos primigenius in
zgornji Ursus speleus (Gorjanovi¢-Kramberger 1913, 1—
2; Malez 1979d, 235-240).

Najdbe 130 kamnitih orodij je Kramberger obdelal v
knjigi Zivot i kultura diluvijalnog Covjeka iz Krapine u Hr-
vatskoj, ki je iz8la leta 1913. Rokopis in risbe orodij je naj-
prej poslal v pregled A. Breuilu in H. Obermaierju — naj-
uglednejSima arheologoma svojega Casa. Nameraval ju je
tudi obiskati v Parizu, da bi se o najdbah lahko pogovorili,
vendar mu to ni uspelo, ker sta v tem Casu skupaj z M. Bur-
kitom in P. T. de Chardinom izkopavala jamo El Castillo
v §paniji (Gorjanovié-Kramberger 1913, x). Kramberger
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je domneval, da se je 8 metrov pretezZno avtohtonega sedi-
menta v previsu naloZilo v priblizno 8.000 letih in ker so se
kamnita orodja nahajala v vseh plasteh, je predpostavljal
serijo kratkotrajnih poselitev, vendar med posameznimi
poselitvami ni opazil razlik pri izdelavi kamnitih orodij.
Opozoril je le na mozZnost, da se nekatera od najvecjih
orodij nahajajo v spodnjih plasteh. Po njegovem mnenju
sodi vsa industrija v moustérien in ne kaze nobenih stikov
z drugimi kulturami. Prav tako je opozoril, da je kvaliteta
retuse in njena oblika odvisna od strukturnih in tekstur-
nih lastnosti obdelanega kamna (Gorjanovié-Kramberger
1913, 10-34). Skupno je Kramberger zbral 1174 odbitkov,
iz kontrolnih profilov pa jih je kasneje Vukovié pobral e
26, ki se nahajajo v Varazdinu (Malez 1978, 86).

Bibliografija Dragutina Gorjanovi¢a-Krambergerja ob-
sega 190 del, od tega jih je 114 posvedenih paleozoologiji
in paleoantropologiji, pri ¢emer tvori ve€ino 65 razprav
o najdbah iz Krapine. Zanimivo je dejstvo, da je bil do
smrti edini, ki je objavljal krapinske ¢loveSke najdbe in
ni prav ni¢esar odstopil v objavo komu drugemu, ¢eprav
mu je Klaatsch pomagal pri rekonstrukciji lobanje Kra-
pina E (Kochansky-Devidé 1970, 5-6). Kramberger je za-
radi svojih odkritij in znanstvenih uspehov postal lokalni
junak. Leta 1907 je celo postal dvorni svetovalec in cesar
Franc JoZef mu je podelil Zlato verigo. Vendar jo je kot
zaveden Hrvat ob koncu prve svetovne vojne podaril, da
bi s prihodkom od prodaje lahko zdravili vojaSke invalide
(Trinkaus in Shipman 1993, 171).

Po upokojitvi leta 1924 Kramberger ni ve¢ objavljal in v
mednarodnem merilu so ga hitro pozabili. Predvsem so v
pozabo zdrsnile njegove in Schwalbejeve ideje o razvoju
modernih ljudi iz neandertalcev, ki jih je v tridesetih letih
zagovarjal le Se Ale§ Hrdlicka, ki se je mo¢no navezoval
na Krambergerjevo delo in je svojega vzornika v Zagrebu
tudi obiskal (Trinkaus in Shipman 1993, 236; Radov¢i¢
1988, 131-137).

Pomen krapinske najdbe je dobro desetletje kasneje (med
1908 in 1914) zasencila serija odkritij neandertalskih ske-
letov v Franciji (Le Moustier, La Quina, La Ferrassie), ki
so zaradi svoje popolnosti pritegnili pozornost anatomov
(Tattersall 1999a, 57-58; Wolpoff in Caspari 1997, 99).
Prav v Casu odkritja Krapine je prislo do velikega obrata v
paleoantropologiji. Prvi¢ se zaradi koli¢ine odkritih najdb
ni ve¢ dvomilo v obstoj fosilnega €loveka, kajti pred Kra-
pino so bili odkriti le ostanki iz Engisa (1830), Forbes’
Quarrya (1848), jame Feldhofer (1856) in Spya (1886),
ki pa so bili ali naklju¢no odkriti ali pa hitro odkopani in
niso imeli nobene dokumentacije o stratigrafski legi najdb.

Vendar so bile te najdbe redke in od enega do drugega od-
kritja je preteklo veliko €asa, z odkritjem Krapine pa se je
Stevilo poznanih osebkov podvojilo. Hkrati so se zalele
raziskave v Franciji, ki so z velikim Stevilom najdb na
majhnem obmoc¢ju pokazale, da neandertalci niso bili le
osamljeni posamezniki, kot je veljalo pred, oziroma po-
samezne izolirane skupnosti, kot je veljalo po odkritju v
Krapini, ampak so predpostavljali populacijo, ki je gosto
poseljevala Evropo (Defleur 1993, 27; Stringer in Gamble
1993, 13-15).

Kasnejse raziskave najdb iz Krapine

Favna in starost najdis¢a

Gorjanovi¢-Kramberger je objavil leta 1906 najpopolne;jsi
opis v Krapini odkrite favne, ki pa je ve€inoma ni obdelo-
val sam, ampak so mu jo dolocali razli¢ni sodelavei, ki so
vedinoma prihajali iz tujine. Konec 3estdesetih let se je M.
Malez lotil revizije favnisti¢nih ostankov in dolocil 31 vrst
sesalcev, 5 vrst ptic, 1 vrsto dvoZivke in 6 vrst mehkuZcev
(Malez 1970c, 45-47; 1979d, 236), kasneje pa popolnejse
favnisti¢ne revizije ni bilo oziroma zadnja v trenutku pisa-
nja tega besedila $e ni bila objavljena.

Po Krambergerjevi smrti je dolgo Casa veljalo, da strati-
grafska interpretacija najdis¢a ni mogoca, vendar je Malez
zacel obseZno revizijo favne in stratigrafije, katere rezul-
tati so bili dokaj drugacni od tistih, ki jih je zagovarjal
Kramberger. Malez je sicer obdrZal njegovo delitev pla-
sti, vendar je ¢as njihovega nastanka raztegnil na ob&utno
dalje ¢asovno obdobje (Malez 1978, 62-89). Scasoma
je vse ve¢ avtorjev dvomilo v pravilnost Malezovih za-
kljuCkov. Za zmedo so skrbeli tudi rezultati radiometri¢nih
datacij, ki so, ker so leZale izven dometa metode, kazale
starost konénega dometa metode 30-45 tisoC let, starost
ki jo je zagovarjalo mnogo arheologov, med njimi tudi K.
Oakley (Malez 1970b, 29).

Prav zaradi te motele datacije je M. Gédbori domneval,
da je Malez nelogi¢no podaljSal ¢as nastajanja sedimenta
v skalnem previsu. Po Gédborijevem mnenju, ki se opira
predvsem na odkrito favno in kamnito industrijo, so spo-
dnje plasti res iz interglaciala Riss/Wiirm, vendar zgornje
plasti niso mlajse od Wiirma I (Gébori 1976, 56-57). Ven-
dar pa ob vseh razli¢nih mnenjih nih&e od velikih svetov-
nih avtoritet ni analiziral originalnega gradiva, ampak so
vsi le po svojem osebnem mnenju interpretirali objavljene
najdbe in podatke.

Prvi korak naprej je bil v devetdesetih letih storjen z novo
serijo datacij, ki se niso opirale na relativne favnisti¢ne
in kulturne datacije (Rink et al. 1995, 24). Nove datacije
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sO v nasprotju s prepri¢anjem Maleza, da so plasti nastale
v obdobju od konca ri§kega glaciala pa do konca stadi-
ala Wiirm II? (Malez 1978, 89; Montet-White 1996, 60),
spet potrdile Krambergerjeve ugotovitve, da so plasti na-
stale v kratkem ¢asovnem obdobju, dolgem kakih 8 do 10
tiso€ let, v ¢asu zadnje medledene dobe Riss/Wiirm (Gor-
janovié-Kramberger 1913, 5, 10).

Anatomija neandertalcev in njihova evolucijska vloga

Ceprav je bil Kramberger zelo natan&en anatom, mu je ne-
kaj manjsih fragmentov hominidnih ostankov vseeno uslo
med prsti in so ostali neoStevil¢eni oziroma celo pomeSani
med ostalo favno do velike revizije v osemdesetih letih
(Trinkaus in Shipman 1993, 164). Vendar pa je Kramber-
ger s svojim delom postavil temelje moderne paleoantro-
pologije, kajti bil je prvi, ki je razvil sisteme za opisovanje
in merjenje fosilnih hominidov, ki so se razlikovali od ana-
tomsko modernih ljudi, prav tako pa se je prvi spoprijel z
opisovanjem moc¢no fragmentiranih hominidnih ostankov
(Wolpoff in Caspari 1997, 100).

Najvecje presenecenje druge polovice sedemdesetih let je
prinesla analiza 279 zob, ki jo je opravil M. Wolpoff. Za
vecino antropologov je bila Sokantna novica, da bi glede
na zobne ostanke lahko bilo v Krapini zastopanih od 75 do
82 oseb, pri Eemer bi jih le 18 bilo v €asu smrti starejSih
od 18 let (Wolpoff 1978, 142-144; Malez 1979a, 86). Do
veliko niZje Stevilke je priSel H. Ullrich, ki je analiziral
pokranialne skeletne ostanke in je menil, da je v Krapini
prisotnih 23 oseb — §tevilo, ki se ujema s Krambergerjevo
oceno (Ullrich 1978, 313).

Z revizijskimi raziskavami je bilo dokonéano delo, ki ga
je zalel Ze Kramberger in ga je nadaljevala mednarodna
skupina antropologov v osemdesetih letih. Prav krapinska
zbirka je postala prva objavljena zbirka skeletnih ostan-
kov fosilnih hominidov ne samo kot katalog vseh skeletnih
najdb (Radov¢i¢ et al. 1988), ampak tudi kot radiolo§ki
katalog (Kricun et al. 1999).

Pravzaprav se je vse zacelo, ko se je Fred Smith kot po-
diplomski Student Milforda Wolpoffa odpravil v Zagreb.
Tam sprva ni bil dobrodoSel, kajti veljalo je, da je Kram-
berger s krapinskimi fosili naredil Ze vse, kar se je narediti
dalo, ter da naj jih drugi lepo pustijo pri miru. Kon¢no so
mu vendarle odobrili dostop do najdb in Smith je leta 1976

2Malez ne pojasni, po kateri shemi se je ravnal, vendar domnevam,
da je, kot v ve€ini svojih del, uporabljal francosko shemo poledenitve, pri
kateri W Iin W II ustrezata WI iz alpske poledenitve. Zato je Gaborijev
ugovor morda napacen, kajti lahko bi se zgodilo, da sta oba z Malezom
mislila na isto ¢asovno obdobje, le da sta uporabila razli¢ni poimenova-
nji, pri Eemer menim, da je Malez uporabil napa¢no.

v svoji doktorski disertaciji prvi¢ v zgodovini paleoantro-
pologije predstavil §tudijo neke neandertalske populacije
(Trinkaus in Shipman 1993, 363-364; Wolpoff in Caspari
1997, 102; Radov¢ié¢ 1988, 150).

Istega leta je Milford Wolpoff prvic obiskal Zagreb in rav-
natelj muzeja Ivan Crnolatac je bil po Smithovem uspehu
pripravljen omogociti ponovno analizo krapinske zbirke.
Toda posamezni skeletni deli so §e vedno lezali v loéenih
Skatlah in Sele ko je Wolpoff uspel odkriti fragment, ki se
je prilegal lobanji Krapina C, je direktor odobril nove po-
skuse rekonstrukcije in katalogizacije hominidnih ostan-
kov (Wolpoff in Caspari 1997, 102-106)

Krapinski nenadertalci pa niso pomembuni le kot zbirka fo-
silnih hominidnih ostankov, ampak tudi zato, ker je zaradi
njih Zagreb postal ena od glavnih utrdb modela multiregi-
onalne kontinuitete nastanka modemega ¢loveka, kot sta
ga definirala A. Thorne in M. Wolpoff. V Zagrebu se je
vse zacelo z delom F. Smitha, ki je na osnovi najdb iz Kra-
pine, Vindije in Velike pecine domneval, da na podrodju
hrvagkega Zagorja ni pri§lo do zamenjave populacij, am-
pak se je Homo sapiens razvil iz Homo neanderthalen-
sis (Smith 1978, 117). Kasneje je predvsem zaradi vedno
vecjih neuspehov multiregionalnega modela evolucije in
novih datacij najdb na Hrvaskem svoje trditve precej omi-
lil (Karavani¢ in Smith 1998, 245-246).

Se vztrajnejii zagovornik modela razvoja modernih ljudi
iz neandertalcev je postal njegov profesor M. Wolpoff. Po
njegovih analizah so se od neandertalcev proti modernim
ljudjem predni zobje vse bolj vecali, molarji in premolarji
pa so se manjsali in Krapina je po njegovem mnenju lepo
kazala ta trend (Trinkaus in Shipman 1993, 370). Na mne-
nje, da so se moderni ljudje postopno razvili iz neander-
talcev, je mocno vplivalo dejstvo, da so bili neandertalci iz
Krapine gracilnejsi od klasi¢nih francoskih neandertalcev
iz prvega plenigalciala, vendar kljub vsemu $e sodijo v ne-
andertalski “tabor” (Tattersall 1995, 143). Drugi udarec je
doZivela Wolpoffova teorija z objavo novih datacij, kajti
glede na fazo razvoja zobovja bi morali po njegovem mo-
delu krapinski neandertalci biti veliko mlajsi, kot v resnici
$0.

Podobno hipotezo o razvoju, kjer so neandertalci iz Kra-
pine predstavljali vezni ¢len med neandertalci zahodne
Evrope in anatomsko modemimi ljudmi iz BliZnjega
vzhoda, sta Ze pred drugo svetovno vojno predlagala T.
McCown in A. Keith. Po njunem prepricanju naj bi popu-
lacije od zahoda proti vzhodu bile vse bolj anatomsko mo-
derne, kar pomeni, da naj bi se anatomsko moderni ljudje
pojavili nekje v zahodni Aziji (Tattersall 1999a, 110-111;
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Kavur 1999, 24-26). Nekoliko drugade je iste podatke leta
1951 imnterpretiral F. C. Howell, ki je ugotovil, da so in-
terglacialni neandertalci iz zahodne Evrope bolj podobni
robustnej§im “klasi¢nim” neandertalcem s tega podrocja,
interglacialni neandertalci iz vzhodne Evrope in BliZnjega
vzhoda, kjer so glavno vlogo spet igrali ostanki iz Krapine
in gore Karmel, pa so veliko gracilnejsi. Iz tega je skle-
pal, da so se zahodni interglacialni neandertalci v wiirm-
skem glacialu razvili v klasi¢ne neandertalce, vzhodni pa
v anatomsko moderne ljudi (Tattersall 1999a, 123; Trin-
kaus in Shipman 1993, 186-288). Obe trditvi sta temel;jili
na delu E. Hootona, ki je podobno kot Ze Kramberger pred
njim, ugotovil, da tudi med neandertalci obstajajo razlike,
oziroma, da je mogocCe lo€iti robustnejSe “‘klasicne” nean-
dertalce in gracilnejSe iz srednje Evrope, kamor je uvr§cal
tudi Krapino in neandertalce z BliZznjega vzhoda (Trinkaus
in Shipman 1993, 271).

Pri tem se seveda zastavlja vprasanje, zakaj so se krapinski
neandertalci vselej pojavljali v pojasnitvah, ki so skuSale
razloZiti razvoj anatomsko modernega Cloveka s princi-
pom regionalne kontinuitete. Odgovor moramo iskati v
dveh dejstvih. Prvi¢ — bili so odkriti Ze na zaletku sto-
letja, kar pomeni, da so Ze dobrih sto let sestavni del vseh
interpretacij, ki pa so bile seveda v prvi polovici tega sto-
letja StevilénejSe in bolj $pekulativne, in drugié — kot vezni
¢len se nahajajo na polovici poti med zahodno Evropo in
BliZnjim vzhodom, kjer je bilo odkrito veliko §tevilo ne-
andertalskih ostankov, medtem ko sta srednja Evropa in
Balkanski polotok z najdbami vecjih skupin fosilnih ho-
minidov precej revna.

Slika 1: Rekonstrukcije neandertalcev iz Krapine, ki jih je leta
1969 izdelal S. Tucakovié.

Kultura in industrija

H. Ullrich se je poleg doloCanja §tevila osebkov ukvarjal
tudi z izjemno fragmentiranostjo kostnih ostankov. Ze ne-
enakomerna zastopanost posameznih delov pokranialnega
skeleta je po njegovem mnenju kazala na umeten znacaj
osteoloSkega skupka oziroma njegovo namensko preobli-
kovanost. Natan¢nejSa analiza pa je poleg vrezov na ko-
steh (39,1% pri pokranialnih in 14,4% pri kranialnih) in
sledi ognja (6,9% kranialnih kosti je oZganih) pokazala
tudi razcepljenost dolgih kosti, ki vsebujejo kostni mo-
zeg, in sledi poSkodb na sklepih, ki so verjetno nastale
pri nasilnem trganju sklepov. Spet je v ospredje pri§la teo-
rija o kanibalizmu (Ullrich 1978, 297-314), nekateri av-
torji pa so domnevali celo moznost pokopov (Trinkaus
1985, 203-216). C. Stringer in C. Gamble sta skuSala
mocno fragmentiranost srednjeevropskih neandertalskih
ostankov (Krapina, Vindija, Ganovce, Svedove stul) poja-
V prid njuni teoriji je govorilo dejstvo, da naj bi v kra-
jih, kjer so poznani neandertalski pokopi, v starejsem delu
mlajSega pleistocena ne bilo toliko velikih zveri (Le Mou-
stier, La Ferrassie, Tabun, Shanidar, Teshik Tash; Stringer
in Gamble 1993, 160). Vendar pa primerjalna analiza, ki je
predpostavljala, da so bili krapinski ostanki neandertalcev
podrejeni istim tafonomskim procesom kot ostanki jam-
skega medveda iz Divjih bab I, ni dala pozitivnih rezul-
tatov in tako sta I. Turk in J. Dirjec morala spet podpreti
stare hipoteze, ki so govorile o kanibalizmu in pokopih
(Turk in Dirjec 1991, 149).

V bistvu se razprava o kanibalizmu v Krapini ni sukala
okoli dejanja kanibalizma kot takega, ampak je Slo in Se
vedno gre za vprasanje kulturne kapacitete neandertalcev.
Vecina antropologov je namre¢ najstarejSe sledi nekega
kultnega dejanja iskala prav v ideoloSko pogojeni manipu-
laciji s posmrtnimi ostanki ljudi — kanibalizmu in pokopih.
Tako je denimo A. Leroi-Gourhan dokaze za kultno mani-
pulacijo strnil v dve skupini. V drugi se nahajajo jasno
razumljivi pokopi, velikokrat tudi z grobnimi pridatki, v
prvi pa fragmentirane kosti, ki niso v anatomski legi in so
fragmentirane, zaradi ¢esar njihova vloga v arheolo$kem
zapisu ni popolnoma jasna, kajti njihov poloZaj je enak
kot pri ostankih prehrane (Leroi-Gourhan 1988, 126).

Histori¢no gledano je popolnoma jasno, da so v najsta-
rejS$ih obdobjih vse sledi vrezov na kosteh enacili s kani-
balizmom. Tako je Ze Kramberger leta 1913 razbite dolge
kosti razlagal kot ostanek pridobivanja kostnega mozga
(Gorjanovié-Kramberger 1913, 37), vsa stvar pa se je po-
tencirala celo tako daleg, da je leta 1929 H. Klaatsch go-
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voril Ze o “bitki pri Krapini”, kjer naj bi Homines au-
rignacienses potolkli neandertalce (Trinkaus in Shipman
1993, 179). Vsaj v predvojnem obdobju so kanibalizem
ve¢inoma razlagali s konfliktno situacijo, kajti Ze sam
Kramberger je med osteoloSkimi ostanki dolocil ostanke
dveh ras Homo primigenius. Vendar je bil previden in ves
¢as opozarjal, da ne moremo biti prepri€ani, ali so pripa-
dniki ene rase jedli pripadnike svoje lastne ali druge rase
(Gorjanovi¢-Kramberger 1913, 37). Na vpragSanje krivca
za poboj je sarkastiéno odgovoril B. Skerlj, ki je izpo-
stavil vpraSanje, ali bi v primeru, ko bi v jami odkrili
kuri§€a, kamnita orodja in razbite kosti jamskega med-
veda ter nobenih hominidnih ostankov, domnevali, da so
medvedi razvili kulturo in postali kanibali. Dodatne ar-
gumente za obstoj druge vrste, v tem primeru Homo sa-
piens, ki bi pobijala neandertalce, pa mu je dala lobanja
Krapina A iz plasti 8, ki izgleda dokaj modermno (Skerlj
1939, 112-113). To trditev je ponovila tudi N. Minough-
Purvis, vendar so njene in raziskave E Smitha pokazale,
da vse morfoloske in metri¢ne znacilnosti sodijo v raz-
pon, ki je znacilen za neandertalce, in zato je velina razi-
skovalcev sklenila, da je oblika lobanje posledica mlado-
sti osebka v ¢asu njegove smirti in ne njegove vrstne pri-
padnosti (Malez 1979a, 88; Smith 1978, 115; Simek in
Smith 1997, 564). Za razcisCenje tega problema je bila
klju¢na dostopnost fosilov, kajti v Sestdesetih letih, ko
fosili niso bili dostopni antropologom, so v javnost pro-
drle tudi trditve, kakrsno je sproZil C. Coon leta 1962, da
namre¢ krapinske najdbe sploh ne pripadajo neandertal-
cem, ¢e§ da so lobanje preve¢ zaobljene (Montet-White
1996, 63). Vsekakor pa moramo pri sodbah o takih teo-
rijah upoStevati tudi dejstvo, da so v Sestdesetih letih iz-
vor modernega ¢loveka pojasnjevali s principom filetskega
gradualizma, ki ni jasno definiral meja med posameznimi
vrstami, oziroma je nova evolucijska sinteza vrsto Homo
sapiens raztegnila na vse srednje in mlajSepleistocenske
hominide ter s tem mo&no zabrisala konkretne meje med
posameznimi vrstami (Tattersall 1999b, 25).

Tako je Skerlj v skladu s predvojno bilinearno teorijo ra-
zvoja pleistocenskih hominidov (Kavur 1999, 25) sprozil
hipotezo, da so neandertalce jedli pripadniki druge rase
oziroma vrste. Ideja se je zaradi svoje tragi¢nosti dobro
prijela predvsem v poljudnoznanstveni periodiki povoj-
nega obdobja (Augusta 1953, 86-104), hkrati pa je $e po
zanikanju bilinearne teorije razvoja dolgoro¢no zaznamo-
vala paleoantropologke koncepte prihoda anatomsko mo-
dernega ¢loveka v Evropo.

Po besedah M. Otta je bil kanibalizem starodoben in
pateti¢en nalin, s katerim so opisovali pojav vrezov na

Slika 2: Lobanje Krapina 1, Krapina 6 in Krapina 3 ter Krapina
5 v zaboju. .

¢loveskih kosteh iz Krapine. Za raziskave polpreteklega
obdobja pa naj bi bile znacilne analize tafonomskih pro-
cesov in razkosavanja trupel (Otte 1993, 49), pri Cemer
naj razkosavanje ne bi pomenilo kanibalizma, ampak spe-
cifiCen ritual. Najbolj se je tej ideji pribliZzala M. Russel,
ki je pokazala, da se vrezi na posameznih dolgih kosteh
nahajajo na istih mestih kot vrezi na kosteh iz Juntunena
v ZDA, kjer je bilo meso odstranjeno s kosti za sekun-
darni pokop (Russel 1987a, 373-381; 1987b, 382-397).
Ritualnost teh aktivnosti nakazujejo tudi vrezi na loba-
njah, ki pa niso mogli biti posledica rezanja mesa, ampak
bi lahko nakazovali moZnost odstranjevanja lasis¢a — skal-
piranja, aktivnosti, ki bi jo le teZko povezovali s prehranje-
vanjem. V skladu s tem se v zadnjem Casu pojavljajo trdi-
tve, da je v primeru Krapine §lo za grobisce, kjer je bilo
meso odstranjeno s kosti, ki so bile nato pokopane ozi-
roma deponirane, za njhovo fragmentacijo pa naj bi bili
krivi skalni podori in podepozicijska gibanja sedimenta.
Kot eden od argumentov za to trditev se uporablja po-
datek, da je bilo Stevilo odkritih ¢loveskih kostnih ostan-
kov le malo manj3e od Stevila odkritih artefaktov (Klein
1999, 468-469). Vendar take trditve zvenijo popolnoma
nesmiselno, Ee upostevamo nesorazmerno zastopanost po-
sameznih skeletnih delov (Ullrich 1978, 297-298) in dej-
stvo, da niso zastopane vse starostne skupine. Manjkajo
predvsem starej$i odrasli in otroci mlajsi od 3 let, katerih
smrtnost znaSa v predpoljedelskih skupnostih 15 do 20%
(Wolpoff 1978, 142-143).

Prav kot posledica teh ugotovitev in intelektualne preverbe
veline antropoloskih dogem iz zaletka tega stoletja se je
v zadnjih letih najbolj raz8irilo mnenje, da je v primeru
vrezov na Cloveskih kostnih ostankih §lo za odstranjeva-
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nje mesa s kosti. Arheologija ne more pokazati, kaj se je
kasneje s tem mesom zgodilo oziroma kdo je bil tisti, ki je
meso rezal s kosti, kar pomeni, da o kanibalizmu ne mo-
remo ve& govoriti. Se vedno pa ve&ji del avtorjev meni,
da je §lo za ritualno dejanje (Defleur 1993, 228; Le Mort
1988, 45-48; Antl 1994, 25-26). Toda na letoSnjem kon-
gresu smo nekateri udeleZenci podvomili tudi v pravilnost
te trditve, kajti menili smo, da arheologija ne more poka-
zati niti tega, ali je v resnici §lo za ritualno dejanje.

Na drugi strani pa so prav najdbe iz Krapine opozorile
na neandertalski nadin Zivljenja. Ce so anatomi Ze zelo
zgodaj pri neandertalcih opazili patoloske spremembe, ki
so bile posledica degenerativnih procesov, ki so nastopili
zaradi staranja posameznikov, pa so osteoloSki ostanki iz
krapinske zbirke pokazali tudi na travme, ki so bile direk-
tne posledice natina Zivljenja. Pri tem sta najbolj izsto-
pala dva fragmenta uln, od katerih je Krapina 180 preki-
njena sredi epifize in psevdoartroza kaZe, da je bil distalni
del odstranjen ter da se je poskodba zacelila, ulna Krapina
188,1 pa kaZe patologko zraséen prelom epifize (Radovéié
et al. 1988, 90-91; Kricun et al. 1999, 99 in 103). Vse-
kakor je enemu posamezniku roka manjkala, drugi pa je
zagotovo ni mogel uporabljati in oba sta preZivela. Po-
doba neandertalcev je bila mo¢no spremenjena, kajti iz
brutalnih kanibalov so se prelevili v ¢lovesko skupnost s
stresnim nafinom Zivljenja, ki pa je kljub vsemu skrbela
za svoje pohabljence. Na humanizacijo njihove podobe so
vplivali tudi prej omenjeni pokopi, odkriti v Franciji, ki
so kazali, da so skrbeli tudi za svoje mrtve. In kar se je
zalelo v Krapini z raziskavami patologije, se je zakljucilo
v Shanidarju v Iraku, kjer so bili odkriti pokopi mo¢no pa-
toloskih posameznikov (Stringer in Gamble 1993, 94-95).

Slika 3: Ulna 180.

Ker so se raziskave travmatologije zalele prav na neander-
talski zbirki iz Krapine, je bil leta 1999 izdan radiografski
atlas vseh kostnih ostankov. Pri tem so se poleg poznanih
zaceljenih prelomov uln in lobanje pokazali §e osteoar-
tritis sklepov mandibul, falang, glenohumeralnega sklepa,
obrabljene sklepne povriine falang, benigen tumor rebra
in potravmatske reakcije na femurju in rebru, ¢e nastejemo
zgolj najvidnejse (Kricun et al. 1999, 13).

Kar zadeva kameno industrijo, je Kramberger leta 1913
opisal le 130 orodij, ki jih je uvrstil v moustérien, in to
kljub temu, da sta H. Obermeier in H. Breuil bila na-
tanénej$a in sta mu odgovorila, da je krapinska zbirka
mesanica klasinega in tipiénega moustériena (Gorja-
novié¢-Kramberger 1913, x). Leta 1930 je A. Hrdlicka
najdbe proglasil za tipi¢ni moustérien, J. Klemenc in B.
Saria sta leta 1936 pisala o moustérienu, S. Brodar pa je
bil leta 1938 previdnejsi in je trdil, da bo uvrstitev mozna
Sele, ko bo obdelano celotno gradivo (Malez 1970a, 61).
Leto kasneje je B. Skerlj domneval, da se v krapinskem
moustérienu nahaja tudi nekaj elementov acheuléena, 0zi-
roma se je skliceval na E. Rutota in S. Brodarja, ki sta
videla tudi elemente primitivnega aurignaciena (Skerlj
1939, 112). Kasneje sta v zaletku petdesetih let L. Zotz
in G. Freund videla v krapinski zbirki elemente, ki naj
bi po njunem mnenju predstavljali prednike listastih ko-
nic (Malez, 1970a, 62). Malez je skladno s svojim pre-
pri¢anjem, da so se krapinske plasti odloZile v obéutno
daljSem obdobju, zagovarjal tudi mnenje, da je zastopanih
velje Stevilo razli¢nih faz moustériena, pri Cemer naj bi
$lo za najzgodnejsi moustérien z vplivi clactoniena in le-
vallois tehnike, zgodnji moustérien, razviti ali tipi¢ni mo-
ustérien, visoko razviti ali nazob&ani moustérien in kon¢ni
moustérien (Malez 1970a, 66; 1978, 84-89; 1979d, 236—
240; 1979¢, 283-284).

Bistveno drugafe je kulturo iz Krapine opredelil M.
Gébori. Najdbe iz sedimentacijskega kompleksa in plasti
1 do 3 iz sedimentacijskega kompleksa II je zaradi podob-
nosti uvrstil v tayacien, najdbe iz plasti 4 in 5 je proglasil
za jugovzhodnoevropskicharentien, najdbe iz plasti 5 do 9
pa v tipi¢ni centralnoevropski moustérien. Pri tem je opo-
zoril, da gre pri zadnjih dveh poimenovanjih za vzhodnoe-
vropske znalilnosti kulture, ki imajo z zahodnoevropskimi
skupno le ime (Géabori 1976, 55-56). Kljub drugaéni opre-
delitvi je tudi Gébori na koncu ocitno poudaril razli¢nost
industrij med posameznimi plastmi, pri Cemer se je nave-
zal na Malezovo shemo, vendar pa ni izpostavil ideje kon-
tinuitete in razvoja med posameznimi industrijami, kot je
to pocel Malez (Antl 1994, 24),
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Zadnja revizija v devetdesetih letih je pokazala nekoliko
drugacne rezultate, ki se spet veliko bolj ujemajo s Kram-
bergerjevimi ugotovitvami. Zaradi slabih podatkov o stra-
tigrafski legi posameznih artefaktov je J. Simek predpo-
stavljal, da se na najdi$¢u nahajajo sledi najmanj dveh do
najve¢ desetih faz poselitev. Glede na stratigrafijo je pose-
bej analiziral kulturne ostanke iz spodnjega in zgornjega
sedimentacijskega cikla ter pri tem prisel do zakljucka, da
gre v obeh primerih za moustérien, bogat s strgali, kjer
odstotek strgal nikoli ne pade pod 50%. Kljub skoraj po-
polni tipoloski enakosti orodnih inventarjev se nahaja v
inventarju zgornje enote le nekaj manj strgal in nekaj vec
nazobganih orodij in orodij z izjedo, vendar je razlika sta-
tistino skoraj zanemarljiva (Simek in Smith 1997, 571-
573).

Medtem ko je Simek podal moZnost, da bi moustérien iz
Krapine lahko pogojno imenovali celo charentien (Simek
in Smith 1997, 573), je Montet-White predlagala, da se
industrija iz Krapine oznaci kot charentien ali pa tipi¢ni
moustérien, obogaten s strgali (Montet-White 1996, 90).

Danasnji pomen najdb iz Krapine

Morda zveni nekoliko nenavadno, vendar je pomemb-
nost krapinske zbirke prav v njeni nepopolnosti in je dej-
stvo, da gre za najstevilénejSo zbirko hominidnih kostnih
ostankov zgolj postranskega pomena. Pravzaprav je neko-
liko zabavno, da na vsem svetu obstaja zgolj po ena ve-
lika zbirka skeletnih ostankov za vsako vrsto srednje- in
mlajSepleistocenskih hominidov. Homo erectus v Zhou-
koudianu na Kitajskem (Kavur 1998, 38-61), Homo hei-
delbergensis v Simi de los Huesos v Atapuerci v Spaniji
(Arsuagaet al. 1997, 109-127), Homo neanderthalensis v
Krapini na Hrvaskem (Radov¢ié et al. 1988) in Horo sa-
piens v Predmosti na Slovaskem (Klima 1991, 187-194).
Pri tem je bil vecji del najdb z omenjenih najdis¢, z iz-
jemo Sime, odkrit pred drugo svetovno vojno in so vojne
vihre uniile tako zbirko iz Pfedmosti kakor tudi ve&ji del
zbirke iz Zhoukoudiana, ki je bil izkopan pred vojno. Ker
pa izkopavanja v Simi de los Huesos §e vedno potekajo in
projekt ni zakljucen, vodje projekta pa drugim raziskoval-
cem ne dovolijo niti ogleda, kaj Sele objave najdb, je med
vsemi velikimi zbirkami hominidnih ostankov prav Kra-
pina edinstvena, kajti zaradi odprtosti odgovornega ku-
stosa Jakova Radov(ica, ki je prav tako kot Kramberger
zaradi fosilnih hominidov opustil §tudij fosilnih rib, je po-
stala v zadnjem desetletju dostopna prav vsakomur.
Dostopnost in veliko Stevilo najdb, med katerimi so zasto-

pani v ve¢jem Stevilu skoraj vsi skeletni deli, sta razlog, da
je krapinska zbirka postala skoraj neke vrste testni poligon

za vse teorije, ki se ukvarjajo z vprasanjem rasti, razvoja,
taksonomske klasifikacije in analize nemetri¢nih anatom-
skih znaCilnosti neandertalskih populacij. In prav zaradi
fragmentiranosti najdb in nezmoZnosti obravnave celotnih
skeletov so bili posamezni anatomski elementi krapinske
zbirke verjetno veliko bolj analizirani kot ostanki katere-
koli druge najdbe fosilnih hominidov na svetu.

Pomembnost paleoantropoloskih najdb je bila obenem
blagoslov in prekletstvo krapinske zbirke, kajti ve&ina av-
torjev se je osredotodila zgolj na hominidne najdbe, favna
in kamnita orodja pa so ostali postranskega pomena. Pri
tem seveda ne moremo mimo dejstva, da je tudi stratigraf-
ska pozicija hominidnih ostankov Ze od samega zaletka
veliko bolje poznana kot pozicija ostalih najdb. Tako je
prav pomembnost zbirke povzrocila razvoj novih tehnik,
ki bi omogocile dopolnitev manjkajocih informacij in po-
skus popolnejSega razumevanja dogajanja, ki je vodilo
do nastanka ene najbolj najbolj skrivnostnih osteoloskih
zbirk na svetu. Ni¢ ¢udnega torej, da se je lobanja Krapina
C znasla na naslovnici revije National Geographic (Gore
1996).

Kongres ob stoletnici odkritja najdb iz Krapine

Nasploh je bilo leto 1999 leto velikih obletnic in zaradi
tega tudi velikih antropoloskih kongresov. Kongres ob
130-letnici rojstva Alesa Hrdligke v Pragi na Ceskem, pa
kongres ob 70-letnici odkritja prve lobanje v Zhoukoudi-
anu na Kitajskem in seveda kongres v Zagrebu ob 100-
letnici odkritja ostankov neandertalcev v Krapini. Da bi
uspeli privabiti &im vedje Stevilo obiskovalcev, predvsem
s strani onkraj velike luZe, so organizatorji poskrbeli, da se
je praski kongres, ki je bil sicer namenjen vsem smerem
antropologije, zacel takoj po zakljucku zagrebskega.

Sprva je prav dobro kazalo, da bo namre¢ krapinski kon-
gres, zadnji veliki kongres o neandertalcih v tem stole-
tju, formuliral predvsem teZave v sedanjih konceptih, ki
so zadnji dve desetletji oblikovale potek raziskav kul-
turne variabilnosti srednjega paleolitika oziroma nadome-
stitve/razvoja neandertalcev v moderne ljudi. Prav tako
smo morda mnogi pri¢akovali, da se bodo v sklepnem delu
morda izkristalizirale raziskovalne smernice, ki bi lahko
oznacevale vsaj zaletek raziskav v naslednjem tisocletju,
vendar se nasa pri¢akovanja niso uresni¢ila. Se radiograf-
ski atlas ¢loveskih skeletnih ostankov (Kricun et al. 1999),
ki sicer predstavlja redkost in izziv vsaj za naslednje sto-
letje, ni v bistvu ni¢ novega, seveda e se spomnimo, da
je Ze Gorjanovié-Kramberger naredil rentgenske posnetke
nekaterih od odkritih kosti. Na drugi strani predstavlja
pri¢ujoCa publikacija uporaben S$tudijski in delovni pri-
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pomocek za zgolj majhno skupino anatomov, za veliko
vecino ostalih pa zanimivo rariteto. Toliko bolj smo za-
torej na trnih vsi tisti, ki pri¢akujemo Ze napovedani mo-
nografiji o favni, katere avtor bo P. Miracle, in o kamenih
orodjih, katere avtor bo J. Simek.

Ceprav se v resnih predstavitvah kongresov o tem nava-
dno ne piSe, menim, da moramo na tem mestu omeniti
vse tisto, kar je v sklepnem govoru ob koncu sre¢anja M.
Wolpoff definiral kot enega od glavnih razlogov, zakaj vsi
radi pridemo v Zagreb — “faktor Radov€i¢”. Gre za bo-
gat spremljevalni program, ki ga je pripravil organizator
in ni $el zgolj po grlu in skozi Zelodec, ampak je bil vanj
vkljuéen tudi koncert klasi¢ne glasbe in obisk gradbisca
novega muzeja v Krapini, kjer so krapinski obéinski mozje
poskrbeli §e za kratko predstavitev ljudske kulture tega
dela Hrvaske. Se najbolj pa je kongres dopolnjevala v
Kloviéevih dvorih odprta razstava “Neandertalci iznova”,
ki je bila leto prej postavljena na Dunaju pod naslovom
“Gesucht: Neanderthaler”.

Slika 4: Jakov Radov¢i¢ drZi v roki lobanji Krapina 6 in
Krapina 3.

Delovni del kongresa, ki je obsegal &tiri dni, je bil raz-
deljen na pet sklopov. Naslovi posameznih sekcij Zgodo-
vinska perspektiva odkritja, Kronologija in okolje, Morfo-
logija in variabilnost, Zobna antropologija ter Zivljenska
zgodovina in biologija, Arheologija in obnaSanje so ka-
zali, da bo kongres minil dokaj mirno. Sekcije so bile na-
mre¢ tematsko zastavljene tako, da se je zdelo, da bo va-
nje zelo tezko vkljuditi starodavno, velikokrat niti ne ved
prijazno, razpravo med multiregionalisti in nadomestite-
lji o sorodstveni povezavi med neandertalci ter anatom-
sko in vedenjsko modernimi ljudmi. Nekaj podobnega je
bilo tudi priCakovati, saj je Zagreb vedno veljal za ba-
stijo multiregionalizma, pa vendar sem bil kot pripadnik
tabora nadomestiteljev ob pogledu na program nekoliko
presenecen, kajti pricakoval sem, da bosta strani po §tevilu
prispevkov vsaj izenaceni, sode¢ po programu pa smo na-
domestitelji na sreCanju predstavljali manj§ino. Zares ne-
prijetno presenecenje je Sele sledilo, saj so na koncu svojo
udelezbo odpovedali prav vsi moji znanci in prijatelji {J.
Schwartz, I. Tattersall, J. Kozlowsky, P. Mellars, M. Otte),
snidenja s katerimi sem se veselil — predvsem zato, ker
sem v njihovi prisotnosti vohal vonj po smodniku. In vse
skupaj se je koncalo kot “najbolj umirjeni in najmanj stre-
sni kongres v mojem Zivljenju”, kot se je v sklepnem go-
voru izrazil veliki ideolog modernega multiregionalizma
M. Wolpoff, oziroma kot najbolj enostranska predstavitev
neke resnice — po mojem skromnem mnenju.

V skladu s pri¢akovanji sta sekciji o histori¢ni perspektivi
odkritja (R. Caspari, F. Smith) in o kronologiji ter okolju
(L. Kordos, M. Leney, J. Rink) minili brez posebnih pre-
senecenj. Tu so bila predstavljena predvsem dejstva, za-
pletlo pa se je pri anatomskih sekcijah, kjer je prisla na
vrsto resnica. Pa vendar tudi ta ni veliko trpela. Vecina
avtorjev (R. Caspari, P. Vinyard, D. Frayer, J. Monge, M.
Kricun, K. Rosenberg, e nastejem samo najpomembnejsa
imena paleoantropologije) se ji je izognila s tem, da so se
ukvarjali z dokaj specifiénim anatomskim problemom, ki
ni imel velikega filogenetskega ali evolucijskega pomena.
Tako je vecina referatov izzvenela kot prikazovanje foto-
grafij kosti in Se to veCinoma krapinskih neandertalcev,
njihovo opisovanje in na koncu plaz tabel, napolnjenih s
Stevilkami, ki so prikazovale obdelavo podatkov. Sklep re-
frata se je navadno lahko strnil v en sam stavek — veliko-
krat zakon Miki Miske.

Kar se tic¢e referatov o anatomiji, sta mojo pozornost vzbu-
dila predvsem R. Franciscus in T. Yokley, ki sta se ukvar-
jala z nosno morfologijo neandertalcev, predvsem krapin-
skih. Franciscus je dokazoval morfolosko variabilnost ne-
andertalcev s tem, da jih je glede na nosno morfologijo
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razdelil v veé skupin in se pri tem ujel v lasno past. Do-
kazoval je namrec, da so neandertalci le stopnja v razvoju
Homo sapiens, hkrati pa jih je predstavil kot anatomsko
stati¢no skupino — kar so lahko le kot vrsta — torej Homo
neanderthalensis. In ko je z razlicnimi skupinami skele-
tnih najdb dokazoval isto€asnost razli¢nih nosnih morfolo-
gij pri neandertalcih, me je v o€i zbodlo dejstvo, da so bili
v njegove skupine vedno uvr§¢eni neandertalski ostanki iz
istega obdobja. V eni skupini so bili neandertalci intergla-
cialne starosti, v drugi iz prvega pleniglaciala, v naslednji
spet iz interpleniglaciala... Yokley pa se je na vse kri-
plje trudil dokazati, kako zelo sta se Schwartz in Tattersall
motila pri svoji obravnavi nosnih votlin, hkrati pa je njuno
napako prikazoval s skupino fosilov, ki je avtorja sploh ni-
sta vkljucila v obravnavo. Toliko kar zadeva falsifikacijo;
morda bodo kmalu odkrili §e neprimerljivost znanstvenih
hipotez.

Pri vsem tem sem se najprej nasmehnil ob misli, kako ve-
lika bi bila hrabra mladenica, e bi med poslusalci sedela
tudi Jeff in Ian (Schwartz in Tattersall). Ker pa mi mor-
foloska zgodba ni dala miru, sem nekoliko okleval poseci
v razpravo z zbranimi najvecjimi anatomi — bal sem se
namre¢, da bi izpadel bebec — in se v odmoru napotil k
njunemu mentorju Fredu Smithu ter mu predstavil svoje
pomisleke. Ta pa mi je namesto jasnega odgovora zalel
napletati, kako da sta mlada univerzitetna profesorja 3ele
pred kratkim doktorirala in jima manjka izkuSenj in tako
naprej in naprej. Resni¢no sem se zamislil nad kvaliteto in
logiko svojih pomislekov, ko se je pred mano znaSel enfdnt
térrible tabora multiregionalistov, Alan Mann, se mi na
prisréno zloben nadin zarezal v obraz in Sepnil: “You’ve
got the point!” Kar naenkrat me je Se topla arheoloska di-
ploma zagela prav Zgati v zadnjem Zepu in stvar je posta-
jala vse huj3a vsakic, ko sem se zazrl v katerega od samo-
zavestnih mladih ameriSkih doktorjev.

Pravzaprav smo v dveh dnevih anatomskih referatov Evro-
pejci dodobra spoznali in v medsebojnih pogovorih skri-
tizirali ameriski izobraZevalni sistem, ki producira vojsko
“strokovnjakov” za marginalije, ki pa nimajo nikakrSnega
SirSega pregleda nad celoto njihove lastne vede. In prav ta
specializacija in §ir§a neambicioznost referatov je ubijala
vedino publike, kar je spet najbolje spoznal A. Mann ter
je svojem referatu o vzorcih formiranja zobnih kron naj-
prej v nekaj sekundah molCe pokazal armado diapozitivov
s stolpci Stevilk, jih komentiral z izjavo: “Kot vidite, imam
tudi jaz podatke o tem, kar vam bom govoril!” ter nadalje-
val s spros€eno in informativno pripovedjo. Pri vsem tem
pa je svoj referat napisal Sele prej$nji dan zvecler v svoji
hotelski sobi — morda je njegov nastop re§ila prav nepri-

pravljenost in bili smo mu hvalezni. Kot vsaka sekcija na
velikih kongresih je tudi ta imela svoje Zrtveno jagnje, ki
se je pojavilo v napaénem trenutku na napacnem mestu in
Se to brez zaveznikov, ki bi mu branili hrbet. V Zagrebu je
bil raztrgan Svante Pdabo, ki je prisotnim skusal razloZiti
nekaj dejstev o genetiki, Zal pa se ta niso ujemala z resnico
in avtor se je kljub obupanemu obracanju besed in izvija-
nju iz prijema multiregionalizma znasel sam na velikem
odru pred ogoréeno mnoZico.

Zaradi velikega Stevila referatov kljub izpadu nekaterih
predavateljev ni bilo veliko fasa za razpravo, zato je
vecina toliko bolj nestrpno pri¢akovala obljubljeno okro-
glo mizo na temo “Kaj je ¢loveskega v naravi neandertal-
cev?’ Dogajala se je na podstre§ju muzeja, kjer so bile
v posebnih vitrinah prav za ta kongres razstavljene vse
v Krapini odkrite ¢loveske kosti. Zal podobna usoda ni
doletela kamnitih orodij in favne. Kljub pri¢akovanjem
je tudi ta okrogla miza izzvenela nekoliko enoumno. Ni¢
Cudnega, saj predstavnikov nasprotne $ole mi§ljenja ni
bilo, tako da sta se v nasprotju z vedino znasla najbolj od-
stopajoCa iz domacega tabora — Preston Miracle in Alan
Mann. Beseda je tekla o pomenu favne v krapinski zbirki
ter preko tega o pomenu lova pri hominidih, pomenu
najdis€a in primerjavah s podobnimi — predvsem s Simo
de los Huesos v Ataperci v Spaniji, pri emer je bilo
izreCenih tudi nekaj Spekulacij o tafonomiji jamskih med-
vedov in orodij na tem najdi§¢u. Bravo! Jamski medvedi
so se pojavili v Evropi Sele ve¢ kot 200.000 let kasneje, v
Simi pa ni bil odkrit niti en sam odbitek. Mali diplomirani
arheolog se je nasmehnil profesorjem svetovnega formata
in brez komentarjev od3el na pivo.

Kot arheolog sem se kljub mo¢nemu izpadu referatov ve-
selil predvsem zadnje — arheoloske — sekcije kongresa.
Za zaCetek sta Brian Adams in Nicholas Conrad pred-
stavila svoje raziskave na MadZarskem in v Nem¢iji, po-
tem pa sem se spet zamislil. Dimitra Papagiani je pred-
stavila svoj doktorat (obranjen na Univerzi Cambridge),
v katerem je predstavila srednji paleolitik gr8kega polo-
toka in regionalna omreZja ter migracijske poti srednjepa-
leolitskih populacij. Skratka, §tiri nedatirana najdiséa (v
bistvu so znana s tega obmodja zgolj ta Stiri najdisca) iz
Casovnega intervala priblizno 80.000 let z vznoZja Pin-
dosa, ki so slu€ajno oddaljena eno od drugega priblizno
dan hoje, je povezala v regionalno mreZo. Ali je kaj gni-
lega v dezeli Grski?

Sledil je edini poslu§ljiv, zanimiv in hkrati provokativen
referat kongresa. Wil Roebroeks je predstavil projekt, ki
sta ga dokon&ala s Sabine Gaudzinski. Skratka “Adults
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only! Lov severnih jelenov na najdiscu Salzgitter Leben-
stedt”. Vsekakor menim, da sodi ta referat med tiste, ki
bodo spet za nekaj let povzrocili veliko napetosti v arhe-
oloskih krogih, prav tako pa bo spet treba revidirati ne-
katera sprejeta stalis¢a. Cesosev zadnjih letih razprave
sukale predvsem okoli tega, ali so neandertalci sploh lo-
vili (C. Gamble vs. M. Stiner) oziroma ¢e so pri tem sploh
razmisljali (L. Binford vs. P. Chase), je Wil na en mah po-
kazal, da niso zgolj lovili in razmi§ljali, ampak so izbirali
tudi najlepsi plen, ki ga je bilo seveda najtezje uloviti. Za
plen so izbirali najvecje odrasle severne jelene, ve¢inoma
celo samce.

Ker pa je vsega dobrega enkrat konec, nas je v obdobje
odkritja Krapine, vsaj kar se nacina predstavitve, termino-
logije in argumentacije ti¢e, vrnil referat Zilke Kujundzi¢
o srednjem paleolitiku severne Bosne. Zal pa referat ni pri-
zadel samo poslusalstva, ampak tudi Prestona Miracla, ki
ga je moral prevajati, tako da je ta deloval se vedno dokaj
zmedeno, ko je zael s svojim referatom. “Rhinos, bears
and beavers, oh my!” je bil dokaj obetaven naslov, Zal pa
je avtor predstavitve prikazoval prevec dejstev, tako da so
se Se najbolj zagreti posluSalci izgubili v gori prosojnic ter
Stevilk in kriZcev na njih. Vse skupaj se je sukalo pred-
vsem okoli ugotovitve, ki jo je Preston predstavil Ze na
okrogli mizi — neandertalci v Krapini so lovili.

Referat Adalberta Rebiéa (s Teoloske fakultete v Zagrebu)
o religiji v prazgodovini sem raje prezivel v druzbi nekate-
rih somisljenikov na kavi, prisotni pa so mi zagotovili, da
— ¢e bo poznavanje prazgodovinske religije potekalo tako
naprej — se utegne zgoditi, da se bo kmalu rodil Mircea
Eliade in stvari bodo morda ¢ez 50 let stekle.

Zadnja dva referata Jorga Orscheidta in Herberta Ullricha
sta govorila o argumentih za in proti krapinskemu kani-
balizmu. Zal nista prinesla ni¢ novega — zgolj negotovo
sta potrdila, da fragmentiranosti ¢loveskih kosti na koncu
enostavno ne moremo razlagati drugace kot s kanibaliz-
mom — oziroma, kot je poudaril Ullrich, z neko ritualno
obdelavo kosti po smrti posameznika. Seveda smo skeptiki
takoj zagnali vik in krik, zakaj neki naj bi bila ta aktivnost
ritualna, vendar sprejemljivga odgovora nismo dobili.

Ze pred kongresom je bilo popolnoma jasno, da bo vloga
tistega, ki bo podal sklepno misel, pripadla Milfordu Wol-
poffu. Le redke je presenetila njegova demonstracija moci
in prepri¢anost v pravilnost referatov, ki jih navadno niti ni
poslusal, saj se je le redko pojavil v dvorani; sicer pa, saj
so le delo njegovih Studentov in njihovih §tudentov in za-
gotovo se vsi spomnite tiste o drevesu in jabolkih. Skratka,
prav zanimivo je povzel vso antropologijo (arheoloSkega

in ekoloskega dela seveda ni niti omenil), predvsem pa
je bil za prikaz njegovega stali§¢a najbolj izpoveden iz-
bor njegovih diapozitivov. Lobanja z Ognjene zemlje, fo-
tografirana od spodaj, da se poudarijo nadoéesni oboki,
lobanja grmicarja, fotografirana od strani, da se poudari
prognatija obraza, ter lobanja avstralskega domorodca, fo-
tografirana od zgoraj, da se nekoliko zabri$ejo nadogesni
oboki, potem pa e lobanje iz Cro Magnona, La Chapelle-
Aux-Saints in Ngandonga. In seveda Wolpoffovo mnenje.
Razlike med rasami niso vecje od razlik med domnevnimi
“vrstami” hominidov, skratka, obstaja samo ena politip-
ska vrsta Homo sapiens, ki zvezno oziroma po principih
filetskega gradualizma izhaja iz Homo erectus, ki je pose-
lil celotno zemeljsko oblo. Ce smo nekateri po tem go-
voru Zeleli zlesti pod stole, smo bili §e toliko bolj pre-
seneceni, ko smo videli, kako burne ovacije so mu name-
nili zagrebski Studenti.

In krapinska zbirka je pocasi stopila v svoje drugo stoletje.
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Paleolitik in mezolitik Evrope in Anglije —
Dvodnevno srecanje v Sheffieldu,

5. in 6. februar 1999

(©Dimitrij Mlekuz
Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani,
Oddelek za arheologijo

Britanska Prehistoric Society vsako leto priredi znan-
stveno sreCanje, posveCeno enemu od prazgodovinskih
obdobij, na katerem se lahko s svojimi prispevki pred-
stavijo tudi Studentje. LetoSnje, naslovljeno Paleolitik in
mezolitik Evrope in Anglije, je zopet organizirala univerza
v Sheffieldu. Sheffield, mesto jeklarn in Full montya po
zlomu tezke industrije i§€e novo identiteto in postaja pravo
univerzitetno mesto. Univerza odpira nove oddelke in je
lastnik mnoZice stavb v mestnem sredis¢u, univerzitetno
Zivljenje pa zaznavno zaznamuje utrip mesta.

Prvi dan sreCanja je bil namenjen Studentom in pred-
stavitvam magisterijev in doktoratov. Teme so bile zelo
razli¢ne, skupno pa je zanimanje za teoretske probleme,
arheoloski prostor, tafonomske procese v krajini in suve-
reno obvladovanje radunalniSke tehnologije tako za ana-
lize kot vizualizacije rezultatov. Zame, udeleZenca iz sre-
dnje Evrope, je bila najbolj o€itna razlika v pristopih k
§tudiju arheologije v anglosaskih deZelah in drugje. Med-
tem ko se v srednji Evropi od 3tudentov pri¢akuje poglo-
bljeno poznavanje snovi in sposobnost za pridno zbira-
nje in kopi¢enje podatkov, morajo Studentje iz anglosaskih
deZel pokazati inovativnost in sveZ pristop do starih tem.
Med zanimivej8imi predavanji prvega dne je bil prispevek
Roba Hosfielda z Univerze v Bournemouthu, ki je predsta-
vil svoj doktorat o modeliranju artefaktnih zbirov re¢nih
teras. Odli¢en primer, kako se da iztisniti arheoloske in-
formacije tudi iz popolnoma neuporabnih podatkov, v tem
primeru antikvarskih zbirk starejSepaleolitskih pestnjakov,
najdenih v prodnih terasah rek. S pomocjo prostorskega
modeliranja podepozicijskih procesov, od erozije in aku-
mulacije do kolekcije antikvarjev in modela akumula-
cije artefaktov, je poskuSal razumeti demografijo in dol-
gorocne preZivetvene strategije hominidov.

Jenny Moore in Madeline Solomon iz Sheffielda sta s
kombiniranjem etnografskih pri¢evanj, etnoarheologije,
ekologkih teorij in prostorskega modeliranja spregovorili
o ekologiji ognja in razvili model za identifikacijo antro-
pogenih poZigov gozda v mezolitiku.

Malcolm Lillie z Univerze v Sheffieldu je na podlagi pa-
tologije skeletov sklepal o zdravju in druzbenih odnosih
med poznomezolitskim prebivalstvom Ukrajine. Opisal je
spremembe v prehrani in ekonomskih strategijah prebival-
cev na prehodu iz mezolitika v neolitik, ki se kaZejo kot
spremembe patoloskih znakov na skeletih.

Kako se da duhovito uporabiti 14C datume, je prikazal Si-
mon Blockley z Univerze v Bradfordu. S pomoc¢jo kvan-
titativnih metod in primerne kalibracije serije datumov
iz juZne Nemcije je skuSal dokazati stalno, Ceprav §ibko

prisotnost paleolitskih skupnosti v periglacialnih predelih
tudi v poledenitvenih viskih.

Oddelek za arheologijo sva zastopala avtor tega prispevka
z modelom dinamike krajine na Ljubljanskem barju in
TomaZ Fabec z novo zgodbo o prehodu h kmetovanju na
trZza8kem Krasu.

Osrednji del sre€anja, naslovljen Etnoarheologija lovcev-
nabiralcev, je potekal naslednji dan. V ospredju so
bili predvsem kognitivni aspekti 3e Zivelih lovsko-
nabiralniSkih skupnosti, predvsem vpra$anja interpretacije
stenske umetnosti, percepcije krajine in interakcij med
lovci-nabiralci in kmetovalci.

Robert Layton in Robert Barton z Univerze v Durhamu sta
govorila o izvoru vojskovanja pri ljudeh. Layton in Bar-
ton nasprotujeta teorijam nekaterih etologov, da je voj-
skovanje pri ljudeh — enako kot pri Zivalih — povezano
z obrambo teritorijev in tako del ¢loveSke narave. V pri-
merjavi z uniformno teritorialnostjo §impanzov so lovsko-
nabiralni§ke skupnosti razvile §irok spekter teritorialnih
vedenj, ki se obi¢ajno poskuSajo izogniti vzrokom, ki pri
§impanzih vodijo k nasilju.

Peter Jordan z Univerze v Sheffieldu je pripravil preda-
vanje o ritualnih krajinah lovsko-ribisko-nabirainiSke sku-
pnosti Khanti iz zahodne Sibirije. Zanimalo ga je, kako
Khanti razumejo svojo krajino in kako se to odraZa v pro-
storski organizaciji ritualnih in ekonomskih aspektov ak-
tivnosti.

Etnologijo odnosov med lovci-nabiralci in kmetovalci
je raziskovala Kathy Fewester iz Sheffielda. Obiskala
je lovsko-nabiralniSko skupnost Basarawa (San) in
poljedelsko-Zivinorejsko skupnost Bamangwato v Bot-
swani in opazovala, kako se odnosi med skupnostima
odraZajo v materialni kulturi. Rezultate terenskega dela je
poskuSala uporabiti kot analogijo za razumevanje prehoda
h kmetovanju v Evropi in je opozorila na potenciale in
omejitve tak§nih analogij.

V skupku prispevkov o stenski umetnosti je izstopalo pre-
davanje Cristopherja Chippindala z Univerze v Cambrid-
geu, enega najvidnejsih raziskovalcev stenske umetnosti,
in Josephine Flood z Univerze v Sidneyu o etnoarheologiji
aboriginske stenske umetnosti skupnosti Wardaman iz se-
verne Avstralije. Zanimala ju je razlika med arheolosko in-
terpretacijo in kronologijo slik ter razumevanjem stenske
umetnosti med Wardamani. Opozorila sta na premnoge
kleci, ki preZijo na naivnega razlagalca stenske umetno-
sti. Ze dejstvo, da Wardamani verjamejo, da avtorji vecine
slik niso ¢loveSka bitja, lahko obrne na glavo vsak poskus
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interpretacije slik. O¢itno je, menita, da to niso preproste
slike s preprostimi pomeni, ki bi se jih dalo razumeti s
preprostimi arheolo$kimi modeli.

SreCanje sta zaznamovala predvsem heterogenost preda-
vateljev, tem in pristopov, ki najbrz odraZa tudi stanje
v proudevanju paleolitika in mezolitika nasploh. Kon-
gres je bil tako bolj predstavitev trenutnih tokov na po-
lju proucevanja mezolitika in neolitika ter etnoarheologije
lovsko-nabiralniskih skupnosti in manj priloZnost za dis-
kusijo. Zato pa je bilo precej bolj Zivo in produktivno po-
kongresno Zivljenje, ki se je pogosto zavleklo globoko v
noc.
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Porocilo o delu Slovenskega arheoloskega drustva

v letih 1998 in 1999

(©Barbara Ravnik-Toman

Gorenjski muzej, Kranj

V Casu mandata novega vodstva smo v drustvu opravili
kar nekaj akcij in dovolite, da jih naStejem v Casovnem
zaporedju:

— Nasa prva naloga se je nanaSala na dokumetiranje
dosedanjih dobitnikov nagrad SAD. Povezali smo se
s TV Slovenija in skupaj smo posneli precej doku-
mentarnega gradiva o prof. S. Gabrovcu, prof. J. Ka-
stelicu in dr. P. Koro§€evi. Le majhen del je bil Ze
prikazan na prvem programu v okviru oddaje Osmi
dan, v pripravi pa je niz samostojnih oddaj, kjer bi
Ze omenjene strokovnjake in njihovo delo predstavili
res temeljito. Celotno posneto gradivo je na razpo-
lago za naSo dokumentacijo, pomembno pa je tudi,
da je akcija stalna in bomo nadaljevali s snemanjem
letodnjega dobitnika oziroma dobitnice.

— Naslednja omembe vredna zadeva je bila registracija
drustva. Ob vlogi za spremembo podpisnikov in vod-
stva drustva se je izkazalo, da drustvo formalno ni
obstajalo, ker novembra 1997 ni bil vloZen zahtevek,
kakor je to predpisoval novi Zakon o drustvih. Tako
smo Cez zimo opravili vse birokratske posle na lju-
bljanski upravni enoti in 26. marca 1999 je bilo z
Odlo¢bo SAD vpisano v register drustev pod zapo-
redno Stevilko 1984.

— Prav tako je pozimi po uspeSnem izidu 18. Stevilke
Arhea zakljucilo z delom dotedanje urednistvo pod
vodstvom Predraga Novakoviéa. Mislim, da je prav
da se tako njemu kot tudi kolegom Petru Turku, Zo-
ranu Stancicu in kolegici Ireni Mirnik-Prezelj iskreno
zahvalim za ¢as in energijo, ki so ju vloZili, da je re-
vija lahko izhajala. Predlagan je bil novi urednigki
odbor in sicer Andrej Gaspari, Tatjana Greif, Boris
Kavur, Dimitrij Mlekuz, TomaZz Nabergoj in Katarina
Katja Predovnik, ki so to odgovorno nalogo sprejeli,
za kar jim gre prav tako moja zahvala.

— Prav tako v zvezi z Arheom je bila na3a prijava na
razpis Ministrstva za znanost in tehnologijo, s kate-
rim smo Ze podpisali pogodbo o sofinanciranju izdaje
19. stevilke v viSini 250.000 SIT.

— V letu od naSe zadnje skups¢ine smo organizirali 2
strokovni ekskurziji, v obeh primerih je Slo za ogled
vegjih tematskih razstav. Novembra smo bili na raz-
stavi Kr§¢anska umetnost in kultura ob Nilu v blizini
Melka v Avstriji, maja pa v Benetkah na razstavi
o Majih. Pri slednji nam je pomagal kolega Ivan

§prajc, za kar sem mu dolZna posebno zahvalo. Po-
udariti moram, da je kljub $tevilnim pobudam za ek-
skurzije na koncu vedno velika teZava zbrati zado-
stno Stevilo udeleZencev. Sicer si pomagamo z zuna-
njimi udeleZenci, vendar pa mislim, da si lahko vsak
od nas izbori toliko predaha med drugim delom, da
se skupnih ogledov udeleZi. Konec koncev se tako
krepi tudi naSa stanovska pripadnost, e je Ze mogoce
beseda prijateljstvo na tem mestu preve¢ Custveno
obarvana — nekateri pa¢ 8e vedno tako utimo in
razmisljamo.

SAD je bilo tudi med organizatorji znanstvenega se-
stanka Vino in vinska trta v arheologiji, ki smo ga
pripravili skupaj z Zgodovinskim druStvom za juzno
Primorsko, Znanstveno-raziskovalnim sredi§em RS
Koper, Pokrajinskim muzejem Koper in Gorenjskim
muzejem Kranj. V dveh dnevih so se vrstila zanimiva
predavanja, ogled gradiva in najdis¢ ter odprtje go-
stujoce razstave iz arheoloskega muzeja Zadar VENI
VIDE ... DOMI EXPERIRE. Sodelovali so Stevilni
domaci in tuji predavatelji, celotna organizacija pa
je bila zaupana kolegoma Mateju Zupangi¢u in Ve-
reni Vidrih Perko, za kar se jima ponovno iskreno
zahvaljujem. Porogilo o posvetovanju je bilo obja-
vljeno v reviji Argo 42/2, 1999, str. 139 (B. Ravnik-
Toman:Vino in vinska trta v arheologiji).

31. maja je bil objavljen razpis za nagrade in prizna-
nja SAD. Izvr3ni odbor je na svoji 6. seji v skladu
z 10. ¢lenom Pravilnika o nagradah SAD doloéil
strokovno komisijo, ki jo sestavljajo Irena Sivec-
Rajteric kot predstavnica muzejev, Milan Sagadin kot
predstavnik Zavodov za varstvo naravne in kulturne
dedi¢ine in Dragan BoZi¢ kot predstavnik InStituta
za arheologijo. Komisija se je sestala in izbrala ozi-
roma potrdila dobitnike, ki bodo prejeli nagrade in
priznanja na letosnji slovesni podelitvi.

Izvrsni odbor se je v tem letu sestal sedemkrat in fzdal 194
uradnih dopisov. Sl
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Navodila avtorjem

Avtorske pravice — Avtorske pravice pripadajo avtorju pri-
spevka. Prispevki niso honorirani.

Jezik prispevkov — Prispevki bodo objavljeni v slovenskem
jeziku. V primeru avtorjev iz tujega govornega podrocja
bo uredniStvo poskrbelo za prevod prispevka. Na Zeljo av-
torja lahko prispevek izide tudi v tujem jeziku.

Rokopis prispevka — Prispevki naj bodo oddani v ure-
dnistvo v obliki dveh izpisov in zapisa na racunalni§ki dis-
keti. Zapis na disketi naj bo shranjen v obliki Word Docu-
ment v pisavi Times New Roman ali Times New Roman
CE. Vsi posebni znaki (Crke s preglasom, ostrivcem, kra-
tivcem, oglati oklepaji ipd.) naj bodo po enotnem sistemu,
pojasnjenem v rokopisu priloZeni legendi, nadomes$¢eni s
sklopom znakov iz osnovnega nabora. PomiSljaj naj bo
vselej nadomescen z dvema vezajema.
Primer; 4 = +01

i=+02

Slikovno gradivo — Prispevek lahko vsebuje poleg besedila
tudi slikovno gradivo in tabele, ki naj bodo ostevilcene z
zaporednimi $tevilkami in opremljene z naslovom ali raz-
lago. Tlustracije lahko objavimo le v $irini 8,1 cm oziroma
16,6 cm. Izpisoﬁ"%gednﬁtvo ne vraca, slikovno gradivo in
tabele na Zeljo avtcrjev lahko vrnemo.

Struktura ¢lanka — Clanek mora vsebovati naslov, lahko
tudi podnaslov in mednaslov, ime in priimek avtorja ter
institucijo, kjer ta deluje. Prav tako je potrebno dodati kra-
tek izvlecek v slovenskem in v enem tujem jeziku (an-
gleski, nemski, francoski, italijanski). Avtorji naj pripra-
vijo seznam do sedmih klju¢nih besed, ki se navezujejo na
vsebino ¢lanka.

Opombe in seznam literature — Opombe naj bodo
oSteviléene po vrstnem redu in names§Cene na dnu tekoce
strani. Vsebinsko sodijo v opombe avtorjevi komentarji ali
razSirjena pojasnila, ne pa zgolj navajanje zadevne litera-
ture.

Navodila za navajanje — Uporabljeno literaturo navajamo
med besedilom. Navedek vsebuje priiimek avtorja in leto
izida ter morebitno navedbo strani ali slikovnega gradiva.

Primer:
(Eri¢ 1994) ali (Eri¢ 1994, 74-78) ali (Eri¢ 1994, 74ss).

Na koncu ¢lanka sledi seznam literature, v katerem so av-
torji navedeni po abecednem vrstnem redu, objave enega
avtorja pa so navedene od najstarejSih proti najmlajSim.
Objave enega avtorja, ki so iz§le istega leta, so oznaCene z
malimi tiskanimi ¢rkami (a, b, ¢...). Priimek in zaletnico
imena avtorja je potrebno napisati z velikimi tiskanimi

Crkami. Priimek, ime, leto izida, naslov ¢lanka, Stevilka
revije in §tevilo strani so napisani v normalnem tisku. Na-
slovi monografij ter imena revij in zbirk so napisana v
poSevnem tisku (kurzivi). Pri monografijah je potrebno na-
vesti Se zaloZbo in kraj izida.

Pri navajanju literature se uporabljata seznama kratic revij
in zbirk, ki sta bila navedena v Arheoloskem vestniku 43,
1992, 223-228. V primeru navajanja revij in zbirk, ki v se-
znamu niso zajete, je potrebno uporabiti splo$no sprejeto
kratico ali pa izpisati celoten naslov.

Primer:
ERIC, M. 1994, Nova datiranja deblakov in olnov. — Ar-
heo 16, 74-78.

AITKEN, M. J., C. B. STRINGER, P. A. MELLARS (ur.)
1993, The Origin of Modern Humans and the Impact of
Chronometric Dating. Princeton University Press, Prince-
ton.

Pri ¢lankih iz zbornikov je potrebno navesti popolen citat
zbornika.

Primer:

NELSON, D. E. 1997, Radiokarbonsko datiranje kosti in
oglja iz Divjih bab I. — V: I. TURK (ur.), Moustérienska
ko§¢ena pis¢al in druge najdbe iz Divjih bab I v Sloveniji.
— Opera Instituti archaeologici Sloveniae 2, Zalozba ZRC,
Ljubljana, 51-64.













