Postnina plagana v gotovini,

[zhaja vsak petek.

Lete IV. St. 14.

STOVENIJA

Urednistvo: Ljubljana, Wolfova ulica st. 12
Naroc¢nina cetrtletno 15 Din,

za pol leta 30 Din,

za vse leto 60 Din.

Posamezne Stevilke 1°50 Din.

Za inozemstvo celoletna narocénina 90 Din

Ljubljana, 5. aprila 1935.

Upravnistvo: Ljubljana, Wolfova ulica &t. 12.

Postnocekovni radun

Ali se obetajo nasim koroskim rojakom

ewve

boljsi

ITI.

Katere skrbi danes najbolj tarejo koroske Slo-
vence in najboli ograzajo njih narodno Zivljenje?

Na prvem mestu moramo navesti njih gospo-
darsko Sibkost in odvisnost od Nemcev, gospodar-
sko politiko vetine, ki povsod zapostavlja Slovence.
Premoé nemskega kapitala Ze sama po sebi z
Zospodarsko penetracijo slovenskega ozemlja pri
korenini ograza njih narodni obstoj. Vsako novo
nemsko podjetje je nova nemska trdnjava v na-
Sem ozemlju. Avstrijska gospodarska politika po-
leg splosne stiske zlovenskega kmeta Se huje za-
deva ko nem$kega, in vedno ve¢ slovenskih kme-
tij prehaja v nemdke roke. Razni nacionalni fondi
ta proces $e umetno pospesujejo. Slovensko ljud-
stvo je kmetko ljudstvo, a naravni prirastek Zzal
na kmetih pada in kar ga je, ga zemlja nezadostno
preZivlja. Previsek se izseljuje v mesta in indu-
strije in se tam poneméuje, Tudi tujski promet
stoji v sluzbi v germanizacije. Kdor hote zato Slo-
venem dobro, jim mora sedi tudi gospodarsko pod
rame, mora podpreti njih gospodarske in zadruZne
ustanove in pri davéni in gospodarski politiki upo-
Stevati njih polozaj.

_ Drugo, kar Slovence y narodnem oziru demo-
ralizira, je dejstvo, da ves upravni aparat stoji za-
vestno v sluzbi germanizacije. Slovenséina je iz
uradov popolnoma izrinjena, zato nima v javnem
Zivljenju nobene veljave. Vsak uradnik, uéitelj,
aroznik, finanear je eksponent nemstva in s svojo
druzino pomaga ustvarjati umetne nemske otoke
v slovenskem ozemlju, Kaj misli avstrijska vlada
v tem oziru storiti? Ali ima voljo in mo¢, v tem
oziru kaj bistvenega spremeniti?

Potem ljudsko Solstvo sploh! To je najhujsa
rana na nasem narodnem telesu. Solstvo je tako, ka-
krino je utiteljstvo. To pa je po duhu in misel-
nosti z malimi izjemami nasprotno Slovencem. Pre-
den morejo koroski Slovenei ra¢unati na jezikovno
preosnovo Solstva v svoj prid, morajo dobiti udi-

casi?

teljstvo, ki ne bo samo znalo slovenséine, ampak
se bo ¢utilo tudi eno z narodom, ki bo s svojim
Zivim duhovrmim odnosom do slovenskega kultur-
nega Zivljenja dokazalo, da je kos svoji vzgojni
nalogi med slovensko mladino. Kaj misli avstrij-
ska vlada storiti za vzgojo takega uciteljskega na-
raitaja? Kako misli v tem oziru preurediti ucite-
ljigte?

Potem vprasanje druge nase inteligence in nje-
nega nara3caja! Ali misli avstrijska vlada vsaj eno
srednjo Solo tako urediti, da bo kolikor toliko spo-
sobna vzgajati nas dijaski narascaj? In kako mi-
sli olajsati nasi kmecki mladini srednjeSolski in
strokovni studij? Brez lastne inteligence nima no-
ben narod bodo¢nosti. Danes niti za duhovniski
narastéaj ni dovolj preskrbljeno in niso redki pri-
meri, ko se je poverilo dusno pastirstvo slovenskih
vernikov Irdemu Nemcu,

Mimo teh dejstev ne bo mogel nihte, kdor se
bo hotel resno lotiti narodnega vpraSanja koro-
$kih Slovencev in mu ni samo za videz sporazuma
med manj8ino in vedino na osnovi nekega formalne-
ga manjSinskega prava, ampak bo hotel nasi na-
rodni manjiini dejansko pomagati ter ji ustvariti
vsaj najosnovnejie pogoje za samostojno Zivljenje.

(Konee.)

V. .

Nasteli smo nekaj teh pogojev. Tezko bo mogel
le enega prezreti, komur je resno za stvar. S sle-
pomisenjem v teh osnovnih zadevah ne premak-
nemo vprasanja z mrive tocke. Z njegovim for-
malnopravnim reSevanjem nam ni ni¢ pomagano.
Zakaj to poudarjamo?

sFreie Stimmen< so ponovno nacele zadevo o
kulturni avtonomiji koroskih Slovencev na osnovi
narodnega katastra. Skoda besed! Kulturna avto-
nomija na osnovi personalnega nacela, po katerem
se poedinei uradno izjavljajo za slovensko narod-
nost, je na Koroskem vseskozi neresna in za Slo-
vence nesprejemljiva stvar. Nemei sami se morajo
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Rokopisov ne vracamo.

Oglasi po tarifu.

Tiska tiskarna Makso Hrovatin v Ljubljani.

tega zavedati in zato vidimo v ponujanju take av-
tenomije samo zavlatevalni manever in gesto, Ki
je preratunana na zunanji svet. Gospodarska od-
visnost slovenskega ¢loveka, ki je v glavnem
kmetki proletaree, je tako velika, in prepletenost
gospodarskega, kulturnega in polititnega Zivljenja
tako ocitna, da bi kulturna avtonomija na taki
osnovi visela povsem v zraku in bi po vsej priliki
predstavljala le novo davéno obremenitev Sloven-
cev, Morebitno sklicevanje na neke nemske manj-
dine v drugih drzavah tu prav ni¢ ne drzi, ker te
zive v povsem drugih razmerah, Slovencem ni ni¢
pomagano s to vrsto kulturne avtonomije, oni mo-
rajo zahtevati narodno avtonomijo, f. j. moZnost in
pravico samoodlotanja v vseh bitnih zadevah na-
rodnega zZivljenja. Taka avtonomija je mogoca samo
na osnovi neke teritorijalne samouprave. Drugate
tudi ni resljivo vprasanje nemskutarstva, Nemsku-
tarstvo je nasa rana, je del slovenskega Zivlja, de-
moraliziranega po nemskih nacionalistiénih vplivih.
Nemskutarstvo je zadeva, s katero moramo sami
priti na ¢tisto. To je mogoce le, ¢e se mu vzame da-
nasnja zaslomba in naveZe na lastno mo¢. Na ozem-
lju, na katerem prebivajo nemskutarji skupaj z
zavednimi Slovenei, naj merijo s temi svoje moti.
Slovencev so pri ljudskem Stetju tako malo na-
Steli, da se menda ni bati njihove premoé¢i. Za po-
lititno-upravno delitev Koroske v dva dela z ne-
kimi skupnimi zadevami, nahajamo poraben zgled
v Sviei, Zavedamo se, da je do take resitve narod-
nega vprasanja koroskih Slovencev Se dale¢. A
bila bi edino zadovoljiva. Zato mora biti vse delo
usmerjeno na ta cilj, Danes ta dan pa so vainejSe
za koroske Slovence konkretne pridobitve na ka-
teremkoli podro¢ju, ko neki formalnopravni pakti,
ki bi ostali na papirju. V tem smislu morajo tudi
koroski rojaki sestaviti svoj minimalni in maksi-
malni program. Kdo ga bo izdelal in kdo ga bo
polnomoéne zastopal? Za to bi bil edino poklican
Slovenski narodni svet, ki bi bil od slovenskega
ljudstva svobodno izvoljen, Avstrijska vlada men-
da raéuna z njegovo ustanovitvijo. S kom se hote
sicer pogajati, ko Slovenei nimajo veé svoje poli-
titne organizacije? Slovenska javnost bo pozorno
sledila dogodkom v Avstriji in realizaciji od av-
strijske vlade danih obljub. L—i.
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Janez Kocmur:
Nekaj spominov
(Nadaljevanje.)

Moja nadalina izvajanja bi bila nerazumljiva,
te ne bi vsaj v glavnem orisal stalis¢a, ki ga za-
stopa Suklje v svoji brosuri, On trdi na str. 68,
da bo znaSal dezelni primanjkljaj 1. 1913. ali naj-
kasneje 1. 1914. po vsej c¢loveski previdnosti dva
milijona kron, ter nasvetuje, da naj bi se ta kril
iz drzavnega prispevka, izvirajotega iz akcije za
saniranje deZelnih finane, dalje z zvisanjem de-
7elnih doklad na neposredne drzavne davke od
40 na 60%, z uvedbo dezelne naklade na »zasebno
vinos in temu primernim zviSanjem obstojeée
40% doklade na drzavno uZitnino ter dohodkom
iz davitine na prirastek zemljiske vrednosti, dav-
§¢ine od plesov in dobitka pri drzavnem uZitnin-
skem zakupu. Odlotno se protivi, da bi se pri-
manjkljaj se dalje prikrival s plavajotimi dolgovi,
narejenimi pri melioracijskem zakladu. Ta zaklad
je bil ustanovljen 1. 1911. z najetjem 10milijon-
skega posojila pri dunajski Union-banki, Na str, &
mu ni vie¢, da je porotevalec finanénega odseka,
dr, Krek, v svojem uvodnem govoru poudaril, da
bi druge dezele morale Kranjsko zavidati za njen
financni polozaj ter ko je omenil tezave, ki jih je
bilo treba premagati pri najetju tega posojila, na-
daljuje: »Ne govorim rad o lastni osebi. Nisem ob-
cutljiv, ‘tudi nisem razvajen po preobilo zauziti
javni pohvali svojega delovanja. Sirokople¢ sem
ustvarjen ter se bore malo zmenim za to, ¢e mi na
hrbet obesijo par nepovabljenih druZnikov, ki si
potem prisvajajo del zaslug, do katerih sicer ne
bi imeli nobenega pravnega naslova,: S tem nami-
guje na pohvalo v :Slovencu« od 2. januarja ter
na SusterSica in  Lampeta, Navzlic poudarjeni

skromnosti pa ne more prikriti, da ga je bolelo,
ker je deZelni zbor potrdil najeto posojilo in spre-
iel zakon »povsem suhoparno, ne da bi z eno samo
priznavalno besedico se spominjal tistih moz, ka-
terim bi deZela morala biti hvaleZzna za njihovo
naporno delo ter za dragocene uspehe njihovega
truda. L. 1888.«, pravi dalje, *se je postopalo &isto
drugace.c Takrat »si je Stel deZelni zbor v svojo
dolZnost, izreé¢i v imenu deZele najtoplejSo zahvalo
prizadetim poslancem, poroevaleu, (dr, Alfonzu)
Moschetu in tovariSeme«. Na sploh ocita, da je
Lampe zasnoval svojo finantno politiko na izko-
ristanju deZelnih kreditove.

Kopito je skrito v zahtevi po uvedbi novih in
zvisanju ze obstojecih neposrednih davkov, ki se
iih ogiba, e le more, vsak mestanski politik. Po-
sredni davki so v razredni druZbi povsod glavni
vir dohodkov iz javnih dajatev. Prizadeti prevalé
celo najvetji del neposrednih davkov na ramena
dirokih mnoZic konsumentov. Sukljetova zahteva
torej ni izvirala iz nafelnega gledanja na stvar,
temvet si je prikrojil takliko, kakor je najbolj
ustrezala njegovemu namenu. Ce je prejsnji de-
7elni odbor »pretirano skoparile, je naravno, ida
se je novi znasel pred obilico pereé¢ih vprasanj, ki
s0 vsa hotela biti ¢im prej reSena, za kar pa je
bilo treba sredstev. Kje jih dobiti? Z uvedbo no-
vih davkov? Ne — teh bi se otresal tudi Suklje,
da je Se ostal na svojem mestu. Seveda jih je pri-
porocal ze prej; toda tedaj je v njem Ze dozoreval
sklep, da odstopi. S svojo zahtevo je imel zgolj na-
men, prisiliti vetino zbora k dejanjem, ki pri via-
dajo¢ih nikjer na svetu niso priljubljena. Veéina
dezelnega odbora in zbora, njej na ¢elu Sustersié
in Lampe, si je raje pomagala s posojili iz obsto-
jecega 14milijonskega deZelnega melioracijskega
sklada. Poznejsi razvoj dogodkov je odobril pra-
vilnost te taktike v vsem njenem obsegu. Ugovor,

da je polozaj zasukala svetovna vojna, ki je tedaj
ni bil nihée predvidel, ima pa¢ nekaj na sebi; v
splosnem pa ne drzi, Vse, kar je sledilo, govori
za Sustersita in Lampeta. Glavni vir dohodkov je
dajala med vojno od njiju zasnovana DeZelna vno-
cevalnica za zivino in mast. Ne-le to: resila je
Kranjski tudi milijone in milijone, tiso¢im mestne-
ga in podeZelskega prebivalstva pa omogocila vsaj
za spoznanje boljso prehrano, Da ima k. u, k.
Feldmarschall Svetozar Boroevi¢é Edler von Boina
pri tem kako zaslugo, spada v kraljestvo bajk. Si-
cer pa o tem Se.

Ko so bila prednja poglavia Ze natisnjena, sem
vzel vnovié v roko casopise tistih dni in se v svoje
najvetje zadoscenje preprical, da soglasa moja sod-
ba o znataju Sukljetovem do vseh odtenkov s
sodbo tistih, ki jim je bila njegova kritika name-
njena. V odgovor na Sukljetovo brosuro je napisal
Lampe v »Slovencu« pod razlitnimi naslovi vrsto
¢lankov, ki se dajo Se danes brati z velikim uZil-
kom. Solni in polni svezine izdajajo vso duhovi-
tost in udarno silo svojega avtorja, ki mu v tem
njegov nasprotnik Se od dale¢ ni kos. Naravnost,
brez ovinkov, gre David na namisljenega Golijata,
Ze sami ti ¢lanki znatno okrnjujejo prejdnji Su-
kljetov sloves.

Dne 12. junija 1912 pravi Lampe pod naslovom

Mandelj in Suklje, moja javna svetovaleac med
drugim: >lz Narodne in Uciteljske tiskarne, od
Gabritka in Kleinmayra nam posiljata svoje na-
gvete in pomisleke. To je stvar okusa.: Potem:
‘Mandelj hote dokazati, da je bilo gospodarstvo
slovensko-nemske zveze koristnejSe za dezelo...
Jaz sem svoje dni mislil, da se bo Mandelj nava-
dil. Pa ni Slo. ITmel je vedno ozire na liberalee in
strahovito mu je imponiralo dnevno ¢asopisje, nje-
govo misljenje se je vedno gibalo v jako ozkem
krogu, Le ljudje majhnega obzorja so pa trmasti,
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SLOVENIJA

Kaksna naj bo vseuciliska knjiznica v Ljubljani

(Nacrta prof. J. Ple¢nika in prof. dr. Iv. Vurnika.)

I.

Popolnoma odveé bi bilo pisanje, da je treba,
da takoj prictno z zidanjem ljubljanske vseuciliske
knjiZznice; vodo v morje nositi bi se dejalo, ¢ée bi
se kdo dokazoval opravi¢enost nove stavbe zanjo.
Po Stevilu sluSateljstva bi imelo slovensko vseuci-
lis¢e dobiti od vseh izrednih izdatkov, ki so zne-
sli od leta 1919/20 do leta 1933/34 za belgrajsko,

""" drzavnih
prora¢unih skupaj skoraj 190 milijonov dinarjev,
12 odstotkov, t. j. 23 milijonov, po davénih daja-
tvah pa 15 odstotkov, torej 2814 milijonov. Dejan-
sko je pa dobilo ljubljansko vseuéilid¢e 11 milijo-
nov, ¢eprav ni imelo ob ustanovilvi nobenega last-
nega poslopja in niti ne strehe v tuji hisi. Zagreb-
sko vseuciliste je imelo Ze pred 1. 1918 veliko na-
ie postavilo z drzavnimi prispevki in je dobilo za-
njo tudi Se iz Carnegie-jevega sklada 100.000 do-
larjev. Naposled so dosegli, da je postavilo mini-
strstvo za liubljanske vseuéiliSko knjiznico v drz
proratun za tekote leto 500.000 dinarjev za amor-
tizacijo posojila pri Drz. hipotekarni banki v zne-
sku 7Y% milijonov, ki naj jih prispeva drzava za
ljubljansko vseudilisko knjiZznico. Znizani proraéun
za slavho ljublj. vseuéiliske knjiZnice po nacrtu
prof. J. Pleénika znasa danes 10'% milijona dinar-
jev, ker so padle stavbne cene od leta 1931, ko je
napravil prof. J. Plefnik nalrte, in je znasal pro-
racun 14,224.424 Din, Trditev, da je prof. Ple¢nik
svoj nalrt prenaredil ter da je zaradi tega poireb-
nih le 10'. mil. dinarjev, kot je pisalo pred krat-
kem >Jutro<, ni resnitna. Ce naj se sezida ljublj.
vseud. knjiZzniea za nizjo vsoto kot je bil prvotni
proratun iz 1, 1931., je treba s stavbo takoj zateti,
skopati temelje Ze v par mesecih in takoj delo od-
dati, ker utegnejo stavbne cene spel narasti,

Preeej ljudi je bilo e pred par meseci prepri-
tanihy da je stavba vseudiilske Knjiznice zagotov-
liena. Ker pa so sedaj stopile zaradi razpusta
skupsgine v veljavo dvanajstine in niso postavili
v dvanajstine anuitete 500.000 dinarjev za ljub-
liansko vseu¢iliSko knjiznico, je jasno, da drzava
letos ne bo dala za stavbo vseudiliske knjiznice
nitesar. Ne ostane sedaj nitesar drugega kot pa,
da dobi ljubljansko vseutilidte nekje zatasno kre-
dit, ki bi se povrnil pozneje z anuitetami iz drzav-
nega proracuna. Kredit naj bi preskrbela na kate-
rikoli nacin banovina, ki naj bi ji dala drZava za-
gotovilo, da prevzame obvezo za ta kredit, ko bo
sprejet proracun. Belgrajska univerza bo vzela
sama na svoje premozenje kredit 12 milijonoy di-
narjev za stavho pravne fakultete ter ima obljubo
od drzave, da bo ta kredit vrnila z letnimi anuite-
tami po dva milijona dinarjev.

Dik

Ce glede stavbe liubljanske vseuéiliske knjiz-
nice nismo optimisti in ne vemo, kedaj bo sezi-
dana, pa gotovo zanima vse Slovence, kaksna bo
slovenska vseuéiliska in obenem slovenska narod-
na knjiZnica,

Prof. J, Pleénik je priob¢il svoj naért v poseb-
nem zvezku 1. 1933. Konec 1. 1934 je pa v mali
broduri priob&l prof. Iv. Vurnik drug naért za
slovensko vseu®. knijiZnico ter pripomnil, »da je
z njim opravil samo posel strazarja, ki mora zvo-

in zato se je Mandelj vedno zagrizel v kako ma-
lost in vrtal in vrtal po nji, ne da bi videl, kaj se
sicer godi ... Mandelj nima pojma o modernih na-
logah avtonomnih zastopstev.« Tu je Lampe radi
nepoutenosti deloma netoten, deloma pa preoster.
Mandelj je bil namret eden tistih redkih moz, ki
ie jemal svoj mandat resno in je delal tako, da je
Se dodajal. Bil je pa natelen nasprotnik slovensko-
nem3ke zveze, Ko me je Sest let prej po narocilu
Kreka in kanonika Luke Smolnikarja pregovarjal
78 vatop v slovensko ljudsko stranko in sem to od-
klonil med drugim tudi iz svetovno-nazornih raz
logov, je izreeno poudaril, da ga veZe na stranko
zgolj njena delavnost in nasprotstvo do slovensko-
nemike zveze. Govorila sva odkrito in nisem imel
vtiska, da kaj prikriva.

V ¢lanku od 19. junija pife pod naslovom »Kaj
pa dolgovi?s med drugim: »Tendenca fiukl_iet()\"a
je v tem, da skuda finantni poloZaj dezele nasli-
kali kar mogote Irno, izkljutiti zanimanje od stra-
ni drzave in prisiliti deZelni zbor k poviSanju do-
kiade in uvedbi novih davkov, zlasti vinskega
davka. Poleg tega Svrka tudi po poslancih, ki mu
niso yied, na drugo stran pa dela globoke poklone
— najgloblje proti nemski gospddi iz pretekle do-
be.« Dne 21. junija pa pod naslovom »Skozi okno«:
»Pl. Suklje zna povzdigniti sebe na raéun drugih.
Nasprotnika najprej pohvali in potem se povzdigne
na njegovih ramah in rece: Tak moZ, glejte, pa
sem Se vetjil — Tako je hotel porabiti dr. Kreka
in dr. Zitnika za podnozje svoji veliini. .. Suklje
pa v svoji broduri trdi, da je dr. Krek kot poro-
¢evalec pred liberalei in Nemei iz zbornice — pe-
7al. Dr. Kreka ni %e nih®e videl na begu, najmanj
v kranjskem deZelnem zboru. Tudi kot poroteva-
lec finan¢nega odseka ni imel povoda k begu.s

P T e S

niti, ¢e vidi, da se bliza ob&ini huda ura<. O Plec-
nikovem naértu so listi preeej pisali, o Vurniko-
vem pa ne. Zdi se nam potrebno, da izpregovori-
mo v tej stvari vsaj nekaj besed.

Prof. Vurnik o¢ita Pletnikovem natrtu, da je
szasnovan po romantiéni zamisli barofne palace,
kateri naj bi bile knjiznitne polrebe sele prilago-
denes, ter trdi o svojem naértu, »da je zamisljen
iz bistva knjiznicne stavbe«, da bi bila knjiZnica
pe njegovem nacrtu sstavba, ki bi tudi v prihod-
niih stoletjih uspesno sluzila svojemu namenu
ter da bi bila stavba po njegovem naértu tudi res
cenejsac, Prof. Vurnik tudi trdi, da bi bila stavba
po Pleénikovem naértu temna in slabo uporabna
ter prilaga za dokaz risbi o razsvetljavi glavne &i-
talnice in predavalnice. Glavna misel Vurnikovega
nacrta je, da bi bila po njem zazidana masa za
okoli 13 tiso¢ kubi¢nih metrov manjia kol po Plee-
nikovem, ker bi naj stolp (silos) za knjige posta-
vili Sele Cez kak3snih 50 let, dotlej pa bi zadostala
za shrambo knjig skladista v spodnjem delu stav-
be. Zaradi tega misli prof. Vurnik, da bi bil njegov
projekt za nekaj milijonov dinarjev ceneijsi,

Naért prol. Vurnika je popolnoma smotrn in
ne uposteva prav ni¢ izrocila ne udomadenih oblik,
ie v tem pogledu »revolucionaren . Podolgovata
stavba z betonskimi stebri, vmes rdeta opeka,
strop glavne bralne dvorane pa z zgornjo svetiobo,
vse skupaj visoko brez stoipa za knjige 13.20 m,
bi delala vtisk tovarme, brez vsakih olep3av in
brez vsakih oblik zaradi oblik samih. Res je prof.
Vurnik varc¢eval s prostorom in ga je hotel prak-
titno izrabiti ¢isto racunsko, kar dokazuje Ze veza
(avla), ki ima vhod iz Vegove ceste ter je iz prak-
titnil vzrokov trapecasta in niti ne Stirikotna. Vi-
S8ina stavbe same, ki je 13,20 m, je res Se bolj v
skladu z viSino starih poslopi] v okolici (Krizev-
niska cerkev, Auerspergova palata, Kmetijska
druzba) kot pa je Ple¢nikov natrt, ko ima fasada
vidino 20.69 m, — to pa velja le za toliko &asa,
dokler ne bi bil postavijen stolp (silos) za knjige,
ki bi segal nad streho knjiznice eelih 23 m, tako
da bi stavba s silosom, visokim od tal do vrha nad
36 m. popolnoma ubila vso okolico od Cojzove ce-
ste do Zvezde in Se dalje ter bi bil silos tako si-
rok kot tri petine fasade v Knezji ulici, Stopniste
po Vurnikovem nacrtu je ozko in neznaitno, da
zadostuje le za stanovanjsko hiSo. Vurnikov naért
je izdelek tistega nadsodobnega pojmovanja stav-
barstva, ki je popolnoma razumarsko in je le re-
akecija zoper napake v stavbarstvu na koncu pre-
teklega stoletja, nima pa organske podstave ne v
nasi in ne v globotji evropski duhovnosti, Zgornja
razsvetljava, ki jo ima Vurnikov naért v glavni bral-
ni dvorani, ni za nase kraje zaradi vremenskih
razmer, bil bi pa prostor poleti zaradi prehude

svetlobe in vrotine za bralnico malo primeren.
Vurnikov silos je iz statitnih vzrokov nemogot,

njim ne prenesla njegove teze, pilotiranje bi pa
ker je teren slab in bi tudi betonska ploita pod
stvar tako podrazilo, da bi bila izvrsitev Vurniko-
vega nadrta drazja kot pa Pletnikovega. Vurnik
ie namreé polozil vso teZo shranjenih knjig v stolp
(silos), Pletnik je pa teZo knjig razdelil na vse te-
melje. Popolnoma napatno trdi prof. Vurnik v
svoii brosuri, da po Plefnikovem natrtu glavna
bralna dvorana, ki je srediSCe in teziSce vse stav-

be, in pa predavalnica nista zadosti razsvetljeni.
Ta dva glavna prostora imata po Pleénikovem na-
¢rtu zadosti razpriene svetlobe, ki je za ofi mnogo
boljsa kot direkina lu¢, in glavna bralna dvorana
ima okni Cez celi dve steni. Prof. Vurnik se tudi
moti, ko pravi, da je po Pleénikovem vhod iz glav-
ne bralne dvorane v prostore za kataloge ez ra-
mo stranskega stopnis¢a in ez hodnik; v resnici
ie napravil prof. Ple¢nik vhod v proslore za kala-
loge naravnost iz glavne bralne dvorane. Krili¢ne
opazke prof. Vurnika v nacrtu prof. Ple¢nika so
brez osnov.

Ni dvoma, da stoji naért prof. Pleénika nad na-
trtom prol. Vurnika, Prof. Ple¢nik je gledal, ko
je delal natrt za vseu¢, knjiznico na to, da bi bila
stavba udobna in intimna, ne pa tovarniska,

Pletnikova vseud. knjiznica je v organiéni zve-
zi z nasim izro¢ilom, je v smislu slovenskega izro-
cila ter je v skladu z okolico. Je po osnutlku monu-
mentalna stavba z vsaj primernim stopnistem in
pregledno razdelitvijo prostorov in v prihodnosti
{0 ie mogote tudi povetati tako, da se postavi pri-
zidek proti Krizevniski cerkvi, tjia kjer slojita se-
daj dve zasebni hisi — Geprav je tudi prof, Ple¢-
nik napravil kolikor mogote preprosto, ceneno
stavbo brez razkosja in je varéeval z denarjem o0z,
malterialom,

I11.

Stavba ljublj. vseul, knjiznice in obencm slo-
venske narodne knjiznice, ki naj bi bila ena naj-
vaznejsih slovenskih kulturnih ustanov, je stvar,
ki zanima vseh piélih 2 milijona slovenskih ljudi.
Zato je ta stvar za vse slovenstvo vaZna in je po-
lrebno, da jo obravnavamo posebno skrbno, ne It
s staliséa porabnosti, ampak tudi kot znamenje vi-
Sine slovenske kulture. Vsak narod mora skrbeti,
da so njegcove vazne kulturne ustanove tudi po zu-
nanjosti odlitne in da narod primerno reprezen-
lirajo. Nemogoce je misliti, da bi bilo ma pr. ¢esko
narodno gledaliste v leseni areni ali zagreska aka-
demija znanosti in umetnosti v pritli¢ni stavbi,

Slovenei nimamo za svoje vrhovne  kulturne
ustanove doslej nobene res reprezentativne stav-
be. Slovenska narodna opera in slovenska drama
sta v starih pelpremaihnibh poslopjih, ki sta bili
sezidani pred desetletji kot krajeyni gledaliddi,
ko je bila Ljubljana skoraj za polovico manjsa kot
je dandanes; ljublj. dramsko gledalise celo samo
za takratno nemsko manjsino, ki je stela le nekaj
tiso¢ ljudi, Poslopje slovenskega vseucilis¢a je bilo
sezidano za kranjski dezelni odbor, ne za univer-
zo. Narodni muzej je bil postavljen pred vet kol
40. letj za skromne zbirke, ki so bile prej shranje-
ne v stari gimnaziji in so bile omejene le na
Kranjsko. Narodna gulerija je v Narodnem domu,
ki je bil sezidan za druzabne prireditve.

Ce bi ziveli Slovenei v drugih razmerah in v
drugih ¢asih, bi bilo treba misliti na to, da bi se-
zidali veliko novo narodno gledaliste, ki bi imelo
prostora vsaj za 1500 ljudi s sodobnim velikim
odrom in pogreznjenim orkestrom za veliko opero
in to kje v sredi Ljubljane, sedanje operno gleda-
lisée bi bilo pa treba povecati in dozidati za slo-
vensko dramo. Treba bi bilo sezidati novo ali vet
novih stavb za vseutiliSte, povisati Narodni muzej
za eno nadstropje, Narodnemu domu pa napraviti
prizidek in ga tudi v notranjosti prezidati za Na-
rodno galerijo.

Celo velike cerkve ni v Ljubljani. Cerkve iz
barotne dobe so sicer odlitne v stavbarskem po-
oledu, so bile pred 200 leti, ko so jih zidali za ta-

Dan na to mu o€ita v €lanku >Naprej po pravi
potile perfidnost in pravi: »Pl. Suklje si Steje v
posebno ¢ast in poudarja kot izrazito stran svo-
jega znaCaja, da izpreminja Svoje prepricanje.<
Sledila je Se dolga vrsta Clankov in belezk v »Slo-
vencu« in drugih listih, ki v njih znataj Sukljetov
ne sije ravno v najlep8i lu¢i. Omenim naj le 3e,
da zatrjuje Lampe v enem teh v »Slovencus, da bi
po Sukljetovem nactinu pribave 10milijonskega po-
sojila deZela bila prikrajsana za okroglo 300.000
kron. Suklje se je %e po smrti Susterdi¢a in Lam-
peta bogato odSkodoval za vse napade na sehe,
ovitajot jima v »Sodobnikihs kovarstvo, &es, da
sta, zlorabe& svoj uradni polozaj, Gustava Pirea,
ravnatelja, in inZenerja »Kmetijske druzbe =za
Kranjskos Jakoba Turka odvrnila od sodelovanja
pri njegovih naértih za osnovanje sladkorne indu-
strije na Kranjskem, (Dalje prih.)

Dr. Stempihar Ivo:
Pogovor z g. Prekorskom
- (Dalje.)

Ako ste Ze prebirali soéne pripovedke dr. Tav-
tarja iz poljanskih hribov, posebno zbirko »V
Zaliv, ste brez dvoma naleteli na tiste zvoéne
vzklike gorjancev, po katerih je Tavearjev stil
tako neposredno ljudski. Ne preredko ste mogli
naleteti na vzklik »hov, hove, ki ga polaga Tavcar
na jezik revni ZeniCini iz tistih krajev, kadar se
temu zactudi, ali kadar malo »pojamra«. Tavéarja
sem prebiral (in ga Se prebiram zelo rad) kot
srednjefolee, Ko se mi $e ni sanjalo, da bodo
vzkliki kakor shov, hove ali »bzzzzzz: ali »phhhh«
itd, pojav slovenskega feuilletona in da se bodo

Sopirili tamkaj kar sredi stavka. Sprejmite torej
moje zatudenje nad tem kot zadostno opravitbo,
da sem moral Vas in druge bralee v pretekl. tednu
razocarati s presledkom v teh pogovorih. Kadar
ima ¢lovek obdutek, da mu je nekdo iz varnega
zaledja izrezal iz obleke cele kose, da obleka ni
nicemur veé¢ podobna, se ne pokaze rad na ulici.
Meni se je povrhu Se sanjalo, da se je neki moj
tlanek spremenil v novorojenca, ki ga je nespretni
porodni¢ar pri porodu v posameznih kosih servi-
ral luti tega sveta, tako da je nastalo vprasanje,
ali je novorojenec sploh Se cel. Te sanje so me
spomnile na neizkorenljivo mo¢ zakona vzira[no-
sti, ki veli, da trajajo slabe navade dalje nego
vzrok navad. Tako — mislim, da se ni treba pre-
ved tuditi, ako se Sele sedaj vracam na stvar. Sto-
rim pa to v svoji obitajni obleki, ker vidim, da
nima smisla razgovarjati se iz skrivalnice, ki
{o ni.

Mirovna politika, katero bodo, g Prekorsek,
ljudski poslanei podpirali, pa zahteva dve dosled-
nosti: prvi¢ priznanje Zveze svetskih socialistic-
nih republik, drugi¢ brezpogojno borbo proti fa-
Sizmu, kierkoli ga sretajo. Kar se tice prve po-
trebe, ne bo treba izgubljati besedi: Syetska Unija
ni samo velika drzava, katere nezasliSani napre-
dek spravlja dandanes ostareli drugi svel v po-
plah, temve¢ je kontinent, svet zase, ki ga ni mo-
gote prezreti. Fasizem je pa pojmovno groZnja 7z
vojno, ker je faﬁizcn] sam sebi nasprotje, Vsa-
kréno popustanje faSistiénim teZnjam nas pribli-
7uje voini. Toda v Vadih vrstah najdete obilo pol-
slepih ljudi, ki bodo s prepritanjem zabijali tull
fasizem, pravtako pa zanikali obstoj domatega.
Najlepsi zgled za zmoto v tej smeri predstavljajo
najnovejsi pojavi med »Borei¢, ki se zdaj Ze me
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kratno Ljubljano, ki je Stela okoli 7000—10.000
dus, reprezentativne, danes pa niso ve¢., Krajevni
snobizem opeva pri nas vsak nov plot kot éude7
in dogodek, &eprav bi bilo bolje, da bi mol&al.
Vseudiliska knjiZnica naj bi bila prvi stavbar-
ski spomenik slovenski kulturi sedanje dobe tako.
kot so bile ljubljanske stavbe v dobi baroka kul-
turni spomeniki tistih ®asov. Nova knjiZznica naj
bi bila zunaj in znctraj odli¢éna in reprezentativna,
_Fasadn Ple¢nikovega naérta bi bilo treba obogatiti
m fudi stopnis¢e napraviti stavbarsko bogatejse.
Na fasadi bi bilo uporabiti pri okenskih okvirih in
fudi drugod, kjer bi arhitekt dologil, kamen, lahko
bi prisla na fasado tudi podobarska dela. Na stop-
NiS¢u in v veZi naji bi se porabil marmor, v veZi

pa postavili doprsni kipi znamenitih slovenskih
knjizevnikov, kakor bi spadali v vseuéilisko po
slopje doprsni kipi slovenskih znanstvenikov, Ce
bi se na Pleénikovem nacrtu znizalo podstresje, ki
ie 2m visoko, in napravila vegja, poSevna streha
bi se stavba Se bolj prilegala okolici; ¢e bi se pa
stavba razsirila — ako bi se arhitekt za to odlo¢il
— do ravne ¢rte, ki gre od vseutiliskega poslopja
proti Napoleonovemu trgu, bi se dalo tudi stopni-
S¢e nove knjiznice napraviti Sirse. Pri stavbi nove
vseut. knjiznice ne sme Steti kak milijon pri stro-
skih. Ce bi tudi stala stavba 10 odstotkov ver
kot znasa proracun, je Ireba ta presezek nekie
dobiti in ¢e bi ga bilo tudi treba izkopati kjerkoli.
Dr, J. R-i.

Redek moz

Akademski Glas porota v sveji 10, Stevilki
0 volilu profesorja Josipa Schmoranzeria nasi uni-
Verzi in posveta njegovemu znanstvenemu delu v
tujini nekaj toplih besed. To je povod, da se spo-
mnimo tudi mi tega moza, ki je bil tako kot ¢lo-
vek kakor kot utitelj izreden pojav med nami.
Ob njegovi smrti 2. novembra preteklega leta =e
ga je spomnil od slovenskih listoy menda edino
*Popotnik«, medtem ko so ob tej priliki nemiki
tiralski listi prina3ali o njem nekrologe, polne pri-
“Nanja za njegovo znanstveno delo, Schmoranzer
Ie stopil tik pred prevratom kot profesor maribor-
skega uciteljista v pokoj. Bil je samec in Sibkega
zdravja. kar ga je napotilo, da se je preselil k se-
stri v Eppan na juZnem Tirolskem. Tam je po-
svetil ves svoj ¢as bolanicnemu in arheoloskemu
studiju. Plod njegevega dela. je med drugim dra-
focena zbirka gob, obsegajoca vee tiso¢ prepara-
tov, zlasti mikroskopitnih preparatov glivnih tro-
Sov, na podlagi katerih je doloteval glivo in jo
uvriéal v pripadajoto skupino. Ta zbirka postane
poleg njegove knjiznice last naSe univerze in po-
meni za botani®ni institut lepo obogatitev. Menda
ie zbirka edina le vrste in zalo se je zanjo pote-
Zovala tudi dunajska univerza. Po »Akad. Glasus
posnemamo, da se je Sch. zadnja leta lotil z uspo-
hom raziskovanja prazgodovinskih ostankov pti
Ueberetschu in sodeloval pri sestavi arheoloske
topografije Merana, v katerem kraju je tudi umr].
Ohranjena je njegova korespondenca z znameni-
timi predstavniki njegove znanosfi.

»Akademski Glass pravi o Schmoranzerju, da
ie njegovo ime pri nas skoraj popolnema neznano,
To mnenje je nekoliko zmotno, Stajersko uditc!)-
stvo mu je ohranilo najlepsi spomin. Seh, je izsel
iz vrst ljudskosolskega uciteljstva, Neprestano je
spopolnjeval svoje znanje in Siril svoje obzorje ter
si pridobil usposoblienost za meStanske Sole in z
vedletnim Studijem na Dunaju strokovno kvalifi-
kacijo za profesorja risanja na srednjih Solah. Bil
je eden izmed glavnih pionirjev moderne metode
risarskega pouka in priobil je o tem predmetu
razne ¢lanke in nekaj tehtnih razprav v »Pedago-
Skih Letopisih- Slov, Solske Matice. Nekaj let jo
bil tudi Solski nadzornik za mariborski okraj in
je kot tak nadaljeval delo svoiih prednikov, rav-
natelja Schreinerja in dr. Bezjaka.

Kdor je prifel s Sch. v oseben stik, ta se ho
spominjal tega moZa le z najvetjim spoStovanjem.
Med Slovenei le redko srefamo moZe s tako kri-
stalnoéistim, umerjenim in izoblikovanim znaca-
iem in tako svetsko razeledanostjo. Ce ima beseda

seboj obmetavajo s fasizmom, medtem ko so svoje
dni na moje in drugih opozoritve trmasto vsi sku-
paj zanikali in tajili svojo faSisticno miselnost,
Zato spada med glavne naloge ljudskih poslancev
pobijanje fasizma v domati hisi, pobijanje zdrai-
barjev, ki pestujejo razloge pesti, nasilnega pre-
pricevanja, skratka vsakterega dela, ki nasprotuje
notranji pomiritvi delovnega ljudstva. To je Ze
zato potrebno, ker mora dobiti ljudstve vendarle
kedaj Ze obéutek, da zadoSta za red popolnoma
samo drzavna oblast in da za take posle ni prav
ni¢ treba sprostovoljecve.

Sodobna mestanska »demokracijac se razlikuje
od staroveskih perzijskih satrapij samo po tem,
da je hinavska. Ta ~demokracijac Vam razglasa
vsa mogoca nacela iz francoske revolucije, oziroma
iz severno-ameriske osamosvojitve za podlago no-
tranjemu drzavnemu zivljenju, kar je pa ne ovira,
da ne bi v izdelavi tega Zivljenja zatajila vsa slo-
vesna nacela docela. Ena vidnih prikazni te »de-
mokracijer je tudi ta, da se razvija notranja poli-
tika po tirih tajne diplomacije. V ljudstvu vstaja
vtisk, da vlada resni¢no nekdo, ki ga nihée ne po-
zna, ki ga noben zakon ne omenja, ki ga nihée ne
vidi. Naloga ljudskih poslancev bo odpraviti vse
pogoje upravitenosti takega viiska. Ljudstva, ka-
terega drzava je nastala zaradi zmage demokra-
tiénih nagel nad nafeli avtoritarnosti, ni mogode
krotiti z metodami perzijskih satrapov, teprav bi
bile metode zastrte., Ljudstva. ki je Ze okusilo po-
liticno polnoletnost in ki je bilo zaradi dobljene
politiéne polnoletnosti sposebno ustvariti si lastno
drzavnost, ni mogote potisniti v vlogo politiénega
dojentka. Tako ljudstvo zahteva z vso resnobo
lastnika driave, da smejo veljati izkljuéno le zapi-

o gentlemanstvu kak pemen, potem velja gotovo
za njega, Birokrati bi se mogli od njega uciti, da
ie &lovek lahko do skrajnosti vesten, a vendar
prav ni¢ maloten in tesen. Redkokdaj je znataj-
nost, dobrota in mozZatost tako lepo druZijo kot v
osebnosti Schmoranzerjevi, Kot u¢itelju mu ni hilo
ni¢c bolj zoprno, kot formalizem in unifikatorski
dub. Nih¢e ni globlje od njega ¢util polrebe, da
izhajaj pouk z domate grude, da mora biti ¢lovek
zakoreninjen v domaci zemlji, ¢e se hote razviti
v lrden znacaj. Bil je zaveden in odloten Slovenec
in je zato v nem3kem Volksratu imel hudega na-
sprotnika, a vsak nacionalni Sovinizem mu je hil
doeela tuj in zoprn. Hodil je svojo ravno pot in
storil svojo narodno dolZnost brez patosa in ratu-
nanja na priznanje. Nacela je imel zato, da se po
njih ravna in pe njih Zivi. Ce ne bi imel drugih
zaslug, Ze kot plemenit znataj bi zasluzil, da ga
uvrstimo med naSe pomembne moZe,

S svojim volilom je dokazal da je tudi v tujini
vedno mislil na duhovni napredek svojega naroda.
Ob prevratu je na poziy v naSih listih, da se v
tujezemeljstvu bivajodi uradniki javije za sluZbo-
vanje v Sloveniji, sporofil nasi oblasti, svojo pri-
pravljenost. da spreime primerno sluZbo, a fakal
ic zaman na vabilo in imenovanie.

Po rodu je bil Sehmoranzer Gorenjee, Skofje-
lotan. Dosegel je lepo starost 74 let, Zeleli bi nasi
univerzi ve¢ takih prijateljey,

OPAZOVALEC

Zazvenela je naSa pesem

Par dni pred koncertom. Reklama, predpro-
daja. Dva dni pred kencertom nobene vstopnice
vet, A Se vedno povpradujejo.

Ponedeljek, Velika unionska dvorana nabito
polna. Gospodje, gospe, gospoditne in mladina,
mladina. Vsi v tezkem in napetem pritakovanju.
Cetrt na devet, Tedaj nastopijo nadi fantje — v
belih gorenjskih srajeah, ponosno kot Lambergar
na Dunaju, z rde¢imi rutami, ljubeznijo do naih
lepot. Dvorana jih pozdravlja, ploskanje ne neha,
dokler ga ne zaustavi Francetova gesta, In zadone
nase pesmi. Nade. Lepe, kot bi jih bil Bog ustvaril v
svoji radodarnosti za nas, globoke kot besede ute-
njaka, preproste kot nasa revna kodica, junadke,
zaljubljene, zamiSljene, poboZne .., Nase pesmi.
Voznica, junaSka Lepa Vida, Flosarji, pa Kralj
Matjaz, Lambergar in Pegam. Vetno lepa in otoZna

sani in ustavno osnovani predpisi in da mora ve-
liati vsaka nezapisana volja preko teh predpisov
za drzavno sabotaZo, Tako ljudstvo ni sposobno in
tudi ni voljno sprejemati od zgoraj navzdol navo-
dil o vsebini in smislu skupnega drzavnega Zivlje-
nja. Za tako ljudstvo je pravilna notranja politika
samo tista, ki sloni na ljudskem ustvarjanju smer-
nic in potreb drZaynega Zivljenja, Tako ljudstvo
hote vedeti, iz kak3nih razlogoy se vsakotasno
vzdrzujejo ali spreminjajo smernice drzavne poli-
tike, zakaj se opuStajo prejSnje, zakaj usvajajo
nove. Vsak druga®ni natin rusi v ljudstvu vero
do drzave, mu jo odtujuje in manjSa zanimanje
ljudstva do nje. Vsak drugaéni nadin dokazuje z
nasprotnostjo, da se drzava boji svojega ljudstva,
da se drzava odvaja od ljudstva, kar mora voditi
do razpoke, ker drzava Ze po suhem drZavosloviu
ni nekaj odmisljenega.

Skratka: ljudski poslanci se bode morali za-
vzeli za to, da prenechajo vzroki za miselnost v
ljudstvu, ki si pravi, da bodo voni ali tisti tam
gori ali tisti tam dolic 7e pokazali, kako je prav
in kaj ni prav; saj zato ima volilno pravico, saj
zato je bas ljudstvo &loveski izraz — drzave. Mi-
slim, da lahko odpade pozivanje na besede biv-
Sega samodrZeca v Bolgariji, Georgijeva, ko je de-
jal, da se njegova vlada ne briga za vprasanje, ali
je ustavna ali ne, mislim, da lahko odpade pozi-
vanje na besede drugega politika v isti drzavi, ki
je dejal, da ima njegov stan pravico nadzorovanja
drzavnih oblasti, ¢eprav se ne vtika v politiko.
Take izjave politikov razsvetljujejo kot blisk, kam
pride ljudstvo, ako postane drZava nekaj drugega,
nego organizirano ljudstvo na dolofenem ozemlju.

(Dalje prih.)

Vojaska. Segava Ribnidka, prijetna Furmanska in
zamiSljeno resna Od britofa. Poslusas, uzivas, odo-
bravas in veS: naSe je. Nih¢é nam tega ne more
vzeli., In gres domov vesel, saj si bil prica veli-
kemu dogodku.

*

Koncert APZ je za nami. Strokovno oceno bo-
mo priob&ili v prihodnji Stevilki, Danes bi radi
opozorili le na nekaj.

Da je danes APZ na$ najboljsi zbor, tega ne
more nihée veé tajiti, ¢e zna stvarno opazovati in
presojati njegovo delo. Ne toliko radi njegovega
prvovrstnega izvajanja koncertov, Ze zaradi pra-
vilnega pojmovanja svojega kulturnega poslanstva
ga moramo staviti na prvo mesto. »Kriza in pro-
blem naSe narodne pesmi je kriza vse naSe na-
rodne kulture in natelno vaZno vprasanje za vse
umetnostno Zivljenje naSega naroda« (Fr. Marolt).
Zato prezira svoj narod, kdor zapusta narodno
pesem, in gresi, kdor jo zanemarja. Zato smo hva-
lezni APZ-u, da je nasim zborom in glasbenikom
zatrtal pot, po kateri naj odslej hodijo, da se iz-
ognejo za nas brezplodnemu kozmopolitizmu v
glasbeni umetnosti. HvaleZni smo dirigentu Ma-
roltu, da nam je odkril boleto rano na nasem na-
rodnem telesu, a Se boli hvalezni, ker nam je
hkrati pokazal zdravila in opegumil vse, ki so Ze
omahovali,

Ce je APZ predstavnik nase narodne pesmi
pri nas, ne vemo, zakaj je ne bi reprezentiral v
tujini, Saj smo uverjeni, da slovenske pesmi ne bo
nihée lepse zastopal v tujezemelistyu, Nasi zbori,
ki so hodili po turnejah, so pa® prevee radi poza-
bili na to, da bi morali pokazati svetu slovensko
pesem, zlasti naso bogato narodno pesem. Zalo
nas APZ mora preko meja! Prepri¢ani smo, da
mu bodo vsi pri tem pomagali, saj je to zbor, ka-
krsnega Slovenci Se nismo doslej imeli in na ka-
terega moramo biti ponosni pred vsem svetom, ne
samo pri nas. Jus.

Bojevniki zoper Bojevce

Kakor smo napovedovali in od pravih sloven-
skih Bojevnikov tudi po praviei pricakovali, tako
se zdaj godi: ena bojevniska skupina za drugo iz-
reka nezaupnico bojevskim odbornikom, ki so
osnovali proti izrazeni volji Bojevnikov bojevniski
volilni odbor in ki bi hoteli udinjati slovenske
Bojevnike nekemu srbskemu politiku Lijoticu, po-
litiku, ki bi hotel osnovati pri nas nekaksno sta-
novsko, torej fadistitno drzavo. Zdi se, da bojev-
niski generali prav ni¢ ne razumejo niti duha ¢asa,
niti duha slovenskih Bojevnikov. Pa pisejo v »Pre-
lomu«, ko da bi sploh mogla imeti njihova volilna
borba kak zmisel, pa razglasajo, da smora vstali
na stotine novih skupin, ki jih bodo dosedanje z
navdusenjem sprejele medse<! To pisejo v zadnji
Stevilki, In zadnjo nedeljo so protestirali delegati
sedmih dolenjskih bojevniskih skupin, vseh, ki
so prisle to nedeljo do besede, proti Osrednjemu
izvrSnemu odboru Boja, proti pisanju »Prelomas,
zoper ustanovitev Glavnega bojevniskega volilne-
ga odbora. In soglasno so odklonili ti slovenski
moZje, da bi se bojevnifko ime zlorabljalo za Ljo-
ticevo kandidatno listo.

In Se nekaj so zahtevali ti pravi slovenski Bo-
jevniki: da se namref takoj sklite zbor delegatov,
ki naj voli nov odbor, odbor, ki ne bo zlorabljal
bojevniskega imena za svoje osebne politifne na-
mene, Ki bo marvet izvrieval zgolj in edino le
voljo svojega Clenstva, tistega Clenstva, ki ga je
postavilo. To je zahteva, ki je v demokratiéni or-
ganizaciji sicer samoumevna, ki pa jasno prica,
da slovensko ljudstve ni prav ni¢ navduieno, da
bi mu kaki samozvani >voditelji- predpisovali,
kaj sme storiti.

Mislimo, naj bi tisti odborniki Boja, ki so tako
dokontno zaigrali zaupanje slovenskih Bojevni-
kov, kar zlepa odstopili in da naj ne takajo po
nemarnem, da bodo sodstopljenic. Zlasti pa mo-
rajo takoj prenehati z nadaljno zlorabo bojevni-
Skega imena pri volitvah, »Bojevniski volilni od-
bor« pa naj prekrstijo v - Prelomljeni volilni od-
bor«, kakor je to po resnici in praviei.

Bojevski program

»Tovariss Ljoti¢ je razvijal svoje volilne na-
zore nekje v Banatu in zadnji »Prelom« priobtuje
njegovo »Besedo« v celoti. Nekak3en Ljoticev —
in tudi bojevski — program naj bi bil to, Prebrali
smo jo zaradi tega z zanimanjem, pa lahko rede-
mo, da ni bilo spregovorjenih zlepa bolj brez-
vsebinskih, manj stvarnih besedi v zadnjem Gasu.
»Zedinjenje razkropljenega naroda<, ~povsod ne-
zadovoljstvo«, >borbeno upanje na boljSo bodoé-
noste, skonee potrpljenjac, fenomenalna modrost,
da se mora -oblast izvajati v korist tistih, ki so
jo postavili<, da je -oblast ogromna odgovornost
pred ljudstvom«, sdrZzava in ljudstvo, to je poli-
tika¢, sustvaritev narodne celote je ena prvih
stvari¢, po vrhu sevda 3e zabavljanje na politiéne
stranke — to je vsa puhla vsebina tega govora.
Govora, ki bi ga prav tako lahko priob¢ila nekda-
nja »Orjuna< ali sedanja - Borba«, prav tako »Po-
hod« kakor »Jutroc. Stvarnih odgovorov na stvar-
na vprasanja nasega polititnega, socialnega in kul-
turnega Zivljenja zastonj iS¢ed v njem. In prav
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tako ne pove ni¢, kako misli doseti celo tiste cilje,
ki si jih sam stavi. Da bi se dotikal zla pri kore-
nini, da bi razglabljal o tem, kako bi bilo treba
urediti pravitno zakonodajo in upravo, kako zla-
sti samoupravo, kako pravitno razdeliti davke,
kako primerno urediti finance — to so za politika
Ljoticeve zvrsti take malole, da se raje sploh ne
briga zanje. In zanje se seveda ludi ne utegnejo
brigati ~glavni bojevniski volilni odborniki:. Za-
nimajo pa vsa ta vprasanja slovenske Bojevnike
in ne bo dobil njihovega zaupanja. ki jim ne bo
dal stvarnega in v vsch podrobnostih delotnega
odgovora,

Odvec je zatrjevati, da jim .bojevskiz odbor-
niki in njihov stovaris: Ljotic tega odgovora sploh
ne morejo dati, in &e bi to tudi skusali, bi e k
vetjemu pokazalo, da je naravnost nasproten bo-
jevniskim nacelom svobode, pravice in miru. Kaj
torej? Spreobracanje? Toda  Prelom« se je v zad-
njih mesecih Ze tolikokrat sspreobrnile, da je
tezko re¢i, ¢e se ne bo ob ugodni priloznosti Se
in S, Menda bo res najboljsi odgovor tisti, ki so
ga zaceli propagirati Bojevniki sami v zadnjem
¢asu, da namre¢ lista, ki je tako zalajil bojevniska
nacela, sploh ne berejo vec.

Osrednji izvrsilni odbor ,,Boja“ neée
sklicati izrednega zbora delegatov

Zoper postopanje vecine v osrednjem izvrsil-
nem odboru »Bojac, v katerem si laste oblast lju-
dje, ki bi sedaj radi spravili slovenske Bojevnike
na voliste za srbskega politka Ljotica, za katerim
stoji  Jugoslovenska akcijas, naslednica ranjke
Orjunec so se uprli slovenski Bojevniki. Zoper
sklep banovinskega odbora, da ostanejo Bojevniki
zunaj volilnega boja, so sestavili nekateri udje
osrednjega izvriilnega odbora Bojas nekak glav-
ni bojevniski . (pravilno >bojevskic, ker so -Bo-
jeveic le nekaj drugega kot pravi slovenski Bo-
jevniki) volilni odbor, ki se je pogajal z mini-
strom dr. Marusi¢em in banom dr, Pucom. Veéino
v osrednjem izvriilnem odboru . Boja+ vodijo VI
Fabijanéi¢, Ture Sturm in Kuster. Zoper to vetino
v osrednjem izvriilnem odboru je nastopil odlo¢-
no Stane Vidmar, ki stoji na staliséu, da naj Bo-
jevniki kot taki ne gredo v volilni boj ter trdi, da
so neki ljudje posiljali okroZnice bojevniskim sku-
pinam z njegovim podpisom brez njegove vednosti.
Stane Vidmar zahteva, da se vse odloditve napra-
vijo od spodaj navzgor, t. j. da naj sklepajo o
vsem najprej krajevne skupine Bojevnikov, potem
okrajni odbori itd. in je zoper nacelo, da bi da-
jali ukaze in odredbe od zgoraj doli le nekateri,
hote, da odlota v vsi organizaciji resni¢no demo-
kratitno nacelo in da izpremene tiste totke v pra-
vilih >Boja«, ki so ¢isto nedemokrati¢ne narave
in izrofajo organizacijo in posameznike milosti in
nemilosti vecine v osrednjem izvrsilnem odboru
»Bojac. Vet kot dve tretjini krajevnih skupin Bo-
jevnikov je na to v par dneh zahtevalo od osred-

njega izvrsilnega odbora :Bojas, da naj sklice na
dan 7, aprila t. |. izredni zbor delegatov krajevnih
skupin ter naj se razpravlja o delovanju osred-
njega izvrsilnega odbora - Boja-, da se izpremene
zoperdemokraticne dolotbe pravil in izvrie nove
volitve v osrednji izvrsilni odbor. Vsak dan pa pri-
hajajo se nove izjave v tem smislu od krajevnih
skupin slovenskih Bojevnikov. Osrednji izvrsilni
adber z Fabijantitem, Kustrom in Ture Sturmom
pa noCe sklicati izrednega obénega zbora, ki se ga
ctitno boji. Pravih slovenskih Bojevnikov to po-
stopanje prav ni¢ ne prizadeva, Slovenski Bojev-
niki in slovensko ljudstvo bo 3lo svojo in prave
pot.

Mi pa le samo vprasamo g. VI. Fabijanci¢a in
njegovih par privrzencev, e ie Ze vlozil tozbo zo-
per Jutroe, ko mu je metalo lani razlitne ocitke
v obraz in ga vprasamo to zaradi tega, ker je pri-
obéil takrat javno iziavo, da bo razjasnil spor z

Jutrom: pred sodis¢em. Nikjer namred dosedaj
nismo slisali, da bi bil g. Fabijanéic toZil »Jutro-.

Stari in novi Grki

Revolucija na Grikem je torej kontana, vlada
je zmagala, veselje v Atenah je veliko. Vse to,
kar se je godilo in se godi prav za prav Ze sto let
na Grikem, delajo novi Grki, ki so po jeziku pravi
nasledniki starih, klasi¢nih, po krvi pa le v od-
stotkih. Kaj pa stari Grki, ali so za zmerom opra-
vili? Najbrz ne. Nevidno delujejo $e¢ vedno po
vsem kulturnem svetu, Saj so bili in so Se v ne-
kem oziru vzgojitelji, pedagogi zahodnih narodov.
Ze beseda pedagog (pajdéja!) prica zanje, da je
od njih izsla zahodna izobrazba.

Vsaka stran starogrike zgodovine je poucna.
Eno stran je pa zlasti rad pri nas prebiral nag Jer-
nej Kopitar. Vedno in vedno naletite v njegovih
spisih na ljube stare Grke. Zakaj, v katerem ozi-
ru? Znano je iz zgodovine, da so ok, 1. 1100. pr. Kr.
tri starogrska plemena prisla od severa doli na
Balkanski polotok, in sicer so Ajolei zasedli ne-
kako srednjo Gré¢ijo (Ahajo, Bojotijo), Jonei Atiko
in Evbojo, Dorei pa Peloponez. Séasoma pa jim je
bil polotok pretesen, pa so se jeli seliti in usta-
navljati naselbine: Ajolei od Smirne gori do Abi-
da, Jonci so ustanovili kar 12 cvetoéih mest ob
obali Male Azije, najvecje Milet, Dorei pa so ko-
lonizirali Kreto, Rod, juZno obal Sicilije. ..

Vsak Slovenec naj bere tednik ,,Slovenija“

Slovengéina in alban$éina

Pohod+ razmigljuje o nepoznanju slovenskega
jezika in slovenske kulture med Srbi. Nemogoce se
mu zdi, da bi se napredovalo spoznavanje sloven-
stva med njimi, vsaj v doglednem &asu ne. Kaijti
kar je za Slovence albanséina, to je za Srba slo-
venSéina. Pa raje navajamo dobesedno:

Popolnoma napac¢no je pri takih prilikah ho-
diti z zahtevo reciprocitete, Ne zaradi Stevila, ki
kaze nase razmerje skoraj s Stevilko 10:1, am-
pak zaradi bistva in glasovne narave slovenskega
jezika, ki nudi srbskohrvaikemu ¢loveku nepri-
merno vec¢ tezav, preden razume, kakor pa na-
sproti albanski jezik Slovencu. Tega si ne smemo
prebirati, ¢¢ hoCemo biti praviéni.

Tako torej jugoslovenski Pohod<! In jugoslo-
Berba-? In nacionalno edinstvo ?

MALI ZAPISKI

Prepovedan éasopis,

venska

Drzavno pravdnistve v Zagrebu je prepovedalo
siriti Stevilki 28 in 29 polmesetnika Smotra sla-
venske politike«, ki izhaja v Zagrebu.

Nov dnevnik,

Obzor: poro¢a iz Ljubljane, da zafne 6. t. m.
izhajati nov dnevnik, ki bo glasilo ministra dr. Ma-
rusica in njegove skupine, Urednik lista bo Josip
Knafljic.

Se Jugoslovenska akeija je ne mara.

Namre¢: »Borbe«, Kakor je sicer res, da je
program Jugoslovenske akeije vse prej, kakor ho-
gat na mislih in izérepen po svoji kulturni in po-
litiéni plati, tako je celo temu dusevno preprostemu
in umsko do skrajnosti skromnemu gibanju zacela
presedati ~Borbina« banalnost, Videla je pa¢, da v
njeni druzbi ne bo doZivela €asti in slave. Pa¢ pa
posmeh. In komaj je -Borbas dobro utegnila, z
debelim podnaslovom dopovedovati svetu, da je
glasilo Jugoslovenske akcije, Ze je morala spet ta
podnaslov cértati.

Minljivost posvetnih stvari!

Obdavéenje,
V :Delavski politikic beremo:

'Tako je placala delavska druzina z letnim
zasluzkom 12.000 Din te-le davke:

usluzbenski davek . - Din  200.—,
zgradarina (kot najemniki) Din  260.—,
carine in troSarine . Din 550.—,
monopolska bremena Din 480,—,
davek na poslovni promet Din  180.—,
carina na obleko, obutev . Din 100.—,
skupaj . . Din 1770.—,

torej brez taks znasa obremenitev nad 15.5% za-
sluzka.-
Kosat v Neméiji prepovedan.

»Koroski Slovenec: porota, da so v Nemdiji
prepovedane Kosatove pesmi, Kosat je bil koroski
Slovenee, pod vplivom in pritiskom okolja pa je
skladal nemSke pesmi, ki so pa vse prepojene s
slovenskimi motivi. Pray za prav je torej Hitler-
ieva Nemcija samo dosledna. Dosledni pa niso ko-
roski Nemei in — Se manjl — koroSki nemskutarji.

= Osebnost in ideologija
Aleksandra Stambolijskega

: (Nadaljevanije.)
Zakaj nas obrekujejo?
(Izjava pokojnega Al. Stambolijskega.)

Vsake tri mesece nas posiljajo, pa¢ po sezoni,
ali v Moskvo ali v Angoro. Za nas je pol v pre-
stolnice natantno dolofen z mednarodnimi posta-
jami, po katerih sledimo evropskim velesilam.
Bili smo v Zenevi, in ¢e bo potrebno, gremo tudi
v Haag ali drugam. Vendar pa nimamo mi niti
ambicij niti Zelja in potrebe, da gremo najprvo
v Moskvo. Govorili so o zvezi med Bolgarijo in
Moskvo. Narod, ki je postal Zrtev »zvezs, ne more
imeti Zelja za nove zveze...

DolZze nas, da vzdrZzujemo zveze s komunisti.
Vir teh vesti ne gre &ez VitoSo... Tisti, ki nas
obrekujejo, zelo dobro vedo, kaj se je z njimi do-
godilo ob tasu velike Zelezniske stavke... Naj ne
mesajo tu pripetljajev s ¢astniki Wranglove voj-
ske. Ako je Ze Lloyd George izvolil sam priznati,
da pomenja ta vojska mnogo vecjo nevarnost za
dezelo nego za boljSevike v Rusiji, potem ni pri-
kladno, da nas obtoZujejo komunisticnih namer
zato, ker smo hoteli iztrebiti gnezdo vohunstva in
spletk, ki zastruplja ozra¢je medsebojnega zaupa-
nja. Neki rumunski listi nam pripisujejo Zelje za
hegemonijo, ki naj bi se pokrivale s »humanim
sentimentalizmom zemljedelskega gibanja«.

Tu je tista tudna misel pisca ¢lanka »Hegemo-
nijac v listu »Endepandas Rumen« z dne 3. tega
meseca, Poizkusite, prosim vas, prevesti to bese-
do na — bolgarski jezik.

Ali ne vidite, da ~megalomanija« naSega bol-
garskega naroda ni mogla najti v svojem jeziku
primerne besede, ki naj bi odgovarjala gornjemu
pojmu za gospodarstvo. Hegemonija je grika be-
seda, ki pomeni duha za premo¢ enega mesta
nad drugim, enega sloja nad drugim v istem me-
stu, Ta izraz je proniknil po vsem Balkanu, kjer-
koli se je zaéutil bizantinski vpliv, samo ne po de-
zeli. Mi nismo imeli nikdar stanu veleposestnikov,
katerih imperialistiéni nameni bi se merili s ti-

soci hektarjev njihovih velikanskih posesti. Nas
kmet je vedno teZil za tem, da ostane gospodar
samo tiste zemlje, ki jo sam obdeluje. Ce se v lej
naravni teznji isfe imperialistiéna zamisel, potem
je to samo odresilni imperializem, ker teZi samo
za tem, da zagotovi vsakemu delaveu dobre volje
plodove njegovega dela.

Izobrazenci v »zemljedelski zvezi< in v strankah.
(Pisano v zaporu.)
Yeéno odprio vprasanje,

O gornji temi smo pisali Ze obSirno v zveznem
listu »Zemljedeljsko Zname:, Pisali so Ze tudi o
njem mnogi drugi zvezni sodelavei, vendar pa ob-
staja Se zelo mnogo stvari, da se piSe o njih. Vpra-
Sanje inteligence .zemljedelskega: zdruZenja je
videti, da ostane vefno nereSeno in se bo moglo
o njem ¥e vedno kaj novega reti. Za nas obstoji
to vprasanje tako, kakor obstoji vprasanje castnika
v vojski; recimo v bolgarski vojski vsako leto
vzgajajo nove Castnike, vendar pa se vsako leto
javlja potreba zopet po — novih, V stvari so
druzbeno-politiéne organizacije tudi nekaka arma-
da, kateri manjka samo prisilni znacaj drzavnih
oblasti. To je armada bojevnikov, kateri se sami
opredeljujejo, ki kljub temu predstavljajo armado:
oni predstavljajo organizirane kolektivne druzbe-
ne enote, katere se vefno obnavljajo in katere
se morajo vecno yzgajati: Tudi tukaj so potrebni
tastniki, strokovnjaki, uéitelji. Tudi tukaj je po-
trebna vsakoletna obnova in novacenje. Kajti, ako
kaka organizacija preneha z obnavljanjem svajih
vrst iz narodnih slojev, ako preneha z nabiranjem
novih ¢lenov in ako preneha s pomlajevanjem, te-
daj se zatenja taka organizacija starati in koraka
k svojemu — grobu, Neogibno je tedaj potrebno
pomlajanje v vojski in tudi v samem castniSkem
zboru, v sami vojaski inteligenci. Vsak prostak
mora stremeti za tem, da postane podcastnik ali
¢astnik in vsak organiziran ¢len zemljedeljskega:
zdruZenja mora iti za tem, da postane inteligent
v svoji organizaeiji. V tem slremljenju navzgor se
ustvarja napredek ¢lovestva.

Danes je mnogo teZje postati prostaku tastnik,
kakor pa, postati navadnemu ¢lenu nase organi-

zacije inteligent, ker za tega ne obstoje prav ni-
kake ovire. Potrebni so samo vetji napori od nje-
gove strani in to napori v samoobrazbi in prid-
nosti. Pri nas ne obstaja posebna ¢astnigka 3ola,
ker je samo Zivljenje 3ola. Vsak pismen &len nase
zveze, ki iskreno Zeli postati inteligent, bo to po-
stal v najkrajSem ¢&asu, ako le hote biti borec.
Oborozen 7z idealizmom in ljubeznijo do dela
za sploino dobro, oboroZen s postenjem, zrelostjo,
druzabnostjo, nesebitnostjo, z ljubeznijo do zna-
nja in z energijo, se bo naglo dvignil vsak tlen
nase szvezee in postal tako del njene inteligence.

V szemljedeljskic zvezi ne obstaja patentirana
inteligenca, kakor pri ostalih politiénih strankah.
V vojski so Castniki, ki so prejeli tastniSko pra-
vico po predpisani Solski izobrazbi. Prav tako se
godi v politicnih strankah. Te imajo diplomirane
ljudi za inteligente, ¢eprav bi bili le-ti najvetji
tepei. Zlasti odvetniki so si prisvojili samozvan-
stvo na superinteligenco in na to, da imajo samo
oni pravico, da vodijo strankine pripadnike v me-
stih, da jih izkorii€ajo kot svojo klientelo. Tako
delajo vse stare politicne stranke, tako delajo tudi
socialistitne stranke. Tudi pri teh velja v praksi
nacelo, da delavee nima pravice, da postane Inte-
ligent. Merilo inteligence je diploma, radi Cesar
obstaja v teh strankah posebna inteligenta kasta,
slitna #recom pri divjih indijskih in afriskih ple-
menih, Ta kasta ¢uva ljubosumno svoje_koristi in
ne dopusta ljudi iz ljudstva v svojo sredino, Stran-
kini pripadniki so se Ze navadili na ta druzbeni
red, ker trpe na predsodkih, ki so jih ustvarili
zanje ljudje iz kaste, Kdo ni ¢ital del Keenofonta,
Jean Bodena, Fenelona, Hobbesa, Nikola Macchia-
vellija in ostalih naslednikov monarhistiénih av-
tokratov in odloénih nasproinikov demokracije!
Prav tako je tudi s pravicami odvetnikov, to je, da
morejo biti samo tisti voditelji okrajnih, okroznih
in osrednjih odborov stranke. Vprasajte samo ka-
kega demokrata, stambolovista, cankovista, radi-
kaal ali socialista, pa vam bo brez ugibanja in ko-
lebanja odgovoril, da mora to tako biti, Samo res
izobrazeni in globokoumni ljudje vam bodo rekli,
da je to anomalija, da je to ¢isto navadno degene-
riranje stranke.

Urednik in izdajatelj Julij Savelli v Ljubljani.



