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ticune der Detonnngsverhidltnisse von fr. Karl Strekelj. Wien,
1887, 8, 122

Slovenska naretija, posebno zapadna, so %e dovolj dobro preiskana,
dasi to ni nada zasluga. V prvi vrsti je omeniti tukaj izvrstnih in jako na-
tancnih spisov poljskega udenjaka prof. Baudouina de Courtenay o rezijan-
skem (Ountr oonerusn pespagesux rosoron) in bohinjskem (Orierit Koy
nip, s, Hae. npoen, I1) naredji; v Archivu f slav. Ph. je opisal cirknisko
naredje. Od domadinov imamo nekaj krajiih spisov o slovenski dialektolo-
giji, tako od Valjavea o gorenjskem naredji v okolici Predvora v gimn.
progr. VaraZd.. 1858, od Klodita o beneskem, od Scheinigga o roZanskem
in od Zakrajtka o primorskih naredjih v JaneZ Glas. XIL  Mnogo lepih in
minuciozno natanénih podatkov o posameznih sloven. naredjih nam je podal
p. St. Skrabec. Nov lep donesek te vrsti je zgoraj omenjeni spis o kraskem
narcdji, katerega bode vsakdo vesclo pozdravil, &e ve, kako redki so pri
nas taki spisi. Zeleti je samo, da bi to bil zafetek novega &asa med nami,
da bi se tudi mi poprijeli z isto ljubeznijo in delavnostjo dialektinega pre-
iskdvanja nafega jezika, kakor Poljaki. Mi mnogo govorimo o ljubezni do
nadega jezika, toda delamo malo. Ta indiferentnost je vzrok, da dozdaj niso
preiskana severna in vzhodna naredja, v katerih je marsikaj zanimivega.

Spis se odlikuje po natanc¢nosti in zanesljivosti vsch podatkov, po-
schno pa po jako bogatem leksikalnem gradivu, katero je v njem nakopi-
teno; vsled tega je knji¥ica lep donesek za slovemski slovar. Razvrstitev je
pregledna, pisava trezna, brez vseh nepotrebnih lepodonetih fraz, in kratka,
tasih celo prekratka, tako da je na nekaterih mestih nekoliko nejasno, kaj je
hotel pisatelj povedati. Tako n. pr. na str. 50: ,Der loc. geht bei allen auf
i aus, das bei den g-Stimmen wohl auf 'k zuriickgeht,® kjer ni jasno ali se
ima razumeti, da 7 odgovarja neposredno 'L ali pa posredno t.j. posnet po
analogiji mehkih debel. Pisatelj je hotel gotovo redi prvo in pravo.

Dobro je pisatelj storil, da se je oziral, kjer le mogole na stsl, a pu-
stil v miru nesretni sanskrit in tudi ni na pomot klical indoevropskega pra-
jezika, kakor je to majti v nekaterih dialektologi¢nih preiskavah, ¢es, da ima
spis bolj u¢eno lice. Da nam predodi natantno govorjeni jezik, uvedel je v
knjizico diakrititne érke; da se naglasne posebnosti bolje razvidijo, obrav-
nava g pisatelj samostavnike in pridevnike ne v jednem nego v ve raz-
redih; pri tej razdelitvi mu je bil odlofevalen obseg besede. V. prvem raz-
redu razpravlja o besedah, katerim je imenovalnik jednozloZen, v drugem o

i
—_ |
nA .

L@ﬂjﬂilh.SI Digitalna knjiznica Slovenije



Oblak, Vatroslav. Morphologie des Gorzer Mittelkarstdialektes mit besonderer Beriicksichtigung der Betonungsverhéltnisse von Dr. Karl Strekelj; Wien 1887. 1887, Ljubljanski zvon

Knjifevna porodila. 431

dvozlonem, v tretjem o trizlofnem, in pri maskulinih je uvedel Se Cetrti
razred, v katerem mam podaje samostavnike, ki imajo stivi ali veé zlogov.

Opisano naredje se govori, kakor nam pisatel] v uvodu pripoveduje,
na jugovzhodnem Goriskem in sicer v Komnu, Gorjanskem in bliZnjih vaseh
ter ,se more za glavnega zastopnika goriskih kraskih narecij zmatrati.®
Kot jumozapacno slovensko naredje ima tudi vse lastnosti in posebnosti teh
narctij, v prvi vrsti tako imenovano vokalno harmonijo, katero je najpoprej
prof. Baudouin d. Court. opazil v rezijanskem naredji in jo pripisoval vplivu
puranskemu. Onur wor. peaban, rosor, § 2 11— 217 ; Florroiormeckis (1unrn.)
sawlirin 1. Primerov za ta pojav je vse polno najti v razpravi Strekeljevi
n. pr. sat-szdy, smrdt-smrady, hidt-hlzdy, krehé, misdi¢, pestiér, boyatin, stre-
gilo, woprevilo, mlzdika, szmica, tztinski, dzhyr, caynika, vasodina, casdrstvu,
brazbiizn, toda brzzviém, dzdica (== dudica), dggit. Na isti nadin spreminajo samo-
stavniki, katerim je v nom. pl. konénica zu, 2§, ¢, pred suf, v katerem je a,
svoj = v a: ivas gen. Jivaza. Ravno tako se assimiluje tudi zastopnik stsl.
A naglasenemu glasu in tako imamo potem mesto pricakovanega nsl. ¢ vsled
vpliva vokalne harmonije v nekaterih slucajih a, na kar je 7e ZakrajSek v
Glasniku XIL opozoril in kar je nasega Miklosicha privedlo, da je trdil
,Das nsl. nithert sich in dussersten westen seines gebietes den sprachen
crster reihe.® (t. j. ¢eskemu, rusk. ete) Vgl Gramm. [, 37 in tudi 308.
Taki slufaji so v kraskem nare¢ji n. pr. dzsatik toda dzsiétka, dzvatdk ali
dzviétka, mazsi ali mésy.

Druga posebnost tega naredja je, da pozna tudi glas ¢: v inf: sz, lzc,
strié; éescen, hristi¢, krili¢, héi itd, Ta glas ni omejen samo na omenjeno na-
redje, nego se govori tudi v drugih zapadnih naredjih, tako v rezijanskem, bene-
tkem naredji in na Gorenjskem v okolici Predvora. Za stsl. nosni samoglasnik
a govori se v nekaterih slucajih # n. pr. yxlip, zip, mu§; dalje v ace. in
instr. sgl. a-deb., v acc. sgl. sestavljene sklanje in v 3. pl. vseh glagolov, ker
je pri vseh predrla analogija V. vrste. Zapazujemo nadalje, da se mesto 7 na
konei besede izgovarja v nekaterih konénicah # in sicer v t. sgl. sedanjika, v
instr, sgl. in dat. pl. pjo -deb. Tudi stsl. In nadomestuje nekolikokrat # n. pr.
dih (= dlungs) deinik, puno, wuk, tudi, wobdd,  Zadnje tri posebnosti (¢,
m = n in In = u) ima gorisko-kratko narecje skupno s cakavskim v Istri.
Kakor v vetini sloven. naredij zginil je tudi v kraskem razlotek med trdimi
in mehkimi debli in govori se n. pr. v dat. pl. in instr. sgl. jednako pri
mehkih in trdih deblih -@m in v gen. pl. brez razlocka -ozer. Ta razlofek
zginil ni e le danes ix jezika, nego Ze v prejSnjem Casu, in mi moremo
lepo opazovati v nasih starejih pisateljih, kako 'se vedno bolj in bolj zgu-
biva omenjeni razlotek, kako vedno bolj nadvladuje analogija trdih debel.
Ze ‘I'rubar, Dalmatin in Krel niso mnogokrat delali tega razlocka: tako
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pife Krel Ze koncom, farcom, mozhom itd. Assimilirana oblika se je ohranila
pri o-debl. samé, ¢e je bild njim koné¢nica -zje: seleniem 19a, dianiem z3 Db,
priteniem 24a, obrésaniem 48b, pitijem 108a, fpaniem 10ga, dihaniem
162 a, itd. Isto pravilo je najti tudi v Trubarjevem Ta drugi deil tiga no-
vign testamenta 1560, kjer ima samo eno besedo s koncnico -nH v instr.
sgl. -om, namre¢ veffeliom, in v njegovem Catechis. in der windischen
Sprach 1550. Tudi v Hrenovi knjigi Kvangelia inu lystuvi 1612 so pri
omenjenih besedah assimilirane oblike v veliki veéini; v Schulli tiga premi-
shluuania, ktero je prestavil Adam Skallar 1643, pa prevagujejo Ze prav
znatno neassimilirane oblike, tedaj: veselam 12 a, 52 a, 54 b, ponishuanam
1z a, veffelom 24 a, 38 a itd. V IIL knjigi Janeza Kriskega (1696) so
sploh neassimilirane oblike v veliki vedini in sludaji kakor n. pr. kamenjem
18, 20, so izjema. Od prvih decenij XVIIL stoletja je pa analogija trdih
debel popolnoma predrla v instr. sgl. in dat. pl. in izkljudljivo nadvladala
v vsch onih narecjih, kjer se Se dandanes tako govori. Isto opazujemo Ze v
najstarejiih poljskih spomenikih.

V sklanji se je ohranilo nekaj starih oblik, posebno v nom. pl. u-deb.
in pri vseh besedah, katere se po tej sklanji sklanjajo, koncnica -lidve (==
-ove), m. pr. wollidvs, royiidvs, suniidvz, dzhiiévs, woziidvs, bogiibve itd. Ta
koncnica, katera se je ohranila tudi v rezijanskem naredji, je Ze v nasih
najstarejéih pisateljih prav redka; tako jo je v Trubarjevem Matevii samo
enkrat najti, v njegovem Abecedariumu in Catechis. je pa celo ni; v Kre-
lovi postili, katera vendar obsega 174 listov, nahaja se samo dvakrat. [z
podrinila jo je Ze v prvih nadih pisateljih konénica -ewé, v kateri se je ¢
aadomestil z ¢ po analogiji velike vedine moskih samostavnikov. To konénici
-ovi nahajamo Ze v pravem staroslovenskem spomeniku, v psalt. Sinait.

n, pr. ¢HBlt 28, 5, chosn 35, 8 itd. -—— Samostavniki na -— aninw ohranili
so v nom. pl. konsonantiéno koninico — ane (— ¢): Kridnz, Tridcenc.

(5. pisatel] je pojasnil in razlozil tudi mnogo oblik in zadel gotovo
nekolikokrat pravo, toda podal je nam tudi nekaj razlag, katere se Dbodos
¢e so Se tako mamljive, morale zavredi, ker se jim upira zgodovina njenega
razvitka. K zadnjim prispada — da se driim reda — tolmacenje konénice
— am v instr. sgl. in dat. pl. ufo -deb. in -@f pri istih deblih. Miklosich
se ni spustil v razlago teh oblik ter samo pravi: ,In den westlichen teilen
des nsl. sprachgebietes wird am, ama fiir om, oma gesprochen®, toda o
istih ruskih oblikah pravi, da so vzete od a-deb. Spominjam se tudi 3aljive
razlage Zolgarjeve, kateri je izrekel v nekem starem porodilu Celjske gimn.
da je @ v teh koncnicah starejdi od stsl. ¢ in da kar naravnost odgovarja
skr. @. Baudouin de C. trdi, da se je @ v am razvil ne iz o, nego iz b,
da je tedaj am = mm. Uruers koM. Mun. wap. weocs. IL 56, 59, Tej
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razlagi sc upira zgodovina te oblike, katera nam kare, da je ta oblika sc-
kundarna, da je nastala Se le pozno, ne iz ~hm, — BMh, — BMh NELO, da je
nadomestila -om; am se je v tem slucaji dosti pozneje prikazal od aem ter je
organi‘no konénico Scle v teku éasa izpodrihil. Da, e bi nasi najstarejdi pisatelji
rabili v instr. sgl. in dat. pl. tako izkljucljivo @ kakor rabijo o pri n-debl.,
verjetna bi bila razlaga poljskega udenjaka. Strekelj je porabil Miklosichevo
razlago istih ruskih oblik za omenjene slovenske ter pravi: ,Die Fadung
ame von dem aus der Verbindung des Stammesauslautes » mit dem Casus-
suffixe 2w entstandenen nsl. o2z ableiten zu wollen, wiire eine schwer c¢r-
weishare Annahme.  Wir haben hier vielmehr eine Anlehnung vor uns. Fs
wird wohl allgemein zugegeben, dass das Russische ein i, aclm, ani in
rabamy, vabacls, vabami den gleichen Casus der a-Stimme entlehnte. Im
Karstdialekte lautet plur. dat. zostkan, loc. wiikal,, instr. qeatkd wnd -
Lami; ich glaube nun, dass hier dasselbe wie im Russischen eintrat, und
dass man das a dieser Ausginge nicht irgendwelcher vocalharmonischer Be-
cinflussung  verdanke. Sobald aber die Fndung e im plur. dat. duech am
verdriingt worden war, konnte von dem gleichen Schicksale auch das om
des Tnstrumentals sing. micht mehr lange verschont bleiben.® Da Dbi hil nsl.
ome iz s nastal, kar je tukaj omenil pisatelj samo mimogredé, ni ver-
jetno, ket bi iz -ao v sloven. naredjih moglo nastati samo e all cme, na
zapacdu in jugu prvo, na severn drugo. Ne sili nas tudi disto nid, da bi
morali razlitne oblike instr. sgl. posameznih slovanskih narecij spraviti pod
jeden klobuk, temu se tukaj upira glasoslovie. Na vsak nadin je v omenjencm
sklonu za sloven. in srbo-hrv. prestara oblika o, katera ni Scle iz “hmb na-
stala: najbrz velju isto tudi za stsl. poljska in ¢eska oblika tega skloma w2
in najbr’ tudi ruska, kakor to sklepa Leskien iz tega, da se ni iz emr razvil
v malorudéini preglas ¢ (0), razvila se je pa iz -zwv in ne odgovarja ne-
posredno stsl. emrw, inade bi bilo g ostalo (cf. Vetter, Zur Gesch. d. nomin.
Declin, im Russ. str. 22.).

Strekeljevi razlagi kontnic am, ak, katera je a priori prav verjetna,
posebno, e se kaZe na baje isti pojav v ruskem, upira se zopet zgodovina
teh konénic. Dokazati se da, kar je Ze temeljiti poznavalec nafe slovendcine
in njene zgodovine p. St. Skrabec izrekel (Cvetje IL zv. 4., da so koné-
nice am, ak najpoprej nastopile pri neutrih in da, ko so pri teh Ze v ve-
¢ini, jih % ni najti pri moskih samostalnikih. "To gotovo ni sludajno in de
re¢emo, da so te oblike postale le po analogiji a-deb., ostane nam vedno
nejasno in nerazumljivo, zakaj se so najpoprej pojavile pri neutr. samostal-
nikih, tedaj pri besedah, katerim se nom pl. kontuje na @ To se da samo
na ta nadin razjasniti, da recemo, a v awe, alk m. organinega in starejiega
om, i, je vzet iz nom. pl, katerih se pri neutrih kontuje na a; &e bi
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teea ne bilo, morali bi v istem fasu najti ame, ok tadi pri modkih samo-
stalnikih, in vendar jih nahajamo fe le mnogo pozneje. V' instr. ogl. jc awm
de le poxneje mastal vsled atrakeije, kar je omenil tudi pisateli. Da je res
na ta nadin am iz emr v dat. pl. nastalo in da je pri moskih samostalnikih
se le pozneje najti, hofem dokazati iz nafih starej§ih pisateljev. Pri tem se
seveda ne hom oziral na brizinske spomenike, kateri v tem  slucaji nic ne
dokazujejo in v katerih ni jedinstvencga jezika, nego zmes domadega sloven-
skega in cerkovnega jezika.

V nafem najstarcjiem  spomeniku, e sploh smemo oditno izpoved
(confessio generalis) iz XV. stol. tako imenovati, sta dva primera pri neutr.
o-debl. ma am: deylam 1 in r1r1; toda pri moskih samostalnikih je v tem
spisu o svetnikom 7 in 8. V Dalmatinovi bibliji (1584) prevagujcjo pri
neutrih Fe oblike na — am n. pr. dellam Pr. (= Predgovor), mestam Nem.
Dev. 2, 20, Gen. 18; jagnetam Nem 29 (trikrat); kraljestvam Doy,
nebessam Pr. Gen. 28, Ex. ¢, Dev. 4. Najti je seveda tudi Se oblike
na om *v dat. pl. o-deb. n. pr. nebessom, jagnetom, vindstvom itd.  Pr
modkih samostalnikih je pa izkljuiljivo samo one: grehom Ir. svetnikom Pr.
norcom Pr. 11, rodom itd. Da se je res pri moskih samostalnikih v dat.
pl. govorilo o in ne morda tudi am, dokazujejo nmam oblike s koninico
ume, simum Gen. 21, Fx. 28, Lev. 6; bogum Gen. 22, 23 itd, v katerih
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se je am mogel razviti samo iz dolgo naglafenega om, kajti samo dolgo
naglageni o spreminja se v jezikn, katerega sta ‘I'rubar in Dalmatin pisala, v
#. 'Tudi Dohori¢ razlofuje v svoji slovnici (1384) v tem obziru mofke sa-
mostalnike od  srednjih in pide samo pri zadnjih v tem sklonu am; pri
mogkih samost. pa rabi izkljucljivo le koncnico emz: dulshnikom 39, dolsh-
nikom 171, pérjatlom, toda nebeffam 168, Tega razlocka drzal se je tudi
v svojih paradigmib, kjer ima za moske samostalnike ozhetom 47, za sred-
nje pa pifmam Go. V jednem sluéaji nahajamo v njegovi slovnici tudi s
vranum, kar dokazuje, da moramo res smatrati e, e za koninico pri
mase. Se v Hrenovi knjigi Lvangelia inu lystuvi (1612) je dolwo opazovati
ta tazlotek, kajti tudi $e tukaj imajo samostalniki moskega spola skoraj iz-
kljuiljive ome: ozhakom 4 b, zhlovékom ¢ a, vétrom 27 a itd. (toda zhlo-
vékam 126 D). Pri neutrih pa Citamo aem n. pr. perfsam, 68 b, uftam 71
b, teléffam 68, nebelfam 115 a.-Tedaj je v zacdetku XVIL stol. gledé rabe
om in am v dat. pl. de skoraj isto razmerje, katero smo videli pri nadih
prvih pisateljih.  Sele v teku tega stoletja se je zafela konénica .aw tudi
pri moskih samostalnikih naglo razdirjevati, tako da heremo Ze v zgoraj ome-
njenem prevodu A, Skallarjevem (1643) dosti dat. pl mase. z am . pr.
otrokam 19 b, podloshnikam go a, iogram 71 b; 73 aitd Tako pide tudi
Schonlelen v svoji knjigi Evangelia inu lystuvi (1672) pri moskih samostal-
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- nikih o in awz: ozhakom 4, zhlovékom 13, angelom 19, pifariom 24,
ajlom 71 in, potam 11, pharifeerjum 24, jogram 274, zhlovekam 3r1o itd.
Tudi v Kastelei (Nebeshki Zyl, 1684) beremo obe obliki, toda prevaguje
¢ ame. NV zadetku in v prvi poloviei XVIIL stol. je pa v nekaterih nared-
jih konénica am tudi pri masenl. Ze popolnoma izpodrinila emr; take je v
knjigi Catholish kershanskiga vuka peissme izdane v Gradei L 1729, najti
samo dat. pl. modk. samost. na — aue: poslushauzam 11, doushnikam 145,
gréshnikam 208, slushabnikam 231, svetnikam 239 itd.  ‘Tako pife tudi
Rogerij v Palmarium  empyreum (1731) am n. pr. [tanovam 4, padzam s,
angelam 5, sodoykam 1o, podloshnikam 13, Rimlanam 18, otrokam 20,
hlapzam 235, miniham 39.

Videli smo tedaj, da je am v dat. pl. najti Ze v prvih nadih pisateljih,
da, celo v spisu iz XV, stol, toda samo pri neutrih, videli smo tudi, «a
am pri mosk. samost. mastopa Sele pozneje in da se Sele okoli polovice
XVIL stol. rabi tako pogostem, kakor se je rabil am pri neutrih sto let
prej. Iz tega smemo in cclo moramo  sklepati, da ni am v dat. pl. analo.
giji od a -debl. - v tem shuéaji nam vse omenjeno  ostane nejasen sludaj
— nego, da je nastalo na ta nadin, da se je naslaniala  konénica dat. pl
na nom, pl, da je tedaj vaela e, kateri se nahaja v wom. pl. o -debl v dat.
pL.Y) Da je to res tako, dokaznje nam jezik prekmurskih, hrvaskih in sosed-
nih Stajerskih Slovencev, katert fe dandancs razlodujejo v tem  sklonu med
samostalniki moskega in srednjega spola ter samo pri neutrih, toda pri teh
izkljucljivo, govore ame, naslanjaje to konénico na nom. pl. Tako beremo v
Kizmicevem Novem  zakonu  (izdaja 1848) méstam 20, 111, 231, vilstam
208, kolenam rri, vratam 117, 143 itd; toda pri moskih samostalnikih
samo et n. pr. bratom g, duinikom g, viotrom 14 itd. Ta rizlocek pozuna
dobro tudi Dainko v svoji slovnici {l.ehrbuch der windischen Sprache 1824)
ter stavi v paradigma za moske samost. rakom, rakih (str. 86), za srednje
pa letam, letah (str. 1o8) in v pridejanem kratkem berilu ditamo: koscom
300, volom 336, a kolam 301, Tako je tudi v njegovih Stajerskih  narod-
nih pesmih (PPosvetne pesmi 1827) najti: dvercam 3o, kolum 65, Da twdi
kajkavski Hrvati (Slovenci) poznavajo in delajo ta razlodek, prepricujemo se iz
Valjavéevih narodnih pripovedek

Ko je zacela konénica am v dat. pl. tudi pri mosk, samost. bolj in
bolj prodirati, se ji tudi ewr v instr. sgl. wjo -deb. ni mogel dolgo ustav-

Y} V.uekaterih naredjih je pospedilo ta proces to, da se izgovarja nenaglaieni o
kot w. V teh navedjih bi bilo porneje iz om nastalo wm vadi omenjene izreke; toda to
izreko zmpamjemo fele pozmo, mmogo posmeje od ew me ew pri nentr. Najbz je tudi da
izrekn nekoliko vzrok, da se je v dengi poloviei NVIT sto ko nagloaw mziival in v

tako krathem &asn izpodrinil om,
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ljati; najbrz kencem XVI stol. ali v zafetku XVIL je zadela nadomestovati .

organiéni o, kolikor sc da to razvideti iz Skallarjevega rokopisa; da, v
tem je am celo v vedini. Na prvih 75 listih imamo e pri moskih in
srednjih samostavnikih  w/o-dekl. 32keat, am pa g3krat.  Skoraj isto raz-
merje je v zgoraj omenjeni knjigi (Nebeshki Zyl) Kasteléevi  V tretji knjigi
Janeza Kriskega (1696) prevaguje tudi Je am smatno; na prvih 270 stra-
neh nahaja se 33 krat, om je pa najti samo v 14 slucajih. Zadetkom XVILL
stol. je konénica am %e popolnoma mnadvladala nad ome, kakor se o tem
lahko iz gore navedenih dveh knjig od 1. 1729. in 1731. prepricamo; v
prvi beremo samo an: kralam 8, reshétam 11, mefam 27, teleffam 27, 58,
synam 127, ozhetam 13g, [traham 211, trepetaniam 211 itd.; v drugi
ni na prvih 4z straneh najti sludaja z om: Citamo samo katerih pri-
merov je okoli 50. V prvih desetletih XVIL stol. je pa awm v instr. sgl.
lc redko najti; v Hrenovi knjigi (Evangelia) je skoraj izkljucljivo brati samo
om, cm . velelitm 4 b, Mhumenjem 3 a, velizhaftvom 5 a, redom 6 a, sahva-
lenjem 7 a, bugom 7 a, kamenjem 13 h, 14 a, 31t a, kruhom 15 a, po-
[tovanjem 23 b, oroshjem 33 b, morjenjem 5 a; da celo wm beremo dva-
krat: § svetim dubum 76 b, s velikim glafum 71 b. V prvem slovenskem
pastirskem listu od 1. 1631, katerega je izdal Wiesthaler v Letopisu Matice
slov. 1882. in 1883. str. g6-—122 mnajti je v instr. sgl. v dtirth - slucajih
konnico am: sadershainam too, mafillam 102, orofhjam rto3 in perftam;
organiéni em pa Citamo v jednajstih  slucajih. Ce primerjamo tedaj v tem
obziru jezik prevoda Skalarjevega 1 1643 2 jerikom samo 12 let starejsega
pastirskega lista, vidimo dovolj veliko razliko, iz katere sklepamo, da se je
v tem ‘asu ta proces razprostiranja konénice amt in izpodrivanja em prayv
naglo in krepko vriil. Jasno je, da je krivo, fe meni Vetter v svoji raz
pravi: Zur Geschichte d. nomin. Declin, in Russ. str. 33: ,Am feinsten hat
wohl das Neuslovenische die Unterschiede (namret v dat. pl. med spoli)
crhalten®. (Dalje prihodnjic.) V. Oblik

e
Imenitna knjiga.
(Konec.)
II1.

Videli smo do sedaj, koliko zanimivega gradiva obseza prvi del te
knjige. V drugem delu govori pisatelj o slovanski tradicijonalni literaturi in
o njeni vaznosti za kulturno zgodovino in za bajeslovic. Kakor se je opiral
prej posebno na jezikoslovie, tako razpravlja tu na prvem mestu pomen
jezikov za razvoj narodov in njegovo knjiZevnost. Jexik druzi posameznike
v narcde, po njem postajamo wdje Clovecanstva, brez unarodnega jezika ni

7
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Knjizevna poroéila.

Morphologie des Gorzer Mittelbarstdialektes mit besonderer Beriieksicl-
tigung der Detonungsvorhiltnisse vom Dr. Karl Strekely. Wien,
1887, &9 122,

(Dalje.)

Acc. pl. na ¢ pri w-deb, kateri se nekolikokrat slisi v tem naredji,
tolmadi pisatelj na ta nacin, da pravi: ,es ist als eine Anlehnung an den
plur. nom. anzusehen®. To ni prav verjetno. Konfnico 7 acc. pl. w- deb.
nahajamo od XVIL—XVIIL stoletja v precejinjem tevilu in, kar je odlote-
valno, vidimo, da imajo iste jednozloZnice to kontnico, katere se koncujejo
v gen. sgl. na ». Tako ditamo v Truberjevem ,Ta drugi deil tiga nov.
test. (1360)% trikrat lyfti, v njegovi knjigi ,Ta pervi deil tiga nov. test.
(1567) nahajamo: fidi Marc. 13 a; ploty Luc. 14 b; lyfti A, g a; gradi
Reg. 219. VKrellovi ,Postili® je najti: dary 42 b, 50D, 67 b; listi 48 D,
171 a; lafly 58 a; siny 136 b; tati 161, T adi Dalmatin rabi mnogokrat
te oblike n. pr. lasy Pr. Gen. 34, Nem. 6, 8, Tev. 14; dari Ex. 25 etc.
V Hrenovih Evangel. (1612) itamo 3tirl primere: dary 23 a, glfsy 79 i
ploty 162 b; Iyfty 5 a; v slovenskem prevodu  Stapleton. evang. naha-
jamo dari g4; zolny (= ¢oln¢) 118; volli 175; fini 141. V prvem pa-
stirskem listu (1631): dari ror. V dvanajst let mlajsem prevodu Skaller
jevem beremo gradi (dvakrat) in dari (desetkrat). V Schénlebnu (1672) so
naslednji acc. pl. na -7 dary (trikrat), glafsy, ploty, fyny, Ivfty. Tudi Ka-
stelcu in Janezu Svetokridkemu niso te oblike neznane; posebno v zacdnjem
Gitamo priliéno precéj primerov. Ce pomislimo, da je to obliko najti skoraj
izkljuéno pri jednozloZnicah, katere gredé v mnogih sklonith po analogiji
u-debel, katerim je gen. sgl. na -, nom. pl. na -ev, instr. pl. na -mit, tedaj
bodemo priznali, da to ni nom. pl, nego, da je to ostanek u-cleklinacije.

Kako pa to, dalo bi se ugovarjati da ni potem tega acc. pl na z
najti samo pri pravih #-deblih? Nahajamo to konénico skoraj pri vseh onih
besedah, kateré se sklanjajo v nekaterih sklonih po #- deklinaciji. Pri nas
se je izgubila #- dekl,, ohranili so se od nje samé ostanki, dasi mnogi. Zakaj
so posebno ali jedino jednozloZnice presle v deklinacijo u-debel to ni tefko
povedati. Vsa #-debla so bila jednozloZna in tako je jezik zmatral ¢asoma
vsako jednozloinico za #-deblo. Ker se pa nekatere teh besed, katerim je
v ace. pl. konénica -7 v nom. pl. konfujejo na e, tedaj nekoliko greds po
analogiji #debel, ker je njim nekolikrat gen. pl. celé na - m, -o7 in ker
bi se tudi #e v instr. pl. dal ravno tako dobro za ostanek #-debel kakor
z-deblu zmatrati, zato je verjetno, da so pri acc. pl. na -7 vplivala tudi Z~debla,
da so tedaj tudi ona pripomogla k temu, da se je ohranila konénica #-debel,
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katera je v tem slufaji jednaka oni Z-debel. Pozabiti se ne sme, da je skoraj
vedno ta 7 naglafen. S popolno gotovostjo se v tem sluéaji ne da dolociti,
imamo li analogijo #-deklinacije ali pa ostanck z-deklinacije, kateri se je
razéiril tudi ¢ez z-debla, v zadnjem sludaji je pa gotove vplivala nekoliko
tudi #deklinacija. Sploh je &asih tezko wpliv z-deklinacije lociti od onega
u-debel, ker sta se obe pomefali; beremo celé fatovi, gostovi. Acc. ma i
sivi v mnogih krajih slovenske zemlje, toda omejen skoraj povsod na jedno-
zlofne besede. Pozna ga n. pr. benedko naredje (Klodic §. 39.), govorl se
v mnogih krajih na Gorenjskem in v naredji Belih Kranjeev.

Na str. 71. &itamo o sestavljeni sklanji: ,Der Genetiv des Masculi-
nums und Neutrums bietet yz, vyz und Za. Von diesen, so wie den Aus--
giingen des singularen Dativs und Locals, ist es schwer zu sagen, von wel-
chen neuslovenischen Casussuffixen sie Reflexe wiren: ob von ega, emu,
e oder éga, &, ém.C Vzrok, radi katerega pisatelju tukaj ni lahko se
odloéiti, je jasen. Nahajamo od XV. stol. do XVIL stol. vedno v sestavljeni
deklinaciji oblike -zga, it ete. in ne -ega, -emi. Ker pa v jeziku naSih
prvih pisateljev odgovarja vsakemu nenaglasenemu i samoglasnik z — in v
tem slutaji je bil 7 v Zga, fmu nenaglafem — zato je lahko mogode, da sta
konénici Zga, @mn = éga, émau in se iz teh oblik razvili v nenaglaienem
zlogu. Pisatelj se je pri tem gotovo oziral na precej obSirne razprave p. St.
Skrabca o tem predmetu, katere je najti v progr. Novomeske gimn. 1870,
str. 33, 34 in v ,Cvetji® II, zv. 10. Vse vprafanje je v ozki zvez s tem,
kako si imamo sploh tolmatiti sestavljeno deklinacijo v slovanskih jezikih;
o tem so mnenja zeld razhicna.

Miklosich, kateri je imel o tej stvari ve¢ nazorov, trdil je vendar
vedno, da je slovanska sestavljena deklinacija nastala na ta natin, da je v
nekaterih sluajih k nominalnim sklonom pridevnikovim pristopil- sklanjan pri-
devnik, v drugih sklonih je pa pristopil sklanjan zaimek k deblu pridevni-
kovemu (na -u/o n. pr. dobrv/o). Nasprotno mnenje je izrekel in obiirno
utemeljeval Leskien (Decl. im Slav-Lit. und Ger. 131, sqq.), Kjer trdi, da
so vsi skloni sestavljene deklinacije nastali na ta nadin, da je k sklanjanemu
pridevniku pristopil zaimek, da tedaj pridevnik v tem sludaji ni bil nikdar
samé deblo, Litaviina, katera se tukaj popolnoma strinja s slovanitino, ima
v vseh sklonih sestavljene deklinacije oblike, katere so nastale ma isti natin,
kakor gen. sgl. masc, v stsl. Na prvi mah je razvidno, da se ta dva jezika, kar
se tice sestavljene deklinacije ujemata popolnoma v mnogih sklonih, da je v
njima isti princip v mmogih slufajih. Sam¢ v nekaterih sklonih bi pa po
Miklosichevem mnenji hodila ta sorodna jezika razli¢na pota. Poskusiti se
mora, &e je mogote tudi v onih sluéajih, kjer ni vse olividno, tolmaciti
slovanske oblike sestavljene deklinacije na isti nadin kakor v litavilini; in
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e se to dd, potem ima zadnja razlaga, katero je izrekel I .eskien, prednost.
To se tudi dd, kakor je pokazal Leskien.

Vsa sestavljena deklinacija posameznih slovanskih jezikov ne odgovarja
neposredno stsl. in se ne dd iz nje razlagati. Iz stsl. dobrajego, dobraago
gotovo ne bode nikdo razlagal debroga ali debrega. Zato tudi uéi Miklo-
sich, da so skloni sestavljene deklinacije v slovanskih jezikih mnastali tem
potem, da je na pridevnikovo deblo n. pr. dobro — pristopil sklanjan za-
imek. Neoziraje se pri tem, da se tukaj moramo vpradati, kako je, da so
se v tako pozni dobi jezikovnega Zivljenja mogla fe debla ohraniti — da
je to bila pozna in ne bogve kako stara doba, v kateri se je naSa sestav-
ljena deklinacija raavila, kaZe litavitina —, je nekoliko ¢udno, da so gledé
sestavljene deklinacije slovanski jezik hodili po raznih potih, da je v njih
najti pri tvorbi sestavljene deklinacije razicne principe. Ali je morda pri
tem samo slufaj. da na jedni strani stoji jedina stsl, katera jc navadno
ohranila med vsemi slovanskimi jeziki najstarejie oblike, na drugi pa vsi
sedanji slovanski jeziki (na rusino se pri tem ne dd mnogo ozirati, ker %e
ni dognano V), kako je nastal nje gen. na dpa, of. Malinowski v Schleicher’s
Beitriige TV, 356 — 362 in hoiocon v #itol Janiek. 1872, 71—74) Al se
ne vriva skoraj nehoté ¢loveku misel, da je iskati drugje vzroka, da so bile
stsl. oblike nekdaj tudi drugim slovanskim jezikom znane in da je v sestay-
lieni deklinacifi vseh slovanskih jezikov jednak princip, da so te oblike
Zele pozneje v zgodovinskem razvitku nadomestile druge oblike, da je de-
loval tudi tukaj 6ni mogofen faktor, analogija imenovan. Da so stsl. oblike
starejée in prvotneje od 6nih sedanjih slovanskih jezikov, to kaZe zopet
litavitina. Po Miklosichevem nazoru bi se a} v stsl sestavljena deklinacija
na dva nadina tvorila, tako, da je pridevnik in zaimek sklanjan in take, da

« je samo zadnji sklanjan, b) v slovanskih jezikih bi pa nasprotno vladal samd
zadnji princip, skratka, bil bi nasproti litavicini nekak éuden nered, katerega
bi pri tolmagenji ma pomot imeli klicati samo kot ,ultimum refugium.®

Meni tedaj ne ugaja ona razlaga sestavljene deklinacije, po kateri se
sedanji slovanski jeziki v nekaterih skionih ne dajo v sklad spraviti s stsl,
v drugih sklonih je pa zopet tvoritev jedna in ista. Ce je v nekaterih
sklonih (plur)) nedvojbeno isti princip zapaziti kakor v stsl, to se sme za-
htevati, da se tudi ostali skloni skusijo razloZiti na podlagi stsl., in verjetno
je, da je tudi v teh sklonih nekdaj bil isti princip kakor v stsl, da je n.
o " Toliko je vendar gotovega, da se nahaja v staroruddini od XIIL—XVL stol.
mnogo oblik na — ogo, -— omu, Ratere so posueic .po analogiji pronom. dekl. Takeo
je v Zitji Nifona 1. 1219, I'PCIIHOIO, ¥ listini 1. 1220, J0mero; da nahajamo zadnjo
obliko (omu] v majstarej'ih ruskih spomenikih (Archiv II. 295} Dat. sgl. se je v tef
obliki te ohranil, a gen. sgl. je bil v XV.—XVIL st. izpodrinen,
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pr. nckdaj tudi pri nas — Cetudi v prestari dobi, iz katerc nimamo pi-

sanih spomenfkov — bilo v gen. sgl. #dobrajego in ne *dobrojego. Nastane
samo vprafanje, kako je nam razlagati oblike n. pr. slovenske sestavljene
sklanje iz stsl, kako je n. pr. iz dobrajego, dobrujemu nastalo dobrega,

(dobrego), dobremu: Ce vidimo, da je v sloven. dobrega — tega, v srbhrv.
dobroga — toga, v malorus¢. dobroho — toho, v &es&. dobrého — jtho, v

poljs¢. dobrego — tego (mego), v gorn. stb. (luz) dobreho — teho, tako pri-
demo na misel, katera se je Ze zdavna izrekla, da se je sestavljena dekli-
nacija preobrazila po analogiji pronominalne. Tej razlagi ugovarja samé kvan-
titeta v Cedini (dobrého, dobrému toda jeho, jemu) in v srbohrv. dobrdga
toga. To je tudi vzrok, da je Sobolevskij, kateri je zadnji razpravljal o tej
stviri, zavrgel razlago Leskienovo (Pycc. air. Bhier. 1881, str. 233), toda
jo nadomestil z novo in sicer neverjetno trdeé, da je -ogo mnastalo iz 1 + ega
qepest  accivpaago Boi e sakbMbp  crmRenie ixs 60 olieh 30yKe — 0.
Vzroki razlicnosti kvantitete gen. in dat. sestavljens in pronominalne dekl.
v stbohrv. in CeS¢. se pa dd najti; on je, kakor je to prvi lepo pojasnil
Jagi¢ ,Die fortwirkende Analogie von der Quantitit des Nomin. aus®, Ce
primerjamo to — toho (je) — jeho in pravé — pravého, to — tdga in dobrd
— dobriga, tako vidimo, da se je kvantiteta nom. ohranila tudi v gen. in
dat, (Archiv f. sl. Ph. VI, 293.)

Mogote je tedaj dobro tolmaditi na podlagi staroslovenitine one oblike,
na katere se na$ najvedji slavist najbolj naslanja pri svojem mnenji, da je
n. pr. dobrega nastalo iz dobrojego in da ni tukaj nobenega vpliva pro-
nominalne dekl, in ni jih treba logiti od staroslovenskih. Miklos., kateri je
samé radi tega, da bi razloZil gen. in dat. sgl. (oga, omu etc.) v slovan.
jezikih, izrekel zgoraj omenjeni nazor (dobrega = *dobro + jego), ne more
po svoji teoriji dovolj pojasniti slovenskega gen. in dat. dobrega, dobremu.
V' srbshrv. je nom, sgl. neutr. dobro (iz dobroje) in v gen. sgl. dobrogo,
tedaj v obeh slucajih isti resultat; isto v Ceséini: dobré in dobrého, v poljéc. :
dobre — dobrego; povsod se je tedaj o krdilo v gen. sgl. in nom. sgl.
neutr. na isti madin v slovens®ini je pa dobro nasproti dobrego. Jednega
bi po Miklosichevi teoriji tukaj ne pricakovali; v obeh slutajih bi imelo
biti dobro, dobroga ali pa dobre, dobrega. Miklosich je tedaj prisilien dobro
razligati po vpliva analogije. 1)

* 1) Da bi bile konénice dya, omar, om, katere ima tudi ogrsko naredje, postale po
tako imenovani vokalni harmoniji (éum:m, Slov. Slov. 370), ni verjetno, ker ni v tem
naredji nikjer sledi temu procesn; tako neverjetno je tudi, da bi loc. em bil posnet po
gen. sgl. oga; zakaj se ne priznava, fe se Ze sploh priznavati mora, analogija pronomi-
nalue deklinacije? Zopet je tukaj 6ni fudni sluaj, da ima ogrska slovenitina v gen. se-
stavljene in pronom. dekl-ozw. Suman (Slov. Slovn. 116) pravi celé, da je morda
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Da je nekaj sklonov sestavljene deklinacije posnetih po analogiji pro-
nominalne deklinacije, za to imamo nedvojbene primere v raznih slovanskih
jezikih. V srbohrva$éini nahajamo v gen. dat. in loc, pl. oblike dobrijeh,
dobrijem, katere se gotovo niso razvile niti iz dobrp -ihk niti iz dobro -ihb.
Tako tudi v poljskih 1) naredjih dobréh, dobrém, dobrémy (Matusiak, Gwara
Las. v Rogpr. i Sprawozd. akad. umiej. VIIL. 140) in v hrvadki kajkav-
¢ini, kjer ¢itamo Ze pri najstarejih pisateljih v gen. pl. in dat. pl. ek, em,
n. pr. v Petreticsu (Evang,) krdlyevzkeh 5, drugeh 43, perveh 33, 43,
mertveh 70, go, kriveh 100; vubogem 35, 132, fidévzkem 13, drugem 35,
ztarem 97; v Krajachevichu (Molitvene knjisize): hudeh 57, vuchenéh, do-
breh. 6, 7, verneh 32, fzueteh 13, maleh ¢6; drugem 8, vernem 352, ne-
bezkem 66; instr. dobremi 7, oftrémi, prilichnemi. To velja tudi za ko-
rotko nare&je. Pa nasprotno je opaziti vpliv sestavljene deklinacije na pro-
nominalno n. pr. v ruskih naredjih ThXB, ThML, THM, kar je najti tudi
v maloru$@ini; v ¢eSkem tych (tych), tvm, Bartod Dial. str. 28, 31, 35,
37, 73, 119 é€tc.

V poljski sestavljeni deklinaciji je priznal vpliv pronominalne deklina-
cije Ze Kalina reko¢: ,W deklinacyi zaimkowej istinieje ten sam stan rzeczy,
ktéry napotykamy w zloZonej deklinacyi, t. j. deklinacya zloZoma polskiego
jezyka zatracila pierwotng postac, Kktéra jeszcze w ststowiariskim napotykamy,
a przeistoczyla sie calkowicie podlug modly deklinacyi zaimkowej. W ten
spos6b tez mogly powstaé wszystkie te utwory, ktdre rozbierane ze stano-
wiska historycznego jako anomalia jezykowa przedstawicz sie muszy, podczas
ady sprowadzone do odpowiedniega zrodla zaimkowej deklinacyi, akazuja sie
prawidlowemi formami, czyniacemi zadosy¢ wszystkim potrzebom glosowym
jezyka polskiego.® (Histor. jez. 319); prim. Briickner v Arch. VIII, 298.
Tedaj mislim, da je sedanja slovenska sestavljena deklinacija postala po ana-
logiji zaimkove, da ni nikoli bilo oblik * dobro — jego etc., nego kakor v
stsl. dobrajego ete. Iz tega je tudi razvidne, da zmatram za slovensko koné-
nico ega, emu in ne éga, émn. Toda kako je tolmaliti Zga, fmu, - Xajti
te oblike so povod, da nekateri v njih iS&ejo starejSi éga, ému —, Ce ne-
gemo priznavati, da so nastale iz éga, etc.? Vplival je tukaj nom. sgl. (dobri)
in ¢ je vzet iz nominativa v ostale sklone jednine. Ni sdma nafa slovenitina v
tem sludaji tako postopala, nego za to imamo dovolj primerov v drugih

gen. dobréga (ktere oblike v sloven. jeziku ni bilo) nastal iz dobrajga. To je nemogole;
mi vemo, da odgovarja s tudi indoevr. ai (oi), toda indoevropskemu; iz indoevr. dif*
tonga je mastal v slovan, v predzgodovinskem &asu monoftong. Slovanski @/ pa ostane
aj, posebhno e ni af, nego aj.

) V ruskih naredjih je najui, kakor se razvidi iz zadnjega zvezka Archiva (X. 349)
X¥A50, XYIHM, X¥AAX, X¥aMn, kjer je vpliv pronom, dekl. tudi dovolj jasen.
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jezikih, V ¢eSkih navedjih se glasi gen. in dat. sgl. na — jha, jgmu (dru-
hiho, druhymu) Miklos. II[? 368, Barto$, Dialekt. moravskd 56, S1; v
Cetkem naredji nahajamo tudi rybi — rybiho, rybimu. Bart. 120; v bol-
garskem jeziku drugigo, drugimu — drugi. Vpliv nominativa na ostale sklone
sestavljene deklinacije najti je Ze v stsl.: CajaSteim®, imadteimn, slySesteimn,
nadtjasteimn, vhzlezeSteimn, Cajasteihn, shsjasteihn ete. Vo osevernih ruskih
narecjih je gen. pl. xopowinyn, foirnuxn, katere oblike ne odgovarjajo stsl
oblikam, nego se naslanjajo na nom. pl. jodpu cte., isto velja o gen. pl
AoGPHexs, na katerega je vplival nom. pl. jobrme. To opazujemo tudi pri
BUHX'D, Benuwm, katere oblike je najti v staroruskih listinah ([llaxyar. str. 193).
Celé v litavd¢ini nahajamo podoben sluéaj: nom. pl. ti¢, jié vplival je na
dat. pl. in postala je oblika tiéms, jiéms.

Pa iz sime slovenitine se di dokazati vpliv nominativa na druge
sklone sestavljene deklinacije. V Truberjevem Catechismus in der wind, Spr.
(1550) je v dat. sgl. mosk. spola samé -zmzz majti, pri srednjem spolu pa
Sitamo petkrat -zomne in sicer dobrumu I, 13, 54, 60, 69, 109, 210, 234.
To gotovo ni ni& druzega kakor naslanjanje na nom. sgl. srednjega spola,
kateri je v Truberji na #, tedaj dobru — dobruwmu. Prvotno konénico na-
hajamo % v obliki z/ega (ef Levec, Die Spr. in Trub. Matth., Mikl. [2, 582}
#z zlega ni nastalo sliga, ker nom. tudi ni bil =/ in ni mogel vplivati
na gen. in dat.

Ostaja % sam6 omeniti gen. in dat. na -gga, -cmme v koroskem na-
redji. Te oblike neé nasprotujejo omenjeni razlagi, nego jo bad podpirajo,
kajti ne sme se pozabiti, da je v istem naredji v plur. tudi o, -ome, -emd,
katero je gotovo posneto po pronominalni deklinaciji. Tedaj tudi korodke
konénice -gga, -emu ne govoré zato, da je sloven. iga = éga, ne sme se
redi, da se je v njih prvotni ¢ ohranil kot ¢ kakor n. pr. v loc. sgl. meste
etc.; temu nasprotujejo oblike mnoine, v katerth ni mogofe, da bi bil
el = éhy, e = ém.

Iz tega, kar pisatelj na str. 4. o # v 1. sgl. pife ,dass auch in der
1. Pers. sing. das m in der slov, serb., ¢ech. Conjugation als eine An-
lehnung an das o der praesenssuffixlosen Stimme sein ,soll®, moramo
sklepati, da ni o tem preprican, da o tem dvoji, kakor marsikdo pred njim.
V tem slufaji je vendar precéj gotovo — kolikor se v jezikoslovji sploh da
o gotovosti govoriti — da je m v omenjenih jezikih posnet po znani pe-
torici glagolov. To nam kaZe nedvojbeno zgodovina razvitka teh oblik. Vem,
da je n. pr. pred ve® kakor desetimi leti tudi Baudouin de Court. izrekel
nasprotno mnenje, znano je tudi, da je prezgodaj umrli G. Curtius v zad-
njem svojem spisu Zur Kritik d. neuesten Sprachforsch. str. 57 5¢ o tem
dvojil. Toda to je razumevno. V dnem ¢asu, ko je Baudouin d. C. doti¢no

7
]. .
é,ﬁsh.ss Digitalna knjiznica Slovenije



Oblak, Vatroslav. Morphologie des Gorzer Mittelkarstdialektes mit besonderer Beriicksichtigung der Betonungsverhéltnisse von Dr. Karl Strekelj; Wien 1887. 1887, Ljubljanski zvon

Knjifevna porotila, _ 571

stvar pisal, e ni bila iz8la Dani¢iceva lcrovis oaika in Kalinova Historya
jez. pol. in $¢ ni bil staroteski jezik natanéno preiskan; pri Cortiusu  se
pa ne sme pozabiti, da oo ni bil nikoli temeljit poznavalec slovanskih
jezikov, da je tudi pri njem veljalo: ,Slavica non leguntur € kar se e zdaj more
o premerjajocih jezikosloveih re¢i. 7 druge strani je vplivalo pa tudi ndnj
pri tem njegovo stalide nasproti ,mladim gramatikom®. — ‘Tudi Suman v
svoji slovnici (ed. Matica SL) str. 125, 126 dokazuje, da je m vsaj v me-
katerih slufajih nekaj starega in da ni nastal samé po analogiji glagolov
kakor damo, imamb itd V. Oblak

(Konec prihoduji¢)

=
LISTEK.

Davorin Trstenjak bode prazmoval dné 4. septembra t. 1 v Starem Trgu pri
Slovenjem Gradei redko slavnost — praznoval hode petdesetletnico knjizevnega delovanja
svojega in zajedno sedemdesetletnico plodunosne débe Zivljenja svojega, in iz vseh pokra-
jin slovenskih prihité ta dan odlitnjaki ndroda nasega poklanjat se moku, ki je dolzih pet-
deset let z umno glavo in éutedim srcem menmorno delal na knjizevnem polji slovenskem
in ki v natem pesnidtva in novinarstvu, v nafem jezikoslovji, v nadi zgodovini in naSem
starinoslovji zavzéma odlitno mesto. Slaviteljem difnega tega pisatelja nalega se pridru-
mije tudi sLjubljanski Zvone, iskreno keld, da bi veéni Stvarnik ohranil nam Davorina
Trstenjaka telesno krepkega in duievno éilega do skrajue meje floveike dobe na fast in
slavo knjifevnosti in domovine slovenske! — Mnogoobseinega delovanja Trstenjakovega
danes ne bodemo opisavali, zlasti zategadelj ne, ker je urednik sLjubljanskemu Zvonu«
je ob Stiridesetletnici Trstenjakovega knjizevnega delovanja v sSlovenskem Narodus (1878,
3. 258. in 250.) obdimo opisal Zvljenje in pisateljevanje njegove, in pa tudi zato ne,
ker je gospod Awton Trstemjak v Lijubliani o tej priliki izdal poseben slavnosten spis, o
katerem Zelimo, da bi se razdiril po vseh pokrajinah slovenskih, kajti Zivo sliko mam po-
daja, koliko lepega in plemenitega je ditni slavljenee storil za domovino svojo.

Knjiga, katero imamo tukaj v mislih, slove tako: sDavorin Trstenjak, slovenski
pisatelj. O petdesetletnici njegovega knjizevnega delovanja. Spisal Anidre; Fékonja. lzdal
in zaloiil dAnton Trstenjok, Natisnila Kleinmayr & Bamberg v Ljubljani 1887. 8" 31
stranij.«  Cena ji je po 30 kr, s poito po 33 kr., in dobiva se pri gosp. zaloiniku v
Liubljani Prvi del knjige je 7 raznimi dodatki Fékonjevimi posnet po zgoraj omenjenem
spisu Levievem ; «rugi del, ki ima naslov »Davorin Trstenjak Novidars, nam pa ravno
tako krepko kakor korenito opisuje sodelovanje Trstenjnkovo pri »Novicah« ter po po-
sameznih letnikih nadteva in na kratko ocenjuje raznovrstne spise mjegove, prioblene v
tem tasopisu. s»Slovensko pisatelisko druitvoe je Lkupilo 150 izvodov tega slavnostnega
spisa, da ga razdeli med tlane svoje, a razummikom ndroda natega sploh to lépo delce
g. Fékonje priporotamo od vsega srea!

Jeziénik. — Anjiga Slevenske v XIX. vebu. B. Spisal F. Marn. XTIV, Leto.
V Ljeblfant. Natisnil in salodil Fos. Rudolf Milic. 1886, Velika &, Str. 9. Cena Go ki,
po posti pod krifmim zavitkom 65 kr. Zatendi s Slmiktom in sklepajod z ¥. Roseskint
popisuje nam ta po lanskem sUtiteljskem Tovarlie pouatisncna knjizica v kratkih obrisih
sivljenje in slovstveno delovanje 68 knjitevnikov slovenskih v r1g. veku, Pri pisateljih,
Xatere je bil uteni g. profesor e prej razpravljal posami¢ in obiireje, zavrala mas na
dotitni sJeziénikove letnik. Zivotopisnim in knjigoznanskim Crticam pridejani posnetki
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temi mlaj$i domoljubi ter znanci in spoitovalci pokojnikovi. Mirna
svecanost mi je globoke segla v srce, vendar mi ni bilo vse jasno,
Vzamem torej klobuk in se pridruzim pogrebcem, da bi kaj veé zvedel
o mozi, kateremu so tako imenitna gospdda izkazali zadnjo Cast. Takoj
sem zvedel, kar sem Zelel. Pokojnik je bil urednik 2aljivega lista in
nakopal si je na glavo nekoliko tiskovnih pravd, v katerih so ga ob-
sodili na ve¢ let v jeto. Ravno je imel nastopiti teZko kazen, ko ga
je smrt redila vseh nadlég. Na to so mérile zadnje besede duhovnega
govornika; %andarja pa sta zato morala iti za krsto, da je svet védel,
da obsojenca k pogrebu nesé. Cudno!

Res, zanimivo, pa tudi poutno je bilo, kar sem za pol leta videl
z dkna svojega. Zaviril sem nekoliko v Zivljenje vseh stanov od naj-
vitjih do najnizjih, a kar nisem videl, mogel sem ugeniti iz znamenj,
ki so se pokazala mojim olem. Moje okno je zime Ze imelo svojo
zgodovino; tihe prééne ulice pa so mi bile tako prijetne in domacde,
da mi je vselej dobro delo, kadar sem se iz véliko-mestnega hrupa
povrnil v nje. Stara gospodinja moja je imela zopet stalnega gostdca,
in & je tri leta potem nasledniku mojemu pravila, kako rad sem
bival v njeni sobici, govorila je simo resnico.

KnjiZevna porotila.

Morphologie des Gorzer Mittelkarstdialektes mit besonderer Deriicksicl-
tigung der DBetonungsverhiltuisse von Dr. Karl Strekelj. Wien.
1887, 8° 122,

) (Konec.)

Zgodovina teh oblik nam kaZe, da so tudi 6ni jeziki, kateri imajo
zdaj v 1. sgl. me, nekdaj imeli staroslovendéini analogno obliko, da je ta
me Sele pormeje mastopil in se pofasih razprostiral in ne kar najedenkrat pri
vseh glagolih pojavil. Tz zgoraj omenjene knjige Daniciceve prepricamo se,
da se mz pri glagolih V. vrste nahaja $ele v XIIL stol.; pri ostalih gla-
golih je pa nastopil celd Sele v XV. stol. Isto velju za poljski jezik, v
katerem je ta w2 samé pri V. vrsti; tudi tukaj ni bil od nekdaj, nego na-
hajamo 3¢ v najstarejiih poljskih spomenikih nekaj teh glagolov s prvotno
in starejio obliko, tako n. pr. v ps. FL iz druge polovice XIV. stol. podzaio;
v bib, szaroszp. iz prve polovice XV, stol. pozegnajo, przyznawajo, Scwirdzajo,
pocwirdzajo, dwajo; v ps. Pul iz zadnje Cetrtine XV. stol. wzdzigaje, wyle-
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waje, powiadaje; v ksiaZ do mab. Jadw. iz druge polovice XV. stol. uciekaja,
zgibaja, skladaja. V nekaterih poljskih naregjih v Sleziji je celé v 1. sgl
najti 2 tudi pri glagolih drugih vrst (ne samé V.), iz katerega se vidi, da
se je dijalekti¢no tudi v nekaterih krajih poljske zemlje zalel sz Siriti. Tako
n. pr. bydam, pdjdam, idam, pomogem, prosem, Rozprawy i spraw. ak. um.
IX. 305, 306. Mogole je pa tudi, da je to samé ceSki vpliv. Za &edcino
je dokazal Vondrdk v List. filolog. a paedag. XIIL 55 da ,Twary na -m
vyskytly se tedy niékdy kolem polovice a sice spiSe pfed polovici XIV.
vekn a vzmohli se ndhle tak, Ze jiZ v letech Sedesit¥ch z let sedmdesdtych
a osmdesitych na jeden tvar na - skord jiZ dva tvary na -m pipadaji;
na sklonku XIV. stol. vyskytaji se staré tvary jiZ jen velmi zhidka, tak Ze
zatdtkem stol. XV. s dotéenych tiidich a vzoreh novoceské pravidlo jiz za
dluino.® Tedaj tudi &e3¢ina ni imela v najstarejsi dobi -z

Tudi iz nafe slovenitine se dd zanesljivo sklepati, da se je -m Sele
v teku fasa razSiril. Nahajamo v naSih najstarej§ih spomenikih Se dovolj
glagolskih oblik brez tega m ma -o. Onih ni najti samé v conf gen. ali
rokopisu kranjskega mesta in v koroskem, nego tudi v Truberji, Dalmatinu,
Krellu in celé Se v XVIL stol. v prestavi Stapletonovih evang. in v Ka-
steléevi knjigi  Brat. bvqvice s. roshenkr. iz konca XVIL stol. (1682),
Citamo namre¢ v tej knjigi dvakrat hozho 148 in 198. V Stapletonovem
prevodu je najti hozho 39, z11 in mezho 76. Kako si naj te in jednake
dovolj mnogoitevilne oblike tolmacimo, ¢e res ni e v 1. sgl. posnet po
an glagolih? Da so oblike /fode etc. mlajie ') od 6nih z s (hofem ete.)
to ni mogode, ker jih nahajamo samé v starih nasih pisateljih in ker so se
pozneje poizgubile izpodrinene od oblik z -wz.

Lepo in prepricevalno je tolmacenje besedice wocoy iz noc sd, kjer je
sO = stsl. suja, sija; iz wod sé (nots so) nastalo je notsd t. . moco in iz
tega :wmj Obliko mecoj ne poznajo samd nekatera sedanja nareja, naha-

1) Suman je na omenjenem mestu svoje slovnice pridel do masprotnega zakljucka
ter sklepal opiraje se na sedanje slovanske jezike, toda ne oziraje se na syodovine (e
oblike v vseh tehJezikih, da je am, po nekoliko #m, morda stareji in da so v jeziku bile
oblike na Wb in ¢ pomedane. Temu, kakor Ze omenjeno, nasprotje odlodno zgodovinski
nmo} r.osgl v srlmhn, teid, in poljiéini; v vseh teh jezikih je M fele pozneje najti
in tudi v nadi slovenddini, Tako tudi nasprotno sklepa Suman, da je @ pri glag. IV. in

V, v velikoruilini in staroslovenidini posnet po aunalogiji ostalih glagolov — kar Ze iz
zgoraj navedenega ni mogoée — ker je hotel jezik razlofevati 1. sgl. od t pl, katera
se je g]nslla na — MNbh. Da se je res e staroslovenski jezik izognil v poznejti dolu tej

nejasnosti in vpeljal vedji razlotek med I, sgl. in 1. pl, to je gotove, toda to se je
tavno marobe vriilo: 1. pl. se je disimilirala od 1. sgl. po tem, da je mesto ML se
pojavila konénica my. Za to imamo dovolj pnmemv ne samd iz tako imenovanih pa-
nonskih spomenikov, nego tudi iz staroruskih. To je seveda najii samé pri w-glag.,
kjer je postala 1. sgl. jednaka pri pl, ko jé Mb v 1. sgl. izgubil mehkost. Take je na
pr. v cod. zogr. vimy v glag. cl. uvémy; v izbor. Svjatosl. iz 1. 1073. damy, jesmy.

39
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jamo jo tudi v Krellovi postilli: ndze, pravi, bote vfi nad mano blasuili
°  r46a. — Tudi pisateljevo mmenje kar se ti¢e konénice £ v ace. pl. a-deb., je
popolnoma verjetno (str. 51.). Res teiko je misliti, da Dbi ta 7 odgovarjal
neposredno  stsl. m1, mnogo verjetneje je, da je Z posnet po analogiji fem,
i-deb.  Sploh se lahko opazuje, da pri dekl a-deb. igra zdekl isto vlogo,
kakor #-deb. pri vfo-dekl. Tukaj, kakor tam je vpliv vzajemen. V dokaz
navajam iz nadih starejiih pisateljev nekaj sklonov fdekl, pri katerih se
ne d4 zanikati, da so po analogiji a-deb. Tako beremo v Truberjevem
Ta drvgi deil t nov. test. gen. pl. sapuuid 25, 3 a; v loc.pl. sapunidal
32, 33. v instr. pl. mislami 1o v njegovi knjigi Ta pervi deil t. nov.
test. nahajamo zopet Japuwid 1L 16, 54, 68 etc, mzffel 1L 65, dat. pl.
sapuuidom 11. 66, 68, 134, miffeliom 11. 68, mislone 11. 123, loc. pl
Sapuuidak 11. 66, 9o, L. L. a, prikasnak IL 117, instr. pl. fapuunidam
1. 89, 133, bolenfami 11 146, Tudi Krell pozna te oblike: gen. pl. sa-
punid 23, 3 a; loc. pl. lashalk 35 a, instr. pl. fkerbami 19 D, lashami
87 a. Pa tudi pri a-dekl nahajamo oblike tvorjene po dekl. #deb. Tru-
ber (Ta drvgi d. t. nov. test.) pise gen. pl slushbi 17, 19, sheli 22; v
drugi knjigi istega pisatelja (Ta pervi d. etc) citamo gen. pl skelé 11 65,
bugui, slusbi 1. 156 loc. pl. befjedek 1. 9. Krell pise v svoji postili gen.
pl. flushbi 108 a, loc. pl bvguvik 59 b, 60 a, in str. pl. shelwi g8 a.

Prostor mi ne dopuita, da bi % iz drugih pisateljev XVI in XVIL
st. navedel jednake oblike, toda mislim, da zado$cujejo omenjeni  primeri.

Tudi s tem, kar pisatelj uéi o nom. pl. neutr. sestavljene sklanjc, sc
je lahko strinjati. Tudi v drugih slovanskih jezikih je isti pojav; tako se je
n. pr. v poljstini nom. pl. neutr. izjednacil z istim sklonom fem.; obema je
konénica ¢ (Kalina, Hist. jez pol. 323.) — Varoka temu pojavu ni tefko
najti : skloni vseh spolov sestavljene sklanje so Dbili v mnoZini jednaki, raz
ven jedinega nom, pl.; jezik je to Juniformacijo®  hotel razprostreti  tudi
na nom. pl. toda ostal je pri tem, da je naredil nom. pl neutr, jedna-
kega fem.

V kragkem naredji je konénica-z. pl ne samo Z, nego tudi ste. G
dr. Strekelj pige o njiz ,Man konnte gencigt sein, im s dieses Suffixes das
s des zusammenges. Aor, zu suchen, das sich im Altslov. vor 7 stets un-
veriindert erhielt, zwischen Vecalen aber in / liberging, so dass leicht die
Meinung entstehen konnte, ¢s gehdre dasselbe mit zum Personalsuffixe. Fine
andere Ansicht ist die, es sei hier das aus & entstandene §') der praesens-
suffilosen Stamme: nsl. daste, viste, jiste, boste, greste und das s von s/

1) Da bi bil v slutajih kakor duste, boste mastal s iz o ni prav verjetno, e se
misli na isti proces v inf. n. pr. vesti (vedem), plesti, kjer majbri ¢ ni neposredno na-
stal iz a4, 4
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im Spiele gewesen.® Pisatelj se odlotuje za drugo mnenje in trdi gotovo tudi
pravo. T'o mnenje podpira tudi to, da je v istem naredji najti dafe, wvete,
bote, kakor pozna n. pr. srbitina tudi obliko gvete (lamon, Heror.
obfnga erne. jes. 288). Koncénica sfe in Z¢ je osobitost notranjskega na-
redja, zato je tudi toliko takih oblik v Kasteltevih spisih n. pr. v Brat.
Bvgvic.: skelifte 57, 139, proffifte 136, tmafte 137, 208, 2067, 277
pogerugefte 137, 138, 139, vsamefte 138, hofte 138, resveffelifte 139,
pridefte 139, sposnafte 140, mudifte 277, perpraviftc 278. ‘

Part. praet. wijdu, néjdlo, kateri so znani vedini sloven. naredij, kafejo
nam vpliv sedanjikov (str. 96.).

Zanimive so oblike woboc, wobuku, katere, kakor je omenil Ze pisatelj,
ne odgovarjajo niti stsl. vlek —, niti nsl. vlek —. Te oblike pozna tudi,
kakor mi g Podboj piSe, notranjsko naredje (St. Peter): obouli se, soul se.

Strinjati se moramo tudi s pisateljevim tolmadenjem inf. in part. pract.
kakor ndpni, zéfni, nélnu, néfnlo. On pise: ,Das 2 im Infinitiv und Part.
pract. act. 1L Dbei pon und doz 1st kein Reflex des A&, vielmehr sind diese
Formen jung und nach dem Praesens gebildet.®

Na str. ro6. govori pisatelj o onih oblikah part. praet. pass. glago-
lov IV, katere ne izpreminjajo dentala ter misli, da je vzrok temu to, da
hoce jezik ohraniti glagolsko deblo kolikor mogode neizpremenjeno. Oblike
sapelalen, milaten etc., katere nahajamo skoraj v vseh slovenskih nare{':jih,
postale so naslanjaje se na vse mnogostevilne oblike, v kterih se t (d) ne more
izpreminjati.

Da se je ta ocena neckoliko bolj raztegnila, kakor sem mislil sprva,
bodi dokaz, s kakim zanimanjem sem dital najnovejfo razpravo nadega
mladega uéenjaka o materinem svojem jeziku, Zeljio pricakujemo nadalje-
vanja te ulene razprave, katera nam podd gotovo z isto vestnostjo glaso-
slovie.  Ob jednem pa Zelimo, da bi bil to pocetek ZivahnejSega gibanja
med: domadinel na polji slovenske dijalektologije. V. Oblak.

Popravki.

431% deinik m. doZnik. — 432% wn m.ome. — 4332 stsl. m. stsl;
— 434'? svetnikom m. fwettkom. — 499 pada m. pade. — 56627 pri-
devnik m. zaimek, — 567'2 jezik m. jeziki. -— 567'% aiton. Janick, m.
onton. Jamnek. — 567% da m.oda mi. — 5675 1L m. VI — 56812 aix,
m, @iy — 568 accihvamuo m. a covpago. — s68™ i mon — 5681
salinun m. sarhws. — 5681 jxp m, oaxn, — 5681 pnom, v — 5696
Rogpr. m. Rozpr. — 569% akazuja m, okazuja. — 5707 Xorominyn m. Xoro-
Minxs, — 570" Bemnn m. BERM.
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