
Oblak, Vatroslav. Morphologie des Görzer Mittelkarstdialektes mit besonderer Berücksichtigung der Betonungsverhältnisse von Dr. Karl Štrekelj; Wien 1887. 1887, Ljubljanski zvon 

4ЗО KnjiZevna poročili. 

• K n j i ž e v n a poročila. 

IIL 

Morphologie des Gor.'JtT Mittelkarstdiaiek trs mit besonderer Berücksich-

tigung der Bctonnngsvcrhältnissc von Dr. Kar! Strehe t j . II ich. 

ISSJ, S \ z,?.?-

Slovenska narečja, posebno za]>adna, so sc dovolj dobro preis kann, 

dasi to ni tiaša zasluga. V prvi vrsti je omeniti tukaj izvrstnih in jako na-

tančnih spisov poljskega učenjaka prof, lkuidouina do Courtenay o rez i j an-

skem (fhiur <M>iHvmi;il и^илшгмшк гопгхчж) in bohinjskem (Ornm.l гсоипм-

дцр. M I H I . HJH'. II.) n a r e č j i ; v A r c h ivu f. si ar . Ph. j e opisal cirkniäko 

narečje. Od domačinov imamo nekaj krajših spisov o slovenski dialektolo-

giji, tako od Valjavca o gorenjskem narečji v okolic: Predvora v gimn. 

progr. VaraŽd. 1S5S, od Klodiča a beneškem, od Scheinigga o roŽanskcni 

in od ZakrajSka o primorskih narečjih v Janež. Glas. XII. Mnogo lepili in 

minuciozno natančnih podatkov o posameznih sloven, narečjih nam je podal 

p. fit. Škrabec. Nov lep donesek te vi-sti jc zgoraj omenjeni spis o kratkem 

narečji, katerega bode vsakdo veselo pozdravil, če ve, kako redki so pri 

nas taki spisi. Želeti je. samo, da hi to bil začetek novega časa med nami, . 

da bi se tudi mi poprijel! z isto ljubeznijo 111 delavnostjo dialektičnega pre-

iskovanja našega jezika, kakor Poljaki. Mi mnogo govorimo o ljubezni do 

našega jezika, toda delamo malo. Ta indiferentnost je vzrok, da dozdaj niso 

preiskana severna in vzhodna narečja, v katerih je marsikaj zanimivega. 

Spis se odlikuje po natančnosti 111 zanesljivosti vseh podatkov, po-

sebno pa po jnko bogatem le k si kalnem gradivu, katero je v njem nakopi-

čeno ; v sled tega je knjižica lep donesek za slovenski -slovar, Razvrstitev je 

pregledna, pisava trezna, brez vseh nepotrebnih lepodonečih fraz, in kratka, 

časih celo prekratka, tako da je na nekaterih mestih nekoliko nejasno, kaj je 

hotel pisatelj povedati. Tako n. pr, na str. 51»: 5l)er loc. geht bei allen auf 

i aus, das bei den л-Stämmen wohl auf 'k zurückgeht,* kjer m jasno ali se 

ima razumeti, da i odgovarja neposredno \, ali pa posredno t. j. posnet po 

analogiji mehkih debel. Pisatelj je hotel gotovo reči prvo 111 pravo. 

Dobro je pisatelj storil, da se jc oziral, kjer le mogoče na stsl., a pu-

stil v miru nesrečni Sanskrit in tudi ni na pomoč klical indoevroj?skega ptti-

jezika, kakor }e to najti v nekaterih dialekta logičnih preiskavah, čes, da ima 

spis bolj učeno lice. Da nam predoči natančno govorjeni jezik, uvedel je v 

knjižico diakritiČne črke; da se naglasne posebnosti bolje razvidijo, obrav-

nava g, pisatelj samostavnike in pridevnike ne v jednem nego v več raz-

redih; pri tej razdelitvi mu je bil odločevalen olweg besede. V prvem raz-

redu razpravlja o besedahj katerim jc imenovalnik jednozložen, v drugem o 
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dvozložnem, v tretjem o t m M n e r n , in pri maskulin i Ii je uvedel šc četrti 

razred, v katerem nam podnje samostavnike, ki imajo štiri ali v e ć z l o g o v . 

Opisano narečje se govori, kakor nam pisatelj v uvodu pripoveduje, 

na jugovzhodnem t loriskem in sicer v Komnu , Gorjanskem in bližnjih vaseh 

ter ,„st more /,:i g lavnega zastopnika goriških kraških narečij z m a t r a t i / 

K o t južnoKapadno ^ v e n s k o narečje ima tudi vse lastnosti in posebnosti teh 

narečij, v prvi vršit tako imenovano vokalno harmonijo, katero je naj poprej 

prof. IJaudomn d. Court, opazil v rerijanskem narečji in jo pripisoval vpl ivu 

turanskemu. U Т Ф О И . I ' u : N . F L N , R O I R O R . g 2 1 1 - 2 1 7 ; Г Ј О Т Г Ш О Г И Ч П И ^ И ( Ј - И И Г Н . ) 

кнгКтки 1. ] rime rov za ta pojav jc vse polno najti v ra/juavi Ktrckeljevi 

n, pr. sžlt-ssdV, *mrdt-smr:<1y, hMt-hUd^, kr ihč , mUdic, p-stićr, 1 Joystin, stra-

šilo, woprivf lo, m Udi k a, ssmica, tatinski, d z M r , cay ir ika , vasočina, c a s t o t v u , 

1 > и и Ш п , toda br izv fäm, dsšica ( = dušica), džsit. N a isti način spreminajo samo-

stavniki, katerim j e v nom, p l končnica zš, it, pred s u f , v katerem je a, 

svoj г v a : 7-fvss gen. živasa, Ravno tako se assimiluje tudi zastopnik stsl. 

A naglo-šenemu glasu in tako i m a m o potem mesto pr ičakovanega nsl. e vsletl 

vpliva vokalne harmonije v nekaterih slučajih a , na kar jc i c ZakrajŠek v 

(jlasniku XII. opozoril in kar je našega Miklosicha privedlo, da jc t rd i l : 

s D a s nsl. nähert sich in äussersten westen seines gebietes den sprachen 

erster reibe.4 (t. j . češkemu, rusk, etc.) V g l . Gramm, I s , 37 in tudi 308. 

Taki slučaji so v kraškem narečji u, pr. (b.satiik toda (ksletka, d z v a t d k ali 

ckvićtkn, mrsii ali mćsy. 

Druga posebnost t e g a narečja je, da pozna tudi glas v inf: SE-Ć, Uć, 

Ktršć, češćen, hristič, krslić, hči itd, T a glas ni omejen samo na omenjeno na-

rečje, nego se govori tudi v drugih zapadnih narečjih, tako v rc^ijanskem, bene-

škem narečji in na Gorenjskem v okolici Predvora, Z a stsl. nosni samoglasnik 

•Л govori se v nekaterih slučajih n ti. pr, vx lup, *up, nuiš; dal je v acc. in 

i 11 str. sgl. a-deh.. v acc. sgl, sestavljene sklanje in v 3- pl- v s c h g lagolov, ker 

j c pri vseh predrla analogija V. vrste. Za pa Kujemo nadalje, da se mesto m na 

k (iu c i besede izgovarja v nekaterih končnicah n 111 sicer v 1. sgl. sedanjika, v 

in str, sgl. in dat. pl. 'k/o -deb. T u d i stsl. h. nadomestuje nekolik okrat u n, pr, 

duh ( — d l i . ^ I . ) d C / , [lik, puno, wuk, tüci, u-olwx;. Zadnje tri posebnosti (t, 

m — n in 11, = u', ima goriško-kraško narečje skupno s čakavskim v Istri, 

K a k o r v večini sloven, narečij zginil je tudi v kraškem razloček meri trdimi 

in mehkimi delili in govori se n. pr, v dat. pl, in insfr sgl. j e d n a k o pri 

mehkih in trdili deblih a m in v gen. pl. breji razločka T a razloček 

zginil ni še le danes i/, jezika, nego že v prejšnjem času, in mi moremo 

lepo opazovati v naših starejših pisateljih, kako se vedno bolj 111 bolj zgu-

biva omenjeni razloček, kitko vedno bolj nadvladuje analog i ja trdih debel. 

Že Trubar , Dalmatin in K i e l niso m n o g o k r a t delali l ega r a z l o č k a : tako 
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piSe Krel ?,e koncom, farcom, mojthom itd, Assimilirana oblika so je ohranila 

pri o-debL samo, če jc bili njim končnica -ijc\ seien iem 19a, dianiem 33 1), 

priteniem 24a, obrćsaniem 48b, pitijem 108 a, fpanietn 109aT dihaniem 

162 a, itd, Isto pravilo je najti tudi v Trubarjevem Ta drugi deil tiga no-

vica testamenta 1560, kjer ima samo eno besedo s končnico -ин v instr, 

sgl. -omp namreč veffeliom, in v njegovem Cateehis, in der windis^hen 

Sprach 155t). Tudi v Hrenovi knjigi Evangelia inu lystuvi 161 i sfi pri 

omenjenih besedah asimilirane oblike v veliki večini; v Schulli tiga preiui-

shlmiania, ktero je prestavil Adam Skallar 164.^, pa prevagujejo že prav 

znatno neassimilirane oblike, tedaj: vesektm 12 a, 5? a, 54 b, ponishuanam 

u ;L, veflelom 24 a, 3S a itd. V lil. knjigi Janeza Kriškega (1G96) so 

sploh neassimilirane oblike v veliki večini in slučaji kakor n. pr. kamenjem 

iS, 2t>, so izjema. Od prvih deeenij XVI! 1. stoletja je pa analogija trdih 

debel popolnoma predrla v instr. sgl. in dat. pl. in istključljivo nadvladala 

v vseh onih narečjih, kjer se še dandanes tako govori. Isto opazujemo že v 

najstarejših poljskih spomenikih. 

V sklatiji se je ohranilo nekaj starih oblik, posebno v num. pl. u-deb. 

in pri vseh besedah, katere se po tej sklatit sklanjajo, končnica -llövi : = 

^ove), n, pr, Avolöövi, royfiovE, sinil 6vz, dahfiövs, woziiövs, bogüövs itd. Ta 

končnica, katera ,че jc ohranila tudi v reüijanskem narečji, je ze v nasi h 

najstarejših pisateljih prav redka; tako jo je v Trubarjevem Matevži samo 

enkrat najti, v njegovem Abcccdariutmt in Cateehis, je pa celo ni; v Krc-

lovi postili, katera vendar olisega 174 listov, nahaja se samo dvakrat, Iz-

podrinila jo je že v prvih naših pisateljih končnica -ovl, v kateri se je c 

nadomestil '/. i po analogiji velike večine moških samostavnikov. To končnici 

-ovi nahajamo že v pravem staroslovenskem spomeniku, v psalt. Sinait. 

n, pr. en itn 5 ft, 5, снони 35, S itd. — Samostavniki na -- aninb ohranili 

so v nom. pl. konsonan lično končnico - ane (— e): KrŽdns, TrHčens. 

(J. pisatelj je pojasnil in razložil tudi mnogo oblik in zadel gotovo 

nekolikokrat pravo, toda podal jc nam tudi nekaj razlag, katere se bodo» 

če so Se tako mamljive, morale zavreči, k tri' se jim upira zgodovina njenega 

razvitka, K zadtijim prispada — da se držim reda — tolmačenje končnice 

— am v injjtr. sgl. in dat. pl. \>!o -deb. in -ah pri istih deblih. Miklosich 

üc ni spustil v razlago teh oblik ter samo pravi: , I n den westlichen teilen 

des nsl. Sprachgebietes wird am, ama für om, oma gesprochen11, toda o 

istih ruskih oblikah pravi, da so vzete od a-deb. Spominjam se tudi šaljive 

razlage Žolgarjeve, kateri je izrekel v nekem starem poročilu Celjske gimn. 

da je a v teh končnicah starejši od stsl, o in da kar naravnost odgovarja 

skr, a. Hattdouiri de C, trdi, da so jc // v am razvil ne iz o, nego h i>, 

da je tedaj am = i,mr Огчечм Jiu.ir. Milil, lin p. npoeii. II. 56, 5 9. Tej 
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razlagi se upira zgodovina to oblike, katera nam k a l e , d a jo tu oblika se-

kundarna, da jc nastala не le pozno, nc iz -r»m, • - ЋШ., • - t.Mi» nego, rtu jo 

nadomestila -0111; am sc jc v torn slučaji dosti pozneje prikazal o d om ter ju 

or-unu'no k o n č n i c o šele v teku časa i zpodr in i l Da, Če bi naši najstarejši pisatelji 

rabili v insti*. Sgl. in dar. pl. t a k o izkl jučl j ivo am kakor rabijo om pri r.-debl., 

verietna bi I Nilu raz laga pol jskega učenjaka. S trcke l j jc porabil M i k l o s i c h c v o 

raz lago istih vnskili oblik za omenjene s lovenske ter p r a v i : „ D i e K n d i m g 

a m von d e m aus der V e r b i n d u n g des fttammesauslautcs i, mit d e m Casus-

sufiixc шуј entstandenen n s l om ableiten zu wollen, wäre eine schwer e i-

weisbarc Annahme. Wir haben hier vielmehr eine A n l e h n u n g vor uns. Ks 

wird wohl al lgemein zugesel len, dass das Russische ein at/n, acht, ami in 

rabamt» rabacH, rabavn den gle ichen Casus der ^ S t ä m m e entlehnte. Im 

Karstdia lekte lautet plur. dat. wükam,, loc, nmkaK instr, whki und wif-

h - a v i i ; ich g laube nun, dass hier dasselbe w i e im Russischen eintrat, und 

class man das a dieser A u s g ä n g e nicht Irgendwelcher vocalharmonischer IV-

einllussung verdanke. Sobald aber die Isndung om im plur, dat . third i am 

v e r d r ä n g t worden war, konnte von d e m gleichen Schicksale auch d a s om 

des Instrumentals sin<;, nicht mehr lange verschont bleiben.* D a bi bil usl. 

om i z -im i, nastal, kav je t tikaj omenil pisatelj samo m i m o g r e d e , ni ver-

jetno, ker bt iz -3wum> v sloven. narečj ih moglo nastati samo am ali c m , na 

/jipndu in j u g u prvo, na severu drugo- N e sili n.r> tudi Čisto ni«':, da bi 

morali razl ične oblike instr. sgl. posameznih slovanskih narečij spraviti p o d 

jeden klobuk, temu sc t u k a j upira glasoslovjc. N a vsak način je v omenjenem 

sklonu za sloven, in srbo-hrv. prestara obl ika om, katera ni šele iz -i.mi, na-

stala: najbrž VC1J;L isto tudi z a stal. poljska in češka oblika T E G A sklona c m 

in najbrž tudi ruska, k a k o r to sklepa Leskien iz tega, tla se ni iz om razvil 

v maloruščini preglas i ( o ) , razvila sc je pa iz in nc o d g o v a r j a ne-

posredno ml ошуј. inače bi bi lo o m ostalo (cf. Vet ter , Z u r Gesch. d . nomin. 

Dedi n. im Russ. str. 22.). 

Štrekeljevi razlagi knnčnir; am, ah, katera jc a priori prav verjetna, 

posebno, č e se kaze na baje isti pojav v ruskem, upira se zopet z g o d o v i n a 

teli končnic . D o k a z a t i se da, kar je že temeljiti poznavalec nase slovenščine 

in njene z g o d o v i n e p. St. Š k r a b e c izrekel ( C v e t j e II. zv. 4.), da so k o n č -

nice am, ah najpoprej nastopile pri neutrih in da, ko s o pri teli že v ve-

čini, jih še ni najti pri moških samostalnikih. T o g o t o v o ni slučajno in č c 

rečemo, da so tc oblike postale le po analogi j i a-deb., ostane nam v e d n o 

nejasno in nerazumljivo, zakaj se so nuj poprej pojavile pri neutr. samostal-

nikih, tedaj pri besedah, katerim se nom pl. končuje na a . T o se da s a m o 

na ta način razjasniti, d a rečemo, a v am, ah m. organičnega in s tarejšega 

om, ih, j c vzet iz n o m . pl., katerih prt neufrib k o n č u j e na a; č e bi 
2K 
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tega nc litin, morali hi v istem časti n;ijti n m, ah tudi pri moških samo-

slaluikih, in vendar jih nahajamo še le mnogi) ]>ozncjc. V instr, o«,'], je am 

lo pozneje nastal vsleri atrakcije. kar j c omenil tudi pisatelj- Па jc IVS 

na ta način am u mu v «Lit, pl, nastalo in da je pri moških samostnlnikih 

šc le i^oy.neje; najti, hočem dokupiti iz naših starejših pisateljev, I Vi lom •;<: 

severin ne b o m oziral na brizinske spomenike, kateri v tem shiraj i nie ne 

dokazujejo in v katerih ni jedinstvenega jezika, ueijo zmes d o m a l a sloven-

skega in cerkovnega jezika, 

V našem najstarejšem spomeniku, če sploh smemo en'it no izpoved 

(ronressio generalis) iz X V . stol, tako imenovati, sta dva ] in mera pri nentr, 

o-debl na am: deylam i in i i ; toria pri moških samostalnikih je v tem 

spisu om: svetnikom 7 in S. V Dalmatinovi bihliji (.15K+) premagujejo pri 

neutrih /e oblike na — am n. pr. fiel k i n IV. ( = I'red govor), mestam Nem, 

t,?., Hov. 2, 2[ij (ien, 1 8 ; jaguetam Nem 29 (trikrat); kraljestvam Hov. 

3 ; nebessam IV, Cen. 28, Kx. 9, Dev, 4. Najti jc seveda tudi sc oblike 

na am ' v dal . pl. o - r i e b , n, pr. nebessom, jagnetom, viudstvom itd. Pn 

moških samostalnikih jc pa izključljivo samo o w : grehom Pr. svetnikom JV. 

norcom IV. I I , rodom itri. Mu se je res pri moških samostalnikih v rial, 

pl. govor i lo am in nc morda turi i ti m, dokazujejo nam oblike s končnico 

trm, simim Gen. 2 1 , K\, = i.ev. 6; Iwgum (len. 2 J, 23 itri., v katerih 

se je trm mogel razviti samo iz dolgo naglašeuega oni, knjti .samo rinilo 

naglašeni o spreminja so v jeziku, katerega sto Trubar i u Dalmatin pisala, \ 

a. Tudi Holl or if razločuje v svoji slovnici (15^4} v tem obziru moške sa-

mostalnike od srednjih in piše samo pri /s in j ih v tem sklonu am; pri 

moških samost. pa rahi izključljivo le končnico a m : diilshnikom 31;, riolsh-

nikom f ; r , pčrjatlom, toda nchefTam 168. Tega razločka držal se je tudi 

v svojih paradigm i h} kjer ima za moške samostaluike ozhetom 4 7 , za sreri-

nje pa piTinam 60. V* jednem slučaji nahajamo v njegovi slovnici tudi nur. 

vramim, kar dokazuje, da moramo ros smatrati om, it m končnico pri 

mase. r̂ e v Hrenovi knjigi K v a n g d i a mu lystuvi ( 1 6 1 2 ) je dobro opazovati 

ta razloček, kajti tudi še tukaj imajo samostalniki moškega spola skoraj iz-

ključljivo om. o z h a k o m 4 h zhlovćkom y vetrom 27 a ild. (toda zhln-

VL-kam 126 b). Pri neutrih pa čitamo am n, pr. peifsam, f>S l>, uftam 71 

b, teleffam f>S, nebeffam t 15 a. T e d a j je v Kačetku X V I I . stol. glede ratre 

om 111 an t v dat. pl, š(j skoraj istf> razmerje, katero sni o videli pri naših 

prvih pisateljih. Šele v teku tega stoletja so jo začela končnica am tudi 

pri moških samostalnikih naglo razširjevnti, tako da beremo /o v zgoraj ome-

njenem prevodu Л. Kkallarjevem (i 64.;) dosti d,u. pl mase. * am n. pr. 

otrokam I», podloshnikam 4 0 a, iogram ; i h ; 73 -t itd. Jako piše ttirii 

Sehoti ltbtn v s\oji knjigi E v a n g d i a inu lystuvi ( 1 6 7 2 ) pri moških samostal-
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nikih om in аш\ ozhakom 4, ?.hlovćkom 13, angelom 19, pifariom 24, 

a j d o m in, potnm i 11 phartfeerjam 24, jograin 3 7 4 , zhlovekam 3 1 0 itd. 

T u d i v Kastelci { N d j c s h k j /v i , 16K4) l tc icmo olic obliki, toda pre v a l u j e 

že am. V znretku in v prvi |>oloviei X V I I I . stol. je pa v nekaterih nareč-

jih končnica am tudi pri mamili. /c popolnoma izpodrinila ош; t a k o jo v 

knjigi Catholish kersl lanskima vuk;i pcissiue izdane v G r a d c i L i 7 2 t j . najti 

samo dat. pl. mošk. samost. na — am; poslushauzam t 1 , doushnfkam 1 4 5 , 

^rčshnikam 20K, shishahnikam 1, svctnikani 2 3 9 itd, T a k o pisc tudi 

R o g e r i j v IVtlmarium e m p y r e u m ( 1 7 3 1 ) am 11. pr. rtanovam 4. p a d l i m 5, 

angelam 5, sodnykam nt, podloslinikam 13, Rinilanam 1 M, otrok am ? o , 

hI ap/atn 25, mi 11 i ham 39. 

Videli smo tedaj, d a j e am v d a t . pl. najti že v prvih naših pisateljih, 

d;t, celo v spisu iz X V , stol,, toda samo pri neutrth, videli smo tudi, fin 

fim pri mošk. saniost. nastopa šele pozneje in d a sc .šele nkoli pol o v i r e 

X V H, stol. i-: 11 ji t i k o po »ostein, k; i k 01- sc je rabil um pri neu tri h sin let 

prej. Iz tega smemo in rolo moramo sklepati, da ni am v flat. pl. analo-

gija od :i -delil, - v toni slučaji nam vse omenjeno ostane nejasen slučaj 

— nego, d a je nastalo na ta. narin, d a se je naslanjala končnit-i dat. pl. 

na notn, pl., da ji: tedaj vzela a, kateri su nahaja v imm. pl. o -delil, v dat, 

p l . 1 ) 1 >a j e to res tako, dokazuje nam jezik prekmurskih, hrvaških iti sosed-

nih štajerskih Slovencev, kateri se dandanes razločujejo v tem sklonu m e d 

samostalniki moškega 111 srednjega spola tor samo pri nett t rili, toda pri teh 

iz.kljnrljivo, g o v o r e am, naslanja je to končnico na 11 um. pl. T a k o beremo v 

Ki iztničcvem X o v e m zakonu (izdaja lS.JS) niestani »n, 1 1 1 , 2 3 1 , viistani 

20S, kolonam 1 i t, vra lam 1 1 7 . 143 i t d ; t orla pri niaskili samostalnikih 

satno om D- pr. bratom 9, dužnikom <•), vötrom 14 itd. T a гаккзеек po/nn 

dohro tudi Daiiiko v svoji slovnici (Lehrbuch der «'indischen S p r a c h e 

t or stavi v |\aradigma m moške samost. rakom, rakih (sir. S 6), srednje 

pa letam, letali (str. 10S) in v pridejanem kratkem berilu k i tamo: kosroni 

300, volom 3 3 6, a kolani 3111. T a k o jc tudi s- n jegovih štajerskih narod-

nih i notnih (Posvetne pesmi iii.27; najt i : d v e r c a m 30, kolam 65. E N; L tudi 

kujkavski Hrvati (Slovenci) poznavajo in delajo ta razloček, prepričujemo se \/. 

Va l javrev ih narodnih pri j jovedek 

I\o je začela končnica а ш v dat. pl, tudi pri mošk, .samost. bolj in 

bolj prodirati, se jt tudi oni v instr. sgl, ij/o tleh- ni mogel dolgo ttst;t\-

•j V .nekaterih iiiiTcijili jc posj>c£ilo t:i proves t<i, <Li ixguv:u'jn limuigkisäiii <• 

n. V teli nnruOjih bi liilo pozneje i/, <чч «ustali im I i funciiijeiiu ix-refcn; ln.i;i I<j 

izreko /:ij4i/ujt!im> ieTu |1сли1. ппцј^гц |iuxiK'ju ml ">ч m. ош pri noiilr. N:»jUr?. jc Itnli l;i 

iitrck,! nekoliko vznik, !<' V ' l i l i j i 13 r • 3 H J i H_- i XVIJ а̂. (:tl, II ГМИ,- irjul ill 
1:ik<> k rji t k < • n i ('msii IJL| sl H I ril Li I oni. 

a S* 
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l jnti; najbrž koncem X V I . s t o l ali v začetku X V I I . je začela nadomcstovati 

nrganičiii om, kol ikor se du to m v i d e t i iz Skal b i j ovc;:; i rokopisa; da, v 

tem je am c c b v večini. X-i prvih 75 l iči l i imamo om pri moških in 

srednjih samostavnikili ib/o-dckl. am |ia 45krat- Skoraj isto n u -

ni erje jc v skoraj omenjeni knjigi (Xobeshki Xyl) Kastel Gov i V i rot j i knjigi 

Janeza K r i š k e g a ( 1 6 9 6 ) prevagujc tudi /o ft »t /natno; na. prvih 3 7 « stra-

neh nahaja so 33 krat. om je ™ najti samo v 1 t slučajih. Začetkom X V 1 1 L 

stol, jc končnica am Sc p o g i n o m a nadvladala nad om, kakor so o tem 

lahko [k goto navedenih dveh knj ig o d i . i ; з у . m 17,51. prepričamo; v 

prvi beremo samo a m : kralam S, reshćtam n t me lam 27, teleffam 

syiiam 1 1 7 , ozhetam 1 3 t ; , f t iaham 2 i t , trepetaniam itd.; v drugi 

ni na prvih 42 straneh najti slučaja z om: čitamo wimo am, katerih pri-

merov jo okoli 50. V prvih desetletjih X V U . stol. je pa am v in*tv. sgl. 

le retlko najti: v Hrenovi knjigi (Kvangelia) jc skoraj i?,kij učljivo brati s:nm'> 

om, cm: veßeljem 4 h, fhumenjem 5 a, veiizhaftvom 5 a, redom G a, sahva-

lenjem 7 a, bugoni 7 a, kamenjem 13 hf 14 a, 1 a, kruhom i j a, po-

tovanjem 23 lv oroshjem 55 b, morjenjem 5 a ; da c e l o um W m o dva-

k r a t : s' svetim dnhum 76 h, s velikim glafum 7 1 b. V prvem slovenskem 

pastirskem listu od 1. 1 6 3 1 , katerega jo izdal Wicsthnler v U t o p i s u Matico 

slov. 1 8 S 2 . in 1*8,3. su . 9 ^ — 1 2 2 najti je v instr. s<d- v štirih slučajih 

končnico a u r . sadershainam mafilkun m a , orufhjam 103 in per f tam; 

organični o m pa čl ta m o v jed naj stih slučajih. Č e primerjamo tedaj v tem 

obziru jezik prevoda Skalarjcvega L 16 4 3 /, je/i kom samo \z let starejšega 

pastirskega lista, v idimo dovolj veliko razliko, i/ katere sklepamo, da sc jc 

v tem času ta proces razprostirali ja končnice am in izpodrivanja om prav 

na^lo in krepko vi s i l Jasno jo, da je krivo, ee meni Vetter v svoji mz-

pravi: Zur fJeschiehte d. non;in. Declin. in Russ. ^ir. B A m fei lsten lint 

wohl das Neuslovcnischc die Unterschiede (namreč ^ dat. pl. med spoli) 

erhalten ; (JJziljc prihodnjič.) V. O b U k . 

Imenitna knjiga, 
(Konec.) 

III . 

Videli smo do sedaj, koliko zanimivega gradiva obsodi prvi dol tc 

knjige. V drugem delu govori piuitelj r> slovanski tradicionalni literaturi in 

o njeni važnosti /a kulturno zgodovino i 11 /a bajcslovjc. K a k o r sc je opiral 

prej posebno na jezikoslovje, tako razpravlja tu na prvem mestu pomen 

jezikov za razvoj narodov in njegovo književnost. Jezik druži posameznike 

v narode, po njem postajamo udje človccanstva, brez narodnega jezika m 
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Književna poročila, 

Morphologie des Görncr Mittelkarstdiakkies mit besonderer Berücksich-

tigung der Ih'tommgsvx'hältnisu vom Dr. Kerl Strckclj. Wien, 

1887, 8\ 122. 
(Dalje,) 

Л с с . pl. na i pri v d e b . , kateri se nekol ikokrat sliši v tem nareč j i , 

tolmači pisatelj na ta način, da p r a v i : S e s ist Љ eine A n l e h n u n g an don 

plur. rioiii. anzusehen*. T o ni prav verjetno. K o n č n i c o i a c c . b- deb . 

nahajamo o d X V I . ^ X V I H . stoletja v precejšnjem številu in. kar je odloČe-

valno, v id imo, da imajo iste jednozlo/,nice to k o n č n i c o , katera se k o n č u j e j o 

v gen. sgl. na u . T a k o Čitamo v T r u b e r j e v e m T a drugi deil t iga nov, 

test. ( 1 5 6 0 ) * trikrat lyfti, v njegovi knjigi » T a pervi deil t iga nov. test, 

( 1 5 6 7 ) n a h a j a m o : (Idi Marc, 1 3 a ; ploty Luc . 14 I»; lyfti A, 9 a ; gradi 

Retr. 2 т 9. V K r č i l o v i »Postili* je n a j t i : d a r y 4 3 h , 50 b, 67 b ; listi 4K b, 

i ; i a ; lafly a ; siny 1 3 6 b ; tati 1 6 1 . T n d i Dalmatin rabi m n o g o k r a t 

te o b l i k e n- pr, lasy Pr, Gen. 54. Nem. G, S, l , cv . 1 4 ; davi Ex . 25 etc, 

V Hrenovih Kvangel. ( 1 6 1 2 ) čitamo štiri p r i m e r e : d a r y a, g l a % 7 9 a ? 

ploty xG2 1); lyfty 5 a ; v slovenskem prevodu Stapleton. evang. naha-

j a m o d a n 9 4 ; zolny ( = čolne) т г К ; volli 1 7 5 : H i - v p r v e m pa-

stirskem listu < т б з i ) : tiari 1 0 1 . V dvanajst let mlajšem prevodu Skalier 

j e v e m beremo gradi (dvakrat) ir> dari (desetkrat). V Sr.hönielmu ( 1 6 7 2 ) so 

naslednji acc. pl. na - i : dary (hikrat) , glafsy, ]jloty, f y n y , ly f ty . T u d i 

stelcu in Janezu Svetoki Lskemu niso te obl ike n e z n a n e ; posebno v z a d n j e m 

či tamo pri l ično precej primerov. Č e pomislimo, da je to obl iko najti s k o r a j 

izkl jučno pri jednozložnicah, katere gredd v mnogih sklonih po analogi j i 

« -debel, katerim je gen. sgl. na -j/, num. pl. na -ovi, in str. pl. na -mi, tedaj 

b o d e m o priznali, da to ni nom. pl,, nego, d a je to ostanek « - d e k l i n a d j e . 

K a k o pa to, dalo bi se ugovarjati , d a ni potem t e g a acc, p l n a i 

najti samo pri pravih //-deblih: N a h a j a m o to k o n č n i c o skoraj pri vseh onih 

besedah, katere se sklanjajo v nekaterih sklonih po u- deklinaci j i . iJri nas 

se je izgubi la «- dekl. , ohranili so se o d nje samö ostanki, dasi mnogi . Z a k a j 

so posebno fili jedino jednozložnice prešle v dekl inac i jo « - d e b e l to ni t e ž k o 

povedati . V s a «-debla so bila jednoaložna in tako je jc/. i k zmatral časoma 

vsako j e d n o z l o M c o za «-deblo . Kov se \>л nekatere teh besed, katerim je 

v a c c . pl. k o n č n i c a -i v nom. pl. k o n č u j e j o na -je, tedaj nekol iko g r e d d p o 

analogij i / d e b e l , ker je njim nekolik rat gen. pl. celd n a -i m. -or in k e r 

bi se tudi v n v in str. pl. d a l ravno tako d o b r o za ostanek i-de bel k a k o r 

«-deblu zmatrati, zato je verjetno, d a so pri a c c . pl. na - / v p l i v a l a tudi /-debla, 

tbi so tedaj tudi ona pr ipomogla k temu, da se j e ohranila k o n č n i c a " d e b e l , 

d ib.si Digitalna knjižnica Slovenije 



Oblak, Vatroslav. Morphologie des Görzer Mittelkarstdialektes mit besonderer Berücksichtigung der Betonungsverhältnisse von Dr. Karl Štrekelj; Wien 1887. 1887, Ljubljanski zvon 

Kuji ieviLi poročita. 

katera je v tem slučaji jednaka oni /-debel. Pozabiti sc nc sme, da jc skoraj 

vedno ta i naglaSen, S |нј|>а1по gotovostjo so v tem slučaji ne da določiti, 

imamo li analogijo Aleklinarije ali pa ostanek и-deklinadje, kateri se jc 

razširil tudi сеи к-debla, v zadnjem slučaji je pa gotovo vplivala nekoliko 

tudi г-deklinaeija. Sploh je časih težko vpliv Aleklinadje ločiti od onega 

«-debel, ker slu se obe pomešali; lieremo celo tatovi, gost&vi. Лсс, na i 

živi v mnogih krajih slovenske zemlje, toda omejen skoraj povsod na jedno-

zložne besede. Pozna ga n. pr. beneško narečje (Klodič 39.), govori se 

v mnogih krajih na Gorenjskem in v narečji Belih Kranjcev. 

Na str. 71. Citttmo o sestavljeni skJanji: sDer Genetiv des Maskuli-

nums und Neutrums bietet yoc, vyx und ha. Von diesen, so wie den Aus-

gärigen des slngularen Dativs und Locals, ist es schwer zu sagen, von wel-

chen neuslovenischen Casussuflfixen sie Reflexe wären: ob von ega, emu, 

an oder ega, emu, hitJ Vzrok, radi katerega pisatelju tukaj ni lahko sc 

odločiti, je jasen. Nahajamo od XV. stol. do XVI I . stol. vedno v sestavljeni 

deklmaciji oblike -iga, -imu etc. in ne -ega, -emu. Ker pa v jeziku naših 

prvih pisateljev odgovarja vsakemu nenaglaSenemu j; samoglasnik i - in v 

tem slučaji jc bil / v iga, imu nenaglaSem — zalo jc lahko mogoče, da sta 

končnici Iga, imu = ega, emu in se teh oblik razvili v nenagkišcncm 

zlogu. Pisatelj se jc pri tem gotovo oziral na precčj oltsirne razprave p. St. 

Skrahca v tem predmetu, katere je najti v progr. Novomeške gimn. 1S70, 
str- j i 34 hi v j C vetji* I I , zv, Ki. Vse vpraäanje je v ozki zve/ i s tem, 

kako si imamo sploh tolmačiti sestavljeno deklinacijo v slovanskih jezikih; 

o tem so mnenja zelrt različna. 

Miklosich, kateri jc imel o tej stvari več nazorov, trdil jc vendar 

vedno, da je slovanska sestavljena deklinacija nastala na ta način, da je v 

nekaterih slučajih k nominalnim sklonom pridevnikovim pristopil sklanjan pri-

devnik, v drugih sklonih je pa pristopil sklanjan zaimek k deblu pridevni-

k ovc m u (na -VO n. pr. dobrino), Nasprotno mnenje je izrekel in obširno 

utemeljeval Leskien (Ded. im Slav-Lit. und (icr. 131, sqq.), kjer trdi, da 

so v s i skloni sestavljene deklinadje nastali na ta način, da jc k sklanjanemu 

pridevniku pristopil zaimek, da tedaj pridevnik v tem slučaji ni bil nikdar 

samö deblo, Litav&ina, katera se tukaj popolnoma strinja s slovanščino, ima 

v vseh sklonih sestavljene deklinadje oblike, katere HO nastale na isti način, 

kakor gen, sgl. mase, v stsl. Na prvi mah je razvidno, da se ta dva jesika, kar 

se tiče sestavljene dekli nacije ujemata popolnoma v mnogih sklonih, da jc v 

njima isti princip v mnogih slučajih. Samö v nekaterih sklonih bi pft po 

Miklosiehevem mnenji hodila ta sorodna jezika različna pota. Poskusiti sc 

mora, če je mogoče tudi v onih slučajih, kjer ni vse očividno, tolmačiti 

slovanske oblike sestavljene deklinacije na isti način kakor v litavščini; in 
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če sii to dd, potem ima zadnja razlaga, katero jc i/.rokd Leskien, prednost 

To sc tudi drt, kakor je pokaral Leskien. 

Vsa sestavljena defclinacijit posameznih slovanskih jezikov ne odgovarja 

neposredno stsl. in se ne d* i/ nje razlagati. stsl. dobrajego, dobraago 
gotovo ne hode nikdo razlagal dob roga ali dobrega. Zato tudi uči Miklo-

sieh, da so skloni sestavljene deklinacije v slovanskih jedkih nastali tem 

potem, da je na pridevnikovo deblo pr. dobro — pristopil sklanjan za-

imek. Neoziraje sc pri tetn, da se tukaj morama vprašati, kako jo, da so 

se v tako pozni dobi jezikov nega življenja mogla Se debla ohraniti — da 

je to bik pozna in ne bogve k;iko stara doki, v kateri se je naSa sestav-

ljena deklinaeija razvila, kažo litavSeina • -, je nekoliko čudno, da so glede 

sestavljene deklinacije slovanski jezik hodili po ramih potih, da je v njih 

najti pri tvorbi sestavljene deklinacije različne principe. Ali jc morda pri 

tem samo sin raj. da na jedni strani stoji jedi na stsl., katera jo navadno 

ohranila med vsemi slovanskimi jeziki najstarejše oblike, na drugi pa vsi 

sedanji slovanski jo/i ki (na riiSčino se pri to m ML- tki mnogo ozirati, ker se 

ni dognano l). kako je nastal nje gen. na ct MalinOft'skL v Schleicher s 

Beiträge IV, 356—362 in Колосо» v .l.i.mi. :fcniipi;. 71 — A h K0 

ne vriva skoraj nehotć Elovoku misel, da je iskati drugje vzroka, da so bile 

Stsl- oblike nekdaj tudi drugim slovanskim jezikom znane in da ie v sestav-

ljeni deklinaeiji vseh slovanskih jezikov jednak princip, da so te oblike 

Sele jiozneje v zgodovinskem razvitku nadomestilo druge oblike, da je de-

loval tudi tukaj 6ni mogočen faktor, analogija imenovun. Da so stsl. oblike 

starejše in prvotnejše od Onih sedanjih s l o v a n s k i h jezikov, to kaže zopet 

litavščina. Po Miklosichovem nazoru bi se a) v stsL sestavljena deklinacija 

na dva načina tvorila, tako, da je pridevnik in zaimek sklanjan in tako, da 

jc samo zadnji sklanjan, l>) v slovanskih jezikih bi pa nasprotno vladal samO 

zadnji princip, skratka, bil bi nasproti litavšeini nekak čuden n e r e d , katerega 

b i pri tolmačenji na ]>omoč imeli klicati samo kot .ultimum refugium.« 

Meni tedaj no ugaja ona razlaga sestavljene deklinacije, po kateri st; 

sedanji slovanski jeziki v nekaterih sklonih nc dajo v sklad spraviti s stsl,, 

v drugih sklonih jc f>a zopet tvori tev jedna in ista. Če je v nekaterih 

sklonih (plur.) nedvojbeno isti princip zapaziti kakor v std., to so sme za-

htevati, da tudi ostali skloni skusijo razložiti na podlagi stsl., in verjetno 

je, da je tudi v teh sklonih nekdaj bil isti princip kakor v da jo n. 

i) T o l i k o je vendar gotovega, da se iwhaja v sftarorušiiiii ° d X I I I — X V I . sini. 

mnogo oblik i u . . - omn. katere posnete po analogij i prouom. d e t i T a k o 

ie v Žitji Nifon* t. 1219 . 1ТОШНОГО. v listin! 1- 1229, da nahajamo ^ d n j o 

obl iko (omuj v najstarejših ruskih spomenikih (Archiv II. 395!. Dat, sgl. se j t v tej 

obliki .te ohranil, a - L . j o bik v X V . - X V I I . M. upodrinen. 
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pr. t ickej tudi ] tri nas -— četudi v prestari dobi, h katere nimamo pi-

sanih цmmcnfkov — bilo v. geti, sgl, '"dobrajego iti me Mobrojego, Nastane 

samo vprašanja, kaki) ju nam razlagati oblike n, pr, slovenske sestavljene 

sklanje iz. si s I,, kako j*j u. pr. \z dobrajego, dobrujemu nasi alf) dobrega, 

(dobrego), dobremu? Čc vidinu», da je v sloven, dobrega — tega, v srbhrv. 

dobrota — toga, v maloru.se. dobroho — toho, v češč. dobreho — jfho, v 

poljäc, dobrego — tego (mego), v gorn. srb. (luž.) dobreho — tehoh tako pri-

demo na misel, katera se je že zdavna izrekla, da .su ju sestavljena dekli-

nacija preobrazila po analogiji pronominalne. Tej razlagi ugovarja sarad kvan-

titeta v čdseini (dobruho, dobremu toda juho, jemu) iti v srbohrv. dobrdga 

töga. To je tudi vzrok, da je Sobolevskij, katuri je zadnji razpravljal o tej 

stvdri, zavrgel razlago Lcskitnovo (l'ycc. <i>ü. ttliCT, l S S i , sir. 233), toda 

jo nadomestil z novo in sicer neverjetno trdeč, da je -ogo nastalo iz, rf. ega 

•romt јххчмилнциј i) i e з<гЈи>ш> crniiwHie i m. Ги о.тјнч, :j(iji;f> — 

Vzroki različnosti kvantitete gen. iti dat- sestavljena in pro nominalne dekl. 

v srbohrv. iti česč. se pa da najti; on je, kakor ju to prvi lepo pojasnil 

Jagić jDie fortwirkende Analogie von dur Quantität des Nomin. aus4. Če 

primerjamo to — I olio (ju) — jelio in pravć - - pravćho, 10 — tdga in dobro 

— dobr&ga, tako vidimo, da se ju kvantiteta nom. ohranila tudi v ^cn, in 

dat, (Archiv f, si. Yh. VI, 295.) 

Mogoče je ledaj dobro tolmačiti 11a podlagi staroslovenäfine one oblike, 

na katere se naš največji slavist najbolj naslanja pri svojem mnenji, da jc 

n. pr. dobrega listalo iz dohrojego in tla ni tukaj nobenega vpliva pro-

nominalnc dekl,, iti ni jih treba ločiti od starosto venskih. Miklos., kateri je 

samo radi tega, da bi razložil gen. 111 dat. sgl. (oga, umu etc.) v slüvan. 

jezikih, izrekel zgoraj omenjeni nazor (dobrega = 'Mobro + jego), ne more 

l>u svoji teoriji dovolj pojasniti slovenskega gen. in dat. dobrega, dobremu. 

V srbshrv, ju nom. sgl, nentr. dobro (u dobroje) 111 v gen. s^L dobrogo, 

tedaj v obeh slučajih isti resultat; isto v cekini : dobre in dobroho, v poljSč.-. 

dobre — dobrego; povsod se je tedaj oje krčilo v gen. sgl in nom. sgl. 

neutr. na i s t i način; v slovenščini ju pa dobro nasproti dobrego. Jednega 

bi po Miklosiuhevi tuoriji tukaj ne pri l iko val i; v ol*:h slučajih bi imelo 

hiti dobro, rfobroga ali pa dobre, dobrega. Miklosich jc tedaj prisiljen dobro 

razlagati po vplivu analogije. 1) 

n! D a bi bile končnice 6gas о т н , vm, katere i mu tudi ogrsko narečje , postale po 

tako imenovani vokalni harmoniji (S„m;m, Slov. Slov 370J, ni verjetno, ker ni v tem 

narečji nikjer sledil temu procesu; tukn neverjetno je tudi. An hi toe. am bil posnet po 

geti. sgl. /a kaj se ne priznava, £e se i a spJob priznavati mors, analogija pro nomi-

nal ne deklitiacijfi? Zopet j e tukaj Am Čudni i i u i a j , da ima ogrska s toven&ma v gen. se 

stavljene in prononi. d e U - ^ f . K o m u (Slov. S l o m . r i b ) pravi celo, da je morda 

S (iS 
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Па jc nekaj sklonov sestavljene deklinatije posnetih po analogiji pro-

rtominalne deklinacijc, m to imamo nedvojbene primere v raznih slovanskih 

jezikih, V srbohrvaščini nahajamo v gen, dal. irt loc, pl. oblike dobrijeh, 

dulmjem, katere se gotovo niso razvile niti bt dobrt ih b niti u, dobro -ih h. 

'i ako tudi v poljskih i) narečjih dobrih, dobrem, dobrćmv (Matusiak, Gwara 

I ^ s . v Rogpr. i Sprawozd. akad. nmiej. V111., 140) in v hrvaški kajkav-

ščini, kjer čitamo Že pri najsturejSih pisateljih v genr pl. in dat, pl. eh, cm, 

n. pr. v l'etreticsu (Kvang,) krälyevzkeh 5, clrageh 43> perveh 33, 43> 

mertveh 70, 90, kri veh 100; vubogem 5, 133, fid<5vzkem 13, drugem 35> 

ztarem 9 7 ; v Krajacheviehu (Molitvene knjisi/c)i hudeh 5 7 , vuchenčh, do-

brch, 6, 7, verneh foueteh 13, maleh 9 6 ; drugem S, vernem 52, ne-

beškem 66; instr, dobrem! 7, oftrćmi, prilichnemi. To velja tudi /.a ko-

roško narečje. Pa nasprotno jc opaziti vpliv sestavljene deklinacije na pro-

nominalno n. pr. v ruskih narekih тмхт». тшп., т\лт, kar je najti tudi 

v malorustim; v češkem tych (tych), tym, BartoS Dial. str. 38, 31, 35, 

37> 73» etc-

V poljski sestavljeni deklinaeiji jc prignal vpliv pro nominalne deklina-

rije ie Kalina rekoč: t W dcklinacyi zaimkowej istinieje ten sam stan rzecay, 

ktöry napotykamy vf aloionej deklinacyi, t. j, deklinacya zložona polskiego 

јокука zatracfta pierwotna postae, ktOrn једас/ie w stslowianskim napotykamy, 

a przeistoczyla si«; calkowicie podlug modly deklinacyi jcaimkowej. W ten 

sposöh tež mogly powstac wszystkic tc uhvory. k t (Sie rozblcrane /e stanu-

wiska bistorycznego jako anoinalia. j^zykowa pi-zedstawicK sift musza, podezas 

gdy sprowadwne do odpowiedniega zrodta siaimkowej deklinacyi, akazuja sift 

prawtdlowemi formami, czyni^ccmi /adosyi. wszystkim potr/ebom glosowym 

jftzyka polskiego.ff (Kistor. jfv. 319) ; prim. Hriickner v Arch. VII I , 29$. 

Tedaj mislim, da je sedanja slovenska sestavljena deklinacija postala po ana-

logiji zaimkovc, da ni nikoli bilo oblik * dobro —• j ego etc.. nego kakor v 

stsl. dobrajego etc. h, tega je tudi razvidno, da smatram za slovensko konč-

nico eg a, etmt} n ne ega, hmt. Toda k;iko je tolmačiti igo. ima - kajti 

tc oblike so povod, da nekateri v njih iščejo starejši ega, Ши —, Ce ne-

čemo priznavati, da sü nastale k ega, etc.; Vplival je tukaj nom. sgl, (dobri) 

in je vzet i/ nominativa v ostale sklone j ednine. X i siima naSa slovenščina v 

tem slučaji tako postopala, nego za to imamo dovolj primerov v drugih 

yen, dobrega (kccrc oblike v sloven, jeziku ni bilo} na&tal in dobrega . T o je nemogoče; 
гл i гетго. da odgovarja J> tudi indocvr, at (oij, toda indoevropskemu; i i indoevr, dif-
tonga je nastal v slovan, v p red zgodovinskem čitsu monoftong. Slovanski aj pa ostane 
tij, poselmo če ni at, nego aj. 

'J V ruskih narečjih je najti, kakor se razvidi v. x&dnjega. zvezka Archiva 3+y) 
ХЈД811, ^удам, Х^Да.ЧВ, kjer je vpliv pronom. dckl. tudi dovolj jasen, 
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jezikih, V čeških narečjih se ^lasi gen, in dat. sgl. na — tjha, //mu (dru-

hyho, druhtfmu) MiJdos. Ш * ^jćK, Bartoš, Dialekt, moravskä 56, S i ; v 

češkem narečji nahajamo tudi rybi — rybiho, rybimu. Hart, 1 2 0 ; v bol-

garskem jeziku drugigo, drug i mu — drugi. Vpliv nominativa na ostale sklone 

sestavljene deklinacije najti je že v stsl.; čajjjsteimTij imaSteimf», slyspsteimii, 

nadujsjšteinvip, viijsiezešteim'h, čajjj£teih]>, s'hsjaSteihii etc. V severnih ruskih 

narečjih je gen, pl, ХОИ>мтш>т допшичћ, katere oblike ne odgovarjajo stsl, 

obl ikam, nego se naslanjajo na nom. pl. допП.Ј etc., isto velja o gen. pl. 

ЛОирМОХЂ, na katerega je vplival nom. pl. доСјчлс, T o opazujemo tudi pri 

lu-nvfj, n e n u i J t , katere oblike je najti v staroruskih listinah (Шпкмлт. str. 1 9 5 ) . 

Celö v litavščini nahajamo podoben slučaj: nom. pl. tie, jiv vplival je na 

dat. pl, in postala je obl ika tiems, jiöms. 

P a iz s i me slovenščine se <\A dokazati vpliv nominativa na d r u g e 

sklone sestavljene dekl inaci je . V T r u b e r j e v e m Catechismus in der wind, Spr, 

( 1 5 5 0 ) jc v dat- sgl. moSk. spola samö Љ п и najti, pri srednjem sj>olu pa 

Eitamo petkrat -umu in sicer dobrumn I, r j , 54, Go, 69, 109. 2 1 0 , 2 3 4 , 

T o g o t o v o ni nič d r u z e g a kakor naslanjanje na tiüm. sgl. srednjega spola, 

kateri je v T r u b e r j i na it, tedaj dobrtt — (tolmunu. Prvotno k o n č n i c o na-

h a j a m o še v obliki zlega (cf. Leveč, D i e Spr. in T r ü b , Matth., M i k i T3. 5 8 2 ) ; 

iz zlega ni nastalo zli g ti, ker nom. tudi iti bil zli in ni mogel vpl ivati 

na gen, in dat. 

O s t a j a Se samo omeniti gen. in dat. na -ega, -emu v koroškem na-

ročji. T e obl ike nO nasprotujejo omenjeni razlagi, n e g o jo bas podpira jo , 

kajt i ne sme se po/.abiti. da je v istem narečji v phir. tudi -ch. -:nl, -Cmi, 

katero j e g o t o v o posneto p o pronominal ni deklin ariji. T e d a j tudi koroške 

končnice -ega, -ona ne g o v o r ć zato, d a je sloven, igt2 = <>gfi, ne sine se 

reči, da str je v njih prvotni r ohranil kot c k a k o r u. pr. v Itn:, sgl. meste 
e t c . ; temu nasprotujejo obl ike množne, v katerih in mogoče , du bi b i l 

c h = (h, em = hn. 

Iz tega, kar pisatelj na str. 94. o ш v i . sgl. piše >dass auch in der 

i . l 'ers. 'sing, das m iu d e r slov., serb,, čeeh. Conjugat ion als eine An-

lehnung an das w o der praesenssuffi.dosen Stämme sein ^ s o l l ^ m o r a m o 

sklepati , da ni o tem prepričan, d a o tem dvoji , kakor marsikdo preti nj im, 

V tem slučaji je v e n d a r precej gotovo — kol ikor se v jezikoslovj i sploh da 

o gotovost i govorit i — da je m v omenjenih jezikih posnet po znani pe-

torici g lago lov . T o nam ka?.e siedvojbeno zgodovina nt zvitka teli oblik. V e m . 

d a je n. pr. preti v e č k a k o r desetimi leti tudi Haudouin de Court, izrekel 

nasprotno mnenje , znano je tudi, da je prezgodaj umrli G . Ctirtius v zad-

njem svojem spisu Zur Kri t ik d. neuesten Sprachforsch, str, 57 še o tem 

d v o j i l . T o d a to j e rajtumevno, V onem času, k o je Baudouin d, C . do i ično 
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s t v a r pisal , Se m bi la izšla J J a n i č i & v a IJctoI-ih On. i i i iH in K a l i n o v a H i s t o r y a 

jfj?,. po l . in kr ni bi l s taročeSki jez ik n a t a n č n o p r e i s k a t i ; p r i C u r t i n s u se 

p a n c s m e p o z a b i t i , d a o o ni l>il nikol i temel j i t p o z n a v a l e c s l o v a n s k i h 

j e z i k o v , ( h j c tudi pri n j e m v e l j a l o : g l a v i c a n o n l e g u n t u r ! « k a r sc sc z d a j m o r e 

o p r e m e r j a j o č i h j e z i k o s l o v c i h reč i . Z d r u g e s t r a n i jo v p l i v a l o p a t u d i n ä n j 

pri t e m n j e g o v o s ta l i sče nasprot i , m l a d i m g r a m a t i k o m « . — T u d i Š u m a n v 

s v o j i s l o v n i c i (od. M a t i c a 91.) sir, . i 5, 1 2 6 d o k a ü u j ü , d a m v s a j v ne-

kater ih s h i r a j iii n e k a j s t a r e g a in d a ni nastal s a m d p o a n a l o g i j i g l a g o l o v 

k a k o r diim\% i m a m L itd. v - O b l a k , 
(Konec prihodnjič] 

L I S T E K . 

D a v o r i n T r s t e n j a k b o d e p r a z n o v a l d n ć 4 . s e p t e m b r a L. S. v S t a r a m T r g u p r i 

Slovenjem C!v?<It:i redki> Javnost — praznoval bode ptfdosct letnico književnega delovanja 

fiiöjegn iti Kujölno sedemdesetletnico plodimosne dobe življenja svojega, in in V4;b ni>kro-

jiti slovenskih prihitć U dati odličnjaki nđroda »aš^ga poklanja? sr: mož ti. ki jc d nizih pet-

deset let z umno glavo in čutečim srcem neumorno delal na književnem polji slovenskem 

in t i v liaSem pesništvu in novinarstvu, v njtsem jezikoslovji, v naši zgodovini in našem 

starinoslovji zavzćma odlično mesto, Slavfteljem dičticga tejr:, pisal olju na^cgü se pridni-

iuje tudi 11 ,jnbljansl:i Zvon«, iskreno da bi večni Stvarnik ohranil nam Davorina 

Trstспјакл telesno krepkega in d n e v n o čilega do skrajne meje č love&e dfihe na čast iti 

slavo književnosti iu domovine slovenske! — Mttogoobsežnega delovunjH Trstenjakovega 

d a n e s no b o d e u t o o p i s a v a l i , zbist i z a t e g a d e l j n e , k e r je u r e d n i k i L j u b l j a n s k e m u Z v o n u « 

Јл üb štirideset fei n id Trsteujakovcga književnega delovanja v »Slovenskem Narodu* (187«, 

>t_ 3$R. iti 251}.) obširno Opisni življenje in pisateljevanje njegovo, in pa tudi zato ne, 

^er je gnspfld Anteni Trsteirjak v Ljubljani o tej priliki ijcdal poseben slavnosten spis. o 

kjitermit ieliiuo, da bi se ms^iril [to vseh pokrajinah slovenskih, kajii živo sliko nam po-

daj:!, koliko lepega in plemenitega je difni slavljćnCt; storil za domovino svojo. 

Knjiga, katero imamo luk:ij v mislih, slu ve tako: » A r r w m Trstwjak, slovenski 

pisatelj. O petdesetletnici njegovega književnega delovanja. Opisal Andrej Fikonja. Izdal 

in ка1оШ Anton Trsttnjnk. Natisnila Kleininavr & Rimberg v Ljubljani 1887. S", 31 

stranfj.t Cena j t je prt 30 kr., s poiio p;. kr., in dobiva ê pri gosp. založniku v 

Ljubljani Prti del knjige jo rastnimi dodatki Fćkoiijcvimi posnet po ч^огпј omenjenem 

spisu Levčevem; -drugi del, ki ima naslov »Davorin T m e n j a k Xovičar«, nam pa ravno 

tako krepko knkoi' korenito opisuje sodelovanje Trstetijakovo F'ri »Novicah« ter po po-

samftjuih letni kili našteva iu пл kratko ocenjuje raznovrstne *pi«e njegove, priobčeue v 

tem Časopisu. »Slovensko pisateljsko društvo* ie kupilo 150 invodov tegii slavnostnega 

spisa, da ga razdeli med ilane svoje, n razumnikom nrfroda naSegn sploh to l<Spo delce 

g, Fćkonje priporočamo od vsega srca! 

Jezičnik. — Knjiga Slovenshf v XfX. rvfof. f>\ Spisal J. Mam. XX7V. Arle. 

V Ljubljani. Natisnil in-иМПЈм. Rudolf Milit. iS Sty. Velika Sa. Str. gS. Qxü 60 kr., 

po pošti pod križnim zavitkom kr. ZaČenSi s S&wrf&m in sklepajoč J. KoseskU» 

popisuje nam ta po lanskem »Učiteljskem Tovaräi« pönal isnena k n j i i k a v kratkih obrisih 

življenje i a slovstveno delovanje (>S književnikov sloven sliih v 19. veku. Pri pisateljih, 
katere ic bil učeni g. profesor Ae prej razpravljal posamič in obširneje, lavrafa nas 11 ii 

doiitoi »Jeztčniliov* letnik, fcvotopisuim iu knjigoznanskiTii tnicam pridejani potnttki 
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t e m i mlajS i d o m o l j u b i t e r z n a n c i in s p o š t o v a l a p o k o j n i k o v i . M i r n a 

s v e č a n o s t m i j e g l o b o k o s e g l a v srce , v e n d a r m i ni b i lo v s e j a s n o . 

V z a m e m t o r e j k l o b u k in s e p r i d r u ž i m p o g r e b c e m , d a bi k u j v e č z v e d e l 

o m o i i , k a t e r e m u s o t a k o i m e n i t n a g o s p o d a i z k a z a l i z a d n j o čas t . T a k o j 

s o m z v e d e l j k a r s e m želel . P o k o j n i k j e bil u r e d n i k s a ! j i v e g a l ista in 

n a k o p a l si j e n a g l a v o n e k o l i k o t i s k o v n i h p r a v d , v k a t e r i h s o g a ob-

sodi l i n a v e č let v j e č o . R a v n o j e imel n a s t o p i t i t e ž k o k a z e n , k o g a 

j e s m r t re.sila v s e h n a d l o g . Na. t o s o m ć r i l c z a d n j e b e s e d e d u h o v n e g a 

g o v o r n i k a ; ü a n d a r j a p a s t a z a t o m o r a l a iti z a k r s t o , d a j e s v e t v ć d e l , 

d a o b s o j e n c a k p o g r e b u n e s d . Č u d n o ! 

R e s j z a n i m i v o , p a tudi p o u č n o j e b i lo , k a r s e m z a p o l l e t a v i d e l 

z o k n a s v o j e g a , Z a v i l i l s e m n e k o l i k o v ž i v l j e n j e v s e h s t a n o v o d n a j -

v i š j i h d o n a j n i ž j i h , a k a r n i s e m v ide l , m o g e l s e m u g e n i t i iz z n a m e n j , 

k i s o sc p o k a z a l a m o j i m o t e m . M o j e o k n o j e z a m e ž e i m e l o s v o j o 

z g o d o v i n o ; t i h e p r ć č n e ul ice p a s o mi b i l e t a k o p r i j e t n e in d o m a č e , 

d a m i j c v s e l e j d o b r o d e l o , k a d a r s e m se iz v e l i k o m e s t n e g a h r u p a 

p o v r n i l v n j e . S t a r a g o s p o d i n j a m o j a j e i m e l a z o p e t s t a l n e g a g e s t a e a, 

in č e j e tri l e t a p o t e m n a s l e d n i k u m o j e m u p r a v i l a , k a k o rad s e m 

b i v a l v n j e n i s o b i c i , g o v o r i l a j e s a m o r e s n i c o . 

a & 2_!£> 

K n j i ž e v n a p o r o č i l a . 

Morphologie des Görzer Mittelkarstdwkktes mil besonderer Berücksich-
tigung der Betomingsvcrhältnisse von Dr. Karl Strckclj. Wien. 

18S7, 8% 122. 
(Konee.j 

Z g o d o v i n a teh oblik nam kaJe, (la no tudi dni jeziki , kateri imajo 

zdaj v l r sgk /u, n e k d a j imeli staroslovenščmi analogno obl ika, da je ta 

m šele. pozneje nastopil in se počasi h razprostiral in ne kar najedenkrat pri 

vseh glagolih pojavil. Iz zgoraj omenjene knjige D a n i ć i ć e v e prepričamo se, 

da se m pri g lagol ih V. vrs te nahaja šele v XIII . stol . ; pri ostalih gla-

goli li je pa nastopil re lo šele v X V . stol.. Isto vel ja za ]»oljski jezik, v 

k a t e r e m jc ta m samo pri V . vrst i ; tudi tukaj ni bil o d nekdaj , ne<;o na-

hajamo še v najstarejših poljskih si>oinenikih nekaj teh g lagolov ч prvotno 

in starejšo obliko, tuko n, pr. v pa. R U d r u g e polovice X I V . stol. podstaip; 

v bih. szaroszp, iz p r v e polov ice X V . stoL pozegnajo, przyznawajo, sewirdzaj^, 

poewirdzajp, d w a j p ; v ps. J'ul. iz zadnje ćet i t iue X V . stol. wzdzigaj^, wyie-
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waje, p o w i a d a j e ; v ksiaž, d o n&b, Jadw, iz d r u g e polov ice X V , stol. uc ieka ja , 

zgibaja, skladaja. V nekaterih poljskih narečj ih v Šleziji je celd v i . Sgl 

najti ш tudi pri glagolih drugih vrst (ne samd V.) , iz k a t e r e g a se vidi , d a 

se je di jalektično tudi v nekaterih krajih poljske zemlje zače l m .širiti. T a k o 

n. pr. b y dam, pöjdam, idam, p o m o g e m , prose m, R o z p r a w y i spraw. ak, um. 

IX, 3 0 5 , д116. M o g o č e je pa tudi, d a j c t o samd češki vpliv. Z a čeSčino 

je d o k a z a l V o n d r d k v List, filolog. a paedag. XIII , 55 d a » T w a r y rta 

vyskyt ly se tody nfikdy kolem polovice a üit;e spise pred polovici X I V . 

vi* k n a vzmohl i se ndhle tak, že j iz v letech Sedesättfch z let s e d m d e s ä t j f c h 

a osmdesät^ch na jeden tvar na -i skoro již d v a tvary na -m p f c p a d a j i ; 

na sklonku X I V . stol. vyskyta j i se stan* tvary j i ž jen vel mi zr idka, tak že 

z a č i t k e m stol, X V . s dotčen^ch tr idäch a vzoreh n o v o č e s k ć pravidlo j i ž иа 

dlužno. 4 T e d a j tudi češčina ni imela v najstEirejši dobi -trt. 

T u d i iz naše slovenščine se dä zanesljivo skicirati, tla se je -m šele 

v teku časa razširil. N a h a j a m o v naših najstarejših spomenikih se d o v o l j 

glagolskih oblik brez, tega m na -o. Onih ni najti samtf v conf. gen. ali 

rokopisu kranjskega mesta in v koroškem, nego tudi v Truber j i , Dalmat inu, 

Kre l lu in се\б se v X V I I . stol. v prestavi Stapletonovih evang. in v fva-

stelčevi knjigi Brat. b v q v i c e s. roshenkr. iz k o n c a X V I I , stol, ( 1 6 8 2 ) . 

C i t a m o n a m r e č v tej knjigi d v a k r a t hozho 1+8 in 19K. V Stap le tonovem 

prevodu jc najti hozho 3 9 , 2 1 1 in nezho 76 . K; iko si naj te iti j e d n a k e 

dovol j mnogoštevi lne obl ike tolmačimo, č e res ni /// v 1. sgl. posnet po 

-m g lago l ih? Da so obl iko hoto etc. m l a j š e 1 ) od 6nih z m (hočem e t e ) 

to 111 mogoče , k e r jih n a h a j a m o samd v starih naših pisateljih in k e r so sc 

pozneje [toizgubile izpod rinene od oblik m. 

L e p o i" prepričevalno jc to lmačenje besedice nocoj iz noč so, k jer je 

so — stsl. sbja, s i j a ; iz noč so (noti soj nastalo je notso t. j. not ö in iz 

te^a nocoj. O b l i k o nocoj ne poznajo s a m ö nekatera sedanja narečja , nnha-

'} Šli m lih je 11a omenjenem mestu svuje sk>iruice pritel do nasprotnega fcukljuikn, 
ter sklepni opiraje sc nn sedanje slovanske jezike. ttxU ne ittiraje sc » i tg&fvtrinp te 
oblike v vseh teh "jezikih, d a j e am t po nekoliko im, morda starejši in <li so v jeziku bile 
oblike Ii n >n> in f; p o m e n e . Temu, kakor ie omenjeno, n^protnje odločno jtgodovinski 
razvoj r, Sgl, v srbohrv., ieš i . in p o l j a n i j v vseli teh je*ik.li je M >elc pozneje najti 
ill tudi V hJĤ i sloveiiičini. Tako tudi nasprotno sklepa Šum ;m, d s. j t? a pri glag. IV. in 
V, v veliko rubini in stsiTosloveii^tini posnet po analogiji ostalih glagolov — ltar ?.c 
Jtgornj navedenega ni mogoče — ker je hotel jetik railoČevati I. Sgl. od I pl., kritem 
se jc glasila na — M1],. Da se je /C staroilo venski jezik kognil v poincj^i dobi tuj 
nejasnosti in vpeljal vetji ranloček п м ! i. sgl. in 1. pl,, iti je gotovo, toda to se j c 
ravno narobe vršilo: 1, pl- se je disimilirjla. od I. sgl. pO tem, da j c mesto .MF, se 
püjuvilQ konffnfca mу. to imamo dovolj primerov ne samd iz tako imenovanih jia-
nonskih spomenikov, nego tudi iz starOruikill. Jo je seveda najti sjimo pri w-glag,, 
kjer je postala [. sgl. jcdiiaka prvi pl., ko je Ш. v 1. sgl. Zgubil mehk ost. Тлko je na 
pr. v cod. /o^r. i'ü'iny v I T ] c l . livfiim1; v izbor. SvjiUosl- h. 1. 107J. ihuuv, jesmy. 

3<) 
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jamo jo tudi v K vel lovi postili! ; nbzo, pravi, bote v/i nad via no blaznih 
146a. — T u d i pisateljevo mnenje kar s^ tiče končnice i v acc . pl. rt-deb.. je 

popolnoma verjetno (str. 51.). Res težko je misliti, tla l>i ta i odgovarjal 

neposredno stsl. * t . mnogo verjetneje jc, d a jc i j ttsnet po analogiji fem, 

z'-deb. Sploh se lit lik o opazuje, da pri dekl. «-tleb. igra г-dekl. isto vlogo, 

kakor w-deb. pri i^/odekl. Tukaj , kakor tam je vpliv vzajemen. V d o k : u 

navajam u naš i h starejših p i s a t e l j a nekaj sklonov /-dekl,, pri katerih se 

ne lUt zanikati, da so po analogiji д-deb. T a k o beremo v Trubar jevem 

T a drvgi deil t, nov. test, gen. pl. sapuuid 25, 3 a ; v loc~pl. sapnuidah 
32, 33 . v instr. p l »listami h j ; v njegovi knjigi T a pervi deil t. nov. 

test. nahajamo sopet fapituid II. 16, 54, 08 etc,, miff d 1Г. 6 5 ; dat. pl, 

sapmtidom II. 66, 68, 134, mijjfdiovi H. misfom II. rs loc. pl. 
fapmtida/1 II. 66, 90, L. 1. a, prikasnah II. 1 1 7 , instr, pl. fapuuidami 
II. 8Уј 135, bohnfiimi II. 146. T u d i Krel l pozna te obl ike: yen. pl. sa-
puuid 25, 3 a ; loc. pl. lashah 35 a, instr. pl. fklrbami b , I a sham i 
K 7 a, l J a tudi pri «-dekl. nahajamo oblike tvorjene po dekl. г-deb. T r a -

ber (Ta drvgi <1. t. nov. test.) pise gen. pl. slnshbi 17 , i'J> shdi 22 ; v 

drugi knjigi istega pisatelju ( T a pervi d. eir.) čitamo gen, pl. shdi II. 65. 

hm/m) s hishi II. 1 5 6 ; loc. pl, beffedch I , y . Krell piše v svoji pustili gen. 

pl. fin s hin 108 a, loc. pl. bvqvih 59 1», 60 a, in str. pl. shdmi 9 K a. 
Prostor mi Ut: dopušča, d a bi .se iz drugih pisateljev X V I . in X V I I . 

st, navedel jedi j nke oblike, toda mislim, d a zadusčujcjo omenjeni primeri. 

T u d i s tem, kar pisatelj tiči o nom. pl. tieutr. sestavljene sklanjc, se 

je lahko strinjati. T u d i v drugih slovanskih jezikih je isti pojav; tako se je 

n. pr. v poljščini nom. pl. neutr. i&jcdnačil /, istim sklonom fem.; ol jema je 

končnica # (Kalina, 1 lisi. jrz. pol. 323-) — Vzroka temu pojavu ni težko 

naj t i : skloni vseli spolov sestavljene sklanje so bili v množini jednaki, ra*-

ven jedrnega nom, p l . ; jezik je to ^ini fomiaci jo* hotel razprostreti tudi 

na nom. pl. toda ostid je pri tem, tla je naredil nom, [jI, neutr. jedna-

kega tem, 

V kraškem narečji je k o n č n i c a m , pl, nc samö te, nego tudi ste. G, 

d r Štrekelj piše o nji: »Man könnte geneigt sein, im ^ dieses Suffixes d:is 

s des zu sammenges. Aor, zu suchen, (las sieh im Altslov, vor t stets un-

verändert erhielt, zwischen Vocal tn aber in h überging, so [lass leicht die 

Meinung tnlsteliL.il konnte, es gehöre dasselbe mit 211m l'ersonalsuflfixe. Kine 

anrltre Ansicht ist die, l s sei hier das aus d entstandene s*) der praesens-

suffixloseu Stämme: nsl. daste, veste, ß-S/e, boste, greste und das ^ von St 

i) Ш bi bil v slučajih клкor dtisfi-, fast? imslft] iz d ni prav vc i je lno, če üü 
luisJi n» feli p i o c e s v mf. .1. pr. venti (v tdtm), pltoti, k j e r najbr/, S ni neposredno na-

t i s i iz d, l. 
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im Spiele gewesen.* Pisatelj se odločuje za drugo mnenje in trdi gotovo tudi 

pravo. T o mnenje podpira tudi to, da je v istem narečji najti date, vete, 
bote, kakor pozna n. pr. srbščina tudi obliko grete (Длиичш*. IICTOI'. 

ofi л il Kri ciNie. j ca. 288). K o n č n i c a ste in te jc oso hi tost notranjskega na-

rečja. Zlito je tudi tnltkn takih oblik v Kastelčevih spisih n. pr. v lirat. 

liv«ivic.: skeli/te 57, 139, pioffiftc 136, imejte т37, 2118. 267, 277 

pogerujefte 137, 13S, 139, vsaviefte 138, hofte 13M, resvcjfcliftc 139, 
pridefte 139, sposnafte 140, mudi/te 277, perpravifte 2;S. 

I'ar t. praet. mjdn, mjdh. kateri so znani večini sloven. narečij, ka/.ejo 

nam vpliv sedanj i kov (str, 96.). 

Zanimive so oblike ivobbč, ivobukn, katere, kakor je omenil že pisatelj, 

ric odgovarjajo ni d stsl. vlSk — , niti nsl. vlok — . T e oblike pozna tudi, 

kakor mi g. Podlxj j piše, notranjsko narečje (št. Peter) : obouH se, sonči sc. 
Strinjati se moramo tudi s pisateljevim tolmačenjem inf in part, praet. 

kakor nepnt, zečnt, mV/m, neinlo. On piše: s D a s n im Iniini t iv und Part, 

praet. act. J!, bei рш und Љп ist kein Reflex des A , vielmehr sind diese 

Formen jung und nach dem Praesens g e b i l d e t * 

Na str. govori pisatelj o önih obli kali part, praet. pasn. glago-

lov IV., katere ne i spreminjajo demala ter misli, d a je vzrok temu to, da 

hoče jezik ohrnniti gkigolsko deblo kolikor mogoče nespremenjeno. Oblike 

zapečaten, vda t en etc.j katere nahajamo skoraj v vseli slovenskih narečjih, 

postale so naslanjajc sc na vse mnogoštevilne oblike, v kterih t (d) ne more 

izprcminjatL 

D a se j c ta ocena nekoliko bolj raztegnila, kakor sem mislil sprva, 

bodi dok a k, s kakim zanimanjem sem čital najnovejšo razpravo našega 

mladega učenjaka o materinem svojem jeziku, Žcl j i io pričakujemo nadalje-

vanja te učene razprave, katera nam poda gotovo z isto vestnostjo glaso-

slovje. O b jed nem \>л M i m o , da bi hi) to početek živahnejšega g i k i u j a 

med- domačinci na polji slovenske dijalektologije. V. O b l a k . 

4 3 1 " dežnik m. fložnik. — пн ni. Hin. — 4 3 3 s * stsl. m. stsl; 
— 4 3 4 i a svetnikom m. fwetikom. — 4 9 9 ^ pada in. pade. — 5 6 6 ^ pri-
devnik m. zaimek, — 5 6 7 ' г jezik m. jeziki. — 5 6 7 1 3 thi.ro.1. :t,-inter, m. 
ФНЛОЛ. Змшпг. — 5 6 7 s * tla m. da mi. — S^1/"* N. m, VI. -r- 5681® ф!.г. 
m, Фн;1. — 5 6 8 и мгсшиллш» m, 11 ппнилцш. - 5<>S" i m. 11, — 5 6 S 1 * 
:jfit,1,>iT. m. Harlan,. — jvh m. n\i,. — 5GH11 m, 14., — 5 6 9 " 
Rogpv. mr когрг , — akazuja m, okazujn. — 5 7 0 ' мичншимгп m. xois<i-
I HI n M., — 5 7 , > i n i« nuni m. itCMMll. 

Popravki. 
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