SLAVISTICNA
REVIJA



VSEBINA

RAZPRAVE
Tomo KoroSec Besediloslovna tipologija ra7meru med éasopnsmm spo-
roc¢ilom in sliko . . . 361 K
Miran Hladnik  Mohorjanska prlpu\cdna POZA 5oy % s w3 s g SN
Alenka
Sivie-Dular SIn. nocdj in njegove vzporednice v slovanskih jezikih . 415 B
Tone Pretnar Lovi kakor da hoce oziveti iz (O verznem v GradiSni- y
kovi Zemljizemljizemlji) . . . . . . . . . . . . 419 [&
Joze Toporisi¢ ~ Moderni slovenski knjizni jezik . . . . . . . . . . 436 pJ
JoZze Munda Louis Adami& pri >Glasu narodac . . . . . . . . . 462 ¥
OCENE — ZAPISKI — POROCILA — GRADIVO
Marja Borsnik Dopolnilo k Tavéarjevi korespondenci zadnje dobe . . 476
Jakob Rigler Akcentuacijska zmeda v naSih slovarjih . . . . . . 491
Marjan Dolgan  Matjaz Kmecl, Rojstvo slovenskega romana . . . . . 503
Fedora Petronio  Praznik sve¢nica v slovanskih jezikih . . . . . . . 507
Boris Paternu Marja BorSnik (1906—1982) . . . . . . S R TR S )
CONTENTS
STUDIES
Tomo Korosec Typology of Relations between the Newspaper Photo-
graph and Its Caption . . . 361
Miran Hladnik  Narrative Prose of the St. Hermagoras boclety R L
A. Sivic-Dular Slovene nocdj and Its Parallels in the Other Slavic
Languages . . e & A5
Tone Pretnar The Verse in (,radlsmk S leml Jazeml)azeml)a
Joze Toporisi¢ The Modern Slovene Standard Language . . . . . . 436
Joze Munda Louis Adamic with the >Glas narodac . . . . . . . 462

REVIEWS — NOTES — REPORTS — MATERIALS
Marja Borsnik Supplcmcntatwus to Tavéurs Final-Period Correspon—

dence . . . . 476

Jakob Rigler Accentological Mess in Slovcne l)nchonanes o 491
Marjan Dolgan M(IUUL Kmecl, Rojsivo slaoenskega romana (The Btrth of

Slovene Novel) . . . . o5 s 2 503

Fedora Petronio Candlemas in Slavic Languages ol o A M

Boris Paternu Marja BorSnik (1906—1982) . . . . . . . . . . . 512

<«

Uredniiki odbor — Editorial Board: France Bernik, Tomo Korofec, Joie Koruza, Janko Kos,
Boris Paternu (glavni urednik za literarne vede — Editor in Chiel for Literary Sciences), Jakob
Rigler, Alenka Sivic-Dular, Joze Toporisi¢ (glavni urednik za jezikoslovje — Editor in Chief
for Linguistics), Franc Zadravee

Cnn{hnl svel — Counsel of the Journal: Martin Ahlin, Marko l!uvan. Emil Cesar, Drago
Dvul ovi¢, Janez Dular, France Forstneri¢, Peter Gregore, Boris Paterny, Joie Sifrer (pred-
sednik — l’rculden() Alenka Sivie-Dular, Jote Toporidié, Franc Zadravec *

Odgovorni urednik — Editor: Franc Zadravec, Adkerteva 12, 610000 Ljubljana
Tehniéni urednik — Managing Editor: Miran Hladnik

Narodila sprejema in énopll odpofilja — Subscription and Distribution: Zalozba Obzorja,
62000 Maribor, Partizanska 5. Za zalotbo Drago Simonéid

Natisnila — Printed by: Tiskarna Ljudske pravice, Ljubljuna



91191

UDK 808.65—093+77:07
Tomo Korosec
FFakulteta za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo, Ljubljana

BESEDILOSLOVNA TIPOLOGIJA RAZMERI]
MED CASOPISNIM SPOROCILOM IN SLIKO

Med enotami dveh znamenjskih kategorij v &asopisnem sporofanju, sliko in
spremnim besedilom, so koreference. Razmerje med sliko in besedilom ter po-
gostnost tipov so razli¢ni.

There are coreferences between the Ehotograph and its caption as two semiotic
caiegories in journalistic reporting. The types of picture-caption relations and
their frequency are varying.

V semiotiki se navadno dela s tremi vrstami razmerij, tj. razmerje
znakov do resni¢nosti (pomen), razmerje znakov do drugih znakov (sklad-
nja) in razmerje med uporabnikom in znaki (pragmatika). Besediloslovje,
ki se ukvarja z besedilom kot sporoc¢ilom (enoto sporofanja), mora upo-
Stevati vse tri vrste razmerij' v njihovem medsebojnem uéinkovanju, pri
Zemer je Se zmeraj najveé pozornosti deleZzna jezikovna sfera (pomeno-
slovje in skladnja) sporoéil, znotraj tega pa npr. upravicenost Sirjenja
slovnice od stavka kot tradicionalno najvisje enote jezikovnega sistema
na enoto, visjo od stavka, obstoj besedilnih pravil na ravni posameznega
jezika ipd.®

Ne glede na nesporno dejsivo, da se prvine, ki delajo besedilo, da je
to, kar je, nahajajo v eni od povedi in tudi prestopajo njihove meje ("¢ez
piko”), pa jih odkrijemo in razumemo njihovo delovanje le s SirSega vi-
dika, z vidika besedila.

Tudi mnogi stilni pojavi postanejo razvidni v luéi besediloslovja, kar
je posebno uporabno pri stilistiki neumetnostnega sporocanja, npr. pri
¢asopisni stilistiki. Stilni pojavi ¢asopisnega (ali nasploh porocevalskega,
publicisti¢nega) stila dobijo veljavo v luéi besediloslovja. Besedilo-
slovje in Casopisna stilistika zmeraj bolj stopata z roko v roki.

V tem pogledu je gotovo vredno posebne pozornosti razmerje, ki je
pere¢e prav v publicistiki, {j. razmerje med nejezikovnim sporocilom
in njegovimi prvinami, med sliko (fotografijo) ter jezikovnim sporocilom.

! Novo je nezadovoljstvo s to tristranostjo. Saukkonen jo Steje za presplosno
in uvaja $tiri razmerja: perspektivo, funkeijo, situacijo in referenco (gl. P. Sauk-
konen, Text, text-typ a styl z hlediska sémiotick¢ho, Slovo a slovesnost XLIII,
1982, 2, 81—87, zlasti 82).

2 Prim. o tem T. KoroSee, Besediloslovna vprasanja slovenséine, XVII, semi-
nar slovenskega jezika, literature in kulture (Zbornik predavanj), Ljubljana 1981,
173—180.



=
2
)

Slavisti¢na revija, letnik 30,1982, 3i. 4. okiober—december

Koreference, ki nastopajo med tema dvema znakovnima kategorijama,
so mnogostranske, domala neraziskane, svoj odraz pa imajo seveda v je-
ziku, v besedju in njegovi semantiki, delujoée pa so v pragmati¢nem in
komunacijskem poloZaju.

Pri¢ujota razprava se ukvarja s temi koreferencami in ugotavlja
tipe razmerij med sliko in besedilom v ¢asopisu. Pri tem ima posebno
povezovalno vlogo posebno besedje, predvsem pa kategorije Casa, v slo-
venidini izrazene s Casovnimi glagolskimi oblikami.

1. Casopisna sporocila in Casovne glagolske oblike

Da je raba doloene ¢asovne glagolske oblike lahko znacilna za posa-
mezno funkcijsko zvrst, je Ze znano. Toporifié* npr. navaja, da je raba
splosnega sedanjika znacilna za predpise, zakone. znanstvene ali stro-
kovne ugotovitve. V umetnostni zvrsti omenja rabo splo$nega sedanjika
v reziserskih opombah dramskega besedila. na splosno pa npr. napise
pod slikami, v naslovih knjig ipd.

Postavlja se vprasanje, ali bi bilo mogo¢e tudi v okviru publici-
sti¢ne funkcijske zvrsti govoriti o rabi dolocene Casovne glagolske obli-
ke, znadilni za ¢asopisni stil. Ze na prvi pogled se namre¢ ponuja skle-
panje, da bo za ¢asopisni stil znac¢ilna edino raba preteklika, pa¢ zato,
ker so ¢asopisna sporotila predvsem take ubeseditve dogodkov, v katerih
se kaze tisti ¢asovni razmik med trenutkom dogodka in trenutkom ube-
seditve, ki ga nujno izrazamo s preieklikom. To je mogote predpostaviti
za vsako porotilo o preteklem dogodku, nikakor pa seveda ne za vsako
Casopisno sporocilo.

Treba je torej pogledati, ali je v tem mogoce najti tako rabo dolotene
casovne glagolske oblike, ki bi jo lahko Steli za tipi¢no ¢asopisno, Cetudi
{o Se ne bi pomenilo, da gre za stilno znacilnost ¢asopisnih sporocil.4
Seznanitev z dogodkom je bodisi neposredna ali posredna. Neposredna
seznanitev je preprosto opazovanje dogodka, dogajanja (prisotnost pri
dogodku); le-to samo delno stopa v okvir vpraSanj, ki nas tu zanimajo.
S stalif¢a ¢asovnosti je seveda vazna predvsem tista seznanitev z dogod-

kom, ki jo posreduje ubeseditev, se pravi jezikovna dejavnost. Pri tem

3 ]. Toporisié. Slovenska slovnica (dalje SS), Maribor 1976, 327328,

+ V zvezi s tem je bila preverjena moznost, da dolo¢ena Casavna oblika deluje
stilotvorno Ze s samo pogostnostjo, seveda ne zgolj z mehani¢énim Stetjem oblik,
ker bi tako dobili le podatek o pogostnosti sedanjika, preteklika in prihodnjika.
Pogostnost oblik se ne ujema s pogostnostjo absolutnih ¢asov, tj. sedanjosti,
preteklosti in prihodnosti, ¢eprav za dolotena Casopisna sporodila lahko pred-
videvamo, da se pogosinost oblik ujema s pogostnostjo ¢asov. Gl o tem T. ll(nru-
Sec, Poglavja iz strukturalne analize slovenskega Casopisnega stila (disertacija),
L.jubljana 1976, 165—210.
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lo¢ujem tri stopnje, ki si sledijo v ¢asovnem poteku: dogodek (D), ubese-
ditev (U) in sprejem (S). Sosledje ali sovpadanje teh stopenj je v glavnem
tirih vrst. Imenujem jih variante prenosniskih stopenj, dajo pa se pri-
kazati grafi¢no.
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K temu je treba pristaviti dve opozorili.

Skice ponazarjajo v glavnem le eno od stalnih oblik sporocanja, tj.
tisto, ki ima za izhodii¢e dogodek. Dogodek uporabljam tu terminologizi-
rano, pomeni pa v preieklosti izvrSeno dejanje ali v sedanjosti trajajote
dogajanje. Poleg najsplosnejSe in v tem sklopu tudi najvaznejse oblike,
tj. »stvarne besedne obnovitve kakega dogodkac<, delno zajemajo {udi
sprotno ubeseditev dogodka (dogajanja). Te oblike torej same po sebi
izklju¢ujejo obves¢anje o dogajanju v prihodnosti, kar je v sklopu ¢a-
sopisnega sporoCanja prav zaradi kategorij c¢asovnosti nekaj drugega.

& ]. Toporisi¢, Slovenski knjizni jezik 1, Maribor 1965, 223,
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Dogodek 7e sam po sebi prav tako izkljuc¢uje ubeseditev razliénih
stanj, s ¢imer se podrogje ubeseditev ozi proti Casopisnemu sporoca-
nju, pri katerem sre¢amo ubeseditev stanj edino v obliki spremnih ube-
seditev k slikovnim sporoéilom.

Skice veljajo samo za primere, ko gre zgolj za ubesediteo dogodka
(kar seveda tu vklju¢uje tudi sporotilo o dogodku, tj. da je dogodek sploh
bil, ko gre torej zgolj za to, da ubeseditev naslovniku »nadome/sti/ pri¢u-
jo¢nost ob dogodku samem«.®

Vaznost teh opozoril bo v nadaljnjem razloZena, takoj pa je treba
poudariti, da prideta pri analizi rabe ¢asov v €asopisnih sporoéilih do
izraza predvsem varinti (1) in (2). Tako izraZata bodisi nastopanje objek-
tivnih ¢asov (pretekli dogodek: preteklik itd.); v premem govoru, tj.
npr. v agencijskih poro&ilih, izrazata ¢as spremnega stavka, v katerem
se z uporabo glagolskega ¢asa izraza doba uresnititve (realizacije) prvot-
nc ubeseditve glede na dobo, ko se ta ubeseditev reproducira (ponovi,
>citirac). Npr.:

Dogodek:

XY nekaj izjavi, sporoci, govori (doba, ko se uresni¢i /uresniduje/

prvotna ubeseditev: trenutek govorjenja)

1. varianta prenosniskih stopenj:

XY je izjavil, sporoéil . .. doba, ko se prvotna ubeseditev
2. varianta prenosniskih stopenj: [ reproducira

XY izjavlja, sporoca...

Preteklik v prvi varianti kaze, da je bila prvotna ubeseditev realizi-
rana pred reprodukeijo, sedanjik v drugi varianti pa, da se prvotna ube-
seditev ravno uresni¢uje, reprodukcija pa poteka hkrati z njo, jo po-
navlja.

Casopis je med prenosniki sporocil izrazit pisni prenosnik. Izrazitost
se kaze v tem, da si v pretezni vecini primerov sledijo v obveznem zapo-
redju dogodek — ubeseditev — sprejem, med njimi pa je vec¢ji ali manjsi
¢asovni razmik. Sam ¢asovni razmik tu ni misljen kot strogo izmerljiv
¢as, ta je povsem relativen in kot tak ¢isto tehni¢na zadeva (relativnost
tega Casovnega razmika je prikazana s puiéicama <-|— nad simboloma).
Bistveno pa je to, da gre tako na stopnji U kot na stopnji S za retro-
gradnost sporoc¢anja (zaznamovano s ¢rtkasto puséico, kar pomeni, da se
pri ubeseditvi gleda na dogodek nazaj (vmes je Ti), prav tako pa je na
stopnji S zadaj stopnja U (vmes je Ts). Na stopnji S, torej pri naslovniku,

S Prav tam.
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obstaja po splo$nem védenju zavest o tem, da je stopnja U sledila stopnji
D in da je stopnja S sledila stopnji U, s tem pa tudi sploSna zavest
o nujnem, v realnosti potrjenem razmiku D — S, tj. o razmiku Ts. Ta,
na videz nepomembna ugotovitev izraza:

1. zahtevo, da je v to¢ki U mogote izraziti tocko D samo s pretekli-
kom; 2. pricakovanje preteklika v tocki S.

Tocka S sicer ne sodeluje pri ubeseditvi, vendar je v skici potrebna
zato, ker vkljucuje zavest, védenje naslovnika o razmikih Ti, T2 in Ts
in njegovo zahtevo, izrazeno v drugem opozorilu, tj. zgolj nadome3¢anje
pri¢ujocnosti ob dogodku samem. S to zavestjo pa je izlo¢ena moZnost
rabe sedanjika namesto preteklika; toc¢ka S torej nadzira neviralno rabo
¢asov (vloga tocke S je razvidna tudi iz ostalih treh skic, izrazitejSa pa
je v skiei /2/). Skica (1) bi namre¢ z zaporednostjo D — U — S ter z re-
trogradnim nacelom sporoc¢anja prav lahko veljala za sporo¢ilo o dogod-
ku v kaksni umetnostni zvrsti, kjer bi §lo za umetnisko ubeseditev do-
godka, pri kateri je med vsemi razpolozljivimi jezikovnimi sredstvi mo-
goca tudi stilna raba ¢asov, npr. sedanjika za izrazanje preteklih dejanj.

Zaradi vloge, ki jo ima tocka S, pa je iz skice izloena raba histo-
ri¢nega (dramati¢nega) sedanjika za izraZzanje razmika Ti, enako pa tudi
druge rabe sedanjika, npr. raba sedanjika >za posedanjenje toka zavesti
junakove,” ko se dogodki vrstijo v »zavestie, ali pa se pretekli dogodki
fiktivno prenaSajo v sedanjost s tem, da z rabo razli¢nih ¢asov sprem-
ljamo zaporedje dogodkov, kot npr.:

PribliZzno isti ¢as za zmeraj zaspi Rozalija. Povodni moZ jo potegne s plesii¢a
pod kostanji v Ljubljanico in odplee z njo v vrioglavih krogih v Crno morje.
Ampak to se bo razvedelo fele pozno dopoldne, ko se bo pri njej oglasila Ma-
tilda, da ji skuha kavico in omete prah. Izidor bo tako dozivel Se en pogreb.
Obenem bo podedoval stanovanje, kar ne bo &isto preprosto v tistem gadjem
gnezdu, in ostanek denarja, ki ga je babica dobila za druge dele nekdanje
krtacarske hife. Ampak za zdaj tega Se ne ve — ravnokar se je vrnil domov.®

Varianta (2) ponazarja sproino ubeseditev (shranjenje) dogajanja,
kar pomeni, da odpade razmik Ti. Zaradi tega in zaradi Ze opisane vloge
stopnje S se pricakuje raba sedanjika. V ¢asopisu je sedanjost izraZena
s pomodjo prislovov (danes) in usireznih sedanjiskih oblik, predvsem pa
z lastnimi sredstvi, npr. z aviomatizmi, ki sedanjost (istodobnost) posebej
poudarjajo (ko to poro¢amo, seja Se traja).

7 ]. Toporisié, SS, 329.
8 B. Zupancié, Potres, Ljubljana 1971, 253,
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V variantah (1) in (2) je tako teoreti¢no prikazana nevtralna raba
¢asov: v varianti (1) preteklika, v varianti (2) pa pravega sedanjika.
Glede na vrsto sporoc¢ila (Zanr) sta obe rabi ¢asa obvezni in znadilni.

Varianta (2) nakazuje Se nekatera druga vpraSanja izven ¢asopisnega
sporofanja, npr. rabo sedanjika oz. preteklika v zapisniku kot ubese-
ditvi, ki nastane v (relativno) istem ¢asu z dogodkom.

Varianti (1) in (2) sta izraziti pisni varianti prenosni$kih stopenj.
Varianta (3) zajema bodisi pisane bodisi govorne prenosnike, varianta
(4) pa je izkljuéno govorna. Z njima se tu ne bom posebej ukvarjal.
Omenim naj le, da varianta (3) zajema npr. elektronski prenos teleprin-
terskega poro¢ila na svetle¢e ¢érke nad redakeijskimi hiSami v vedjih
mestih. To mozZnost lahko izkorii¢a tudi varianta (4), ki zajema predvsem
radijski in delno televizijski prenos reportaze, Sportnega dogajanja ipd.

1.1 Casovne glagolske oblike in razmerja med sliko in ubeseditvijo
v Casopisnem sporoc¢anju

Varianti prenosniskih stopenj (1) in (2) dolo¢ata rabo preteklika oz.
sedanjika v samostojnih ¢asopisnih sporocilih, varianta (2) pa v bistvu
zajema tudi posebno, za &asopis znalilno razmerje med dogodkom in
sporo¢ilom, dodanim k fotografiji kot slikovmemu gradivu ¢&asopisa.
Fotografski posnetek je prvotna shranitev dogodka. Razmik Ti je od-
pravljen, ker je shranitev izvriena hkrati z dogodkom (na skici bi se
morali to¢ki D in U torej &isto prekrivati). Ceprav je slika shranila
dogodek popolnoma verno (in je torej naslovniku nadomestila pricujoé-
nost ob dogodku samem), pa kot sredstvo za informiranje o dogodku
v dasopisu ne zadoica.

Vzemimo primer: slika prikazuje dva moska, ki se rokujeta. Na njej
vidimo e druge podrobnosti. Eden drzi v roki listino, v ozadju so ljudje
s pred seboj razmaknjenimi rokami in dlanmi obrnjenimi navznoter.
Tam je govorniski pult, mikrofoni, zastava, okrasne rastline, del grba.
Nekdo je obrnjen malo vstran. ¢

Iz izkustva vemo, da slika prikazuje slovesnost v dvorani, mikrofoni
nam povedo, da gre za vedji prostor itd., ljudje ocitno ploskajo, moza si
nista sovrazna, ker se gledata z nasmefkom. Ne moremo pa vedeti, ali je
moz na levi listino sprejel od moZa na desni ali je bilo ohratno, ne vemo,
kaj listina pomeni, zakaj jo moZ drzi v roki, predvsem pa, moza nam
nista znana (tu seveda izpustimo moznost, da ju doloceno Stevilo naslov-
nikov pozna od prej).

Slika je torej dogodek verno shranila (tudi to pad vemo iz izkustva),
a to, kar na njej lahko razberemo, je ne samo odvisno od stopnje razgle-
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danosti vsakega posameznika (npr. da okrasne rastline v prostoru pod

zastavo pomenijo kako slovesnost), ampak je v vecini primerov za infor-
macijo sploh nepomembno. Vidimo dogodek, ne poznamo pa vsebine.
Sama slika je torej kot informacija v ¢asopisu brez prave vrednosti, ker
je nepopolna. Pri¢akovana popolnost je doseZena Sele s spremnim sporo-
¢ilom, pojasnilom o vsebini, pomenu slike. Pojasnilo pa je v bistvu
ubeseditev istega dogodka, le da zelo skréena. omejena na najbistvenejse,
prav na to, fesar iz slike nismo razbrali s svojim izkustvom: Dr. B. P.
(na levi) izroéa priznanje F.Z. 7daj se zastavlja naslednje vpraSanje:
¢e je zgornje sporoCilo ubeseditev dogodka, &e kot pisana ubeseditev
ni mogla nastati v trenutku dogodka, temvec le (relativno) pozneje, ali
ta ubeseditev ne sodi v varianto (1), kjer je med D—U razmik T, zaradi
Gesar se v tocki S pri¢akuje raba preteklika. Ce si sporo¢ilo Dr. B. P. (na
levi) izro€a priznanje I'. Z. zamislimo kot samostojno sporocilo brez slike,
h kateri je dodano, je njegova informativna vrednost skoraj enaka nié
ali pa je celotno sporoéilo sploh nesmiselno.

Mogo¢ je sicer ugovor, da je to tako zaradi enega samega elementa
v tem sporocilu. {j. tistega »na levic (imenujem ga »prosta vezalka«). da
torej brez slike izgublja svoj smisel samo vezalka »na levie. Toda &e to
vezalko odmislimo, ker v resnici ni zmeraj nujna, in vzamemo samé
sporocilo Dr. B. P. izroc¢a priznanje I. Z., dobimo s sedanjisko glagolsko
obliko v tem sporocilu zgolj informacijo o brezéasovnosti neke dejavnosti.
Pomen glagola izroc¢afi pa ni tak, da bi sporo¢ilo s sedanjisko obliko tega
glagola imelo zadostno informativno vrednost, Ze ¢e ga primerjamo
s sporoc¢ilom, ki ga prav tako preberemo kot samostojen napis na hisnem
zidu, npr.: Peter ljubi Mojco. Nesamostojnost slikovnega in besednega
sporotila oz. njuno tesno povezanost lahko preizkusimo s primerom.
Osnovna predpostavka pri tem je, da slika sporoca o dogodku oz. doga-
janju in da spremno sporocilo predstavlja ubeseditev istega dogodka
(so namre¢ tudi druge moznosti).

Najprej predvidimo moznost, da popolnost slikovnega in besednega
sporodila v celoti prevzame slika. To pomeni. da mora poleg 7e navede-
nega prikaza dogodka o dveh moskih, rokovanju, listini, o prisotnih,
o zastavah, okrasnih rastlinah, govorniSkemu pultu z mikrofoni itd. sdma
slika sporociii tudi to, kar v zakljuénem sporocilu (povedi) pove ube-
seditev.

Tehni¢na reSitev bi bila, da bi o identiteti moskih informiral priimek
kar ¢ez figuro na sliki ali na primernem praznem prostoru na sliki, od
koder bi bila na ustrezno osebo usmerjena pusicica (katere smisel ubese-
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dujemo s sto je<): dr. B. Petkovski; F. Zerdin.® Na listino v roki leve
osebe bi opozarjal napis >priznanjec, na primernem prostoru bi bil napis
sproslava ob podelitvic itd. Podobne moZnosti izrablja karikatura, katere
uspesnost je odvisna od tega, da ¢im veé informacij izrazi z risbo. Rezul-
tat so karikature >brez besed« ali karikature, katerih spremno sporocilo
ni ubeseditev istega dogodka, ampak je samostojno (satiri¢no) sporo-
¢ilo. Seveda karikatura izrablja mnoge druge moZnosti, ki jih fotografski
posnetek ne more, npr. splosno znane in razumljene simbole, ki nado-
mes¢ajo napise: ¢rni narokavniki 'uradnik, birokrat’; navzkriz prilep-
ljena obliZa na obrazu 'nezgoda’; zarnica v krozcu nad glavo osebe ‘ideja,
refeno vprasanje, spomnil se je'; ipd. Podobne ustaljene slikovne simbole
najdemo pri stripu, ki razpolaga z ustaljenimi nacini za prikazovanje
samogovora (misli), dvogovora oseb in avtorskega besedila.

O¢itno je, da tiko legendiranje fotografskih posnetkov, ki Zelijo
v obliki ¢asopisnih slik imeti informativno vrednost, ni mogoce iz Cisto
tehni¢nih, a tudi drugih, npr. estetskih razlogov. Nasprotna moznost, tj.
da popolnost slikovnega in besednega sporoéila v celoti prevzame ubese-
ditev, je na splo$no seveda uresnicljiva, a prav tako zaradi tehni¢nih raz-
logov ne pride v postev za ¢asopisno sporotanje. Slika v Casopisu ni
samo tisti del potiskanega papirja, ki Casopis kot predmet, izdelek na-
redi Zivahnej$i in pestrej$i, ampak svojo informativno funkeijo dopol-
njuje z dokumentiranjem dogodkov, tj. nadomeséa zelo obSirne opise,
za katere v Casopisju preprosto ni dovolj prostora. Ubeseditev slikovnega
dela sporocila o dogodku, ki smo ga vzeli za primer, bi, ¢e bi hoteli
dosledno izpolniti zahtevo o samostojnosti sporoéila tako kot prej pri
sliki, morala vsebovati opis obrazov obeh oseb, prisotnih itd. (opis slike
v umetnostnozgodovinski razpravi), s tem pa bi ¢asopisno sporoéilo izgu-
bilo eno izmed svojih vaznih znaéilnosti, {j. omejevanje na bistveno ter
iz tega izhajajoto kratkost in zgoScenost.

Primera bi nas lahko navajala k trditvi, da ¢asopisna slika, katere
namen je informirati o dogodku, ne more obstajati bre# spremne ubese-
ditve, ta pa (Ce se nanaSa na isfi dogodek kot slika) nujno vsebuje take
znake, ki jo delajo odvisno od slike.

Hiter pregled pokaZe, da velja ta irditev za dobrfen del slikovnih
in besednih sporocil v ¢asopisu. Pri takem pregledu pa ‘tudi brz ugoto-
vimo, da so sporoéila, ki jih z njihovih mest pod slikami zlahka presta-
vimo drugam kot samostojne novice, ne da bi pri také osamosvojenih

» Nastopajo podobne moZnosti, ko vlogo pusice opravlja stalna (spremna)
vezalka, ki ji sledi enodelni neglagolski stavek (gl. o tem dalje).
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en sam jezikovni znak kazal na to, da spadajo k sliki. Za te novice
zgornja trditev o nujni medsebojni odvisnosti slikovnega in besednega
sporoCila ne more veljati. Treba je torej poiskati Se: 1. element, ki bi
zgornjo trditev omejeval, da ne bo veljala za vsa razmerja med slikovnim
in besednim sporoc¢ilom, nato pa razmerja izraziti tako, 2. da bodo vklju-
Gevala tudi tista sporocila s slikami, ki se dajo zlahka osamosvojiti
v novice.

V ta namen pritegnimo k Ze znanemu Se en primer:

A

1. Dogodek:

V mestu je nastal pozar.

2. O dogodku informira

a) slika, ki prikazuje gorece poslopje, v ospredju je oseba, ki jo raz-
poznamo za gasilca, ker najbrz drzi v rokah brizgalno cev (slika bi
lahko prikazovala vojaka, ki »strelja«< s plamenometom);

b) besedilo, ki ima naslov: Pogorelo skladii¢e sredi Ljubljane, za¢enja
pa se z besedami: V hudem poZaru, ki je izbruhnil nocoj...: (podértal
T.K.) sledijo 5e podatki o kraju poZara, o $kodi, ki je nastala, o gasenju
ter o zaenkrat Se neznanem vzroku.

B

1. Dogodek:

Bilo je zasedanje ob dnevu samoupravljalcev.

2. O dogodku informira

a) obsezno porocilo, ki govori o tem, kdo je zasedanje odprl, kdo je
zasedanju prisostvoval, kdo je imel uvodni referat, kaj je bilo v uvodnem
referatu reeno; dalje: po referatu je bila slovesnost, na kateri so delov-
nim organizacijam podelili listine ZdruZenja klubov samoupravljalcev;
o pomenu tega priznanja je govoril XY, poslali so pozdravno pismo,
navaja, da se bo delo nadaljevalo, govori o sprejemu, prirejenem na ¢ast
tega dogodka, kdo je sprejem privedil, za koga je bil sprejem;

b) o enem dogodku na tem zasedanju informira slika. Ta prikazuje
moska, ki se rokujeta itd. (gl. opis slike na str.366);

¢) spremna ubeseditev pod sliko: Dr. B. P. izro¢a priznanje F. Z.

Nacin, kako pri sprejemanju slikovnega in besednega sporocila vzpo-
stavimo med njima povezavo (ugotovimo razmerje) in kako se pri prever-
janju tega razmerja prepri¢amo o trdni ali $ibki povezanosti obeh spo-
rocil, je preprost.

Sama konvencija, da besedno sporocilo mora spadati k sliki zato,
ker se nahaja tesno pod njim (prostorsko je to vec¢inoma reSeno tako,
da sta zdruzeni z grafi¢nimi sredstvi, npr. v skupnem okvirju), je sicer
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vazna, vendar brez jezikovnih znamenj odpove. O tem se prepri¢amo,
¢e bi k sliki iz primera B pristavili sporocilo iz primera A, pri ¢emer bi
kombinacija dala dezinformacijo.! Rokovanja dveh moskih preprosto
ne bi spravili v zvezo z jezikovnimi znamenji sporo€ila A, tj. besedami
pogoreti, pozar, skladiic¢e, gasilci itd. V primeru A pa ogenj, ki ga
prikazuje slika, po izkustvu lahko povezemo z besedo pogorelo v naslovn
in besedo pozar v zafetku besedila. Zveza je torej vzpostavljena, vpra-
Sanje pa je, ali jezikovni znamenji (pogoreti, pozar) zadoS¢ata, da bi bilo
besedno sporoéilo vezano nujno prav na to slikovno sporoéilo. Da se ogenj
v slikovnem in pozar v besednem sporo&ilu ujemata, preprosto »verja-
memo« po konvenciji; ni namreé nobenega drugega jezikovnega zname-
nja (razen tega, da se sporocili nahajata skupaj, zdruzeni grafi¢no), po
katerem bi se besedi pogorefi, pozar nanaSali na konkretni, prav ta ogenj
s slike, ali celo, da je ta ogenj resni¢no pozar, o Katerem govori kon-
kretno, prav to sporocilo, ni pa npr. vojakovo sstireljanjes s plameno-
metom. (Tu nam gre samo za jezikovna znamenja, ki besedno sporocilo
vezejo s slikovnim, zato ni pomembno, da lahko tudi kljub jezikovnim
znamenjem — vezalkam, sedanjiku — slika prikazuje ncki drug pozar
ali pa sta moska podpisala vazen dogovor in slika prikazuje, kako se po
podpisu rokujeta. Avienti¢nost slike ni jezikovna zadeva.) Ce zdaj po-
novimo postopek kot v izhodisénem primeru (str.367) in si sporocilo

10 To se je dejansko zgodilo v Ljubljanskem dnevniku. Na prvi strani (27.
maj 1978) sta dve sliki. Ebnu prikazuje dva moza, sedeta v klopi v ospredju,
zadaj, prav tako v klopeh, drugi moski in Zenske, oCitno udelezenci zasedanja.
Spremno besedilo pod sriko se glasi:

sIvanu Macku izroéili odlikovanje

Ljubljana, 27. — V vili Podroznik v Ljubljani je bila v&eraj slovesnost ob
izrotitvi {h-du jugoslovanske zvezde z lento tovarisu Ivanu Mac¢ku-Matiji, s ka-
terem ga je oc Iitm’al predsednik republike tovari§ Tito ob njegovi 70-letnici
in za dolgo revolucionarno delo, za izredne zasluge pri graditvi Jugoslavije,
za razvijanje in krepitev zavesii obfanov v boju za svobodo in neodvisnost
nase domovine in za pomemben prispevek k jugoslovanski politiki miru in pri-
jateljskega sodelovanja z drugmii drzavami. V navzo€nosti tovarifev Edvarda
in Pepce Kardelj, Sergeja Kraigherja, Lidije Sentjurc, Milana Ku¢ana, Mitje Ribi-
¢ita, Janeza Vipotnika, Mihe Marinka, Franca Leskofka-LuKe, Marjana OroZna
in Stevilnih drugih uglednih revolucionarjev in druZbenopoliti¢nih delaveev mu
je odlikovanje izro¢il France Popit.

Druga slika pa prikazuje skupino ljudi, stoje¢ih v ve¢jem prostoru, v ospred-
ju sta dva moza, na skrajni levi pa eden drZi v rokah papir, oCitno nekaj bere,
nasproti pa mu stoji drugi, s pred seboj sklenjenimi rokami. Spremno besedilo
pod sliko pa se glasi: ’

>Ljubljana, 27. — Predsednik sveta Zveze sindikatov Jugoslavije Mika Spi-
ljak na konferenci Zveze sindikatov Slovenije: Nova organiziranost zagotavlja
vedjo elasti¢nost celotne sindikalne organizacije in njenih delovnih metod in
ponuja ved akcijskega povezovanja. Na sliki: fVliku Spiljak in Janez Barboric¢
med véerajénjo sejo. Poro¢ilo tem objavljamo na 2. strani. Foto: M. Cigli¢.c

Okolis¢ina, da sta bili sliki z besediloma na isti strani Casopisa, dezinfor-
macijo seveda pomaga odpraviti.
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z naslovom Pogorelo skladiiée sredi Ljubljane zamislimo kot samostojno
poroéilo brez slike, vidimo, da besedni znamenji pogoreti, pozar, ki sta
nam sicer pomagali pri vzpostavitvi razmerja med slikovnim in besed-
nim sporoc¢ilom, ne potrebujeta nujno slikovne dopolnitve, da je torej
sporocilo samostojna novica, ki jo, a ne nujno, spremlja slika. To se ne
spremeni, ¢e vsebuje novica samo tiste podatke, ki ji zagotavljajo naj-
manj$o izérpnost, ali pa je z vrsto drugih podatkov razSirjena v velje
poroéilo. Sporocilo iz primera A lahko Stejemo za samostojno novico,
sliko pa za njegovo dopolnilno sporoéilo — ilustracijo.

Drugade je v primeru B, kjer imamo o dogodku obseZno poroéilo.
ki je ne glede na Stevilo podatkov enako novici iz primera A, razli¢no
je samo mesto, kjer so ti podatki postavljeni (kar je tehni¢na zadeva).
Slika A pa ni sporodilo o celokupnosti dogodka, ampak samo o nekem
njegovem delu, in na ta del se nanasa tudi spremna ubeseditev. To pa
pomeni, da ne samo besedno, ampak tudi besedno in slikovno sporoéilo
primera B skupaj ne moreta stati samosiojno, ker sta vezana na SirSe
porocilo o dogodku.

Besedno sporocilo nasega izhodiSénega primera je torej kot spremna
ubeseditey odvisno od slikovnega, skupaj pa sta odvisni od SirSega samo-
stojnega porocila, katerega del sta. Sele zdaj je nepopolna formulacija iz
odstavka na str. 368 spodaj dopolnjena tako, da na njej zasnovana trditev
o rabi dolofenega jezikovnega znamenja ne bo zajemala vseh razmerij
med slikovnim in besednim sporoéilom: Sporoéilo Dr. B. P. (na levi)
izroc¢a priznanje F. Z. ima kot celota svojo popolno informativno vred-
nost edino kot sestavni del informacije, ki jo daje slika, pri é¢emer se sli-
kovno in besedno sporoc¢ilo medsebojno dopolnjujeta v tesni, nerazdruz-
ljivi povezanosti, pogojeni z odvisnostjo od Sirega porocila.

Variantio (2) torej delno dopolnimo:

ﬁ‘~§‘ «—t
Dé-—---28

———t
T, T’

Kot se bo pokazalo, je za obliko ubeseditve nepomembno, da je posnetek
P nastal v istem trenutku z dogodkom, da forej ni razmika Ti, vazno pa
je, da je dogodek D prenesen prek slike v tocko S kot shranjeni dogodek,
kot sedanjost, ubeseditev pa to sedanjost zajame tako, da dogodek ponovi
s slike:
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Ta slika prikazuje, kako
Na tej slike se vidi, kako | Dr. B. P. izro¢a priznanje I'. Z.
Gledam, vidim, kako

Prvi del ponovitve se kot sam od sebe razumljiv po konvenciji vedi-
noma izpusca, namesto njega pa se vkljucujejo istopomenske, a krajse
proste kazalke (ki imajo Se druge prednosti): >na slikic: »na levic; >na
sliki levoec ipd.!* V tej ponovitvi je sedanjost mogote ubesediti edino s
sedanjikom, ki je po definiciji tu prapi sedanjik. Element definicije ¢as
govorjenja lahko brez {ezav prenesemo na nas primer, le pojem sslikac
je treba zamenjati z sgledame, in Ze imamo trenutek govorjenja: sgle-
dam, kako dr. B. P. izrofa priznanje F.Z.c.12

S tem je analiza razmerja med slikovno in besedno shranitvijo dogod-
ka povsem prenesena na totko S. Ta vklju¢uje naslovnikovo védenje
o razmiku T2 in T3 in seveda zavest o odsotnosti razmika Ty, ki pa je
zdaj nepomemben. Slikovno-besedno sporocilo sprejema na totki S kot
sedanjost, ubesedeno s sedanjikom. To se da preveriti z zami§ljeno okoli-
$¢ino, da nas dogodek ne bi bil shranjen s pomo&jo filmskega posnetka,
ampak bi bil po spominu natan¢no narisan. To pomeni, da lahko risanje
dogodka D v tem primeru enac¢imo z ubeseditvijo in gre za razmerje,
ki ga prikazuje varianta (1), le da shranitev ni besedna: ponazorimo jo
¢ Py Ui Razlika pa je tudi v tem, da med D in Py Uy kljub razmiku Ty
odpade retrogradno na¢elo sporocanja, zato moramo istovetnost med D
in Py Ui posebej oznaéiti: D* — Py* Ui*. Tako dobimo kombinacijo
variante (1) in dopolnjene variante (2):

<« —t—>
* B U €= === S
F t t >
T, T,
T A

"1 MoZnost, da je pod sliko dekleta takale spremna ubeseditev, so v Casopisu
razmeroma redke:

DANIELLE BATISSE-CRAVENNE — Poroc¢ali smo Ze o doslej najbolj ne-
navadni ugrabitvi francoskega boeinga na progi Pariz—Nica: ugra )itc{j je bila
zenska na tej sliki. Veéeraj pa je v bolnidnici podlegla ranamy ki jih je dobila
v spopadu s policijo.

12 Po Toporisicu (SS 328) so napisi pod slikami ubesedeni s sploSnim seda-
njikom, vendar se tu zamenjuje splosnost dejstva, da je tak napis bil vleraj
in da bo tudi jutri, kar je sploSnost (pravzaprav brezéasovnost) pojavljanja
napisa, ne pa splofnost ¢asa, ki ga napis izraza. Casopisna slika (Toporidié
sicer ne govori o casopisni sliki) prenasa pretekli dogodek v pravo sedanjost
(v trenutek sprejemanja), ne pa v splosno sedanjost. To se nadzira v to¢ki S.
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V obeh dopolnjenih variantah se na tocki S pri¢akuje ubeseditev v se-
danjiku, ¢eprav je zaporedje stopenj isto kot v varianti (1), namrec:
v trenutku sprejema S je dogodek D* realno Ze preteklost in bi se brez
slike ubesedil z: dr. B. P. je izrocil priznanje F.Z.

Kot je bilo prikazano, so take ubeseditve kot spremna sporoéila k sli-
kam mogoce, vendar prav zaradi rabe preteklika niso veé tesno povezane
s slikovnim sporoc¢ilom, ampak lahko predstavljajo povsem samostojno
besedno sporo¢ilo (novico) ali pa so nekako citirani del SirSega samostoj-
nega sporocila (spadajo dejansko v varianto (1), v razpredelnici v prilogi
pa so zajeta v tipih 1 in 1 a).13

Na strani 369 prikazano razmerje med slikovnim in besednim spo-
ro¢ilom je bodisi tiko, da sta medsebojno povezani in drugo od dru-
gega odvisni ter kot nerazdruzljiva celota odvisni od Sirfega sporoéila,
bodisi téko, da je sliki dodano sporoé¢ilo povsem samostojna novica, ki jo
slika samo ilustrira. Ugotovljeno je bilo tudi, da to razmerje kaze raba
glagolskih oblik za ¢ase v besednem sporoéilu, in sicer: (a) samostojno
sporo¢ilo pod sliko (novica)... preteklik; (b) nesamostojna spremna
ubeseditev . .. sedanjik.

To razmerje je mogoce izraziti Se drugade, namre¢: kolikor bolj po-
pusc¢a samostojnost sporoc¢ila pod sliko in se priblizuje nesamostojni
spremni ubeseditvi, toliko bolj se umika raba preteklika in toliko izrazi-
tejSa je raba sedanjika. Postavki (a) in (b) sta skrajna tipa razmerij, ki
jih kaze razpredelnica v prilogi, vmesni tipi in podtipi pa nakazujejo
prehode med tema poloma.

Razpredelnica zajema sedem glavnih tipov in Stiri podtipe, ki so se
izoblikovali pri pregledu priblizno 500 besedil pod slikami iz Dela v letih
1974—1975. Za prikaz rabe ¢asov so pomembni tipi od 1—5, tipa 6 in 7
sta pritegnjena bolj zaradi prikaza dejanskega nasprotja tipu 1, tj. samo-
stojni novici v sklopu slike. V tipu 7 je namre¢ besedni del sporotila
skréen na enodelni neglagolski stavek, ki pravzaprav predstavlja popol-
no odvisnost besednega sporocila od slikovnega in s tem skrajno na-
sprotje tipu 1.

V razpredelnici niso zajeta vsa razmerja med Casopisnim slikovnim
in besednim sporocilom. Izpuscéena so npr. besedila pod slikami posa-
meznih oseb ali samostojna sporocila z rabo prihodnjika kot samostojne
novice (naznanila) o kulturnih dogodkih. Prva ne pridejo v poStev za
prikaz rabe cCasov, ker ne izhajajo iz dogodka, razmerje med sliko in

13 Lahko pa tudi kot spremna besedila k slikam nastopajo v posebnem tipu
slikovnih reportaz, kjer zaporedje slik ponazarja glavne tocke kakega dogajanja.
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spremnim besedilom pa je pri teh mogoce Steti za drugostopenjsko: slika
(portret) in besedilo (citat) sta kot celota odvisna ne le drug od drugega,
ampak hkrati Se od ve&jega poro€ila. Odvisnost je tale: slika (portret)
je informacija o osebi, katere misli so zajete v SirSem sporocilu, besedilo
pod portretom pa je krajsi, bistveno misel zajemajodi citat tega avtorje-
vega sporocila, lahko pa je tudi urednika priredba bistvene misli. Ta
citat se z mnogimi podrobnostmi pribliZzuje ¢asopisnim naslovom in bi
bila zanj potrebna posebna analiza. Raba ¢asa v tem citatu ni v nobeni
zvezi s sliko, moZne pa so vse tri asovne glagolske oblike, najpogostejsi
pa je sedanjik z modalnostjo. Samostojne novice pod slikami kot nazna-
nila o prihodnjem dogodku pa z rabo prihodnjika izstopajo iz okvira
te tipologije.

1.2 Vloga posebnih besednih sredstev v razmerju med ¢asovnimi gla-
golskimi oblikami in ubeseditvijo.

V razmerjih med slikovnim in besednim sporo¢ilom, natanéneje, v
vmesnih tipih, igrajo vazno vlogo posebne besedne enote, katerih skupna
znadilnost je, da: 1. besedno sporoéilo bolj ali manj trdno veZejo na
slikovno sporotilo: 2. sicer sodelujejo pri oblikovanju besednega sporo-
cila (tvorijo razli¢ne vmesne tipe razmerij), ne vplivajo pa na rabo ¢asa.

Te, za sporotila pod slikami znacilne posebne besedne enote so pri-
slovi, razli¢ne predloZne (navadno predlozno-prislovne) zveze, pa tudi
pridevniske besede (kazalni zaimki). V &asopisnem sporoanju nasto-
pajo samo v tem okolju, sicer pa so mogoce tudi kot reziserske opombe
v dramskih besedilih. Tam imajo sicer enake ali podobne oblike, vendar
drugadno vlogo.

To so:

1. Proste vezalke: (levo), (desno), (na sliki), (na sliki zgoraj), (od
leve proti desni), (spodaj). V besedno sporoéilo so brez skladenjske pove-
zanosti vlozene za podatki, katere s tem poloZajem veZejo na slikovni del
sporocila. ;

2. Spremna vezalka. NajpogosiejSa spremna vezalka je Na sliki. Nje-
na vloga je podobna vlogi spremnih besed (spremnega besedila) pri na-
vajanju premega govora. Ima ustaljeno mesto. Signalizira konee samo-
stojnega sporocila (novice) in zacetek spremne ubeseditye, torej pravi-
loma napoveduje vedjo odvisnost besednega sporocila od slikovnega. Na-
poveduje samo tiko spremno ubeseditev, ki sledi samostojnemu sporo-
¢ilu pod sliko, kar pomeni, da ne more stati na neposrednem zacetku
besednega sporocila. V takem primeru se po konvenciji izpui¢a (minus-
vezalka).
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3. Kazalne vezalke: to je...; tak je; taksen je bil videti...; tdko je
bilo.... Tip, v katerem nastopajo kazalne vezalke, samo dopolnjuje
preglednico tipov razmerij, sicer pa izstopa iz prikaza rabe ¢asov v to-
vrstnih ubeseditvah, in sicer zato, ker kazalne vezalke stojijo na zadetku
tistih spremnih ubeseditev, ki se nanaSajo predvsem na stanje, ne pa
na dogodek, prikazan v slikovnem sporoéilu. Zaradi tega jih ne zajema
nobena od variant prenosniskih stopenj (prim. opozorilo na str. 364).

Pridevniskost kazalnih vezalk je odvisna od samostalnikov kot no-
silnih besed spremne ubeseditve, samostalniki pa v veliki velini pri-
merov ubesedujejo stanje (to je kolona antomobilov; taksen je bil videti
koocek tihotapca; tiko je bilo razdejanje).

Za spremno ubeseditev dogodka so kazalne vezalke neprimerne, ker
ubeseditev podaljSujejo ali jo z glagolniki tudi zapletajo, npr.: Tak je bil
prizor, ko dr. B. P. izro¢a priznanje F.Z. — Tiko je bilo izro¢anje pri-
znanja dr. B. Petkovskega . Zerdinu.

Kazalne vezalke se skladenjsko veZejo s spremno ubeseditvijo v samo-
stalnitko povedkovo doloéilo, toda ¢asovnost, ki jo daje vez s svojimi
oblikami (mogo¢ je tudi prihodnjik, npr.: tdko bo novo naselje, ki ga
prikazuje maketa) se v resnici ne nanaSa na slikovno sporoé¢ilo. Zato se
kazalne vezalke lahko izpuiéajo, preostalo besedilo pa kot bivie samo-
stalnisko povedkovo doloc¢ilo postane enodelni neglagolski stavek, s tem
pa je tudi dosezena najviSja stopnja odvisnosti spremne ubeseditve od
slikovnega sporocila. Enodelni neglagolski stavki namreé po definiciji
sami po sebi ne vsebujejo popolne informacije, ampak jo dajejo skupaj
s situacijo, kontekstom;!* le-ta pa je tukaj slika, ki seveda vklju¢uje od-
visnost od SirSega samostojnega sporoéila.

2. Tipi razmerij med ¢asopisnim slikovnim in besednim sporoc¢ilom.

Tip 1

Slika prikazuje goreca poslopja, v ospredju postava, v kateri je mogoce raz-
poznati gasilca z brizgalno cevjo v roki.
Pogorelo skladii¢e sredi Ljubljane
LJUBLJANA, 21. nov. — V hudem poZaru, ki je izbruhnil nocoj ob 20.45 v Lin-
hartovi ulici v skladis®a preurejenih lesenih barakah biviega Tesarja, je nastalo
tkode — po izjavah Sefa skladii¢a — za okoli 2,5 milijona dinarjev. Z ognjem
se je spoprijelo okoli 150 gasilcev, pripadniki JLA in milice. Vzroki in zacetna
lokacija pozara sta za zdaj Se neznana.

Foto: E. Selhaus

1 Prim. o tem: A. Jedlicka, V Formdnkova, M. Rejmédnkovd, Zdiklady ceské
stylistiky, Praha 1970, 103.
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Samostojnost tega sporo¢ila je bila Ze prikazana. K temu prispeva
tudi znadilna inverzija podatkov: o hudem pozaru..., ki samostojnost
samo Se utrjuje. Pri tem sporoé&ilu bi pravo povezavo s sliko dosegli, ¢e bi
za besedo pozar ali pred zadnji stavek vlozili prosto vezalko, npr.: (na
sliki). To bi Ze bil tip 2.

So sporoéila pod slikami, za katera kljub njihovi samostojnosti ¢u-
timo, da so sestavni del slikovnega ali kakega drugega sporotila. Vendar
na to ne opozarjajo jezikovna sredstva, ampak konvencija, po kateri
v takih sporoédilih pri¢akujemo ve¢ podatkov. Primer:

Slika prikazuje mnozico na ulici.
Volitve v Gréiji
ATENE, 17. nov. — Po sedmih letih vojaske diktature je bila udelezba na volit-
vah izredno velika.
Telefoto: UPI

V sporocilu ni nobenega jezikovnega znaka, ki bi nakazoval pripad-
nost sporodila sliki. Sporocilo povezuje s sliko predvsem majhno stevilo
podatkov, sicer pa je v sebi (tudi skladenjsko) zakljuc¢eno in moramo
dopustiti vsaj teoreti¢no moZnost, da bi na doloéenem mestu (v ustrezni
rubriki, npr. Telegrami) stalo tudi kot samostojna novica.

Rahlo povezanost med slikovnim in samostojnim besednim sporo¢ilom
je mogoce opaziti v razmeroma Stevilni skupini primerov:

Slika prikazuje oglasnim deskam podobne monitorje s Stevilkami, v ospredju
ljudje, sedeéi pred pulti.
Zlata intervencija
PARIZ, 4. dec. — Oglasne table na pariski borzi so brz reagirale, ko je prisla
novica, da bodo ZDA 6. januarja 1975 na javni drazbi prodale dva milijona
uné¢ oziroma 56,7 tone zlata. Cena zlata je nekoliko padla. Toda za kako dolgo?
Telefoto: UPI

Sporo¢ilo je sicer notranje zakljuc¢eno in bi ga lahko uvrstili med
samostojne novice. Razmerje s slikovnim sporo¢ilom pd je vendarle rahlo
vzpostavljeno z besednimi sredstvi, tj. z zvezo oglasne table /.../, ki je
v samostojni novici ne bi pri¢cakovali. To, kar izraza poved Oglasne table
na pariski borzi so brz reagirale, bi se v samostojni novici glasilo drugace,
npr. Na pariski borzi so nastale spremembe v cenah al podobno. Ne bi
bilo namre¢ razloga, da bi bile v samostojni novici omenjene ravno borz-
ne oglasne table, ko pa je vscbinsko sredii¢e novice hitri padec cen zlata.
Ker pa so na sliki edina vidnejSa realija borzni monitorji, je poimeno-
vanje le-teh dovolj primerno sredstvo za vzpostavitev povezave med sli-
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kovnim in besednim sporo¢ilom. Glede na to bi novico z naslovom Zlata
mrzlica lahko 3teli za nesamostojno, raba preteklika pa jo uvri¢a kot
prehodno moZnost k podtipu 1 a.

Podtip 1a

Slika prikazuje Veljka Vlahovi¢a in marsala Tita. V rokah drZita veliko
Satuljo z dvignjenim pokrovom.

Odlikovanje Veljku Vlahoviéu — Predsednik republike Josip Broz Tito je
ob slovesni priloZznosti dejal, da je slavljenec v revolucijo in njene rezultate vtkal
vse svoje Zivljenje.

Slikovno in besedno sporoilo povezuje edino naslov Odlikovanje
Veljku Vlahoviéu, med spremno ubeseditvijo in sliko pa ni povezave.
Spremna ubeseditev je sicer samostojna glede na sliko in tudi skladenj-
sko je izpolnjena, vendar ne zadoS¢a za samostojno novico. Zveza ob
slovesni priloznosti se otitno naslanja na obSirnejSe porocilo o tem, da
je bila slovesnost, na kateri je bil odlikovan V. V. Spremna ubeseditev
je tu samo ponovitev, citat iz tega SirSega porodila. V tem podtipu ne gre
za razmerje med slikovnim in besednim sporoéilom, ampak bolj za raz-
merje vsakega sporocila posebej do SirSega samostojnega sporo¢ila. S tem
je dana moznost, da spremna ubeseditev prinaSa podatke iz SirSega spo-
ro¢ila, ne samo tistih, ki jih daje slikovno sporocilo. To pa vkljucuje
poleg preteklika tudi rabo sedanjika in prihodnjika.

Primer za prihodnjik:

Slika prikazuje helikopter, ki lebdi — po dveh osebah pod njim sode¢ — dva
meira nad tlemi. MoZa drZita v rokah vrv, speljano iz dna helikopterja.
Vaja v Lescah — >Ponesretencac bo skupaj z reSevalcem pilot helikopterja pre-
peljal na varno...

Tip 2

Slika prikazuje tri moske. Dva sta o&itno oficirja, civilist in oficir se ro-
kujeta.
Ljubi&ié in Pototar v Sloveniji
LJUBLJANA, 15. jan. — Danes popoldne je prispel na dvodnevni obisk v Slove-
nijo zvezni sekretar za narodno obrambo armadni general Nikola Ljubicié¢ (des-
no). Spremlja ga nacelnik gencral$taba JLA generalpolkovnik Stane Potocar-La-
zar. Na brniSkem letalis¢u so gosta sprejeli podpredsednik IS Rudi Caginovid
(levo), poveljnik ljubljanskega armadnega obmocja generalpolkovnik Franc Tav-
¢ar-Rok (v sredini), nacelnik glavnega Staba za ljudsko obrambo generalmajor
Branko Jerki¢ in republiski sekretar za ljudsko obrambo generalmajor Miha
Butara. Med obiskom v Sloveniji bodo gostje obiskali nekaj industrijskih pod-
jetij.

Foto: Janez Zrnec
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Razmerje med slikovnim in besednim sporo¢ilom vzpostavljajo edino
proste vezalke. Brez njih bi bilo sporoéilo samostojna novica kot v tipu 1.

Podtip 2a

Slika prikazuje tri osebe, Zensko in moska. Po obrazih in delno po obleki raz-
poznamo Azijce. Mo3ka se drZita za roke, Zenska drZi roke na ramah enega od
moskih in zre vanj.

Zapozneli veteran
TAIVAN, 10. jan. — Pred dnevi se je vrnil v svojo rojstno vas na Taivanu Ki-
tajec Li Kuang-Huei, za katerega so vsi mislili, da je padel v drugi svetovni
vojni. Leta 1943 so ga Japonci mobilizirali v svojo vojsko, nakar je z japonsko
invazijsko armado priSel v Indonezijo. 1z japonske enote je zbezal v dzunglo,
Kjer je sam prezivel skoraj trideset let. Sele na poti domov je zvedel, da se je
njegova zena znova porocila osem let potem, ko so ga proglasili za pogreSanega.
Na sliki: 55-letnega Lija je sprejela na svoj dom njegova sestra.

Telefoto: UPI

Do spremne vezalke je sporo¢ilo povsem samostojna novica. Za ve-
zalko je besedilo samo navidezno spremna ubeseditev k sliki. Od slike je
neodvisna (preteklik!), odvisna pa je od besedila pred spremno vezalko.
S tem se podtip 2a lo¢i od tipa 3.

Podtip 2b

Slika prikazuje brezobli¢no nagrmadeno zelezje, v ozadju del dvigala.

Tréenje vlakov pri Zagrebu
ZAGREB, 11. nov. — Osem laZe ranjenih je terjala ZelezniSka nesreca v Zapre-
Si¢u pri Zagrebu, ko je tauern expres na poti proti Miinchnu okoli dveh zjutraj
od zadaj tré¢il v tovorni vlak, ki je stal pred zaprtim signalom. Sre¢no nakljucje
je, da se je nesreta zgodila nekaj deset metrov pred krapinskim mostom. Vseh
osem ranjenih potnikov so Ze odpustili iz bolniSnice. Skoda je zelo velika, Zelez-
niski promet je bil zaprt za nekaj ur. Na sliki: zgovorne razbitine.

Telefoto: Tanjug

Po vseh znakih (tudi inverzija podatkov) je sporoc¢ilo samostojna
novica. Ubeseditev zakljuéuje spremna vezalka, vendar za njo ne sledi
spremna ubeseditev (v dvodelnem stavku), odvisna od hovice (kot v 2 a),
ampak enodelni neglagolski stavek; gre torej za popolno odvisnost od

slike.

Tip 3 X

Slika prikazuje v vrsti stoje¢e uniformirane moske. Okrog njih so po tleh
razmetani razli¢ni predmeti, veliko papirja itd.
Spopad policije z demonstranti
LIZBONA, 5. nov. (Reuter) — Najmanj 30 ljudi je bilo ranjenih v spopadu po-
licije z demonstranti v Lizboni. Po izjavi policije je prislo do neredov, ko je sku-
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pina levo usmerjenih mladincev sku3ala vdreti v zgradbo, kjer so imeli pripad-
niki partije desnega centra CDS svoj prvi veliki miting. Policija trdi, da so po-
licaji streljali demonsiraniom nad glave, z >ognjem« pa so odgovorili tudi mla-
dinci. Na sliki: vojska in policija na strazi pred omenjeno zgradbo.

Telefoto: UPI

Tip 3 je zadnji tip s sporodilom kot samostojno novico (in pretekli-
kom). Znaéilna je tudi inverzija podatkov. Spremna vezalka zakljuéuje
novico, novost pa je ponovitev vsebine s slike. Spremna ubeseditev v se-
danjiku je odvisna od slikovnega sporodila. Od tipa 3 dalje se veéa
odvisnost spremnih ubeseditev od slikovnega sporoéila in s tem raba
sedanjika.

Podtip 3a

Slika prikazuje ob Zelezniskih tirih prevrnjen avtobus in druge razbitine.
Na tirih stojijo ljudje v skupini.
Vlak v aviobus na prelazu
TORHOUT, 13. nov. — Policija preiskuje kraj nesrece: pri Torhoutu v Belgiji
je vlak na Zelezniskem prelazu od strani tréil v Solski aviobus z manj razvitimi
otroki. Smrinih Zrtev je bilo pet, med njimi trije otroci.

Telefoto: UPI

Podtip 3a je podoben tipu 3, le da sta spremno besedilo in novica
na zamenjanih mestih. Spremna ubeseditev je neposredno navezana na
slikovno sporocilo (kot tip 5) in je zato v sedanjiku, pred njim pa po
pravilu ni spremne vezalke. Spremna ubeseditev je: Policija preiskuje
kraj nesrece. Odvisna je od slike (sedanjik!), ker pa daje premalo po-
datkov, je odvisna tudi od nadaljnjega sporocila, ki pa je Ze samostojna
novica.

Podtip 3 a lahko spremenimo v tip 3 z zamenjavo mest spremne ube-
seditve in novice ter uvedbo spremne vezalke:

Pri Torhoutu v Belgiji je vlak na Zelezniskem prelazu od strani tréil v Solski
avtobus z manj razvitimi otroki. Smritnih Zrtev je bilo pet, med njimi trije
otroci. Na sliki: policija preiskuje kraj nesrece.

Tip 4
Slika prikazuje moska, ki se rokujeta. Eden drzi v roki listino, v ozadju
ljudje s pred seboj razmaknjenimi rokami in dlanmi obrnjenimi navznoter.
Priznanje sDelue — Dr. Boro Petkovski (na levi), predsednik ZdruZenja klu-
bov jugoslovanskih samoupravljaveev, izroca priznanje Feriju Zerdinu, predsed-
niku delavskega sveta TOZD Casopisi.
Foto: Joco Znidarsi¢
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MoZnost vstavljanja prostih vezalk je taka kot pri tipu 2, vendar
spremna ubeseditev ne more biti samostojna novica kot tam. Bistven je
sedanjik. Prim. analizo na str. 365—366.

Tip 5

Slika prikazuje skupino oseb. Ena sedi na nekoliko vzvienem mestu, roke
ima dvignjene pred obraz, v njih drzi podolgovat predmet (lahko bi bila tudi
podoba moZa, ki pije iz steklenice).
Na vro¢i ¢rti premirja

Izraelski vojaki na Golanski planoti opazujejo sirske poloZaje.

Telefoto: UPI

Spremna ubeseditev je dvodelni stavek v sedanjiku. Vezalk ni.

S tipom 5 se kon¢ajo spremne ubeseditve, v katerih je odvisnost od
slikovnega sporotila izraZena tudi z rabo dolotene Zasovne glagolske
oblike. V dveh nadaljnjih tipih se ta odvisnost $e povecuje.

Tip 6

Slika prikazuje razdejano notranjost nekega prostora. V ospredju ena oseba.
Posledica napada z raketami
BEJRUT, 11. dec. (UPI) — Tak3no je bilo razdejanje v prostorih palestinske
osvobodilne organizacije (PLO) v Bejrutu po napadu z raketami. Na drugem
mestu Bejruta so pray tako szdelali< z raketami Se dva urada PLO. Palestinska
osvobodilna organizacija trdi, da je bilo to delo izraelskih agentoy.

Tip 7
Slika prikazuje marsala Tita, ki sedi ob postelji, v kateri lezi E. Kardelj.
URA PRISRCNEGA POGOVORA — Predsednik Tito med v&erajdnjim obiskom
pri Edvardu Kardelju.
FFoto: Milo§ Rageta

Spremna ubeseditev je enodelni neglagolski stavek. Daje omejeno
koli¢ino informacije, kot imenska zveza pa omogoca nastopanje pridev-
niSkih besed, ki dajejo informacijo o ¢asovnosti (v&erajSnji, danasnji).
Te so v tipu 7 zelo pogoste. <

Prikazani tipi seveda ne zajemajo prav vseh moZnosti. Skoraj vsak
tip ima ob sebi primere, ki v ¢em odstopajo od bistvene znaé&ilnosti. Ker
pa gre tu predvsem za razmerja med slikovnim in besednim sporocilom,
v katerem nas zanima v glavnem raba &asov, lahko primére, ki odstopajo
v ¢em drugem, tu izpustimo. NanaSajo se bolj na tehni¢ne resitve in so
torej zadeva novinarske stroke. Ze podiip 3 a se proti tipu 3 nana3a bolj
na tehniko razvricanja podatkov v besednem sporoéilu. V prikaz pa
slopa zaradi vazne vloge, ki jo ima prisotnost oz. odsoinost spremne
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vezalke, in ker je tudi po pogostnosti tezko zanesljivo dolotiti, kaj je
tip in kaj podtip.

Tako pa& ostanejo predmet nadaljnjega raziskovanja nekatera zani-
miva razmerja, ki vkljuéujejo tudi vprasanje vida. V tipih 3, 3a, 4 in 5
so ta vpradanja odpadla, saj so pravi sedanjosti praviloma ustrezali
nedovrini glagoli.

Primer:

Slika prikazuje notranjost trgovine, stojala z velikim Stevilom zloZenih smudi,
ljudi z zavoji, o¢itno kupce.
Vse je pripravljeno, le snega ni...
LJUBLJANA, 24. dec. — Smudéarji v nasi ozji domovini se vsako jutro zaman
ozivajo skozi okna. Tudi letos jim zima ni naklonjena. Vendar najbolj vneti
niso izgubili upanja. Opremo imajo pripravljeno, v trgovinah pa se pojavljajo
vedno novi in novi interesi. Tako, na primer, v ljubljanski Metalki (na sliki)
prodajo dnevno od 60 do 70 parov smuéi, z okovjem pa dnevno spojijo do 50
paroyv smudi.

Foto: J. Zrnec

Sporoéilo je v sedanjiku doyrinih in nedovrinih glagolov. Ima prosto
vezalko (na sliki).

To prigodno sporotilo vsebuje lastnosti tipov 2 in 4. Lahko bi bilo
samostojna novica, razmerje k sliki pa bi dajala prosta vezalka, ij. tip 2.
Priklju¢itvi nasprotujejo sedanjiki. Za tip 2 govorijo sedanjiki in prosta.
vezalka. Nasprotuje pa ofitno splosna sedanjost, ki v tipu 4 ni mogoca,
zaradi ¢esar sporo¢ilo ne more biti spremna ubeseditev.

K splosnim sedanjikom: se ozirajo, ni naklonjena, niso vneti, imajo,
se pojavljajo, podprtimi tudi s prislovnimi doloéili, ki izrazito poudarjajo
splogno sedanjost (vsako jutro), moramo pristeti tudi dovrinika prodajo
in spojijo, prav tako podprta s prislovnim dolo¢ilom »splosnega« casa.
Dovrini sedanjik prodajo tukaj ne pomeni 'privolitev v ponudbo’ (tak je
zlasti v vpraSalnih stavkih) ali drugih naklonskih dejanj, npr. namero,
voljo, sposobnost itd.'®* Naklonskost takih dovrinikov odpravijo razli¢ni
prislovi: Kar jim pripeljejo, vse takoj prodajo je enako nenaklonsko kot
Kar jim dajo na mizo, vse takoj pojejo, ali Kakor kupim, tako prodam
ipd.

V nekaterih vrstah novie so taki dovrini sedanjiki, ki izrazajo veljav-
nost dogajanja ali stanja tudi v Casu govorjenja, razmeroma pogosti,
v sporocilih k slikam pa ne, zato za navedeni primer ni nujno postaviti
poschen podtip. Kljub prosti vezalki ga je bolje Steti k samostojnim
novicam.

15 Toporidi¢, S8, 330.
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2.1 Pogostnost tipov

Tipi razmerij med Casopisnim slikovnim in besednim sporoéilom so
glede na pogostnost nastopanja (najredkejsi proti najpogosteji) ocenjeni
z vrednostmi od 0 do 20. Stevilke so na razpredelnici pri posameznih
tipih navedene v zgornjem desnem kotu. Najnizja vrednost je 0, najvisja
20. Po teh vrednostih so se tipi razporedili v tri vrednostne skupine.

Skupina Pogostnost Tip

zgornja 11—20 1,2

srednja 9—10 2 b, (6,7)

spodnja (a) 5—8 3

spodnja (b) 0—4 1a,2a,3a,45
Tab. 1

Raba preteklika je zajeta v zgornjih in sredjnih vrednostih, sedanjik
pa je v spodnjih vrednostih. Tipa 6 in 7 v srednji skupini tu seveda ne
upo$tevamo, ker sta neglagolski.

Zanimiv je pojav pogostnosti v tipu 4 (F 1) in tipu 7 (F 10). Oba sta
tipa, ki ponazarjata veliko medsebojno odvisnost spremne ubeseditve
in slike ter odvisnost obeh od SirSega sporocila, v sklopu katerega nasto-
pata in kjer so navedeni Ze vsi nujni podatki, da je sporocilo res celota.
Nizka pogostnost tipa 4 s sedanjikom ter glede na tip 4 (pa tudi tip 5)
razmeroma visoka pogostnost tipa 7 (pa tudi tipa 9) (srednja vrednosina
skupina), postane razumljivejSa, ¢e se zavedamo, da tipi 4, 5, 6, 7, med
njimi pa prav tipa 4 in 7, v slikovnem sporoéilu prinaSajo najbolj »>sta-
ti¢ne« dogodke, ki se ubesedujejo s sedanjikom (izroca, gleda ipd.), kjer
pa slikovno sporo&ilo ne dopus¢a niti take ubeseditve, odpade tudi seda-
njik in nastaneta tipa 6, zlasti pa 7. Tip 7 namre¢ z malo izjemami pred-
stavlja obraze oseb (vefinoma dveh), ki sedita ali stojita. Zato so v eno-
delnem neglagolskem stavku praviloma predlogi oz. predlog med: Pred-
sednik XY med pogovorom z XY, XY med sprehodom, XY med obiskom
o N itd.

Da bi preveril obstoj teh tipov, predvsem pa njihovo pogostnost, sem
opravil naslednjo kontrolo. Navedeni tipi so bili oblikovani na osnovi
pregleda izvodov Dela iz let 1974—75. Za preizkus pa so-bili po sluéaj-
nostnem izboru doloceni izvodi iz letnikov 1970, 1972, 1973. Ti letniki so
imeli nekaksno fotokroniko, tj. rubriko na zgornji zadnji strani, sesto-
jeo iz 3—4 samostojnih fotografij s spremnim besedilom pod slikami.
Preizkus je spet zajemal 500 slik in besedil.
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Pogostne vrednosti iz tega preizkusa dajo s pogostnostmi v razpredel-
nici tipov zanimivo primerjavo. Preizkus je upravi¢enost tipov in tudi
njihovo pogostnost v vseh glavnih znaéilnostih potrdil.

Enako je npr. zbiranje tipov v zgornji in srednji skupini, a tudi tam,
kjer so pogostnosti vrednosti razli¢ne, to dejstvo potrjuje pravilnost
tipov. Razli¢nost ima namreé¢ vzrok v tem, da so preizkusne slike in be-
sedila izbrane iz enoine rubrike, tj. fotokronike, to pa pomeni odsotnost
SirSega sporocila, od katerega bi bila slika in spremno besedilo kot celota

odvisna. V tej rubriki so slike in spremne ubeseditve samostojna sporo-
¢ila.

To dejstvo se kaze v naslednjem:

1. Ze prej nizka pogosinost tipa l1a je padla na F 0 (ta tip je vezan
na $irSe sporocilo s svojo citatnostjo).

2. Ze prej nizka pogostnost tipa 4 je padla na F0 (ta tip je zelo
vezan na SirSe sporocilo!).

Pogostnost Pogostnost

v razpredelnici iz preizkusa
(F1) (F 1I)

tip I tip I

1 20 1 20
1a 2 la 0
2 14 2 15
2a 3 2a 2
2b 10! 2b 5!
3 5 3 7
3a 3 5a 0!
4 | 4 0
5 4! 5 9!
6 9 6 11
7 10! 7 0!

Tab. 2
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Tabela vrednostnih skupin F IT

Skupina Pogostnost Tip

zgornja 11—20 1,2, (6)

srednja 9—10 5

spodnja (a) 5—8

spodnja (b) 0—4 1a,2a,3a,4(7)
Tab. 3

3. Pogostnost tipa 7 (od SirSega sporo¢ila najbolj odvisni tip!) je padla
na 0!

4. Prehod tipa 6 iz srednje skupine v zgornjo je prav tako pogojen
s samostojnostjo slikovnega sporodila v fotokroniki. Pogostnost mu po-
vetujejo kazalne vezalke, kot npr.: Slika kaZe...; Prizora iz obeh foto-
grafij sta iz...; NASA je objavila tole fotografijo...; Nasa slika ka-
ze ...; Slika ne predstavlja...; Na sliki vidimo...; Takole je videti...;
To so ostanki skladisa...; ... turist se je nastavil kameri /.../ pod tako
zanimivim kotom, kot vidimo na sliki.

Tezko pa je razloziti padec pogostnosti tipa 2b s F 10 na F 5. Mo-
gole je, da je 500 pregledanih primerov Ze premajhen korpus, da bi bil
zadosti reprezentativen. Enkrat vedja pogosinost tipa 5 v preizkusni
skupini pa celo nasprotuje trditvi, da so spremne ubeseditve s sedanji-
kom ne samo odvisne od slikovnega sporoéila, ampak tudi kot celota
odvisne od SirSega sporocila. V fotokroniki namreé te odvisnosti ne more
biti, ker so slike z ubeseditvami samostojne. To bi se dalo pojasniti s tem,
da se spremna besedila tipa 5 v razpredelnici in v preizkusu med seboj
delno loé¢ijo. Kot sta slikovno sporodilo in spremna ubeseditev odvisna
od SirSega sporocila, je spremno besedilo s sedanjikom praviloma en
prosti stavek. Zato se tipa 4 in 5 lo¢ita samo zaradi proste vezalke v ti-
pu 4. Spremna besedila tipa 5 v preizkusni skupini pa nasprotno pra-
viloma niso povedi samo enega prostega stavka, ampak iz podredja),
ki vsebujejo ravno toliko podatkov ali tiste podatke, ki jih v prvem
primeru vsebuje SirSe sporocilo. Spremno besedilo tipa 5 v preizkusni
skupini se s tem osamosvoji. To bi pravzaprav kazalo na podtip 5a,
ki bi bil znaé&ilen za fotokroniko.

Primer:

Slika prikazuje goreta poslopja, skupino gasileev, vodne curke, kabino na
dvigalu, v njej gasilec, ki usmerja curek vode v plamene.
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POZAR V BELFASTU — Gasilci se trudijo pogasiti pozar, // ki ga je povzroéila
doslej najve¢ja bomba, kar so jih v tem mestu podstavili atentatorji. Cenijo, da
je tehtala okrog 250 kg.

PoSevni ¢rti zaznamujeta mesto, kjer se spremna ubeseditev tipa 5
v prvi skupini praviloma konca.
Primer:

Slika kaZe razbitine. V ospredju veliko kolo, podobno avtomobilskemu. V
ozadju oseba v uniformi.
RAZBITINE LIBIJSKEGA LETALA — Izraelski vojak stoji na siraZi pri razbi-
tinah libijskega potnitkega letala, ki so ga sestrelili izraelski lovei. Letalo je za-
radi slabih vremenskih razmer zgredilo kairsko letalii¢e. in zaslo nad zasedeni
Sinaj.
Telefoto: UPI

Veéje Stevilo primerov (npr. 1000) bi morda izravnalo sicer majhne
razlike v pogostnostih pri tipu 2a (FI 3 : FII 2), tipu 3 (FI 5 : FII 7) in
tipu 2 (FI 14 : FII 15). Teh razlik namre¢ iz samostojnosti fotokronike
tudi ni mogode zanesljivo razloziti.

Ta tipologija, narejena na gradivu iz dnevnika Delo, je kar ustaljena.
Vidi pa se, da v dolofenem obdobju prevladuje ta, drugi¢ spet drugi tip,
kar je povezano bolj z naravnanostjo redaktorjev kot s spreminjanjem
porocevalskih okolid¢in, ki bi, recimo, narckovale dolocen tip.

Povrien pregled po neosrednjih slovenskih ¢asopisih (nednevnikih)
kaze manjSo pestrost tipov, vendar o tem podrobnejie raziskave %e ni.

Stvar ima tudi didakti¢ne ugodnosti. Na osnovi te tipologije (ki se-
veda pomaga razumeti delovanje jezika na tem podro¢ju) je mogote
izbrati posameznim okolis¢inam najbolj primerne, v konvenciji utrjene
tipe. Dana je torej tudi podlaga za stilisti¢no kritiko.

SUMMARY

A newspaper photograph is a sort of information and has a more informative
than documentary function. A photograph substitutes for direct participation
in an event by the reader but is not a sufficient means of information and is
therefore supplemented by an accompanying text (the caption). From the point
of view of graphics, both types of message — picture and text — are combined
in a newspaper. [However, there is a certain degree of interdependence and cor-
relation between these two types of semiotic categories. Besides the convention
existing between newspaper and reader, this interdependence is established by
recognizable linguistic means, the most significant ones being tense, semantics
(reference to a picture as a reality conservation), and special lexical means of
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expressing a coreference between the text and the pertaining picture (cross refe-
rence indicators). The interaction of these linguistic means brings about varying
dependence of the textual message upon the pictorial one. For example, past tense
creates greater independence, thus making the caption an independent news item
and the photograph only an (unnecessary) illustration. On the other hand,
the caption in the form of a noun phrase is incomplete and requires a pictorial
completion. Both constituents together may be dependent on a broader journa-
listic message. Special lexical means - cross reference indicators - make the cap-
tion highly dependent upon the photograph but are not involved in the creation
of the text. — The typological relations range from the caption being completely
independent of the photograph to its being completely dependent upon it.
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MOHORJANSKA PRIPOVEDNA PROZA

Pripovedna proza, ki jo je v petdesetih letih 19. stoletja zacela izdajati
Druzba sv. Mohorja v Celovcu, sodi na podro&je trivialne literature. Zaradi
mnozi¢nega sprejemnika (vsi bero¢i Slovenci) in ogromnih naklad (do 90 000 iz-
vodov) ji lahko re¢emo tudi popularna literatura. Njeni Zanri so kristofSmidov-
ska, zgodovinsko-pustolovska (turSka) in vaSka povest. Razélenjeni so njena
manipulativna (verska, domovinska in goSpodarska) funkcija in psihosocialni
vzroki njene priljubljenosti.

The narrative prose which began to be published in the 1850s by the St. Her-
magoras’ Society in Celovec (Klagenfurt) belongs to the field of light fiction.
Because of its mass readership (almost all Slovenes who read) as well as its
enormous — in Slovene terms — circulation (up to 90000 copies) it could also
be called popular literature. This literature falls under three genres: tales along
the lines of Christoph von Schmid; historical-adventure tales, based mostly
on the Ottoman invasions; and village stories. Immensely popular, for various
psychosocial reasons, it manipulated the readers’ views of religion, patriotism,
and husbandry.

0.1 Zajeta je bila daljSa pripovedna proza Druzbe sv. Mohorja (na-
prej MD),! torej povesti, ki so izhajale v koledarjih MD (1860—) in nji-
hovih predhodnikih,? v zbirki Slovenske vedernice (1860—), v samostoj-
nih izdajah in mohorjanski periodiki (Prijatelj 1855, Besednik 1869 do
1878). Upostevano pa je bilo tudi leposlovje drugih zalozb, ki so pred MD
ali vzporedno z njo izdajale knjige s podobnimi nameni in podobnim
znacajem: knjige za »prosti narode, njegovemu pouku in zabavi, z veli-
kimi in Stevilnimi nakladami.

Daljsa pripovedna proza v knjigah MD?

12
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6 . .
5 Sy izvirnikov
4 prevodov
3
2
1 \
0 f t t t U

50. 60. 70. 80. 90. leta



390 Slavisti¢na revija, letnik 30/1982, 5t. 4, oktober—december

02 Bralee MD

Slovenci i v izobrazbi za drugimi narodi nofemo zaostajati. Saj se ravno
po Mohorjevih knjigah poucuje, izobraZzuje ter navdusuje za dobro in lepo na$
narod v spoji celotil V reoni gorski koéi, kjer hlapec in gospodar ob brleéi slabi
lu¢i prelistujetd in druzini na glas bereta Mohorjeve knjige, kakor o sloznih
mesinih hisah, kjer tudi staro in mlado z veseljem sega po nasih spisih: povsod
izpolnuje naSa druzba isti namen: bralcem bistriti um in blaZiti srce! (pod-

¢rtal M. H.)#

MD smo navajeni povrino imenovati kot podjetje za izdajanje lite-
rature za kmete. Kaj radi si predstavljamo Stevilno kmecko druzino, ki
po tezkem celodnevnem delu ali v zimskih veéerih sedi zbrana okoli mize
v hidi in zavzeto poslufa starega oceta, ki bere iz vecernic. Pomisleke nad
tako miti¢no sliko, ki jih je na podlagi statistiénih raziskav izrekel Ze
R. Schenda, vedno pogosteje pa jih ponavljajo tudi drugi,® bom poskusal
upravic¢iti tudi ob domac¢em gradivu.

0.2.1 Zgornjemu citatu, ki izpri¢uje mohorjansko zavest o dvojih
braleih, bo zato treba dodati Se nekaj ilustrativnih diagramov.

Naras¢anje ¢lanstva in naklad MD:¢
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Krivulja ne pomeni tudi vzporednega naras¢anja bralstva; Stevilo bral-
cev na izvod knjige se je v 19. stoletju namre¢ precej spreminjalo. Po

Schendovih podatkih (n. d.) takole:

1841 25 1548 8 1885 5
1844 16 1855 9° 1902 2,6
19081914 29
Rast Stevila bralcev knjig MD je bila, upostevajoé¢ te podatke, taka:
Stevilo
bralcev 4
250000 —+
200000 —+
150000 —
13 000
100000 —- 1871 120 000
1879 150 000
1886 160 000
1890 190 000
1902 210 000
50000 —r 1910 250000
1920 130 000 (?)
: I R e U T TP AT

1860 1870 1880 1890 1900 1910 1920

! Bibliografijo izdaj MD je izdelal Janko Moder (Mohorska bibliografija,
MD, Celje 1957). -

2 Slovenska koleda za 1858 = Cvetlice za mlade in odrafene ljudi, 1858;
Slovenska koleda za 1859 = RoZice za mlade in odradcene ljudi, 1859,

3 Na diagramu so upoSievane tudi 16—25 strani (od ~ 85000 znakov dalje)
dolge povestice, ki so izhajale v KMD. MD je za leposlovje najbolj skrbela v svo-
jem zacetku, v Sesidesetih letih. V prvih dveh desetletjih prevladujejo prevodi,
potem pa jih preplavijo izvirna dela, za katera se je naslo najve¢ prostora
v SV.

+ KMD 1900, 133. Podobno je mit upoveden tudi v J. Vo¥njaka Trojem an-
geljskem Ced¢enju, 1866, 9: »Popoldne pa se vsedejo po leti v senco pred hiso,
po zimi pa okoli peti in eden bere iz knjig Mohorjeve druzbe, ali iz poduélji-
vih casnikov, iz >Slovenskega gospodarjae, »Novice, »Mira«, in kar je takih po-
&tenih, za ljudstvo pisanih listoy, dlrugi pa poslusajo.«
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Naklade so dozivele najveéji vzpon med leti 1885 in 1897, povecale so
se za 23-krat. V tem ¢asu se je bralsivo povedalo le za eno &etrtino.
Porast naklad je posledica naras¢anja kupne moci prebivalstva
proti koncu stoletja (in seveda zavzete propagande). Bralstvo si je MD
uspela pridobiti Ze skoraj dve desetletji prej, med 1. 1863 in 1871 (1879).
Delni vzroki za povecanje naklad MD so Se rast slovenskega prebival-
stva, rast mestnega prebivalstva in rast pismenosti ljudi (pa¢ najinten-
zivnejSa v mestih).?

5 Rudolf Schenda, Volk ohne Buch (Studien zur Sozialgeschichie der populi-
ren Lesestoffe 1770—1910), Frankfurt 1970; Uwe Baur, Dorfgeschichte (Zur Ent-
stehung und gesellschaftliche I'unktion einer literarischen Gattung im Vormiirz),
1978. Tudi Sketovo tozbo iz leta 1877 bi lahko izrabili v potrdilo teh pomislekov:
>Kmetsko zivljenje, kolikokrat se {'c ze opisovalo, pa navadno v taki obliki, da
ugaja omikanim, ne pa preprostim ljudem.«

% Stevilo ¢lanov MD, ki ustreza priblizno velikosti naklade mohorjanskih
knjig, je za kakSna leta sicer od vira do vira razli¢no, vendar ne toliko, da ne
bi veljale tele Stevilke:

1860 1116 1890 46042 1915 85000
1863 1662 1895 65952 1910 74000
1873 21927 1900 78103 1918 90512
1883 24474 1905 80000 1919—39 45000
7 Prebivalstvo na ozemlju danasnje Slovenije:
1857 1 072 000
1780 893 000 1869 1 129 000
1818 838 000 } 28,5 9/, rast 1880 1182000 ) 18 9, rast
1846 1 077 000 1900 1 268 000
1910 1321 000

Natan¢no Stevilo mestnega prebivalstva je tezko dolociti, ker ni jasno,
kaj je ze mesto, kaj pa je Sele trg ali vas. Kriteriji za 19. stoletje so razli¢ni:
meja je 600—1000 prebivalcey, 2000 prebivalcev, ve¢ kot 5(6) ljudi na hiso, status
mesta, prisotnost upravnih funkeij itd. Naslednje Stevilke so seveda samo za
orientacijo:

1818 6,3 % 75 000
1848 7, 76 000
1850 je v 13 krujlh z nad 2000 prebivalei 146 484 ljudi
1890 15,8, 200 000

Od 1890 naprej je prirastek mestnega prebivalstva Ze \('(11 od vaSkega tako
v odstotkih kot v absolutnih Stevilkah. V desetletju do 1900 se je mesino pre-
bivalstvo povecalo npr. za 62469 ljudi, vasko pa samo za S141. zrok je \'e‘iko
izseljevanje. Najbolj so nara&tala ravno najvecja mesta; prirastek prebivalstva
v Trstu se je vsako leto podvojil. O zadregah pri dolo¢anju Stevila mestnega
prebivalstva najbolje govori poiulek da je bilo leta 1910 v Sloveniji 106 mest,
od tega samo polovico z nad 2000 prebivalet!

Mestno prebivalstvo je drugod naras¢alo hitreje,

v Evropi 1840 30—-409%  in v Ameriki (ZDA) 1780 2,7 %
1907 739, 1850 12,5 9/,
1900 39,7 %

1950 63,7 %
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Devetnajsto stoletje se kljub nepismenosti lahko pohvali z velikim
Stevilom bralcev. Iz Grafenauerjevih primerjav® med Stevilom Slovencev
in ¢lanov MD lahko izra¢unamo, da je bil bralec

leta 1863 vsak 84.

1879 7,6.

1871 9,3.

1890 5:

1900 6,3.

1910 5,3. Slovenec.

0.2.2 Sredisc¢a nacionalnega ozaves¢anja so bili trgi in mesta. Zavedna
»gospodac je v drugi polovici 19. stoletja, zlasti proti koncu, pokupila
vsako slovensko knjigo, ki se je znaSla na trgu, ne glede na njeno na-
membnost in politi¢no barvo (Melik). Od absolutnega Stevila mestnega
prebivalstva je treba odsteti 15—10 %, v Trstu nekaj veé, na neslovence.
Od ostanka je treba odsteti Se 50 % mestnega proletariata in dobili bi
Stevilo potencialnega mestnega bralstva. Natan¢nih Stevilk ni, predvi-
devati pa je, ¢e upoStevamo Se nckatere druge podatke,? da je bilo
kaksnih 50 % bralcev MD mestnih ljudi.

Nepismenost v Sloveniji:

18. stoletje 97 %, 1880 39 %, 470 000
1830 hodi v folo vsak 7. oirok 1890 25 9/, 300 000
1830 60 % 570 000 1900 15 9%, 270 000

1847 hodi v Solo vsak 3. otrok
Evropsko povpre¢je nepismenosti je bilo ugodnejde:

177 85 9/, 1830 60 9/, 1900 10 9/,
1800 75 % 1870 25 0/,

Avstrija tega povprecja ni dosegla. Leta 1881 je imela 30 %, nepismenih, njene
posamezne pokrajine pa Se ved (Hrvatska 78,21 9, Dalmacija celo 83 %). Se leta
1910 ima Stajerska 129, nepismenih, Istra pa 479, Kljub temu smo Slovenci
v tem letu v AO na tretjem mestu glede pismenosti, takoj za Nemci in Cehi.

(Podatki so bili zbrani iz razli¢nih virov, Schende (n. d.), Melikovih ¢&lan-
kov: Slovenci in nova Sola, v: Osnovna Sola na Slovenskem, Slovenski Solski
muzej, Ljubljana 1970, str. 53; Demographische und etnische Entwicklung der
Stidte in Slowenien im 19. Jahrhundert, v: Internationales kulturhistorisches
Symposion Mogersdorf 1972, Szombathely 1974, str. 232—248; Gmotna podstava
slovenske druzbe prve polovice 19. stoletja, v: XVI. SSJLK, Ljubljana 1980;
D. Vogelnik, Razvoj prebivalstva Slovenije, v: Ekonomski zbornik VII, 1965,
str. 70; ter Se od kod.)

% Ivan Grafenauer, Literarnozgodovinski spisi, SM, Ljubljana 1980; tu:
Slovensko slovsivo na KoroSkem kot Ziv Clen vscslovcnslkcga slovstva, str.
511514,

? Kmetijske in rokodelske Novice so imele leta 1846 od 1150 narot¢nikov
le 116 (10 "/n) kmetov, leta 1847 pa od 1500 le malo ve¢ — 200 (13 %) (V. Melik,
Gmoln;l podstava slovenske druzbe prve polovice 19. stoletja, v: XVI. SSJLK,
str. 200).
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Koledar MD je sicer vsako leto objavljal imena svojih ¢lanov z nji-
hovim poklicem ali stanom vred, vendar to poslednje zelo neredno, tako
da kaksne popolne statistike iz tega ni mogoée narediti. Samo kot ilustra-
tiven izsek v potrditev povedanega naj sluzi tale prikaz mohorjanov
cerkniske dekanije iz leta 1874. Naro¢niki so veéinoma iz veéjih krajev,
vasi so bolj pi¢lo zastopane: 6 duhovnikov in en uéitelj, Sola in jetnis-
nica, 25 obrinikov (knjigovez, dva krojaa, dva kovaca, Cevljar, trije
usnjarji, mizar, strehar, $tirje gostilnicarji, $tiri Stacunarice, dve 3ivilji,
dve mlinarici, zdravnik), 24 kmetov ali njihovih Zen, devet delavcev ali
slug (cerkovniki, Zelezniski ¢uvaji, kuharice, hi¥nik, cestninarja, kajza-
rica ipd.), 10 uradnikov, 22 posestnikov (med njimi ena >gospac in en
plemi¢), 31 mladine (fantje, dekleta, gospodi¢ne, mladeni¢, cerkvene
pevke, Zolarice). Ce to mladino, sinove in héere porazdelim med druge
kategorije denarnih starSev v ustreznih razmerjih, dobim priblizno takole
sliko bralcev MD:
kmetov 25 %o, prav toliko obrtnikov, 20 %/ posestnikov, po 10 % delavcev
in uradnikov, 5% neidentificiranih. Goldinar za knjige MD so potroSili
torej premoznejsi stanovi, od kmetov najbrz samo najbogatejsi in od
delavcev najbolje pladani. Finan¢ni uspeh MD je slonel na t.i. srednjem
sloju, trikem in malomestnem prebivalstvu ter podezelski gospodi. Dru-
god so podatki sicer razli¢ni (v Idriji je npr. ve¢ rudarskih delavcev in
uradnistva, v Ljubljani ogromno duhoviéine, ponekod so kmetje v zavid-
ljivem Stevilu), vendar mislim, da ilusiracija iz Cerknice in Planine fer
Sestih vasi v okolici lahko predstavlja povpre&je. Pri naroanju so bile
najbolj vnete Zenske (med druzbeniki jih je ve& kot moskih), verjetno
so tudi v branju prednjacile; paé zaradi vecje dovzeinosti za duhovnisko
propagando.

Pritrdimo lahko R.Schendi, da delavei in kmetje v prejinjem sto-
letju niso bili najbolj mnozi¢ni bralei; MD je bila ena redkih zalozb,
ki je izdajala knjige fudi zanje. Literaturo je delal popularno v mes¢an-
stvo stremedi ali meS¢anski sloj (posestniki, uradniki, obriniki). Socialne
spremembe na prelomu stoletja (eksplozija mest, proletarizacija itd.) so
tudi v zalozniStvu in bralstvu povzrocile usodne prelome. Treba jih bo
obdelati na drugem mestu.

0.2.3 Vsakoletno vzhi¢enje odbora MD nad scelo armados, >mnozicoe
¢lanov druzbe mi dovoljuje, da govorim o njenih knjigah kot popular-
nem berilu. Pomenov besede popularen je ved in ne pokrivajo se popol-
noma. Popularno je 'to, kar je v zvezi z najnizjimi sloji’, v ¢asu romantike
pomeni ‘ljudsko’ kasneje 'masovno razdirjeno’, potem ‘obde, splogno po-
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znano’, in kon&no 'to, kar je brano samo iz veselja, brez truda in preti-
rane porabe energije’ (Schenda, n.d.). Prvi pomen pri MD ne pride
v postev, saj poudarja, da so njene knjige »za izobraZene in neucenes.
Zdi se, da bi bilo mesto mohorjanske popularnosti nekje med drugim
in tretjim pomenom te besede.

Mohorjanke so bile redke knjige, ki so nizjeslojskega bralca sploh
dosegle, saj ta za knjige enostavno ni imel denarja. Schenda je o tem
nizjeslojeu 19. stoletja izoblikoval nekaj tez. 1. Njegova bralna sposobnost
je omejena (nepismenost, polpismenost). 2. Represivna vzgoja, ki ji je
(bil) podlezen, mu no¢e nuditi Ziroke izbire knjig, ampak mu jih po
svojih kriterijih izbira ter mu jih prodaja pod oznako sza prosti narode.
3. Zelja (7eja) tega ¢loveka po branju ni velika. 4. Tiste bralske prefe-
rence, ki pa jih vendar ima, pedagogom (avtorjem) niso ali nocejo biti
znane. Namesto fabule mu ponujajo puste einografske opise (vasko
zgodbo). 5. Zato ob koncu stoletja pedagosko literaturo »za prosti narod«
uspeino nadomesti tovarniko producirana kolportazna literatura, ki
ustreza bralskim potrebam in jih razvija. Povedano velja za povprec-
nega evropskega preprostega bralca. Tak bralec od knjige zahteva:
a) cenenost; b) v njej hoce prepoznavati Ze znano (noce novotarij), zato
ima ta literatura formulaicen zanrski znacaj, tipizacijo namesto karak-
terizacije; ¢) od knjige zahteva v prvi vrsti prakti¢no informacijo in Sele
potem zabavo, saj potrebo po zabavi uspesneje zadovoljuje npr. v go-
stilni (to je tudi vzrok za Sibko bero komicnih povesti in za popolno
odsotnost ironije v literaturi za kmete; zato pa za toliko pogostejsi tip
ucitelja v vaskih povestih); ¢) od knjige pri¢akuje razumljivost in pre-
glednost (pripraven format, velike ¢rke, jasno delitev po poglavjih) in
d) konkretnost — fabulo, ne pa filozofiranja. Sele na visji, kasnejsi stop-
nji pricakuje od knjige tolazbo'? (bere, da bi pobegnil neustrezni res-
nic¢nosti) in idealizacijo, polepSanje sicer grdega sveta.

0.2.4 Veliko vecerniskih povesti s podnaslovom »za priprosto ljud-
stvos, sprostemu ljudsivue ipd. jasno izdaja, koga so si v prvi vrsti
izbrale za namembnika. Iz naro¢niSkih seznamov pa je avtorjem prav
fako moralo postati jasno, da je polovica naklade (mogoce e ved) od-
jadrala k druga¢nemu sprejemniku, omikanemu ali nacionalno ozavesce-

10 ,Slovenski kmetje /..../ Podpirajte 'KoroZke bukvice’, da bodete vsaj en
lepoznanski list imeli, o katerem morete re¢i 'ta je pisan za nas'. Saj poznam
vaSe misli in Zelje in {ezave prej, ko mi jih povesie; zato pa tudi vem, kaj
vaSemu sren dopada, kaj vas ‘(rnlkm"usi in kaj folazi.« (Iilip Haderlap, Koro-
ske bukvice, str. 439).
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nemu ljudstvu, tj. snaroduc, slovenskemu mes¢anskemu kapitalu in inte-

ligenci, ki jima ob hitro pregledljivi slovenski letni literarni beri prav
gotovo ni sluzila samo za okras knjiznih polic. Veerniski tip literature
se je morda res pojavil zaradi predvidenega novega socialnega tipa bral-
ca. Njen stranski (pravi?) proizvod pa je razvijanje in zadovoljevanje
te drugacnih (neelitnih) bralskih potreb pri Ze obstoje¢ih mes¢anskih
bralcih. Ve¢ernice torej niso prinesle v slovensko literarno dogajanje
samo novega bralca, poskrbele so tudi za diferenciacijo literarnih potreb
pri enem in istem bralcu. Ideja o bero¢em ljudstvu, ki je porajala >knji-
ge za ljudstvoe, je bila samo meS¢anski mit.

03 Zanrska razcepljenost

Mohorjanke so enota le po svoji etoloski funkciji. Snovno pa se
izkazejo izredno voljne za poskuse Zanrske razcepitve in razvrstitve,
veliko bolj kot pa sotasna salonska literatura. >Prosti< bralec je bil v na-
sprotju z omikanim vezan samo na en komunikacijski sistem, na sloven-
$¢ino. Medtem ko je oni v sloven¥&ini prebiral le reprezentativne Zanre,
za vse ostale je naSel dovolj materiala v nem&¢ini, so se morali prizadevni
zaloZniki za preprosiega bralca potruditi in mu dati (prevesti) od vsa-
kega zanra nekaj.

0.3.1 Znebiti se moram dvoma v ustreznost Zanrske razporeditve gra-
diva v tem poglavju. Delitev na kristofSmidovsko, zgodovinsko (pusto-
lovsko) in vasko povest je sumljiva prvi¢ zaradi neenotnosti kriterijev
(ideoloski/etoloski, ¢asovni in krajevni). Drugié je delitev sumljiva za-
radi dvoma v odlotujoto vlogo Zanra v veerniski povesti. Naslovna
stran povpreéne velernice takole razvrsti podatke po pomembnosti: na

vrhu je — naslov, pod njim

— zelo skopa (Zanrska) vrstna oznaka — povest, kve¢jemu Se zgo-
dovinska povest, nato

— natan¢na opredelitev namembnika — preprostemu ljudsivu ipd.
ter

— funkecije — v poduk in zabavo.

— Sledijo manj pomembne stvari: avitor ali njegov psevdonim, za-
lozba, zbirka, letnica in kraj izdaje ter tiskar. Zabavna (privlac¢nostna)
funkecija je poudarjena samo toliko, da je na vidnem mestu povedano,
da gre za literarno fikcijo, ne pa za kakSen gospodarski ali podoben spis.
Drazljivi Zanrski napovedi, npr. pustolovska povest, se naslovna stran
previdno izmika, kolikor Zanra ne izda sam naslov. Vedno pa je na na-
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slovni strani odkrito izpostavljeno manipulativno hotenje (pozornost do
socialnega statusa sprejemnika in na vrsto vplivnosti).!

0.3.2 Manipulativnost bi bila lahko skupni imenovalec zgornje trojne
delitve. Po tipu manipulativnega hotenja se ¢asovno zaporedno pojav-
ljajo povesti:

verskovzgojna — (kriStof$midovska povest),

nacionalno-/domovinskovzgojna — (zgodovinska in pustolovska po-
vest),

socialno-/gospodarskovzgojna — (vaska povest).!?

Barve pa mohorjankam prav gotovo ni dajala specifika manipulativnih
tezenj, ampak Zanrska drazljivost: eksotika kraja in Casa dogajanja
(zgodovinska in pustolovska povest), junak (najdenska povest) in napeta
fabula (kriminalna povest).

Mohorjanska pripovedna proza po Zanrih

kritof§midovska povest 6\ 6 i 0 0
(misijonska povest) (0 7\ 0 0 0)
pustolovska (zgodov.) povest 0 5 5\1 0
vaska povest 0 2 3 9——8

50. 60. 70. 80. 90. letia

0.3.3 Koliko trije tipi povesti ustrezajo nac¢elnemu programu MD?
Leta 1863 je MD razpisala

a) sto goldinarjev za najboljSo izvirno pripovedko, ¢e je le mogoce, vzeto iz do-
macega Zivljenja slovenskega naroda, ¢e pa dobre, darila vredne izvirne povesti
ne pride, petdeset goldinarjev za najboljSo prestavo kake zanimive pripovedke
kmeckim ljudem in mladini v poduk ali kratek ¢as.

b) Trideset goldinarjev za najboljSo zgodovinsko, krajepisno ali narodopisno
¢rtico (npr. kak$no zgodbo iz turskih ali francoskih vojsk na Slovenskem, Zivoto-
pis kacega slovetega domacina, popis kake bozje poti itd.); /.../ Vsi ti spisi naj
bodo pisani prav po domadce, lahkoumno in zanimivo, da bodo sluzili odras¢eni
mladini in kmetu v poduk ali poSteno razveseljevanje. (KMD 1878, 144)

1t Program MD, kakor se kaze v njenih Postavah, vsako leto ponatiskovanih
v KMD, manipulativnost Se jasneje poudarja: >Namen druzbi sv. Mohorja je:
Podpirati pobozno, lepo obnaSanje in ohranjevati katoliSko vero med sloven-
skim ljudsivom; v ta namen se bodo na svetlo dajale in razSirjale med Slovenci
dobre katoligke bukve.«

12 Podobne programske ieznje mohorjanske pripovedne proze nasteva Mat-
jaz Kmecl v spremni besedi k ponatisu Sketove !diklovc Zale v zbirki Iz slo-
venske kulturne zakladnice (19, Obzorja, Maribor 1977): Miklova Zala kot po-
ljudna pripoved in kot mit, str. 170.
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Prav natanéna ta navodila niso, vendar bi si pod »prestavo kake za-
nimive pripovedke« lahko predstavljali kristofsmidovski tip pripovedi,
zgodovinsko in krajepisno értico bi se dalo razsiriti v zgodovinsko (pusto-
lovsko) povest, pripovedko iz domacega Zivljenja slovenskega naroda
in krajepisno értico pa zdruziti v vasko povest. Nekoliko na silo, ampak
§lo je.

V zvezi s programom MD se pogosto omenja Levstikov literarni pro-
gram kot najustrezneja anticipacija zalozbinih podvigov. V pripovedni
prozi je Levstik naértoval Stiri tipe literature:

1. »8aljivo pisanjec (stvari kot LaZnivi Kljukec (Miinchhausen) ali
Nems&ki Pavliha v slovenski obleki (Eulenspiegel)),

2. poboZno-narodno smer (Robinzonova povest, Ciglerjeva Sre¢a v ne-
sredi),

3. »povesti, ki jim velimo novelee, s snovjo iz turskih bojev in

4. povest, »nekoliko zasuknjen/o/ po zgledu Zupnika Wakefieldske-
gae, kjer bi bil v sredis¢u >kak veljaven domacine, poleg njega pa Se
originali: »Ribni¢an /,ki/ obide krizem svets, vojaski beguni, rokovnjaci
in deseti bratje. Prvi tip komi¢ne povesti se v vecernicah ni kaj prida
razsiril, eden redkih primerov je Haderlapova povest Loterijo je pustil
(SV 36, 1882). Drugo bi sodilo v kriftofSmidovsko povest, treije v zgodo-
vinsko (pustolovsko) povest in zadnje bi lahko imenovali vaska povest,
Ceprav si jo je Levstik predstavljal nekoliko drugace, z razSiritvijo
v roparsko (rokovnjaé&i, beguni) in potopisno (Ribni¢an) povest.!®

0.3.4 Omeniti je treba %e eno prakti¢no programsko potezo MD, ki
v nacelnih izjavah ni nasla mesta, razvidna pa je iz znacaja zaletnih
prevedenih del v SV in koledarjih MD. Mislim na Spravo, »povest iz
zivljenja lovskega, poleg nemskega izvirnika svobodno izdelan/o/< (Slo-
venska koleda za leto 1839), ter Clipsarjevo druzino ali cesar Maksimiljan
na Martinjipeci, »povest za mlade in odrasfene poslovenjen/o/c (SV 3
in 4, 1861). Povesti sodita v vrsto planinske (hribovske) pripovedi in po-
stavljeni v zacetek pomembnega narodnega zalozniskega podjetja izra-
zata voljo ustvariti slovensko alpsko pripoved. Njena dogajalna shema
ni nova:.gre za zgodbo mascéevanja. Dva lovca sta v konflikinem raz-
merju zaradi Zenske, ki si je med njima izvolila revnejiega, a bolj posie-
nega. Zli rival leta in leta spletkari, da bi pahnil sovraznika v pogubo.
Véliki obradun se zgodi v nevarnem planinskem okolju, med plezanjem
in streljanjem, kar daje zgodbi barvo in jo upravic¢uje uvrstiti v svoj

13V poslednjo smer sta $la najizraziteje Andrejckov Joza in Y. Zba3nik
(Z viharja v zavetje).
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zanr. Kon¢a se seveda z zmago praviénega. (Mogoce bi sem sodila tudi
Erjavéevo Hudo brezno ali gozdarjev rejenec, 1864, 1913).

Zacetni impulz alpske zgodbe bi se dalo primerjati s podobnim za-
Eetkom slovenskega filma. Tudi ta je Sel po snov v planinski svet.'* Slo-
venske alpske ambicije imajo tako pri filmu kot v povesti dvojno raz-
lago. Geografsko pomenijo identifikacijo z evropskim alpskim ¢lovekom
in potrjevanje slovenske samobitne (alpske) kuliure: drzneje — izrazajo
politi¢no gravitiranje na sever in zahod. Po drugi strani pa simbolizirajo
zeljo po uspehu, vzponu novega nacionalnega podjetja.'s

Dejstvo je, da je ta zadetni impulz zamrl in da se je planinska zgodba
pojavljala v devetnajstem stoletju le tu in tam. Kaksni so vzroki za to,
lahko samo ugibamo: preselitev slovenskega kulturnega in literarnega
centra iz Celovea v Ljubljano (na jug), presezek literatov, ki so po izvoru
z Dolenjske (Levstik hribovske zgodbe v programu ni predvidel), nujnost
politi¢ne usmeritve na jug, v ilirizem?1°

1 Zgodovinsko-pustolovska povest

Obi¢ajno povezujejo zgodovinski in pustolovski roman z dvema
vrstama eskapizma, ¢asovnim in prostorskim. Zanra naj bi nastala zaradi
bega iz neustreznih realnih razmer v idealni, samovoljni, ¢asovno in pro-
storsko odmaknjeni literarni svet. Za obdobje nacionalnega formiranja,
v katerem in za katerega so naSa besedila nastajala, bi kaj takega tezko
trdili. V zgodovino in v neslovenski prostor postavljeni Zeleni dogodki
so nasprotno odraz slovenske nacionalne (gospodarske, kulturne in ver-
ske) ekspanzije. Zgodovina je morala postati mit, herojsko obdobje. da
jo je socasnost lahko uporabila kot odsko¢no desko za svoj politi¢ni polet.

14 Ravnikar, V kraljesivu Zlatoroga (1931), J. Jalen/R. Badjura/F. Délak, Tri-
lavske strmine (1932), R. Badjura. Pohorje (1940 — prvi zvocni film), Gale,
Cekee (1951 — prvi igrani mladinski film), Galetov drugi Kekec (1964 — prvi

slovenski barvni film).

15V uvodnem delu prevajalec ali bolje prirejevalec povesti (po omembah
Bohinja in okolice sklepajo¢ bi to lahko bil J. Mencinger) citira Vodnikove
verze > Vedni mojster ukazuje, / Prid’ zidar se sem uéite.

10 Da stvar ne bi bila videti preve¢ enostranska. je treba omeniti Se drugi
dve fematski skupini na zaletku mohorjanskega zalozniStva. Prvi sta misijon-
ska in mudeniska povest (V. Stule, Berac Bng(fnn. SV 5, 1862; V. Stule, Oce in
sin, SV 9, 1864; M. Wisemann, IFabiola ali cerkev v katakombah, 1867, 1895, 1907;
A. Lesar, Zgodbe svete katoliSke Cerkve, 18653; A. Lesar, Perpetua ali afrikanski
mudenci, SV 19, 1869, 1896, 1910; A. Gros, Agla, povest iz prvih kritanskih ¢a-
sov, KMD 1863; R. Chateaubriand, Atala ali ljubezen dveh divjih v puscavi,
Prijatelj 1855, ]. ()frincc. Vojnimir ali poganstvo in krst, 1871, 1913 itd.). Drugi
mocni tok predsiavlja ruska (sibirska) povest (]. Bile, Feodor in Olga, Slovenska
koleda za 1858; Elizabeta ali pregnanci v Sibiriji, 1857, 1861; Hcerina ljubezen,
SV 14, 1866; Mencikov, SV 24, 1871; H. Podkrajsek, Car in tesar ali saardamska
ladjedelnica itd.).
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Zaradi dveh vzrokov ne morem in no¢em lo¢evati zgodovinske in pu-
stolovske povesti. Po popularni trojni osnovni delitvi Zanrov na ljube-
zenske, pustolovske in skrivnostnosine sodi ta vrsta zgodovinskega ro-
mana v pustolovsko obmocje. Locitev pa otezuje tudi konkretno gradivo.
Predstavljajo ga velernice, katerih rdea nit so turiki boji. Predmet
bi najustrezneje predstavil, e bi jih imenoval furike povesti. Téma je
zgodovinska; nadih pustolovskosti dobi, ko junaki krenejo kot ujetniki
ali resitelji na pot v daljno Turéijo in se na poti po moZnosti e kje
izgube.

1.1 Vedernisko zgodovinsko povest moram razmejiti od reprezenta-
tivnega juréicevskega zgodovinskega romana (Jurij Kozjak seveda ne
sodi sem). Pri Juréi¢u ni mogode govoriti, da je vojna osrednje zgodo-
vinsko dogajanje. V zgodovinski veéernici je tako. Z malo drznosti bi
jih lahko zato imenovali tudi vojne povesti, saj z marsikaterim delom
kaZejo na svoj nefikcijski, zgodovinskoporodilni izvor.'” Ce je pri Jur-
¢i¢u in Scottu na ozadju zgodovinskega dogajanja jasna ljubezenska
zgodba, so na tem mestu v vecerniski zgodbi reproducirani druZinski,
rodbinski odnosi. Jur&ic¢evski zgodovinski roman se kon¢a praviloma
nesre¢no, vecernifka povest obvezno sre¢no. Sre¢ni konec ne pomeni
poroke za glavne junake. To se sicer lahko zgodi, vendar redko (Vojni-
mir, Miklova Zala). Tudi kadar je pripovedovalec zanjo pripravil vse
okolii¢ine, do nje ne pride, ker je nekako pozabil nanjo (Mati boZja
dobrega sveta, Izdajavec). Povest se kon¢a s ponovnim snidenjem dru-
zine.

1.2 Pri kridtofSmidovski povesti je bil pod oznako spoucnoc skrit
splosni moralni in verski pouk, pri zgodovinski povesti, ki praviloma
ubeseduje slovensko preteklost, pa je misljen pouk slovenstva vrednega
obnasanja. Izpolnjevanje verskih dolZnosti je za pravega Slovenca sicer
pogoj, vendar je tu Se dodatna zahteva po vdanosti habsburiki monar-
hiji in po nacionalni enotnosti, razvpita pod geslom vse za vero, dom,
cesarja.'® Nacionalnovzgojne in nacionalnopotrjcvalnc‘vlogc vecerniske
literature nikakor ne moremo zanikati, saj je koli¢ina proslovenskih izjav

17 Vojne reportaze so bile vedno izredno priljubljeno berilo: Obraz z lakega
bojis¢a (1839), ]. AleSovee, Kustoca in Vis (1866), isti, Vojska na TurSkem (1877,
1897, 1900, 1908), Turki na Korotkem (KMD 1864), I. Vrhovee, Turki pred Du-
najem (SV 27, 1883). 1. Kacenda, Na bojis¢u, epizode iz lagke vsiaje, 1898), Dobré-
poljski, Burska vojska (1900) in e cela poplava v 20. stoletju do danes.

15 ;Sloga jadi, nesloga tlacile je moto Slemenikove povesti Krizem sveta.
S prve strani te povesti je tudi citat: >Vladar svetov nas je ohranil veke in veke,
medtem ko so drugi silnejdi narodi izginili iz zemeljskega povrsja. Ohranil nas
bo, to je nade prepricanje, ako se bomo zedinjeni stanovitno drzali reSilnega
zmagonosnega gesla nasih ofetov, ki se glasi: Vse za vero in domovino!e



Miran Hladnik, Mohorjanska pripovedna proza 401

v njih precej obseZnejSa kot v reprezentativnih slovenskih besedilih.
Treba pa je pokazati, za kak3no vrsto nacionalnega ozaveitanja na-
tanéno gre. Lepo ga razlozi Filip Haderlap, ¢asnikar, sicer koroski in
slovenski popularni pisec, v &lanku Narodni maliki (Koroske bukvice
1887—, 423, 435). Potrebno se mu zdi poudariti razliko med tremi pojmi:
narodnjastvom (j. liberalizmom, ki ga navdihuje sovraStvo do drugih
narodov), rodoljubjem, ki je sicer kri¢anska stvar, vendar se omejuje
na pomo¢ samo ljudem svojega rodu, in domoljubjem, ki je taka zavest
pripadnosti, ki je prezeta s kri¢ansko ljubeznijo do vsakega bliZnjega
ne glede na njegovo nacionalnost. Brez dvoma je velik del domoljubja
v praksi (v vefernicah) nacionalno obarvan. Nacionalizem domoljubja
pa je v taki meri razredéen, omiljen ali prezet s kri¢ansko moralo, da
o Cisti nacionalni zavesinosti vefernic ne moremo govoriti, raje o pre-
vladujodi domovinski ideologiji.!®

1.3 Ze preveé povzetkov je bilo narejenih, ne da bi predstavil to
vrsto velernic.?® »Zgodovinska poveste Krizem spefa Valentina Sleme-
nika, natisnjena 1877. v 30000 izvodih, potem pa fe 1905. in 1938., bo
primer.

Leto 1473. Dvoj¢ka Jelica in Bogdan Pecarski z Levovega gradu, brodnik Job
in babica komaj uidejo smrti, ko se vradajo z voznje po Vrbskem jezeru. Neki
stari sovraznik rodbine jim je nazagal brv ¢ez prepad. Pred desetimi leti je isti
sovraznik babici ugrabil ob turikem napadu sina Benjamina, strica dvojckov,
in ga odpeljal neznano kam. Ta stari sovraznik so ftrije bratje, Jon, Jost in
Mihalj, sinovi bogata%a in roparskega poglavarja Urha Grobekarja, ki ga je
stari Pecarski odkril, ujel ter dal obesiti. Jon se je v Carigradu pomuslimanil.
Zdaj je visoki vojskovodja Ali paSa. Jo$t ugrabi mala Bogdana in Lenarta Kol-
ni¢arja, sina korofkega glavarja (in svaka Mateja Pecarskega) — KriStofa.
Izro¢i ju Turkom, ti pa Josta za placilo kot ni¢vrednega ¢loveka ubijejo.

1 Pri Bogu sem obljubil, za geslo vsega Zivtljenja sem si izbral, da hofem
nepozabljeno obdrzati zvestobo mili domovini! Bratje, z Bogom torej! Zivela
nasa slovenska domovina! Za zlato dobo naSih vnukov hajdimo v boj! Vse za
vero in dom! Z Bogom! /.../ Bratje, zdaj velja drago prodati naSe Zivljenje!
Naprej! Za vero in dom!« (Izdajavec, 1873, str. 72, 74).

2 Njihov opus je takle: (J. Jur&i&, Grad Rojinje (SV 13, 1866)), J. Jurdic,
Jurij Kozjak (1864, 1877, 1887) — Ceprav povest v marsi¢em spominja na naj-
densko povest kriStofSmidovskega tipa, npr. na Pavla IHrastovskega, Gospodove
pota so ¢udne in Bog nikomur dolzan ne ostane, se od nje razlikuje po manjsi
stopnji verskega pouka in vedji koli¢ini nacionalno obarvane zgodovinskosti,
kar upravi¢uje njeno uvrstitev na to mesto —, Jernej Dolzan, Mati bozja do-
brega sveta ali bratovska ljubezen (SV 17, 1868, 1907), J. Ogrinee, Vojnimir ali
poganstvo in krst (SV 24, 1871, 1914), Valentin Slemenik, Izdajavee, zgodovinska
yovest iz turskih casov (SV 29, 1973, 1907), Pod turSkim jarmom (1882, 1892, 1903),
5ukob Sket, Miklova Zala (SV 38, 1884, 1899, 1906, 1912, 1921). (]. Vos-
njak, Troje angeljsko CeScenje (SV 40, 1886, 1914), Doma in na ptujem (1889),
(lt. Zbasnik, Na krivih potih (SV 47, 1893)), V. Jelenc, Beligrajski biser (1905)
it
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Leto 1884, Kristjani v bitki pri TrbiZu premagajo Turke. Ko se pri pokopa-
vanju sovraznikov Job kri¢ansko zavzame za Se Zivega Ahmet ago, ob katerem
toZzi njegov sluga Ilasan, mu pogrebei oéitajo krivdo pri izginotju Bogdana in
Lenarta. V jezi zabode obrekovalea in uzaljen, ker ga Pearski pri tem ni pod-
prl, odide po svoje. Redi Ahmet ago, izve, da je kristjan, in z njim ter Hasanom
odpotuje v Carigrad. Ahmet aga je ugrabljeni Benjamin z Levovega gradu.
Resil je svojega gospodarja smrti, postal svoboden in bogat. Zdaj odkupuje
suznje in jih osvobaja. Tako je redil tudi brata in sestro ¢erkeikega rodu, Hasana
in Fatimo. Fatima ju zdaj ¢aka doma v Carigradu. Pri njej pa je Lenart Kol-
ni¢ar, ki se zdaj imenuje Ibrahim. Fatima ga je odkupila tik preden so ga hoteli
usmrtiti, ker se kot vojaski poveljnik pri Ali pa3i ni hotel poturéiti. Marsikaj
hudega je preirpel v turSkem jetniStvu. Ali paSa napade Fatimin dvorec. Ibra-
him ga brani, da Fatima lahko pobegne, njega pa ujamejo in ga Zivega zazi-
dajo. Na sreto se pravotasne vrne Ahmet aga z druzbo in Ali pasa se mu mora
jezno vdati. Vsi Ahmet agovi se izkazejo za kristjane.

Medtem Turki spet razgrajajo po Koroskem. Mihalj jim izda Levov grad,
vendar Jelica odkrije prevaro, Mihalja ubije in preZene Turke.

Boj s Turki pri HruSici. V njem je smrino ranjen Bogdan, ki so ga domadcini
iz Otoka pred leti resili iz turskih rok, pa je ostal kar pri njih, ker ni vedel,
od kod je doma. Pri Hruici se bojuje tudi Matej Pecarski, vendar ne prepozna
svojega sina. Istega dne dospe do HruSice tudi krs¢anska slovenska druZba,
ki se vraca iz Carigrada. Po svetinjici prepoznajo Bogdana, ki se je sam izkopal
izpod mrivih trupel. Ko okreva, odpotujejo proti Otoku, kjer ga cakata nevesta
Dorka in njen oce, poveljnik Boleslav.

Bitka pri Beljaku 1493, Turki so straSno premagani, Lenart ubije Ali paSo,
potem ko je Ali paSi po ogromnih Zrivah uspelo zavzeti Levov grad in ujeti
Jelico. V bitki se najdejo vsi izgubljeni in loceni; reSijo Jelco, ugotove, da je
ziva celo mati Agata, za katero so mislili, da je utonila v jezeru. Rodbinsko
veselje. Le Bogdan se ¢ez nekaj ¢asa vrne v Otok, kjer si bo ustvaril druZino.

>Matej Peéarski Se leto za letom potuje med Slovenci in jim vedno ozna-
njuje: 'Rojaki, bodimo slozni, zdruzimo se!’«

Zgodbena shema precej spominja na kristofSmidovsko-ciglerjevski
tip povesti, kakrsen se kaze v Evstahiji, Rozi Jelodvorski, Evstahiju,
Sre¢i v nesre¢i, deloma tudi Deteljici in Kortonici:*' po celem svetu
zaradi zgodovinskih peripetij in medrodbinskih mas¢evanj raztepena
druzina se po vrsti dogodivicin spet snide. Janko Kos®* vidi izvor teh
povesti v anti¢nem ljubezensko-pustolovskem romanu IHeliodorjevega
tipa. Zgodnje kri¢anstvo je na njegovo zgradbo vplivalo tako, da so se
ljubezenski odnosi med osebami zamenjali z rodbinskimi, sorodniskimi.
1z ljubezensko-pustolovskega romana je nastala druZinsko-pustolovska
povest. Sorodnost med vecernisko zgodovinsko povestjo in druzinsko-

2t Pri Materi bozji dobrega sveta bi se dalo govoriti celo o neposrednem vpli-
vu Smidove povesti Timotey in Filemon, >zgodbe kerSanskih dvojtkove (1842).

2 Janko Kos, Zacetki slovenske umetne proze, SR 1981/3,
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-pustolovsko povestjo (kot njen prototip velja znamenita legenda o Ev-
stahiju, v sloven3¢ini v Kristof Smidovi predelavi 1832, 1879. in 1894.
leta) potrjuje Se motivacijsko in snovno pomembna vloga vojne in misi-
jonstvo: v povesti mora biti krifena vsaj ena oseba ali pa mora vsaj
nekaj nekrécenih pod zemljo.

Pri zgodbah najdenckov je $lo za vzpon posameznika s stopnje ni-
&elne druzbene moéi do precej zavidljive stopnje mo¢i na druzbeni lest-
vici. S povzetka se da razbrati, da gre za razmerja mo&i tudi tukaj.
Narodna celica (druZina, rodbina) je mo¢na, kadar so vsi njeni ¢lani sku-
paj. Njena mot se skozi povest vedno bolj manj3a. Zdaj odpotuje eden,
drugega ugrabijo, tretji se izgubi ali gre iskat izgubljene. Daleé v tujini
se rodbina po raznih svetinjicah, kriZcih, znamenjih prepozna, se zbere,
premaga sovraznike in se¢ vrne domov, kjer skoraj nihée veé ne raduna
na njihov povratek. Spet je vzpostavljena mo¢ in harmonija kakor na
zatetku. V KriZzem sveta se mo¢ namnozi tako, da se lahko ustanovi celo
nova druzinska celica. Razevet slovenstva! Ne spominja shema v marsi-
Zem na tisto, ki jo je za pravljico opisal Propp? Niti pojedina na koncu
ne manjka (Mati boZja, Mlinarjev Janez (2-krat), Izdajavee, Krizem
sveta).

1.3.4 Bralsko najprivlaénejie scene so prav gotovo prepoznavanja in
srecavanja druzinskih élanov proti koneu povesti, ki Ze nakazujejo srec-
ni izid. Saj so tudi ganljive in kar precej jih je, npr.:

Sre¢no zdruZenje

Vojnimir, ta namre¢ je bil, katerega je dal Ozar k sebi pozvati, hitel je
nemudoma k bolniku, sréno vesele¢ se v srcu, da tudi temu dozdaj tako trdo-
vratnemu poganu more zdaj prinesti tolazbo v imenu kri¢anskega Boga.

Naglo prispe do Ozarjevega doma. Na pragu sre¢a tri popotne mozé. Za-
misljen v svoje zdanje sveto opravilo spozna v prvem f{renotju le duhovnega
oceta.

sBog te blagoslovi, moj ljubi brat v Bogu!< nagovori ga ta in brz potem
rede:

»Kolika sreca, da te tu sre¢amo! Glej,« — pri tej besedi poloZi desno na Rati-
bora — sto so tvoj olel«

Yojnimir, ozr§i se nanj, veselo ostrmi: spozna ranjenca z bojista, kateremu
je bil obvezal rane in ga potlej spreobrnil h kritanstvu.

»Da, ljubi moj Vojnimir!« pravi Ratibor vesel, >glej, jaz sem tvoj oce, in tac
— pokaZe na Svitelja — >ta je tebe in tvojo mater resil iz pesjanskih rok; tega
Castitljivega ofetas — namigne nanj — >tega sam dobro poznas.«

Vojnimir v tem prvem irenoiju od veselja ne vé, kaj re¢i, kaj prasati?
Mol¢e se svojemu ofetu nagne na prsi in ga objame.

Vse {o je Zorina, tezko Ze ¢akajofa duhovna in zrofa skozi okno, ¢ula in
videla. Bliskoma torej prihiti, in z glasnim, radostnim klicem: >Moj ljubi ofe,
moj ljubi brat!s oklene se obeh, ko sta se Se objemala.
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Kolika neizrekljiva radost iznova obide Vojnimira, ko vidi pred seboj svojo
nekdanjo spreobrnjenko na Predosljih.

»Gori pri bolniku,« pravi Zorina v eni sapi — >gori pa so moja, in, Vojnimir,
tvoja ljuba mati Radoslava!«

sRadoslava — moja draga Zena, tudi tu? Kaj je mogoce?« vzklikne Rati-
bor strme& od nenadnega, tako veselega izporoéila. Zorina pak ga hlastno prime
za roke in potezaje ga s sabo prosi:

+0, pojdite, pojdite brz, da jih vidite! Gori so, strezejo.« In vsi gredo Z njo
v grad.

Odveé& bi bilo popisovati Radoslavino radost in sreco, ko je zdaj naenkrat
videla svojega moZa in sina, oba zdrava, pred seboj in ko je ¢ula iz Ratiborovih
ust, kdo da sta ta dva moZa, duhovni ofe in njegov prijatelj Svitelj. Veselje,
ko so se bili v naglici vsi spoznali in porazgovorili med seboj, je bilo neizrek-
ljivo!

(Vojnimir ali poganstvo in krst, 1. zvezek Zbirke slovenskih povesti, 1913,
72, 73.)

Priljubljenost prepoznavalnih scen in njihova pogosinost se dasta raz-
loziti na ve¢ nainov. Prepoznavanje je izrazita trivialna Kategorija, tri-
vialna ustrezmica spoznavanju. Pri spoznavanju naleti ¢lovek na nekaj
novega in mora to vkljuditi z naporom v svoj pojmovni svet ali ze usta-
ljene predstave zaradi tujka celo spreminjati. Pri prepoznavanju je
drugaée. Tisto tuje, neznano, je novo samo ma videz, le prvi trenutek. Ze
takoj naslednji hip ga sprejemnik zagleda kot nekaj domadega, kar ima
v njegovem svetu Ze trdno dolodeno, ¢eprav za nekaj ¢asa pozabljeno,
zabrisano mesto. Ni¢ tujega ni prodrlo vanj, ni¢ ni na¢élo njegove homo-
genosti, njegove modi in samozavesti. Svet ostaja takSen, kakrsen je bil
prej. Strah pred spoznavanjem in Zelja po prepoznavanju sta znak
tlovetkega hotenja po obvladovanju sveta, okolja. Vse v povesti, ki zeli
tako hotenje zadovoljevati, se mora iziti brez tujih ostankov, vsak pred-
met mora biti na koncu le sredstvo za >aha-efekt«. Celo vsi poglavitni
Turki se izkaZejo le v turSke noSe obleceni Slovenci (Ali paSa, Ahmet
aga, Ibrahim so Jon Grobekar, Benjamin Pecarski in Lenart Kolnicar)
Lacan (Stirje temeljni koncepti psihoanalize, [jubljana 1980) bi veselje
ob prepoznavanju navezal na {.i. skopi¢no pulziranje, ki je tudi v osnovi
otrotke igrice skukue. V vsakem primeru pa so ta splosnoc¢loveska vese-
lja ugodno izhodis¢e za tisto manipulativno hotenje, ki z nasilnim harmo-

21 ,Mediem vstaneta Zupan in Zupanja izza mize, in vidita zares petero Tur-
kov, ki po kolovozu gredo proti hidi in za seboj vodijo Konje; {roje moskih in
dvoje Zenskih 'Glej, glej,” ¢udi se zupanja, kako se Risan vzpenja po mali Tur-
kinji in jo hote vso (S)lizuli. — O, to je prava naSa Milica! Spredaj ta Turek, je
pa nas _funko. spoznam ga po urni hoji in ravni postavi.e (Mati bozja dobrega
sveta, 1907, 95)
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niziranjem vzgaja Clovekove (samo)potrjevalne in konformisti¢ne
ambicije.

1.4 Drugaden tip zgodovinske ve¢ernice so Sketova Miklova Zala, po-
vest iz turskih ¢asov, SV 38 (1884, 1899, 1906, 1912, 1921, 1951), Ferda Ko-
Eevarja Mlinarjeo Janez, slovenski junak, ali uplemenitba Teharcanov
(1859, 1892, 1900, 1905, 1910 in 1922) ter Andrejckovega Jozeta Sabinka,
slovenska junakinja, povest iz zacetka 15. stoletja (Besednik 1876). Glav-
nih oseb je manj, gre za ljubezenski par, ki se mora po sili razmer loéiti,
pa se po prestanih dogodivi¢inah spet najde. Kljub temu, da je dogaja-
nje precej manj zapleteno kot pri druzinsko-pustolovski povesti, zgodbe
modno spominjajo na shemo ljubezensko-pustolovskega romana.*

Mlinarjev Janez in Pengarjeva Marjetica se imata rada. Marjetico pa zale-
zuje celjski grof Urh. Na vas poslje v meniha preobleCencga ovaduha, da bi
ugrabil Marjetico. Fantje odkrijejo nakano, njamejo grofa in obljubiti jim mora
plemstvo, da bi se odkupil. Pri volitvi vaskega nacelnika (zanj je kot najbolj
korenjaski fant izvoljen Janez) to res stori. Urhu, ki slovi zaradi nemoralnega
zivljenja — onecastil je ze ve¢ deklic v okolici — prinese papezev poslanec iz-
obéilno pismo. Da se stvar ne bi razvedela, Urh poslanca zapre v bezigrajsko
jeco, Teharcane z Janezom na ¢elu pa poslje jeCo strazit. I'antje tu osvobode
nedolzne jetnike, poslanca in nekega starcka, ki je ze Stirideset let tu zaprt in
ki se izkaze za poslantevega o¢eta. Staréek umrje. Pride do spopada med Tehar-
¢ani in grofovimi. Janez grofa v tri ure dolgem dvoboju premaga, vendar ga
izpusti ter s svojimi pobegne proti Beogradu na vojsko s Turki. Tu se odliku-
jejo, Janez pa skupaj z Voglarjevim Mihom pade v turiko ujetnistvo. Suznjuje
v Carigradu, z Mihom se loéiuthl,?/sc v Alziru na ladji spet sre¢ata. V Mihu
Janez prepozna le v fanta préobleceno Marjetico, ki mu je vseskozi sledila.
V obupu se ze hoceta pognati v\ morje, ko slu¢ajno pride papezev odposlanec
in jima pove, da ju je odkupil. O\lpotujcm domov, ker je med tem Urh Ze umrl
(ubili so ga v nekem prepiru), pridno delata in Se dolgo zivita.

1.4.1 Povest je bila Sestkrat natisnjena. Ce bi o popularnosti odlocali
fabulativna in snovna pestrost, bi njeno usodo morala doZiveti Podmil3a-
kova Sabinka, saj v njej ne manjka zanimivih Ciganov, roparjev, pu-
S¢avskih in roparskih jam, skrivnosinih ko€, zaporov itd. Nekaj drugega
je moralo biti pomembnejSe za uspeinost Mlinarjevega Janeza. Tudi to-
krat je to prepoznavanje: Slovenee je v glavni osebi prepoznaval svojo
idealno zamisljeno, Zeleno, junasko podobo.®® Povest je poskus ustvariti

# Klasi¢en tip tega romana je v 20. stoletju oblikoval M. Malovrh s Stra-
hovalci dveh kron.

2% 3 Kajti poznam vas le predobro, Slovence. To je Cisto poseben narod, in
srecen je, kdor ume, dobro vladati ga. V peklo bi §li Slovenci z njim, ¢e bi za-
hteval od njih. Ni ga junaka, ki bi glu\'vncn prekosil, kadar se ta v resnici boja
loti, kakor tudi ni gospodarja, trgovea in ne poljedelea, ki bi svojega sloven-
skega vrstnika prekosil.c (55)
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slovenskega legendarnega, miti¢nega literarnega junaka. V tem bi se
dala primerjati z eno leto starejSim Levstikovim Martinom Krpanom?®®
ter MalavaSi¢evima (1818—1863) junaSkima biografijama (Oce grof Ra-
decki, 1852, in Erazem Predjamski ali Erazem iz Jame, 1845, 1861, 1869,
1880, 1886, 1896, 1907).27 Kar tri izmed teh Stirih povezuje, je nespora-
zum junaka z oblasijo, nekaksno junakovo upornistvo. (Podobno zani-
miv je tudi Jurc¢i¢ev Erazem Tattenbach, 1873.) Martin in Janez, oba se
nudita mitu z izjavo, da sta Ze narodna lastnina; prvi z »Modilar mi je
casi kaj razkladal od nekdanjih ¢asove, drugi s podnaslovom spo narodni
pripovedki iz srede 15, stoletjac. Ni se mogo¢e znebiti ob&utka, da se je
poskus oblikovanja slovenskega miti¢nega junaka ponesrecil. Enim »ju-
nakome« manjka slovenskost, drugim miti¢nost, tretjim dosledno junastvo.
K tem poslednjim spada tudi Mlinarjev Janez. Njegova nezadostnost se
pokaze, ko je pripovedovalec prisiljen del njegovih nalog zaupati Zenski,
junakovi nevesti, tukaj Marjetici (slovensko miti¢no ime!, naslovna oseba
uspelega Kodrovega dela in Se kje).?s Se bolj korenito se je to zgodilo
v Sabinki, slovenski junaknji. OZbe, glavna oseba prvega dela povesti
(tudi slovensko miti¢no ime, v Lepi Vidi npr.), vzoréni primerek mevza-
stega slovenskega »junaka«, mocno, napihnjeno, pa dobro in krotko, ne-
odloéno bitje — prav kakor Mlinarjev Janez — ni sposoben junasko
obvladati zapletenega poloZaja in vse skupaj prepusti Sabinki, po kateri
dobi povest zato naslov. Tale nastavek vabljivo vlede v razmisljanje
o zenskem znacaju slovenskega naroda, o vzrokih za to, pa e o drugih
tipoloskih znacilnostih slovenske kulturne tvornosti, ki iz ugotovljene
zenskosti izvirajo. Nista iz podobnih razlogov tudi Vida in Veronika
postali slovenski miti¢ni osebi?

1.4.2 Mlinarjev Janez je avtoritativna osebnosi ali naj bi to bil. Avto-
ritativna oseba je druzbeni skupini simbol, znamenje, pod katerim se
zdruzuje. Je identilikacijski objekt, esenca tistih znacilnosti, po katerih

2% Oba junaka se dvobojujeta, vsak od njiju se lahko pohvali z izbornim
konjem itd.

2 Biografije vélikih, v glavnem vojaskih osebnosti, so ‘bile od nekdaj izred-
no )riljuf)l'cuo branje: ]. Alefovee, Cesar Maksimilijan in Mehika (1868), F.
Ilutllcrlu ». Nikolaj Zrinjski (1883, 1903), 1. Molek, General Laudon (1886, 1908),
Andrej Hofer (1886, 1898, 1908), I'. Nedeljko, Mo¢ni baron Ravbar (1886, 1897),
I. Urbance, Knez Crni Jurij (1889), Hryoji¢, Maksimilijan, cesar mehikanski
(1892). I'. Nedeljko, Prine Evgen Savojski (1894, 1909), I. Nedeljko, Feldmarsal
grof Radecki (1894, 1902), Andrej baron Cehovin (1898), Viljem baron Teget-
thoff (1900) in Se cela vrsta takih del v nasem stoletju. Precej je izslo tudi vladar-
skih biografij, vsakih deset let je v potastitey monarhovil okroglih rojstnih
dnevoy izslo od 4 do 12 takih knjizie, ve¢inoma o Francu JoZefu in Elizabeti.

2 3No, ves kaj, Janez, za tako bojazljivega te pa nisem imela.«

‘Marjetica, junaski govoris, resni¢no, da si tako pogumna, nisem mislil.« (Mli-
narjev Janez, 1922, 73)
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s¢ skupina prepoznava in na podlagi katerih se zdruzuje. Avtoritativna
oseba je druzbeni skupini v ekspanziji enake funkeije kot vojskujoéim
se prapor, zastava. Skupini (in bralcem iz nje) daje po eni strani obcu-
tek varnosti. Po drugi strani pa povesti, v katerih taki brezmadezni ko-
renjaski liki namesto bralca samega potujejo od zmage do zmage, priva-
jajo bralca (pripadnika skupine) na nekriti¢no, brezpogojno vdanost in
zaupanje avioritativnim osebam v resni¢nem Zivljenju, manjSajo ¢love-
kovo obrambno in samoohranitveno sposobnost.® Avtoritativna oseba ne
trpi razumskih ugovorov, zahteva enostavno podrejanje. Kar rece junak
Mlinarjev Janez, to je njegovi deti sveto, kar on preudari, to velja, kar
on sklene, to izvrdi. Upravieni sta tudi krutost in neusmiljenost, ki pre-
vzameta tega krotkega in blagega moZa, kadar ga navda »pravicni srde.
V tem je manipulacijski znac¢aj Zavaninove povesti in ravno tej t. i. per-
sonalizacijski strategiji (ki je izborno poskrbela za to, da se je zaradi
druzbenih krivie nabrani srd sproi¢al v pravo smer — v agresijo do
Turkov) se ima povest zahvaliti za Stevilne ponatise.

2 Vaska povest

Vasko povest imenujem pripoved, ki se dogaja na podeZelju (glede na
pripovedovaléev ¢as v sedanjosti) in katere glavne osebe niso mes$éani
ali plemstvo. Preprosteje bi bilo reéi: upovedene osebe so kmetje, vendar
to ne bi bilo natan¢éno. V veliko vaskih mohorjankah je v prvem planu
upoveden (vaski) proletariat. Med vasko povestjo in vasko vecernisko
povestjo so dolocene razlike. Tipoloskih raziskav slovenske vaske povesti
pri nas Se ni bilo, zato razlik v natané¢ni in izérpni obliki ne bo mogoce
nasteti. V slovenskem literarnem razvoju je vaska pripoved znanilka rea-
lizma. Od reprezentativnih besedil predhodnega obdobja se Ze od zunaj
razlikuje po obsegu: krajSa je v povpreéju. Medtem ko je pri njenih
prvih predstavnikih, Juréi¢evem Sosedovem sinu (1868), Stritarjevih
Svetinovi Metki (1868) in Sodnikovih (1878), ljubezenska zgodba Se veli-
kega pomena, postance v osemdesetih letih z razvojem realizma obrobna
zadeva. Ce bi vaske vecerniske povesti skuSali stilsko opredeliti po tem
kriteriju, bi jim prav gotovo pripisali realisti¢nost ali vsaj odmik od
romanti¢nosti. Vendar je o stilni pripadnosti trivialne literature bolje
mol¢ati.»

# ,Kdaj je slovensko krdelo zapustilo svojega vodnika? Vdero za nacelni-
kom, vdero v goste sovrazne vrste.« (llzdnjuvcc. 1873, 74).

% Poromanti®na frivialna knjizevnost je v celoti zapisana realisti¢nim stil-
skim postopkom, poeti¢nemu realizmu, da bi z njim prekrila svojo temeljno
protirealisti¢no nastrojenost (W. Killy, Deutscher Kitseh (Ein Versuch mit Bei-
spiclen), Gottingen 1961).
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Zgodovinska povest Sestdesetih in sedemdesetih let se nikoli ni posku-
Sala izogibati ganljivosti in vzbujanju iracionalnih bralskih obéutij.
Vaska povest, ki ji v veternicah sledi v osemdesetih in devetdesetih letih,
razéustvovanosti ne pozna. Biti Zeli strogo racionalno podjetje, zato se
izmika ljubezenski tematiki. Ce se ji Ze vsili, jo obdela na hitro in po-
vrino. Za ideolosko, nacionalisti¢no plat zgodovinske mohorjanke je zna-
¢ilna precejinja stopnja abstrakinosti, zgolj nadelnosti; mlajia vaska
mohorjanka abstraktno nacelnost narodne ideologije svoje predhodnice
konkretizira. Iracionalnost, ki je iz abstraktnosti prejinje dobivala svoje
moci, se tu umiri v konkretni, racionalni narodnogospodarski program.
Mozitve in Zenitve niso veé stvar Custev, ampak so posledica gospodar-
ske rac¢unice. Fant ne bo vzel tiste, ki bi mu telesno ugajala, vzel bo
dobro gospodinjo.®* Tudi ¢e gre za idilo, je ta le odraz urejenih gospo-
darskih razmer, ¢istih ra¢unov, in kot taka dokaz, da je bilo gospodar-
jenje pravilno.®?

3 5Pri kmetiji je treba gospodinje. Rebernikova hiSa bi ne bila tako na
dobrem, ko ne bi naSa mati skrbno vse opravljala v hidi in v hlevu. Pregovor
pravi in resni¢no je, da pridna Zena tri ogle hiSe po konci drZzi. Poiskal si bos
torej Zzeno iz domadcih chl)(lct. Silil ti ne bom nobene, ¢e prav bi meni bila naj-
ljubsa sosedova Sotorjeva Jeta. Poznam jo od mladih nog. Zmirom mi je do-
[\)adala. da je tako lepo ubogala svojo mater in oc¢eta. Zdaj, ko je dorastla in
crepka za delo postala, ne pociva ne od jutra do mraka in vsako delo oprav-
lja urno in veselo. Nikdar ne zamudi Bozje sluzbe in sam gospod Zupnik so mi jo
pohvalili. Pa¢ tezko jo bode pogreSala Sotorjeva mati, ki se zdaj lahko pocije
zraven nje. Dobro bo za hiSo, v katero bo ona prisla za gospodinjo. Brez dote
pa tudi ne pojde od Sotorjevih. Po njej povpraSuj in kedar ima3 besedo, povej
mi, da gremo vsi skupaj l{ notarju in napravimo ob enem izrocilno in Zenito-
vanjsko pismo.« (Troje angeljsko ¢edcéenje, 1886, 6)

3 3Lepo lego ima ta vasica. Obrnjena je proti jufranji strani. Za hrbtom se
ji dviguje kakih tristo metrov visok hrib, ki je lepo zarasten z bukovim in smre-
Lo\'im lesom. Sem ter tja se tudi kaka breza blesti izmed gos¢e. Vsaka hisa ima
na sprednji strani lep sadni ort, od vrta naprej se razprostira ravno polje, a Se
dalje naprej zelené lepi travniki. Tako ima vsak teh posestnikov kar na kupu,
cesar potrebuje. Za hrbtom mu rastejo drya, tako da ni treba hoditi dale& po nje,
v oblizju hiSe mu daje po letu koSato sadno drevje prijetno senco, kjer se lahko
odpocije po trudapolnem delu, a polje in travnike ima kar v jednomer pred
ocmi. I’z hriba, ki se dviguje za hisami, izvira tudi &ist iy mrzel studenec, ki se
nikoli ne posusi, in ki priskrbuje tukaj¥njim seljanom zdravo pitno vodo. Onkraj
njiv, tam sredi travnikov pa se vije precejinji potok, ki daje ondotnim tlom
vedno dovolj moce, tako da trava tam kaj bujno poganja.« (Vas Kot, 1896, 3, 4)

Takole in podobno se zadenja vecina vaskih ;)()\'(‘sti. Ocitno je, da gre za za-
cetno formulo, ki marsikje prehaja Ze v klife. Ponavlja se lepa lega vasi (obr-
njena je na jutranjo stran). Lepota je dvojnega znacaja: po eni strani je prava,
estetska, po drugi strani je izenafena s koristnim. Lepa® je ponavljajota se
zeleno-bela kombinacija (bele hife na ozadju zelenih gozdov in truvnit&ov). lepi
pa so gozdovi tudi zato, ker dajejo les, ker so kmecka Zelezna rezerva, sadoy-
njaki so lepi zaradi sadja, obvezni studenci niso tu samo zaradi romantike, am-
pak da namakajo polje. travniki zato, ker dajejo hrano Zivini, polja, ker so
rodovitna in pre‘nrunjnjujo ljudi. Zelena barva je lepa tudi zato, ker je simbol
zivljenja, klorofila, bela barva zato, ker je znak Cistoce, nedolZnosti, reda (dobre
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Da bi znac¢ilnosti vaske mohorjanke ugledali natanéneje, bi bilo po-
trebno pregledati Se tovrsino bero Doma in sveta ter Se kakSne druge
revije. Kljub delni nepregledanosti gradiva pa si bom drznil postaviti
tezo: poleg deficita ljubezenske tematike je za vasko vecernisko povest
znac¢ilna poudarjena moralno-idejna plat, realizmu nasprotna ali tuja
teznja v konstruktivni sre¢ni konec, Zelja po veéji fabulativnosti, ki se
kaze v begu k drugim Zanrom, v kriminalno in vojasko povest, in po-
udarjena gospodarska in politiéna pouénost, ki daje tej literaturi na
mestih precej nefikcijski znaéaj.

2.1 Vaska vecerniska povest je bila pisana za kmeta, ki bi v tej
privla¢ni obliki sprejel pouk o gospodarjenju. Ceprav vseskozi poudarja,
da bogastvo samo Se ne prinese ¢loveku srece,® je gospodarski pouk le
dan z enim samim namenom: pomagati kmetu iz pomanjkanja do take
stopnje gospodarske gotovosti in blagostanja, ob kateri bo pripravljen
priznati, da bog pridnim in poslu$nim Ze na tem svetu nakloni sreco.
Po drugi strani pa je ekonomska samostojnost samo pogoj narodni samo-
stojnosti. Ce kmet ne bo dobro gospodaril, tudi meséan, nosilec narodno
ozaveSCevalnega duha, ne bo imel kaj jesti. Zato kmalu ne zacudi veé, ¢e
se sredi pretezno zanimive zgodbe vaske povesti pojavi celo poglavje, ki
bi bolj sodilo v strokovni priro¢nik o kmetovanju kot pa v literarno fik-
cijo.™ Pogoj gospodarsko u¢inkovitemu delu je ustrezna razporeditev de-

organizacije dela). Vas v podnoZju gozdnatega hriba, pred katero se razprostira _
nerazparcelirano, vedno ravno polje, ni lepa samo zaradi pestre razgibanosti
svojih oblik, ampak v glavnem zaradi koristi, ki jih ji daje ugodna lega.

3 3Tako je gospodaril Peter Germar na svojem malem posesivu, popolnoma
zadovoljen sam s seboj. — Kaj bi tudi ne bil? saj je bil prost vseh strasti, ki
¢loveka pehajo navadno v neizmerno brezno ter napravljajo nezadovoljnost in
spaceno zivljenje; vdan v voljo Bozjo je delal dan za dnevom, nikdar ni pozelel
ni bogastva ni sladnostnega zivljenja, ki je sama ni¢emernost, ki mami ¢love-
Skega duhd, da slednji¢ pozabi Boga, svojega stvarnika in svetih dolZnosti, ki
mu jih je nalozila boZja previdnost. — Ako bi natanko premislili, kako malo
potrebuje ¢lovek, da zadovoljno in sredno zivi, kako lahLo se je ogibati vseh
strasti, ki vodijo na pot pogube, morali bi iz serca milovati one, ki dan za dne-
vom hrepené po zakladih, svetnem liSpu in hrumedih veselicah ter si s tem
hotejo pridobiti zadovoljnost in sre¢o. Kako abotni so taki posvetnjaki! Oni
is¢ejo zadovoljnosti ondi, kjer je nikdar ni, oni iS¢ejo srete v zakladih, ki jim
je dati ne morejo. Bogastvo je podobno morskej vodi, ki vedno bolj Zeja, ¢im vec
je kdo pije. Taki ljudje i¢ejo omike ondi, kjer so leskece zlato in dragi kamenji,
pa ne pomislijo, da je njih duh mertev, njihova glava prazna. Ako natanjko
yrevdarimo vsa svetna djanja in nehanja, zastaviti moramo nehoté vpraSanje:
Ldo je sre¢nejSi? bogatin v svojih nalispanih sobah, ali prosti kmet v svoji bajti?
In &e poiem to vpraSanje natanjko prevdarimo, priznati moramo, da le prosti
kmeti¢ uziva pravo zadovoljnost in sreco, kolikor je mogote na svetu, —«
(Zalost in veselje, 1875, 4, 5)

3 ,Neko nedeljo popoldne, ko Veljani¢ in Lipe tako skupaj sedita na klopi
pred hiSo in se spet menita o gospodarstvenih re¢eh, pravi Veljanic:
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lovnih vlog in vestno izpolnjevanje dolZnosti, ki so posameznim vlogam
razli¢no zapisane. Mescanska gospodarska logika. ki je zakon akumula-
cije kapitala prinesla tudi na to podroéje, ne pozna usmiljenja. Bajtarji
so ji ekonomski (zraven pa seveda Se moralni) Skodljivei® ker s svojim
vrti¢karstvom drobijo veliko kmetko posest. Gospodarski liberalizem
vsakomur natan¢éno predpisuje nacin obnaSanja — gospodarju, gospo-
dinji, sinovom in h&eram, hlapcem, bajtarjem in delaveem.*® Na moralno
plat njihovega Zivljenja ni pozoren toliko z bozje perspektive (Ceprav
z bozjimi zakoni svoje vmeSavanje argumentira), kot mu je morala
kmetstva pomembna z gospodarskega zornega kota. Podpiral bo tisto
obnasanje, ki navaja k pridnosti, maksimalni produktivnosti, varénosti
ipd., osiro pa bo nastopil proti takemu obna3anju, ki kmetsko delovno
mo¢ manjsa (popivanju, kvartanju, pretepastvu, lenobi, zapravljivosti,
vrazeverstvu in nevernosti), ter takemu, ki vodi pro¢ od spoStenegac, {j.
ustaljenega in z zakonom utrjenega nacina akumulacije (pohlepnosti,
skoposti; prva je v sumljivi bliZini s tatvino, druga akumulirani kapital
pusti lezati brez koristi). KrajSe vecernice obdelajo po eno takino grehoto
in njene posledice, ve¢je pa se jih lotevajo kar veé¢ naenkrat.

Zahteva po redu in snaznosti v gospodinjstvu in gospodarstvu, izra-
zana in opisovana s posebno slastjo in pogostnostjo, simbolizira zahtevo
liberalnega gospodarstva po razmerah, v katerih bi se idealno razvijalo.
Red je drugo ime za organizacijo dela, snaZznosi pa, ki je pogoj zdravju,

»Vidis, ljubi moj, jaz sem si po branji podulnih spisov in po svoji lastni
izkudnji séstavil ta-le pravila za gospodarstvo:

Pervi¢: kmet prideljuje, kar potrebuje sam za-se, in da ima kaj za prodaj.
To je njegova rec. Njegovi priélvlki pa so dvoverstni: Taki, ki prihajajo iz
rastlinstva, in taki iz zivalstva.

Drugi¢: kmet mora /.../« (Setev in Zetev, 1875, 28--31)

% Setev in Zetev, 10.pogl; podobno Zze prej, v Malavasi¢evem prevodu
Zschokkejeve Zlate vasi (1848), na nem&kem jezikovnem podro¢ju pa v Immer-
mannovem Oberhofu (1838/39).

3% Npr. delaveem (Na krivih potih, str. 18, 19):

sLepo se res tu notri govori o delavskem stanu, a morda ni vse res. kar stoji
tukaj zapisano. Preve¢ samohvale je vendarle. Da bi bil délavski stan prvi stan
na svetu, tega doslej $e nisem slisal, in zdi se mi preved re¢eno. Poniznost je lepa
tednost. Ponizni ostanimo in ne dajmo se omamiti takim besedam, ki ugajajo
nasi ni¢emurnosti.c

Ali pa dekletom (prav tam, str. 13—16):

»A nasa Malka ni samo skrbno gojila Cistosti srea, temved je pazila tudi na
zunanjo Cistost in snago. Omenili smo 7e, kako vse lepo ssnaZno in ¢isto je
v koti strica Matije; to je Malkino delo. Pa tudi na svoji obleki in na svojem
zivotu je ¢rez vse Cislala in ljubila ¢istost in snago. /. ../

Zakaj opisujemo vse to tako na Siroko, zakaj razkladamo tako natanko te
lastnosti Malkine?

Zato, da bi si ti, slovensko dekle, vzelo Malko za vzgled, in da bi tudi ti
tako ravnalo. /.. ./«
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drug izraz za kar najvecjo delovno sposobnost.*” 7 upoStevanjem na-
vodil, ki jih gospodarstvo v obliki vecernic daje kmetu, se seveda lahko
obogati. Tu pa je nevarnost. Kmeta je treba navaditi, da bo del dohodka
redno in brez bole¢in odvajal tistim, ki so ga tako zavzeto preparirali za
ckonomski dvig. Prepricati ga je treba (zraven pa tudi tiste, ki jim gospo-
darski dvig ni uspel), da bogastvo ni najvaznejSe na svetu in da samo
bogastvo ¢loveku e ne prinese srece. Zivljenjski recept, ki ga vecernice
ponujajo kmetu, je torej: moli! delaj! hranil*® pa ni¢ ne maraj, kdo se
bo okoristil s ivojim delom, saj bogastvo ne prinasa srece.

2.1.1 Podoben polozaj kot bajtarji imajo za razra3c¢ajo¢i se kapital
tudi delavei. Delavska tematika se je v slovenski pripovedni prozi zacela
pojavljati Ze zelo zgodaj, vendar redko v taki luéi, v kakrSno je delavsko
druzino Svetinovih postavil Janez Cigler leta 1836. RazpoloZenje piSocih
in bero¢ih (iz premoznejsih slojev) do delavea se najlepSe vidi iz sim-
bioze delavske in kriminalne tematike skozi vse devetnajsto stoletje.
Delavee je veljal za moznega kriminalca® V zgodnejSih vecernicah
se glavna oseba Se uspe izogniti proletarizaciji (Setev in Zetev, SV 33,
1875). Nekaj let pozneje si avtorji pred nujnostjo proletariata niso ved
mogli zakrivati 0¢i.4® Proletariat je postal nujno zlo. Zato je bilo treba
najti nacin, kako ga najbolje zmanipulirati, kam ga usmeriti. Recept
zanj je bil podoben kot za kmetstvo: trdo, napeto delo, zmernost, varc-
nost in zaupanje v boga. Nalogo usmerjevalca delavstva je prevzela kato-
liska cerkev, ki si je v ta namen morala prilagoditi posebno ideologijo,
znanilko Krekovega kricanskega socializma. Krepila se je v boju proti
poglavitnemu sovrazniku: liberalizmu (Troje angelsko ¢eséenje, Petelinov
Janez) in socializmu (Na krivih potih). Obe stranki je diskvalificirala

% ;Mina zupanja, zarnela in suhljata Zenica, je bila jako pametna in po-
boZzna gospodinja. Snaznost in red je visoko cenila, in Zupanova hisa je bila
vsem v z llcd. Tla so bila vedno ¢isto pometena, strop in {lrustuw stene so se
rumenile kakor z voskom prevle¢ene; javorjeva miza je bila bela, kakor da je
iz marmorja izsekana; okna, skrinje in druga kuhinjska posoda obrisana in v le-
yem redu; visoke, rahle postelji, z belimi prti pokrite, so ¢loveku silile v oéi.

eckrat je mati rekla svoji héerki: ‘Snaznost in red mi toliko veljata kolikor
ena dekla: snaznost stori, da se posoda ne pohabi in se ¢lovek ne otruje: red
pa, da brz najdes vsako stvar.'« (Mluli bozja dobrega sveta, sir. 4)

# 1", H/aderlap/, Nekaj dobrih nasvetov za hiSo in dom (SV 40, 1886, 115).

® Tako ze pri Ciglerjevi Sveti Hemi (1839), Zakrajskovi Oglénici ali hudo-
biji in nedolZznosti (1863), celo pri Jurcic¢u (Cvet in sad, Ponarejeni bankovei) ter
Stritarju (Sodnikovi), v '/.l)uiuifm\'i Na krivih potih in Ze kje.

w0 Ze leta 1887 se je daljnovidni Haderlap v ¢lanku Narodno gospodarstvo
pri Slovencih (Koroske bukvice, 384) zavzemal za tovarne. Njihovo korist je
videl v tem, da bi zaposlile odvecno delovno silo, zmanjSale bi izseljevanje in
okoliskim kmetom bi priskrbele mnozico kupcev poljedelskih pridelkov ter tako
pospesevale razvoj kmetij.
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s poudarjanjem njunega nemikega znacaja*' in povezovanjem z gospo-
darskim in klasi¢nim kriminalom, skratka z obtozbo, da so liberalei in
socialisti goljufi in tatovi.

2.2 V vaski vecerniski povesti se sre¢ujejo in prepletajo tri snovno-
idejna podrocja, gospodarski poduk, politi¢ni poduk ter kriminal. Zgod-
beno je od njih najprivlac¢nejsi kriminal, s stali3¢a manipulativnih ideolo-
gij pa je utemeljen kot negativni eksempel: tako ne smete delati, ¢e
nocete mnesre¢e na svojo glavo. Gospodarski poduk uéi intenzivnega
pridelovanja, politi¢ni poduk skrbi, da dobi¢ek proizvodnje ne gre v na-
pac¢no smer, kriminal pa je tu zaradi bralske privla¢nosti, zraven pa kot
primer krienja pravil gospodarskega razevetenja, vedno kaznovanega
seveda. Gospodarski pouk in kriminal sta si podajala roke do osemdese-
tih let, ko se jima je zaradi nevarnega delovanja konkurenénih strank
pridruzila Se odlo¢na polititna propagandnost.® Tako zlasti v Trojem
angeljskem ¢edcenju, povesti J. Vosnjaka (SV 40, 1886, 1914).

Proti koncu stoletja pa se simbioza gospodarskega pouka, politi¢ne
propagande in kriminala zacne razbijati. 1z vsake od snovno-idejnih
komponent se razvije samostojen podtip vaske veerniske povesti: poli-
ticnopropagandni (AleSoveev Petelinov Janez, 1880, 1919) kriminalni
(Zbasnikov Boj za pravico, SV 50, 1897) in zgolj gospodarskopoucni istega
aviorja (Vas Kot, SV 49, 1896).

“ P, Zimmermann (Der Bauernroman; Antifeudalismus, Koservativismus,
Faschismus, Stutigart 1975) poro¢a o negativnem odnosu do socialne demokra-
cije tudi za nemsko Zvezo kmetov (1893—1912).

2 7a boljSo preglednost je treba nasteti Se druge vaske povesti, ki jih je
izdala MD (v okrepujih so krajsi spisi, ki le pogojno sodif’o sem): IV Zukrujﬁctc.
Oglénica ali hudobija in nedolZznost (1865, 1894, 1904); I'. Erjavec, Hudo brezno
ali gozdarjev rejenec (SV 10, 1864); (J. Juré&i¢, UboStvo in Im(ﬁstvn (SV 11,
1865)); /J./ Ogrinec, Setev in Zetev (SV 33, 1875, 1913); /A. Jegli¢/, Nevera (SV 34,
1878); (J. Jurci¢, Ponarejeni bankovei (SV 35, 1880); /K. Haderlap/, Loterijo je
pustil (SV 36, 1882); P. {’ajk. Dora (SV 39, 1885); P.Pajk. Domacija nad vse
(SV 43, 1889); 1. Fajdiga, Zadnji tihotapee (SV 45, 1891); P. Pajk, NajgotovejSa
dota (SV 46, 1892); I'. ZbaSnik, Na krivih potih (SV 47, 1893); I'. Zbasnik, Cujte
in molite, da ne padete v skuSnjavo (SV 48, 1894); /I'. Zbasnik/, Vas Kot (SV 49,
1896) ; I'. Zbasnik, Boj za pravico (SV 50, 1897); — (]J. Jur¢ié, Prazna vera (KMD
1864), Dva brata (KMD 1867)); J. Krizani¢, Skusnja in st&u.‘sujuvu (KMD 1878);
(J. Jur&i¢, Kako je Kotarjev Peter pokoro delal (KMD 1880)); /A. Jegli¢/, Stru-
»ena Neza (KMD 1881); i.Vrho\'cc. Med hribover (KMD 1882); Tonejec, Usmi-
l'cno srce, radodarna roka (KMD 1883); J. Vosnjak, Dva soseda (KMD 1888);

. Yosnjak, Obsojen (KMD 1889); (J. Kersnik, Kako je stari Molek tatu iskal
(KMD 1889)); J.\/oénjak. Ti oteta do praga, sin tebe Cez prag (KMD 1890);
(). Kersnik, Znojil¢evega Marka BoZja pot (‘i'(MI) 1890)); F.°S. FinZgar, Stara in
nova hifa (KMD 1900). Pa S nekaj drugih: I'. Haderlap, Dve krémi v Malem
Dolu, Usmilite se ubogih (oboje v 'nrnﬁtih bukvicah 1887); P. l’nf‘k. Najdenec
(SK 30, 1894); P. Pajk, Zivljenja krizi (KMD 1903); P. Pajk, Prijateljev sin (DiS
1894); P. l’uik, Obljuba (lj 1894); D. Trstenjak, V delu je reditev (1894); 1. Zar-
nik, ]urij Strkelj najde zaklad (1872); neznanega aviorja Zupanova NeZa in
Blagajev Tine (Besednik 1875) in fe kak3na malenkost.
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Politi¢nopropagandna podvrsta veéerniSke povesti ne pozna ve¢ usmi-
ljenja. V vseh dosedanjih se je zlo¢inec vsaj pred smrtjo spreobrnil ali pa
mu je celo uspelo Ze prej stopiti na pravo pot. Obra¢un s politi¢nimi na-
sprotniki pa je brezobziren — zanje zahteva strankarska ideologija samo
smrt. Tej vrsti povesti res pristaja naziv Sund v tistem domiselnem po-
menu, ki izhaja po ljudski etimologiji in besede Suntati.

Kriminalna veternitka povest ne pomeni v slovenskem kriminal-
nem pisanju nobene prelomnice. Se vedno sta bralec in pripovedovalec
vsevedna in opazujeta po krivem obtoZeno glavno osebo, kako se bo pri-
kopala do pravice. Do razjasnitve ne pride zaradi logi¢nega, analiti¢nega,
privatnodetektivskega uma glavne osebe., ampak zlo¢in razresi institu-
cija, sodnik, pomaga pa jima pri tem vsemogo¢ni bog v nebesih s svojim
najmodnejsim orozjem — nakljuéjem.

Nasprotno od kriminalke, ki se je s svojo zgodbeno napetostjo:
ali mu bo uspelo? osredinila na zabavnosino plat uéinkovanja, je zgolj
gospodarski tip vaSke vecernice zgodbeno reven in usmerjen k poud-
nosti.

V vasi Kot so samo tri kmetije, Grabezeva, Veseljakova in Mravljeva.
Prvi je najbogatejsi. pa skop. drugi ga rad pije, tretji je reven. njegovo pridnost
pa izdaja ze ime. Grabezev sin Marko hoce Mravljevo héer Marjetico (Metko)
za zeno, pa mu je oCe iz gruntarske vaznosti ne pusti. Ko ga zaradi skoposti
Se iz vojske noce odkupiti, Marko prekine z druzino. Veseljakov sin Jernej je
tudi ¢isto drugacen od oceta, vendar mu Mravlja sam prepove svojo drugo
h&er Anico, ker ga ima po nesporazumu za pijanca. Uzaljen gre Jernej na
Hrvasko drva sekat. Oba fanta piSeta razgledanemu Mravlji, Jernej mu posilja
prisluZeni denar v varstvo in spori se zgladijo. Mediem gresta kmetiji njunih
o¢etov po zlu. Veseljuk zapravi denar, ki mu ga je Mravlja posodil, da zavaruje
kmetijo, Grabez pride ob veliko starega denarja, ker ga kljub Mravljevemu na-
svetu ni pravocasno zamenjal. Ko pa Grabez Se nazene beraca, ta iz maScevanja
zazge vas. Pogorelei si z Mravljevo pomo&jo opomorejo, kmetiji dobijo mladi,
ko se fanta vrneta iz fujine in se porocita z izvoljenkama. Veseljak se strezni,
Grabez umre, vsi drugi pa sre¢no Zivijo naprej in v druzinskem krogu prebirajo
Novice in podobne poduéne Casopise in knjige.

Tujih vzorcev takih poduénih povesii za kmete se ze zgodaj ni manj-
kalo. Leta 1848 je I'. Malavasi¢ prevedel znamenito spedagosko vasko
utopijoc Svicarskega pisatelja Zschokkeja (1771-—1848) Zlata vas, nekaj
kasneje pa Se sresni¢n/o/, poducenja poln/o/ povést, kiero nej vsaki kmet

9 Za slovenskega bralca je lahko pomenila novost v tehniki kriminalnih
zgodb tri leta starejSa >dime novele Josefa Cekala PreskuSnja in reSitev ali
Doma najbolje (27. zv. SK. 1894). Tu bralee in trpeca osrednja upovedena oseba
do konca zgodbe ne moreta razresiti skrivnostnega zloc¢ina.
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bere in k sercu vzame in vsak prijatel ljudstva po mogocosti razSirjac,
Stéfan, sre¢ni kmet (1850).#¢ Posamezne izjave v tej literaturi so prav
gotovo vredne natanc¢nejSe analize. Ker pa vse skupaj ze uhaja iz ob-
modja literarne fikcije in ker je bilo poglavitno o pomenu gospodarske
ideje za mohorjanko Ze povedano, se v podrobnejsi pretres ne bomo spu-
Scali.

ZUSAMMENFASSUNG

In den fiinfziger Jahren des verflossenen Jahrhunderts begann die St. Her-
magora Gesellschaft fiir das seinfache Volke Biicher herauszugeben, deren Be-
stellungen und Auflagen stindig wuchsen und kurz vor dem I. Weltkrieg mit
90 000 Exemplaren und annihernd 250 000 Lesern ihren Hohepunkt erreichten;
sie wurden also von jedem 3. Slovenen gelesen. Grund hierfiir war die lebhafie
klerikale Propaganda, Riickgang des Analphabetentums, Anwachsen der slove-
nischen Kaufkraft (Absinken der Leserzahl pro Exemplar) und Anwachsen der
Stadtbevolkerung. Im Gegensatz zur geltenden Ansicht, es sei der Hermagora
Gesellschaft um den biuerlichen Leser zu tun gewesen, zeigte eine Analyse der
Besteller und grundsiitzlichen AuBerungen, daB sich der Erfolg der Hermagora
Gesellschaft auf die Mittelschicht stiitzte: unter den Konsumenten befanden
sich nur 259, Bauern, ebenso viele Gewerbetreibende. 20 %, Grundbesitzer, 10 %,
Arbeiter und 10 % Beamte. Die Erziihlprosa der Hermagora Gesellschaft (meist
bekannt unter dem Namen: Slovenske vecernice) rechnete nicht nur auf neue
Leser, sondern sorgte auch fiir die Differenzierung der Lesebediirfnisse bei der
bereits bestehenden Leserschaft. Hinsichtlich des Typs der Manipulierbarkeit
lassen sich drei Genres unterscheiden: die Christoph-Schmid-Erziihlung, die in
den fiinfziger und sechziger Jahren zur religiosen Erzichung diente. die Ge-
schichts- und Abenteuererzihlung, die in den sechziger und siebziger Jahren
fiir die Heimat- und Nationalerzichung sorgie, und die Dorferzihlung, die
politisch und wirtschaftlich ausgerichtet war. Randbedeutung hatien die Alpen-
erzihlung und die meist iibersetzte Missionserziihlung gleich zu Beginn. Der
Erfolg des Verlags beruhte nicht nur auf der gezielten Propaganda, er verdankt
ihn der fesselnden Thematik der Prosa: zahlreiche Wiedererkennungseffekte, zur
Identifikation geeignete autoritative Helden, beunrnhigende Verbrechen usw.
Wegen des Massenkonsums, gelegentlich erhobener Vorwiirfe iber dsthetische
Miingel und der heute strittigen Schwerpunkte sind wir berechtigt, diese popu-
liire Literatur als Teil der Trivialliteratur zu behandelnf

4 Zschokkejeva povest Das Goldmachersdorf je doma izsla leta 1815 (1817).
Pri nas je bila drugi¢ izdana 1. 1894. Nekaj podobnega je spoducna povest za
kmetiske ljudic Tine in Jerica Egidija Jaisa (1852). MD je za to serijo prinesla
Francesca Teccinija Stari Urban ali zimski veceri dobrih kmetov (1853).
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Alenka Sivic-Dular
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SLN. nocéj IN N JEGOVE VZPOREDNICE V SLOVANSKIH
JEZIKTH

Splognoslovenski prislov nocdj "danes ponoti, zvecer, se izpeljuje iz ¢asovno
rabljenega brezpredloznega ed. or. *noc¢ *'ponoéi’. Zaradi identi¢nosti z zahod-
noslovansko (Se paradigmatsko) obliko *nocg »isto¢, tj. s kontrahirano pslov.

konénico -»je, jo je treba Steti za sled stare zahodnoslovanske selitve proti
Balkanu.

The common Slovene adverb nocdj ’tonight, this evening’ is derived from

the temporal use of the unprepositioned instrumental singular *noc¢ 'at/by
night’. Due to its identity with the West Slavic (still paradigmatical) form *noc¢
‘same’, i.e. with the contracted Proto-Slavic ending -»je. it must be considered
a trace of an old West Slavic migration towards the Balkans.

V dana3nji knjizni sloveni&ini pomeni prislov nocéj »>v noci ali ve-
¢eru, ki je, e traja; vecer, ki bo priSel ali ki je minile,! medtem ko Ple-
tersnik® kot glavni pomen navaja le »v najbliZji (minuli ali prihodnji)
noé¢i, danes ponotic in le kot dodatnega »danes zveder, nocojc. Poleg te
oblike omenja Pleterinik Se obliki nocé (kot rezijansko in cerknisko) ter
ncé (kot rozansko). Tako je Pleterinik v grobem zajel vse bistvene oblike,
ki jih izpri¢ujejo slovenska nareéja in zgodovinski viri.

Iz obseZnega narec¢nega gradiva? ki obsega prek 70 nareénih glasov-
nih in naglasnih razlicic, naj izrecno omenim podjunsko nacg (Globas-
nica, Metlarje), gcé. (okolica Pliberka) z nosniSkim izglasjem in pa
istrsko-slovensko niciiar (Dekani pri Kopru), naciiar (Skofije), nocor
(Padna) z -r namesto veliko bolj razsirjenega -j. To podobo lepo dopol-
njuje zgodovinsko izpri¢ano gradivo, le da Vodnik* kot Stajersko omenja
Se obliko nizor (nicor)® in Apostel® Se nazhoj (nacoj); slednje je o€itno
naslonjeno na sam. no¢. Preseneca nas dejstvo, da je beseda v besedilih
sorazmerno redko izpri¢ana; nisem pa raziskovala, ali se uporabljajo
kake druge sopomenke, in e, katere.

t Slovar slovenskega knjiznega jezika 111, 1979, str. 145.

* M. Pleterénik, Slovensko-nemski slovar I, 1894, sir.713; prim. Se vzhsln.
nodes snocoj (pono¢i)« ki ni razvil pomena snocoj (zveer)«.

3 Gradivo pripada Dialektoloski sekeiji Instituta za slovenski jezik pri SAZU.

4+ Zgodovinsko gradivo sem dobila iz kartoteke Komisije za histori¢ne slo-
varje InStituta za slovenski jezik pri SAZU.

5 YV op. 3 citiranem dialektoloskem gradiva sem nasla le naslednje Stajerske
oblike s Lurcnskim -j-: nicoj (Dobovee pri Rogateu), njcoj (Ormoz, Ljutomer),
nicij (Trgoviste), nicdj (Sredisée ob Dravi, Sv. Miklavz, Sv. Tomaz).

¢ Gl op. 4.



416 Slavisti¢na revija, letnik 30/1982, §t. 4, oktober—december

Prislov. nocéj/nocé je Pleterinik? tolmadil kot zvezo sam. noé + so/sjo.

Tudi Nahtigal® je izhajal iz zveze noé-so, ki naj bi bila tozilniska, vse-
bovala pa naj bi Se »sekundarni prirastek< -j. Isto razlago je ponovil
Tomsié,? le da je zlitnik zaznamoval kot meh&an, t.j. noé-so-j. Tej raz-
lagi je treba oporekati predvsem iz dveh razlogov: 1. kazalni zaimek s6
itd. ni nikjer izpri¢an v glasovni podobi *so, zato se zdi ta hipotetiéna
oblika goli konstrukt; v pomenu ¢asovnega toZilnika bi sicer bila mogoca
sintagma nocé s6jo (kvec¢jemu Se *sg), vendar pa je tu navadno izpri¢ana
oblika *noé6s6 (sh. nocas, sln. nare¢. noces, mak. noxeska,, blg. nostes),
torej z neujemalnim razmerjem med obema deloma, prim. 3e létoss, ju-
fros6 itd.; 2. zveza zlitnika in si¢nika bi dala v slovensé¢ini $-jevske ref-
lekse, npr. korot'6c6 > koroé6s6 > Korosee, nem6ésk-=> sln. nemsk-17
in ne ¢-jevske.
Z zanesljivostjo lahko torej domnevamo, da je -j drugotno dodana prvina,
Ceprav iz same oblike ni zanesljivo. ali gre za kazalni zaimek j6 itd. ali
za ¢lenico. Vendar pa se zaradi vzporednic lahko nagibamo k mnenju,
da gre za ¢lenico, saj je v sloven$éini redna pri prislovih, npr. kdaj,
sedaj, tedaj, véeraj, kaj itd., sluzila pa je tudi za podaljSevanje or. ed.
nekdanjih a-jevskih osnoo (vzhStaj. z Zenoj, rokoj ob osrednjesln. z Zeno,
roko), tudi nekdanjih i-jevskih osnov (Zelenko, str. 42, omenja /s/ kloppjoi
ob osrednjesln. /s/ klopjo), osebnih zaimkov (osrednjesln. z menoj/teboj)
itd.”* Zanimivi so tudi Ze prej omenjeni prislovi na -r <*-Ze.

V preostalem delu prislova, tj. v nocé-, moramo iskati besedo, s ka-
tero se v slovanskih jezikih poimenuje »no¢, temni del dnevae, s Eimer
so se strinjali vsi avtorji, ki so jo razlagali, jasno pa je tudi iz pomenske
raz¢lembe te besede. Mislim, da nismo dale¢ od resnice, ¢e kot izhodiice

postavimo *nom':) (tako obliko podpirajo tudi na zaleitku omenjene pod-
junske razli¢ice z nosnikom v izglasju), tj. ¢asovni orodnik sam noc, tj.
‘ponodi’,

Vendar pa oblika zahteva pojasnil. Slovenska no¢ se je pravilno raz-
vila iz praslovanskega *nokt6: razvoj skupine -kf- pred sprednjima
samoglasnikoma 6 in i (tako starim i kot tistim iz (lvéglnsnikn *e1)12 Ste-
jemo za (mlajSo) praslovansko narecno glasovno potezo; njihovo skupno

7 Gl op. 2.

8 R. NJhtigul. Instrumental sing. fem. -ojp : -0p : ¢, CJKZ III, 1921-2, str. 2.

 F. Tom&i¢, Starocerkvenoslovanska slovnica in Citanka,” 1943, sir. 34.

10 1", Ramovs, Kratka zgodovina slovenskega jezika, 1936, str.27; R.Nahti-
gal, Slovanski jeziki?, 1952, str. 115,

11 Gl op.8in 02. 10.

12 R. Nahtigal, Slovanski jeziki2, 1952, str.36 navaja primere za prehod pred
nc{)rcdnjimi samoglasniki, npr. roman. lactiica > sln. lo¢ika, sh. loéika, &. locika
itd.
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ze praslovansko izhodisée naj bi bil #').1* Slovenskega prislova nocé-j
ne moremo — s slovenskega stalis¢a — razloziti niti kot pravilni refleks
pslov. *-kt- niti kot slovenski nare¢ni razvoj iz pravilnega -¢-, presenet-
ljivo pa se ujema z zahodnoslovanskim refleksom noc.!* Nasprotno pa
izglasni *-0 Ze kaZe popolnoma slovensko razvojno pot.

Or. ed. od *nokt6 je, kot znano, glasil *nokt6jG (steslov. nost6jo/nosti-
jo). V vzhodnih in juznih slovanskih jezikih se je konénica *-6j¢ ohranila,
npr. r. no¢ ju, ukr. nié¢éju, sh. noéu <*noé-ju,’s sln. nocjo, ljubeznijo,'®

mediem ko v zahodnih slovanskih jezikih doZivi konénica *-6jg kontrak-

*

cijo v *-'0,'7 in {o ze zelo zgodaj.'®

Iz te razélembe sledi, da je rckonsiruirana oblika *noco po svojih

najstarejiih glasovnih in oblikoslovnih lastnostih zahodnoslovanska in
ne juznoslovanska prvina v sloven3é&ini.

Casovni (brezpredloZni) orodnik ni v slovanskih jezikih nikakrina
posebnost; pomenil pa je ¢as(-ovni okvir), v katerem se dejanje odvija,
npr. steslov. ofépede voiny nostijo, trémi dénémi sézdati jo, blg. (Ze pri-
slovi) denem, nostem, mak. (Ze prislovi) ¢asum, vecerum, sh. se me kori

13 R. Boskovié, Osnovi uporedne gramatike slovenskih jezika, 1968, sir.99;
G. Shevelov, A Prehistory of Slavie, 1964, sir.216; S. B. Bernstejn, Oc¢erk sravni-
tel'noj grammatiki slavjanskih jazykov I, 1961, str. 171 (slednji celo meni, da sodi
mehéanje skupine -kf- pred sprednjimi samoglasniki v poznejsi ¢as kot jotacija
alveolara {j): F. Ramovs, Kratka zgodovina slovenskega jezika, 1936, str. 21 d.

14 ", Ramovs, Kratka zgodovina slovenskega jezika, 1936, str.27, omenja
cerkvenolat. sidnf Canlidnus > (§ont) keevjans > sln. Skocjan s -cja- < -tia-,
vendar pa gre zanesljivo za drugaten primer, oz. prej odraza fonetiko izho-
ilia‘séne o{;like. Po (zah.-)slov. fonetiki po jotaciji ne bi ostala skupina -¢j-, ampak
e -c-.

15 A. Beli¢, Istorija srpskohrvatskog jezika® 11, 1965, sir. 49 d., omenja kost-ju,
masi-ju, stvar-ju, ki so se Sele od konca 17.stol. drugotno jotirale, npr. koscu,
mascéu; prav tam obravnava Se kon¢nico -i pri dubrovnisko-dalmatinskih piscih,
pa tudi zamenjave konénice -ju z -iom.

18 ", Ramovs, Morfologija slovenskega jezika, 1952, str. 63, omenja fe nekaj
samostalnikov iz Trubarja, ki izpri€ujejo konénico or. ed. nekdanjih a-jevskih
osnov: z miflo, s predguvoro, sapuvido, lubesno, stvaro. Ta zadeva vsekakor
zasluzi %e dodatnih raziskav, ker je podobne primere najti tudi v sh. in ukr.
narecjih, gl. Stj. Iv8ié, Slavenska poredbena gramatika, 1970, sir.206, in Isto-
ry¢na hramatyka ukrainskoi movy, 1962, str. 224,

17 S. Rospond, Gramatyka historyezna jezyka polskiego, 1979, str. 66 in 264;
W. Doroszewski, Podstawy gramatyki polskiej 1, 1952, str.195; S. Szober, Gra-
matyka jezyka polskiego, 1967, str. 202 (Szober tolmaci -4 pri i-jevskih analogno
{m a-jevskih); Z.Klemensiewicz, ‘T. Lehr-Splawinski, S. Urbarneczyk, Gramatyka
historyezna jezyka polskiego, 1955, str.297; K. E. Mucke, Historische und ver-
rleichende Laut- und Formenlehre der niedersorbischen Sprache, 1891, str.350;
‘. Lorentz, Gramatyka pomorska 111, 1962, str. 900; ]. Gebauer, Historickd mluv-
nice jazyka ceského T11/1, str. 339, omenja kosf'u, torej s kontrahirano konénico;
iz te skupine je treba lo¢iti knjizno in osrednjeslovasko obliko z -ou.

18 S hnspnn(l. Gramatyka |l\istor)'rznn jezyka polskiego, 1979, str. 66 jo datira
7e v predpismensko poljsko obdobje; enako tudi S.Szober, Gramatyka jezyka
polskiego, 1967, str. 202.
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Jutrom i vecerom, r. rano utrom lisicka oskoéila, delo to bylo zymoju,
polj. wieczorem dziad bije we dzmwony, ¢. vojsko tihlo dnem i noci, tou
dobou, slc. rozmysl'at’ driom i nocou.'?

V primerjavi z omenjenimi primeri je v slovenskem prislovu nocdj
prislo do pomenske spremembe, konkretizacije, saj ne pomeni veé "po-
no¢i (nasploh)’, ampak na natan¢no dolo¢eno noé, preneseno tudi na
vecer, ki je neposredno povezan z njo. V drugih slovanskih jezikih, kjer
orodn. edn. sam. no¢ 3e ni izoliran in pomeni "ponoéi’, se to pomensko
razlo¢evanje dosega z rabo sam. no¢ in vecer ob dodajanju posebnih spe-
cifikatorjev, npr. polj. fej nocy/dzis w nocy ‘nocoj (ponoéi)’ (: dzis mwie-
czorem 'nocoj (zvecer)', toda mwcezoraj wieczorem 'sinodi’), ¢. dnes v noci
(: dnes vecer, toda véera vecer), r. segodria no¢'u (: segodna veéerom, toda
véera vecerom/vecor), sh. nocas (:veceras, toda sinoé¢), mak. nokeska
(: vecerva, toda sinoxa, snosti), blg. nostes (:tazi vecder, toda snosti).

Videti je torej, da od te sheme odstopata samo sloveni¢ina (s svojim
nocoj in sinoc¢i: slednja se prvotno nanasa tudi na pomen 'v tej noé&i’)
in sh. (s svojim sinoé), ker s poimenovanjem za »noée izrazata tudi po-
jem >bliznjega (prihodnjega ali preteklega) vecerac«. V tem primeru gre
verjetno za juznoslovansko pomensko inovacijo, ki jo je omogocila (ali
spodbudila?) adverbializacija obeh oblik.

Zdi se, da gre v slovenskem prislova noco-j za o¢iten glasovni in
oblikovni zahodnoslovanizem, ki nujno izvira Se iz ¢asov naseljevanja
danasnjega slovenskega jezikovnega ozemlja. Ker kaZe lastnosti, ki jih
ui mogoc¢e okvalificirati kot obrobne praslovanske arhaizme, je tudi
stvarna pric¢a o delezu zahodnoslovanskega etnosa pri etnogenezi Slo-
vencev. In ne nazadnje, na novo osvetljuje nekatere poznopraslovanske
glasovne in oblikoslovne pojave in procese ter odpira nova vprasanja
v zvezi z njimi.

SUMMARY

The author deals with the common Slovene adverb nocdj "tonight, this eve-
ning’, reconstruciing as its ancestral form the temporal use of the unpreposi-
tioned instrumental singular *nocé "by night'. Since this form agrees phonetically
and morphologically with the West Slavice (still paradigmatic) form *noc¢ 'by
night’ (from *noc’g, i.e. with the contracted Proto-Slavic ending -uje), the author
believes it to be a trace of an old West Slavic migration into the Eastern Alps.
The form shows Slovene linguistic features only in the . development of the
nasal nad meaning.

1 V., Vondrak, Vergleichende slavische Grammatik 11, 1908, sir. 344-5: S. Sto-
janov, Gramatika na balgarskiju knizoven ezik, 1964, sir. 416: B. Koneski, Gra-
matika na makedonskiot literaturen jazik, 1976, str.345; E. Pauliny, ]. RuZitka,
J. Stole, Slovenska gramatika, 1968, str. 171.



UDK 808.63—6:886.3.09—3 Gradisnik B.: Zemljazemljazemlja
Tone Pretnar
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LOVI KAKOR DA HOCE OZIVETI 17

(O verznem v Gradi$nikovi Zemljizemljizemlji)

Verzna besedila v GradiSnikovi prozni novelisti¢ni zbirki Zemljazemlja-
zemlja oblikujejo nemimetiéni okvir zbirke, znotraj nje pa ali osamosvajajo
junaka kot lirski subjekt ali v razkoraku s skladenjskim ¢lenjenjem omogocajo
pesniski eksperiment in bogatijo pripoved s spremno sporo¢ilnostjo.

Metrical texts in Branko Gradidnik's collection of short siories Zemljazemlja-
zemlja have the function of procuring a nonmimetic frame for the series of
stories; within the stories, verse either gives the hero more independency by
making him the lyrical subject, or cnab‘]:es. in contradistinction to the syntac-
tic segmentation of the text, poetic experiment and enriches the narration by
extra information.

1 Izhodii¢a in razmejiteo. Ce se v prozni novelisti¢ni zbirki vrstijo
v posebnem zaporedju verzna besedila ali &e je verzno besedilo vtkano
v prozno pripovedno tkivo in na ta nacin bogati oblikovanje umetniskega
sporocila, potem ni brez pomena vpraSanje, kako je verzno besedilo
organizirano kot celota, kako funkcionira v zgradbi novelisti¢ne zbirke
in kako njegova sgrafi¢na« Clenitev figurira (Srakar, 1981: 34) potek bra-
nja in razbiranja umetniskega jezika, ki si >ne dovoljuje nikakrsnih
eksperimentov . . ., temveé se preizkusa in mojstri v drugo smer, v izredno
gibkost znotraj jezikovnih norm ..., in u¢inkuje kot samosiojna estetska
kategorijac (Berger, 1981: 287; 1981:: 16), se pravi: kako verz zacenja
in sklepa prozno knjigo, ki ugotavlja, da ni ni¢ takega, kot je zacetek in
konee (Grandovee, 1982: 5), kaksni so principi iracionalne igre (Snoj,
1981: 3), po katerih je prozno tkivo razrezano v verze (Zorn, 1981: 648),
kako razbrati iz njih hkratnost artizma in tematike (Zlobec, 1978: 334) in
potrditi teorijo literature kot jezikovne proizvodnje (Rupel, 1981), ki
upesnjuje naravni tok ¢loveskih reci (Inkret, 1981).

Bralska skusnja z Zemljozemljozemljo kaZe, da se merjeni (naglasni)
verz pojavlja v besedilih Pazi, besede, ki uvaja v zbirko, in Naj bo ort,
ki zbirko sklepa, ter vpet v prozni zapis, vendar razmejen s poSevnimi
¢rtami, v noveli Zacetek in konee, da za prozno besedilo netipi¢na »gra-
fi¢na segmentacijac, ki »na oko« spominja na verz, zaznamuje besedilo
s programskim naslovom Profizemlja (iz tega besedila: 1.3, je vzet na-
slov tega zapisa, ker Ze bralska refleksija sama — brez posebne anali-
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tiéne interpretacije — odkriva vez med tako grafi¢no oddeljenim delom
sporocila in naslovom prve novele Na lovu, na begu), in kon¢no. da je
besedilo Legel sem kot obicajno organizirano po principih skladenjsko-
verznega ¢lenjenja.

Opraviti imamo torej s tremi tipi verznega oblikovanja, in ta zapis
zeli preveriti bralsko skugnjo s prikazom maskiranja in razgaljanja verza
(Pretnar, 1976/77: 14—15; Slamnig, 1981: 85—87) v Zemljizemljizemlji,
ki ima izvor v aviorjevi prvi novelisti¢ni zbirki Cas, in sicer tako, da bo
prikazovanje sledilo zaporedju pojavljanja verznega v proznem (na za-
¢etku, na koncu in v jedru zbirke), ob tem pa ugotavljalo metri¢no, skla-
denjsko in grafi¢no organiziranost verza in upostevalo njegovo seman-
tiko, ki jo je izoblikovala raba v izro¢ilu ali vneslo vanj Gradisnikovo
izvirno oblikovanje.

2 Verzno kot »okvir« prozne novelisticne zbirke. sOkvire v obeh Gra-
dignikovih novelisti¢nih zbirkah ni mimeti¢no-situacijski: ne odpira kon-
kretne pripovedne perspektive in ne spaja »uokvirjenihe besedil v ne-
kako sekundarno romaneskno celoto, temveé je skusanje jezika in poezije
in poimenovanje skuSnje z njima. V Zemljizemljizemlji je okvir skle-
njen: sklenjenost na nac¢in stopnjevanja uresni¢ujeia navidezno enako
organizirani verzni besedili, v Casu pa je odprt, ker je misljen kot vabilo
v pokrajino Gradisnikove proze.

2.0 Uvodnih verznih besedil ne lo¢i med sabo samo opisana razlika
v okvirjenosti zbirk, razlike zadevajo predvsem zapis verza in kompozi-
cijo verznega tkiva.

2.1 Zapis uvodnega verznega besedila v zbirko Cas »Ofroci, poglej-
fe« maskira verz, in bralec ga mora izlus&iti iz zapisa sam, pri ¢emer mu
pomaga >ritmizacija besedilac, skladenjsko ¢lenjenje, predvsem parale-
lizmi, zvoéno ujemanje besednili izglasov in splosna skusnja s sloven-
skim verznim besedilom. Te lastnosti besedila, ki jih zapis maskira samo
grafi¢no, mu dovoljujejo, da se loti srekonstrukeije verzae, in so zadostne,
da ga definira kot naglasni verz, v katerem je najmanjia verznoobliko-
valna enota doonaglasni segment, katerega funkeija je verz (ni pa nuj-
no); razvrstitev zvo¢nih ujemanj besednih izglasov ga poudi, da gre
za stihiéno verzno kompozicijo. Besedilo je po vsem povedanem mogode
zapisati takole (vendar z vso zavestjo, da to ni edina’niti dokon¢na ob-
lika verznega zapisa) in ga opremiti z metri¢nim »prepisome po zgledu
ruskih dol'nikov (Gasparov, 1968: 59--106; Zirmunski, 1925: 212--236),
prirejenim za potrebe opisa slovenskega naglasnega verza (Pretnar, 1978:
73—74):
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Otroci, poglejte 1—2—1 negibne ptice, 1—1—1
to je ura, 0—1—1 30 prizgejo se zvezde, 1—2—1
v njenem okovju 0—2—2 veter zaveje, 0—2—1
je skrit ves svet, 1—T—0 voda pod ledom 0—2—1
5 rubini so planeti 1—3—1 potemni 0A—1—0
in kolesa so tiri, 2—2—1 tu se poznajo 0—2—1
po njih se broec 1—2—0 35 lisi¢je sledi, 1—2—0
pretaka Cas 1—1—0 smreke so temne, 0—2—1
in tu je njen 1—1—0 pozno je Zze, 0—2—0
10 srebrni obraz, 1—2—0 otroci v hisi 1—1—1
okrogla plosca, 1—1—1 7e zdavnaj spet, 1—1—0
zamrzla gladina, 1—2—1 40 Zena mu streze, 0—2—1
glejte, pomlad je, 0—2—1 moz je molcecen, 0—2—1
tiho obzorje, 0—2—1 bitje krvi 0—2—0
15 listje Sumi, 0—2—0 je edini zvok, 2—1—0
oblak je razpet, 1—2—0 zdaj se ulezeta, 0—2—2
trava brsti, 0—2—0 45 zatisneta veke, 1—2—1
nekdo hiti 1—1—0 ura tiktaka, 0—2—1
¢ez modri led, 1—1-—10 vse vedji je mir, T—2—0
20 sonce se spusca, 0—2—1 moz se prevraca, 0—2—1
no¢ bo pridla, 0—2—0 Zena moldi, 0—2—0
moz bi bil rad 0—2—0 50 za hip je preprican, {—2—0
¢imprej doma. 0—2—0 da je sploh ni, 0A1'T—0
s palico topo 0—2—1 bitje narasca 0—2—1
25 po ledu pred sabo, 1—2—1 vsem se mudi, 0—2—0
speSno in mirno 0—2—1 noc¢ je, otroci, 0—2—1
prestavlja noge, 1—2— 55 zaprite odi. 1—2—0
sligi klic sove. 0—1/T—1

Iz predlaganega zapisa se dado razbrati zakonitosti Gradisnikovega
naglasnega verznega oblikovanja: prevladuje dvozloZni jedrni metri¢no
Sibki polozaj (74,55 9/s), kar po zvenu priblizuje Gradisnikov dvonaglasni
verz verzu ljudske poskoCnice, verzno zaporedje (verzi 20 do 30) me-
stoma spominja tudi na njeno kiti¢no ¢lenjenje, vendar samo spominja,
ker je rimanje izrazito »aviorskos, stihi¢no in ne kiti¢no kot v more-
bitnem pravzoru: glede na glasovno podobo in kompozicijsko preplete-
nost je posebno opazno »ijevskoc rimanje, ki prihaja do izraza v treh
sklopih: verzi 15—18, 3335, 42—45, {orej je njegova koncentracija naj-
vedja v sklepu. Ker se v sklepnem sklopu pojavlja zanikalni glagol biti
za tretjo edninsko oscho v sedanjem Casu, bodi dovoljeno primerjati
slovar, ki ga v tej pesmi omenjena oblika priteguje, z istovrstnim slovar-
jem Strnisevih rim v zbirkah od Mozaikov do Ocesa, posebno Se, ker je
razmerje Strnifa — GradiSnik na podrotju slovenske znanstvenofanta-
sti¢ne proze Ze usirezno zgodovinsko—razvojno predstavljeno (Bajt,
1978: 22; 1981: 119).
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z ni rimamo
izrazilo

z besedami
bili
z bole¢inami
v deklici
dni
dréi
za hip

his
med hiSami
v kanglici
kleti
krvi
nad ladjami
ljudi
mir
moldi
mudi
naliv
ni
pred njim
noci

0.,0192
0,0384
0,0192
0,0384
0,0192
0.0192
0,0584
0,0192
0,0192
0.0192
0,0192
0,0192
0,0192
0.0192

0,0192
0,0384
0.0192
0,0584

StrniSa GradiSnik

- oci

- pred oémi
- - padarji
- na postelji
— poti

— na rogoznici
- sedi

—_ skrbi

—_ steklenic
— stoji

— strani

— strmi

— tri

— med trdnjavami
valovi

se veseli
vrisk

— se vriti

— zaspi

-— zid

— zari

0,0192
0,0192
0,0192
0,0192
0,0192
0,0192
0,0384
0,0192
0,0192
0,0192
0,0192
0,0192
0,0192
0,0192
0,0192
0,0192
0,0192

Strnisevo in Gradidnikovo »ijevsko« rimanje se stikata v sintagmi »>ni
oCi¢ (njena pogosinost je pri StrniSi najvedja), ki jo obilkujeta rimana
izraza in bi jo v nevtralni jezik lahko prevedli z odsotnost pogleda ali
vpogleda. Vkljucena je v serijo drugac¢nih ali vzporednih odsotnosti,

ki so pri GradiZniku bolj posplodujoce kot pri Strnisi.

2.1.2 Verz in kitica sta v zapisu uvodne pesmi (termin povzemam po
Srakarju, 1981: 34) v Zemljozemljozemljo s pomenljivim naslovom Pazi,
besede gralitno razgaljena, tako da je kitico mogote shematiéno pred-

staviti takole:

Zap verz. YVerzni vzorec

trinaglasni
trinaglasni
trinaglasni
trinaglasni
trinaglasni

LB RVE B e

verz (ng)
verz (ng)
verz (ny)
verz (ng)
verz (ng)

Rima
vuvodni
kitici

Rima

v drugih
kiticah

a
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Na metri¢ni ravni se Gradisnikov naglasni verz uresni¢uje po prin-
cipih slovenskega naglasnega in zlogovnonaglasnega verznega obliko-
vanja, razodeva pa tudi znamenja podrejanja metri¢nih ubeseditvenih
pravil skladenjskemu ¢lenjenju besedila: pri oblikovanju vrstice se be-
sedni naglas podreja stavénemu poudarku, npr.: belota papirja, skelece
veke (14), bela nedelja, kolesarski izlet (19), besed vse veé, stvari vse
manj (20), kar priblizuje verz besedila Pazi, besede dvonaglasni frazi
v Oftroci, poglejte. Verzna segmentacija pa se ne podreja mehani¢no
skladenjskemu ¢lenjenju, nasprotno: besedilo zaznamuje tako obcuten
razkorak med skladenjsko in verzno ¢lenitvijo, da v sicer skladenjsko
koherentnem besedilu (kiti¢na enota se vedno pokriva s skladenjsko)
prihaja do pesniSkega eksperimenta: verze

(1) svet v¢asih bo zima vcasih (17)
(2) zdaj beseda bo zadnji odsvit (28)
(3) kot da bi steklo leglo ¢ez (16)

je mogo¢e brati kot sklenjene verzno-skladenjske enote, ki reflektirajo
relativnost sveta in besede, posebno 3e z izpostavo predloga v izglasu,
vendar je tako branje zgolj odé¢itavanje formalne organiziranosti bese-
dila, ni edino in nikakor obvezno. Ni pa tudi zmotno in odveéno: odpira
vrata v spremno pesnisko sporoc¢ilnost: beseda se ne polaséa mesa, am-
pak se meso spreminja vanjo, postopoma in z zadrzki, ki so najbolj opaz-
ni prav v razhajanju verznega in skladenjskega ¢lenjenja: relativizacija
sveta in besede, ki jo reflektirajo navedeni verzi, bogati pripoved o pre-
hajanju sveta v besednjak z dvomom in nekako zamenjuje vpraSalni
stavek, ki je v GradiSnikovi prozi pogost in pomemben (I“iSer, 1981),
vendar toka pripovedi ne lomi, povzroca torej eksperiment, ki ni niti
navidezen niti vodilen (Kornhauser, 19S81), temved tvoren edinole v ce-
loti, ki ji pripada.

Rima je v tem besedilu signal kiti¢nega konca, tako da sintagmo, ki jo
tvorita rimani besedi, lahko pojmujemo kot povzetek kiti¢nega sporo-
&ila. Okrog zvolnega ijeoskega jedra, ki ga na slovarski in pomenski
ravni uresni¢ujeta sinonimni besedi stoar in re¢ (v mnozinskem imeno-
valniku ali edninskem rodilniku), razvri¢a rima poved o tragi¢nem
izginevanju re¢i: kri noéi se razleti. Pomembna je lokacija ¢lenov povedi
v drugi, tretji in peti kitici. Neijeoski zvocéni jedri rimanja ali uvajata
v pesniSko dogajanje: fako/ v besede se spreminja felo, ali postopoma
ukinjata ¢as: dan manj. Povzeiki kiti¢ne sporo¢ilnosti v rimi imajo v be-
sedilu podobno funkciojo kot dodatna sporocilnost besedila, ki izhaja iz
razkoraka verznega in skladenjskega ¢lenjenja.
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2.2 Sklepno verzno besedilo v Zemljizemljizemlji >Naj bo ort< navi-
dezno ponavlja kiti¢no organizacijo uvodnega, vendar s posploSitvijo tri-
naglasnega verza maskira rimo, kar opozarja na to, da je besedilo mogoce
verzno segmentirati tudi drugace (priblizno tako. kot smo v 2.1.1 pre-
segmentirali besedilo Ofroci, poglejte), in tako navidezno ukinja rimo kot
signal kiti¢nega konca in ji odreka funkeijo povzemanja kiti¢éne sporo-
¢ilnosti. V razkoraku med skladenjskim in grafi¢nim ¢lenjenjem besedila
postopoma odkrivamo izvirno razporejanje dvonaglasnih verznoobliko-
valnih enot, npr. v verzih:

(4) senc negibne vode strmih (12)
(5) Se nebo in volja zgrabiti (17),

ki z zapleteno skladnjo aktualizirata retori¢ni histori¢ni stilem (Sajovie,
1981), ne da bi zdrsnila v banalno (Berger, n. m.), ter ubesedujeta polozaj
lirskega subjekta med moZnostijo in voljo.

Prikrita ali razgaljena ijepska rima v funkeciji sklepa kitice razpo-
reja okrog jedra recéi kratke glagolske stavke, ki v zaporedju sami, ni,
drsi izrazajo odiujenost, odsoinost in izmikanje jedra. Raznozvo¢na in
raznonaglasna ijevska rima velik-mir-lik oblikuje odtujenosti, ki jo izraza
Cista ijevska rima, vzviSeno, urejeno, vendar stati¢no in nenaseljeno
ozadje, neijevske rime pa izrazajo Zeljo lirskega subjekta po tem harmo-
ni¢nem ozadju (nebo/naj bi bilo), celo pripravljenost sprejeti njegov vdor
vase (prostor vode / naj te prebode), hkrati pa konstatirajo osamljenost
lirskega subjekia v njem (fam/sam) in celo redukcijo njegovega telesa
(dlan/manj). Posebnega pomena je ijevsko-ojevska Zenska rima, ki do-
datno (kot stik in beseda) krepi spoznanje lirskega subjekta o dramatic-
nem razmerju med koncem dogajanja v svetu in koncem pesniskega de-
janja:

(6) Tudi to bo neko¢ mimo. Hitro,

hitro Se zadnjo rimo (22—23).

«

3. Verzno sredi novelisticne zbirke. Zateick in konec sta v vsakem
besedilu ali mnozici besedil kompozicijsko najbolj izpostavljena ele-
menta: v njiju se stilisti¢ni, oblikovalni in jezikovni postopki kot kon-
vencionalni vzorci pojavljajo mnogo bolj regularno kot sredi besedila ali
zbirke, soslednje »naravnihe ali »konvencionaliziranih« besedil v jedru
umetnosinega besedila pa je mnogo bolj zapleteno: vezano je na besedil-
noorganizacijski indtanci, kakrini sta pripovedovalec ali lirski subjekt.
sNaravno« ali skonvencionalizirano« sestavinsko besedilo je tedaj v
sluzbi oblikovanja predstavljenega sveta, torej tudi verzni odlomki ali
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celotna verzna besedila svstopajo¢ v prozni tok pripovedi, kadar pri-
povedovalec Zeli podkrepiti identifikacijo s svetom, ki ga ubeseduje, ali
distanco do njega. Pri tem sega po vzorcih, ki jih je preskusilo in izobli-
kovalo izroéilo, ali izumlja nove. Urejevalna kategorija pri opisu verz-
nega v jedru Gradisnikove knjige bo naslednja: besedila in odlomki
v merjenem, grafi¢nem in skladenjskem verzu.

3.1. Merjeni verz v jedru Gradisnikove Zemljezemljezemlje. Predzad-
nji odstavek novele s pomenljivim naslovom Zacefek in konec sklepa
verzno besedilo; vanj uvaja prozni tekst, ki verze oznafuje kot pesem,
>razleteno videnje, ki se ne more drugace imenovatic in se uresni¢uje
»v ostrih, pravilnih utrinkihe kot »eksplozija med molkom in temoc;
oznaka, Cetudi metafori¢na, razkriva intelektualno kontrolo pripovedo-
valea pri uvajanju lirskega subjekta: kar bo sledilo, ni nevtralno, je po-
sebno, ampak nedvomno jé. Pripovedovalec je nasel lirski subjekt v ju-
naku, ki se srazpolovic brez njegove intervencije njemu in braleu pred
o¢mi. Citiranje verznega besedila vnasa v prozno pripoved distanco pri-
povedovalca do dogajanja v junaku in krepi avtenti¢nost lika in do-
godka v ubesedeni osebi. K temu sklepu navaja tudi pripovedovaléev ko-
mentar In potem je konec, ki verznemu delu neposredno sledi.

Verzno besedilo se v »razgaljeni oblikic glasi:

Iz dveh sem. Prvega sta duh
in meso, drugega ni

in ga ne bo.

Iz dveh sem. Prvi sam sebe
mori, drugega ni,

drugega ni.

1z dveh sem. Prvi je vedno
manj zZiv. Drugi ni

nikdar bil.

Prvi se me odpoveduje,
drugi je fuje.

Tu je.

Razkorak skladenjskega in verznega ¢lenjenja krepi razklanost lir-
skega subjekta v funkeiji novelisti¢nega junaka. Maskirane in razgaljene
ijevske rime so v sluzbi ubeseditve odsotnosti ¢loveka v telesu (ponavlja-
nje zanikanega eksistencnega glagola ni), ki je morece (mori) in postav-
lja bivanje kot zivljenje pod vprasaj (zio/ni bil). Odsotnost teh vrednot
izraza tudi maskirana neijeoska rima (meso/ne bo), medtem ko razgaljena
neijevska rima definira odsotnost kot odtujeno prisotnost: se me odpo-
veduje, [ tuje, [ tu je. Merjeno verzno besedilo v jedru Zemljezemljezemlje
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razodeva metri¢na, skladenjska in kompozicijska znamenja take vrste
(misljeno je predvsem razmerje med ijeoskimi in neijepskimi rimami),
da ga lahko ozna¢imo kot sintezo sokvirnih« verznih besedil. In najbrz ni
nakljué¢je, da je umeséeno ravno v novelo z naslovom Zacetek in konec.

Tako premisljene kompozicijske lokacije ne razodevata verzno bese-
dilo Empedokles iz novele Cas in odlomek iz novele Jutro, ki ga lahko
(ni pa nujno) beremo kot verznega, v prvi Gradisnikovi novelisti¢ni
zbirki. Za obe besedili velja, da zapis maskira verzno organizacijo, ven-
dar v Empedoklesu vsebuje ve¢ zvoénih in skladenjskih navodil za verzno
rekonstrukeijo kot v uvodnem besedilu: konec odstavka je signal za konec
strofe, zvolni stik za konec verza:

Bil je zares nenavaden moz, 0—2—2—1—0

in imeli so ga za boga, 0A1-—2A1—-0
sam je veroval v selitev dus 0—1—3—1—0
po krivulji neskon¢nega kroga. 0A1—2—-2—1

5 Vse, kar se zgodi na svetu, 0—1A1—1—1
vsa rojstva in vse smrti, 0—0—2—0—1

je pripisoval spletu 0AOA2 01
elementov med sabo sprtih. 0A1—2—1—1
Zivljenje ima Stiri korene, 1—2—0—2—1

10 zemljo, vodo, ogenj in zrak, 0—1—1—2—1
ti odrejajo ¢lovesko zivljenje, 0—1—3—2—1
plamencek, ki ga obdaja mrak. 1—1A2-—1—0
Voda, zemlja in zrak so materija, 0—1—1—2-2

ki se sovraZi in se ljubi, 0A2—1A1—1

15 zivljenje ji ogenj podarja, 1—2A0—2—1
brez njega se vse izgubi. 0A0—2—2—0

V zaleiku so Cetveri elementi, 1—1A1—3—1
zdaj iz njih nastajajo telesa, 0—1—1—3—1
posamiéni, skaZeni udi, {—1A2—1—1

20 glave, kopita, luskine, peresa. 0—2—2—2—1
Ljubezen jih druzi, da se spajajo 1—2—1A1—-2
v ¢udne, nerabne prikazni, 0—1A0—2—1
iz nesmiselnih smiselne postajajo, 0A1—2—3—-2
kaos se pocasi prazni. 0—1A1—1—1
25 Konéno je svet povsem urejen, 0—2—1—2—0

v njem se Empedokles rodi,
visoki svecenik je v mestu Argigent,
vendar ne spada med ljudi.

1

0—2A1—1—0
1—3—1-3—-0
0—2—1A1—0
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Misli, gleda, hodi naokrog, 0—1—1—3—0
50 povsod ga obdaja elementarna stena, 1—2—4—1—1
zase misli, da je premagan bog, 0—1—4—1—-0
dusa, na silo preseljena. 0—2—2—1A0
Na koncu gre na vrh ognjenika 1—1—1—2—1
in se zazre v niZavo, 0AQA—1—1—1
35 spodaj v breznu se mraéno sveilika 0—1—2—2—1
ogenj, ki obuja naravo. 0—1A1—2—1
Spodaj je ogenj, Zevs imenovan, 0—2—1—3—0
edino pocelo Zivljenja, 0A0—2—2—1
jutro in veder, no¢ in dan 0—3—0—1—0
40 ¢e je Empedokles pravega mnenja. 0A2—2—2—1
Empedokles odhaja drugam Zivet, 1—3—2—1—0
dolgo dolgo po zraku leti 0—1—2—2-0
in ¢aka, da se svet 0A0—1A1—0
na elemente razleti. 1A1—1A1—0

Tako presegentirani zapis nas pouéi, da besedilo uresni¢uje slovenski
naglasni ¢etverec, ki je v 19. st. — od Jarnika in PreSerna naprej — vezan
na balado ali pesem z »baladnim razpoloZenjem«; v nasprotju z verzom
19. stoletja pa Gradisnikov &etverec dovoljuje ni¢zlozne mednaglasne in-
tervale v verznem jedru, kar ga oddaljuje od baladnosti in pribliZuje
reflektivnosti.

Rima v tem besedilu Se ne gradi pomenske opozicije ijepsko-neijevsko
zdruzevanje pomembnih besed, ¢eprav je mogoce opaziti v nji zametke
take opozicije (rodi/ljudi, 26/28; leti/razleti, 42/44), ki so najbolj vidni
v raznoglasni rimi ljubi/izgubi (14/16). Raznonaglasnost rimanja v tem
besedilu postaja umetnisko najmocnejSa spremna sporo¢ilnost, npr. iden-
tifikacija boga s krogom v rimi bogd-kriga (2/4; identifikacijo relativizira
Cista rima naokrog-bog, 29/31) ali nedolocljivost meja bivanjskega pro-
stora v rimi sféna-preséljena 30/32), posebno Se ker uravnanost skladenj-
skega in verznega ¢lenjenja ne nudi ustreznega prostora za drugacen
spremnosporo¢ilni pesniski eksperiment.

Podobne zakonitosti veljajo za Stirivrsti¢nico:

Rozi¢ je odgrnil rjuho, 0—3—1—1
spodaj je bilo 0—1A1—0
nenaravno prelomljeno telo. 2—2—-3—0
Lezalo je na hrbtu. 1—1A2—1

(Cas, str. 58),
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ki jo je na isti na¢in mogode izlusé¢iti iz proznega tkiva, le da je naglasni
verzni vzorec za enoto krajsi. Stirivrsti¢nico lahko pojmujemo kot »drugic
uvod v dogodek novele. Po povednosti in oblikovanosti se ta strofa raz-
likuje od >verznega vstavka« v noveli Zacetek in konec, pa tudi grafi¢no
je bolj zamaskirana, pomembna pa je, ker dokazuje, da je Gradinikova
zgodnja proza tako prozna in oblikovana, da v izpostavljenih mestih
iz kompozicijskih ali drugih razlogov vkljucuje verzno besedilo.

3.2 Maskiranje in razgaljanje verzne organiziranosti GradiZnikovih
besedil prihaja najbolj do izraza v tako imenovanem konkretnem ali
graficnem verzu v noveli Protizemlja in sestavinskih besedilih novele
Jutro iz zbirke Cas. Motivacija take grafi¢ne ¢lenitve besedila je v noveli
Jutro zelja po veé&ji verjetnosti dogodka, izhaja iz citiranja sresni¢nega
dokumentac« kot slepila realizma (Zorn, 1981: 648), v Protizemlji pa spo-
noviteve svetopisemskega zapisa, ki je v skladu z navajanjem in para-
frazami odlomkov iz Geneze (Snoj, 1981: 5; Srakar, 1981: 34; podrobna
analiza: Urek in Lavri¢, 1982). Kljub razli¢nemu oblikovalnemu in gra-
fitnemu vzgibu je segmentacija besedil v obeh primerih >na okoc po-
dobna, in pri¢akovati je, da je ugodna za pesniski eksperiment ter po-
sledi¢no primerna za ugotavljanje njegovega razvoja v GradiSnikovi
kratki prozi.

3.2.1 Citat »junakovega zapiskac tudi v tiskani obliki ohranja izvirno
Clenitev: gre za iskanje lastne zgodbe (o tem pouéi bralca pripovedoval-
¢ev komentar: ni poslovilno pismo, marveé nekaksen osnutek za zgodbo
ali nekaj podobnega), in zato nekateri kot verz osamosvojeni izseki
~proznegac osnutka reflektirajo to iskanje:

(7) drugih zgodb ¢imbolj preprosti kliseji (11)
(8) zacetek ncke zgodbe da bi se dokopal (43)
(9) z njo razmerje (45)
(10) odmaknjen od Herodovih o¢i in krvnikov (58).

Postavljajo Zadravéevo zgodbo in Zadravea kot pisca v razmerje z dru-
gimi zgodbami in ljudmi, ubesedujejo voljo do zacetka oblikovanja
zgodbe, izpostavljajo razmerje med junakom, dogajanjem in ubeseditvijo
ter kon¢no opozarjajo na pripovedovaléevo (in junakovo) distanco do
njega. » Verzic povezujejo dele sklenjenih skladenjskili enot v nove skla-
denjske bolj ali manj sklenjene sporocilne enote: dodajajo »proznemu
branjue, ki je obvezno, »verzno branje«, ki osamosvaja kot sporocilno
enoto »natisnjeno vrsticoc in odkriva v pripovedi pomene spremne spo-
ro¢ilnosti. Korektura z novim »verznime branjem je za razliko od Tau-
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ferjevih Podatkov, kjer jo sonetna oblika brez pridrzka zahteva (Paku-
lanka, 1975), fakultativna: je sprejemanje grafi¢ne razpoke v skladenjsko
in oblikovno koherentnem besedilu in poskus njene zapolnitve.

3.2.2 Clenjenje besedila v Profizemlji je vizualno bolj zapleteno: po
zgledu svetopisemskega zapisa zaznamuje avtor s posebnim Steviléenjem
odstavke in verze (odstavke Steviléi s krepkim tiskom, verze z navad-
nim); besedilo obsega enaindvajset odstavkov, odstavek od dveh do enajst
verzov. Osteviléeni verzi so skladenjsko sklenjeni: osnovna enota sklenje-
nosti je stavek, verz lahko obsega veé prostih ali zloZenih povedi. Sklad-
nosti svetopisemsko pojmovanega verznega Clenjenja s skladenjskim se
upira »grafiéna verzna deliteve, vendar ne enoumno: v mnozici grafié-
nih verzov so tudi taki, ki jih uresni¢uje stavek ali zaporedje stavkov:

(11) Vem zanju, ¢eprav ju ne vidim. (1.6)
(12) Tam je otok. Tam je kopno. (2.6)
(13) Da Zivim. Da samo Zivim. (3.5)

(14) ODb zori prikorakam v vasico. (9.1)
(15) Dani se. vse postaja roznato. (9.1)

Ti verzi poimenujejo sestavine predstavljenega sveta ter odnos prvo-
oscbnega pripovedovalca do njih in do sebe. V prvih treh primerih skle-
pajo odstavek, vendar to ni kompozicijsko pravilo za celotno novelo.
Pojavljajo se v zatetku odstavka (primera 14 in 15), nikdar pa v nje-
govem jedru in — kar tudi ni brez pomena — ne upovedujejo konflikt-
nega razmerja med pripovedovalcem in svetom.

V mnoZici verzov, ki na Ze opisani na¢in zdruzujejo sestavine sosed-
njih stavkov v novo sporocilo, je malo takih, ki bi zadevali junaka ali
prvoosebnega pripovedovalca, npr. verz:

(16) nov preZzivim v pri¢akovanju po (12.4)

izraza spremembo, prerojenje, ki ga v pripovedovalcu sproza Custvena
naravnanost k neznanemu, iz ozjega konteksta tega verza:

(16') Nekaj tednoo preZivim o pri¢akovanju, potem pa zvem, da ne bom nikoli
pridel z otoka,

zvemo, da je prerojenje le trenutno stanje, da ga ni mogole do kraja
doziveti, torej postavlja pripovedovalca v konflikt s svetom.

Tudi v verzih, ki opozarjajo na pripovedoval¢evo razmerje s svetom,
je konflikinost opazna:
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(17) plodovi se pobesajo k tlom rde (4.2)
(18) plodovi ki se jih bojim o (19.2)

(19) se v mesecini svetlika prod od (8.4)
(20) kraj pod morjem tam je zadnje (20.10)
(21) tok telo no¢ tlakovana (21.7).

Zdaj je mnosilec konflikinosti smer dejanja (primer 17), zdaj pripove-
dovalCeva emocionalna ocena strahu (v primeru 18 je o< mogote brati
kot vzklik), zdaj grafi¢na >razpokac med predlogom ali prilastkom in
odnosnico (primera 19 in 20), zdaj nominalno poimenovanje (primer 21).

>Grafi¢no izoliranic verzi vpisujejo v besedilo nepoimenovanega ju-
naka, skrivnostni lirski objekt:

(22) lovi kakor da hoce oziveti iz (1.3)
(23) lovi prav natanéno vidimo kako (11.6)
(24) mehka brez okusa za zdaj Se ni (13.6)
25) da bi se ustopilo pred zad (18.3).

Vpisani brezimni objekt indentificirata osebka stavkov, ki segata v
verz: »vodovjec in spopolna temac (primer 22), »valovic in »ciklone
(primer 23), sdezevnicac in spraznoc (primer 24), ali osebek stavka,
katerega del je osamosvojeni verz jé: >drevoc (primer 27). Gre torej za
»animacijoc delov predstiavljenega sveta, za >prvinsko govoricoe, ki se
vkljuéuje v enosmerno pripovedoval&evo perspektivo.

Véasih je také vpisani objekt v verzu poimenovan:

(26) Skropi vse hujsi pr§ mor (11.3)

(27) ni¢ tam na obzorju se vzdiguje (11.5)
(28) se spet steka vase Zinljenje (12.7)
(29) se zravna ¢lovek to je dobro (7.2)
(30) izdajalec kako je ¢e zivis do (15.6)

Poimenovanje novega objekta je metafori¢no (primer 26), animira praz-
nino in zivljenje (primera 27 in 28) ali eti¢no occnjuj‘c ¢loveka in njegovo
ravnanje (primer 29 in 30). Relativna sklenjenost grafi¢nega verza, po-
sebna izpostava predloga v izglasu, ki zaznamuje tudi merjeni verz,
je glede na skladenjsko koherentnost celotnega besedila »igra nedo-
re¢encga v nedoredeneme.

3.3 Skladenjski verz, ki v Graditnikovem besedilu Legel sem kot obi-
cajno temelji na ujemanju stavénega in verznega ¢lenjenja (verzotvorna
je torej skladenjska enota), igro nedorelenega v dorecenem po definiciji
izklju¢uje, dokler v varni potek ujemanja ne vdre tehnika tiska (in ne
ve¢ zapisa): tisk namre¢ povzroca, da se mora »pesemskic verz kon-
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Cati, ko se s tiskarskimi znamenji napolni tiskovna vrstica: ¢e je verz
krajsi od nje ali ji po dolZini ustreza, ne dozivlja nikakrine modifika-
cije, ¢e pa je samo za grafié¢no znamenje daljsi, ga Ze obvlada »igra ne-
doreéenostic (brez atributa v dorecenem, ker se z vsakim verzom zacenja
nov stavek). Nedoredeni verz v posebnih okolisé¢inah lahko dorece nasled-
nji verz, npr.:

(31) Odloéil sem se, da ga peljem na sprehod do kraja, kjer
Kon¢no sem zadremal. (462—463)

(32) SkuZal sem pojasniti Zeni, da ne smeva iti spat, ampak
Bilo je Ze kar pozno. (492—493)

(33) Kot je bilo videti, so bili &asi hudi, grozila je vojna in e
Potem sem malo zadremal. (455—456)

Dorekljivost omogoéa v verznem izglasu izpostavljena vezniska bese-
da, ki priredno ali podredno navezuje naslednji nemodificirani verz na
okrnjeno sporoéilo modificiranega in tako reflektira refren Priredja in
podredja (93, 146; modificiran v verzu 349: V priredjih in podredjih,
in razvit v verzih 380—382: Kje so moja priredja? | Moja podredja? | Moji
odpisniki?)

Verzi, ki jih ne sklepa veznigka beseda, imajo mnogo manjSo moz-
nost opisane dorekljivosti. Omejena in z dvojno korekturo v branju po-
vezana dorekljivost zaznamuje verza:

(34) Bilo je, kot da se je to neko¢ ze zgodilo, in skusal sem
Lepo / so se igrali. (417—418)

(35) Ce se tudi on vraca iz sluzbe, potem se je ze povsem
Skotil / sem iz avia. (441-—442),

pri ¢emer primer 35 zahteva majhno prebesedenje pri »dorekljivem«
branju: skéc¢il — spocil, v primeru 34 pa je dorekljivost minimalna.

Nedorecenost verza tega tipa mestoma sovpada z nedoreéenostjo v go-
voru:

(36) Skocil sem iz avta, stekel k njegovemu, da bi ga prijel (442)
(37) ODb tej misli sem se domislil sovraznika; ali ni to razlog (491)

(38) Ali bo priZel danes, sem se vpraSal ¢ez ¢as, odgovora pa (502)

V igri med »tiskarskime in »skgadenjskime ¢lenjenjem se veéasih zgodi
celo, da povedi manjka samo koncno locilo:

(39) Ce je njegov namen skriven, ga bo skrivaj tudi izpeljal (467),

kar bi si lahko razlozili kot tiskovno napako, ki jo zaznamuje verz 413:
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(40) Na lepem s mi je njihovo veselje zazdelo ¢udno naspr

Nemodificirani skladenjski verzi se mestoma povezujejo v parale-
lizme ali stopnjevanja, ki prizivajo litanije, oblikujejo refrene (poleg
ze navedenega Se: Doma me je pricakovalo kosilo; 448 in 450) in se celo
rimajo. Rima je redka: povezuje 15 verzov ali 3,33 % verznega gradiva
in ne razodeva opozicije med ijevskim in neijevskim zvo&no-pomenskim
jedrom. Prevladuje gramati¢na; Zlahtna negramati¢na rima povezuje
verza posebnega aviotematskega pomena:

(41) So to nedokonéane?
Pa zakaj se raje ne zganem? (188—189)

Nemodificirani skladenjski verz se pojavlja tudi sredi proznega
besedila v noveli Neki drug starec in sporo¢a junakovo refleksijo o letu:

(42) Pravo letenje pa to kljub vsemu $e ni bilo.
Manjkala mi je zadnja skrivnost.
Nisem se znal pognati kvisku.
Nisem se znal vzpeti.
Vzleteti kot ptica.
Se vedno nisem znal leteti kot ptica.

Isto funkeijo imajo verzu priblizani kratki odstavki v noveli Riplakis,
v katerih prvoosebni pripovedovalec Zeli odkriti svojo identiteto:

(43) Sploh ne bi hotel biti Riplakis.
Sklenil si, da ne bos veé pil.
Ne bi veé pil. V gozdu bi bilo tezko Ziveti.
Poslusal bi Sropot prsti. Bil bi na ofetovem pogrebu.
Dnevi postajajo dezevni, jesen se umika zimi.
7. zeno sedita pred televizorjem.
Urednik si pri zalozbi.

Kratek stavek kot refren uresni¢uje skladenjsko-verzni fragment dia-
«
logiziranega notranjega monologa v noveli Zgodba:

(44) Takole sta sedela.
Imel si pistolo.
Bil si brez izhoda.
Ne, ne, sem rekel.
Bil si brez izhoda.
Vzdignil si pistolo.
Ne, ne.
Razklenil si ji Eeljusti.
Ne, ne.
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Vpletanje »skladenjskega verzac v prozno tkivo ni novost zbirke
Zemljazemljazemlja: Gradisnik je ta postopek izrabil Ze v noveli Jufro
iz zbirke Cas in z njim bolj neposredno prikazal junakovo dilemo pred
neizvrienim dejanjem, ne da bi z njo obremenil pripovedovalca:

(45) Lahko se vrzem, je rekel.
Saj mi nih¢e ni¢ ne more.
In tudi: nor sem.
Nor sem. Ni¢ ni res. Ne bol sko¢il.

4 Sklep. Izbor tradicionalnega ali izvirnega verznega vzorca v razga-
ljeni ali na novo maskirani obliki je v Gradi$nikovi novelisti¢ni zbirki
Zemljazemljazemlja utemeljen kompozicijsko in pripovedno. V rabi raz-
galjenega merjenega verza v uvodnem besedilu in drugotno maskiranega
v sklepnem je videti zavesten korak naprej v oblikovanju nemimeti¢nega
okvira novelisti¢ne zbirke, posebno Se, ¢e primerjamo obravnavano knji-
2o z aviorjevim knjiZnim prvencem. Sckundarno maskiranje verza, vpe-
tega v prozno tkivo, zaznamuje novelo Zacetek in konec: sluzi osamosvo-
jitvi junaka v lirskem subjektu, kompozicijsko pa zdruZuje verzni bese-
dili okvira; zdruzevalno sredstvo je ijepska rima. Razkorak med grafic-
nim, verznim in skladenjskim ¢lenjenjem je ugoden za pesniski eksperi-
ment. Eksperimentalnost te vrste je Se ocitnej$a v besedilih in odlomkih
pisanih v sgrafi¢nem« ali skladenjskem verzu. Sporo¢ilnost verznih enot
z nedorecenostjo posebnega pesniskega pomena bogati skladenjsko skle-
njen in nepretrgan tok pripovedi in ustvarja spremno sporocilnost, ki
ima v umetniSkem delu podobno funkeijo kot osamosvojeni sklopi rima-
nega sobesedja. Zametke tako specifiénega verznega oblikovanja je v
maskirani obliki najti Ze v zbirki Cas, v Zemljizemljizemlji pa se radi-
kalno razgali in razglajeno ponovno izkoristi Ze preizkuSena sredstva
maskiranja.
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Pri navajanju >grafi¢nih verznih enotc opuiéam avtorjevo interpunkcijo,
da bi bilo jasneje videti pomensko vlogo in sklenjenost tako oblikovanega verza.

SUMMARY

Verse in Branko Gradisnik’s narrative work Zemljazemljazemlja is poly-
functional:

1. It serves as a frame for the collection of short stories and gives it its
compositional skeleton—not by being mimetic and thus combining the stories
into a sort of a novelesque structure, but by being the verbalization of the
dramatic contrast between Word and Thing. This contrast,. which leads towards
evasiveness and absence of Thing, is exemplified by the rhyme which con-
nects the metrical verses: it has the accented i as the acousiic support and the
lexeme re¢ "thing' (or its synonym sfpar) as the semantic nucleus.

2. The gaps between the graphical, metrical, and syntactic segmentations of
the text are favorable to poetic experiment. The experiment is not autonomous,
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it is an integral part of continuous narration; its poetic meaning does not con-
tradict the continuous narration, but makes it relative and rich (the two frame
texts, Protizemlja). Experiment is possible also within the syntactic verse, where
the abovementioned gaps are by definition excluded: it results from the contrast
between the stypography« and the message (Legel sem kot obicajno).

3. The metrical text incorporated into the fabric of prose enables a distance
between the writer and the character, and guarantees the character individu-
ality and authenticity by bestowing upon him the function of the lyrical sub-
ject (Zacetek in konec, Neki drug starec, Riplakis, Zgodba).

4. Verse in Zemljazemljazemlja goes a step forward from the verse in the
collection Cas: the disguised verse has taken off its mask, and remasked itself.
Only the introductory verses are now supplemented by the closing ones, thus
forming a frame, and given a compositional equilibrium through a verse text
which in the story Zacefek in konec is integrated into the body of prose.
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MODERNI SLOVENSKI KN JIZNI JEZIK*

Za slovenski knjizni jezik zadnjih 50 let je znacilna relativna strukturna do-
koné¢nost, ki se pretezno le Se stabilizira na svojih Sibkih sistemskih mestih.
To se dogaja deloma ob pomo¢i in motnjah, ki jih v to dogajanje prinaSa z ene
sirani ¢loveska zavest o jeziku, jezikoslovna in lai¢na uporabniska, z druge pa
dejstvo, da slovensko govoredi zivi v tesnem stiku z drugojezi¢nimi besedili,
v Jugoslaviji srbohrvaskimi, in nosilei teh tujih sdrzavnih« jezikov, kar zaostruje
vprasanja jezikovne samobitnosti in se kaze tudi v druzbenih prizadevanjih za
refevanje perec¢ih problemov.

The characteristic of Standard Slovene in the last 50 years has been a rela-
tively immutable structure, just stabilizing on the weak points of its system.
The stabilization has been facilitated or impeded, on the one hand, by interven-
tions stemming from language awareness, both scholarly and amateurish, and,
on the other hand, by Slovene speakers’ close contact with the speakers of, and
texts in, a dominant foreign language (in Yugoslavia, Serbo-Croatian), which
has aggravated the questions of linguistic individuality and stirred society into
organized efforts to solve the urgent problems.

1 Slovenski knjizni jezik je posebna, t.i. socialna zvrst slovenskega
jezika, ki ga danes govori na etni¢nem ozemlju v Jugoslaviji (Slovenija),
na MadZarskem (Porabje), v Avstriji (Koroska, deloma tudi Stajerska)
in Italiji (Trbiz, Kanalska dolina, Rezija, Beneika Slovenija, Goriski in
Trzagki Kras) kakih 1,700.000 ljudi. V diaspori ( Jugoslavija zunaj Slove-
nije, Neméija, Avstrija, Svica, Francija, Holandija, Belgija, Svedska
v Evropi, ZDA, Kanada, Argentina v Ameriki, v Avstraliji) pa verjeino
e sto- do stopetdeset tisoc.!

Slovenski knjizni jezik ima dve obliki, t.i. zborno in pogovorno:*
zborna oblika knjiZnega jezika se predvsem piSe in bere, redkeje tudi

* Napisano za zbornik komisije mednarodnega slasisticnega komiteja za
knjizne jezike (izide v rus&ini).

t Prebivaleir Sccialisti¢ne republike Slovenije po ljudskem Stetju: 1981 —
1 712 445, 1971 — 1 624 029, 1961 — 1 522 248, 1949 — 1 415 448 ljudi.

: |, Toporisi¢, Slovenski pogovorni jezik, SR 1970, 55—-70; isfi, Slovenski
knjizni jezik 4, Ljubljana 1970, 61—74; isti, Polozaj slovenskega pogovornega
jezika med jezikovnimi zvrstmi, v: Govornite formi 1 slovénskite literaturni ja-
zici, Skopje 1974, 123—126; isfi, Pojmovanja in poimenovanja za pojave zvrst-
nosti slovenskega jezika, SR 1977, 387406 (interni zbornif( SR: Zvrstnost in
poimenovalni postopki slovanskih knjiznih jezikov, Zbornik razprav z delov-
nega zasedanja Mednarodne komisije za slovanske knjizne jezike, Ljubljana,
28,30, 5. 1977). Prim. tudi istega avtorja Jezik slovenski (slovenacki), I{I] 4, 7a-
greb 1960, 495500, konkretno str. 500.



Joze Toporisi¢, Moderni slovenski knjizni jezik 437

govori, pogovorna se predvsem govori, le redko tudi piSe. Razlika med
tema podzvrstema knjiZznega jezika je zlasti v glasovni izrazni strani, pri
C¢emer je v pogovorni varianti zmanjS$ano Stevilo samoglasnikov na rac¢un
nenaglaSenih zbornih i, u in e (iz jata), bodisi da so ti glasovi v dolo¢enih
okvirih ali sploh ne govorijo (prim. delaf, nes, hisca nam. delati, nesi,
hisica), bodisi da se nevtralizirajo v a, ki se zaradi tega pogostnostno okre-
pi (variania zveze polglasnika + zvo¢nika je ustirezni zlozni zvocnik,
npr. premisal/premisl). Namesto kratkih naglaSenih samoglasnikov zbor-
nega jezika se dosti, vendar neobvezno govori polglasnik, namesto -aj,
-dp pa imamo -ej, -op; namesto zveze -ap (tudi iz -iv, -ev [Ce je e iz jata/)
se ne pod naglasom govori -u (reku, mislu, vidu), sicer pa -ov (Sov).
Naglas je v pogovornem jeziku dostikrat poenostavljen oz. poenoten
(nés néste nam. nési nesite). Besedje je brez ¢asovne zgodovinske obar-
vanosti, torej sodobno, skladnja preprosiejSa, npr. brez deleznigkih in
delezijskih konstrukeij), pod vplivom prostega govornega jezika, ipd.

7 nasprotju z zbornim jezikom, ki je mocno uzavescen, ker se ga
je v ve¢ji meri kot pogovornega treba uéiti, in ki ima trdno slovnico in
slovarje ter ogromno mnozico zapisanih besedil, ki se veliko konsumirajo,
deloma tudi moc¢no uzaveséeno ali vsaj znano zgodovino od 16. stol. sem,
se pogovorni knjizni jezik v opisih Sele vzpostavlja in nato tudi uza-
vesca.

2 7Zborni knjiZzni jezik ima narodnopredstavno in narodnozdruzevalno
vlogo (ta se med drugim potrjuje v novejSem ¢asu npr. s sklepom pred-
stavnikov koroZkih Slovencev v Avstriji, da v uradne nazive ne povzdi-
gujejo svoje pokrajinske oblike ves, znane sicer tudi iz Stajerskih nare-
¢ij, ampak knjizno obliko vas). V' obmodju slovenskega knjiznega je-
zika so pritegnjeni tudi porabski Slovenci, in tudi t.i. primorski zunaj
Jugoslavije, z delno izjemo Beneskih Slovencev in Rezijanov. Ti dvoji
se $e hocejo spogledovati s pokrajinskim knjiznim izroc¢ilom, kot nji-
hovim nare¢jem bliZzjim, pa se pri tem ne zavedajo prav, da v tem par-
tikularisticnem jeziku ne bodo nikoli mogli zadovoljevati niti najnuj-
nejsih besedilnih potreb moderne evropske duse in duha, da pa se bodo
morali prav zaradi tega partikularizma v preveliki meri zatekati k
»bratskic pomoéi drzavnega italijanskega jezika (zato so taki pratikula-
rizmi s strani vodilnega jezika v drzavi tako dobrodosli in podpirani),
hkrati pa ne bodo mogli tudi sami neposredno bogatiti enotne slovenske
knjiznojezikovne in sploh duhovne kulture.

Slovenski knjizni jezik se Se zmeraj opira na osrednje nare¢no pod-
ro¢je Dolenjske in Gorenjske z naravnim (glede na obe dokaj diferentni
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nare¢ni ploskvi precej neviraliziranim) sredi$¢em v Ljubljani in okoli-
$kih mestnih podroéjih.®* To velja za izrazno in pomensko stran jezika,
kar dejansko pomeni, da iz drugih nareéij ni veé¢ mogole prevzemati
ne fonemov, ne morfemov, pa v bistvu tudi ne besed, ¢e jih nima tudi
osrednji gorenjsko-dolenjski del (&e ne sedaj, pa v svoji zgodovinski
obliki, véasih vsaj v delni distribuciji ali v poloZajni variantnosti, kot
npr. konénico -ega pri pridevniskih besedah, prim. fezkega). S tega sta-
lis¢a so izjema samo t.i. nove oblike z zafetka 50-ih let preteklega sto-
letja, ki pa so bile v knjizni jezik lahko sprejete tudi zato, ker so ne-
katere imele vsaj pisne predhodnike tudi v osrednji sloven$é¢ini, sicer
pa so bile deloma take, da so se jih kot zgodovinsko bolj upravic¢enih
morali uéiti prakti¢no vsi Slovenci.

Osrednjo orientacijsko to¢ko ima slovenski knjizni jezik v praktiéno-
sporazumevalni funkeijski zvrsti,* ki ima svojo normalno neprisiljeno
obliko z ene strani v vseh zemljepisnih podezelskih narecjih slovenskega
jezika, z druge strani pa v pokrajinskih nadnarecjih (interdialektih), ki
imajo svoja tezis¢a v mestih, npr. mariborsko-ptujski okolig, obmurski,
savinjski, koroko-§tajerski, gorenjski, gorisko-obmorski, dolenjski, po-
savski, ljubljanski z izrastki v gorenjsko (Kamnik, Medvode, Kranj), no-
tranjsko (Vrhnika) in dolenjsko stran (smer proti Novemu mestu na eni
in proti Ko¢evju na drugi strani).

Veliko Slovencev knjizni jezik Se vedno izenatuje z njegovo pisno
in bralno podobo, nekako neradi se sprijaznijo z njegovo dvojno, tj. zbor-
no in pogovorno varianto, ki je sedaj sicer krepko zazivela tudi na odru.

¥ Slovenski Lozik. Izgovor i intonacija s recitacijama na plo¢ama, Acta insti-
tuti phonetici, Svezak 9, Zagreb 1961, 136 str. + 4 ploi¢e, konkretno str. 15:
»Kakav je tip izgovora ovdje opisan i snimljen na plotama? Ljubljanski, oslo-
boden nekih dijalektalnih erta. ZaSto? /.../ Zahvaljujuéi ¢injenici, da se Ljub-
ljana nalazi nekako na granici dvaju srediSnjih, velikih slovenskih dijalekata,
gorenjskog i dolenjskog, poprimila je Karakteristike i jednoga i drugog uglav-
nom u onakvom srazmjern, kakav je karakteristiCan za slovenski knjizevni
govor. Ljubljana se nalazi u sredistu svih slovenskit dijalekata, u njoj su
smjestene najvise slovenske Kulturne i politicke institucije, koje imaju koncen-
tracijsku, centripetalnu snagu. Razumljivo je zbog svega toga, da se kultivirani
govor ljubljanskog intelektualca i umjetnika smatra onom normom, kojoj se
svatko, tko zeli duﬁru slovenski govoriti, nastoji 5to vise pribliZiti.c

4 Prim. Pojmovanja in poimenovanja..., Funkcijske zvrsti, 400403, z li-
teraturo. Konkretno o praktiéni sporazumevalnosti (véasih poimenovani tudi
sporo¢evalnost) str.402, zlasti pa J.Toporisica Slovenska slovnica, 1976, 22,
z grafom, ki praktitno sporazumevalnost ponazarja z osrednjim poloZajem,
obdano s treh strani: s strokovnostjo, z umetnostjo in s publicisti¢nostjo. Prak-
ti¢no sporotanje Clovek v materni govorici najbolje in najprej obvlada, nato
pa si v vedji ufi manjsi meri prisvaja Se preostale tri vrste, najsi bo le pasivno
ali tudi aktivno.
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LaZje se privajajo na pokrajinske variante slovenskega jezika, Zive zlasti
v nevaskem okolju (to tudi v filmih), medtem ko se zdi, da jih nareéja
na filmu in v popevki ne motijo, verjetno zato, ker se s temi oblikami
jezika nobeno zemljepisno podro¢je ne postavlja nad druga, kakor se
ravno v knjiznem jeziku osrednji slovenski nareéji v svoji mestni podobi
s srediS¢em v Ljubljani.

Knjizni jeziki so znani po tem, da imajo zelo razviio funkcijsko
zvrstnost, kar se za sirokovne jezike najoc¢itneje kaze v ustreznih ter-
minologijah, dostikrat izdanih v obliki slovarjev. Za slovenski knjizni je-
zik pa vendar velja, da ni dosegel polne funkcijske zasi¢enosti, saj je
npr. odsoten v jugoslovanski ljudski armadi, ¢eprav je nekako prisoten
v teritorialni obrambi, odsoten je tudi v jugoslovanski, {j. zvezni skup-
S¢ini in sploh v politi¢nih manifestacijah t.i. sploSnega jugoslovan-
skega (vsedrzavnega) znacaja, prakti¢no tudi v diplomaciji meddrzavne-
ga ranga, ve¢inoma je odsoten tudi v vsakem jezikovnem obéevanju med
slovensko govoredim in med govorec¢im, ki uporablja kak »velikic ali
sdrzavnic jezik. Na vseh teh podro¢jih se uveljavlja t.i. diglosija, tj.
del funkeijskega podrodja se pokriva z drugim jezikom ali sploh ali v do-
lo¢enih sporocevalnih polozajih: za slovensko govorece v Jugoslaviji
je to srbohrvas¢ina, na MadZarskem madZzari¢ina, v Avstriji nemséina
in v Italiji italijans¢ina. K diglosiji se Slovenec navadno zateka tudi
v primeru, ko v sami Sloveniji z drugojezi¢nim prislekom, priseljencem
(imigrantom) iz preostalega dela Jugoslavije, poslovnim parinerjem ali
turistom mora stopiti v govorni stik. Tega se Slovenci le s tezavo in po-
Casi odvajajo.

V tej pripravljenosti, da se v govornem stiku z drugojezi¢nim ne upo-
ablja lastni jezik celo na domacih tleh, vidim rekompenzacijo Slovenca
za njegovo zemljepisno in Steviléno neznatnost (manjSost) v primeri
z drugimi, in sicer v tem smislu, da jo rekompenzira z znanjem (ali >zna-
njeme) drugih jezikov, s ¢imer nekako izenaduje neenakost. Res je tudi,
da je k uporabi drugih jezikov dostikrat prisiljen, ker drugade paé ne bi
prislo do jezikovnega sporotanja med njim in drugimi® saj se malih
jezikov ljudje navadno ne ucijo, ampak naceloma le svetovnih oz. drzav-

® Prim. J. Toporidi¢, Language of Small Nationality in a Mulitlingual State,
I'olia Slavica, V{umc 1, Number 3, str. 480—487; naslovna stran knjige: Socio-
linguistic Problems in Czechoslovakia, Hungary, Romania and Yugoslavia, Ohio,
1978. Edited by William R.Schmalsticg and Thomas Magner, Slavica Publishers
Inc. Isti, Mali jezik v vec¢jezikovni skupnosti (S stalis¢a zgodovine slovenskega
(knjiznega) jezika), SR 1977 (iz8lo 1978), 101—114, Zbornik prispevkov za
V1. mednarodni slavisti¢ni kongres v Zagrebu (Ljubljani), 1978.
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nih, pa 3e to je bilo dolgo ¢asa veliko bolj obi¢ajno pri pripadnikih
malih kot pa velikih jezikov.®

3 Sodobni problemi knjiZzne norme in njene uzakonitve

Glavni problemi norme slovenskega knjiZnega jezika rastejo iz od-
daljenosti tradicionalne norme knjiZnega jezika in Zivega prakti¢no-
sporazumevalnega jezika osrednjega nare¢nega prostora. Slovenska knjiz-
na norma se je dokonéno utrdila s Slovensko slovnico 19347 in Sloven-
skim pravopisom 1935;% prvo je izdal Breznik sam, drugega skupaj z Ra-
movsem, ki je pravopisu prispeval svojo univerzitetno avtoriteto, to pa
v okviru slovenskega znanstvenega drudtva za humanisti¢ne vede (ki je
stasoma preraslo v slovensko akademijo znanosti).

Najbolje je to normo, iz katere se porajajo tudi njeni sedanji pro-
blemi, pogledati po posameznih ravninah jezikovne zgradbe, pri ¢emer
se hofemo najprej pomuditi pri njeni t.1i. izrazni (tj. glasovni in pisni),
nato pa pomenonosni strani.

Izrazna stran jezika, in sicer sluSna, je v smislu glasovja, naglasa in
stavéne fonetike, pisna glede zaznamovanja fonemov, morfemov, besed,
stavkov in povedi.

3.0 Samoglasniki so ves ¢as Breznikove slovnice (tj. od 1916, ko
je izsla njena prva® izdaja) stari kopitarjanski, 8 po Stevilu, z dvema
vrstama e-jev in o-jev (ij. z ozkim in Sirokim e o0z. 0) in s spolglasnikom
v okviru tradicionalnega trikotnika, katerega oglii¢a tvorijo i, u in a.
Problemi tega samoglasniskega sestava (v glavnem se opira na gorenj-
S¢ino in Ljubljano) so v tem, da ga je treba uveljavljati pri govorecih,
ki imajo v marsi¢em druga¢no nare¢no podstavo, poleg tega pa tudi sam
v sebi ni docela ustaljen (prim. krepitev Sirokega e na rac¢un polglasnika
v dolocenih kategorijah).!? Zlasti je perece vprasanje ozkih in Sirokih
e-jev in o-jev na Stajerskem in Primorskem (z obratnim predznakom, tj.
Stajerci imajo samo srednjo kvaliteto, Primorei se pri o-ju nagibljejo
k samo Siroki), polglasnika pa v vsej Stajerski in panonski nare¢ni skupi-
ni, kjer sploh ni poznan. Polglasnik je problem e zato, ker je tam, kjer

9 Prim. J. Toporisi¢, Slowenisch als I'remdsprache, Linguistica (Ljubljana)
1981 (izSlo 1982), 299—316; referat na zborovanju 20 convegno internazionale
Lingue e cooperazione Europea, 16—20 settembre 1981¢, Urbino, ltalija

7 Slm'ons[kn slovnica za srednje Sole, 1934, 266 sir.

8 Slovenski pravopis, Priredila A.Breznik in F.Ramop$, Ljubljana 1935,
XXIV + 300 str.

¥ Slovenska slovnica za srednje Sole, Celovee 1916, 276 str.

19 Navedimo e pred j in o pred o, pa tudi e v priponi -enf, deloma tudi
-enca ipd., npr. tudi v vrstilnih Stevnikih tipa péti ipd.
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ga poznajo, tudi t.i. mladega, redukcijskega izvora, ki ga kodifikacija
ne priznava (kakor tudi ne niéte stopnje t.i. moderne vokalne redukcije,
deloma sicer znane tudi zunaj Kranjske, v kateri se je moderna vokalna
redukcija najbolj razvila). Korak nasproti tej reduciranosti predstav-
lja norma pogovornega knjiZznega jezika najnovejSega ¢asa.' Sicer
je vokalizem utrjen; nekaj nemira je v distribuciji zlasti e-jev in o-jev,
kjer se v najnovejSem Casu priznava tudi obvezna razvrstitev irokega e
pred j in Sirokega o pred v (séja, sinovi), Sirokega e pred r v prevzetih
besedah (Sofér), kar je sedaj eksplicitno opazeno. Neko prestavljanje v
smeri resni¢no govorjenega imamo tudi v zvezah nenagladeni a, i, jat
+ o ne pred samoglasnikom, kjer se zmeraj bolj dovoljuje enoglasovni
namesto dvoglasovnega izgovora: npr. nésu, nisu, nidu namesto nésou,
nosiu, videy.

Pri soglasnikih opaZamo sprijaznjenje z dejstvi vsakdanjega prak-
ti¢nega sporoCanja v tem, da se namesto palatalnih I in n v poloZaju pred
samoglasnikom priznava izgovor tipa lj in nj (ne v takem poloZaju pa
tudi navadnih, nepalatalnih I in n): tu v bistvu omahujejo le priroéniki
(npr. Slovenska slovnica 1956, Slovenski pravopis 1962.'* ne norma), ki
ho¢ejo uveljaviti »pravilneje, starejSe in lepSec govorjenje (to se vlele
ze od Kopitarja sem). V to smer gre tudi prizadevanje (od 40-ih let), da
bi imeli na koncu besede ohranjeno zvenec¢nost nezvocnikov, s tem pa
nasprotje med zveneimi in nezveneéimi nezvocniki,'* to prizadevanje
odpravljajo Slovenski knjizni jezik 1 1965, Slovenska slovnica 1976 in
Naért za novi slovenski pravopis (1981), medtem ko je v SSK ] 1, 1970
glede tega nejasnost.’s. Deloma na dolenjskem dialektizmu Skrabdeve
norme iz 2. polovice 19. stoletja deloma na napacni teoriji Breznikovega
umovanja in njegove slovnice temelji tudi neustaljenost norme in pred-

1 Prim. poskus normiranja v mojih delih o pogovornem jeziku, navedenih
pod 2; sedaj tudi v Naértu pravil za novi slovenski pravopis, Ljubljana 1981,
pogluvic Zvrsti slovenskega jezika, 196—202,

2 Prim. J. Toporisi¢, Slovenska slovnica. Sestavili dr. A. Bajec — dr. M. Ru-
pel — dr. R.Kolari¢, Filologija 3, Zagreb, 1962, 278—289; isti, Probleme der
slovenischen Schriftsprache, Scando-Slavica 6, 1960, 53—74. (Sedaj obojni glaso-
slovni del tega tudi v moji knjigi Glasovna in naglasna podoba slovenskega
jezika, Zalozba Obzorja, Maribor 1978, 7—20. Primer 3Se istega avtorja Sistemske
premene soglasnikov v knjiznem govoru, JiS 1957/58, 70—76 (v Glasovni in na-
glasni )odoﬁi . oe21—29).

13 [, Toporisi¢, Fonetika, fonologija in pravore¢je v SP 1962, JiS 196263,
138143,

14 Prim. pod 12 Sistemske premene. ..

% Glede tega (in sploh glede prenormiranja SS 1956 in SP 1962 prim. J. To-
porisica in J. Riglerja Komentar k Nacriu pravil slovenskega pravopisa: I SR
1977, 69—106; 11 SR 1977, 311—-358; 11l SR 1979, 81—150; IV SR 1979, 231—261;
V SR 1979, 459—476; VI SR 1980, 347—356.
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pisa v zvezi z naravo variant fonema o v polozaju pred soglasnikom
iste besede (orefi, otis, vzeti ipd.), deloma pa se tu me3a 3e pedagogizem
v tem smislu, da bi poenostavljal stvari, ki niso enostavne; zanimivo je,
da se teh umetniéenj, kot edinih odlik svojega »3olanega« govorjenja krée-
vito drzijo zlasti igralci in govorno nastopajodi novinarji. Zaradi zagleda-
nosti v preteklost in »jezikovno popolnost« imamo tudi nemir v morfono-
loskem premenjavanju fonemov o in [, in sicer v tem smislu, da se nekako
noce uvideti, da to ni fonologki zakon, ampak morfonoloika zadeva, ki v
polozaju na koncu besede uveljavlja namesto fonema /l/ varianto [u]
fonema /v/ le v delezniku na -I (z eventualnim nadaljnjim prehodom zve-
ze V + u v u), pri nekaterih samostalnikih, pridevnikih in prislovih, pred
soglasnikom pa preteZno pri obrazilu -le-, -I-, -Isto-, -Isk- (bralca, bralka,
bralstvo, bralski), ne pa tudi -In- oz. -In- + X (npr. pralni, pralnica)
in Se kje.!®

Za naSe obdobje (od 1930 sem) je znac¢ilno tudi omahovanje v norma-
tivnem priznavanju slovenskega tonemskega naglasa. Breznik 1934 ga
ima kot edinega v glasoslovju in deloma v oblikoslovju, Slovenska slov-
nica 1941'7 ga sploh ve¢ ne omenja, paé pa spet Slovenska slovnica 1947
v glasoslovju.'® V polni meri tonemskost upoSievajo ne v sloveniéini
pisani priro¢niki (De Bray! Svane?’ Toporisié®!), dosledno Slovar slo-
venskega knjiznega jezika® in Slovenska slovnica 1976. Posebnost je,
da je normativen tako tonemski kakor netonemski naglas. — Precej ne-
ustaljenosti je bilo v naSem ¢asu tudi pri oblikoslovnem naglaSevanju:
Breznik je bil spet uvedel osrednje slovensko naglaSevanje starejSega
tipa: poleg (ne)premi¢nega naglaSevanja na osnovi (rgk rdka, ¢lovek
clové¢ka) je lotil Se oksitoni¢nega (sfebér, stebra) in meSanega (kot ga
imenujemo sedaj: dih duha dihu duha itd.), vendar nekako v smislu
prvotnejSe (starejSe) pravilnosti in skoraj brezizjemnosti, s ¢imer so bile
v nasprotju analogije in novejsi razvoji. To se je zlasti videlo tudi pri
glagolu, kjer je sicer pravilno izhajal iz trojnosti, ki naj jih ponazorimo

«

1 Tako ze v J. Toporisié¢, Slovenski knjizni jezik 1, 1965, 132—134,

17 Slovenska slovnica za tretji in Cetrti razred srednjih in sorodnih 3ol, Sesta-
vili /Brezik, Bajec, Kolari¢, Rupel, Sovre, Solar/, Slavisti¢no drusivo v Ljubljani,
191 str.; prva izdaja 1940.

18 Slovenska sjlo\'ni(‘u. Sestavil urednigki odbor, Drzavna zalozba Slovenije,
334 str.; o naglasu 14—15. s

1 R. (. A. De Bray, Guide to the Slavonic Languages.

® (7.0, Svane, Grammatik der slovenischen Schriftsprache, Copenhagen,
1958, 152 str.

2 Slovenski jezik ..., Zagreb 1961, cit. pod 3.

2 zdaja InStitut za slovenski jezik pri SAZU; doslej iz8le 3 knjige: 1 1970,
11 1975, 111 1979. Za tonemski naglas tu odgovarja J. Rigler.
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s primeri: a) lésti [¢zem(o) lézi(mo), by) trésti trésem(o) trési tresimo, be)
plésti plétem(o) pléti pletimo (podtip cpesti coetém cvetémo coeti coe-
timo). Starej¥e naglaSevanje se potem v slovnicah pocasi opuséa, kolikor
ga ne potrjuje Ziva mestna govorica srediS¢a (npr. tip gdra goré, pisati, ki
se sprostijo v gora -e, pisati/pisdti). V zvezi s tem je bilo treba pocasi
opuscati normodajalno prisiojnost vaskih nare¢ij v primeri z mestnimi
pokrajinskimi pogovornimi jeziki, zlasti z osrednjim ljubljanskim.2
Razen tega pri normiranju odlo¢ilno pomaga Se kriterij stilisti¢ne (ne)za-
znamovanosti, brez katerega je bilo sicer ob sklicevanju na beletristiko
daljSega obdobja mogo¢e »dokazati« normativnost Se tako bizarnih na-
glaSevanj.2

3.2 V pravopisu ves ¢as ni velikih sprememb. Ve&jo tezavo povzro-
¢a pisanje prevzetih besed iz jezikov z latinsko pisavo, kjer se je bil
Breznik — nasprotno dotedanji pretezni praksi — odlo¢il na zadetku
tega stoletja za pisanje kot v izvirnem jeziku pri t.i. tujkah, tj. besedah
(v glavnem iz zahodnih in klasi¢nih jezikov), ki poti v na$ jezik niso na-
ile preko ljudskega besedila, ampak s prenosom v knjizno.s Za pisanje
lastnih imen, 3e zlasti osebnih, je Breznikovo nacelo obveljalo (izjeme
so dovolj redke, npr. Petrarka, ni¢ejanec), ne pa tudi za pisanje obé-
nih imen, kjer ni v celoti, ampak le v pretezni meri zmagalo nasprotno
stalisCe, tj. da se ob&noimenske pisne besede podomadujejo. Ravno tako
v smeri setimologizacije« (in ne preproste reSitve po izgovoru) smo po
Breznikovi zaslugi zasli pri pisavi iz latin3¢ine (in gri¢ine) izvirajocih
zvez i + V (ne pa po izgovoru i + j + V), zaradi ¢esar imamo sedaj ne-
enotnost tipa alodij = alodijski # alodialen (namesto alodijalen), ¢eprav
se je ze v 30-ih letih splosno pisalo po izgovoru (Se sedaj dovolj pogosto
nahajamo logi¢ne oblike kot revijalen, pacijent ipd.).** Umetno, {j. proti
naravnemu izgovoru je bila na ljubo ¢rkovne sdoslednosti« vpeljana tudi
pisava slovenskih konénic -em, -ema, -ev in obrazila -ev za nemim so-

® Prim, J.Toporisi¢, Glagolski naglasni tipi naSega knjiZznega jezika, JiS
1957/58, 306—312; isti, Se o naglasu nedoloénih glagolskih oblik, ]JiS 1958/59,
48—50; isti, Naglas namenilnika, JiS 1958/59, 81—83: isti, Naglasni in obliko-
slovni tipi v akademijskem slovarju slovenskega knjiznega jezika, ]iS 1966,
155—160. V SSK ] 1, 1970, poglavje Naglas, XXIV—LVIII.

# Prim. mojo polemiko z zagovornikom starinskega naglaSevanja: Kaj je
v knjiznem jeziku pray oz. Neobi¢ajno nagladevanje, v: Jezikovni pogovori 2,
Mladinska knjiga. Ljubljana 1967, 114—121 0z. 154—160.

#% Prim. A. Breznik, O tujkah in izposojenkah, DS 1906, 149—154; isti, Kako
je v nasi pisavi s tujkami, DS 1907, 557—560.

2 Za to, o ¢emer se je razpravljalo ob SP 1935, prim. A. Breznik, Ocenjeval-
cem Slovenskega pravopisa, Slovenec 1936, $t. 262263, 265—267, 269, 272 (zme-
raj na str.5).
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glasnikom z o: Ribot Ribotom itd. za govorjeno ribéjem itd. Podobno
neustreznost so si izmislili za pisavo priponskih obrazil -le, -lk-, -lsto-,
-Isk-, ko so (verjetno na podlagi Skrabéevih razprav in Breznikovega
obravnavanja tega problema v razpravi o razvoju slovenske pisave druge
polovice 19. stoletja)®® zadeli spet pisati -ve-, -vk- itd. v Slovenskem
pravopisu 1962, in sicer proti ze utrjenemu izroc¢ilu novejse dobe v imenu
starejSe (etimoloske) pravilnosti. To je prineslo sedaj ze skoraj dvajset-
letni nemir v pravopisno normo in pripeljalo celo do politi¢ne diferen-
ciacije slovensko piSocih v trenutku, ko je v to pocetje pravopiscev po-
segla avtoritativna roka akademijske (in nato Se prosvetne)® oblasti.
K sredi takih ve&jih neustaljenosti na drugih podro¢jih ni bilo:* na pod-
lagi formalnih kriterijev se utrjuje pisanje skupaj in narazen® skufa se
tudi smiselno zaokroziti pisava z veliko lastnih imen® (pri tem gre za to,
da se natan¢neje dolo¢i, kaj naj bi bila lastna imena),* posebno predmet-
nih,* in Se ¢esa® pri demer bi se Zeleli odpovedati reSitvam, ki zahtevajo
neprestano ideoloiko opredeljevanje piSocih.3®

Pa¢ pa je za celotno pisno podobo slovenskega knjiznega jezika mo-
goce reci, da je bila njena norma v priro¢nike zajeta v zadnjem ¢asu ve-
liko natan¢neje kot doslej, kar naj bi na svoj na¢in pripomoglo k njeni
utrditvi.’®

2 A. Breznik, razvoj novejse slovenske pisave pa Levlev pravopis, DS 1913
do 1915, sedaj tudi v izboru Breznikovega dela (Jezikoslovne razprave, urednik
Joze Toporisic).

2% Prim. zlasti B. Urbandié, Problem sbravea«, SR 1963, 211228,

2 Med take velje probleme vendarle spada tudi etimoloSka pisava in obliko-
slovna obravnava iz latins¢ine (in gricine) prevzetih besed, zlasti lastnoimenskih.
K temu prim. E. Miheve-Gabrovee, Pripombe k pisavi in rabi grikih in latinskih
imen in tujk, JiS 1965, 29-—-30; K. Gantar, Nekaj misli o pisavi anti¢nih imen
in strokovnih izrazov, Arheoloski vestnik 1976, 539--40. Moje stalis¢e k temu:
Skj 1, 1965, 154155, 165, 172; Skj 4, 1970, 127; Popravljena Slovenska slovnica,
JiS 1965, 209—217; Prevzete prvine slovenskega knjiznega jezika, Glasovi, pisa-
va, oblike, besede, SR 1972, 285—318. Nacrt pmvif za novi slovenski pravopis
(NPNSP), Ljubljana 1981, 30.

% Popravljena ..., naved. pod 29.

# Pisava z veliko zacetnico lastnih imen: v okviru leeteh je prislo do vecjega
premika pri pisanju naselbinskih imen, katerih vse sestavine naj bi se po novem
predlogu pisale z veliko zacetnico (izjema nezacetni predlog (in eventualni vez-
nik) ter vas, selo, mesto, (rg). Pobuda za ureditev tega vpraSanja (kritiziranega
npr. tudi v moji kritiki Popravljena Slovenska slovnica) je dalo (2«-0grufsﬁo
drustvo Slovenije (prim. Komentar k Nac¢rtu pravil novega slovenskega pravo-
pisa, SR 1977, 101—104). 4

= Prim. J. Toporisi¢, Skj 1, 1965, 151: >Ob¢no ime uporabniku jezika nekaj
pomeni, lastno ve¢inoma ne pomeni ni¢, temveé samo razlocuje«, t5. lastno ime
ne pomeni predvidljivosino.

3 (O tem prim. mojo razpravo Popravljena Slovenska slovnica, cit. pod 29,

3 Npr. izrazi spostovanja: gl. Komentar .. ., SR 1977, 105, to¢ka 53.

35 Prim. zlasti imena zgodovinskih dogodkov, praznikov, kri¢anskega boga.

38 Prim. zlasti Na¢rt ..., 19581, in Komentar ..., opomba 15.
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PoskuSa se normirati tudi pisna podoba pogovornega jezika,*” vendar
se tu Se zmeraj ne zdijo dokonéni, zlasti pa ne normativni predlogi do
vseh (vedine) pogovorno pisocih.3#

3.3 Oblikoslovje je v glavnem zelo umirjeno, tako glede besednih
vrst,® sklanjatvenih tipov, slovni¢nih kategorij spola, osebe, Stevila, ¢asa,
naklona, nac¢ina ipd., ¢etudi ga slovenski jezikovni prirotniki ne po-
dajajo dovolj natan¢no (prim. predikativ ali ¢lenek pri besednih vrstah).
Kolikor se tu kaj v sistemu samem premika, je ve¢inoma posledica stika
slovenskega jezika z jeziki dajalci, ki se, precej po zaslugi slovnidarjev
in pravopiscev, skusajo uveljaviti kot delni podsistemi v okviru slovenske
slovni¢ne strukture. V zvezi s prevzemanjem besed se firi inventar ime-
novalniskih konénic samostalnikov, Se zlasti lastnih imen (A4jshilos, Ta-
rentum, Ceres ipd.) iz latini&ine, v zvezi s tem tudi nekatere neslovan-
ske premene osnov (Ceres Cerere, Juno Junone) " véasih tudi premena
sklanjatvenih vzorcev (frikatio -a m. ed. proti frikativa frikativ s. mn.
namesto pri¢akovanega frikativi -ov).®* Obcasno se krepi t.i. tretja, tj.
ni¢ta sklanjatev samostalnikov vsaj kot variantna mozZnost tudi pri sa-
mostalnikih moskega spola, ne le Zenskega (primeri za srednji spol so
izjemni), npr. fozd -0 7. nam. fozd -a m. spola,** medtem ko je samostal-
nikov te vrste Zenskega spola dovolj, npr. mami, Karmen, species, kar

37 Prim. Skj 4, 1970, ali tudi SS 1976, 12—18, sedaj tudi v Naértu ... 1981,
197—202. 'l‘cmc{ji na razpravi J. Toporisi¢a, Slovenski pogovorni jezik, SR 1967,
55—70, kjer je tudi obSirna bibliografija.

# Tu gre tudi za razliéne vrsie pogovornosti, od knjizne do pokrajinske,
hkrati vanje ves ¢as vdira tudi tradicionalno zemljepisno naredje. Bo nespora-
zumov prihaja tudi zaradi izrazja: mnogim je >pogovornic jezik Se zmeraj le
jezik pogovora sploh, ne posebna socialna zvrst. Za jezik pogovora predlagam
1zraz >pogovarjalniec, ali — véasih — sobCevalnie.

» Nekako od Skj 1—4 (1965—67, 1970) in SS 1976 se uveljavi kot L)osebna
besedna vrsta ¢lenek, in postopoma tudi povedkovnik (prim. Kratko oblikoslovje
slovenskega knjiZznega jezika, S]LK, Ljubljana 1974. 29—50).

% V glavnem po él’ 1962, ki je krenil v razdomacenje ze podomaclenega
lastnoimenskega griko-rimskega imenstva.

4 To je vendarle v glavnem na umiku; prim. v SSK] I 1970 celo frikativa
-e v ednini.

2 To stanje je moteno z mnenjem, da je spol akronimov odvisen od spola
jedrne besede prvotnega vecbesednega poimenovanja (prim. Tomo Korosec, Pet
minut za boljsi jezik, O rabi kratic v slovens¢ini, Ljubljana 1972, 157—161, kon-
kretno 161), nekako po logiki femeljna organizacija zdruzenega dela — tozd 7.
V resnici se v slovens¢ini uveljavlja pravilo, da je vse tako (tj. akronimi¢no ali
prevzeto) m. spola, zenskega le, ¢e se kon¢uje na nenaglaSeni a (prim. Nama -e
z) ali ¢e oznacuje zensko osebo. To velja Se zlasti za akronime, ki se berejo kot
navadne besede, {j. necrkovalno (fozd = |[t6zd]), manj za ¢rkovalno brane
(SZDL = |sazadal3]), ¢eprav smo tudi tu ze imeli AFZ -ja [afezé -ja]. Zensko
spolskost ohranijo le akronimi z zelo uzaves¢éeno poimenovalno varianto, npr.
SAZU -o (poleg SAZU-ja m). Pojmovanje, kot ga tu zagovarjamo, ima T. KoroSec
v ¢lanku Splosna oznaka stila znanstvenega besedila, v: Pristop k znanstvenem
delu, Partizanska knjiga 1977, konkretno na str. 91, Za ohranitev Zenskosti (in
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ima svojo oporo v zvezah tipa Ana Svetlin Ane Svetlin, kjer se pri-
imek, prvoino moskega spola, po konverziji v Zenskega ne pregiba. Od
dubletnih konénic se pocasi izgubljajo tiste, ki so odvisne od naglasnega
tipa (tako pri samostalnikih moskega® in Zenskega spola 1. sklanjatev):
pri samostalnikih Z. spola 1. sklanjatve je v prakti¢nem, veinoma po-
govornem ali nare¢nem jeziku v glavnem opuscena razlika med dvojino
in mnozino v imenovalniku in toZilniku* (ostaja torej le Se v dajalniku
in orodniku), v 2. Zenski sklanjatvi je dvojnost v daj./or. (posast/i/ma).s
Sorazmerno se krepi tudi pridevniska ni¢ta sklanjatev (npr. bez), kolikor
je zaprta ali pa neizkorii¢ena pot k normalizaciji preko priponskega
obrazila, npr. *bezZen, *beski, *bezast (za nasprotno prim. roza — rozast
-a -0 (nare¢no Mostec) proti lila in lilast -a -o tudi v knjiznem jeziku.
Pri pridevniskih besedah je v teku ncko stabiliziranje t.i. dolo¢ne in
nedolo¢ne oblike, oprto na nasprotje pri zaimkih (kaksen — kateri).s
Prodira tudi stopnjevanje z bolj namesto z desnim obrazilom.*” pri gla-

uvrstitev v 3. 7. sklanj.) se zavzema pri polis K. Gantar (Polis, JiS 1975/74, 99/100).
O spolu prim. Se moj ¢lanek Oblikoslovna segmentacija, predvidljivost spola
in vkljucenost tujk v jezikovni sistem slov. knj. j., SR 1969, 343—354.

4 Prim. stilno zaznamovani rod. siniz poleg navadnega sina, ali dné — dnéva
(ohranjeno, kot v drugih sklonih, prakti¢no le v frazeologemih); prim. %e -éh
tipa po bregéh; deloma se reducira tudi Stevilo podtipa -jé (obitajnejSe pozdooi
kot vozjé); teoretitno nejasen je poloZaj needninskega podaljika osnove -oo-,
Se zlasti v d\'o{ini. sicer pa ]eksems{:o. Tudi sicer se je (ze prej) zmanjsalo Stevilo
manj pogostnih konénic, npr. -0 v rod. mn. (penez; ali sedaj tudi konjev poleg
kénj v SbKP. Prim. moj ¢lanek Stilna vrednost glasovnih, prozodijskih, (pravo)-
pisnih, morfemskih in naglasnih variant slovenskega knjiZznega jezika, SR 1973,
217263, Odprto je deloma vprasanje daljSanja osnove pri samostalnikih na -r,
Ceprav je tu oc¢itna teznja, da bi se také podaljSevali naceloma vsi, z izjemo
enozloznih, izglagolskih in malega Stevila primerov na listi (Skj 1, 1965, 170);
odpor se mestoma ¢uti pri francoskih imenih na nemi -e. Dvojnice imamo pri
tipu Ceausescu -a/-ja. bistvu nesprejemljiv je konCniski naglasni tip pri
2. skluu{'. m. spola (Pofebnja *-¢); ker se nam ni¢ta sklanjatev tu upira, se sklon-
ljivost dosega s premestitvijo naglasa: Potébnja -e.

# Zmagala je seveda mnozinska kon¢nica -e (prim. I. Jakopin, Slovenska
dvojina in jezikovne plasti, JiS 1966, 95—104). Rod. mn. na -d je stilno zaznamo-
van (izjema je pri besedi gospd). Teoretiéno zanimivo je, da se prevzeti samo-
stalniki z. spola na a (pieta, lfu ofa) ne uvri¢ajo v 1. zepsko sklanjatev, ampak
v lrc()jo. nic¢to, ¢eprav bi se lahko zgledovali po domadih primerih (steza ali
gospa).

% Nanjo opozoril B.Urbané¢i¢ (»Skrajnostimac ali sskrajnostmac, JiS 1965,
98—100). Pa¢ pa se nekako krepi 4. z. sk‘anjulcv na racun ustrezne srednje pri
imenih predelov, pokrajin, drzav, tako da prihaja do mesanja obeh paradigem:
prim. SS 1976, 236; NPf\"SP 1981, 158; po pogostnosii danes nemara: Gorenjska
-¢/(z -ega) -i -0 -i/f(na -em) -o (pri Cemer je toZ. ed. neviraliziran). — Nam. nje
v toZ. mn. zmeraj bolj v rabi njih.

4 Pri ljudeh z nare¢nih podro¢ij, ki so dolo¢nostni -i reducirala, se opaza
vecja, po nasem napacéna, ru!l))n nedolo¢ne oblike (govorijo celo fa bey kruh);
prim. J. Toporisi¢, Imenska dolo¢nost v slov. knj. j.. SR 1978, 287—304.

47 Prim. H.Orzechomwska, Obseg opisnega stopnjevanja v slovenséini, JiS
1972/73, 161—172,
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golih se pocasi opuséa t.i. krajSa oblika 3.o0s. mnozine (lezé, nesd)*®
in se zamenjuje z dolgo (lezijo, nésejo), $e kar drZijo pa se t.i. atematske
konénice -dé oz. -do, seveda v svojem zelo ozkem Stevilénem obsegu
(gredo — gréjo, bodo — béjo).** Pri tvorbi vidskih dvojic se moc¢no Siri
glagolska pripona -uje- na ra¢un pripon -a- oz. -ava- (prim. premisljuje
poleg premislja in napihuje poleg komaj Se rabljenega napihava), ven-
dar Se okopuje in okopava.s®

34 V skladnji ni kakSnih vegjih primerov neustaljene norme.
Se najved je prestopov zoper predpis pri pretvorbah, ki so posledica
zanikanja povedka: bodisi mehaniéno prestavljanje osebka in toZilni-
Skega predmeta v rodilnik ob vsaki nikalnici®* bodisi neprestavljanje
v primerih, ko bi bilo to nujno (to se dogaja zlasti pod vplivom srbo-
hrvas&ine).’? Drug tak primer je raba predloznega rodilnika namesto
svojilnega pridevnika (Sal od mame — mamin sal).5® Ve&ji problem je le
stava lo¢il pri pristavku in pri t.i. dostavkih.’* Na sploino slabi vezavna
moé za predmetni (edini) dajalnik in rodilnik in se nadome$¢a s pred-
loZno vezavo (prim. spomniti se ¢esa — spomnili se na kaj, cakati Ane —
cakati na Ano), vendar tu stvari niso docela v razvidu.’® Pa¢ pa se opaza,
zlasti v strokovni in publicisti¢ni zvrsti neki beg od osebnih glagolskih
zvez v imenske in v opisnost; tu je tudi opazno nepregledno kopicenje
skladenjskih vzorcev zaradi njihove nezadostne medsebojne usklajenosti,
kar je ve¢inoma posledica neiz¢is¢ene (ali tudi zakrite) misli, ki se hoce
upovediti. Breznik je odpravil {.i. romanske konstrukeije.

35 V besedju opazamo pritisk novih prevzetih besed na domace
in 7e ustaljene prevzete besede. Tu je pogosto zanemarjanje domadih
sredstev na ra¢un (novih) prevzetih. To se dogaja pri novinarju deloma

4 Siilno zaznamovanost teh oblik opazil F. Jakopin, Akcentnye i morfologi-
Ceskie varianty v slovenskoj stixotvornoj re¢i, AIPHOS, 18 (1966—67), Bruxelles
1968, 199—220. J. Toporigi¢, Skj 3, 1967, 130: Take oblike ponekod v Sloveniji
sploh niso ve¢ znane.«

9 O tem prim. B. Urbanci¢, Bojo. vejo, JiS 1960/61, 3051,

# Prim. J.Toporisi¢, Stilna vrednost..., SR 1973, 217—-263; v nasprotju
z Lentkom, gl. tam.

st Prim. Nicesar ni res, Ni kave kupil, ampak kakao.

82 Nisem srecal Ivanko. Zadeva je zapletena in ima svojo zgodovino, tudi
jezikoslovno: prim. bibliografijo v SS 1976 na ustreznem mestu.

5 Prvo se rabi zlasti pogovorno. verjetno celo pogosteje kot varianta s svo-
jilnim pridevnikom.

8 () tem prim. mojo kritiko SS 1936 (Filologija ... navedena v opombi 12;
str.288) in hkrati SP 1962 (Popravljena slovenska slovnica); sedaj tako tudi
v NPNSP 1981, 91 (gl. 3¢ Komentar. .., SR 1979, 238).

# Prim. listo opozoril na napa¢no v zvezi z vezavo ze v mojem Skj 3, 1967,
l|7—‘1\19, nato v SS 1976, 293—294; oboje nastalo z izpisom iz prakti¢nih pri-
ro¢nikov.
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predvsem zaradi teZnje po opaznem, impresivnem izraZanju, pri strokov-
njaku (in pri novinarju) pa predvsem zaradi mechaniénega podleganja
drugojeziénim vzorcem, iz katerih ¢érpa svojo glavno obveSéenost o stva-
reh, o katerih razpravlja, hkrati pa je to posledica primanjkljaja v je-
zikovni izobrazbi (kar je spet posledica povprefne velike neprizadev-
nosti mnogih nasih uéiteljev jezika po srednjih Solah in odsotnosti jezika
kot u¢nega strokovnega predmeta po naSih visjih in visokih Solah).’
Poleg tega na tem podrofju na sploh ostaja neodloenost glede nacela,
ali naj se namesto t.i. mednarodnih strokovnih izrazov uporabljajo do-
maci, da ne govorimo o tem, da na sploh ni sprejeto Breznikovo (in Ze
prej Kopitarjevo) nacelo, po katerem se daje prednost domacemu pred
tujim, prevzetim. Potem je tu Se nesre¢ni stalni pritisk besedja srbo-
hrvaskega jezika v zadevah politike, uprave, vojasiva, gospodarskih
zadev, slengov, malovredne literature ipd., ki neprestano spodriva (ali
skusa spodrivati) slovensko besedo, ali pa jo vsaj prilagaja pomensko
srbohrvaski jezikovni strukturi, pri ¢emer dostikrat kazi slovenske po-
mene.%7

Redeno v precejinji meri velja tudi za besedotvorna sredsiva. V bese-
dotvorju naj omenimo moc¢no tvorbo akronimov, od besedotvornih nadi-
nov pa zlaganje s t. i. imenovalniskim veznim samoglasnikom (tip nikend
hisa, Slovenijasport, C-vitamin), ki poleg tega prinasajo Se pisne tezave.5

3.6 Jasna kodifikacija se opravlja z jezikovnimi priro¢niki, kot so
pravopis,”® slovnica,* slovar.®® Pri tem je za Slovence postalo nekako
znatilno, da jim je predpis predvsem pravopis, ki pa je hkrati tudi
pravoredje, stilistiéni in slovarski priroénik, do neke mere tudi skladenj-
ski in oblikoslovni. Za na$ pravopis je pa znaéilno, da strokovnjaki jezi-
koslovni raziskovalei v njem nimajo ravno odlo¢ilne besede, ampak

% Manjka nam ustreznih, Siroko zastavljenih raziskav; Ceprav se kaj tega
najde v JiS iz raziskav mariborskih slavistov; posameznosti so vidne pri koti¢-
karjih (J. Gradisnik, ]J. Moder, Jezikovno razsodisce, ]. Toporisi¢): veé takega
na kupu pri J.Top.: Prevajalske jezikovne in stilne malomarnosti, NRazgl 1979,
10. 12., 557. g

5 Nekaj te problematike je zajete tudi v moj ¢lanek Dinamika razvoja ... .,

1. opombo 83: sicer je o tem veliko govora v jezikovnih koti¢kih in izjavah
ﬁczikm‘ucgu razsodis¢a. Prim. Se T. KoroSec v dcfu. cit. v opombi 42.

% Prim. J. Toporisi¢, Pravopis, pravore¢je in oblikoslovje v Slovarju sloven-
skega knjiznega jezika, SR 1971, 55—75, 222—229; Riglerjev odgovor: H kritikam
pravopisa, pravore¢ja in oblikoslovja v SSSK]. SR 1972, 244—251. Prim. e Ko-
mentar ..., SR 1979, 474—476.

% Povojni SP 1950, 1962, NPNSP 1981. K vpraSanjem kodifikacije prim. Se
moja ¢lanka: Problemi norme in kodifikacije v slovenskem knjiznem jeziku,
Budisin, 1979, 60—66; Druzbena pogojenost norme in predpisa slovenskega knjiz-
nega jezika, 15. SSJLK, Ljubljana, 1979, 31—44.

% SS 1947, 1956, 1964; 1976.

ot SSK ] I 1970, I1 1975, 111 1979.
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v ve¢ji meri ostrokovljeni praktiki.®* Oboji se poleg tega ne prenaSajo
najbolje, praktiki pa skuSajo braniti svoj fevd za vsako ceno. Sele
v najnovejSem Casu® imamo pri pravopisu poskus, da bi vendarle prislo
do soglasja med enimi in drugimi, do enotnega® nastopanja pred jav-
nostjo, s ¢Cimer bi bile zmanjSane moZnosti za lov v kalnem, kakor ga ob
vsakem pravopisu uspefno uprizarjajo »ljubiteljski< uporabniki jezika
in sljubiteljskic varuhi nikoli dejansko izpri¢anih in potrjenih jezikov-
nih vrednot.%

Posebno ilustrativen primer zapletov pri ugotavljanju in predpisu
norme imamo v Slovenskem pravopisu 1962: Ta je proti tedanji normi
kodificiral zapis najbolj pogostega morfema za vriilca dejanja v obliki
-pec (in analogno pri oblikah za Zenski spol, in pri ustreznem skupnem
imenu ter pridevniku: bravec — bravka, bravstvo, bravski), nakar je bila
na podlagi norme restavrirana oblika -lec itd. »oktroirana«< od predsed-
nika Slovenske akademije znanosti in umetnosti (in od ustrezne pro-
svetne ustanove najvisjega ranga),® {a »okiroiranostc pa dolgo ¢asa (in
Se sedaj ne v celoti) ne sprejeta od tistih, ki so 1962 gladko sprejeli ne-
normno, a kodificirano obliko -vec. Trenutno bi bilo za kodifikatorja naj-
boljse, ¢e bi na svojo stran pridobil »>ljubiteljes in »strokovnjake prak-
tike« tako, da ti ne bi opazili, da se z normnimi dolo¢itvami vnaSa red
v stvari, ki so jih oni »Ze uredilic ali pa jih imajo Ze »za urejence«.%
Spreminjanje predpisa je seveda smiselno le, ¢e je s tem res pomagano
jezikovnemu ustroju samemu; samo ob sebi se razume, da je s tem

% Tako Ze v SP 1899 I'. Levca, nato pa zlasti v predpisu SP 1962, prim. avior-
ski kolektiv, sir. 3.

% S tem je misljen aviorski kolekiiv za novi SP, v katerem so: jezikoslovei
raziskovalci: A. Bajec, ].Rigler. J.Toporisi¢: jezikoslovni sirokovnjaki in pri-
loZnostni raziskovalei: B. Pogorelec, S. Suhadolnik, B. Urbanéi¢, ].Moder.

% Do tega dejansko ni prislo.

% Ze F. Ramoo$ je ob boju za dvousnini v za nepredsamoglasniski [ opozar-
jal na usodno psiholoSko nalelo slovenskih jezikoslovnih ljubiteljev (Sn 1914,
126—128), kakrinih eden je bil F.Ilesi¢: 5/S/o v vseh uredniStvih /v Ljubljani/
sedeli in ve¢inoma Se sc(fe blagoglasnost ljubeci urednikic (128); »/K/do se je
uprl izreki na >y« na odru? Gotovo na Ijul)fjunsko meS¢anstvo v SirSem pomenu
besede, ampak velikanska manjSina kakih profesorjev-sfilologov: in pa raznih
sslavistove, ki sede v uredniStvih slovenskih dnevnikov, torej ljudi, ki si le
domisljujejo, da imajo pravico govoriti (bolje re¢eno vpiti) o stvareh, o katerih
imajo h)li{\'u pojma kot skopitare. Raj$i bi mol¢ali in ne prodajali svojih
praznote (127).

% Okroznica SAZU z dne 15. XI. 1965 in okroznica Sekretariata za Solsivo
SRS z dne 13. XII. 1963 (po SSK] I; v ponatisih SP 1962, sir.3, se navaja sklep
SAZU z dne 1. XII. 1963).

%7 Tipi¢ni p-jevei so npr. T. Kermavner, A. Inkret, J. Moder, |. GradiSnik...:
zelo radi piSejo (ali so pisali) -vec tudi zamejski ali izseljeni Slovenci. (O tem
prim. iz novejSega Casa J. Gradisnika priroénk Se znamo slovensko, MD 1982,
1z51o Konec 1981).
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olajsano tudi obvladovanje kodifikacije vsem tistim, ki se kot uporab-
niki knjiznega jezika Sele pojavljajo (nove generacije), medtem ko spre-
menjena (ali razSirjena) kodifikacija spravlja v nerazpoloZenje tiste,
ki so vajeni stare, pa naj bo Ze tako neustrezna. Sicer je pa treba redi,
da se siger< okoli kodifikacije udelezuje v bistvu vendarle omejeno Ste-
vilo ljudi, medtem ko ve¢ina tako in tako dostikrat ne ve za obstajanje
kategorij, o katerih gre spor. — Med konservativee za vsako ceno v za-
devah kodifikacije spada pri nas veliko Stevilo uéiteljev jezika in radij-
skih in televizijskih napovedovalcev, nato pa armada lektorjev, ki daje
v veliki meri nepismenim besedilom politikov, strokovnjakov, deloma celo
novinarjev, kolikor toliko sprejemljivo knjiznojezikovno obliko. Konser-
vatizem se torej pojavlja natancéno pri ljudeh, ki od jezika tako rekoé
Zivijo, a so malo pripravljeni, da bi v svoje Ze pridobljeno znanje Se kaj
investirali.®

Znamenje zanemarjenosti ali pa posrednega protesta proti rigorozni
predpisanosti na drugih podroé¢jih zivljenja je beg od jezikovne kodifi-
kacije sploh, neko neodgovorno ravnanje s skupnimi dobrinami. zate-
kanje v individualizem, kakor se kaZe v zanemarjanju normativnih pred-
pisov, §ibanih npr. v jezikovnih razsodbah posebnega telesa pri Sociali-
sti¢ni zvezi delovnega ljudstva Slovenije, t.i. jezikovnega razsodisca,
ki sedaj ze skoraj dve leti objavlja svoje razsodbe v slovenskem caso-
pisju.®

4 V zadnjih dvajsetih letih se je utrdila tudi zavest o funkeijskih
zvrsteh jezika, posebno e knjiznega.” Nastavke funkeijskozvrstnega
gledanja na slovenski jezik imamo izrazite Ze v Breznikovih delih,”* Ze
prej pa je postala ocitna tako imenovana poslovalna zvrst, ko so se Slo-
venci zaceli potegovati za poslovanje uradov v slovens¢ini (druga polo-
vica 19, stoletja).” Sedaj sta glede sloven3éine v uporabi dve klasifikaciji
funkeijskih zvrsti: prva, ki v osredje postavlja prakti¢no sporazumeva-
nje, okrog tega osredja pa razvrica tri specializirane zvrsti, ki se raz-

«
% Prim. interni riv-priro¢nik Nas govor, Ob¢asna izdaja, Center za interno
izobrazevanje, Tozd Radio Ljubljana, 1982, 43 str. (Sapir.).
® Zanimivo bi bilo analizirati argumentacijo ugovorov zoper razsodbe
sedaj tudi zoper irSo izjavo o srbohrvas¢ini pri nas.

" Na splmno prim. za to moje Pojmovanja in poimenovanja za pojave
zvrstnosti .. ., SR 1977, 387406, z vso v postey prihajajoco Iteraturo.

 Prim. njego\l razpravi o jeziku casnikarjev in pripovednikov, DS 1933
do 1936, nato v knjigah Jezik nasih ¢asnikarjev in pripovednikov, 1944, in Ziv-
ljenje besed, 1967.

7 Seveda je Slo tudi za uveljavljanje strokovnih jezikov, zlasti pri gimnazij-
skih predmetih, ki naj bi se (optimalno vsi) pou¢evali v slovens¢ini.
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vojno nekako pojavljajo iz te osrednje: strokovno, publicisti¢no in umet-
nostno.™ Druga klasifikacija najprej linearno lo¢i umetnostno od ne-
umetnostnega, zadnje pa se potem deli na strokovno-znanstveno, publi-
cisti¢no in poslovalno.™ Vse je precej naslonjeno na ustrezna ¢eska in
slovagka pojmovanja.” V prvi delitvi se v okviru strokovne zvrsti naha-
jajo prakti¢no-strokovna, strokovna, znanstvena in poslovalna podzvrst.
Monografske nastavke obdelave posameznih funkcijskih zvrsti imamo
zlasti za publicistiéno zvrst,” sicer pa so zvrsti oznacene bolj sumativno,
med njimi Se najskromneje prakii¢nosporazumevalna. Za umetnostno
zvrst imamo sorazmerno precej interpretacij,’” imamo pa tudi poskus
teoreti¢ne oznake te zvrsti.™®

Funkcijska zvrstnost je sicer precej polno razvita, saj imamo npr.
strokovnost zastopano tako rekoé za vsa podro¢ja in tudi za vse stopnje,
od prakti¢nostrokovne, recimo poklicne, do znanstvene na univerzi, veéi-
noma z vseh vrst priro¢niki in pogosto tudi s posebnimi, slovarsko izda-
nimi strokovnimi izrazji. Ponekod se v strokovnih jezikih pojavlja teznja
po hotenem, izumetni¢enem poloZaju naspoti prakti¢nosporazumevalne-
mu jeziku ali pa nasproti domacim sredstvom poimenovanja v korist
novih prevzetih, t.i. mednarodnih. To je npr. Se zlasti vidno pri medi-
cini,’* v marsi¢em se v zadnjem ¢asu krepi tudi v biologiji, tu v tem
smislu, da se skusa ustvariti popolna poimenovalna dvojnost za vse rast-
line in Zzivali,® k sre¢i ne tudi za njihove organe in funkcije. To gre
pogosto spet na Skodo domaéih poimenovanj, npr. v kakem priroéniku
za gobe,® kjer se na uglednem mestu z velikimi érkami bleiéijo latinska

™ Prim. opombo 4 spredaj.

" Tako je to obravnavano npr. v Skj 1—4, 1965—67, 1970.

% Prim. B. Urbanéi¢, O jezikovnih stilih, JP (I) 1965, 107—113; ]. Toporisic,
Zvrsti slovenskega jezika, JP 11 1967, 107—113; J. Dular, Zvrstnost slovenskega
jezika, SJLK 17, 1974, 69—74; T.Korosec, Razslojenost slovenskega besediica,
g]LK 17 1974, 75—-90. Poslovno zvrst je obdelal monografsko I. Novak: Poslovni
in uradovalni jezik, Delo 1980.

7 Prim. mag. delo J. Dularja Publicisti¢ni jezik v prepletu jezikovnih zvrsti
in slogovnih razli¢ic, 1974, 152 str. + priloge A—H; disertacijska naloga T'. Ko-
rosca gl’oglu\'ju iz strukturalne analize slovenskega Casopisnega stila, Ljubljana
1976, 650 str. (oboje ciklostirano, deloma ali ve¢insko dostopno v objavah po
slovenisti¢nih glasilih).

7 Interpretacije imamo naceloma pri literarnih zgodovinarjih, v mojem
Skj 1—4, in drugje, npr. v Paternujevem PreSernu 1 in 11.

*® Prim. J. Toporisi¢, Skj 2, 1966, 83—86: Pesniska zvrst jezika.

 Prim. moja ¢lanka v Medicinskih razgledih: O jeziku medicinskih raz-
gledov, 1967, 7, 475—481; O naSem zdravstvenem jeziku, 1968, 7, 429442,

% Npr. tudi v poljudnoznanstveni reviji, kakrSna je Proteus; prim. Jeziko-
slovec in botanik o jeziku, Proteus 1977/78, 24 -25.

* Npr. Giuseppe Pace, Vse o gobah, Prvi dopolnjeni ponatis, MK, Ljubljana
lI()T‘). Prevedla Marusa Braonic¢ar, Slovensko izdajo priredil in dopolnil dr. Dusan
‘ricaj.
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imena, slovenska, ki jih edina navadni gobarji poznajo, pa komaj najdes.
Za medicinsko izrazje je bilo Ze predlagano,® da bi se namesto &isto latin-
skih izrazov uporabljali vsaj obrazilno in koné¢niSko podomaédeni (npr.
raje kot colitis chronica torej kroni¢ni kolitis), kolikor ne bi bilo bolje,
in vcasih je celo nujno, stvari docela posloveniti s prevodom, npr. gastri-
tis = zelodcéno vnetje ipd. Se zlasti velja sloveniti vse operacionalne
izraze, npr. pacient — bolnik, medikament — zdravilo, ekstrahirati —
puliti, eksplorirati — raziskati/pogledati ipd.

Poseben problem je politi¢ni jezik, ki je v neki fazi tezil v izrazito
kozmopoliti¢nost na podlagi temeljnih marksisti¢nih del, pri éemer je
skoraj docela zavrgel dotlejinje druzbeno-politi¢no izrazje. V drugi fazi
je postalo izrazje bolj domace (samoupravno), ves ¢as pa je ta jezik
obremenjen z mednarodnimi vecbesednimi izrazi, ki v celoti hofejo opi-
sati funkcije druzbenopoliti¢nih teles, namesto da bi se Ze utrjenim
izrazom modificirale ustrezne pomenske sestavine, s ¢imer bi bil jezik
lahko preprostejsi in ne bi tako tezil k akronimiénim poimenovanjem, ki
ga sedaj delajo precej neumljivega, dostikrat kar hoteno odtujenega.®

Publicisti¢ni jezik je kolikor toliko pregledan v svoji novinarski,
zlasti dnevniski podzvrsti.® Pri ugotavljanju tipoloskih znacilnosti te
podzvrsti eni skoraj vse jemljejo za sprejemljivo, ker paé je, drugi bi si
(v&asih preveé idealistiéno) zZeleli tudi tu ne le uéinkovit, ampak tudi lep
in domaé jezik. Seveda pa lahko pri¢akujemo vsaj jezik, ki ne krsi
osnovnih pravil slovenskega knjiznega jezika; niso tako redki primeri,
ko pisci ne zadostijo niti temu osnovnemu zahtevku. Druga dovolj po-
gosta slabost novinarskega jezika je teZnja, biti za vsako ceno nenava-
den, tj. nevsakdanji. Posledica te teZnje je vcasih zatekanje k srbo-
hrvaskim jezikovnim sredsivom ali pa v tropiko, ki ni nujno sprejem-
ljiva. Ce se tak jezik govori, se dostikrat dela opazen z nemogoc¢im, pre-
tirano moé¢nim (vcasih e mehaniénim) poudarjanjem zadnje besede v po-
vedi, ali pa takih mest v sicerSnji intonacijski strukturi, ki niso v fe-
715¢u. To novinarji sami imenujejo »stilizacijac in jo ogoréeno branijo
pred kritiko.® ;

Na splosno tudi nasi strokovni pisci niso posebni stilisti: vecina nji-
hovih besedil gre pred natisom pod prepotrebno lektorsko pilo, da so
besedila kolikor toliko objavljiva. To velja precej za besedila politikov,

¥ V debati iz tocke 79. 1

8 Prim. moj ¢lanck Dinamika razvoja slovenskega knjiznega jezika, JiS
1980/81, 193—199 (tudi v Slavica Slovaca (Bratislava) 1981, 265—271).

8 Prim. op. 76.

% Npr. ob mojem radijskem nastopu zoper tako poudarjanje; odmev tega
v J. Toporisi¢, Nesmiselno poudarjanje, NRazgl 1979, 26 1., str, 45.
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katerih sporotila (ve¢inoma ckspozeji s sej in govori z zborovanj) pri-
hajajo do ob&insiva kar pogosto preko ¢asopisov. Kakor strokovni jeziki
sploh, je tudi jezik naSe politike, druzbenogospodarska ni izvzeta, nekako
zamejen z (ne)dostopnostjo svojega izrazja neostrokovljenemu bralcu
(0z. poslusalcu); zato se tu v celoti postavlja vprasanje konzumativnosti
teh besedil za Siroke mnoZice oz. sploh za nepolitike. Tezava, ki je tako
reko¢ nujna, bi po naSem mnenju postala manja, ¢e bi se strokovna
izrazja bolj drzala obitajnega besedja, med drugim tudi v tem smislu,
da bi bili koreni (s tem pa prakti¢no tudi njihovi drugi morfemi) teh
izrazov ¢im bolj slovenski.

Pri druzbenopoliti¢nih strokah predstavlja poseben problem nedefi-
niranost (ali nezadostna definiranost) in Zivljenjska potrjenost v praksi
mnogih pojmov, ki jih pisci uporabljajo kot vsem jasne koli¢ine. Zaradi
tega prihaja do nekakega baro¢nega >masiranjac dus z obilico nedolo¢-
nih besed, kar zveni malo prepri¢ljivo, tudi ¢e se taka besedila nenehno
ponavljajo:* kakor da bi imeli opravka z molitvenimi mlin¢ki.

5 Slovenski knjizni jezik je Ze veé stoletij tudi jezik leposlovja. To
velja tudi za zadnji dve stoletji njegovega obstoja, ko so Slovenci prav-
zaprav Sele dobili posveino besedno umetinost (prej smo imeli v glavnem
le verske pesmi). Pisati dela besedne umetnosti je torej prakii¢no po-
menilo pisati v knjiznem jeziku, kakor tudi je ta jezik do srede 19. stol.,
deloma pa Se naprej, obstajal tudi v t.i. pokrajinski variantnosti, teme-
lje¢i na vecjih jezikovnih nareénih ploskvah.®” Tako se je slovenski
knjizni jezik novejse dobe prakti¢no razvijal kot jezik leposlovja (Se
zlasti za zavest jezikosloveev knjiznega jezika in Se posebej slovnicar-
jev).®® Publicisti¢ni in strokovni jezik, ki sta obstajala nekako v istem
casu (vendar z nekim faznim zaostankom: prim. PreSernovo pesem Ze
v 20-ih letih 19, stol. in Novice kakih dvajset let pozneje), sta imela iste
slovni¢éne in glasovno-pisne znacilnosti. Leposlovje v neknjiznem jeziku
je obstajalo samo t.i. ljudsko (narodno), v glavnem le kot prav tedaj
odkrivana dedii¢ina preteklosti, prakti¢no nihée pa ni poskusal uporab-
ljati druzbeno nizjih zvrsti slovenskega jezika, tj. nadnareénega regio-
nalnega ali nare¢nega jezika za leposlovne namene (prakti¢no tudi ne za

% Prim. Dinamika razvoja....

8 Omenimo naj zlasti posebni prekmurski knjizni jezik od 18.stol. do za-
tetka 20. stol., pa korogko variantnost Gutsmanovega tipa v 18. stol.

# To prihaja zlasti do izraza ob polemikah, npr. ob pravopisu 1950 med
kritikom l& Voduskom in branilcem pravopisa A. Bajeem. Tudi v naSem casu
se zagovarja misel. da je vse, kar je napisal O.Zupanci¢, veliko ve¢ vredno
od vsega drugega, neumeinostnega (/. Vidmar in za njim J. Gradiinik).
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zabavne, npr. v smesnicah, anckdotah ipd., ¢eprav tega v humoristi¢nih
listih vendar tudi ne manjka).®®

V naSem ¢asu se leposlovni jezik nikakor ve¢ ne more enaditi s knjiz-
nim. Ceprav ve¢ina leposlovnih besedil Se zmeraj nastaja v knjiznem
zbornem jeziku, imamo vendar Ze dalj ¢asa poskuse, uporabljati zborno
zvrst knjiznega jezika le za podstavo leposlovnih besedil, medtem ko je
jezik leposlovnih junakov pogovorne vrste ali se vsaj nakazuje kot tak
(tj. ni izpeljan v celoti, v vseh svojih znadilnostih in tudi v tem mu
manjka doslednosti). Prve poskuse, uvajati v leposlovje neknjizna jezi-
kovna sredstva, tj. npr. besedje, v precejinji meri tudi skladnjo, imamo
deloma Ze pri Cankarju in FinZgarju na zadetku tega stoletja. V glav-
nem gre pri tem vendarle le za stilizacije, vasih celo nezavedne. (Za-
vestne stilizacije zlasti na podlagi funkcijske zvrstnosti je Ze pred tem
uvedel F.Mil¢inski.) Uporaba narec¢nih ali pokrajinskih zvrsti sloven-
skega jezika se je omejevala v glavnem na humoristi¢no pisanje, deloma
pa se je uporabljala tudi v prevodni dramski literaturi,?* paé na podlagi
pobud izvirnikov (Shakespeare, Goldoni, Drzié). V 30.-ih letih 19. stol.
imamo zanimiv poskus uporabe knjiZnega jezika konca 18. stoletja v dra-
mi B. Krefta, obravnavajoéi razsvetljensko druzbo onega ¢asa.’t Ta zvrst-
na razgibanost v okviru dramskih besedil se je potem polno razzivela
zlasti v naSem filmu, katerega govorica je dandanes le Se redko knjizno
zborna, ve¢inoma pa pokrajinska ali celo oZje nare¢na.?* V prevodni lite-
raturi imamo celo poskuse, da bi v pripovednem delu tudi jezik nevloz-
nega pripovedovalca postal nezboren, tj. samo knjiZznopogovoren, z moé-
no prisotnostjo slengovskih prvin (¢etudi le prirejenih po izvirniku, torej
ne zmeraj istovetnih z resni¢no rabljenimi slengizmi pri nas).*® V zad-
njem ¢asu nastaja tudi nekaj nade literature v takem jeziku.™

Gledano z drugega stalii¢a, pa moramo glede leposlovnega jezika
nase dobe, tj. od 30.-ih let naprej, ugotoviti da se, je po impresionisti¢no-
simbolisti¢ni in ekspresionisti¢ni®® fazi v prvih dveh desetletjih naSega

* Prim. sedaj V.Gjurina ¢lanek Casopisnost Pavlihe (Casopisnobesedilne
oblike kot humoristi¢no stilizacijsko sredstvo), XVIIL. S$JLK, Zbornik preda-
vanj, 1982, 153—173; isti Ze prej: Socialnozvrstna zaznamovanost besedil v Lev-
stikovem Pavlihi, Obdobje realizma v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi,
Ljubljana 1982, 401—417.

% Prim. Slovenska zvrstna besedila, Ljubljana 1981, 639 str., Uredil J. Topo-
risi¢, Sourednik Velemir Gjurin; zlasti Stilizirana besedila, 567—623.

"V drami Kranjski komedijanti, iz5li 1946, Ljubljana; pomo¢ A. Breznika.

2 Tu so misljene tudi televizijske nadaljevanke.

s l:rim. Peklenska pomaranca (avtor A. Burgess, prevajalec F.Miklavec,
Ml\dol"t.im. Z. Bozi¢a Podoba govorne sloveni&ine v tv-igri Avtostop DuSana Jo-

vanovica, SR 1974, 445 -475.
% Tu bi za prozna besedila omenil zlasti 1. Preglja.
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stoletja umiril v realisti¢ni tipiki, za katero je v veliki meri zna&ilna
raba stilno nezaznamovanih slovni¢nih jezikovnih sredstev, vsekakor z
delno nareéno stilizacijo v besedju.?® To obdobje za jezikovno stilistiko
v bistvu ni ni¢ posebno zanimivo. Najmoénejsa avtorja sta Prezihov
Voranc in Ciril Kosmaé, in sicer s proznimi deli. Zlasti za prvega je
znatilna deloma naturalisti¢na izbira besedja in izrazanje za prej bolj
ali manj tabuirana podro¢ja (seksualne) tematike in motivike.

V novejSem Casu se je v poeziji razmahnilo nekaj, kar se je izobliko-
valo v 20.-ih letih pri Sre¢ku Kosovelu, enem naSih gotovo najvedjih pes-
nikov: stilizacija besedila s protisistemskimi prvinami. Na eni strani je
ze Kosovel nakazal meSanje znamenjskih sistemov v sporoc¢anju. ko je
v isti pesmi poleg besednih znamenj vseh rangov uporabljal tudi sli-
kovna, izrezana iz Casopisov (i.i. lepljenke in kolazi), ter obojno obliko-
val v figurativnost (prim. Letec¢a ladja), ki se ni ve¢ dala konzumirati
z obiajnim branjem, tj. od leve proti desni in hkrati od zgoraj navzdol,
temved je bila dostopna bolj kot podoba, ki jo je naenkrat treba zajeti
z olesom in se Sele s tega celostnega zrenja poglobiti v kak detalj, najsi
je bil beseden ali slikoven, oz. v zvezo takih detajlov. Podobno je Kosovel
v besedilu tudi Ze mesal vizualne posamezne besede s simboli matema-
tike, preobracal smer branja vrstic (tako da je vrstice zapisoval hkrati
z leve na desno in nato zrcalno z desne na levo, npr. Sivi ¢lovek / Kevolé
ivis).¥” S tem je prehitel mnoge pesnike nase dobe, ki so stilno skusali
delovati s tem, da so ali razbijali normalno pomensko druzljivost besed
in ustvarjali eksotiko tipa Kafeta je pozrla hipotenuzo, ali eksotiko me-
Sanja predmetnih podro¢ij (prim. Salamunove Gobice), ali so ukinjali
interpunkcijsko razélenjenost v povedi in tako omogocali individualna
druZzenja besed in besednih zvez in celih povedi, ali so ukinjali va-
lentno urejevalno moé besednih vrst in ustvarjali sama sosledja besed,
vCasih asociirana le zunanje, npr. glasovno ali morfemsko (Taufer), da so
uporabljali metodo skladenjske figuralike, npr. neprestanega Sirjenja
besednih zvez (M. Hanzek), véasih ustvarjali tudi Cisto svoje besede, tudi
s prizvokom tujosti in jih meSali z Ze znanimi domacimi (F. Zagori¢nik),
in konéno lahko zavrgli celotno besedje in skladnjo in se oklenili le zu-
nanje pisne simbolike zapisovanja jezika (npr. pesmi iz samih ¢rk ali
lo¢il).?® Nekateri so se pri nas zaradi takih pesmi zgrazali, drugi vidijo

v Misljena so dela L. Kuharja, A. Ingoli¢a in M. Kranjca.

¥ Prim. njegovo Sele sedaj izdano delo Integrali 26 (Ljubljana. 1967); za pri-
mer Slovenska zvrstna besedila, 1982, 612—613.

9% Prim. zlasti zbirko Znamenja pri Zalozbi Obzorja v Mariboru, urejeval
D. Pirjevec.
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v njih do kraja izkoriS¢ene moznosti jezika, zlasti tudi njegove izrazne,
nepomenske danosti, in meje, za katerimi jezik sam sebe ukinja in pre-
haja iz predmetne sporoc¢ilnosti v okrasnost in Se kaj.

6 Sodobni knjiZni jezik je pod mo¢nim vplivom druZbenih razmer,
v katerih Zivijo njegovi nosilei. Na eni strani imamo v tem asu opazne
spremembe druzbenega sistema samega (prej kapitalistiéni, od 1941—1945
sem socialistiéni), s ¢imer se v veliki meri zamenja vsa poimenovalna
nomenklatura druzbenih in gospodarskih inStitucij, kakor so znadilne
za marksistiéne socialisti¢ne druzbe evropskega vzhoda. Zatem pridejo
do izraza posebnosti jugoslovanske poti v socializem (samoupravnost +
blokovska nevezanost), posebno prva s svojo veliko izvirno in zmeraj
bolj narai¢ajoco nomenklaturo.” Na tretjem mestu je civilizacijski vdor
z zahoda, deloma Ze v obla¢enju, Se bolj v modi, kozmetiki, popevkar-
stvu, zabavi (diskoklubi, plesi, plos¢e, zabavna tehnika: gramofoni, mag-
netofoni, televizija, igralni aparati, zabavna literatura, npr. kriminalka
in [antazijska futuristi¢na pripoved, in sploh potrosniska publicistika),
v stanovanjskih in higienskih potrebS¢inah, v prevoznih sredstvil, v in-
frastrukturi in podobno, prim. zlasti tudi Se Sport, kar vse prinasa v jezik
svoje besedje, v veliki meri zahodnega izvora, pretezno anglo-ameri-
Skega. Ker se moc¢no okrepi tudi radio- in {elevizijska difuzija, naraste
uvéinkovalno podrodje knjiznega jezika; to tudi zaradi kvantitativne,
le deloma tudi kvalitativne, izobrazbene revolucije, ki je v Sloveniji za-
jela skoraj slehernega ¢loveka (in sicer tudi na vasi). Ne na koncu je
treba omeniti tudi razSiritev dnevnega ¢asopisja med 3irSe ljudske plasti.

Poleg tega je prislo do velikih premikov prebivalsiva z enega nareé-
nega podrodja na drugo, oz. s podezelja v mesta, s ¢imer se je okrepila
tudi raba knjiZznega jezika v zborni in pogovorni varianti, poleg tega pa
se je selivec prilagajal tudi nadnareénim mestnim oblikam slovenskega
jezika. Bolj ob robu so premiki v posebnih nacinih Zivljenja, npr. higien-
skih, ali Zivljenja v drugaénih interesnih skupnostih (mladinskih, z dolo-
¢eno posebno zainteresiranostjo, Sportnih, skavtskih, tudi takih, ki uzi-
vajo mamila ipd.), s ¢imer se zlasti razvijajo in krepijo slengi.'®

Moderno zZivljenje je ponovno prineslo tudi {.i. zacasno ali trajno
izseljevanje slovensko govorec¢ih na Zahod v kapitalisti¢cne drzave (Za-
hodna Nem¢&ija, Svica, Francija, Belgija, Nizozemska, Svedska, Avstrija,
Zdruzene drzave Amerike, Kanada, Avstralija), takoj po vojni je bilo

“ Prim. opombo 80,
100 Prim, V. Gjurin, Interesne govorice sleng, Zargon, argo, SR 1974, 65—81.
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tudi precej politi¢nega izseljenstva v Avstrijo, [talijo, Argentino in Zdru-
zene drzave). Pri teh izseljencih se je pojavila nalelna dvojezi¢nost, se-
veda v razli¢ni stopnji obvladanja tujega jezika. Pri tem {uji jezik
diglosi¢no prevzame velik del vlog slovenskega knjiznega jezika, kolikor
je pri ene vrste izseljencih slovenski knjiZzni jezik sploh Ze bil utrjen
(izseljujeta se dva profila ljudi: predvsem nekvalificirani na eni strani
in visokokvalificirani na drugi, najsi gre za prakti¢ne obrtniske in teh-
niske ali z univerzitetno in visokoSolsko diplomo potrjene poklice).1®
7 druge strani se praznine, ki nastajajo z odhajanjem visokokvalifici-
ranih slovenskih delavcey in intelektualcev na tuje, izpolnjujejo z doto-
kom ustreznih izobrazbenih in »izobrazbenih« profilov z jugoslovanskega
juga, prav od tam pa prihaja tudi veliko dijakov in Studentov na slo-
venske srednje in visoke Sole, vkljuéno z univerzo ali umetnostno akade-
mijo. Ti dijaki in $tudentje se spoznavajo s slovenskim knjiZnim jezi-
kom, in sicer zbornim, v foli, preko radia in televizije ter Easopisja,
obenem pa tudi s pogovorno varianto knjiznega jezika, ali s pokrajin-
skimi nadnaredji, kakor se gojijo v konkretnih govornih poloZajih zunaj
zgoraj nastetih in&titucij.*2 Priseljeno delavsivo se navadno nima dosti
prilike nauéiti slovenskega knjiZnega, zlasti zbornega jezika, razen
kolikor ni povezano s konkretnim delovanjem (tudi (samo)upravnim)
ustanov in podjetij, v katerih je zaposleno. Kolikor se, med drugim zlasti
na podlagi meSanih zakonov, slovenskega knjiznega jezika vendarle na-
uc¢ijo, jim redoma ostaja »akcentc prvotne materins¢ine, tudi ko govo-
rijo slovensko. To na svoj nacin postane zelo opazno in skodljivo, ¢e
taki ljudje dobivajo mesta radijskih in televizijskih napovedovalcev in
novinarjev, s ¢imer jim je dana moZnost stalnega in zelo na Siroko
delujoéega pomanjkljivega jezikovnega vzoréenja, kar na slovenski
knjizni jezik ne more vplivati drugace kot negativno. Zal se odgovorni
pri radiu in televiziji sploh premalo zavedajo pomembnosti izbire go-
vorcev z ustreznimi jezikovnimi znacilnostmi (imamo napovedovalce,
ki absolutno ne obvladajo slovenske knjiZzne zborne norme, ampak le
nare¢no ali pogovorno, ali napovedovalce, ki imajo poskodovan izgo-
varjalni mehanizem). Ista nevarnost nam preti tudi s strani igralcev,
ki nezadosino obvladajo slovenski (knjizni) jezik.

101 () tem je, zal, premalo za javnost razvidnih podatkov.

102 O {em problemu prim. moje &lanke, citirane spredaj: A Language of a
Small Nationality in a Multilingual State, Mali jezik v vec¢jezikovni drzavni
skupnosti; Slovenisch-Deutsche Sprachkontakte, v; Kulturelle und sprachliche
Minderheiten in Europa, Tiibingen, Niemeyer, 1981, 69—79; Slowenisch als
I'remdsprache, Linguistica XXI, Ljubljana 1981 (izslo l98”) 299--316.
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Sodobni slovenski (knjizni) jezik je pod velikim pritiskom srbo-
hrvaskih besedil, ki jih je dnevno prisiljen konzumirati uporabnik slo-
venskega knjiZnega jezika v zveznih ustanovah, v vojski, v poslovnem
in privatnem vsakdanjem stiku z drugojezi¢nimi, v tem primeru s srbo-
hrvasko govorefimi; zato mora organizirati obrambo svoje individual-
nosti, ¢e se ho¢e ohraniti.!® To e zlasti zato, ker Slovenec svoj obdutek
manjvrednosti na podlagi Steviléne neznatnosti rad rekompenzira z upo-
rabo drugih jezikov v stiku z drugojezi¢nimi, kazo¢ tako svojo »superior-
nost< na jezikovnem podro¢ju. Podobno, le da Se v ve&ji meri, je s slo-
venskim (knjiZnim) jezikom pri Slovencih, ki Zivijo zunaj republike
Slovenije na svojem etniénem ozemlju na MadZarskem (Porabje), v Av-
striji (Koroska) in v Italiji (skoraj neprekinjen pas od Trbiza na se-
veru do Trsta na jugu). Tu je slovenski knjizni jezik dostikrat sploh ne-
obvladan, in ljudje govorijo samo svoja narecja, ¢e pa je ze obvladan,
potem ne v taki meri kot ustrezni tuji jezik (madzarski, nemski, italijan-
ski). Tudi na teh podro&jih bi morali organizirati obrambo slovenskega,
Se posebej knjiznega, jezika, in sicer v tem smislu, da bi se ga prvi¢
sploh uéili, drugi¢ ga resni¢no uporabljali, in sicer tudi v dvojezi¢nih
pogovorih, tretji¢ ga sistemsko utrjevali na posebej ogrozenih strukturnih
mestih, npr. v besedju, skladnji, in Se zlasti v stavéni fonetiki. Pri tem
bi jim zavestno morali pomagati iz mati¢ne domovine in iz drugojezi¢ne
skupnosti drzave, kateri pripadajo.

Ostane Se slovenski knjiZni jezik pri izseljencih. Neko, deloma precej
zastarelo obliko ima slovenski jezik v severnoamerifki publicistiki, ne
vem kaksno pa v juZznoameriski in avstralski. Ni v pravi evidenei, ali
obstaja izseljenska publicistika v slovens¢ini tudi na evropskem Zahodu
in kaksne bi bile znaéilnosti tega odienka knjiznega jezika. Jasno pa je
na drugi sirani, da ni nobenega slovenskega jezikovnega izrocila pri
na$ih izseljencih v druge, neslovenske predele Jugoslavije: ti takoj uto-
nejo v sorodni srbohrvaséini (kakor je vsaj do neke mere morda enako
z otroki, ki se neslovenskim starfem rodijo v Sloveniji, ¢e tukaj tudi
obstanejo).

€

Na koncu naj povemo 3e, da je slovenski knjizni jezik v funkciji tu-
jega jezika potencialno za vse priseljence v Slovenijo (vendar se pri-
seljenci u¢ijo kot tujega jezika tudi nasih narecij ali t.i. nadnarecij z
osnovo v vecjih mestih in pokrajinskih sredisc¢ih). V glavnem smo Ze
omenili, koliko se priseljenci slovenséine kot tujega jezika tudi res

103 Prim. izjavo Jezikovnega razsodiS¢a Srbohrvaski jezik pri nas iz. jan.
1982 v Delu; avtor prvoinega besedila sem jaz.
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nauéijo. V srednjih Solah in na univerzi ali visoki 3oli se ga ne uédijo
posebej, Sole z italijanskim uénim jezikom imajo sloven3éino kot tuji
jezik, medtem ko se prebivalstvo na jezikovno meSanem ozemlju okoli
Spodnje Lendave sedaj Ze dalj &asa uéi obeh jezikov v osnovni, deloma
tudi v srednji Soli. Nekaj Sol slovenskega jezika kot tujega je Se sicer
(npr. za drugojezi¢ne Studente filozofske fakultete v Ljubljani ipd.), v
glavnem pa se tudi slovenskega knjiZnega jezika tujci uéijo ali z bra-
njem ali s posluSanjem slovenskih besedil ali z udelezbo v konkret-
nih govornih polozajih. Slovenski knjiZzni jezik kot tuji pa prakti¢no
ne obstaja pri sodezelanih naSih zamejskih Slovencev, tj. pri Madzarih,
Avstrijcih in Italijanih, prakti¢no tudi ne v neslovenski Jugoslaviji.1®

7 Za sklep: Slovenski knjiZni jezik je pri polnem Zivljenju v republiki
Sloveniji v Jugoslaviji, kjer je funkecijsko skoraj docela saturiran in ima
nosilca, ki je politiéno, zlasti pa gospodarsko uspeSen, kulturno in civili-
zacijsko nad povpreénim Jugoslovanom, vendar Se zmeraj s premalo za-
vesti o tem, da je ravno s tem knjiznim jezikom kot posebna samobitnost
usodno povezan, da z njim obstane ali pa pade. Tezave, o katerih smo
pri slovenskem knjiZznem jeziku Ze govorili, pa v bistvu vse izhajajo
iz nevelike, komaj mnoZice njegovih nosilcev. Kar se slovenskih zamej-
cev tice, Se iz dejstva, da so oddeljeni od osrednje narodne matice in
v svoji tenki obrobnosti e primamnejsi cilj asimilacijskih apetitov so-
sednjih drZavnih jezikov, kot so — za sedaj le potencialno — tudi
osrednji Slovenci v Jugoslaviji (na nekaterih funkeijskih podroéjih tudi
ti zal ne vec le potencialno). Poseben problem so tu tudi zmeraj $tevilnejsi
priseljenci, ki negativno spreminjajo na$ narodnostni sestav v Sociali-
sti¢ni republiki Sloveniji.

ZUSAMMENFASSUNG

Die slovenische Sprache wird auf ithrem ethnischen Gebiet gesprochen, vor
allem in der SR Slovenien, aber auch in den Grenzgebieten in Ungarn, in Oster-
reich und Italien; eine groBe Zahl Slovenischsprechender lebt in der Diaspora
im Westen (Europa, beide Amerikas, Australien) und im nicht slovenisch spre-
chenden Teil Jugoslawiens, vereinzelt aber auch anderswo.

Die Muttersprache der Slovenischsprechenden ist grundsiitzlich eine der vie-
len Mundarten oder Stadtidiome, die Mehrheit ist von der Grundschule an (und

19 Tudi priro¢nikov slovenstine za te »obslovenske« tujejezine sodezelane
je komaj kaj. Se najve interesa za to je pri Italijanih Ze od nekdaj. Prim. iz
zadnjega Casa moj Zakaj ne po slovensko, Lo sloveno con il metodo sintetico,
Trieste 1982, Editoriale stampa Triestina/ZaloZnistvo trzadkega tiska, 306 str.
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auch schon friiher: Kinderbiicher, Fernsehen) durch die Hochsprache miteinan-
der verbunden, die etwa seit den dreifliger Jahren dieses Jahrhunderts relativ
konsolidiert ist in ihrer modernen Form. Die slovenische Hochsprache ist auf
die zentiralen slovenischen Mundarten gegriindet, auf das Gorenjskische und
Dolenjskische mit Ljubljana als sprachlichem Ubergang zwischen beiden. In
der mehr als 400 Jahre wiihrenden Entwicklung ist sie von ihrem lebendigen
mundartlichen Unterbau etwas abgeriickt; phonologisch besonders dadurch,
daB sie die sog. moderne Vokalreduktion, die die kurzen Vokale i, u, a, die
Halbvokale und jat stark betroffen hat, nicht angenommen hat, und von den Kon-
sonanten das einstige palatale I und n in der Stellung vor dem Vokal als Verbin-
dung I/n j reflektiert. In der Betonung folgt sie der praktisch-kommunikativen
Sprache des erwiihnten Zentrums, einige Duplizititen sind regionaler, histori-
scher oder entwicklungsbedingter Natur. Die Morphonologie iiberhaupt tendiert
zur lautlichen Stabilitit des Morphems, wenn auch im Rahmen fester Alter-
nationskategorien. Auch die Schreibweise ist morphonologisch in dem Sinne, dag
von den alternierenden Formen Konsonante aus starker Yorvokalstellung wieder-
gegeben werden, wihrend von den Vokalen die wiedergegeben werden, die in
langen betonten Silben auftreten (der Unterschied zwischen geschlossenem
und offenem o und e wird in der Schrift nicht beachtet, und der Halblaut
ist vornehmlich auf Nullaliernation gegriindet). Morphologisch ist die Sprache
im wesentlichen fest in seinen Typen, nicht aber in der Gesamtheit der
zugehorigen Elemente (hier gibt es bedrohte, systematisch nicht vorausseh-
bare Gruppen): auch syntaktische Neuheiten gibt es bei den Grundeinheiten
nicht, nur teilweise in der Wortbildung: Erstarkung von Komposita und Deri-
vaten. IHinsichtlich des Wortschatzes besteht natiirlich Offenheit gegeniiber
neuen Benennungsbediirfnissen und zum Teil Unbestiindigkeit hinsichilich iiber-
nommener Worter, die eine unniitze Konkurrenz zu traditionellen Wortschatz-
kernen geschaffen haben (und noch schaffen).

Die Entwicklungsdynamik im Verhiiltnis von Norm und Kodifikation wird
fiir die lautschriftliche Seite der modernen slovenischen Hochsprache von folgen-
den Faktoren ausgelosi: dem erwidhnten Unterschied der mundartlich sehr viel-
filtigen Ausgangspunkie der hochsprachlich Kommunizierenden; ferner teilweise
den Entwicklungstendenzen des Systems als solche (z. B. bei den beiden mittle-
ren Vokalen e, ¢, 0, 2, 2): weiterhin der Differenz zwischen dem von Reduktion
betroffenen lebendigen Sprachunterbaun und der nicht von Reduktion betrof-
fenen gehobenen Ausdrucksweise (aus der im wesentlichen die sog. Umgangs-
sprache als Variante der Hochsprache hervorgeht), und in betrichilichem MaBe
auch der normierenden Sprachlehre, die in ihrer offiziellen MaBgeblichkeit nicht
entsprechend theoretisch entwickelt und in der letzten Zeit politisiert ist (und
hinsichtlich der Wortbenennungen ziemlich determiniert ist durch unsere ent-
sprechende puristische Tradition, die so unwillkiirlich eine Quelle von Wort-
jargon- und Slangformen geschaffen hat). Ein GroBSteil dieser Problematik er-
wiichst auch aus dem Kontakt der slovenischen Sprache mit anderen Sprachen:
hier gibt es fiir die Lautung und Schreibweise keine allgemeine Ubereinstimmung
iiber die Zustiindigkeit der slovenischen Sprache iiber die urspriingliche unslo-
venische Schreibweise und Aussprache iibernommener Worter (Einheiten). Beim
Ausdruck zeigt sich auch die Tendenz zu nichttraditionellen Lisungen bei be-
sonderen Schwierigkeiten der slovenischen Hochsprache, teilweise nach mecha-
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nischem Einbeziehen sog. infernationaler Absprachen (oder Praktiken der gro-
Ben Sprachen). Ahnliche Probleme gibt es auch auf anderen Sprachebenen, be-
sonders auf der lexikalischen und phraseologischen und nicht zuletzt der se-
mantischen.

Eine bedeutende Rolle dabei spielen die vrinderten gesellschaftlich-politischen
und zivilisatorischen Verhilinisse nach dem 2. Weltkrieg (fiir die Slovenen
auBerhalb Jugoslawiens hauptsiichlich des westlichen Typus, nicht des soziali-
stischen Typus mit der UdSSR als Muster), ferner die zahlenmiiBig erweiterte
Beteiligung am schriftsprachlichen Verkehr, in gewissem MaBe aber auch der
Zufluf anderssprachiger Bevilkerungen auf das Gebiet, wo Slovenen leben, nicht
zuletzt die geringe Anzahl Slovenischsprechender in mehrsprachigen Staats-
gebilden, das den EinfluB anderer Sprachen auf das Slovenische in grofiem
MagBe erleichtert, fiir das bereits eine gesellschaftliche Verteidigungsstellung
nottut und Sorge fiir seine Entwicklung im Sinne von Eigenstindigkeit und Er-
haltung organisiert werden mu#.



UDK 929 Adamic¢ L.: 886.3.09—3
Joze Munda
SAZU v Ljubljani

LOUIS ADAMIC PRI >GLASU NARODA«

Raziskava potrjuje, da je Adamié bil pri slovenskem dnevniku >Glas na-
rodac v New Yorku od zadetka leta 1914, in ugotavlja, da je delal v urednistvu
tega lista med aprilom in decembrom leta 1916. Tedaj je objavil v >Glasu na-
rodac eno svojo ¢rtico in dvanajst prevodov-priredb, od tega enajst leposlovnih
del. Zatetki ameriskega pisatelja Adamica so torej slovensii.

L. Adamic did work for the Slovene New York daily Glas naroda from the
beginning of 1914 and was active on its editorial board between April and
December 1916. It was then that he published in the Glas naroda an original
short story and twelve adaptations from English language, eleven of which were
fictional. The literary beginnings of this American writer were, therefore, Slo-
vene.

[zhodidée za raziskovanje Adamicevega dela pri slovenskem listu
v ZdruZenih drZavah so njegove izjave, ki jih je dal v avtobiografski
knjigi Smeh v dzungli! Adamié je konec leta 1913 prispel v New York,
se na silvestrovo seznanil z urednikom »Narodnega glasu«¢ in mu oblju-
bil, da bo za list opisal demonsiracije ljubljanske mladine, pri katerih
je sodeloval.

Na novega leta dan sem po dveh ali treh urah spanja napisal svojo zgodbo
za >Narodni glase; ko sem se naslednjega dne zglasil v urednidtvu, me je ured-
nik peljal k svojemu delodajalcu, izdajatelju ¢asopisa, ter ga pregovoril, da mi
je dal mesto v podinem oddelku, edino delo, ki ga je bilo ¢ mogode dobiti
pri casopisu. Tako sem priSel za pomagaca postnemu opravniku v urednidtvu za
osem dolarjev na teden. Zvijal in povezoval sem izvode Casopisa, jih zlagal
v postne vreCe in te vrece nosil po stopnicah iz drugega nadstropja ter jih na-
lagal na vozi¢ek pred vrati. Toda Casopis — bil je dnevnik — je izhajal le
v nakladi sedmih do osmih tisolev izvodov, zaradi ¢esar me je delo pri odpo-
siljanju zaposlilo le po nekaj ur na dan. V ostalem ¢asu sem pomagal pri uprav-
nistvu, pisal naslove, lepil znamke, pregledoval in urejeval dopise, izvrieval
razna majhna naro¢ila, polnil pisarjem ¢érnilnike in opravljal razne druge po-
dobne drobnjarije. V preostalem &asu sem pisal kratke vtise iz Novega Yorka,
kakrsen se je prikazoval mojim ofem, in nekateri teh orisov so zagledali beli dan
v ¢asopisu?

Zgodaj v letu 1916., ko se je moja angles¢ina toliko izboljSala, da sem mogel
prestavljati v sloveni¢ino obitajne &asopisne ¢lanke iz >New York Worldae, ne

! Louis Adamic, Laughing in the jungle, New York—London 1932. V sloven-
&¢ini: Smeh v dzungli, prev. gtnnko Leben, Ljubljana 1933. Sklicujem se povsod
na slovensko izdajo.

? Prav tam, str. 82.
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da bi mi bilo ireba vsake pol minute brskati po slovarju, so me postavili za po-
moc¢nika Mr. Zemlarju v uredniStvo >Narodnega glasa«. Poleg prestavljanja vesti
in novic sem priob&eval tudi pisma, ki so jih delavei Bohunki pogiljali ¢asopisu
iz vseh krajev ZdruZenih drzav in ki so v njih popisovali delavske razmere
v svojih krajih. /.../ Ni mi Se bilo sedemnajst let, in biti pomoé¢nik glavnega
urednika je bilo po mojem mnenju nekaj, na kar sem mogel biti ponosen pri
teh letih.?

Ko je bil spriblizno tri mesece pomoénik glavnega urednika in je
prodaja Casopisa zacela izredno naglo padati in pojematic (str. 120), je
predlagal. da bi ga poslali na pot po Zdruzenih drzavah. Obiskal bi
slovenske naselbine, o njih pisal in nabiral nove naroénike. Poslali so ga
na poskusno potovanje za en mesec v Pensilvanijo in Ohio.

Pridobil sem ve¢ sto novih naro¢nikov in dnevno sem za &asopis napisal
pismo, v katerem sem popisoval razmere v bohunskih naselbinah. /.../ Ob koncu
koncev pa tudi ta moj izlet ¢asopisu ni bogvekaj zalegel. Pozno v letu 1916. je
prenehal izhajati in ostal sem brez dela.t

Knjiga Smeh v dzungli ima podnaslov saviobiografija ameriskega
izseljencac, vendar je ne kaze sprejemati kot v vsaki podrobnosti za-
nesljivo. Nekoliko nas na to opozarja Ze avtor sam na zacetku drugega
dela knjige: »Imena nekaterih oseb, krajev in Casopisov so v sledeéih
poglavjih spremenjenac¢,® a bi se dalo tudi prvemu kaj oporeci, pa ne
samo glede imen. Lista z naslovom »Narodov glas¢ tedaj ni bilo in tudi
sicer ne, temve¢ gre za eno od avtorjevih zavesinih sprememb. Velja
opozoriti, da tudi v angleSkem izvirniku imenuje list s slovenskim
naslovom in {orej ne gre ocitati prevajaleu povrSnosti.®

V istem letu, kot je iz3el angleski izvirnik knjige Smeh v dzungli, je
objavil Mile Klopéi¢ izérpen informativen ¢lanek o Adami¢u. Napisal
ga je po pogovoru s pisateljem, ko je bil ta na obisku v domovini, in po-
slal dnevniku »Prosvetac v Chicago. Med drugim pravi, gotovo na pod-
lagi Adami¢evega pripovedovanja: >Sprva je dobil neko bore sluzbo
v ekspeditu ,Glas naroda’. Zavijal je ¢asnike ter jih pomagal razposiljati

3 Prav tam, str. 119.
¢ Prav tam, str. 133.
5 Prav tam, str. 56.

® Zanimivo je, da se je slovensko pisanje o Adamicu, kolikor se je sploh
dotaknilo njegovega dela pri »Glasu narodac, vetkrat nekriti¢no naslanjalo na
izjave v Smehu v dzungli. Tako najdemo vse od izida knjige naprej véasih trdi-
tev, da je Adami¢ delal v urednistvu >Narodnega glasuc in nehal, ko je list
zamrl, ¢eprav je bilo ze veckrat utrjeno, da se je list imenoval >Glas narodae.
Zmoto ponavlja npr. komentar k Adami¢evemu izbranemu delu Orel in kore-
nine, Ljubljana 1977, str. 144.
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naro¢nikom Sirom Amerike. Kasneje je bil pomoZni urednik, star 16 let.<?
Kolikor vem, je tu prvi¢ javno omenjen list, pri katerem je Adami¢ delal,
s pravim naslovom, &eprav bi tudi Klop¢i& lahko nasedel trditvam v knji-
gi Smeh o dzungli, saj jo je malo prej bral in o njej porocal ®

Cez cas je tudi »Glas narodac sporoéil, da je bil Adamié njegov so-
delavec. V ¢lanku »lLojze Adamiée, ki je sicer napad na pisatelja ob
njegovi knjigi The native return, pravi:

Lojzeta Adami¢a poznamo izza trenutkov, ko je stopil na ameritka tla. To
je bilo menda pred enaindvajsetimi leti. Tri leta smo delali Z njim ter smo se
veckrat ¢udili njegovi vztrajnosti in Zelji po znanju. Kot mlad fant — otrok
takoreko¢ — je prisel med nas in ko nas je nekega dne zapustil, smo polagoma
pozabili nanj. Kaj je pocel poznejsa leta, skorogotovo razen njega nihée ne ve,
kajti Zivljenjepis, ki ga je objavil v knjigi »Smeh v dZunglic, je skrajno netocen,
posebno kar se ti¢e njegovega prvega razdobja v Ameriki.?

Znova se je »Glas naroda«< spomnil svojega sodelavea, ko je slavil pet-
desetletnico izhajanja. K pregledu urednikov >Glasu naroda« je ured-
nistvo med drugim vstavilo:

Od leta 1910, ko je Valjavec pustil urednisko mesto pri >G. N.<, so se uredniki
zelo hitro menjavali, tako sta se pogosto med seboj zamenjala Teréek in Po-
trato. Sredi takih prememb je bil leta 1916 urednik sedanji sloviti ameriski pi-
satelj Louis Adamié, ki pa je v decembru 1916 mesto pustil. Ravno tedaj se je
Teréek po »>stavkic nekaj tednov vrnil na delo, je zopet postal urednik in na
svojem mestu ostal do svoje smrti. V dneh, ko je bil Adami¢ urednik in pozneje
ko je zopet Teréek prevzel uredniiko mesto, je prevzel mesto sourednika Ign.
Hude 6. dec. 1916.1¢

Navedeni viri trdno izpri¢ujejo, da je Adamié delal pri »Glasu na-
roda< v New Yorku od zacetka 1914 do konca 1916, posebej v urednistvu
leta 1916. Dejstvo je gotovo zanimivo, ker gre za Adamiceve publicisti¢ne
zaletke in Se v slovenséini povrh, saj lahko domnevamo, da je kot ured-
niski delavec v list tudi pisal, posebej e, ker sam tako trdi. Zakaj je
pojav kljub temu ostajal ob strani raziskav o Adamié¢u, se da razumeti,
¢e vemo, da »Glasu naroda« za leta 19141916 v nasih knjiznicah dolgo
ni bilo. Sele po drugi vojni, toéneje spomladi 1960 je Narodna in univer-
zitetna knjiznica v Ljubljani dobila od Ane Pradek-Krasne v dar veliko

7 Mile Klopéi& Srefanja in pogovori s pisateljem Louisom Adamicem, Pro-
sveta 1932, 5t. 145 in 160.

8 M. K-¢i¢ [Mile Klop¢i¢], Nov spis Louisa Adamica, Jutro 1932, it. 106.
% Glas naroda 1934, &t. 62.
10 Glas naroda 1943, §t. 180, 11. del.
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koli¢ino slovenskega ameriskega Casopisja, med drugim skoraj vse let-
nike »Glasu naroda¢, vezane po eno leto ali po pol leta. Vendar vsi kosi
niso bili najbolje ohranjeni. Nekateri so bili v takem stanju, da bi papir
razpadel v drobir, ée bi se ga dotikali. Veéina pa je bila takrat uporabna,
Ceprav z veliko previdnostjo. Propadanje se je, Zal, nadaljevalo in je
danes le $e kaksen kos toliko zdrav, da se sme brez $kode listati. Prizade-
vanje knjiznice, da bi dobila denar za ozdravitev propadajocega papirja
ali za preslikavo, e ni rodilo sadu. Zadeva pa je izredno vazna in nujna,
saj gre mestoma za unikate. Na Slovenskem je le tu in tam kakSna dvoj-
nica, v ZdruZenih drzavah nekaj vedc.

Za »Bibliografijo rasprava, ¢lanaka i knjizevnih radovac«, ki jo izdaja
Jugoslovanski leksikografski zavod v Zagrebu, smo spomladi 1961 pre-
gledali vse letnike »Glasu narodac, ki so se smeli uporabljati, in izpisali
prispevke, ki so zanjo prisli v poStev. Bibliografija je zacela izhajati
ze leta 1956, tako da se je gradivo iz »Glasu naroda< moglo vanjo vklju-
¢evali Sele od sedme knjige (1963) naprej; zamujeno bo prislo na vrsto
v dodatkih. Spri¢o Adamicevih trditev v knjigi Smeh v dzungli sem bil
takrat Se posebej pozoren, ¢e so v »Glasu narodac 1914—1916 kaksne
sledi, ki bi jih potrjevale. Nabral sem nekaj izpiskov, a veliko ni bilo.
Racunal sem, da bom kdaj pozneje pregledal list znova, vendar, kot
re¢eno, to ni mogoce in ne kaze, da bo kmalu drugace. Tako se naloge
lotevam z gradivom, nabranim pred dvema desetletjema.

»Glas naroda« sodi med takratne vodilne slovenske izseljenske ¢asnike
v Zdruzenih drzavah. Izhajal je kar 71 let, od 1893 do 1963, sprva teden-
sko, nato pogosteje, med 1903 in 1949 dnevno, vseskozi v New Yorku.m
Veljal je za liberalno usmerjenega v primerjavi s klerikalnim, Se danes
zivim »Amerikanskim Slovenceme (1891 — ), svobodomiselnim »Gla-
som svobodee (1902--1928) in socialisti¢nim »Proletarcem« (1906—1952).
Ustanovil ga je IFranc Sakser in prva leta sam vodil, od leta 1906 prek
Slovenskega tiskovnega drusiva.

Adami¢ je »Glas narodac poznal Ze z doma.'* Ko je konec leta 1913
pripotoval v New York, je dobil sluzbo pri listu po posredovanju sorod-
nika Aloisa Skulja, ki je bil v sluzbi pri Sakserjevi banki in pri upravi
>Glasu narodas; na zacetku je pri Skulju tudi stanoval.’®® Smemo ver-
jeti, da je bilo priblizno tako, kot pripoveduje v Smehu v dzungli: od
skromnega pomoznega delavea je z marljivostjo, prizadevnostjo in bi-

11 Joze Bajec, Slovensko izseljensko cCasopisje 1891—1945. Ljubljana 1980,
str. 14—16.

12 Smeh v dZungli, str. 28.

1 France Adamié, Adamicev rod. Louis Adami¢, Ljubljana 1981, str. 13, 17.
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strostjo naglo napredoval do zahtevnejsih opravil pri listu, celo do
uredniskih.

Kaj vse je za list storil kot urednik in pisec, je nemogoce zanesljivo
in do podrobnosti razkriti. Ugotavljanje avtorskega deleza urednikov je
tako kot pri drugih ¢asnikih tudi pri »Glasu narodac teZavna stvar, re-
ljiva le v majhni meri. Svojih sestavkov skoraj niso podpisovali. Pripiso-
vati jim moremo uvodnike, po tujih predlogah prirejene ¢lanke, vesti,
naceloma paé vse anonimne prispevke. V »Glasu narodac niti ni nave-
deno, kdo ga ureja. Kar vemo o urednikih, povzemamo iz jubilejnega
¢lanka," ki pa se ne spui¢a v delez posameznega urednika niti ni na-
tancen glede ¢asovne opredelitve. Tako ne moremo z ni¢emer podkrepiti
Adamicevih izjav v Smehu v dZungli, da je v listu opisoval svoje viise
o New Yorku, prevajal vesti in novice, prirejal dopise in drugo. Clanka
o demonstracijah v Ljubljani, ki naj bi ga napisal na novoletni dan 1914,
v »Glasu narodac ni, prav tako nisem naletel na njegova porocila z
obiska pri slovenskih izseljencih leta 1916, ki naj bi jih listu posiljal kar
vsak dan.

Opazil sem le dva prispevka, pri katerih je bil Adami¢ gotovo
udelezen. Gre za objavo odlomkov iz dveh pisem, ki mu jih je pisala
od doma sestra Ton¢ka. Prvi odlomek je iz pisma 16. septembra 1914, na-
tisnjen v »Glasu narodac 7. oktobra 1914, drugi, krajsi, iz pisma 27. de-
cembra 1915, pa 23. januarja 1915. V obeh govori o razmerah doma
v prvem letu vojne, v prvem ga tudi prosi, naj jim posilja »Glas narodac.
Oba dopisa sta objavljena glede pisca in prejemnika prikrito. Prejemnik
je oznafen »Dragi brate oz. »Dragi L.<, pisec »Tvoja sestra T.c oz. e to
ne, kraj pa Spod. Blato pri Grosuplju oz. Grosuplje. Ce vse pretehtamo
skupaj, ne more biti dvoma, da gre za pismi sestre Toncke bratu Lojzetu.
Adamiceve pismene zveze z domom so bile Zive, vse dokler niso ZdruZzene
drzave vstopile v vojno z Avstrijo 1. aprila 1917. Danes je ohranjeno le
eno od pisem sestre Toncke (z dne 10. maja 1915), ki je bila glavni ko-
respondent v imenu domadih, bratu Lojzetu. Bilo pa jih je dotlej vsaj
7e petnajst in gotovo kaj tudi pozneje.'® P

In to je vse, s ¢imer lahko ilustriramAdamiéeve izjave o svojem Gasni-
karskem delu pri »Glasu naroda« v letih 1914 do 1916.

Drugaée pa je glede anonimnosti z leposlovjem. »Glas narodac ga je
objavljal veliko: pesmi, kratko prozo, povesti in romane v nadaljevanjih,

14 Glas naroda 1943, 5t. 180, I1. del.

% Tine Kurent, Stiki Louisa Adamia z rodbino od izselitve do prvega
povratka v domovino. Louis Adami&, Ljubljana 1981, str. 60; isti, Pismo &.uuisu
Adamica sestri Toncki 7. oktobra 1926. SR 1981, str. 317.
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izvirne in prevedene, potopise. Najvet so ga ponatiskovali iz tiska »stare
domovine«, ne da bi na to posebej opozarjali. Ker so ve¢inoma navedli
avtorjevo ime, kakor je bilo v predlogi, torej tudi psevdonim, se da od
primera do primera ugotoviti, kaj je ponatis in z nekaj truda tudi od
kod. Del leposlovja pa so prispevali ameriski Slovenci sami: tu in tam
kaks$no pesem ali prozo in precej prevodov. Kaj izvira iz njihovih rok,
je spet razvidno iz avtorjevih ali prevajaléevih imen, &e so seveda na-
vedena. Nekaj pa je izSlo brez podpisa: ni re¢eno, da so tudi to v celoti
prispevali sami, saj so lahko ponatisnili anonimno besedilo, lahko je pod-
pis hote ali nehote odpadel.

Veckrat je »amerifkic slovenski avtor oz. prevajalec uveden s pri-
pombo »Za Glas naroda napisalc ali sprevedelc ali spriredile. Temu
sledi podpis (redkeje) ali zaletnici imena in priimka pisca. V letih 1914
do 1916 — samo o teh govorim — se pogosto pojavljajo tele zadetnice:
I.R.D., J.T.,, G.P. in A. A. Z njimi so vselej prikriti ljudje, ki so delali
v urednistvu »Glasu naroda«:'® Frank R. Drasler, Janez Tréek (Teréek),
Gilbert Potrato in Alojzij Adamié, kot se je takrat podpisoval; Sele v letu
1917, ko je vstopil v ameriSko vojsko in dobil amerisko drzavljanstvo, je
prevzel podpis Louis Adamic.1?

ZaZetnici A. A, ki jih razre$ujem v Alojzij Adami&, se javljajo samo
v letu 1916 (letnik 24), in sicer pri tehle prispevkih:

James Hopper: >Panchoc Villa. Za G.N. priredil A.A. St. 100 (18. aprila
1916);

Guy de Maupassant: Zival v uSesu. Za Glas naroda priredil A. A. St. 108;

Guy de Maupassant: Narocilo. A. A. 5t. 110;

Aleksander I. Kuprin: Vrt svete Device. A. A. St. 116;

Guy de Maupassani: Grozna nesre¢a. Za Glas naroda priredil A. A. St. 119;

Anton P. Cehov: NedolZzen krivee. A. A. St. 122;

Stari cerkovnik. Za G. N. spisal A. A. St. 143 (19. junija 1916);

Guy de Maupassant: »Natakar, Se eno pivolc A, A. St. 154;

Arkadij T. Averc¢enko: Njegov prijatelj. Za G. N. priredil A. A. 5t. 197;

Sergej J. Jelpatjevski: Miluj me! Za Glas naroda priredil A. A. St. 198;

Sergej Gusev-Orenburgski: Tezko potovanje. Za G. N. priredil A. A. St. 256;

Maksim Gorki: Neke jesenske noc¢i. Za G. N. priredil A. A. St. 258;

Jozel Ignacy Kraszewski: Vstajajoc¢i. Poljski roman. Za Glas naroda pri-
redil A. A. St. 283289 (9. decembra 1916); ni dokoncano.

Najve¢ pozornosti vzbuja seveda spis Stari cerkovnik, ker je objav-
ljen kot izvirno delo in ker morda daje kakSen nov dokaz, da je A. A. res

16 Prim. Glas naroda 1943, §t. 180, I1. del. -
17 Pojasnilo pisateljevega brata, prof. Franceta Adamica.
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Adami¢. Sestavek je spominska értica, pisana v prvi osebi, a tako, da
se aviorjevo ime v nobeni zvezi ne izkaze. Sploh je edina oseba, ki ima
svoje ime, stari MeZnarjev oce (cerkovnik). Zgodba je postavljena v
vasko okolje, v okolico Ljubljane, nekam na Dolenjsko; kraj ni poime-
novan. Blizu avtorjevega doma je podruzni¢na cerkvica sv. Janeza Krst-
nika, ki jo oskrbuje MeZnarjev oe. To je nekako vse, kar je v &rtici
oprijemljivega glede lokacije, a dovolj, da je prof. France Adamié pre-
poznal okolje njihove domadije v zaselku Praproce, ki je del vasi Blato.
Cerkvica stoji kak kilometer od doma Adamiéevih, spada k vasi Gatina.
Glede cerkovnika pa sodi, da je pisec zdruzil dve osebi: Jakoba (Mar-
tina) Mozino (1848—1929) in njegovega oceta (umrl verjetno v &asu,
ko se ¢rtica dogaja).

Crtica se odvija nekaj let, poblizne ¢asovne opredelitve ni. Avtor je
sprva Se Solar, nato odide v Ljubljano na gimnazijo in na kraju konc¢a
tretji razred; na drugem mestu v &rtici pravi, da je v prvem razredu —
napaka je nastala najbrZ zaradi naglice pri pisanju. Adami¢ je res
obiskoval v Ljubljani gimnazijo, in sicer v Solskih letih 190910 do
1911/12. Tretjega razreda pa ni konéal; ob polletju je 10. februarja 1912
moral zaradi slabih redov izstopiti.®® V tem se &rtica odmika od resnice.
Podobno neto¢nost je zapisal Adami¢ tudi pozneje v knjigi Smeh o
dzungli, kjer pravi, da je bil izkljuéen iz gimnazije na zacetku &etrtega
razreda zaradi dijaskih demonstracij, pri katerih je sodeloval.® Mile
Klopéié je ohranil pri¢evanje, da je imel Adamic¢ v potnem listu zapisano
pri izobrazbi ljudsko Solo in dva razreda gimnazije.2

Osrednji lik ¢rtice je MeZznarjev oce. Naslikan je do podrobnosti.
Sprva se obeta, da bomo spoznali kmeéki original Jur¢icevega kova. Ven-
dar ne. Ni¢ velikega se ne zgodi, skrivnosti ni nobene, dogajanje, kolikor
ga je, je zloZzno in skoraj idili¢no. A naj govori Adami¢ sam:

Stari cerkoonik
Za G. N. spisal 4. 4.

Tako se ga spominjam kot bi ga véeraj videl: in kaddr se spomnim njegovega
zvonenja, ako je vse tiho, Se ¢ujem ubrane glasove, ki so prihajali iz zvonika
nase vaske podruznice sv. Janeza.

Meznarjev ofe smo ga klicali. Pa ne samo mi otroci, temvec tudi starei, ki so
nosili Ze Sesti kriz; le malo jih je bilo, ki so se ga upali klicati MeZnar.

Vsi smo ga spoStovali in ljubili. On je bil menda edini odrai¢en ¢lovek v nasi
okolici, ki m imel na svetu sovraznika ali vsaj nasprotnikas

' Gl ypisnico I1. drz. gimnazije v Ljubljani, 1911/12, razred I1Ta — hrani
Zgodovinski arhiv Ljubljana.

" Smeh v dzungli, str. 33--35, 39.

20 Jutro 1932, 5t. 106.
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Ce smo se otroci skregali in sporekli, pa smo si zagrozili: >Cakaj, bom pa
Meznarjevemu ocetu povedal, pa te ne bodo pustili pod zvonik!«

Meznarjev oce je bil zelo star moZ, najstarejsi za ve¢ ur naokoli. Enkrat je
rekel, da je bil takrat star oseminsedemdeset let. Vsakemu se je prikupil, samo,
da fc z njim besedo spregovoril, ali pa, da ga je pogledal.

zpod okroglega klobuka — ali Snebe, kot je sam imenoval svoje pokrivalo
so mu viseli na tilnik dolgi beli lasje, ki so bili na koncu nekoliko zakodrani
kot bi se hoteli priviti k star¢evi glavi.

Obrvi so mu_ bile tudi sive in koSate. Pod njimi je pa bilo dvoje velikih
in prijaznih o¢i, ki so se neprenchoma smejale. Se nikoli poprej ali poznej nisem
videl takih o¢i.

Bil je gladko obrit, in kadar je govoril, ali pa e se je smejal, se je pokazal
dolg zob — edinec. Lica so bila Se polna, le elo je bilo nagrbanéeno; otroci smo
nekoé te grbe Steli in jih nadteli osem velikih, ki so se raztezale po celem &elu,
pa iri majhne, ki so bile le v sredi.

Ob delavnikih je nosil irhaste hlace, ki so bile Ze na par mestih zakrpane, viso-
ke gkornje do nadkolen, platneno srajco s Sirokim ovratnikom; ¢e ni bilo vroce,
je imel tudi telovnik in kamiZolo. Iz {evcga zepa kamizole mu je vedno gledala
pisana ruta: ¢e pa kamizole ni nosil, pa iz hlaénega Zepa.

Ob nedeljah, ko je Sel k masi v farno cerkev, je imel tudi irhaste hlace, toda
yrazne hlac¢e niso bile zakrpane. Nedeljski Skornji so mu segali Se viSje nad
l;olenu kot vsakdanji. Telovnik je bil Zametast in malone od vrata do pasa je
bila dolga vrsta svetlih gumbov. Pod vratom je imel pa zvito rdeo ruto, ki se
je lepo vjemala z njegovim rdec¢im obrazom. {(amiiolo je imel za nedeljo tudi
drugo in iz Zepa mu je ob nedeljah mahala Se bolj pisana ruta.

6Eusih so ga hoteli fantje podraziti: >MeZnarjev oce se gredo zenit, poglejte
jih, poglejte, nol«

7.'usmejal se je, da se je pokazal edinec, potegnil ruto iz Zepa, vdaril Znjo
po zraku, da je poknilo, in nato potegnil preko ust in pod nosom, kjer so se mu
nabirale kaplje.

K masi je ponavadi sam hodil; rekel je, da drugi prehitro bezlajo, njemu pa
noge tega ne dopuscajo. Kvetjem kak otrok se mu je pridruzil in ga spraSeval
to in ono. Kadar sem ga jaz (iohitel. sva jo potem vedno skupaj sekala naprej.

Neko¢ sem mu povedal, da bom Sel v Ljubljano v Solo, pa da ni¢ kaj rad
ne grem.

»Le pojdi, le pojdi.< je rekel, »ti ne bo Skodovalo! Boga zahvali, da mores iti.
Bos !gospod. pa ti ne bo treba tako garat kot nam drugim. Bos videl, da bo prav
zatel«

Nisem se mu upal razlozit, zakaj ne grem rad, sam me pa tudi ni vprasal.

Ako bi me vpragal, bi mu gotovo ne povedal vseh razlogov, namre¢ onega
ne, da mi bo dolg¢as po njem in po zvoniku.

Kolikokrat smo bili otroei pri njem pod zvonikom, ko je vlekel za vrv in
zvonil poldne ali pa mracnico.

Ko je odzvonil, smo morali Znjim molit; on je naprej, mi smo mu pa odgo-
varjali. Pa ¢e ni kdo lepo rok drzal, ali pa e se je oziral naokoli, pa mu je
pozugal.

Potem smo ga pa vpraSevali. koliko je cerkeyv stara, koliko zvonovi, kdaj so
zadnji¢ cerkev na novo pokrili ali pobelili itd. Vsakovrstna vprafanja smo mu
stavili, on je pa odgovarjal in se nam smejal.

Vcasih, pred velikimi prazniki, je Sel v stolp in pritrkaval; nas ni pustil gori,
ces, bo kateri dol padel.

Spodaj smo stali in poslulali ter se prepirali, kateri glas je tega ali onega
zvonu,

Veasih je celo uro klenkal. Pa kako je klenkal! Ljudje so na pragih stali
ali pa na polju pri delu prenehali in poslusali. Marsikateri gospodar je velkrat
nevoljno pripomnil: >MeZznarjev ofe pa danes ne misli nehat!c Jezilo ga je

namred, ker so tabrharji postajali.
*
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Neki jeseni so me poslali v Ljubljano.

_ Ponavadi se Studentki kremzijo, ko odhajajo od doma; jaz se nisem, ko me
{e mati poljubila in ofe prijel za roko, ¢e$, pojdi, enkrat se mora$ takoalitako
otit. Hudo mi je bilo, da nisem mogel spraviti besede iz grla.

Sla sva po Siroki deZelni cesti; oce mi je dajal nauke, kako se naj v mestu
obnasam, da se naj pridno uéim, ubogam in seveda tudi molim; jaz sem pa
Sel 1golcg njega in tis¢al svoj jok.

avno sva dosla do velikega hrasta, na katerega sem hogve kolikrat splezal
in bogve koliko hla¢ sirgal, ko se je oglasil zvon iz vaskega zvonika. Nikdar
poprej se mi ni zdelo lepSe kot takrat. Vstavil sem se in gledal nazaj proti
cerkvi; zdelo se mi je, da vidim MeZnarjevega oCeta vle¢i vrv, dasi je bila cer-
kev ze pol ure oddaljena.

Stal sem in gledal skozi polumrak belo cerkev in poslusal MeZnarjevega oceta
zvonenje. O¢e me je prijel za roko in vprasal, ¢e sem kaj pozabil ali kaj.

Nisem mu odgovoril, temveé izpustil svoj jok, potem sem pa celo pot do
postaje tulil. O¢e me je vpraSeval, kaj mi je na miser prislo, da Sele zdaj jokam,
jaz sem mu pa v odgovor Se bolj zatu{il.

Prisli smo v Ljubljano in par dni nato sem pricel pohajat v Solo. Zjutraj,
ko sem vstal, je v bliznji Sentjakobski cerkvi vedno zvonilo sedem, vendar to
ljubljansko zvonenje mi ni popolnoma ni¢ ugajalo; vedno sem mislil: zdajle
so MeZnarjev oce pod zvonikom, pa vletejo vrv, v zvoniku pa zvoni, da je kaj.
Opoldne je zopet zvonilo, zvonovi so kar bucali, vendar meni ni polovico tako
ugajalo kot — — — Zvecer ravnotako; trikrat na dan sem gotovo mislil na
Meznarjevega oceta.

Kadar sta bila dva dni skupaj, ali ve¢, prosta, sem smel domov. Vedno sem
gel prvi vefer k Meznarjevemu ocetu pod zvonik in jih gledal, kako so vlekli
vIv.

vVlgakikrat sem se tezko locil, vendar jokal nisem ved, ker so se mi drugi
rezali.

Tretje leto sem bil v Soli, ko je prisla mati nekaj dni pred godom sv. Janeza
Krstnika v Ljubljano in mi dovolila, da pridem domov na Zegnanje, ¢e nimam

reve¢ nalog. Solsko leto se je blizalo koncu in takrat je najve¢ ponavljanja
in drugih takih prijetnih stvari; ¢e bi se hotel, bi se lahko cele no¢i udil, pa ne
bi ni¢ preve¢ znal, pa vseeno sem mater zagotavljal, da vse znam in da nimam
nikake naloge.

+No, pa pridi,« je rekla mati.

Koliko veselje! MeZnarjev ofe bodo celo popoldne v soboto in celo jutro
pritrkavali; pa ob Zegnanjih so ponavadi e veliko lepSe kot ob drugih prilikah!

Ob sobotih popoldne nismo imeli pouka; zato sem Sel po kosilu naravnost
na dolenjski kolodvor — pa domoy.

Meznarjev ofe je Zze pritrkaval. Hitro sem se preoblekel v ponoSene hlace
in brz k cerkvi.

Otroci so stali na pokopalis¢u in gledali proti linam, odkoder so prihajali
ubrani glasovi.

Jaz jih e skoro pogledal nisem, ker so bili vsi mlajsi kot jaz, poleg tega sem
bil pa se Student, in jo mahnil po stopnjicah v zvonik; prepri¢an sem bil, da
mene — Studenta — Meznarjev ofe ne bodo spodili doli.

Ni me videl, ko sem prigel, ker je imel hrbet obrnjen proti stopnjicam. Jaz
ga pa tudi nisem og()\'ori'l. temved pustil, da ga ne bi zmotil.

To so doneli bronasti zvonovi!

Poslednji¢ je vdaril s kembeljem, potegnil ruto iz Zepa in Znjo fliknil po
zraku ter si obrisal pot s ¢ela. -

sBuzarada, je pa vrote! — Cisto me je zmatralo. — Star, star si, MeZnar,
star...c je mrmral sam s seboj.

>0, poglej ga, poglej, Studental« se je zatudil, ko me je zagledal. sKaj si tudi
ti prisel na Zzegnanje? No, je Ze prav! Kako pa v Soli? — Pa vzrastel si; zdaj si
v prvi, ali ne?«
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»Da.< sem mu odgovoril.

>Kajne v Ljubljani lepSe zvone?«

>O ne, nasi zvonovi imajo veliko lepde glasove, pa v Ljubljani ga tudi ni,
ki bi tako znal kot vi.c

Dobro se mu je zdelo.

»Pa dolgo ne bom mogel; me Ze v krizu daje, pa noge so postale trde, noge.
— Mogoce je to zadnje Zegnanje. . .

»Kaj Se, oce, Se boste klenkali, Se!«

>E, ne bom, ne bom dolgo; pa saj je Ze tudi Cas, da se enkrat spravim
z zemlje. — Pojdi, pojdi, greva dol; moram Se svete v cerkvi nastaviti, pa roze
in prah moram pobrisat.«

Molée sva $la doli; jaz naprej, on pa za menoj. Pri vsaki drugi stopnici, ko je
stopil z desno nogo, je zastokal.

»Star, star sem!«

Drugo jutro ob devetih je Ze zopet pritrkaval. Pod hrusko smo stali in poslu-
Zali in ¢akali, da bo nehal, toda to nismo zeleli.

Nehal je in takrat je bil ¢as, da smo $li k cerkvi.

Jaz sem Sel sam v zvonik; skrivaj, da me ni kdo videl. Meznarjevega oceta
ni bilo gori; je bil v zakristiji in oblaé&l gospoda.

Prigel je gori, stokaje in zdihovaje »star, star..., da je vkup pozvonil
z malim zvonom.

Vprasal sem ga, ¢e smem ostati gori.

>(g. le ostane, saj bom jaz tudi; zdaj ne morem veé trikrat med maSo gor
hodit. Le ostani, pa beri, saj ima$ bukvice, ne?«

»Imam,« sem mu odgovoril in se vsedel na tram, ki je gledal iz zidovja.

On je pa s svojo pisano ruto pregrnil vrhnjo stopnico in se vsedel ter po-
tegnil molek iz Zepa.

>V imenu.. .«

/S/lisal sem ga, da je nekaj Casa Sepetal molitev, toda glava mu je vedno
bolj {ezlu na prsa in se kon¢no prislonil na steno. Zaspal je.

bogve kaj je sanjal, Mogoc¢e o zvonovih, ali bogve o ¢em? Sanjal pa je, to
sem videl, da je semintja premaknil ustnici in trenil z roko ali ramo.

Iz cerkve se je sliSalo petje; mogoce je je sliSal in mu je ugajalo? Mogoce
je sanjal o svoji zeni, héerki, sinu in vnuku, ki so lezali slw(fuj na pokopaliséu?
Togoce o svoji starosti, o svojem Kkrizu in o nogi; mogoce o svoji...?

k’ cerkvi je pozvonckalo; nisem vedel, ali je darovanje ali {uljﬂ Pozvonckalo
je vdrugi¢; bilo je ze povzdigovanje. Meznarjev ote pa dremljejo!

>Oce, ofe,« sem ga klical, »povzdigovanje je; pozvoniti boste moralile

»Kaj, kaj?« se je dramil.

sPovzdigovanje je, oCe; pozvoniti boste morali,« sem mu vdrugi¢ povedal;
in v cerkvi je ze odzvonckalo.

»Oh, za bozjo voljo, zaspal sem,« je dejal in vstaval in otrkoval svojo ruto.
»Kak3na sramotal«

Prijﬁl je za vrv malega zvonu in dvakrat potegnil, malo ponehal, pa zopet
potegnil.

j’u je ze dolgo, ko je bilo povzdigovanje; kaj bodo gospod rekli?« je vprasal
v skrbc‘ll.

Potolazil sem ga, da ravnokar, toda on je venomer gonil, da ga taka sramota
Se ni doletela.

»Star, star je Meznarjev ote; zaspi, kjer je. To je dobro, da si bil ti tu gori.
— Zdaj se pa ne smem vsest, bi mogoce spet zadremal. — Sram me je, pa pray
zares me je sram. — Enkrat bom pa za vedno zadremal; pa Se kmalu. — Starost
me bo vzela. — Le vrjemi mi, da me danes leto ne bo veé.«

>Ne govorite vendar tako, saj ste Se mo¢ni in zdravi,« sem ga tolazil in se
bal, da se ne bi vresnicilo.

»Bos videl!l«
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Zveter sem se vracal v Ljubljano.

Iz lin so prihajali zopet giusovi zvonov, toda niso bili ve¢ tako ubrani,
ampak tresli so se; vsaj tako se mi je dozdevalo.

»Bos videl!«

Stirinajst dni pozneje sem priSel na velike pocitnice in so mi povedali, da je
stari Meznarjev oc¢e umrl.

Prav je imel starlek, ko je rekel:

»Bos videl !«

Stari cerkovnik je bil prvi &lovek, za katerim sem Zaloval.

Crtica ni dognana, o¢itati bi ji mogli vsaj razvlecenost, a sodi med
najboljSe, kar je tedaj izvirnega natisnil >Glas naroda<. Izkazuje spo-
sobnost za bistro opazovanje, jasno in logi¢no podajanje, osebno ¢ustveno
prizadetost in iskrenost, pa tudi spomin na otrostvo in navezanost na
daljnji dom, kar je ena najbolj znacilnih potez slovenskih izseljenskih
pisateljev. Adamié pritegne in prepri¢a s svojo preprosto navezanostjo
na prikupnega starca, ki se skozi ¢rtico stopnjuje, tako da na koncu
verjamemo v avtorjevo zalost, ko cerkovnik umre. Pripovedovanje je
presenetljivo tekoce, kot da je avior Ze veS¢ pisatelj. Jezik ni neopore-
¢en, vendar boljsi kot v sestavkih drugih pri »Glasu narodac. Nare¢no
je le rahlo obarvan (npr. tabrhar, Sneba, mra¢nica, klenkati). Drobni
spodrsljaji gredo na rac¢un hitrega pisanja za dnevnik, nekaj je zagresila
tudi tiskarna.

Za slovensko leposlovje v >Glasu narodac 1914—1916 velja, da je
vedinoma ponatisnjeno iz Casopisja in knjig >stare domovine¢, ne velja
pa to za prevode. V letih 1914 in 1915 je priblizno polovica prevodov
ponatisnjena, v letu 1916 ob&utno manj. Mogoce je bil vzrok v tem, da
zaradi vojne ni bilo obi¢ajnega dotoka tiska iz Evrope in so morali vedno
ved prevajati sami. Le izjemoma so se prevajalei podpisovali s celim
imenom in priimkom, ve¢inoma le z za¢etnicami. Bili so to Potrato, Dras-
ler, zlasti pogosto Tréek, Adamié ter nepojasnjena Z.N. in , * ,. Kadar
je prevajalec anonimen, menim, da je prevod ponatisnjen; trditev opiram
na nekatere preizkuse.

Pregled avtorjev, ki so jih prevajali, ne izkazuje kakine smotrne
prevajalske politike. Prevladujejo ruski in francoski pisatelji od srede
prejinjega stoletja naprej, tu in tam se pojavi kaksen Ceh, Poljak, An-
glez, Amerikanec, Danec, Nemee, Avstrijec, Finec. Najpogosteje so se-
gali po Maupassantu (Tréek in Adami¢) in Gorkem (Drasler). Najveé je
kratkih proznih besedil, primernih za objavo v eni Stevilki dnevnika,
nekaj pa je tudi romanov ali povesti, ki so izhajale v nadaljevanjih.
Marljivi Tréek se je npr. lotil tehle ve¢jih del: Eugéne Sue, Skrivnosti
Pariza (1914) in Vec¢ni zid (1916); Bertha Sutiner, Doli z orozjem! (1914)
in Otroci Marte (1916); Alphonse Daudet, Jack (1915) in Sapho (1916);
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Emile Zola, Poplava (1916); Jozef Ignacy Kraszewski, Umirajoéi (1916);
Jules Goncourt, René Mauperin (1916—7). Gilbert Potrato je priredil
romane: Jens Peter Jacobsen, Marija Grubbe (1915); Robert Buchanan,
Senca meca (1915): Prévost, Manon Lescaut in Chevalier Desgrieux
(1915). Adami¢ je prirejal le roman Vstajajo¢i J. Kraszewskega, a 3e tega
ne do kraja.

Glede prevodov, narejenih nala$é za »Glas narodag, je treba najprej
reci, da gre brzkone vselej za priredbe, tudi tedaj, ko je zapisano »pre-
vedel« ali »poslovenil« ali pa sploh ni pripombe, temve¢ le >prevajaléeve
podpis oz. njegovi zacetnici. Tudi ¢e bi hoteli, vselej ne bi mogli delati
po izvirnikih, toliko jezikov le niso obvladali, ne Adami¢ ne drugi. Menim
celo, da so segali kar po angleskih prevodih v ameriskem tisku; s kate-
rimi knjigami ali ¢asopisjem so si pomagali, v Ljubljani ni mogode raz-
iskati. Domnevam dalje Se, da so se glede izbora pisateljev zanesli na
izkuSnje in okus ameriskih zgledov. Delaveev v uredniStvu je bilo malo,
zunanjih sodelaveev skoraj ni¢, dnevnik s po Stirimi do osmimi velikimi
stranmi pa je zahteval koli¢ino in hitrost. Prevedeno leposlovje je pol-
nilo le del lista, preostalo so dnevna politika, ¢lanki, vesti, poroéila, do-
pisi in drugo, kar vse so morali iz dneva v dan pripravljati. Kje naj bi
dobili ¢as in mo¢ izbirati iz svetovne knjiZzevnosti najbolj primerna dela
za svoje bralce? Ce tako razumemo razmere in delo pri »Glasu narodac,
se brez fkode smemo odre¢i vsebinski, stilni ali jezikovni analizi prevo-
dov tako ob primerjavi z ameriskimi predlogami, ¢e bi jih imeli, in Se
bolj z izvirniki. V zvezi z Adami¢em naj zados¢ajo ze navedeni biblio-
grafski podatki, ki izkazujejo avtorja, naslov in ¢as objave.

Adami¢ je bil poleg Tréka edini »prevajalece >Glasu narodac leta
1916. Prvi njegov prirvejeni prispevek je ¢lanek o sodobnem mehiskem
revolucionarju I'ranciscu Villi, vsi drugi so leposlovne narave. Pri osmih
je posebej rec¢eno, da so prirejeni, a bi mogli isto zapisati tudi pri ostalih
Stirih. Deset besedil so értice. Edino dalje delo, ki se ga je Adami¢
lotil, je njegova zadnja priredba za »Glas naroda«, roman »Vstajajoci«
plodovitega poljskega romantika Kraszewskega. Prirvejal ga je sproti, a
ne konc¢al. Z osmim nadaljevanjem roman preneha brez uredniskega
pojasnila, zakaj; kdo drug Adamicevega dela ni nadaljeval.

2t Da s tem Adami¢u ne delam krivice, me prepri¢uje tudi raziskava Jer-
neje Petri¢, Adami¢evo prevajanje slovenskih umetnosinih del v angleS¢ino,
SR 1978, sir.417—441 (ponatis v knjigi: ]J. Petri¢, Svetovi Louisa Adamica,
Ljubljana 1981, sir. 7—48). Njena analiza nekaterih prevodov je pokazala, da
se je Adamic¢ veckrat odmaknil od izvirnika: véasih ga je okrajSal, vcasih ni
zn(llol odtenkov. véasih je skrivil smisel ipd. Kaj bi podoben pretres dal Sele
v nasih primerih, si lahko mislimo.
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Po 9. decembru 1916 ni v »Glasu narodac najti ni¢ takega, kar bi se
moglo pripisati Adamicu. Okoli tega dne je znenada od3el od lista. Kaj
je bilo vzrok, iz razpolozljivih virov ni €isto jasno. Cutiti je, da je storil
nekaj narobe, mogoce v zvezi z denarjem. Zamera je bila velika. Pre-
stopek so mu oponesli ¢ez veé let, ko je bil Adami¢ Ze priznan ameriski
pisatelj. Anonimni ¢lanek >Lojzetu Adami¢uc« mu med drugim ocita
nehvaleznost, neodkritosrénost, da je leta 1916 strahopetno pobegnil iz
slovenske javnosti ter si poiskal zavetje v ameriski vojski, ki je »prosto-
voljcem dobrohotno odpui¢ala in pozabljala grehe.<** Netaktni in grobi
napad je sprozila Adamileva izjava ob atentatu na kralja Aleksandra.
¢e$ da je z njegovo smrijo odSel s sveta eden najvecjih gangsterjev Bal-
kana.

Naj je bil Adamicev prestopek pri »Glasu narodac veéji ali manjsi,
dejstvo ostaja, da je leta 1916 v njegovem urednistvu delal. Za trdno je
izpri¢ano, da je zanj napisal izvirno &rtico ter priredil deset ¢rtie, del
romana in en daljsi ¢lanek, medtem ko ni bilo mogo¢e dognati nobenega
njegovega spisa, o katerih sam v Smehu o dzungli vsaj malo konkretneje
govori. Presenetljivo pa je, da se v isti knjigi ni spomnil nobenega pri-
spevka, ki mu ga sedaj pripisujemo, niti svoje ¢rtice ne. Kar je dogna-
nega, je izslo med 18. aprilom in 9. decembrom 1916. Priblizno v tem ¢asu
je bil Adami¢ sourednik ali urednik newyorskega dnevnika »Glas na-
rodac. Pred tem, od zaletka leta 1914 je opravljal za list drugac¢ne, ne-
uredniske posle.

Izpri¢ana bera je dovoljSna za spoznanje, da je Adamié zacel svoje
pisanje kot slovenski ¢asnikar v Zdruzenih drZzavah in da je tudi njegov
pisateljski zacetek bil slovenski.®® Kako in kaj bi bilo z njim, ¢e bi ostal
pri slovenskem listu in nadaljeval, kot je zacel, se da razpredati. Gotovo

2 Glas naroda 1934, 3t. 242. Pisec ¢lanka je bil ali urednik Janez Treek
ali upravnik Louis Benedik: oba sta bila pri listu Ze leta 1916. — Prim. tudi
knjigo: Andrej Kobal, Svetovni porolnik pripoveduje, I, Gorica 1975, str. 185.
Po pripovedovanju ‘T'r¢ka, ki je bil baje porok za Adamé¢a in nato tudi plaénik,
je 8lo za 300 dolarjev. Ker se druge tamkajSnje Trékove trditve o Adamicu ne
ujemo z resnico, kakrino poznamo, je zelo dvomljivo, ¢e smemo verjeti vsaj to.

=V avtobiografskem Smehu v dZzungli se je Adami¢ spominjal, da je >neko¢
v Ljubljani prinesel profesorju prirodopisja lasten sestavek, ki se mu je zdel
tako posrefen, da ga je izro¢il mladinskemu ¢asopisu, ki ga je natisnil«< (str. 81).
Spis bi mogel iziti med jesenjo 1909 in pomladjo 1912, ko je bil Adami¢ v gimna-
Ziji; )rirmh)pis ga je ucil ves Cas pro’. Gvido Sajovie. Ce so spis res natisnili,
bi veljal za Adamicev prvi nastop v tisku, vendar bi ga brzkone ne mogli Steti
tudi za zacetek njegovega pisntc‘lj(-\'uuju. Kot drobno zanimivost omenjam po
sporocilu prof. Franceta Adamica, da je »Alojzij Adamié, dijak v Ljubljanic
natisnjen b(‘('(‘lnl)rn 1910 med uspeinimi rviv\u{('i ugank v »Vrtcue (sir. 200) in
sAngeljcku« (str. 190, 191).
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ne bi dosegel tega, kar je ¢ez ¢as kot ameriski knjizevnik. Po petletnem
molku se je namre¢ znova pojavil, sedaj kot prevajalec iz slovenscine
in srbohrvaiéine v angleS¢ino in kot ameriski pisatelj.

SUMMARY

Verification has been made of Adamic’s assertions (in his book Laughing in
the Jungle, 1932) concerning his work for a New York Slovene daily newspaper
whose name he reports to have been Narodoo glas. The facts are the following:
The name of the newspaper was Glas naroda; it was published in 1893 through
1963. Adamic worked for the newspaper during his first three years in the
United States (1914—1916). His work for the newspaper was, according to his
own words, the writing of articles, translation of news and reports from English,
editing of sent-in materials and, in 1916. a short-term job as editor-in-chief; but
the newspaper contains no such contribution that could be ascribed to Adamic
with any certainty. However, between April 18 and December 9 of 1916, thirteen
items were printed by the Glas naroda which were signed by A. A, initials
which Adamic does not mention in his book. These contributions are an origi-
nal short story (Stari cerkovnik). an adaptation of a longer article from English,
and prose pieces reworked from English translations: the beginning of a novel
(J.I. Kraszewski's Vstajajoc¢i) and ten short stories by Russian and French
authors (Averchenko, Chekhov, Gorky, Kuprin, Maupassant, and others). Con-
sidering the content of the short story and certain testimonies to the effect that
Adamic was a member of the Glas naroda’s editorial board in 1916, the initials
A. A. certainly stand for Alojz Adami¢, the name he used to use at that time
(he adopted the name Louis Adamic only in 1917). In about the same time he
was also editor or coeditor of the daily. These articles are Adamic’s first firmly
documented publications: his next publications appear towards the end of 1921,
but written in English. The American writer Louis Adamie, then, began his
career as a Slovene journalist, editor, iranslator-adapter from English, and
writer.
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DOPOLNILO K TAVCARJEVI KORESPONDENCI ZADNJE DOBE

Med pisma, objavljena v VIII. knjigi TavCarjevega Zbranega dela, spada
poleg nekaterih, kasneje odkritih (Doslej neznano Tavcarjevo pismo Hribarju,
SR XII, 1960, 263—265; K Tavéarjevi korespondenci z Leveem, SR XXIV, 1976,
289-—292) Se naslednjih 14 pisem. Prvih 15 je pisal ofe héerki in zetu, poslednje
pa dr. Alojzu Kraigherju. Nekatera nedatirana so postavljena v sledeéi vrstni
red po domnevi. Vsa so iz Tavearjeve zadnje, V. dobe (1911—1923), dajo pa
se Casovno zoziti v medvojni in povojni ¢as (1914—1922). V enoto jih veze ¢udno
naklju¢je: kakor so raznovrsina, tako se s komentarjem k poslednjima pismoma
vendarle povezujejo od zasebno druZinskega h kulturno-politicnemu Zzivljenju.
Na tem mestu je prostor omejen samo za novo gradivo. Zlasti zadnji dve pismi
pa vsebinsko zadevata poleg razmer v domaéi druzini hkrati tudi e vso drugo
dobo Tavcarjeve ustvarjalnosti (18953—1923) in izzivata k druzbenopoliti¢ni
in nravstveno-kulturni Studiji: ta naj sledi v monografski obravnavi kasneje.

Po ¢asovnem zaporedju bodo ta pisma oznacena takole: Pipi Tavéarjevi, po-
ro¢eni Arko, 1. (5. VIII. 1914); 2. (10. IX. 1914); 3. (17. I11. 1915); 4. (8. IX. 1915);
5. (1. 1V. 1916); 6. (1. V1. 1916); 7. (nedatirano, po prejsnjem, t.j. 6. pismu); 8.
(nedatirano, med 7. in 9.): Vladimirju Arku. 9. (22. VII. 1917): 10. (nedatirano,
po 9.); 11. (5. X1II. 1918); Pipi 12, (12. X. 1920); 13. (nedatirano, med 1921. in 1922.
letom); dr. Alojzu Kraigherju. 14. (20. 1. 1922). — Po Pipini smrti (1973) so
1.—13. presla v last njenega brata Anteja Tav&arja, ki se mu za pravico objave
toplo zahvaljujem. Zadnje pismo 14. je danes med literarno ostalino A. Kraig-
herja (1877—1955, SBL 1. 546) v Narodni in univerzitetni knjiZnici v Ljubljani.

Poleg teh osrednjih pisem s slede¢im komentarjem objavljam Se dve Pipini
pismi oc¢etu, ohranjeni v skofjeloskem arhivu. Prvo je deklisko. nedatirano, iz
predvojne dobe; spada v ta uvod. Heerkin odnos do ofeta osvetljuje v pogovor-
nem jeziku, kakrsnega tudi Tavéar v naslednjih pismih héerki rad Saljivo upo-
rablja; tako je ohranil svoj stari jezik in pravopis, zlasti iz 1. in 2. obdobja
(prim. prilogo Il iz monografije Marja BorSnik, Ivan Tavcéar... I, 1973). —
Drugo Pipino pismo, datirano 4. 1. 1916, spada med 4. in 5. PrecejSnje spremem-
be med obema pismoma pri¢ajo o rasto¢i odtujenosti v novem okolju se spre-
minjajoce Pipe.

Ker je Pipa osrednja prejemnica tu navedenih Tavéarjevih pisem, naj sledi
o njej uvodoma Se nekaj pojasnil. ¢

Josipina (Pipa) Tavarjeva je bila ob $tirih pisateljevih sinovih edina herka,
rojena 1. aprila 1891 med dvema starejSima bratoma Ivanom (1881—1976) in
Franekom (1890--1905) ter dvema mlajSima, edinim Se Zivedim Aniejem (1896),
Ki mu tu dolgujem toplo zahvalo za marsikatero pojasnilo, in najmlajsim Igorjem
(18991965, SBL 111, 29). Z njenim tretjim letom se je preselila druzina v enega
najlepsih krajev in na eno najudobnejsih posestev na Gorenjskem, ki so ga starsi
ob pomodi tete Ajke (Josipine Arce) kupili na Visokem pri Poljanah neposredno
ob Sori. Odtlej je njeno zivljenje potekalo kakor pravljica z vsem, kar si je
pozelela. Rastla je v presrednem smehu, ki jo je z njim obdaril kot svojo miljenko
njen ofe. Literarni vzgojitelj Oton Zupand&i¢ ji je ob spominskem posvetilu
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sSamogovorove in prejemu njene zahvalne fotografije 14. XII. 1908 takole pri-
pisal: >Va$ smeh — samo pogledam Vas in obraz mi zleze vsaksebi. Sino¢i sem
se rezal kakor pecena lisica, (tako pravijo pri nas) dokler nisem zaspal in zju-
traj sem Vas tekel gledat in sploh — poleg Vas ne bom mogel biti ve¢ Zalosten,
tako se mi zdi. Ce bi Vas na smrtno uro pogledal, bi mislil Bog Ote. da sem
znorel, ker bi se prirezal pred njegov sodnji stol. / Zelim Vam, da bi si ohranili
ta zdravi smeh za vse Zivljenje. sebi in svojim v veselje in sreco vsem. ki bodo
v Vagi blizini.« Kakor njen oce, se je tudi Zupan¢i¢ zavedal. da je ssmeh kapital,
ki je vreden ¢ez vsee (NO 1960, 299).

Iz tega Casa hranim kot darilo rajne Minke Kroftove dve Pipini fotografiji.
Na eni vodi 17-letna ob hiSnem prijatelju Aciju Pavlinu veliko. o¢itno ofetovo
kotijo s pozornim smehom, ker je ta pa¢ vaznejsa od kocijice, s kakrino se obi-
¢ajno prevaza po Poljanski dolini s svojim drobnim ponijem. Tudi na drugi
sliki se rahlo smehlja., vendar v narejenejsi pozi pred poklicnim fotografom.
7 naSopirjenim klobukom. sonénikom v beli orokavieni roki. v beli obleki do
tal, z desnico, naslonjeno na o¢etovo ramo v sveani ¢rnini. Njegovi skréeni roki,
ki ju pred seboj drZi navzkriz, in vdano dobroduini obraz izraZajo sre¢no
krotkost predanca vsem njenim muham in zahtevam.

Prvo in edino ohranjeno Pipino dekliko pismo. ki ga je poslala ocetu iz ne-
kega Svicarskega penzionata v Bernu, se glasi:

Ljubi papa!

Ali poznad gospoda Dr. Ivan Tavcarja, kateri. ako se ne motim. je rekel da
naj Pipa piSe naravnost v Ljubljano, no. samo ¢e se jaz ne motim. Pa. zbriSmo
to. Sedaj sem jaz v kuhinji, imamo saj kaj za jesti, drugace je juha tako redka
da se skozi vidi. Vino, vino. [da| ta je Sele fajn. bel, kakor voda. kajti saj je sama
¢ista vidica, no pa v Ljubljani sem ga tako samo v nedeljah pila (sem jaz rekla.)
To sem se navadila od mama, [iri besede ne¢itljivo precriane|. kaj pa dela ma-
mica ali je Se pri zivljenju? In moji zlati bratci, ali ze kateremu brke rastejo?
Pri najmanjsem za¢ni kadar mi odpiges. Pa prosim kmalu. Kaj pa dela Ajka in
Skratel¢ek? Bog ve ali zna Se lajati. Zdaj znam Ze zelo dobro nemsko a la Bern.
Zjutraj zvone mislim z kravjim zvoncem da vstanemo ob 6h. Pri juzni imamo
kavo brez sladkorja. Kdo Ti pri kavi s sladkorjem, ~drusnoc dela, Igorcek?!
Toliko Ze letos povsem v Pensionat, ni¢ ved¢ ne grem. Pa prosim. da ne pozabite,
da se gojenkam, tega zavoda sme posiljati darila. Za moj god le glejte da ne
pozabite, da gojenke smejo darila sprejemati. Kedaj me pride kdo obiskati,
jaz mislim da se kmalu kdo pokaZe. Prosim sporo¢i mama. da tu vse v >Tage-
buch« pisejo. Jaz se u¢im tudi anglesko ves. No, ko pridem domu, vam bodem
vpeljala, Svicarsko menago. Zutraj kavo, zvefer kavo. opoldan zvreto vodo
in en par drobtinic kruha notri, ja pa je vseen dobra ker druzega ni, pa eno
leto 7e hitro mineva, sedaj sem Ze en teden tukaj pa je Se precej hitro potekel.
Zdaj pa zvoni moram konCati., sicer moram kazen placati. Poljube in poljube,
Ivotu, Franeku, Antku, Igoréku, Mama, Ajki

posebno pa Tebi
posilja
Tvoja Te lju-
Prosim hitro opisati, beca
Ako le mogode, kaj poslati! Pipa.
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V mirnih predvojnih Zasih je seveda treba pripisati njenemu humorju tudi
vse prefiravanje o revi¢ini institutske prehrane, ki naj bi je bila dele7na skrbno
negovana slovenska gojenka. V duhu tedanje mes$tanske vzgoje seveda ne ne-
namerno. da razvajenka zbudi v svojcih potrebo po posiljkah in obiskih. —
Kratka vzgoja v Svici. ki ji je okrog 1912 prekinila idili¢no Zivljenje v domu
starSev, je t¢ izzvala s herko vred k potovanju po Italiji; to je menda pomenilo
prvo in edino Tavéarjevo luksuzno pot, predano klasiéni in renesanéni umetnosti
zunaj avstrijskih mej. Kak3ni dve leti nato pa se je ¢util od tega najdraZzjega
bitja odtrganega, kasneje za vselej oropanega.

Dne 15. VII. 1914 se je 23-leina Pipa v ljubljanski trnovski cerkvi porodila
s 3 leta starejSim zagrebfkim veletrgoveem Vladimirjem Arkom (1988—1945, SBL
I, 15.). Sode& po poroéni sliki (obj. SIT IV, §t.29, 16. VIL 1914), ta obetajo&i pri-
dobitniski mogotec ni bil Se prilagojen zagrebSkemu snobizmu. Kot potomec
ribniskih Arkov je s svojo nekoliko nerodno ¢okatostjo prej zbujal vtis rahlega
neugodja spri¢o imenitnega meitanskega okolja, ki se mu je zdaj odpiralo.
Dragocena, otitno krznena 3erpa, ki na fotografiji, ovijajo® del klobuka, pada
po beli obleki domala do tal, daje slutiti Pipin ekstravagantni okus z nagnjenjem
do zbujanja pozornosti, ki soproga ne bo malo veljala. To z neugodjem sprem-
lja prav v tem &asu njegov tast, ki ne more odobravati zetovega gona po pri-
dobitnistvu. To je razvidno iz njegovih pisem mladima zakoncema, kjer boledino
odtujevanja ljubljene h&erke sprva zatira s humorjem, kasneje z resignacijo
in z grenkim razocaranjem. V teku zadnjega poldrugega obdobja. ki sovpada
s to korespondenco, se je mo¢no spremenil tudi Tavéarjev odnos do Zivljenja
in sveta. Ne samo politi¢ni neuspeh, globoko se je zarczala vanj tudi svetovna
vojna z rasto¢o razjedajoco boleznijo. Ce ne Ze prej. vsaj za ta as velja zanj
spet povrateck k samemu sebi, podoben zaetku njegove ustvarjalne poti, le da
na visji stopnji spirale: ne v solipsizem. marve¢ v tesno spojenost z ljudmi.
Ne k prisvajanju — simeiic, marve® k poglabljanju — sbiti<. S tem pa se nje-
gova pot diametralno razide s potjo njegove héerke, ki ne vodi nikamor (votla
szice-puppes, 6), fe bolj pa z zetom, ki prav v tem Casu postaja iz veletrgovea
veleindustrijalec (tako se da tudi podpisati k Tav¢arjevim najblizjim sorod-
nikom 19. februarja 1923 v ustvarjal¢evo osmrinico).

Pri¢ujoca korespondenca izpri¢uje rastoo odiujenost med druzinskimi ko-
respondenti, ki TavCarju na koneu tragi¢no razje dragoceni gorenjsko-notranjski
humor. Tako tudi pri Pipi nikjer ni ve¢ Cutiti Cistega deklifkega smeha. —
Drugagen pa je Kraigherjev obratun s Tavearjem v komediji, ki v tezko pre-
izkuSenem pisatelju leto dni pred smrijo s spravljivim zakljué¢kom za grenke po-

liti¢ne in literarne boje zbudi vsaj delno zado3¢enje. «
1.
ZUPAN
DEZELNEGA STOLNEGA MESTA .
LJUBLJANE

|Z viisnjenim emblemom
in Zigom na magistratnem

papirju.]
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5./8 914
Preljuba Pipa!

Tvoje pismo sem prejel, e pa bos Ti tega prejela ne vem.

Zivimo namreé v zelo, zelo hudih ¢asih, tako. da mi je ¢asih za obupati.

Najhuj3e je, da v hranilnici ni¢ denarja vzdigniti ne moremo. ker ga nam nié
ne izplacuje. V pisarni, ker je moratorij, pa ziv krst ni¢ ne pla¢a. Na dan 1. avgu-
sta sem z veliko tezavo nastrgal, da sem placal pisarno.

Zatorej mi je prav zelo zal. da moram tudi Tebe v moratorij posaditi. ker,
da si imam denar naloZen. ga ne dobim Glej torej, da Te moZ preredi. meni bo§
pa zaraCunila zamudne obrestij!

I'ranek je Se vedno v Ljubljani. tudi morda ostane Se dalje Casa, ker je pri
tako imenovanem sersatzkader«

Mama je na Visokem, kjer morata Ante in Igor pridno kositi. ¢e holeta vsaki
dan Zzivino prezivljati!

Konja sem oprostil, ker jih kot Zupan rabim za policijske namene!

Kdaj se vidimo, o tem $e pojma nemam.

Cudno se mi zdi, da ni¢ ne piSes, kako si kaj srecna s svojim mozem? Ali
se debeli gospod lepo obnasa? Ali je kaj shujSal? Ali Se kaj §i — — —? Z eno
besedo, v takih zadevah se mora ofeiu kaj porocati, ker bi rad slidal, da je héi
zadovoljna in sre¢na.

Prava sreta, da je bila poroka toliko pred mobilizacijo! To bi sedaj gledali
ljudje, ko bi ne dobili denarja.

Sedaj je pa dosti Pozdravljam Vas vse, posebno Vladimirja. Tebe pa poljub-
ljam

Tvoj
papa

Zupan ... mesta Ljubljane: Na takem papirju so pisana Se pisma 4, 5, 6, 7,
8, 11, 12, kar pomeni, da so bila napisana med Zupanovim delom v pisarni.
Ljubljanski zupan je bil T. od 1911 do 1921, ko je zaradi bolezni odstopil (SBL IV,
30—41, V. doba). — mi je ¢asih za obupati: Pismo je bilo napisano deveti dan
po avstroogrski vojni napovedi Srbiji, ko je T. poloii’l o svojih tezavah, kar sicer
ni bila njegova navada. Prizadetost zavoljo denarne zapore (moratorija) pa je
koj ol)rnii v Salo. — z veliko tezavo nastrgal, da sem placal pisarno: Odvetnisko
pisarno je imel T. v najeti hisi na vogalu danasnje Tav¢arjeve in Titove ceste,
s Stirimi sobami na levi strani visokega pritli¢ia, z vhodom iz takratne Sodnijske
$t. 4. — moram fudi Tebe v moratorij posaditi: Saljive domislice kakor nasfrgal,
v moratorij posaditi so T.-ju z ustvarjalno u¢inkovitostjo pomagale iz tezav. —
Franek ... pri tako imenovanem sersalzkader<: Prvorojencu Ivotu se je sicer
Kosrcéilo izmuzniti se vojakom, drugorojeni Franek pa je bil potrjen. Nadomestni
ader, kamor je bil dodeljen. je T.-ju netil upanje, ki pa se je kmalu pokazalo za
varljivo. — Mama je na Visokem: Franja Tavéarjeva (1868—1938, SBL IV, 27).
— morata Anfe in Igor pridno kositi: Ante Tav¢ar se ne spominja, da bi bilo
kdaj koli io delo njegova ali bratova dolznost. trde¢, da se je oce le Zalil. —
Konja sem oprostil: zvit izgovor zoper vojasko zaplembo. — debeli gospod: Po
izjavi Anteja Tav¢arja, sode¢ pa tudi po poro¢ni fotografiji, navedeni v uvodu,
Vladimir Arko sprva ni bil debel; prej malo ¢okat in neokreten. Ceprav ali pa
ker ga je imel rad, si je tasi, najbrz po Cankarjevem zgledu, kapitalistitnega
burzuja kot debelega gospoda privoscéil, da podrazi Pipo, s tem pa da
duska tudi ofetovski zapostavljenosti. — Prava_ srec¢a, da je bila poroka toliko
pred mobilizacijo: Sredi poro¢nega potovanja je mladoporofenca nekje v Ro-
muniji ta presenetila in jima prekrizala nadaljne naérte.
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2
Dragi Pipo!

Dolgo Ti nesem nié& pisal, ker so sedaj hudi &asi, in ker Se vedno ne morem
pozabiti, da si me tako rada zapustila!

Ce hotes kaj denarja, bos Ze morala sama ponj priti! No pri Naglasulji ste
mi z mama napravili masten rac¢un! Hinavki!

Mama ga sedaj igra. Da si vemo. da je bil Franek dné 25. oktobra Se popol-
noma zdrav — ga mama vender igra! Razvija vse najrumenejSe sitnost[n]i, in to
z najvecjo rafiniranostjo! Bog obvaruj Tvojega obSirnega in obseZznega moza, da
bi se Ti na tem polju tako ne razvila, kot se je razvila dobra Tvoja mamica!

Pa vsaj je poznas! Ko ¢em ravno prav sladko zaspati, pa nastanejo na-
enkrat na sosednji postelji grozni vzdihi, ki se konéajo z visokim cem: Kaj ste
z mano naredili! Ves tako, kot je bilo takrat! —

Ali me pa naenkrat prebudi z globokega spanja — gromenje: Vi mi nekaj
prikrivate, med seboj Sepecete, meni pa prikrivate. da Franek Zze gnije v —
ruski zemlji!

In tako iznaSa hudi¢a za hudi¢em, ki na vse zadnje meni spanje vzame.
To so no¢i prijateljica!

Kaj pa kaj v hisi Arkovi? Zadnji¢ sem ¢ital da se neka bluza naroca!

Kaj pa kaj gospa Milka? Ali bo fant? Ce ne ji bodi vefna sramota. sedaj
ko nam vojska toliko fantov pomori!

In gospa Slaveti¢eva, ali se kaj po izgledu svoje sestre za vojsko ne bo nic
preskrbela? Privoscil bi o¢etu Slaveti¢u vsaj dvojéke! Sicut voluntas dei! —

Morda Vas obii¢em prej nego mislite v Zagrebu. Prifel pa bom &isto nenapo-
vedano, da Vaju takrat ne staknem, da bi popoludne spala!

Pozdravi mi pred vsem starega pobratima na Kaptolu. Tudi njegovi dve
|dve] h&eri mi pozdravi! In kon&no tudi Vladkota, kateri se naj ne pase preveé
s fazani. Sicer pa poSten lovee je samo tiste fazane — ki jih je sam vstrelil!

— Sedaj pa mislim, da sem Ti daljSe pismo pisal, kakor kdaj dobri Tvoji
mamici, ko je bila moja nevesta.

S celo koSaro poljubov ostajam

Tvoj
papa

P.S. Mavcka je po noéi tudi do dna duSe prepri¢ana, da bomo spomladi vsi
od lakote pomrli! Kaj!
10/9 914

Dragi Pipo: T.-jeva pisava je tako svojevrsina in izpisana, da jo je mogoce
ponekod razvozljati samo po analogiji ali s kombinacijo. Sicer bi se dalo
domnevati, da jo naziva Pips, pismo pa da datira z aprilom ali z julijem, ker
manjka pri nrni)ski stevilki mesca gornji del devetice. Toda aprila 1914 Pipa Se
ni bila porotena, 10. julija istega leta pa Franek Se ni mogel biti potrjen, &eprav
je moral kmalu po mobilizaciji na rusko fronto. Ker pa so bili svojei Se 25. ok-
tobra obvesdeni o njegovem popolnem zdravju, za mesec oznacena devetica v da-
tumu ne more predstavljati septembra, marve¢ pomotoma november. — pri Na-
glasulji: Helena Naglas, porocena Bretl, je bila ugledna ljubljanska trgovka s po-
histvom, ki je bil g z njo v toplih druZinskih zvezah. Zato se je iz nje lahko
ponordeval tudi v kasnejsi noveli 'Cvetje v jeseni' (TZD VI, 361-—-364). — Mama
ga sedaj igra: I'ranjine tezke slutnje, ki se T. tu pretirano noréuje iz njih, so
imele morda Ze prav tedaj realno podlago. Po izjavi Anteja Tav&arja je brata
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koj ob prihodu na fronto zadel Srapnel. Zadetek v ramo je potoval po telesu do
noge, a ga tudi po transportu v ljubljansko vojasko bolnisnico na Liceju niso
mogli operirati, da je ob¢util bole¢ine vse zivljenje. — Zadnji¢ sem éila} da se
neka bluza naroc¢a: namigovanje na Pipino nose¢nost, vendar preuranjeno. —
gospa Milka ... gospa Slaveti¢eva: Vladimirjevi sestri, Pipini svakinji. — starega
pobratima na Kaptolu: Tu je imel Vladimirjev oCe obsezno posest in trgovsko
podjetje. Tu je tudi stanoval s svojo druzino, dokler se td ni razselila. — sem Ti
daljse pismo pisal: T. ni rad pisaril pisem, saj mu tega ni dovoljevala stalna
zaposlenost. Pisma Pipi pa se v marsi¢em dajo primerjati pismom njeni mami
pred poroko (gl. TZD VIII, 186—201). — Mavocka: Tako je T. nazival svojo Zeno.
— 10/9 914: Datum je ireba pravilno razumeti 10. XI. 1914,

3
Dragi Pipo!

Tvoje ofabnosti. katero si ob svojem zadnjem bivanju v Ljubljani proti svo-
jemu dobremu o¢etu v polni meri uporabljala. $¢ nesem popolnoma pozabil.
Vzlic temu Ti je odpui¢eno. kar naj bolj iz tega razvidis, da Ti k Tvojemu godu
posiljam tem potom oetovska svoje voséila. V prvi stoji vrsti Zelja, da bi Te bog
oblagodaril z ve&jo — poniZnostjo! Pred Veliko no¢jo mi bo tezko priti v Zagreb.
Kadar pa pridem, ne bom zamudil spomniti se 19. marca.

Pri nas imamo Stiri mlade mucke! Ze gledajo! Ena je precej Tebi podobna.
Kaj ko bi je s sabo prinesel, kadar pridem doli.

Pozdravi celo Kaptolsko brigado, posebno pa Vladimirja
S poljubi
Tvoj
17/3 915 papa

19. marca: Pipin god, sv. Jozef. — stiri mlade mucke: Kakor naziva T. maocka
svojo Zeno (2), ofitno misli tu na $tiri sinove, ki so po Franekovem okrevanju
spet skupaj doma. — Kapftolsko brigado: Arkovo druzino, ziveto Se na Kaptolu.

4.
| Preljuba Pepa!

Danes, ko vemo, da ni nobene nevarnosti, Ti Ze le piSem, da je naSo dobro
in teko mamo zadela huda nesreca.

Zadnji petek, ko je sama pod Smovdnom nabirala gobe, je padla ¢ez kamnito
steno kakih pet metrov globoko v zapuséeni Lazaré¢kov kamnolom. Torej Cisto
na kamen!

Pravi ¢udez. da se zivalica ni ubila. Staknila pa je nebroj poskodb. da je iz-
gledala kakor Job na gnoju!

Pred vsem na glavi dve teski, do kosti segajo¢i poskodbi. Eno vrh glave,
drugo na nosu. Pri tem glava vsa v bunkah, da je grozno izgledala.

Silno raztokla si je komolee na desni roki, katero nosi sedaj v bandalirju,
kakor kak ranjenec z bojisca!

Na [levem| desnem stegnu je za ped na Siroko razirgano meso, in ¢ernih pod-
plutey je |je] celo telo vse polno.

Po padcu je lezala nekaj ¢asa v nezavesti, vendar pa si moZzgan, Ker ni padla
z glavo naprej. ni pretresla, in tudi ¢repinje se ni prebila, kar je prava sreca!

Se tisti vecer so je prepeljali v Ljubljano, kjer jo je dr. Jenko na vse mogoce
nacine obvezal, da je izgledala kakor Turkinja iz harema. Tudi proti tetanusu
je bila inficirana; ker je bila rana na komolcu s prstjo zamazana. Lahko si mislis,
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kako sem se prestragil, ko je pozno v nodi, ko sem Ze lezal. prizdihovala v mojo
sobo. ter mi z milim glasom povedala, da bi se bila skoraj ubila!

Véeraj sem je zopet v Ljubljano (po prvi obvezi je se vé morala zopet na Vi-
soko!) prepeljal, da jo je dr. Jenko zopet prevezal. Sedaj je izven vsake ne-
varnosti, in upam, da bode v kakih 14. dneh popolnoma zdrava.

Dokler mi dr. Jenko ni dal pomirljivih zagotovil, Ti nesem hotel pisati,
da bi se po nepotirebi ne razburjala!

Druzega Ti novega ne vem nicesar pisati

Ante pride kmalo na fronto. in pri¢akujem da mi prinese Z nje hrabrostno
svetinjo prve vrste, kakor mi jo je Franek prinesel.

YVam vsem pa svetujem, da v miru in ljubezni zivite, ker so prepiri najveéja
nespamet. Posebno v teh resnih ¢asih!

Prisréno pozdravlja Vas vse, Tebe pa gorko poljublja

Tvoj
papa
8/9 1915 Dr Ivan Tavcar

Pod smovdnom ... Lazarckoo kamnolom: Smoldno (domadcini pravijo Smov-
don) je naselbina onstran Poljan3¢ice nasproti Visokemu, Lazarékoo kamnolom
pa blize ceste iz Poljan, mimo Visokega k Logu (Lazarek je prebivalec na
Gabrski gori; Planina gl. Zemljevid domacih krajev.... priloga k TZD III). —
zivalica: 'T.-jev izraz neznosti Jo ljubljene Zenske od prvih ustvarjalnih let na-
yrej. — V bandalirju: bandalirju, bandazi (obvezi). — dr. Jenko: znan takratni
ljubljauski zdravnik, ¢igar Zena Fina Martinak je bila sestri¢na Franje Tavcar-
jeve. — proti tetanusu je bil inficirana: pravilno ... injekcirana. — po nepotrebi:
yo nepotrebnem (T.-jev izraz). — hrabrostno svetinjo proe vrste, kakor mi jo je
“ranek prinesel: >patrioti¢no«< ironiziranje odlikovanj — Franek je bil res de-
lezen srebrne hrabrostne svetinje za neizle¢ljiv zadetek: pri vpoklicu tretjega

sina Anteja na fronto pa ofe grenko sluti nekaj podobnega.

4.—5.
Zagreb 4/1. 1916.
Dragi papa!

Danes nisva prisla iz za¢udenja jaz in Vladko. respective Vladko, zakaj si
gotovo ze mislis.

Vladko ima kupéije z Kreditno banko, sklenjena kupcija se ne stornira Cez
nod pa ¢e je ze tako da trgovec kupcuje, advokat procese vodi.

Vladkotu Kreditne banke in njenih kupcij ni treba. ali na celej stvari bi mi
bilo neprijeino da o tem druzba iz Kaptola zve, enkrat so ze bile neprijetne
govorice, v drugi¢ bi se mogoe nebi znala ve¢ tako nadvladati — but leest not
least Vladkec je moj moz.
je to tudi zet, no hvala Bogu o tem so drugi podudeni, ako tega predsednik
in pa Triller ne vesta, no pa saj se je e Ante potozil ¢ez predsednistyvo,

Ako Kreditna banka z razli¢nimi judji iz Zagreba kupcije sklepa kateri od
Vladkota robo kupujejo, mislim da potem res ni povoda da se s zetom — ali ja
Schwiegersohn (no pa saj ni pri militerju) oziroma da se zetu kupéije kvari,

Dovoli da Ti k krasnemu odlikovanju Cestitam.

Najsrénejse Te pozdravlja
in poljublja Tvoja
Pipa
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4.—5.: Med Cetrtim in petim T.-jevim pismom, ki so danes vsa v rokah njego-
vega sina Anteja Tavcarja, se je po ¢asovnem redu ohranilo tudi to héerkino
ismo ocetu, ki mi ga je iz Skofjeloskega arhiva v kseroksu pod signaturo
I-1/3 prijazno posredoval ravnatelj teﬁa arhiva (spada pod ZALj) prof. France
Stukl. To je verjetno njih edini Se ohranjeni dopis ocetu poleg nedatiranega.
navedenega v uvodu, ki je prav tam ohranjen pod isto signaturo. — prisla iz za-
c¢udenja jaz in Vladko: Kako je Pipa reagirala na druzinske udarce, ki jo je
o njih ofe s Segavo prizanesljivostjo pismeno obvei¢al, ni znano, saj so vse njene
vesti izgubljene, kolikor jih je sploh bilo. To pismo pa ni s T.-jevimi v nikakr3ni
zvezi ne po ¢loveskem odnosu ne po vsebini in stilu. — respective Vladko:
Podobno nejasni kakor ta besedna igra so tudi Pipini o¢itki Ljubljanski kreditni
banki, ki je ocitno razveljavila neko pogodbo med seboj in njenim mozem.
NanaSajo se na podpredsednika Karla Trillerja (SBL 1V, 178), predvsem pa na
predsednika T.-ja kot tasta. — buf leest not least: Ker pravopisno ni v redu.
ni jasno, kaj hoce povedati. — je fo fudi zet: Za prejSnjim stavkom, zakljuenim
s piko, piSe zmedenka na novi strani brez novega odstavka z malo zacetnico,
kot da je nekaj spuscenega. — da se zetu kupcije kvari,: Tudi po tej vejici se
zmedena misel na naslednji strani ne nadaljuje, kar zbuja vtis, da dopisovalka
ni Cisto pri sebi. — saj se je se Ante potoZil ¢ez predsednistvo: Ante Tavear iz-
javlja, da ta trditev ne more drzati, saj je bil zadnja tri vojna leta na fronti
in s sestro sploh ni prisel do osebnega stika. — h i’rasnemu odlikovanju: Ni
znano, da bi bil T. v tem ali v katerem koli drugem vojnem ¢asu kaj odlikovan.
Pipa o¢itno misli na srebrni rog, ki je z njim T. kot Zupan odlikoval polk
skranjskih Janezove< na fronti (fotografijo hrani fkofjelofki arhiv pod signa-
turo T III/1). To >patrioti¢noc< dejanje je v povojnem &asopisju zbujalo obilo
zabavljanja in zasmeha.

5
1./4 916
Dragi Pipo!

Danes je prvega aprila, in zaiorej se spominjam Tvojega rojsinega dne, s ka-
terim si me takoj, ko si prisla na svet, v april poslala.

Sedaj se Ti pa zahvaljujem za obilne pisma, s katerimi si se me toliko krat
spominjala: le Skoda. da imamo tako slabo. ali pa tako radovedno pogio, da vse
za se pridrzi. PritoZil sem se na poStno direkeijo, ali ta pritozba do sedaj Se tudi
ni reSena!

V Casopisih sem ¢ital pretirane reklame o neki Zagrebaski pevki, ki je baje
pela — brez not. Ce si bila to Ti, potem je bil Hubad. s katerim sem o ii vele-
vazni zadevi govoril, muzikali¢nega mnenja, da je bilo od Pipe Arkove. rojene
Tavéarjeve zelo predrzno, da se je upala nastopiti brez — not. To je tudi moje
mnenje!

Zadnji¢ je bil Ante tu, da je nakupoval za svojo divizijo. Postenjak je prisel
brez denarja, ¢es, da ni bil e >Kassagange« in da naj papa vse potrebno zaloZi.
Oblozili smo tega najnovejSega trgovea z razliénim blagom. Pozneje mi je po-
slal skostengoe, katero sem mu tudi vrnil. Ce bo pa denar priromal tudi v moj
7ep, na to bi ravno ne prise[ge]l, ker so gospod Ante prevelik diplomat.

Sedaj Ti pa bodi povedano, da je mama postala ena grozna sitnica. Kolikor
nas ta Zenska maltretira, o tem si lahko Vladko Arko, ki ima Tebe za Zeno,
napravlja nekoliko pojma! Postali bomo vsi berad¢i, od lakote bomo umirali,
in zatorej >Sparae, da nam skoraj kuhane bilke ne privos&¢i! Da ni pri hisi
Igorjeve energije, bi se skoraj noben dan do sitega najesti ne mogli!

Pa Se drugo sitnost ima: na Visokem nole ve& svinjske dekle igrati. In tukaj
pa pridem do pike, kjer se s Tabo sre¢am in zopet je Igor, kateremu se imam
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zahvaliti, da se mi je odkrila resnica! Ravno Ti si bila pri zadnjem >jokajofem«
Tvojem obisku v Ljubljani, ko si moji dobri Zeni neprestano v glavo ubijala,
da naj se toliko ne peha, in da naj ne bodi vedno dekla na Visokem! Zapisi
si v spomin: v moj zakon se ne bo$§ umesavala!

Sicer so pa mama na Visokem, in obsejali, otorali, prebranali bomo kolikor
naj ve¢ mogoce, tako. da ne bomo stradali, in naj traja 3e eno leto vojska!
Ce ne bo drugace, bom Se Tebe iz Zagreba poklical, da bo$ na Visokem za -ta
malo¢, ¢e pri tem tudi strgad tisto malo obleke — Jelkica Naglasova mi je pra-
vila, da nisi mogla z njo v Radec¢e. ker nema$ kaj oble¢i —, katero Se imas!
Ti bom pa dal novo napraviti — s kopriv, v katere se bode, kakor je staknil
nek uéenjak, Evropa v bodoce oblacila!

Torej Ivanko ste pokopali, je bilo videti na prej, da Tvojih presirmih stop-
nic ne bo prenesla. pri sréni vodenici, katera jo je ze v Ljubljani preganjala.
Sicer bi pa reva tako ne bila dolgo Zivela!

Arko se mi vidi, da se mi preve¢ peha, samo za denarjem leta, kakor da
bi moral postati miljonar. Miljoni neso sreca, sre¢a je, da tudi v teh ¢asih ostane
clovek pri dobri volji in veselem humorju, kot ga ima Tvoj velezasluzni oce

Pozdravi mi vse, posebno gospe Milko in Stanko. Slaveti¢a, pred vsem pa
»staregac kuferega bi Ze prav rad enkrat na >Kaptolu« pozdravil.

Kadar dopuste razmere, pridem k Vam, sedaj pa je to do cela nemogoce.

V drugem pa Te poljublja, dragi moj knedel

Tvoj
papa

Dragi Pipo!: Ni povsem jasno, ali piSe T. zadnjo ¢rko z o ali z s [t. j. Pipo
ali Pips, ker velikokrat pise obe ¢rki enako]. — PrifozZil sem se na postno direk-
cijo: Med navedenim Pipinim pismom in tem naslednjim TavCarievim je tri
mesece pismenega molka, ki je nesporazume verjetno izgladil. Dokaz resni¢nega
molka med njima je Saljivo fingirana oetova pritozba nad zanikrnostjo posie.
— o neki Zagrebski pevki, ki je baje pela — brez not: Ni znano, ali je takrat
Matej Hubad (SBL 1, 337) o svoji bivéi u¢enki, pevsko nadarjeni Pipi in njene-
mu petju sbrez note sodil resno ali pa jo je T. spet podrazil. polaskan zavoljo
njenega javnega nastopa. Ni namre¢ nemogoce, da je pod taksnim spetjem
brez not< mislil na gramofonsko plo&¢o, ki si jo je Pipa morda prav ob tem casu
dala izdelati, kar je bila takrat pri nas %e izjemna redkost. — oblozili smo lega
najnovejiega trgooca: Od T.-jevih sinov je Ante najdlje — tri leta — zdrzal na
fronti. Po prikljucitvi Italije proti centralnim silam k antanti (1915) je vodil
glavni Stab proti Italijanom iz Ljubljane general Borojevié, ki je bil s T.-jem v
dobrih odnosih. Fronta pa je bila pri Gorici. Ante je bil dodeljen k Stabu, ko so
tam izvedeli, da je njegov ofe zupan v Ljubljani. S prehrano je Slo slabo. Po-
Siljali so oficirje naokrog nakupovat. Tako so tudi njegh — ne brez uspeha —
poslali po zivila v Ljubljano. Pri zadnji ofenzivi ob Tagliamentu, ko so Avstrijei
se prodirali, ga je granata zadela v nogo. Prebila mu je nart s trajnimi posledi-
cami. — >Kassengang«<: denarno izplacilo. — >Kostenga<: ra¢un za nabavo. —
prisegel: T. pise pomotoma prisel. — s$parac<: Stedi. — od lakote bomo umirali:
I'u pretirava T.-jev humor ob Franjini bojazni pred lakoto do viska: na Visokem
so namred¢ lahko prezivljali 8 do 9 krav, 2 konja poleg enega jahalnega in Pipi-
nega ponija: imeli so na razpolago obilico surovega masla, mleka, piscancev, rib
itd. — pri >jokajocem Tvojem obisku<: Ta moderna metafora da slutiti neko
Pipino vsaj sul)jc{;li\'uu ob&uteno nesreco, ki je T. ni jemal preresno. Morda je za-
devala kak nesporazum z mozem, kakrini pa so ju kasneje vse pogosteje raz-
dvajali. — za >ta malo«<: za postransko deklo. — Jelkica Naglasova: gl. TZD VI,
363 k str. 10. — lvanko ste pokopali: Pipina slovenska hiSna pomoénica. —
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Miljoni neso srec¢o: odlotilen preokret v zadnji dobi T.-jevega Zivljenja. — Milko
in Stanko, Slaveti¢a: Pipini svakinji in Stankinega moza. — »starega« kuferega:
Kufereg je morebiti T.-jeva 3aljiva omilitev besede kuferas; po ﬁllranéiéc\'cm
srbohrvaisko-slovenskem slovarju (1955, 319) pomeni to: kovékar, nadlezen
priseljenec, ki je vse svoje imeije prinesel v kovéku. Tako se je T. z Vladimirje-
vim o¢etom po ribniSko posalil, &eprav je sstaric Arko Ze dolgo uveljavljal
svoje trgovsko posesiniske sposobnosti na zagrebskem Kaptolu. — dragi moj
knedel: tipi¢no tav¢arjevska metafora.

6.
Preljuba prijateljica!

Tvoje zadnje pismo na mama mi prav ni¢ ne dopade. Neprestano le misli|§]
na cape in cunje, ali pa Se celo na koze! Vidim, da je zadnji ¢as, da zopet
enkrat Vladita v roke dobim.

Ta moz, ki iz Srbije nove obleke domu vlaéi, je v mojih o¢eh padel.

Tako je!

Kaj je na Kaptolu?

Kar bi bilo potrebno, tega mi ne pifes, kar pa je nepoircbno, o tem pises
cele strani!

Sedajle se odpeljem za Stiri dnij na Visoko. Bom ribe lovil, bom gobe bral,
radi mene lahko vrag vzame vse nove obleke, vse Stikarije, in ¢e hole, Se celo
vse bele — kozice —

ZaokroZene -zice — puppe« ostajam s poljubi in pozdravi

Tvoj
papa

le misli: prav le misli§. — Neprestano le misli§ na cape in cunje, ali pa ie
celo na koze! ... lahko vrag vzame vse nove obleke ... ¢e hoce, ie celo vse bele

kozice: Tak refren se T.-ju ponavlja od prvih pisem izvoljenki Franici in se
zaostri v tem pismu na héerko, kjer v okviru tega refrena ne preostane nikakréne
vsebine ved, Zato pri celo vse bele — koZice — oznacuje T. s pomiSljajem
v nedogled nadaljujoci se refren, zaokrozen le z zakljuénim »zice-puppes«, to je,
z brezdelno, sedeco (sitz-) lutko. S takSno kompozicijsko domiselnostjo oznacuje
T. ne le Pipe-pupe, marved¢ vso takratno burzoazno siromas¢ino nasih deklet,
ki l_lilllllljn drugega opravka na svetu kakor svoje votlo lajnanje o capah in
cunjah.

2.
Draga Pupica!

Ne morem si kaj, da Ti ne bi pisal, kako smo se zadnje dnij v nasi hisi iz
srca smijali

Gospa Bretulja mi je iz Zagreb prinesla sporocilo, da mi ni od gotove strani
pricakovati nobenega — pisma.

In tudi Majdi¢evi gospici, kateri sta bili ravnokar na Visokem so to vest pod-
pirali. Smijali smo se!

Sicer je stvar sedaj enako stavna! Te dnij mislim priti v Zagreb. Stanoval
bom pri gospe Mi-, opoldne jedel pri gospe Sta- vecerjal bom pa na Ka- Po
vecerji pa $e malo po gradu okrog! Samo Sodnijske ulice za me ne bo v kra-
ljevim gradu!
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Sicer mi je pa te dnij poslala gospa Josipa Arko lepo sreberno palico v pri-
znanje, ker sem za gospo Deklevovo dobil vazno pravdo. Tudi tukaj lahko i¢em
zveze, tako da v Zagrebu ne bom brez vsake Pipe Arkotove!

Za vse je preskrbljeno. Ti pa ostani kakor si bila

Tvoj
nekdanji oce

Draga Pupica: To nedatirano T.-jevo pismo z namerno poudarjenim u-jem
se da postaviti neposredno za prejinjim (z domislico -zice-puppec), ¢eprav je

utegnil po 6. pismu zavoljo Pipine uzaljenosti slediti daljsi molk. — iz srca
smijali: T. skuSa s smehom pregnati héerkino uzaljeno molCeénost. — Gospa

Bretulja Naglas—Bretl: gl. op. k 5. — Majdiceoi gospici: Posredovanje Aste
Znidar&i¢ mi je omogoéﬁo komentirati fotografijo: Visoko 28.8. 1921, ki pri-
kazuje skupino predstavnikov kranjskega naprednega meS¢ansiva v krogu s
70-letnim proslavljencem. Med temi je zastopan tudi velepodjetnik in mlinar
Vinko Majdi¢ (Slit LI, 26) s héerkama Vero in Emo. ki je menda umrla v Za-
grebu. ‘Ti Pipini prijateljici o€itno misli tu T., ¢eprav od $e Zivete Vere nisem
dosegla ne telefonskega ne pismenega odgovora. — enako stavna: otitno T.-jeva
beseda. — Stanoval bom pri gospe Mi-: Milki. — Sta-: Stanki. — na Ka-: Kapto-
Iu, pri Pipinem tastu. — Sodnijske ulice: tukratnega stanovanja Vladimirja in
Pipe Arko. — gospa Josipa Arko: teta Vladimirja Arka, sorodnica Line Dekle-
vove. — za gospo Deklevovo: Lino Hudnik, vdovo advokata dr. Hudnika, ki je
umrl zavoljo denarne poneverbe v zaporu. — Twvoj nekdanji ofe: za smehom
iz srca odkriva T. s tem zaklju¢kom prizadeto otetovsko grenkobo.

8.
My dear gerl and daughter!
Thank vou for the wine! Kakor vidis, se u¢im anglesko in sicer prav vspesno!
Novega ne vem ni¢. Zadnji¢ sim bil na Visokem, pod streho je vse polno
stare Sare, morda kaj odpises za Tvoje rooms in halls!
Tebi in Tvojemu old man voSim naj bolj§ — praznike
Pises sicer nikoli ni¢, pa Ti vender pifem to pismo. Da vidis, koliko je Tvoj
father ved vreden kot Ti debelouska.
Good be!
Tvoj

pi

My dear gerl and daughter!: Moja draga deklica in héerka! — To nedatirano
T.-jevo pismo je nastalo med veémeseénim presledkom te korespondence med
7. in 9., verjetno za bozi¢ne praznike 1916. — Thank you for |o s piko!] the
mwine!: Hvala za vino — za Tvoje rooms in halls!: za Tvbje sobe in predsobe! —
Tvoojemu old man: Tvojemu staremu soprogu; T. ni vedel, da v anglei¢ini beseda
man pomeni moSkega, medtem ko se za soproga uporablja l)(‘S('(ﬁl husband. —
vosim naj bolj- praznike: voi&ilo v dialekiu. — debelouska: Saljiva metafora.
Good be!: 7Zbogom!

9.
|Zig: dvoglavi orel|
Draga IFFajfa!
Po dolgem Casu sem se vendar odlogil, Ti zopet pisati. Sem namreé Se vedno
razzaljen, da ne pozabis!
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Vladko mi je pisal iz neke madjarske Beitje, in prav vesel sem bil. da se je
vendar enkrat odlo¢il, zapustiti za nekaj Casa svojo hudobno Zenico in pa tisto
gonjo za peklenskim mamonom. kojega na vse zadnje Se nikomur zapustiti ne
bo imel! Ja, ja, »Frauerl!«

Mama je zadnji¢ vsa napihnena pri$la z Zagreba. Bila je pol arhitekta, pol
slikarja. In kontno s pomocjo tetike Josipe — s katero se je, o grosser Moment!
— bratovigina pila — 3e celo nekaj borzijanca. Mimogrede se je pa tudi neko-
liko za babico utila. Se enkrat naj pride doli. pa ne bo mogla mimo Stenjeveca
naprej priti.

Danes je Franek prijadral aroganten, kakor je bil, plesast pa Se bolj kakor
je bil! H kadru je prestavljen, za sedaj sem ga pa odrinil na Visoko, da ga vidi
mamica, katera mu je pisala: pridi! pridi moje zlatno!! To zlatno smo mu
nemsko prestavili za »Katzengold!«

Ante je v kaverni na fronti, in je danes v resnici naj veZji reveZ od nas vseh.

Jaz imam v Ljubljani veliko tezave. Za vsako solato se vojskujem. Ker
prihajajo vojaki iz Beljuka, od Gorice in s cele fronte, ko hotejo vsi naso solato
imeti.

Vodovodni rezervoar v Tivolskem gozdu poznai. Ravno sireho ima, ki je
¢edno s travo poraSéena. V travi je kakih 10 odprtin, da prihaja zrak do vode.
Sedaj pa pomisli, kaj se je spomnil nek :hauptmanne. Ze tri tedne goni na streho
naSega reservoarja dve kravi in $tiri ovee. Kravee spui¢ajo svoje studencke,
ovéice pa svoje proso k odpriinam, ki spus¢ajo zrak do vode, da ostane zdrava
in pitna! Tako pri nas!

Ali cesarica Se vedno pri Tebi spi! Kar vidim. da si danes Ze prepri¢ana, da
ima$ v sebi, ¢e ze ne nekaj modre, pa vsaj nekaj violetne krvi. Pogumno
naprej!

7. oletovskimi poljubi in pozdravi

Tvoj
papa,
nekdaj prvi telovadec!
22/7 917

Draga Fajfal: vulgaren germanizem za pipo, tu 3aljivo metaforiziran. —
1z neke madjarske Bestje: znamenito mondeno, danes slovasko kopalisée in zdra-
vilis¢e PieStany. — Ja, ja, >Frauerl!«: zenitka (nezna zagrenjenost otetove slut-
nje, da bo opeharjen za potomca). — mama ... pol arhitekta, pol slikarja: Ob
selitvi v novo stanovanje v lasini hisi v Vlagko ulico sta Arkova za osli{u tudi
Franjo. — tetike Josipe: gl op. k 7. — mimo Stenjevca: mimo zagrebske umobol-
nice. — Franek ... h kadru: Po prvi poskodbi na fronti (gl.1.) in nepopolni
ozdravitvi je bil Franek sicer prepeljan v zaledje, kasneje pa premes¢en h
skadrue na Stajersko. — »>Katzengold«: zlato prevarljive vrednosti, kakor se oce
hudomusno noréuje iz Zene in sina. — Za vsako solato se vojskujem: Kot Zupan
je bil T, zadolZzen za vrhovno oskrbo podhranjenih domacinov kakor tudi po-
manjkljivo zaSCitenega vojastva, ki se je zatekalo v Ljubljano z vseh front;
solato uporablja metafori¢no. — Vodovodni rezervoar: ta zgodba ;’e resniéna in
je T. ne navaja hudomuino v prenesenem pomenu. — cesarica: Pipina znanka
Cesarec, ki je nekaj ¢asa prebivala pri Pipi. — violefne kroi: T. Zaljivo namiguje
na scesarskoe kri gornje obiskovalke. — nekdaj proi telovadec: po telesni spret-
uostil(pri Sokolu); da je zdaj prvi po duSevnih akrobacijah (kamuflazi). to
zamolZl,
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10.
Dragi Vladko!

Potom Kreditne banke — torej po ovinku — sem izvedel, da si priSel bolan
s pota. Imenovala se je bolezen, ki lahko opasna postane. Skrb me je navdala,
in v strahu sem za Te, kakor bi bil za vsakega svojih otrok, &e bi mi kateri
obolel: jaz sedim ze na koncu veje, in Ce se ta odlomi. in me vzame navzdol
s sabo, kaj je to?
Drugace je s Tabo, zatorej pazi, da se ozdravis. Pipa pa mi naj Casih vsaj
kako karto pise, da bom pomirjen
Bodi prisréno pozdravljen
od
Tvojega
tasta
Ivana Tavéarja /:papa:/
Meni je nekoliko bolje. samo silna nervoznost me mudi!

da si prisel bolan s pota: Sodet po 9. pismu, da je Vladimir odSel v PieStane,
je to nedatirano pismo po vsej verjetnosti v zvezi z isto boleznijo, o kateri pa
I. stvarneje ne spregovori. — Meni je nekoliko bolje: Tudi pomanjkljiva pisava
pri¢a o T.-jevi b(hczcnski oslabelosti.

1.
Dragi Vladko!

Zahvaljujem se Ti za ljubo pismo. Upam, da si zdrav Vprezen pa le hoces
ostati, kakor vidim z danasnjega »Slovencac, kjer ¢itam, da sta z Ebenspanger-
jem zgradila tovarno, ter v njo viaknila — 12 miljonov! To je visoka skala in
Bog ne daj, da bi priel kak Lenin nad Hervatsko!

K Tebi sedaj ne morem priti. ker je pri tacih ¢asih in pri taki zimi voZnja
po zeleznici, ¢e Ze ne nemogoda, pa vsaj za starega ¢loveka smrino nevarna!l

Ko pride spomlad, pridem gotovo kakor reeno k Tebi — k Pipi ne. ker je
bila proti meni. revnemu ofeiu — preoSabna. Takrat sicer kolin ne bo, pa bova
vendar prijetno kramljala o tem in drugem,

Do takrat pa zdravstvuj in bodi prepri¢an, da z veliko ljubeznijo in zani-
manjem zasledujem vsak Tvoj korak.

Pipo pozdravi, in reci ji. da naj se kolin preved ne naje, ker bi ji lahko Sko-
dile.

Tvoj
papa
3/12 918

danasnji >Slovenec<: Niti danasnji >Slovenece niti >Slovenski narod< ne
porocata ni¢ o kaksnih Arkovih podvigih te vrste dne 3. dec. 1918 ali sploh v tem
casu. — z Ebenspangerjem: Po izjavi Anteja Tavcarja je bil Ebenspanger v Ljub-
ljani, ne v Zagrebu. — Tokrat kolin ne bo: Istega dne poro¢a SN med Dnevnimi
vestmi »Zakaj je v Ljubljani klanje presi¢ev in drobnice zabranjeno?«
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12.
Velemozna in presviila!

Na VaSe ekspresno pismo, katero ste blagovolili pisati moji soprogi, Vam
preponizno naznanjam, da moja gospa radi malenkostne selitve ne more priti
v Zagreb, ker grem za osem dnij na Visoko, kjer v nobenem oziru brez Zene
biti ne morem.

Z naj poniznisimi pokloni

Vas
preponizni
dr. Ivan Tavcar
Datum 12. kozo'prska 1720

Datum 12. kozo" prska 1720: Ker ni mogoce dognati nikakrSnega druzinskega
jubileja, ki bi bil v zvezi s tem datumom (12. oktobra), bodisi s T.-jevimi pred-
niki bodisi s Kalanovimi VisoCani tega Casa, naj zaenkrat velja ta datum kot
Saljv prenos dejanskega Casa 12, okiober 1920. — kjer v nobenem oziru brez
zene biti ne morem: Domneva, da je ta dan veljal za skupni praznik T.-ja in
Franje, se s pomanjkljivimi doslejsnjimi podaiki ne more izpricati.

13.
Draga Pipa!

Prav tesko pifem, ali vender Ti piSem.

Ze 15 let me hoce dr. Zerjav iz Narodne tiskarne izpodriniti, ali vsi poskusi
so se mu ponesrecili. Z delnicami te tiskarne zvezana je moja politi¢na Cast,
zvezana moju politi¢na zvestoba do somisljenikov — prijateljev, ki stoje ze 30 let
zvesto na moji strani. Sebi v obraz ne morem pluvati, in svojih prijateljev ne
izdati!

Ce bi bil Arko. prej kot se je zvezal z dr. Zerjavom — ki ze ima svoj list
in svojo tiskarno! — mene vpra3al, bi ga bil poduéil, da je zame. dokler Zivim,
ako notem postati falot, popolnoma nemogode, dati svoj list v roke mozu, ki
mi je petnajst let izpodkopaval moj politi¢ni vpljiv. Sam sebi ne morem glave
odsekati! Potolazi Vladkota, ¢e mores, ali jaz ne morem drugade!

Tvoj
papa

Prav tesko pisem: To zadnje ohranjeno T.-jevo pismo svojcem postavlja Ante
Taveéar domnevno v leto ali poldrugo ioto pred oletovo smrtjo. To bi soglaSalo z
drugo polovico zadnjega ustvarjaléevega obdobja, to je, z letom med 1921 do 1922,
ko ga je Se zmeraj bremenila bole¢ina zavoljo ostrih razkolov v stranki. Komaj
dve leti poprej (1919) je o tem prvi¢ jasno, s tavéarjevsko patino humorja spre-
govoril ll‘/.itllor]u Cankarju (Obiski 1920, 148) kot vzroku in pobudi za nastanek
zadnjih dveh klasi¢nih del. Po vojni so ga s>mladic z Gregorjem Zerjavom
na ¢elu res prerastli in si osvojili v JDS (bivsi NNS) osredna odgovorna poli-
ticno-gospodarska mesta. Niso pa mogli z delnicami izpodkopati Narodne tiskar-
ne, ki je z njimi T. trdno drzal dolgoletno glasilo Slovenski narod do smrti
v svojih rokah. S tem je kakor staro deblo §¢itil v objemu nove drzave slovenski
organizem, ki ga je prav takrat za¢enjala naskakovati bivsa narodno-radikalna
slovenska skupina smladinove. O tej tri desetletja od T.-ja mlajsi generaciji
sosemdesetletnikove: Gregor Zerjav (1882—1929, prim. Gesirin-Melik, Slovenska
zgodovina . .., 1966, 289 s.), Albert Kramer (18821945, SBL I, 554), Adolf Ribni-
kar (18801946, SBL 111, 95), ki jo je v tem ¢asu najostreje in najnevarneje
zastopal prvi, izjavlja v zvezi z ovirami njegovega dramatskega ustvarjanja >Can-
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karjeve trilogijec dr. Alojz Kraigher: »1z8la je ... 1921, {ri leta po Cankarjevi
smrii. Tedaj so bile razmere v stari Jugoslaviji Cankarju sovraZzne. Saj o Sloveniji
skoraj govoriti ni bilo mogote, ¢etudi se takrat Se ni imenovala dravska bano-
vina. Odlo¢ujoa stranka so bili pri nas Zerjavovi demokrati, ki so imeli na
svojem programu kot prvo in najbolj vaZno tolko: likvidacijo slovensiva.c
(KZD 1, 447.) sUmetnikovo trilogijo« je pisal v letu, ko je Ze zorelo orjunstvo.
Takrat se ni smel ne mogel dotuiniti Cankarjeve politi¢ne in socialne tendence.
>Tudi sem Ze vedel, da bom moral emigrirati iz Zerjavovske Slovenije, kar se je
jeseni 1922 tudi res zgodilo.c (Tam, 448.) — Ze petnajst lef me hoce dr Zerjav
iz Narodne liskarne izpodrinili: Drugace je nastiopil Zerjav kot dunajski Stu-
dent priblizno poldrugo desetletje poprej v drudtvu >Slovenijic, ki se je bila
oplajala pred Jvcm desetletjema Se s Tavcarjevo radikalno liberalisti¢no po-
budo, medtem pa ze precej zaspala. V soglasju s poirebami novega casa je
skusal Zerjav to okolje razgibati in z geslom narodno-radikalnega dijastva pod-
krepiti sodobno voljo slovenskih visokoSolcev tudi z drugih univerz. Njegov
uvodni program radikalnega glasila >Omladina 1, 1904/5 naglasa: >narod naj se
Cuti jedno vseslovensko celotoc: naslednje leto pa Zze zareZe noz v skupno telo:
>Mladina noce v zavoZeni tir oceiov. Odklanja dedii¢ino njihovih pasivov.c 1z
§tevilnih napadov in namigavanj na Narodno napredno stranko v Omladini pa
tudi drugod je T. dobro obéutil, da merijo na predsednika Narodne tiskarne in
njegovo odlo¢ujoce glasilo Slovenski narod. Ni pa v tem ¢asu (1903/6) Se mogole
zaslediti, da bi Zerjav siremel ne le po izpodjedanju T.-jevega politi¢no-druzbe-
nega ugleda, marve¢ tudi po prisvajanju njegove gospodarske veljave. — sfoje
Ze 30 let zvesto na moji strani: Navedba treh desetletij bi bila v soglasju z dati-
ranjem 13. pisma, ¢e potrdimo domnevo, da je prevzel T. vodstvo NNS v petem
ustvarjalnem obdobju (1887—1893), ko se je Sele snovala. Ko ga je delniski odbor
Narodne tiskarne 1888 izvolil za predsednika. mu je s tem poveril oblast in
odgovornost za Slovenski narod. Svojo liberalno, antiklerikalno bojevitost pa je
tu pricel neposredno uveljavljati Sele z nastopom drugega triletja tega obdobja
(1890—93) ob spopadu z MahniZem in z oblikovanjem obeh strank. Od tega ¢asa
naprej je mogoce govoriti tudi o stalni medsebojni zvestobi politi¢nih somislje-
nikov — prijateljev. — ki Ze ima svoj list in svojo tiskarno: Em ¢lan odbora za
nacionalno zas¢ito je Zerjav posredoval k odkupu Kleinmayr-Bambergove ti-
skarne. L. 1919 je sodeloval pri ustanoviivi Delmigke tiskarne in prevzel pred-
sedstvo odbora i)clniﬁkc druzbe. V tej zvezi je s prijatelji ustanovil od 1920
dnevnik Jutro. Pred javnostjo prcdstu\'{ju lastnika in izdajatelja tega lisia Kon-
zorceij. za tega pa odgovarja Ribnikar.

14.
Velecenjeni gospod!
Oprostite, da Vam toliko ¢asa nisem pisal. Kriva je moja bolezen, ki je
z Velkovi¢a napravila v prahu striega ¢rva.
Hvala lepa za poslano knjigo Zelo me je zanimala. Hudomusnosti prenaSam,
ker sem jih v svojem Zivljenju neStevilnokrat sam rabil. Torej Se enkrat hvala.
Ce sem Casih spregovoril ali zapisal kako besedo, ne Stejie mi je vzlo.
S spoStovanjem in vdanostjo.
Vas
Dr Ivan Tavcar
20/1 922

Velecenjeni gospod!: Pismo se je ohranilo v ostalini dr. Alojza Kraigherja,
ki mu je bilo namenjeno. Nanj me je s prepisom velikoduino opozoril 13. IX.
1969 asistent literarne teorije Evald Koren. Njegov prepis sem kolacionirala z iz-
virnikom v stanovanju Kraigherjeve vdove, preden je moZevo rokopisno osia-
lino predala v NUK. — Kriva je moja bolezen, ki je z Velkovica napravila
v prahu strtega ¢roa: I'.-jeva bolezen (rak na ¢revesju) ga je 1920 pri¢enjala raz-
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jedati telesno, duSevno pa ni omagal do smrti. Svojo preteklost pa je v tem
casu presojal z Velkovicem ostireje kakor pa Krai Lcr z Mogocnikom. Kljub
temu je prav tako kakor Kraigher ni uposteval dialekti¢no razvojno, sicer b1 se
tudi s striostjo ¢rva ne primerjal. U¢inkovita postaja {a_primera, ¢e jo razu-
memo kot simbolizirano metaforo. Tako globoko pa ga Kraigher ni dojel. —
Hvala lepa za poslano knjigo: Kraigher je oc¢itno koj po izidu (1. I. 1922) T.-ju
roslal svoje zadnje dramatsko delo >Umetnikova trilogijas, posve¢eno spominu
vana Cankarja. V tretji enodejanki te knjige >Umetnik v nebesihc postavlja
Umetnika-Cankarja z Jacinto vred v preddverje nebes, kjer ¢akajo umrle duse
na odloc¢itev Svetega Petra. Pri medsebojnem obratunavanju Stirih Janezov se
izkaze zasluznost zivljenjskih nasprotnifcov Janeza Umetnika in Janeza Mo-
gocnika, da smeta skupaj, med seboj pomirjena, prestopiti v raj. — Hudomus-
nosti prenasam: Avtor prej preblago kakor pa hudomusno presoja sovrazno na-
petost med Cankarjem in Tavéarjem v prvih obdobjih (1893—1914); kasnejSih
globokih notranjih sprememb pa z{usti pri Tavéarju ne obvlada dovolj, da bi bil
mogel dojeti gornjo T.-jevo metaforo simboli¢no. Da bi pa T. dramatikovo
presojo spremljajocih du$ (Janeza Antrige-Govékarja in Janeza Sladkosti-Ile-
Sica) smatral za hudomusno, je premilo re¢eno. Saj je postala takS$na cankarsko
pretirana karakteristika znanih, Se zive¢ih knjizevnikov ena od ovir, da ta ko-
medija ni bila sprejeta na oder (prim. KZD 1. 456). — ker sem jih sam rabil: Da
je tudi T. sam celo v zadnjem ustvarjalnem obdobju (1917—1922) rad hudomusen,
¢epray mu {o proti koncu véasih ve¢ ne uspe, dokazujejo tu navedena pisma

svojeem.
1 Marja Borsnik
Kranj

AKCENTUACIJSKA ZMEDA V NASIH SLOVAR]JIH

Slovenska akcentologija ima lepo tradicijo. Pomislimo samo na Valjavea,
Skrabea, Pleterinika. Za njimi so sicer glede tonemskega naglasa nekoliko
obupali: pravopisi so ga zanemarili, enako po Brezniku tudi Solske slovnice.
To je razumljivo, saj bi bilo u¢enje tonemskega naglasa za povprecnega uporab-
nika knjizne slovenitine pretezavno, praktitno nemogoce. V postev prihaja
tako ucenje le za specializirane govorce, ki imajo tonemski naglas ze iz svojega
domacega govora, a Se pri njih le toliko, da korigirajo posamezne preizrazite
narecne posebnosti.

V slovarjih se tonemski naglas pojavlja le izjemoma, in sicer v najbolj repre-
zentativnih (Pletersnik,! SSK]2), v vedjezi¢nih le v nedokonc¢anem slovensko-
-srbohrvatskem slovarju pred drugo vojno (izSel Sele po vojni),® kjer je sodeloval
menda Breznik, in v Bezlajevem ESSJ* zaradi znanstvene pomembnosti in upo-
rabnosti tonemskega naglasa.

Celo jakostni naglas ni v slovarjih vedno oznaden. Ve&jezi¢ni slovarji s sloven-
&¢ino na drugem mestu naglasa navadno ne oznacujejo,® pa tudi tisti s sloven-

! Slovensko-nemski slovar, Uredil M. Pleter$nik, V Ljubljani, 1 1894, 1T 1895.

2 Slovar slovenskega knjiznega jezika, Ljubljana, { A—H 1970, II [—Na
1975, 111 Ne—Pren 1979.

3 Slovensko-srbohrvatski slovar I, Ljubljana 1950.

4 1. Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika, Prva knjiga A—]J, Ljub-
ljana 1976.

5 Celo tako obsezni kot npr. Grad-Skerlj-Vitorovi¢, Veliki angleSko-slovenski
slovar, Ljubljana 1978, nimajo oznacenega. Med izjemami bi omenil: F. Tom3ié,
Priro¢ni nemé&ko-slovenski s{uvur. Glotta, Maribor 1963, ali Pirogova-Orozen-
Sever, Rusko-slovenski uéni slovar, Ljubljana 1977.
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§¢ino na prvem mestu navadno Sele v zadnjem ¢asu in vecinoma brez drugih
osnovnih oblik (rodilnika pri samostalniku, Zenske in srednje oblike pri pridev-
niku in sedanjika pri glagolu).®

V vseh teh slovarjih je delo za akcentuacijo v bistvu kompilativno, saj bist-
veno ne more odstopati od akcentuacije v osnovnih normativnih delih oziroma
pri etimoloSkem slovarju od akcentuacije v virih.

Glede na naSo dokaj dobro akecentolosko tradicijo bi pri¢akovali, da bodo
slovaropisci obdrzali doloten nivo, vendar se to pogosto ne dogaja. Kaze, da
akcentuaciji ne posvetajo prave pozornosti. Mislim, da smo prisli pri tem Ze
tako daleé, da je treba na stvar vendarle opozoriti. Zato bi se na kratko dotaknil
treh slovarjev, vsakega popolnoma druge vrste in tudi akcentuacijsko razli¢nih
kvalitet: terminolo$kega, etimoloSkega in dvojezi¢nega ter ob njih pokazal na
probleme, ki so pri vsakem drugacne vrste, a v bistvu pokrivajo vso slovarsko
akcentolosko problematiko.

YVojaski slovar’ ima akcentuacijo dokaj dobro izpeljano. Nedoslednosti (npr.
doskok -6ka : odskok -6ka, prevoz -6za : privoz -G6za, postroj -éja : ustroj -éja,
agent -énta : reagent -énta, referént -énta : rekonvalescent -énta, kiloténski : mé-
gaténski), pozabljenih oznak polglasnika (deska, dez, gnezdece) ali u (napolniti,
napolnjen) ipd. ter tiskovnih napak (izorsén, pozdrdv -dva, prétiartilerijski,
tépel |peu|) je razmeroma malo: morda dobrih dvajsei, kar je pri kakih sedem
tiso¢ geslih Se skoraj zanemarljivo Stevilo.

Ugovor pa bi imel k enemu od teoreti¢nih izhodisé tega slovarja: opustil je
vse dvojnice. S tem je po nepoirebnem osiromasil ne samo nase vedenje o dvoj-
ni¢nem naglasu, ki je vcasih enakovreden tistemu, ki je v slovarju zapisan,
in bi se bilo veckrat tezko odlotiti, kateremu naj sploh damo prednost (sluziti
ali sluziti, ¢olni¢ ali éolnié, daljinar ali daljindr ipd.), ampak je vetkrat s tem
tudi onemogo¢il nase sklepanje o naglasu v drugih (v slovarju nezapisanih) obli-
kah iste besede. Tako bi nam npr. podatek v geslu izloé¢iti -l6¢im, ¢e bi imel nedo-
lo¢nigko dvojnico, proti dovoliti -pélim (ki dvojnice nima), dal kvaliteto o-ja v
velelniku in opisnem delezniku (izl6¢i izlocil : dovoli dovdlil), pri izkdzati -ka-
zem, ¢e bi imel nedolo¢nisko dvojnico, proti odrézati -rézem, bi lahko dal na-
glasno mesto v velelniku in opisnem delezniku (izkazite | izkazile izkazidla : od-
rézite odrézala) ipd. Da je to nekoliko motilo tudi sestavljavee slovarja, vidimo
po tem, ker so vzeli v&asih dvojnico, ki je v SSK] na drugem mesiu (v&asih
celo s kvalifikatorjem tudi), kar pri drugaénih primerih ni navada. S tem je
nastalo $¢ nekaj dodatnih nedoslednosti, ki med prej obravnavanimi primeri
niso Stete (izkdzati : pokazaiti, navézati : poveziti). Tudi pri opus¢anju dvojnic
za izgovor l-a prihaja do neusklajenosti. V SSK] je npr. nekoliko razli¢en izgo-
vor pri branilec |uc in le] in branilka [lk in pk), ker je pri Zenskih oblikah I
navadno za spoznanje pogostejsi; v tem slovarju pa je druga dvojnica opuscéena
in tako dobimo podatek, da se branilec izgovarja le z y, branilka le z I.

Nekaj dvojnic v primerjavi s SSK] bi se verjeino v tem slovarju res dalo
opustiti, vendar tiste najpogostejie in tiste, ki njihova opustitev kvari sistem-

¢ Jzjemi sta npr. oba vedja slovensko-srbohrvaska slovarja, Skerljev in Ju-
rancicev.

# Vojaski slovar, Ljubljana 1977, Uredniski odbor: T.Korosec, S.Petelin,
S. Suhadolnik, P.Strukelj, j] Svigelj.
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skost, bi bilo le treba ohraniti. Mislim, da zaradi tega slovar ne bi narastel niti
za celo stran.

V primerjavi z akcentuacijo v VojaSkem slovarju, ki je urejena in $e¢ kar
dobro izpeljana, seveda z omenjeno pomanjkljivostjo, da so opuiene vse dvoj-
nice, pa je akcentuacija v ostalih dveh slovarjih, ki sem jih pregledal, izpeljana
tako, da je treba zavzeti do takega obravnavanja slovenskega naglasa strozje
stalisce.

V Etimoloskem slovarju slovenskega jezika* je problematika akcentuiranja
zelo zapletena in iezka. Zaradi razli¢nih virov in neenotnosti v zapisovanju gra-
diva je akcentuacijo zelo tezko spraviti na skupni imenovalec. Take stvari bi
moral izpeljati verziran akcentolog in dialektolog obenem. Ker tega iz razum-
ljivih razlogov ni bilo mogoce izvesti, bi bila Se najboljSa refitev v delni opu-
stitvi akcentuacije. Najbolje bi bilo navesti le PleterSnikove naglase brez spre-
minjanj bodisi v Ramov3evo ali v sodobno knjizno tonemsko transkripcijo.
Nenavajanje PleterSnikove akcentuacije je za etimoloSki slovar osiromaSitev
ze zato, ker nam Pletersnik s svojo dolenjsko dvojno kvaliteto sedanjih knjiznih
ozkih e in 0 kaze na etimologijo. saj je Pletersnikov ¢ vedno iz ¢ in ¢ vedno iz
etimoloskega o (cirkumflektiranega in zgodaj podaljSanega novoakutiranega).
Pri spreminjanju PleterSnikove akcentacije pa je prislo Se do toliko napak, da je
slovar glede oznacevanja vokalne kvalitete neuporaben. Akcentuacija v taki
obliki, kot jo imamo sedaj, je napravila le $kodo; zlasti tujci bodo prepisovali
napa¢ne naglase® in s tem bo nastala v literaturi glede slovenskega naglasa taka
zmeda, da se bo v njej le S¢ malokdo spoznal. Ze do zdaj so v primerjalnih delih
sloveni¢ino ¢edalje manj upostevali zaradi kompliciranosti in slabega poznanja,
zdaj jo bodo Se manj, ker se ne bo nihée ve¢ znaSel. Avtor se tezav v zvezi
z akcentuacijo vsaj deloma tudi sam zaveda, saj pravi v uvodu: sMnogo dela
bo treba Se opraviti na podrogju akeentolofkega razvoja, kjer je v slovarju po-
sebej upostevanih samo skromno Stevilo v dosedanji akcentoloski literaturi obrav-
navanih primerov. Pri podaikih iz starejih avtorjev in deloma tudi pri narec-
nih besedah naglasa ni bilo mogoce upostevati. Tudi vrsta nare€nih glasoslovnih
pojavov Se ni dovolj pojasnjena, da bi bila vedno mogoca zanesljiva rekonstruk-
cija. Vse to Se caka bodoce delavce.«

Ze akcentuacija gesel v etimoloSskem slovarju predstavlja poseben problem.
V geslih, mislim, bi bilo treba akcentuacijo v vsakem primeru opustiti in navajati
naglas samo pri navedbah virov. Etimoloski slovar ni slovar knjiZznega jezika
in zato v geslu ni potrebno dajati niti knjiznega naglasa, saj tak slovar navaja tu-
di dosti neknjiznih besed. Toda tudi besede, ki so v knjiznem jeziku, imajo po
narecjih veckrat razli¢ne naglase. Slovar bi moral vse te naglase: sedanje knjiZne,
PleterSnikove in nareéne — pa¢ kolikor so znani (iz literature ali raznih gradiv)
— navajatii in nare¢ne seveda lokalizirati.

Drugi problem je navajanje nare¢nih oblik in njihovo transponiranje v knjiz-
no obliko. Npr. za dolenjske oblike cejgu, xléju, obéjdu dobimo v slovarju
céjgu, hléo, obédo. Pri spreminjanju v knjizno obliko bi bilo treba paziti na kva-
liteto vokalov (torej obédo). Vsaj problemati¢éne rekonstrukcije v knjizno obliko
bi bilo najbolje opustiti. Seveda pa bi na dolo¢en nacin moralo biti razvidno,
kdaj je beseda navedena v narecni obliki in kdaj poknjizena (céjgu : obédo).

8 Na to sem npr. Ze pokazal v kritiki Hampovega ¢lanka v SR 1981, 215,



494 Slavisti¢na revija, letnik 30/1982, &t. 4, oktober—december

Nare¢ne oblike so véasih pobrane iz Pletersnika, ki jih je Ze do neke mere po-
knjizil (npr. dezdza). Veasih je napaka tudi v lokalizaciji (breZdZati npr. ne
more biti dolenjsko), prav tako v nare¢nih refleksih (npr. briéme (Borovnica)
namesto bri¢me; to pa seveda ne kaZze na primarno slovensko *bréme, kot je re-
¢eno v slovarju).? Navajanje povsem regularno razvitih nareénih oblik, kot npr.
¢lovik, clouk, ¢lajke juzna ipd., je ¢isto nepotrebno, ker to za etimologijo nié
ne pomeni.

Zapise s tonemskim naglasom bi bilo treba lo¢iti od netonemskih, zlasti &e
vir ni naveden in potem ni mogole ugotoviti, v kak¥ni transkripciji je zapis.
Pa tudi ¢e je nareéna oblika lokalizirana, koliko uporabnikov bo vedelo npr. pri
navedbi dpno : japno (Banjsé¢ica), arzet : girzet (Kras), da gre pri jApno in gdrZet,
ki sta oba z istega podro¢ja, le za razli¢ne zapise netonemskega naglasa in da na-
glasno z dpno in Grzet sploh nista v kakem nasprotju — da sploh ne omenjam
navedb kot finka, fudi finka (Kras), kjer gre morda samo za tiskovno napako
namesto firnka.

Kot sem Ze omenil, je najve¢ nedoslednosti in napak pri oznatevanju samo-
glasniske kvalitete. Ze v geslih je toliko nedoslednosti, da sploh ni jasno, kaj in
kako je v slovarju oznaevano: ¢ in ¢ sta v primeri z ¢ in ¢ pri besedah s Sirino
redka, prav tako pa tudi € in ¢ v primeri z é in ¢ pri besedah z oZino (isto velja
seveda za primere s cirkumfleksom). Najdemo pa vse mozne zamenjave: bédro
za PleterSnikovo bédro, blésti za Plet. blésti in dezéla za Plet. dezéla; prav tako
pa tudi béna za Plet. béna, bérsa za Plet. bérsa, baréd za Plet. baréd ter boléfi
za Plet. boléti, brznéti za Plet. brznéti, bl¢n bléna za Plet. blén bléna. Pri nava-
janju gradiva v geselskih ¢lankih je z oznaevanjem kvalitete v bistvu Se slabse
kot v geslih; ozina je ze kar redko oznacena.

Tonemi so bolje oznaevani kot kvaliteta, vendar so tudi tu napake. Nastali
so celo naglasni tipi, ki jih v resnici ne poznamo: ¢gber g. ¢obra (imamo kveé-
jemu obratni nareéni tip bréafar, bréfra, v slovarju navedeno sicer bratar (kor.,
Posocje), kar pa ni povsem tocno, ker je vsaj ziljsko in deloma rozansko brafor
brdtra, v Posotju pa se r pojavi Sele v stranskih sklonih), dezél (f.) g. dezéli,
bled bléda blédo, bds bgsa bosd, bosongg, gnicati, gnécam, bféati bréim ipd.
Primerov za nedoslednosti in napake ne bi dosti navajal, saj jih je mogoce na
hitro dovolj najti; za ilustracijo bi navedel le 8¢ dva sosednja ¢lanka éalar in
¢alaren, kjer so obravnavane iste stvari (najbrz pomotoma ostalo v knjigi dva-
krat),” a se naglasi v enem in drugem razlikujejo (razprto so tiskani primeri,
ki se ne ujemajo): >¢alar (m.) sslepar, goljufe, tudi ¢alér (pkm.); k temu
daldren seitel, garstig, iibel« (pkm. in &taj.) poleg ¢eldren »wunderlich, son-
derbare, ¢alarbina, ¢alarija,c¢alarnost, ¢alarstooSTruge (pkm.), ¢alé-
riti sbetriigene, ¢alerica s>tarovnicac (pkm.); v 17. st. s'zhalarnuft >obro-
pati, mit Betrug berauben« (Megiser, TP 402).2 /.. ./« — s¢aldren (adj) »var-

9 Pa tudi i¢ bi v tem kraju kazal le na nazal ali etimoloski e in ne na é.

10 Poleg teh je navedena Se oblika ¢ldvok, ki je sicer zhana v nekaterih ob-
kolpskih in istrskih govorih, a ni nobena posebnost; v tem slovarju pa je morda
le napak rekonstruirana po ¢lovacki (na citiranem mestu pri Ramovsu).

1t Prim. enako Se pri cafura in cafuta (obliki iz Pesnice in Savnice, ki sta
v obeh &lankih razli¢ni, sta pri Trstenjaku navedeni v obliki: cakurda, cahurda).

12 Pri Megiserju: defraudo, s'zhalarnoft obrupati, einen mit Befrug berauben
(gl. Stabej, li. Megiser, Slovensko-latinsko-nemski slovar, Ljubljana 1977, str. 16).
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ljiv, zvijafen, zoprne (pkm., Staj.) tudi eldren >poseben, ¢udenc; k temu v.
calariti, -arim >varatie, ¢aldr (m.), ¢alér (m.) s>prevarante, ¢ale-
rica sCarovnicas, ¢aldrnost, ¢alarbina, ¢alarija szvijata, prevarac.
/-..J.« Torej dva primera se ujemata, sedem pa ne!

Opozoril bi %e na to, da je za doloeno Stevilo napak krivo tudi posredno
navajanje podatkov. Tako je npr. pri pridevniku bog, to je pri eni redkih besed,
kjer je posebej poudarjeno, da je naglas v virih razli¢en, podatek: sake. ubdg,
uboga pri Valjaveu, ubbg, ubdga pri Pleteriniku; podrobno o pestri akcentuaciji
Ramovs, S] TII 50«. Naglasi so sicer prepisani res iz Ramov3a (n.m.), toda niko-
mur ne smemo kar na slepo verjeti. Poznavalcu slovenskega naglasa mora
biti takoj jasno, da niti Valjavec niti PleterSnik ne moreta imeti takih naglasov,
kot jih navaja Ramovi In v resnici ima Valjavee, Rad JAZU 119, 1894, 176
(gl. tudi Se 177—8), subdg /.../ u svim oblicima /.../ otisnuti naglas na slogu na
kojem je u sing. nom. mase.c, kar je v RamovSevi transkripeiji in (Bezlajevi)
ubdg ubdga, in PleterSnik ubdg, brez druge osnovne oblike, kar pomeni, da je
enaka prvi, torej v RamovSevi transkripciji spet ubdg ubdga. Treba bi bilo
torej uporabljati vedno le prve vire. V zvezi s tem bi omenil le Se io. da slovenske
akcentunacije ne bi bilo treba dekorirati s citiranjem francoskih ipd. avtorjev in
revij (prim. npr. apno, baba, bezeg, bi¢, blag, blato, bolha, brada, brana, brat
itd., prim. Se napafno goba), ko je popolnoma jasno, da so vsi ti naglasi vzeti
iz Pletersnika® in da nam ne Tesnic¢re, ne van Wijk ipd. ne morejo dajati stvar-
nih podaikov o tem, kak3en naglas ima slovenska beseda.'* Citiranje je upravi-
¢eno le takrat, ko o dolo¢enem naglasu kdo teoreti¢no razpravlja.

Se bolj nerazumljiv pa je naglasni nered v Juran¢i¢evem Slovensko-srbsko-
hrvatskem slovarju!® saj gre tu za knjizni jezik, za katerega viri niso tako
razli¢ni in je naglase lazje spraviti na skupni imenovalec (tonemski naglas ni
oznalen, kar mo¢no olajSa delo), pa vendar najdemo v tem slovarju zelo veliko
nedoslednosti in napak. Glede na to, da daje naglase celo za posamezne oblike
(prim. nésti nésem, 3. mn. nésejo i nesd, nési -ite, nésel nésla, nesén -éna; konj
kéonja m, na kénju i kénju, mn. kénji kénj, na koénjih i kénjih, s kénji i kénji
ipd.), kaze, da si postavlja za cilj kolikor tolikino naglasno popolnost. Vendar je
ze samo dajanje Stevila naglasnih podatikov pri posameznih geslih zelo razli¢no
in popolnoma neusklajeno. Prim. npr.: pomnoziti -im : namnoZiti -im namndzil
: zmnozili -im zmnozi -ite zmnozil -ila zmnozén -éna; pribiti -bijem : zbiti
zbijem zbil -a (dolzina v op. del. seveda napatna): ubiti -jem ubij -te ubil -a :
pobiti -bijem pobij -te pobil -ila (pobil brez naglasa) : razbiti -bijem razbij -te
razbil -ila razbil -a ipd. Takih razlik je mogole najti neiteto (prim. npr. samo
razlike pri jesti s predponskimi do-, iz-, na-, ob-, od-, po-, pre-, prena-, preob-,
raz-, u-, v-, za- ne samo v Stevilu podatkov, ampak tudi v naglasih).

Precej neenotnosti gre sicer na rac¢un tega, da so med SP 1962 in SSK] naglas-
ne razlike (deloma tudi v dajanju podatkov, ker je v SSK] veé sivari razvidnih

13 Znani pa v glavnem ze prej od Valjavca in Skrabea (nekaj od teh jih ob-
ravnava Skrabec Ze leta 1870 v razpravi O glasu in naglasu).

" Prav tako bi bilo treba za etimologijo veckrat citirati starejse domade av-
torje; zakaj citirati npr. samo Striedter-Tempsovo ali koga drugega, ¢e je ista
ctilmo}(;gija npr. ze v PleterSniku (prim. npr. akoo, angurija, ardrati se, cefta,
col itd.).

& J. Jurandi¢, Slovensko-srbskohrvatski slovar, Ljubljana 1981,
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iz shem) in ker SSK] Se ni dokonéan, je Juranéi¢ev slovar v drugem delu moéno
naslonjen na SP. Vidi se, da je precej uporabljana prva knjiga SSKJ, druga knji-
ga je v zacetku, posebno fe vefina k-ja. manj upoitevana, nato spet moécno,
tretja knjiga pa razmeroma malo. Vendar vse nedoslednosti $e zdale¢ ne izha-
jajo samo iz opiranja na SSK] in SP. Celotnemu slovarju se vidi, da je delan
brez akcentuacijskega koncepia, brez sistema, odlo¢itve pri posameznih besedah
so povsem slufajne in neusklajene med seboj. Pri vsem tem je najbrz tudi Ste-
vilo tiskovnih napak ogromno.'® NajbrZz pravim zato, ker dostikrat seveda ni
ugotovljivo, ali gre za tiskovno napako ali za napa¢no akcentuacijo. Le kako naj
se znajde uporabnik slovarja, po mozZnosti e tuj, ki bo verjetno mislil, da se
v slovenskem knjiznem jeziku res tako naglaSuje, kot je prikazano v slovarju.
Tiskovne napake razli¢nih vrst, ki jih kot take lahko hitro spoznamo, so dokaj
Stevilne: od tega. da naglas ni oznaCen (admiralski, agronomija, ahé¢i, alumi-
nijski, beli¢, belokronost, beneficij, bicikelj, bicek, brbljez, brezprsten in Se veé
kot sto drugih samo v prvi osnovni obliki brez druge in zaglavja in brez po tuje
pisanih besed. kot beige ipd., kjer v glavnem nista oznafena ne naglas in ne iz-
govor,'” kot da bi moral vsak znati vsaj e francosko in anglesko). do dveh na-
glasov (aldjeo, ambrézija, izpirdlnik, izpirdlo, jéglié, piroviéti, razvijilec, tidra
itd.), napacnega naglasnega mesta (aklimatizacija, argo, bigren itd.), napaéne
kvantitete (aksiomatika, beléZiti, centézim, jagodicenje, moléécen, poglica, po-
glodandcek, pomlad itd.) ipd. Precej napak lahko ugotovimo po naglasih v drugih
geslih besedne druzine (npr. témelj ob (émeljen, (émeljnost, (émeljnik, (émeljni-
ca; skorcek ob skérec, skéréevka, skoréji, $kérénica ipd. ali odsépsti odsépem ob
izsépsti, nasépsti se, prisépsti, sépsti, zasépsti ipd.), po drugi osnovni obliki (npr.
veli¢dv -dva -o (ker bi sicer bila druga oblika oznaena le z -a). tii¢do -dva -o,
presit -ita -o (obenem Ze ob sif sita -0), zrél zréla -o (obenem Se ob nézrél -éla -o0),
zlebi¢ -i¢a ipd.), po nemoznosti takega naglasa na doloéeni priponi ($karpdst
‘podoben gkarpi’) ipd. Seveda velja to le za poznavalce slovenske akcentuacije.
Veckrat pa je tezko vedeti, ¢e gre le za tiskovno napako. Problem nastane Ze
pri takih naglasih, kot olddar, ki bi ga vsak rojen Slovenec imel za tiskovno
napako, vendar dobimo enak naglas ne samo pri sosednjem geslu oldadarski,
ampak tudi na Cisto drugem mestu pri sovlddar; enako peljiti péljem, ko dobimo
tudi pripeljati -péljem, speljati spéljem, ali pa npr. nas -a -e, ko dobimo enak
naglas tudi pri vds -a -e; podobno Se uéénec, uééncek, uééncéeo in soucéénec so-
uc¢énka itd. Taki primeri dajejo slutiti, da ne moremo imeti vseh nemogocih
naglasov za navadne tiskovne napake, ampak da je avior postavljal naglase tudi
po (napa¢nem) obcutku, ne da bi pogledal bodisi v SP ali SSK] (pri besedah,
ki jih v SP in SSK] ni, pa je odstotek napa¢nih naglasov 3¢ posebno velik).
Nastel bi Se nekaj takih primerov, pri katerih se je tezko odlogiti, kaj naj
si mislimo o njih, ¢e so res samo tiskovne napake. Verjetno ne, ker bi se tezko
samo slucajno pojavljale na toliko mestih. Prim.: domdéi se -mdrem se, opomdaci
si -mdrem si, pripomddi -morem, znemdc¢i znemdorem : odpomdéi -morem
iznemddi i znemdéi -mérem : dopomdéi -pomdrem, onemdti onemdrem, pomdaci

6 Celo v popravkih dobimo napake: micélj pravilno micélj (namesto mi-
célij).

17 Doslednosti tudi tu ni. Tako najdemo npr. sir sira (izg. ser). kjer nag iz-
govor niti ni tako jasen, vaudeville.
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-mdrem, premdcéi -mdrem: pogrébsti, pregrébsti : nagrébsti, odgrébsti, zagréb-
sti; okrésati -Sem, prikrésali -Sem, skrésati -Sem : kresdfi, krésem, nakresati
-krésem, ukresiti ukrésem: opéti opdjem, pripéti -péjem (prim. Se pdjckati) :
izpéti -péjem, odpéti odpdjem, prepéti -péjem; izzoiti -zévem, odzvéti -zévem,
pozvili -zovem, prizvati -zévem : zvati zévem; osvelozéljnost, ropazéljen, ropa-
Zéljnost, slavoZéljen, ukazéljen, ukazéljnost, vedozéljen, vedozéljnost : ¢astizéljen,
delazéljen, hudozéljen, krvozéljen, krvozéljnost, oblastizéljen, oblastizéljnost,
vladoZéljen, vladoZéljnost; tésnost, nélésen, plinolésen, vodotésen, zrakotésen
tésen: neéspodoba, néspodoben, néspoddbnost : spoddben, spodébnost; téhnica
(besede Ze ni bilo v slovarjih) : zobotéhnica (ima jo SP) itd. Prim. Se veckratno
ponavljanje napak v razli¢nih obrazilih, npr.: dovoljénje, mnénje, odusevljénje,
oznanénje, pleténje, prebujénje, prenovljénje, premozénje, vrénje, dozivljénjski
ipd.

Nekaj nedoslednosti v slovarju je treba pripisati reduciranju nekaterih na-
glasnih dvojnic iz SSK] (navadno tistih, ki so na drugem mestu), vendar tega
ni dosti; je pa opravljeno nesistemati¢no in ne v vsej besedni druzini enako
(bébroo, bobrovka, bobrovski : bober i bober), véasih je celo na prvem mestu
dvojnica, ki je osnovna beseda sploh nima (bdks, boksanje : boksati i boksati,
boksar i béksar; boks : boksovka i béksovka "boks kamera’). Zaradi opuscanja
dvojnic so nastale tudi razlike kot odcoésti odcoétem : ocvésti i ocvesti i ocvésti
: razeves(i se.'® Zanimivo je, da so v prvem delu vefkrat opuitene arhainejse
dvojice iz SSK], ki pa so v SP e edine (belolas, belorép) oz. na prvem mesiu
(bahdnje, bahiti, béba, bébec, bébast, brandti ipd.), le redko so forsirani arhaic-
nejsi naglasi (¢réslo). Veasih je kaka dvojnica tudi na novo dodana (bébovica
z napacno ozino ob bob béba, bébov). Pozneje so naglasi bolj arhai¢ni:® tako so
ne samo obdrzani dvojni¢ni naglasi iz SP kot prekupée, $pehék, Zepék, zaprtek
(v prvem delu le kitpec, bericek ipd.), ampak je npr. dodan celo na prvem mestu
Se npr. postrzek, Cesar nimata ne SP 1962 in ne Pleterinik, ampak ga najdemo
le §¢ v SP 1950. Prim. Se pobdhati se -am se i pobahdti se -dm se, zabrandti i
zabréanati -am in naglase kot samo obétaven, zélis¢ar i zelis¢ar, zélisée i zelisce,
zélis¢en i zelisc¢en.

Veasih kaze, da gre za odmike od knjizne slovens¢ine v narecnost (prles¢ino),
npr.: bréme, vréme, névréme (kar se veéasih dogaja tudi pri oblikah, kot radinska
slatina, pri skladnji, kot vezava namenilnika z rodilnikom,* morda tudi pri
redkejSem kvalificiranju vzhodnih nare¢nih oblik in pogostejSem sprejemanju
ieh v slovar, vendar je o tem brez podrobnejSega statistitnega pregleda tezko

8 V' pricoésti -coétem i pricvesti -coetém i pricvésti -coétem je é morda na-
paka za é; v tem geslu sta tudi napaéni obliki pricoefela, pricoetele (od pricoe-
teti).

¥ Tudi oblikoslovje je bolj arhai¢no, prim.: dosifi -sitjem, nasiti nasijem :
prisifi -spém i -sitjem, razsuti -spém i -sitjem, sesili -spem i -stijem; pihafi -am,
napihati -am, odpihali -am, prepihali -am : izpihati -am i -pisem, razpihali -am
i -Sem, spihati -am i spisem, zapihati -am i -pisem.

2 Glej v uvodu str. 23, Vezava z rodilnikom je nare¢na vzhodna (morda
tudi starinska, kot navajajo slovnice, vendar bi bilo treba Se preveriti, ¢e ni
v literaturi po starocerkvenoslovanskem vplivu, saj pozna Zze Il)ulnmiin samo
vezavo s tozilnikom (prim. H. Orzechowska, O jeziku Dalmatinove Biblije, Raz-
prave 1. razr. SAZU 10, Ljubljana 1978, str. 61).
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kaj zanesljivega reci®). Tezko je reci, koliko bi sem spadali tudi 3tevilni ozki
e-ji pred r-om, ki ne morejo biti samo tiskovne napake. npr.: cérij, éra. érg, éros,
funt Stérling, hérnija, homérski, kérle, kérub, kérubski, malosérijski (poleg sé-
rijski), matérija, meédamériski, mistérij, mistérijski, némodéren (poleg modéren),
nérc, néro, oférta, panamériiki, pervérzen, pervérznei, pérzijski, pérziji¢ina,
predpremiéra (poleg premiéra), prognozér, programér, sestére, srednjeamériski,
sumérski, stérling, stérlinski, $vérc, Soércar, Svércati, tér, térbij, (ércija, vérbum,
vérmudt.

Ena od opaznih nedoslednosti, ki imajo svoj izvor v bistvu v opiranju na
SSK] in SP, je pri pridevnikih tipa dolgonos, dolgolas. Ti so obravnavani na
dva ali celo tri na&ine. V zaetku ima po SSK] dolZino oz. pri samoglasniku a
(in posameznih drugih primerih kot dolgorep) véasih dvojnice (kot jih ima SSK],
vendar je na zaletku kradina veckrat opuscena), pozneje preide na kradino,
tako da dobimo npr. celo peferoktp -fpa, -o, Ceprav je pri tem tipu (na r)
krac¢ino opustil ze SP 1950. Vendar popolne doslednosti glede razvrstitve teh
oblik v prvem in drugem delu slovarja ni, saj dobimo tudi érnogled, debelo-
ok : poseonodk;: kozondg : koconog ipd. Tako dobimo debelonds, dolgonds, kri-
vonos : kljukonos, ostronos, ploskonos, rdec¢enos, silonos, loponos: ¢rnook, lepo-
ok, milodk, modrodk, mrkodk, orlodk : debelook, drobnok (napaka za drobnook),
plavook, rdeceok, ribjeok, rosnook, stook, temnook (najdemo tudi sivodk, kar
pa je verjetno napaka): cefverondg. debelondg, dolgoniég, kratkondg. krivondg,
lahkonog, lepondg : ploskonog. skokonog. slokonog, suhonog, tezkonog; dolgo-
rog, kratkorog, krivorog : debelorog; dolgorék : suhorok: krivozob : ostrozob;
¢etverordb : Sesterorob itd. Enako tudi hudogléd, krizemgléd : mrkogléd, ostro-
gled, svetlogled, temnogléd: mlekojéd : zrnojéd, zuzkojed. Prim. Se belorép,
¢érnorép : dolgorép i dolgorép, krivorép i krivorép : kosorép, tolstorép; dolgopét
i dolgopét : suhopét; belolds, ¢rnolds, gostolis, kratkolds : dolgolas i dolgolas,
lepolis i lepolas, mehkolas i mehkolis : kodrolas, plavolas, pseni¢nolas, rdece-
las, redkolas, rumenolas, rusolas; gostodlik : mehkodlak i mehkodlik : ostro-
dlak: belobrdd : ¢érnobrad i érnobrad : sivobrad; sesterokrik : celverokrak i
cetoerokrak : trikrak; Sesterostrin : dodstran i dvostran : tristran itd. Tudi pri
samostalnikih podobnih tipov dobimo neenotnosti, prim.: enordg, kozordg, zlato-
rég : samorog, trirog, vilorog (zadnji primer je lahko tudi tiskovna napaka,
ker nima rodilnika). Véasih je morda hotel lo¢iti samostalnik od enakega pri-
devnika: debelorég m : debelorog -6ga -o (ker ima sicer v tem deln navadno
Se dolzino: dolgorég -a -o, dvordg), samonog m : samonog -éga -o, vendar
dobimo tudi érnogléd -éda m enako kot érnogléd -éda -o (Ceprav ima SSK] pri
pridevniku é), frirog (sam. in prid.), Zuzkojéd (sam. (in prid.) in z dolzino
mesojéd (sam. in prid.), mlekojéd (sam. in prid.).

Podobna nedoslednost je pri priponi -enf. Za¢ne po SSK] z dvojnicami
v stranskih sklonih: abonént -énta i -éntfa, absolvént -énta i -énta, abstinént

21 Najdemo lahko ve& besed, ki so nare¢ne vzhodne, a nimajo kvalifikatorja:
ajdina, bincati, brateo, bratié¢, cecelj, cimiti, ¢érékati, deca, gantar, graba, gra-
bica, grolika, janZevec, kokol, lagev, mladoles obklasti, ostre, parma, pikola,
pivnica, plast -a, pleterka, podstenje, posloniti, posnehalja, potrupati, povoditi,
prelja, redos, razsoha, sklepec, slivkati, smicati, smolnjak, starovi¢en ipd. Vendar
je tudi pri besedah iz drugih narecij kvalifikator v&asih opuicen. Po d'rugi strani
pa ne vemo, zakaj je npr. naretno kvalificiran prislov pomalem.
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-énta i -énta, disidént -énta i -énta, inteligént -énfa i -énta, inferesént -énfa i
-énta; v nekaterih primerih je celo samo Sirina: asistent -énta, dekadeént -énta,
dirigent -énta, docént -énta, konfidént -énta, koproducént -énta (in v primerih
kot elemént -énta, eksperimeént -énta, moment -énta, monument -énta, ki imajo
tudi v SSK] samo $irino). Pozneje je presel skoraj redno na oZino: koeficient
-énta, komiteént -énta, tako Se kompetent, kompliment, konkurent, kontinent,
kontingent, kontrahent, koreferent, korespondent, malkontent, obducent itd. itd.,
veasih tudi pri tistih, ki jih ima celo SP s &irino: festamént -énta, patént -énta
(vendar je pri nekaterih Se obdrZana Sirina: regimeénf -énta, talent -énta?*
zakramen! -énta). Zaradi te neenoinosti dobimo primere kot asorfimeént -énta i
-énta : sortimént -énta, in§frument -énta : strument -énta, fotoelement -énta : ter-
moelemént -énta, toda tudi prezidént -énta : viceprezidént -énta. Nekaj prime-
rov je tudi drugacnih: argumént, pdlinteligént, praelemént, podkontinént: kon-
cipiénl -énfa je verjeino tiskovna napaka, ker bi sicer ne bil naveden rodilnik.
Enako je pri (znatno redkejsih) Zenskih oblikah, ki so vecinoma usklajene
z mosko, vendar tudi asisféntka i -éntka, toda le asistéent -énta, dirigéntka i
-¢éntka, toda le dirigént -énta, docéntka i docéntka, toda le docént -énta.
Poglavje zase so dvojni naglasi. Kaze, da je avtor nacelno sprejel teorijo, da
ima slovenska beseda lahko tudi ve¢ naglasov. Izpeljati jo je hotel deloma po
svoje tudi v prvem delu slovarja, za katerega je imel akcentuacijo v SSK]. Veé-
krat je dvojni naglas iz SSK] opustil, v¢asih pa je dvojne naglase tudi dodajal.
Tako je npr. opustil dvojni naglas pri nemoradlen, nemdznost, neozgijen itd., do-
dal pa pri népocdikan ‘neutakan’, néucdikan, néik, neéikost; opustil pri med-
mozgini, dodal pri médgdrje:** opusiil pri pefmésten, petsédezen, dodal pri péto-
kolonds (z é), opustil pri malolifrdZen, dodal pri nizkondg ipd., kar gotovo ne
predstavlja izboljSanja. V drugem delu slovarja, kjer je mocno odvisen od SP,
so dvojni naglasi skoraj opud&eni, le prav redko je kakSen ve¢ kot v SP (prim.
npr. starocerkvenoslovédnséina, sodélavee, siperrevizija, tonfilm, psééno, pse-
povsdd ipd.). Navedel bi le nekaj primerov za posamezne tipe neenotnega, dvoj-
nega ali celo trojnega, obravnavanja vecnaglasnih besed. Prim.: mladotirek
(starocéh, staroslovénec) : mladoéeh : mladoslovénec, polbrat : polton : polbig,
trokolé : trikolo : dvdkold, trokolésen : frikolesen : dodkolésen, superbom-
ba : siuperzvezda : superfrdnjava, stirivalénten : énovalenten : dodvalénien,
atondlnost : dmorala : asimeftrija; areligiézen : apoliti¢en, aritmicen : amuzicen,
antialkohdlik : antimilitarist, profifasist : antifasist, antisocidlen : danftisocidl-
nost, biseksuilen : bipoldran (an nap. za en), antobiografija : dotogenéza, samo-
kritika : dotokritika, medakademijski : medbibliotééen, nemordla : némdc,
nadingel : nadélovek, podljudjé : nadljudjé, podcelina : podkontinént, pod-
najémnik : podstanovilec, podnaslov : podnapis, viceprezidént : viceadmirdl,
podtlak : nadtlik, podion : podzvdk, paséipdlec : pikobul. prastar : prézio,
prazacétek : prdzgodovina, polslép : pdlsith, polprikélica : pélproizvod, so-
ppréga : sopriznik, soporok : sodélavec, sozvdk : socvélje, sopodpisdli : sopod-
pisoviti, fréred (frired) : dvdréd, petminiten : pétténski, petdesetkilski : pét-
desetdinarski, tridélen : pétdélen, triinpilsoben : dvéinpolssben (énoinpdlsoben),

2 RazSirjeno Se na 'denar’, kjer ima SP -énfa.
2 7 dolgim é je Se nekaj drugih primerov: médetiza, médetizen, médfa
kultéten, medfazen.
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devetdnéven : devétdnéonica, sedemmétrovka : endjstmétrovka, megahére : ki-
lohére, megacikel : mégavit, visokodébeln : nizkodébeln, agrokemija : dgro-
biologija, termoelemént : fétoelemént, socidldemokrat : socidlpatriot, umetnostno-
zgodovinski : kultirnozgodovinski, severnoamériski : jiiznoamériski, novovisoko-
némski : starovisokonémski : stdarocerkvenoslovénski, figaméz : pédenjélévek,
slacipiinca : skéc¢imozek (z 6). In tako naprej lahko v nedogled.

Tudi razlike kot brézgati -am : razbrozgiti -am i razbrézgati -am: gubati
-am, nagubali -am : razgubili -am i razgubati -am: kodrati -am, nakddrati
-am : skddrati -am i skodrati -am, razkodrati i razkédrati -am; kastrati -am :
skustrati -am i skustrali -am; liknjati -am, izliknjati -am, preliknjati -am :
razluknjiti -am i razliknjati -am: nasoédrati -am : svedrdti -dm i soédrati
-am : sesvedrdti -dm (zadnjega ni v SP, je pa v Pletersniku) izvirajo iz tega,
da se je v zacetku opiral na SSK], pozneje pa na SP. Podobnih stvari je e ved,
tudi pri pridevnikih in samostalnikih; prim. npr. hliden -dna -o : prehliden
-dna -o i prehladén -dna -6 (€eprav imajo sestavljenke kvecjemu bolj poenostav-
ljen naglas), prim. S¢ prelahek ipd.. drugorojen : prooréjen, mrtvorojén : slepo-
réjen: naval (opuiena je redkejSa dvojnica iz SSK]) : preval: nasméh i na-
sméh : posméh;* grkokatdlik : starokatolik; dimolovec, dobickolévee, mino-
lovec, muholévec, ribolévec (ni v SP) : kitolévec, koristolévec, krivolévec, tuno-
lévec itd.

Poleg tega je Se dovolj drugih ¢udnih naglasov, ki jih je tezko povezati v do-
lo¢ene kategorije. Nekateri so gotovo tudi tiskovne napake. Navedel bi jih samo
nekaj (v zaporedju: napaéno naglasno mesto, kvantiteta, kvaliteta): v podkre-
pitev zgoraj izreCene trditve, da je odstotek napa®nih naglasov v besedah, ki jih
ni v SSKJ in SP zelo velik, bom pri besedah od pren- naprej v oklepaju navedel,
¢e niso v SP: demdnt, demdntov, darvinski, gdsenje. godrnjavsili, inovacija,
izzémac, kémija, kijac¢a, musting, nastiti se -stéjim se, poslavljiti se, predruga-
déénje, pregovdren, prevdrantstoo (ni v SP), primekétati -am (ni v SP), priokus,
prispodoba, raznojézic¢en, razporéjenost, sezitvaé, soofsinik, soofstnica (ni v SP).
standdrdnost (ni v SP), strémenovec, ipéndati (ni v SP), zodidkalen, zdolog, 7e-
nincek, zirija; podstenje i podsiénje: bebljiv -a -0, cigin. debelnit -a -o, kmét,
kds, kip, nddledvicen, nestoér, név -a -o, odzddj i od zddj, nézdrédo -a -o, odkdr,
polkénj (ni v SP), Rom (ni v SP), prefovdr (ni v SP), psi¢ (ni v SP), skrivdj, stdr
-a -0 1 -0, pamp, vkrdaj i v kraj, zamdn; oni ona ono, §tos (ni v SP); deZéla,
gojénka, grénec, izréci, méjica, metali mécéem, mnozénec, nauc¢énost, novémber,
novémbrski, obnésti se obnésem se, oblesiti obtéiem, odpriti odpérem, omejé-
nost, pleh pléha, proizvésti, pséno, razorozénost, stoénka (ni v SP), $émast,
§épavost, vesélje: Seststézen (ni v SP), &tiristézen (ni v SP), (ob dodstézen, ki je po
SSK]): blagohdten, blagohétnost, bratomor -dra, brezspdlnost, dolgoddben, dru-
gostopen, drugostépenjski, énoploic¢en, gorski, srednjegorski, groza, medvdjen,
napociti, néendten, néendtnost, néizprasen, néizprosnost, neprisiéten, néprisétnost,
néspdilen, nésvobddnik, nézadosten, nézaddstnost, obmdrski, ééa, é¢in, drlop,
orlji, pléskanje, zaploskati, pidkeo, pédkvast, pédkvica, polnéta, ponva, péprast,
péprnica, predklon -éna, predstopnja, premoski (ni v SP), plitkoodden (ni v SP),
prendsen, néprendsen, néprendsnost, prosnjica (ni v SP), razélévek (ni v SP),

2 podsmeh je morda napaka, ker ni rodilnika (obravnavano torej tako, kot
da bi bilo podsméh).
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skénéen, spokdnéiti (ni v SP), upokénéiti (ni v SP), sndpar, snéparski, sékol,
stolpast, sramdten, stereopléséa (ni v SP), sirdjcéek, skrbotec (ni v SP), stirisében
kati 'spakirati’ (ni v SP), popdkali se (ni v SP), zapdkati (ni v SP), $méren (ni
v SP), spdgati (ni v SP).

Se nekaj o zapisovanju dvojnic v glavi gesla: Medtem ko je iz nadina nava-
janja dvojnic v SSK] mogoce sklepati na dolofen naglasni tip, je v Juranéice-
vem slovarju ta sistem podrt Ze v zaletnem delu, ko se $e moc¢no naslanja na
SSK]J. Ze tu je v¢asih spremenjen tip braniti in braniti -im iz SSK] v braniti
brénim i bréniti -im, kar ustreza SP, vendar pogosto ostaja tudi $e pri tipu
cepiti i cépiti -im, kar ustreza SSK]. Ker pri predponskih glagolih (¢e se pri njih
sklicuje za oblike na nepredponske) tudi SP navaja dvojnice na tak nacin kot
SSK ], je tako npr. natld¢iti -im i natlaciti -tla¢im razli¢no od SP in SSK], obrat-
no pa je npr. Zveciti i zvéciti -im spet razlitno od SP. a narejeno po sistemu
SSK] (ki pa tu ne bo imel nedoloé¢niske dvojnice, kot lahko sklepamo po pozvé-
¢iti, pa tudi v tem slovarju je le poZoééiti, prezoéé¢iti). Omenil bi Se, da dobimo
iz tega tipa tudi primere, kot obstopiti obstépim (poleg odstopiti i odstépili -im),
potegnili -tégnem (poleg nategniti i natégniti), kjer ni navedena nedolo&niska
dvojnica, zato bi §li ti glagoli po drugem tipu (z drugac¢nimi kvalitetami v vel.
in op. del.). Po drugi strani pa motijo zapisi, kot ¢épniti i cépniti -em, nacépati
i nacépati -am. kjer ni povsem jasno, ali sta v sedanjiku oba naglasa ali samo
zadnji, zlasti ¢e primerjamo to z zapisi kot ¢rnobrad -a -0 i ¢rnobrad -dda -o,
kjer sta v bistvu -a -0 ob érnobrid nepotrebna, posebno &e to spet primerjamo
z zapisi (razliénih nacinov) pri samostalniku: gobidn i goban -dna m, nasméh
i nasméh -¢ha m, fanli¢ -i¢a in fanfi¢ m in manj jasnega $for i $tor ${éra m,
Se manj jasnega tdpel i topel -pla -o ter nepravilnega gdms i gams m). Nikjer
ni razlozeno, kako se ti nacini zapisovanja berejo, kot tudi sklanjatveni in spre-
gatveni vzorci v uvodu ne zajemajo vseh tipov niti vseh oblik. Prav tako ni
podatkov o izgovoru é + jin 6 + v; posledica tega je lahko samo ozki izgovor.

Tudi pri navajanju oblik v zaglavju (zlasti pri glagolih), pri katerih hoce biti
avior, kot sem Ze omenil, vsaj v nekaterih delih slovarja kolikor toliko popoln
(zlasti v tistih delih, v katerih se naslanja na SP, kajti v SSK] je navedenih
oblik manj, ker so v zaletku naglasne sheme, po katerih je oblike mogoé&e avto-
mati¢no narediti, vendar je kljub temu v zac¢etnem delu slovarja navedenih oblik
se manj kot v SSK]), je velika zmeda. Stevilne napake so nastale verjetno pred-
vsem zato, ker SP pri predponskih glagolih navadno oblik ne navaja. ampak se
sklicuje na nepredponske: ker pa je listanje in iskanje po SP zamudno, je avior
najbrz oblike veasih delal na pamet in tako je prislo do takih neskladij, kot pra-
vilno hoditi hédim hodi -ite hodil -ila, prosi prosil, razséli razsélil proti primerom
z napa¢no kvaliteto v velelniku in opisnem delezniku razhddi razhédil, polémi
polémil, preprési preprésil, prevozi prevozil, vséli vsélil, zazéni zazénil oz. z na-
pa¢no kvaliteto samo v opisnem delezniku ukléni uklénil, zma6éi zmaodcil, uskédi
uskacil, stoci stocil, shodil, zmdolil, prisélil ali pravilno freniti trénem ftréni -ite
trénil -ila : potoni poltonil (poleg pravilnega zaténil), ukréni ukrénil : téni tonil,
uténi utonil, okléni oklénil, prikléni priklénil (poleg razklénil), zakléni zaklénil,
zaokrénil.

Primeri s Sirino v velelniku in oZino v opisnem delezniku m. sp. so nastali
v tem slovarju po meSanju s tipom uloviti ulovim (predponskim), ki pa spet
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nima dosledno premaknjenega naglasa (z oZino), ampak so veckrat navedeni
naglasi kot prejezil, prizoonil, razplastil, udelil, umrzlil, uprasil, usladil, usledil,
usmolil, usoforil poleg zjézil, zaprasil, usmrtil, usoglasil, usdlil, usépil, ustalil,
ustanovil, utabéril, zaslédil, zazvonil, pa tudi fovoril k fovoriti -im.2* Seveda
imamo tudi primere, ko je tip loviti -im pomeSan s tipom hoditi hédim, npr. no-
rifi -im naori -ite noril -ila, pa tudi ko je kvaliteta iz opisnega deleznika napaéno
vnesena Se v velelnik: odgovdri odgovdril, prendvi, znébi, prenaséli (k prenaseliti
-im).2 Tudi pri tipu pristopiti i pristépiti -im dobimo primere z napatno kvalite-
to kot pristépi. Neusklajene so tudi kvalitete pri velelniku v predponskih glago-
lih s prvotnim jatom ali nosnikom, npr.: razdéli : pedéli, razpodéli : predéli i pre-
déli; razjézi, ujézi, zjézi : jézi i jézi, prejézi i -jézi; urédi : razporédi i razporédi;
rdéci : nardédi i nardédi,

Podobne napake v kvaliteti so tudi pri drugih glagolskih vrstah: ukresdfi
ukrési ukrésal (poleg nakrési), zmetdti zmétal (poleg namétal), popeljiti popélji
-ite popeljal. Se nekaj nedoslednosti pri velelnikih I. glag. vrsie: dosézi -sézite :
obsézi -ite : presézi -te i -ite; zatdlei -ite : potdlei -ite : natélei -ite i -ite; povléci
-ite : napléci -ite i -ite; ovizi -ite : navrzi -ile i -ite itd.

In tako se nadaljuje pri drugih tipih: $fél : prestél, zaorél : preorél, zasél :
prezasél -a. zalél : zapocel -éla, razpél : vzpel -éla, pripél : upel -éla, razbil
-ila : zbil -a, zabil (brez naglasa, tako Se pobil) -ila : ubil -a, obstal : prestdl -a
(od prestati -stanem), nasral : zasrdl -a, prezgdl : razzgal -dla; dalje légel
légla : nalégel -gla, zalégel -gla; pojédel : ujédel. Prim. tudi pridevnisko novo-
nastdl i novo nastal ipd.

Samo Se nekaj besed o geselskem lofevanju homonimov, ki so pogosto pri-
siljeno diferencirani. Zaradi veselja s takim prikazovanjem so vcasih v slovarju
besede, ki jih v slovens¢ini prakti¢no ni, npr. fénk m v. tank ob ténk (2) interj.
‘kratak oStar zvuk’, sumarén ‘podmornica’ ob sumdren; ali pa so doloteni po-
meni prisilno lo¢eni z naglasom, kar vidimo Ze po tem, da ima nato predponski
glagol (oz. glagol z drugo predpono) pri istem pomenu pa spet drugacen naglas,
prim.: modriti -im ‘opamecivati’ : mddriti -im ‘plaviti’, toda pomodriti -im "po-
plaviti’; pobeliti i pobéliti 'zamaZéivanjem potroditi' : pobeliti -bélim "obojiti .. .,
toda prebéliti -im 'nanovo okreciti’ (pri obelifi pa so vsi pomeni v istem geslu).
Se en primer za samostalnik: tlak 'pritisak’ : flak i tldk 'plo¢nik’ (kar je sicer
narejeno po SP), toda le nadtldk "nadpritisak’ in podtlik "podpritisak’. Nerealno
je tudi lotevanje premoécen -¢éna -o 'madmocan’ : premocéén -¢na -6 'premocan,
prejak’#

Ker sem Ze pri VojaSkem slovarju omenil nekaj napak v zvezi z oznatevanjem
polglasnika in u za [, bi Se povedal, da je tu tudi pri tem veliko nedoslednosti.
Na sploino je polglasnik v nekorenskih zlogih redko naveden, pa tudi navedba
za korenske precejkrat manjka. Za ilustracijo bi navedel iz nekaterih tipov samo
po en zgled za oznacen in neoznaten polglasnik: jazbec (2) : jezdec, prosto-
mislec (loc) : svobodomislec, domislek (a) : pomislek, domiseln (3) : brezmiseln,
podsedeln (al) : sedeln, sezenjski (Zzon) : suZenjski, cingeljo (2) : cevelje, debelce

2 Tak naglas imajo le zelo redki nepredponski glagoli, ki so zelo pogosto
rabljeni, npr. govdril, vendar ta oblika v slovarju ni zapisana.

2 Sicer pa Se: naseliti -sélim, preseliti -im zbrcz sed. naglasa), poseliti -sélim;
povsod brez vel. in opis. del.

#7 Niso pa lo¢eni primeri kot npr. snemljem film : snemam film.
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(bal) : stebelce, vlakence (an) : okence, drobcen (2) : micken, osemsto (am) : se-
demsto, semenj (3) : skedenj, naceckati (3) : poceckati, skesati (2) : pokesati.
Zgledov se lahko dobi dovolj, le pri tipu druzben -a -o, je kot v SSK] tudi tu
opuscen polglasnik in ga najdemo le ge v zelo redkih primerih: slobsfoen (3) z iz-
peljankami, foZben (an), stegnenica (na), stegneniéen (non). Tudi pri izgovoru y
za | je dosti nedoslednosti, vendar primerov tu ne bi navajal=®*

V delno opravitilo za vse te nedoslednosti in napake pa je vendarle treba
povedati Se to, da delajo slovarje takega obsega, kot je JuranciCev, navadno Ze
skupine ljudi, ker posameznik tezko temeljito obvlada vsa podrogja in tudi tezko
opravi sam toliko del, kot jih tak slovar zahteva. Dolo¢eno Stevilo tiskarskih
in tudi stvarnih napak (vsaj v nekem takem Stevilu, kot so v Vojaikem slovarju)
je seveda tudi treba tolerirati, saj se jim popolnoma izogniti prakti¢no ne da,
kot najbolje vem tudi sam iz dela pri SSK].

Taka je torej akcentuacijska podoba naSih slovarjev. Mislim, da je prav
in naSemu jezikoslovju samo v korist, ¢e o tem tudi spregovorimo in si pred
dejstvi ne zatiskamo o¢i. Le na tak na¢in lahko upamo na izboljSanje sedanjega
stanja, ko prihaja véasih ze do nerazumljive povrénosti in ko gredo napake in
nedoslednosti v posameznih slovarjih ze v tisoce.

Jakob Rigler
ZRC SAZU Ljubljana

MATJAZ KMECL, ROJSTVO SLOVENSKEGA ROMANA

Slovensko pripovedniStvo 19. stoletja je bilo doslej delezno manjse razisko-
valne pozornosti kot tedanja poezija. Vzrokov za to je ved, eden poglavitnih je
najbrz dejstvo, da se ni v njem uveljavil realizem tako izrazito, kot se je roman-
tika v PreSernovih pesmih. Razen tega so morali pripovedni Zanri najprej nastati,
Sele potem so se lahko v njih pojavljali posamezni literarni tokovi. Toda ko je
dosegla slovenska poezija s PreSernom svoj prvi vrh, se je pripovedniStvo komaj
oblikovalo iz razli¢nih neliterarnih prvin in se tihotapilo mimo moralisti¢nih
straz, ki so ga hotele zaustaviti. Tezavno nastajanje slovenskega pripovednistva
je raziskKal Matjaz Kmecl v svoji knjigi s povednim naslovom Od pridige do
kriminalke (1975), v kateri ni osvetlil samo prefunkcionaliziranja neliterarnih
prvin v literarne, esteisko zahtevnejSega pripovednistva, ampak tudi nekatere
takratne oblike slovenske trivialne knjiZzevnosti, ki se jih je dotedanja literarna
zgodovina bolj ali manj izogibala. Res je tudi, da se takSna knjizevnost v vsej
svoji mnogovrsinosti kot pri drugih narodih na Slovenskem %e do danes ni raz-
vila. Uveljavile so se le nekatere, zelo omiljene prvine v tako imenovani vecer-
niski ali mohorjanski povesti, ki jih krasijo vzgojnomoralisti¢ni dodatki. Zato

* Tudi druga podro¢ja bi bilo treba pregledati in oceniti, npr. srbohrvasko
akcentuacijo (tu in tam se opazijo razlike na razli¢nih mestih oz. med slovensko-
srbskohrvatskim in srbskohrvatsko-slovenskim slovarjem: istopiti 'precvreti’ :
istopiti “izevreti', smilcati : smacati, smit¢ar : smuacar, sidrati : sidrali, siktati :
siktati, satana in sifana : satana, satanski : satanski), stilne kvalifikatorje (o na-
re¢nih prim. op. 21, a tudi drugi veckrat manjkajo, prim. flika, jamrati, lampa,
rostirkati, {mstupati. suntati ipd.), pa tudi pomenske ekvivalente (prim. lupsar

drugi potplat, don, pendze’).
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se zastavlja vprafanje, kako da narod. ki ima razvito esteisko zahtevno knjizev-
nost, ne premore tudi prave trivialne niti v drugi polovici 20. stoletja. Najbrz
bi nanj lahko najbolje odgovorila slovenska literarna sociologija. ko bi bila
dovolj razvita in ne bi obti¢ala v ideolosko pragmatizirani teoriji odseva. Poskus,
da bi vendarle presegli njeno nezadostnost in razlozili zacetek slovenskega ro-
mana, pomeni nova knjiga Maijaza Kmecla Rojsivo slovenskega romana.*

V njej avior natanineje raziskuje problematiko, ki jo je nalel Ze v svoji
prejinji knjigi; tokrat je skr¢il obseg raziskovalnega predmeta. hkrati pa je
poglobil njegovo razélenjevanje: izbral si je zlasti Jur¢i¢eve romane in doloéil
njihov model glede na druzbene razmere, sredi katerih so nastali. Pri tem se je
opiral najprej na dosedanjo literarno zgodovino, ki je opozarjala, da se pojavlja
pri Jurdi¢u na eni strani vaska motivika s posebnezi — tako imenovanimi »origi-
nalic, na drugi pa grajska z gospodo. Zacetnik tega razloCevanja je Levstik
s svojim znanim Kkriti¢nim pismom Juréi¢u o Desetem bratu (1866), ki je prvi
slovenski roman. PoznejSa literarna zgodovina je to razlofevanje vneto ponav-
ljala, ne da bi izpeljala iz njega globlje sklepe, kaj Zele da bi opazila moZnosti
za literarnosocioloske razlage. Nekonsekventnost odpravlja Kmeclova analiza,
ki temelji na tako imenovani »homologijic med druZbenimi in literarnimi pojavi,
med vzponom meS¢anstva in razevetom romanopisja v 19.stoletju. Opisal jo je
zlasti Goldmann (Za sociologijo romana, 1964), potem ko je preinterpretiral
Lukdcsa (Teorija romana, 1916). Toda slovenske druzbene in literarne razmere
so bile v 19. stoleiju preveé¢ zapleiene. da bi bilo mogoe uporabiti za njihovo
raziskavo vsa dognanja, ki veljajo za tuje, razvite, narodno samostojne
druzbe in njihove knjizevnosti. Razen tega sodobno slovensko zgodovinopisje
zanemarja 19. stoletje. saj se raje preve¢ in enostransko ukvarja z nekaterimi
desetletji 20. stoletja. Kmeclova analiza se ne izgublja v zgodovinopisnih podrob-
nostih, temve¢ navaja le nujno potrebna dejstva. S tem si zagotavlja doslednost
in sistemati¢nost. Poudarja pa, da se je slovensko meS¢anstvo v primerjavi z za-
hodnoevropskim tezko razvijalo, ker niso bili Slovenci drzavotvoren narod, zato
so bili izpostavljeni ponemé&evanju; hkrati jih je ogrozalo lastno odpadniStvo.
Roman je bil primeren za sizrazanje nazoroy in interesov /.../ mes¢anske druz-
bee (s.8), kajti ena glavnih znacilnosti tega literarnega Zzanra je po avtorjevem
mnenju opuscanje okostenelih poetoloskih norm, ki so bile tipi¢ne za Zanre,
ki jih je uzakonila klasicisti¢na poetika fevdalne dobe. Zanjo je znaé&ilen >aksio-
mati¢ens odnos do sveta: fevdalee je posnetek Boga, zato vlada podrejenim
temu primerno. MeStansivo pa ni ve¢ pristajalo na vzviSeni, empiri¢no nepre-
verljivi saksiom«, ampak vedno bolj na oprijemljive stvari, ki povetujejo kapi-
tal. Spremenjeni odnos do sveta je povzroc¢il razpad normativne poetike in
razmah do takrat nepriznanega romana, za Katerega je znac¢ilna snotranja svo-
boda« (9), ki ustreza mesc¢anski zavzetosti. V tej razlagi se avtor izogne praznemu
sociologiziranju, v katerega pade slovenska literarna zgodovina, ko poskusa
osvetliti kak literaren pojav s tega vidika. Kmecl namre¢ ne uposieva samo po-
sebnosti tedanje slovenske druzbe, marveé tudi posebnosti tedanjega literarnega
zivljenja, ki so ovirale nastanck slovenskega romana. Posebno nevaren je bil
janzenisti¢ni moralizem, ki je videl v romanu ogrozevalca nravstvenosti, ni¢

* Matjaz Kmecl, Rojstvo slovenskega romana, Mladinska knjiga (zbirka Kul-
tura), Ljubljana 1981, 126 s.
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manj pa literarnoprogramske izjave takSnega veljaka, kot je bil Levstik. ki se
je véasih tudi zmotil. Zagotavljal je med drugim, da nimamo Slovenci svojega
mescansiva, zato ne moremo imeti svojega romana (Popotovanje od Litije do
Cateza, 1858). Levstikovi nazori so o¢itno obti¢ali v klasicisti¢ni poetiki in &érno-
gledi oceni slovenskih meS¢anskih moznosti. Kmeclova dognanja o njih pomenijo
korenit popravek dosedanjih literarnozgodovinskih mnenj, po katerih naj bi bilo
Juréi¢evo pripovednistvo mehani¢no uresni¢enje Levstikovega literarnega pro-
grama. Ne. raziskovalec odkriva, da je nastal Jurci€ev roman tudi kot pole-
mi¢no nasprotovanje ozkim Levstikovim nazorom, za kar navaja dokaze,
ki razodevajo lahkovernost dosedanje literarne zgodovine. Ta je nasedla neka-
terim zunanjostim in trdila, da je Jurdi¢ samo ubogljiv ucenec velikega ucitelja
Levstika. Kmeclova ugotovitev je literarnozgodovinsko odkritje, ki ga bodo mo-
rale upostevati nadaljnje raziskave tega obdobja.

Poseben sklop knjige zajema osvetlitev pojma - povests, kar ni odvecéna za-
stranitev, kot bi se zdelo na prvi pogled., ampak pomaga pojasniti nastajanje
slovenskega romana. Iz terminoloskega ozadja tega pojma postane jasno, da je
ve¢ini tedanjih Slovencev, ki so se ukvarjali s knjizevnostjo. pomenil roman
nekaj morali¢no zavrzenega, zato so posamezniki, ki so hoteli t¢ moraliste ven-
darle premeteno osrefiti z romanom, uporabljali za tak3na besedila pojem
spoveste. Tega se je potem polastila zlasti Mohorjeva druzba za svoje daljSe
moralisti¢ne pripovedi. Podobne, preslepljevalske namene je imel tudi Jur&ié,
ko je hotel prelisi¢iti svetohlinsko javno mnenje s tem, da je nameraval uvesti
za pojem novela — ki je preveé¢ disal po ~nravsiveno razpuséenem« Boccaccin —
pojem povest, a mu to ni uspelo. Pa¢ pa je v svoji pripovedniski praksi premis-
ljeno razlo¢eval med sizvirnime« in -histori¢nim< romanom: prvi mu pomeni
daljSo pripoved z izmisljeno. %e nikjer izpri¢ano. sodobno snovjo: drugi pa
vsebuje zgodovinsko, torej ze kje omenjeno snov. Razen tega je imel vsak tip
romana poseben notranji sistem. -lzvirnic roman je obdeloval mestansko moti-
viko, ¢eprav je Levstik zanikal moZnost, da bi le-ta imela svojo realno podlago.
Toda Juré¢i¢ je ze videl uveljavljanje slovenskega me3¢anstva v mladem izobra-
zencu kmetkega rodu, ki se prizeni v gosposko druzino. zato ga je literarno
ubesedil v Desetem bratu. V njem so osrednji motivi iz gosposkega sveta, stran-
ski pa iz kmeckega, iz katerega izhaja tudi glavna osecba — Tovro Kvas. Prvi
svet je upodobljen romanti¢no, ker je cilj te osebe vkljuciti se vanj in se po-
mescaniti, drugi pa realisti¢no, saj ga zeli oseba zapustiti. zato si ne dela o njem
nobenih utvar. Druzbena ost romana je opazna predvsem v kritiki starega
plemstva (PiSkav) in v apologiji ambicioznega, bodofega meScansiva. ki ga
predstavlja Kvas. Idealiziranje gosposkega sveta je povzrocilo tudi dejstvo, da
ga Jur¢i¢ ni poznal tako dobro kot kmeckega. Prav povzdigovanje tega druz-
benega stanu je po raziskovalevem mnenju eden izmed vzrokov, zakaj se je
tako dolgo ohranjevala romantika v slovenskem pripovedniStvu 19. stoletja. Ta
je doslej zelo motila literarne zgodovinarje (ogledati si je treba samo poskuse
razliénih periodizacij tega obdobja v posameznih literarnih zgodovinah!), ki
so si zeleli — po zgledu soasnih evropskih knjiZevnosti — Cistega realizma.
Zato so se lotevali obravnav slovenske romanti¢no-realisticne meSanice z ocit-
nimi manjvrednostnimi obc¢utki, ne da bi se jim posre¢ilo ugotoviti globlje vzro-
ke za tolik&no koli¢ino romanti¢nih usedlin. Sedanja razélenitev resuje to vpra-
Sanje premisljeno in prepricljivo.
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V obravnavi siranske, kmecke motivike odpravlja Kmecl S eno zadrego
slovenske literarne zgodovine. Ta ni vedela, kam naj bi uvrstila kratko pripoved,
ki se je v 19. stoletju imenovala »obraz: ali sslikac. Avior ugotavlja. da je po-
menil ta pojem »(p)opise, torej literarni portret navadno kake kmecke osebe,
v katerem ni smelo biti dogajanja. V njem se je uveljavljal realizem, kajti osebe
so bile spet nizjega stanu, ki ga je pisatelj dobro poznal, ker je bil tudi sam
nekoé njegov pripadnik. »Obraz« (sslika«) je bil lahko samostojno besedilo in je
pomenilo kot taksno opozicijo romanti¢ni noveli in romanu, kaierih jedro so
bile nekmeéke osebe, lahko pa je bil njuna sestavina, kar potrjujejo epizode
iz Desetega brata.

Funkcija Jur¢iCevega :histori¢negas romana je bila utrjevanje slovenske
narodnostne zavesti, saj je uposieval redke domade plemske snovi, o katerih
so porocali zgodovinopisni viri. Tako sta oba tipa Juréi¢evega romana krepila
slovenstvo 19. stoletja: sizvirnic roman s tem, da je agitiral v korist nadobud-
nega, porajajocega meScanstva, zhistori¢nic pa s tem, da je kazal junasko
preteklost domacega plemstva. Tega bi moral novi, mes¢anski stan sovraziti, toda
ker je bilo tega plemstva malo in e to se je moralo bojevati proti nemskim
nasprotnikom — tako kot sedaj mes¢ani, naj bi si ti jemali za zgled nekdanjo
trdozivost svojih druzbenih nasprotnikov. Seveda gre v shistori¢neme romanu
za aktualizacijo preteklosti v skladu z mes¢ansko ideologijo 19. stoletja.

Prav tej posveda Kmecl obseZno poglavje, kjer najprej obravnava erotiko,
ki je bila po tedanjih sploinih teoreti¢nih dolo¢ilih glavna motivika vsakega
romana. Tudi v njej opaza druzbene vidike. kajti — kot je bilo Ze redeno —
se je hotel mlad slovenski izobrazenec pomeScaniti s prizenitvijo v visje druz-
bene sloje. Ob tem se Kmecl dotika vpraSanja Stritarjevega vpliva na Jurdice-
vega Desetega brata, o emer je govorila dosedanja literarna zgodovina. Avtor
je prepri¢an, da vpliv ni bil neposreden, vendar obstajajo tipoloike podobnosti
med Zorinom in prvim slovenskim romanom. Razen tega pa Zorin ni popoln
epigonski tujek v takratnem domacem pripovednisivu, kot se danes na splosno
misli, ampak je utemeljen v sofasni nerazvitosti naSega mescanstva, ki ni moglo
sprejeti vseh izobrazencey, zato so ti uspeli v tujini.

Poleg erotike je drugo poglaviino vpraganje, ki opredeljuje zacetni slovenski
roman, narodnostne narave. Posameznikovo uveljavljanje je pomenilo hkrati
krepitev slovenskega naroda., ki ga je nemski zapostavljal. Poseben ideoloski
vidik pa vidi raziskovalec v tako imenovanem >metafizi¢nem mitue, s katerim
zaznamuje vrhovni, onstranski, iracionalni s>moralni red<, ki poskrbi za pra-
vitno etitno kaznovanje in nagrajevanje pripovedovanih oseb.

Ceprav temelji Kmeclova analiza na socioloski podlhgi, ne zanemarja ima-
nentnih literarnih vprafanj, vendar jih razlaga glede na druzbeno ozadje. To
upoiteva tudi na koncu svoje knjige, kjer opiSe razkroj zaCetnega sloven-
skega romana. kakor se pokaze v Voinjakovih Pobratimih (1889), Zze prej pa
pri Jurc¢icu, in sicer v njegovem romanu Med dvema stoloma (1876). Tokrat se
izobrazencu ne posre¢i ve¢ druzbeno povzpetje, ker propade zaradi svoje ne-
znacajnosti. MeS¢anstvo ni ved eti¢no ¢ist, obéudovanja vreden druZzbeni stan
marve¢ ima tudi negativne lastnosti, ki jih je treba kriti¢no zavrniti. To je
storil Zele Kersnik. ki je najprej obnavljal juréi¢evski vzoree, v romanu Jara
gospoda (1893). Zlom mescanskega aktivizma izpoveduje tudi Tavearjey roman
Mriva srca (1877, 0z. 1884).
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V sklepu knjige poudarja Kmecl, da je dozivel slovenski roman v poldrugem
desetletju razvoj. ki je bil v razvitih evropskih knjiZevnostih neprimerno daljsi.
ker je bil njihov druzbeni razvoj drugacen. Jur¢ic¢u, Cigar opus je bil v sredi-
$¢u raziskovalne pozornosti. upravi¢eno izreka priznanje, ker je ustvaril moz-
nosti za nadaljnji, nepreirgani razmah slovenskega romana. Vrednost Kmeclove
raziskave je v temeljitem premisleku dosedanjih literarnozgodovinskih trditev,
pri ¢emer se je marsikatera izkazala nepremisljena. zato jo je upraviCeno in
argumentirano zavrnil. Pri tem je pokazal natan¢no poznavanje literarnega
gradiva, tudi takinega. ki ga je literarna zgodovina odrivala zaradi estetskih
pomislekov. Uporabljena socioloska metoda ni vulgarizirala knjiZevnosti niti
se ni izgubljala v druzboslovnih puhlicah niti ni Zrivovala knjiZzevnosti sociolo-
giji, kar se pri nas najveckrat zgodi. temve¢ priznava prvi avtonomijo, saj
poudarja njene posebnosti. Raziskava je zaradi svoje doslednosti ugotovila ne-
znane druzbene zakonitosti zgodnjega slovenskega romanopisja, ki je doslej
obstajalo v splosni zavesti kot precej brezobli¢na gmota. Posebej je treba omeniti
duhovit jezik, v katerem je raziskava napisana. Ta omogoca prijetno branje,
ki ne utruja. ker si avtor prizadeva, da bi pritegnil braléevo pozornost, ne da bi
mu pri tem popustil, saj se zaveda, da piSe strokovno besedilo. Prav zdruZevanje
komunikativnosti in strokovnosti omogola knjigi, da jo bodo lahko prebrali
tudi tisti bralei, katerih stroka ni literarna zgodovina.

Marjan Dolgan
Ljubljana

PRAZNIK SVECNICA V SLOVANSKIH JEZIKIH

Pri imenih slovanskih cerkvenih praznikov naletimo v mnogo primerih, pred-
vsem pri ved¢jih praznikih. na tolik8no besedno raznolikost, da le s tezavo
potegnemo razmejitveno ¢rto med izrazjem vzhodne in zahodne cerkve. Taka
pestrost je recimo znacilna za praznik ‘binkog$ti’, ki nam jasno pri¢a o med-
sebojnem leksikalnem vplivu obeh cerkva.

Pravoslavna cerkev pozna za ta praznik dve vrsti kalkov, ki so se razsirili
ali v knjiznem ali ljudskem jeziku, in sicer: a) kalke po gr. meviqxoow) (pépa)
‘petdeseti dan po veliki no¢i’ (dan, ko se je sv. Duh prikazal apostolom in jim
ukazal Siriti Jezusov nauk po svetu): csl. pefadeselynica, r. pjatidesjitnica, ukr.
p'jatidesjdtnica, s. pedésetnica, bolg. pedésetnica, mak. pedesetnica; b) kalke
po gr. Tewdg ‘sv. Trojica’ (v vzhodni cerkvi je praznik binkosti isto¢asno po-
sve¢en tudi sv. Trojici, medtem ko katoli¢ani proslavljajo sv. Trojico nedeljo
po binkostih): esl. Troica, s. Trojice, mak. Troica, bolg. Troica, r. Tréjea, ukr.
Trijcja, br. Trdjeca. — Podobnih kalkov ni zaslediti v katoliski cerkvi, vendar
prim. iz latinskega uradnega naziva pentecoste (< gr. nsvinwoot)) polabski naziv
piinckjust, v sloveni¢ini pa iz stvn. finfchustim (<lat. pentecoste) binkosti.
Pa tudi v cerkvenoslovanséino je iz gr. nevegxoot) presel izraz pentnkostij.

Prav tako ugotavljamo podobnost med obema cerkvama v izrazih, ki ozna-
Cujejo binkosti po sv. Duhu: s. diéhovi, hr. dithovi, mak. duov den, ¢. Bozi hod
spatodusni, sls. Sviitodusna nedel’a,
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Ne da bi se zaustavila pri manj razSirjenih izrazih za binkosti, kot npr. sls.
turice in sln. dial. (belokranjsko) forjaki (< furjiki)! ali pa pri osamljenem
beloruskem izrazu sémucha (>praznik, ki pade na sedmo nedeljo po veliki nodic),
naj navedem p. zielone swigtki in ukr. zéleni svjita, izraza, ki pomenita do-
besedno 'zeleni praznik’ in oznaCujeta pomladanski ¢as. v katerem obhaja cer-
kev ta praznik. Zdi se. da so v tem primeru kasnejsi medsebojni vplivi med kato-
lisko in pravoslavno cerkvijo (unijati) tudi vplivali na meSanje izrazja zahodne
in vzhodne cerkve.

Z vidika medsebojnega vpliva vzhodne in zahodne cerkve je za praznik bin-
kosti prav gotovo najzanimivejsi csl. izraz rusalija (Mikl. Lex., 805), ki se je
razdiril na zelo Sirokem ozemlju: str. rusalije, ukr. rusilja, bolg. rusalja, s. ru-
salna nédelja, pa tudi hr. risalje (Dalmacija), slS. rusadle in sln. (prekm.) risdle,
risali. Vsi ti izrazi so v zvezi z latinskim spomladanskim praznikom v Cast
mrtvim rosalia, ki se je razSiril med Slovane zelo verjetno preko biz. fovdiia?

V nasprotju z zgoraj omenjenim praznikom se izrazi za svec¢nico v vzhodni
in zahodni cerkvi bisiveno razlikujejo. Ker ni opaziii nikakrinega prepletanja
in medsebojnega vpliva med izrazjem obeh cerkva, je zato tudi zelo lahko
potegniti leksikalno mejo med izrazjem katolifkih in pravoslavnih Slovanov.
V tem primeru se svecnica leksikalno razlikuje od ostalih velikih krS¢anskih
praznikov v slovanskih jezikih (¢eprav jo bodisi katolitani bodisi pravoslavei
uvri¢ajo med velje praznike). Za boljSe razumevanje posameznih izrazov se
bomo zaustavili pri zgodovini tega praznika, ki ga obe cerkvi obhajata
2. februarja.

Svefnica je dan ocis¢evanja Device Marije. Po Mojzesovem zakonu se je
morala vsaka mati Stirideset dni po porodu predstaviti v jeruzalemskem templju
in darovati v znamenje svojega otlis¢enja. Tako se je tudi Marija odpravila
v tempelj z detetom Jezusom, Kot poroca evangelist Luka (11, 22). Tam sta se
Marija in Jezus sreala s starim Simeonom in prerokinjo Ano, ki sta spoznala
v detetu obljubljenega Mesijo. Zato so Grki ze v starih kri¢anskih ¢asih pravili
temu prazniku ‘Yranavth (200 Koglon)® 'sre¢anje (Gospodovo)’, to se pravi sreanje
Jezusa s Simeonom in Ano. Naziv se je ohranil tudi v danaSnji gri€ini, zato
velja sve¢nica na vzhodu bolj za Jezusov kot za Marijin praznik. — Na vzhodu
so zaleli proslavljati svecnico ze zelo zgodaj, v Jeruzalemu v 4. stol., v Bizancu
jo je uradno uvedel cesar Justinijan 1. 542. Rim je zalel praznovati sveénico
kasneje in poudarjal bolj Marijino ofis¢evanje kot pa Jezusovo sreanje s sta-
rima prerokoma. Zato je veljala sveCnica v Rimu za Marijin praznik in njen
uradni naziv se glasi Se danes Purificatio Beatae Virgipis Mariae 'otistevanje
blazene Device Marije’. Verjetno je ze ob koncu 5. stol. papez Gelazij | pred-
pisal na ta dan slovesno procesijo ob slovesnem blagoslavljanju sved, da bi s tem

! Slovaski in belokranjski izraz se povezujeta s pomladansko slovesnostjo
¢ Cast bogu *Tur-u; ; drobnejs blemati im. I.Miklosich, Die christ-
v Cast bogu *T'ur-u; za podrobnejso problematiko prim. F.Miklosich, Die christ
liche Terminologic der slavischen Sprachen, Wien, 1875, 26.

? Glede zapletene problematike v zvezi z izvorom slovanskega praznika rusa-
lija prim. . Miklosich, op. cit., 25—26.

3 Prim. bizantinski glagol fnaravidaw (v klasi¢ni dobi dravidw) ssreCatic
(C. Tagliavini, Storia di parole pagane e cristiane attraverso tempi, Brescia 1963,
195.)
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bles¢e¢im kultnim obhodom prekril poganski praznik lupercalia, ki so ga
v Rimu obhajali v zac¢etku februarja.t

Latinski uradni naziv se ni raz3iril med ljudstvo, pa¢ pa izhaja ime sveénica
prav iz obreda blagoslavljanja sve¢. ki ga je zaukazal Gelazij I. Svecnica se je
v latind¢ini prvotno imenovala festum (festa, Sancta Maria) candelarum, kasneje
tudi festa candelora, iz Cesar so se razvili v romanskih jezikih naslednji izrazi:
it. Candelora, prov. Candelor, fr. Chandeuler. V nekaterih narec¢jih zasledimo
tudi zanimive izraze kot npr. furl. di des ciandelis 'dan sve¢' in v sard. festa de
sas candelas "praznik sve¢’. — Podobni izrazi so zna¢ilni tudi za germanske je-
zike: npr. angl. Candlemas 'praznik sve¢'. n. Lichimess, hol. Lichtmis 'praznik
luéi’ itds

Za slovanske jezike lahko navedemo naslednje izraze:

a) kalke po gr. ‘Imanavsi (tod Kugiov) 1) neposredne: csl. swrefenije (Gospodune
As. 158a, 26 (Schumann, 56:% Mikl.. 953%): 2) posredne, preko cerkveneslovan-
§¢ine: r. sréfenie (Vasmer II, 712); ukr. sfrifennja (stricennja) (Kal. sv., 58
R.-ukr. sl. 111, 374:° br. spatkdnne (Bel. prav. kal.. 8):' s. srélenje Gospodnje
(Kal. srp. prav. p., 6:'' Jur, 10411?); mak. srefenie Gospodne (Prav. kal);** bolg.
sreténie Gospodne (Cirk. kal. 8;'* Mladenov, 603);'¢

b) neposredne kalke po lat. Purificatio B.M.V.: sln. o¢isc¢evinje Device Marije
(Moh.) :1¢ Plet. I, 758); slS. oc¢ist'ovanie Panny Marie (Put. sviit., 11);'7 & ocist’od-
ni Panny Marie (Pf. sl. 11, 793):% Lit. kal., 129'%): p. oczyszczenie N.M.P.
(Naszej Matki Panskiej) (Malaczynski);*

¢) ‘svecnica’: sln. sécnica (Plet. 11, 603); sin. dial. spit'nica. Madona svit'nica
(M) ;2 hr. spijecnica (Skok 111. 249):

¢ Glej F. USeni¢nik, KatoliSka liturgika, Ljubljana 1945, 200.

5 Za romanske in germanske izraze glej C. Tagliavini. op. cit., 198—199.

¢ Schumann: K. Schumann. Die griechischen Lehnbildungen und Lehnbe-
deutungen im Alibulgarischn, Berlin 1958.

67 Mi'é;g.: F. Miklosich, Lexicon palacoslovenico-graeco-latinum. Vindobonae
1862—1865.

8 Kal. sv.: Kalendar svitla na bozyj 1979 rik. Toronto — Kanada 1979.

¥ R.-ukr. sl.: S. l] Golovas¢uk—L. A. Korob&inskaja—N. N. Pilinskij, Russko-
ukrainskij slovar’, 1-111, Moskva 1968,

10 Bel. prav. kal: Belaruski Pru\'usluuny kaljandar na 1968 god, Vydany
Autakefalii Belaruskaj Carkvy, New York 1967.

1 Kal. srp. prav. p.: Kalendar srpske pravoslavne patrijarSije za prestupnu
1967 godinu.

2 Jur.: J. Jurandic, Srbskohrvatsko-slovenski slovar, Ljubljana 1972.

13 Prav. kal.: Pravoslaven kalendar za prostata 1978 godina, Skopje 1978.

14 Cirk. kal.: Cirkoven kalendar, Sofija 1973.

15 Mladenov: S. Mladenov, Etimologi¢eski i pravopisen re¢nik na bilgarskija
kniZzoven ezik, Sofija 1941.

18 Moh.: Koledar druzbe sv. Mohorja za navadno leto 1955, Celje 1954.

17 Pit. sviit.: Pitnik sviitovojiedsky, Cirkovné nakladatel’stvo, Bratislava 1978.

% Pr. sl.: PFiru¢ni slovnik jazyka Ceského, Praha I-VIIT (1935 -1957).

% Lit. kal.: Liturgicky kalendar na rok 1968, Ceska katolicka Charita, Praha
1967.

20 Malaczynski: Gradivo, ki ga je preskrbel o. I. Malaczynski iz benediktin-
skega samostana v Tyncu (Krakov).

# M: Rokopisno gradivo za SLA (Slovenski lingvisti¢ni atlas).



510 Slavisti¢na revija, letnik 30/1982, 5t. 4, oktober—december

d) 'Mati Bozja sve¢na’; gl. swéckoma Marija (Rézak, 624):2 dl. swéckomna
Maria (Muka II, 578) ;=

e) ‘'sveca, ki 5¢iti pred gromom’: ¢ hromnice (Pr. sl. I, 974; Stawski 1, 349);2¢
slS. hromnice (SS] 1, 529;2* Pit. svit., 11): p. gromnice (Briickner, 158),2° str.
gromynici (Srez. I, 597); br. gramnicy (TSBM 11, 77) 2

f) 'sv. Marija zimska': gl. zymska swjata Marija (Rézak, 624).

Iz seznama je razvidna precejinja razlika med izrazjem vzhodne in zahodne
cerkve. Pravoslavei imajo v knjiznem in ljudskem jeziku skoraj izkljuéno nepo-
sredne in posredne kalkov po grikem izrazu ‘Yrazavsi, veCinoma glagolske
samostalnike iz s» + résti (< sploSnosl. *réf- 'najti, srecati’, pr. sln. srécafi,
sbhr. sresti, ¢. stretnouti se, r. nstrétit’ |Skok 111, 319]).2#

Uradni naziv katoliske cerkve Purificatio Beatae Mariae Virginis pa se je kot
neposredni kalk iz latin§¢ine razsiril pri Slovencih, Cehih, Slovakih in Poljakih,
presel med ljudstvom popolnoma v pozabo in se zdaj uporablja izkljuéno v li-
turgiji. Na njegovo mesto je stopil na delu juZnoslovanskega ozemlja izraz
specnica, ki ga poznata slovens¢ina in srbohrvas¢ina. V rezijanskem dialektu
(v Solbici) je v rabi isti izraz (Svit'nica). v Osojanah se mu pridruZi %e izposo-
jenka iz italijanS¢ine ali furlans¢ine (Madona). Tudi luziski Srbi poznajo podo-
kar je precej znailno za Marijine praznike, saj se veckrat poimenujejo po letnih
¢asih ali po delu na polju, ki se opravlja v tistem ¢asu. Nedvomno so najizvir-
nejsi izrazi, navedeni pod e): & hromnice, sl§. hromnice, p. gromnice, str. gromy-
nici, br. gramnicy (< sploSnosl. pridevnika *gromuns "doneé, strasen’ + -ica.®®
Po mnenju Stawskega® je izraz gromnica oznaceval v stari poljséini ze od 14. st.
dalje posebno sveco, ki so jo posvecevali in prizigali 2. februarja v zas¢ito pred
gromom. V mnozinski obliki je isti termin kasneje oznaleval tudi praznik
svecnice. Ta naziv je znacilen ne samo za zahodnoslovansko ozemlje, temved
tudi za staro rus¢ino in belorui¢ino. Vendar je staroruski izraz grompnici zamrl
po 14. st.,» beloruski gramnicy pa je razSirjen le na ozkem pasu ob poljski
meji. Vsekakor se v tem primeru obojesiranski vpliv obeh cerkva ne da primer-
jati s podobnimi pojavi pri drugih praznikih. — Poljski izraz gromnice je
vplival na litovi¢ino. Tagliavini®® omenja kot morebitni kalk iz p. gromnice

2 Rézak: Dr. Rézak, Deutsch-wendisches encyklopidisches Worterbuch der
oberlautsitzer Sprache, Bautzen 1920.

* Muka: E. Muka, Stownik dolnoserbskeje récy a jeje narecow 1-111, Pe-
trograd-Praha 1911—1928.

2 Stawski: F. Stawski, Slownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakow
1952,
2 SS]: Slovnik slovenskc¢ho jazyka (I-1V) r. s. Peciar, Bratislava 1959—1968.
. * Briickner: A. Briickner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Kra-

ow 1927,

* TSBM: Tlumacal'ny slounik belaruskaj movy, red. K. Krapiva I1-1V--,
Minsk 1977--. .

* Kot edino izjemo lahko navedemo samo beloruski izraz spatkdnne, prim.

tudi p. spotkanie >sre¢anjec in spotkaé/spotykaé »srecatic, etimoloiko nejasen
glagol, ki ga Machek?, 529 skufa postaviti v zvezo z gr. (avv)-tuyydvo.

* Tako Stawski, Slownik etymologiczny jezyka polskiego I, 349,

% [bidem.

8t Glej Srez. 1, 597.

3 QOp. cit., 198 in 517.
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litovsko obliko grandulines ’svecnica’ (v zvezi z griausti 'grmeti'. griaiimas
‘grom’). Tagliavini je v svojem izvajanju nekoliko previden, ker oblike ni zasle-
diti v modernejsih litovskih slovarjih (navaja jo namre¢ samo skromen litogra-
firan slovaréek, ki so ga izdali v ltalijo prebegli litovski salezijanski patri:
Italiskai Lietuviskas ir Liefuviskai Ifaliskas Zodinélis, Torinas, 1946), vendar
Tagliavinijevo domnevo podpira izraz v starem Nesselmannovem slovarju (Waor-
terbuch der litauischen Sprache, Konisberg. 1871, 267): Grandulinne Zmake
‘eine Donnerkerze, geweihte Wachskerze’, kar presenetljivo spominja na p.
gromnica. V letons¢ini je razSirjena obic¢ajnejSa oblika sveéu diena 'dan sved .

Fedora Ferluga-Petronio
Trst

SOMMARIO

Le denominazioni per la festa della Candelora nelle lingue slave si differen-
ziano notevolmente presso i cattolici e gli ortodossi in contrasto con la denomina-
zione di alire feste cristiane. Cosi p. es. alcune denominazioni riguardanti la
festa della Pentecoste, quali le espressioni polacche ed ucraine col significato
di 'festa verde e tutta una serie di espressioni derivanii probabilmenie dal
gr. biz. poveddix sono diffuse sia nell’area ortodossa che in quella cattolica.
Questo processo non avviene per le designazioni della Candelora che nelle lingue
slave si possono cosi riassumere: a) calchi diretti ed indiretti sul gr. Yramavey (wof
Kvptow) b) calchi diretti sul lat. Purificatio B. M. V. ¢) termini significanti «Can-
deloras o «Madonna della Candeloras d) termini significanti «<Madonna delle
Candele« ¢) termini con il significato di «cero che protegge dal tuonos f) un
termine dal significato «Santa Maria dell'invernos>. In un solo caso possiamo
notare una mescolanza di termini fra cattolici e ortodossi e precisamente per
i termini elencati sotto ¢). Olire che nel ceco, slovacco e polacco, termini di
questo tipo si riscontrano anche nell’antico russo gromunici e nel bielorusso
gramnicy. Sara da notare pero che la designazione russa si ¢ estinta gia nel XIV
sec., mentre quella bielorussa ¢ diffusa unicamente in una stretta fascia di terri-
torie sul confine polacco.

3 Prim. Miihlenbach-Endzelin, Lettisch-deutsches Worterbuch I11. 1145,



V spomin
MAR]JA BORSNIK
(1906—1982)

Dune 10. avgusta je na otoku Mljetu v svojem 77. letu umrla Marja Borinik,
pomembna slovenska literarna zgodovinarka, zasluZna profesorica Univerze
Edvarda Kardelja v Ljubljani. dopisna ¢lanica Slovenske akademije znanosti
in umetnosti in med drugim tudi glavna urednica literarnozgodovinskega dela
Slavisti¢ne revije v letih 1967 do 1969. Od nje smo se poslovili na pokopaliséu
v Borovnici, dne 15. avgusta 1982,

Marja Borinikova je bila rojena 24. januvarja 1906 v Borovnici v druZini
gimnazijskega profesorja. Na gimnaziji. ki jo je obiskovala v Ljubljani, sta
profesorja Ivan Lah in France Koblar s svojo knjizevno kulturo vplivala na
njeno strokovno usmeritev. Po mafuri leta 1925 se je vpisala na ljubljunsko
slavistiko, kjer je svoj literarnozgodovinski nazor in metodo oblikovala v odli¢ni
Soli obeh klasikov slovenske literarne vede., profesorjev Franceta Kidrica in
Ivana Prijatelja, §la pa je tudi skozi Solo obeh velikih jezikoslovcev. profesorja
Rajka Nahtigala in I'rana Ramov3a. Med Studijem je prebila zimski semester
1927/28 v Pragi. Poleti 1929 je diplomirala v Ljubljani iz zgodovine slovenske
in drugih jugoslovanskih knjiZzevnosti, iz primerjalne knjiZzevnosti s teorijo,
iz zgodovine slovenskega jezika, narodne zgodovine in nemgkega jezika s knji-
zevnostjo. Med leti 1930 in 1942 je poucevala na gimnazijah v Ptuju. Leskoveu
v Srbiji, Celju in Ljubljani. Vmes je leta 1938 dosegla doktorat na podlagi diser-
tacije Razvoj in pomen Askerdeve socialne miselnosti in socialne pesmi. Med
okupacijo je bila zaradi sodelovanja v narodnoosvobodilnem boju zaprta in po
obsodbi poleti 1942 odpus¢ena iz sluzbe. Po osvobodiivi se je leta 1945 najprej
za krajSi Cas vrnila ucit na gimnazijo. V zafetku 1946 jo je ministrstvo za pro-
sveto imenovalo za strokovno indpektorico in nato za znanstveno sodelavko, ki
ji je bilo zaupano delo pri organiziranju pouka v srednjih Solah in pripravi
gimnazijskih beril. Septembra 1948 je postala docentka za zgodovino slovenske
knjizevnosti na filozofski fakulteti v Ljubljani. 1952 izredna in 1959 redna
profesorica. Leta 1964 je bila po lastni Zelji upokojena. V letu 1951/52 se je
studijsko izpopolnjevala na Dunaju in leta 1958 v Parizu. Z referati se je udele-
zila prvega povojnega mednarodnega sestanka slavistoy v Beogradu 1955, med-
narodnih slavisii¢nih kongresov v Moskvi 1958, v Sofiji 1963 in v Pragi 1968
pa tudi vrste jugoslovanskih in slovenskih slavisti¢nih zborovanj. Kot predsed-
nea jugoslovanske sekcije za zgodovino slavistike pri Mednarodnem slavisti¢nem
komiteju se je udelezila mednarodnega zasedanja v Gotthngenu 1965. Predavala
je na univerzah v VarSavi, Krakovu in Beogradu. Trikrat je bila predsednica
Slavisti¢nega drustva Slovenije (v poslovnem obdobju 19471950 in v Kriznih
letih 1939 ter 1969). urednica Klasja (1.—VI1L.), Slavistiéne knjiznice (prvi trije
zvezki), Jezika in slovstva (1955/56) in literarnozgodovinskega dela Slavisti¢ne
revije (1967—1969). Leta 1976 je prejela Kidricevo nagrado za Zivljenjsko delo
na podroc¢ju literarne zgodovine. Leta 1977 jo je Slovenska akademija znanosti
in umetnosti izvolila za dopisnega ¢lana in Univerza Edvarda Kardelja v Ljub-
ljani za zasluZznega profesorja.

Iz %ole obeh klasikov naSe literarne vede, Franceta Kidri¢a in Ivana Prija-
telja, je Marja BorSnikova ponesla v bodo¢nost vrsto lasinosti. Njuni dokaj raz-
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li¢ni metodi, od katerih je bila ena usmerjena k izrazito empiri¢nemu, druga pa
bolj k duhovnozgodovinskemu pozitivizmu, je na poseben naéin zdruZevala in
ju s svojim osebno izrazitim raziskovalnim temperamentom razvijala na novo,
raven. Pri fem ji je po vojni uspelo vklju&iti marksisti¢tno metodo inter-
pretiranja na celovitejSa obmodja slovstvenega dogajanja, Se posebej na dru-
go polovico 19. in prvo polovico 20. stoletja, tako da je mimo raz¢lenjevalnih
raziskav prisla do veéjih sintetiénih zarisov, ki jih sociologija slovenske litera-
ture ne bo mogla obiti. To velja v prvi vrsti za njeno oznalevanje slovenskega
realizma. Toda znotraj te metode, ki je najbolj znacilna za njeno zgodnje povojno
delo, so se bolj in bolj uveljavljali interpretacijski postopki, s katerimi je v pre-
sojo knjizevnega gradiva vnaSala svojo osebno noto, to se pravi svoj vrednotenj-
ski pogled na stvari, izhajajo¢ iz prizadete socialne, eti¢ne in osebno filozofske
orientacije v danadnji svet, in to z velikim naporom. razumeti zapletene pojave
sodobnega zvljenja ter umetnosti, pa $e z ve¢jim naporom, ohraniti v sebi neke
vrste klasi¢no trdnost in ravnovesje vrednot. Od tod je napravila tudi intenziven
poskus prodora k posebni varianti strukturalizma, povezanega z biografizmom
in sociologizmom njene prvoine literarnozgodovinske Sole. ki se ji kljub vsem
odmikom nikoli ni zares izneverila.

Na tej zivljenjski in strokovni poti, pogosioma mo¢no naporni in ovirani.
je od njene prve objavljene Studije, izSle v Slovenski Zeni 1926 in posvecene
zivljenjepisu PreSernove hlere Ernesfine Jelovskove, do danes nastala mnozica
literarnozgodovinskih ¢lankov, Studij. razprav in knjig.

Ce se omejimo na bistveno, spoznamo njeno prvo vecje dejanje v knjizni
monografiji o Antonu Askercu: Askerc, Zivljenje in delo, Ljubljana 1939, 464
strani. Po svoji temeljitosti, koli¢ini zbranega gradiva in Zivem formuliranju
spada to delo med najvidnejSe slovenske monografije. Gre za ASkercev problem.
gledan skozi dobo in osebnost. Doba je pri tem raziskana zelo na Siroko, tako
v kulturnopoliti¢nem kot literarnem dogajanju, osebnost pa skozi njeno socialno,
psiholosko in ideoloSko dolotenost. Monografski vzoree Kidri¢eve in Prijateljeve
vrste prestopa BorSnikova vsaj na dveh mestih: v psiholosko biografskem detaj-
liranju, ki je iznajdljivo pa tudi Zivo, in v strozji kritiki liberalizma 19. stoletja,
ki jo spremlja izrazitejSa orientacija k socializmu. Literarna interpretacija je
na robu razpravljanj, vendar ima neko svojo globinsko usmeritev ze v tem, da
padec umetniske moc¢i v Askeréevem pesnidtvu povezuje s pesnikovo vse bolj
zaprio ideologijo.

Svojo drugo knjizno monografijo je izdala po vojni in je posveCena Franu
Celestinu: Fran Celestin, Ljubljana 1951, 326 strani. Dotlej razmeroma povrino
obravnavanemu pisatelju in predvsem teoretiku realizma. ki je v slovensko
knjizevnost 19. stoletja prinasal ideje ruske socioloske Sole realizma (Belinski,
Cernisevski idr.), je posvetila izjemno pozornost. S podrobno raziskavo dostop-
nega Celestinovega dela in prodora njegovih misli v slovsiveno prakso je Bors-
nikova problem razredila toliko daled, da so mozni predvsem dodatki k posamez-
nostim. Tip njene monografije se je tokrat Ze opazno spremenil. Biografija se
odmika k robu razpravljanja, sredis¢e zavzame obravnava idejnih sestavin
Celestinove publicistike ob SirSem, na novo interpretiranem ozadju socialnega,
politicnega in literarnega dogajanja na Slovenskem v drogi poloviei 19. stoletja
kot obdobja krize liberalizma, posebno od sedemdesetih let naprej. S pomodjo
takratnega marksisticnega modela je BorSnikovi pri tem uspelo, da je prva
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razmejila obmoc¢je -kriti¢nega« in obmoé&je »deskriptivnega: realizma. Razprava
je razredila tudi vrsto komparativisti¢nih vprasanj. ki zadevajo Celestinovo raz-
merje do ruskega realizma.

Med njenimi knjiznimi publikacijami imajo nato posebno mesto Pogovori
s pesnikom Gradnikem (Maribor 1954, 160 strani), ki pomenijo zelo moéan te-
matski in metodoloski odmik od raziskav Celestina. Uvajanje pogovorne raz-
iskovalne metode s pesnikom samim deluje po strogi razpravi o teoretiku Cele-
stinu kot sprostitev iskanj v novo psiholosko, filozofsko in umetnosino proble-
matiko, ki jo Gradnikov primer omogoca. Vrednost Pogovorov pa je tudi v tem,
da so pravocasno zabelezili in redili vrsto zanimivih podatkov o Zivljenju
in delu pomembnega pesnika. Kot da ii¢e ravnoteZje v osebnosti ¢isto drugaéne
vrste, se je sredi petdesetih let posvetila Se Prezihovemu Vorancu, o katerem je
napisala ve¢ Studij. njeno zelo vidno delo s tega podrocja pa je PreZihoo zbornik
(Maribor 1957, 420 strani). Ob njem je zbrala aktivno skupino svojih slusateljev
in z njimi prva v povojni slovenistiki organizirala skupinsko raziskovalno delo.
S Studjem Prezihovih del pa je Se nadaljevala.

Naslednje obsezneje delo Marje Borgnikove so Sfudije in fragmenti (Maribor
1962, 498 strani), ki predstavljajo izbor tehtnejsih razprav in sestavkov, nastalih
zunaj ali poleg monografij. Gre za raznovrstno literarnozgodovinsko problema-
tiko, od preSernoslovja in levstikoslovja do sodobne knjiZevnosti, vendar sta
mot¢neje poudarjeni predvsem dve smeri zanimanj. Po eni strani so v ospredju
studije o delu slovenskih literarnih ustivarjalk (npr. o Vidi Jerajevi, Zofki
Kvedrovi, Marici Bartolovi), ki jim je ze od nekdaj, predvsem v mladostnem
obdobju svoje strokovne publicistike, pa tudi pozneje posvecala posebno pozor-
nost in bi ti njeni prispevki zasluzili samostojno knjizno izdajo. Po drugi
strani pa se pomikajo v krog njenih raziskav novi aviorji: poleg ze prej obrav-
navanega PreZihovega Voranca Se Ivan Tavoéar. Janko Kersnik in Janko Glazer.
YV knjigo je vkljucen tudi dopolnjen Pregled slovenskega slovstva, ki je v krajsi
(knjizni) obliki izSel leta 1948 (144 strani. s podnapisom lzdano kot rokopis za
¢lane Slavisti¢nega druStva) in je bil prvi povojni ucbenik za slovensko knji-
zevnost, napisan v novem duhu in s smislom za bistveno. Samostojen in drago-
cen knjizni dodatek k slednjemu delu pa je njen Kratek bibliografski pregled
slovenskega slovstva (Ljubljana 1955).

Vendar knjiga »3tudij in fragmentove ni samo pogled nazaj in izbor oprav-
ljenega dela. V novejsih razpravah (o Askercu. Kersniku. Glazerju, Vorancu)
pa tudi v sintetitnem Pregledu slovenskega slovstva se pojavi docela nova
raziskovalna metoda, ki pomeni delni prelom v delu Marje Borinikove. Gre za
iskanje in ugotavljanje posebnih strukturnih zakonitosti, tako imenovanega
sustvarjalnega ritma« in njegovih numeri¢nih pravil v ¢asovni rasti in padanju
ustvarjalnih dosezkov. Ta pravila sustvarjalnega ritma« raziskuje pri vsakem
avtorju posebej, naposled pa tudi na vigjih, generacijskih ravninah. celo v ustro-
ju nacionalne knjizevnosti. V bistvu gre za metodo antropoloskega oziroma
neke vrste biografsko numeri¢nega sirukturalizma, v katerl pa je Marja Borini-
kova ostala osamljena. Strokovna kritika se je izogibala temu vpraSanju, toda
njen molk se ob osebnosti, kakrSna je bila Marja BorSnik. naposled ni izkazal
kot obzirnost.

Med mnogimi prispevki, Ki so v tem in bliznjem ¢asu izsli v strokovnih re-
vijah, imata poseben pomen dve razpravi: Stilni premiki v slovenski knjzevnosti
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med klasi¢nim in modernim realizmom (Slavisti¢na revija, 1963, s. 79—110) in pa
O slovenski modernic (Slavisti¢na revija, 1968, s. 257—313). Na podlagi podrob-
ne raz¢lembe obseznega gradiva in spremenjenih teoretskih pogledov postavlja
Marja Borinikova nove terminoloike in nove periodizacijske zareze med tako
imenovanim sklasi¢nime in smodernim« realizmom. pa tudi znotraj pojma
»modernac, ki ga poskusa razSiriti ¢ez dosedanji obseg Se na ohdobje ekspresio-
nizma in futurizma.

Njeno naslednje veliko monografsko delo je usmerjeno nazaj v klasiko in
nosi naslov: Ivan Taocar. Leposlooni ustvarjalec (1. knjiga. 18651893, Maribor
1973, 599 strani). Po vsebinski vsestranosti in po koli¢ini zbranega novega gra-
diva to delo e presega Afkerca. V raziskovalnih in interpretacijskih postopkih
pa pomeni neke vrste sintetiziranje njenih dosedanjih metod: od podrobnih
biografskih. socioloskih in kulturnozgodovinskih raziskovanj, oprtih na stvarne
dokumente. do izrazito literarnih analiz in naposled do grafikona >ustvarjalnega
rtma« v Tavéarjevem zivljenju ter pisanju. Glede na njeno dotedanje delo so
novosti predvsem v slednjih dveh smereh. Tako velja tokrat razmeroma velika
pozornost Tavéarjevemu slogu in v zvezi s tem tudi ponovnemu kriti¢énemu
ugotavljanju aviorstva nekaterih zgodnejsih del prav s pomoéjo slogovnega pre-
verjanja. Poleg tega je Tavcarjevo celotno delo razporejeno in zajeto v matema-
titno zaporedje. urejeno v ritem dvanajstletnih dob in znotraj teh v Zestleina
obdobja. 7 obojnim prizadevanjem. stilisticnim in biografsko strukturalnim se
je Borinikova na svoj nacin vkljucila v iskanja novejée literarne vede. vendar
tako, da je ostala zgodovinarka, upostevajoa obsezno dokumentacijo. Zal je
veliko delo o Tavéarju ostalo pri prvi knjigi, vizija drugega dela je morala
ugasniti pred zapisom.

V zadnjem ¢asu je izpod peresa Marje BorSnikove prisla Se vrsta Studij.
Nekatere med njimi, na primer Studija o Otonu Zupanc¢i¢u z naslovom Sredi
vsega (Oton Zupanci¢. Simpozij 1978, Ljubljana 1979, s. 19—45). ali o Cankarju
z naslovom Problem Cankarjevega Gresnika Lenarta (Simpozij o Ivanu Can-
karju, Ljubljana 1977, s.213—225), kaZejo neko novo esejisti¢no sprostitev, kot
da prihaja do veljave drugi, Prijateljev pol njenega literarnozgodovinskega po-
rekla. Tisti. ki prepuscéa k besedi tudi intimnejSe prostore njenih duhovnih
iskanj, Custvovanj in umetnosinih opazanj.

Veliko moci je BorSnikova posvetila tudi znanstvenim izdajam slovenskih
pesnikov in pisateljev. Ze pred vojno je skupaj z Eleonoro Kernce priredila sedem
knjig Izbranega dela Zofke Kvedrove (1938—1940). Zadnjo, osmo knjigo je oku-
patorjeva oblast zasegla v tisku, onemogocila pa tudi zasnovano monografsko
delo. V povojni zbirki Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev je izdala
dve Kknjigi Askerca (1946-—1951) in osem knjig Taocarja (1952—1959) s tremi
v drugi izdaji (1966). Posebno Tavcarjeve spise spremljajo temeljiti komentarji
z obilico gradiva, ki dopolnjuje monografijo. Med izdajami te vrste pa ima po-
sebno mesto Izbrano delo Stanka Majena v dveh knjigah (Maribor 1967) z ob-
sezno spremno Studijo. ki je monografsko celovita in naravnana v globinsko
interpretacijo. Seznam njenih del obsega tudi celo vrsto ureditev in priredb
slovenskih avtorjev ali njihovih knjig za slovenske in SirSe jugoslovanske Solske
potrebe, Mde srbohrvaskimi prevodi njenih del je tudi Anfon Askere (Beograd
1957, 221 strani). avior. ki jo je spremljal vse od zacetkov znansivene poti pa
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do konca. Saj je tudi njena poslednja knjiga. izSla v zbirki Znameniti Slovenci
posvelena njemu: Anton Askere, Ljubljana 1981, 236 strani.
Smrt pa jo je odtrgala od priprav za objavo neznanih pisem Iva Andriéa...
Kot univerzitetna uéiteljica je Marja BorSnikova pokazala zelo veliko skrb
za mladi znanstveni narad¢aj. ki ga je vzgajala ne le k vestnemu delu, temveé
tudi k svobodnemu iskanju lastne poti.
Boris Paternu
Filozofska fakulteta v Ljubljani



AVTOR JEM

Prispevki za Slavisti¢no revijo naj bodo pisani v sloven$¢ini (izjemoma tudi
v drugih slovanskih jezikih ali v angles¢ini, nem5¢ini, francos€ini, italijan$¢ini).

Rokopisi, poslani urednistvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim razmikom
(30 vrstic po 62 ¢rk na eno stran) in samo na eni strani irdega lista belega pa-
pirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 ¢m Sirok prazen rob. Vse pripombe pod
¢rto naj bodo na posebnem listu. LeZe¢i tisk se zaznamuje z eno &rto, polkrepki
z dvema, razprii s ¢riasto ¢rto; navadna + ¢riasta ¢ria pomeni lezefe razprio.

Citati naj bodo zaznamovani z »...¢, prevodi, pomeni itd. pa z "....

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lasina imena (osebna, zemljepisna, pred-
metna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko pisavo preérkujejo po
naslednjih nacelih:

Ukrajinski oA h Ruski S50, e x
Makedonski ~ ©..... g Srbohrvatski  x ..... h
Srbohrvatski  h..... d Srbohrvatski  u..... dz
Ruski @i ¢ Ruski i s 3¢
Ruski & é Bolgarski UL-sins it
Ukrajinski B i je Ruski Brsie sten
Ukrajinski M-soinise v Bolgarski > Sy
Ukrajinski T hAnn i Ruski Moo ¥
Ukrajinski T 4] Ruski o RO
Ruski Mceamiss j Ruski s
Makedonski Ktaiaia K Ruski B2 e
Srbohrvatski  m..... 1j Ruski SR T
Srbohrvatski 1 .. .. nj Ruski - R ja

Srbohrvatski  h..... ¢

Rokopis razprave naj ne presega 25 avtorskih strani, kritike 12, porocila 2—4.
Jezikovno in tehniéno nedognanih rokopisov uredniStvo ne sprejema.

Razpravi naj bo prilozen povzetek v tujem jeziku (najve¢ 2 avtorski strani) in
posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj obsega do 9 tipkanih
vrstic, informira pa naj o rezultatih razprave, ne o metodi in/ali tematiki.

Avtorji ob prvi objavi v SRL posljejo odgovornemu uredniku svoj to¢ni na-
slov (navesti je treba tudi ob&ino) in Stevilko ziroraluna (vse tudi ob morebitnih
spremembah). Ce jim Zirora¢una ni treba odpirati/imeti, posljejo urednisivu
ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sodelavei morajo za izplacilo honorarja odpreti
poseben zirora¢un v Jugoslaviji (ustrezne informacije daje in prejema ZaloZba
Obzorja, ne urednistvo).

Ce prispevki tem dolo¢ilom ne ustrezajo, jih urednistvo ne sprejema oz. nji-
hovim avtorjem ne izplauje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za Slavisti¢no revijo posiljajte glavnima urednikoma za jeziko-
slovje oz literarne vede (Askerfeva 12, 61000 Ljubljana). Roki za posamezne
Stevilke casopisa so: 1. december, 1, februar, 1. maj in 1. avgust.
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Thesaurus der slowenischen Volkssprache in Kirnten. Band 1, A- bis B-in.

Schliissel zum >Thesaurus der slowenischen Volkssprache in Kiérntene. Ur.
Stanislaus Hafner in Erich Pruné. Osterreichische Akademie der Wissen-
schaften; philosophisch-historische Klasse, Wien 1982, 221 + 111 str.

Slavica Slovaca, Veda, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 17/1982, &t. 1
in 3, 96 + 96 str.

Literarni leksikon 16—19, InStitut za slovensko literaturo in literarne vede pri
ZRC SAZU, Ljubljana 1982: Anton Ocvirk, Pesniska podoba; DuSan Ludvik,
Aliteracija in aliteracijski verz; Dimitrij Rupel, Literarna sociologija; Vlasta
Pacheiner-Klander, Staroindijska poetika, 74 + 70 + 115 + 113 str.

Slovo, asopis staroslavenskog zavoda u Zagrebu, 31/1982, 176 str.

Joze Toporisié, Zakaj ne po slovensko (Lo sloveno con il metodo sintetico), Trst
1982, 306 str.

JoZe Toporisi¢, Nova slovenska skladnja, Ljubljana 1982, 488 str.

Revijo sofinancirajo Raziskovalna in Kulturna skupnost SK Slovenije
ter Zaloiba Obzorja Maribor




