KRONIKA

OSEMDESETLETNICA FRANCA KSAVERA MESKA

V nasi slovstveni kroniki, ki zaznamuje toliko zgodnjih smrti, je osem-
desetletnica dveh pisateljev istega knjizevnega rodu izjemen dogodek. 7a
F.S. Finzgarjem, ¢igar osemdesetletnice se je nasa javnost spominjala 1. 1951.
je 28. oktobra letos praznoval enako obletnico Franc Ksaver Mesko. Oba
slovenska pisatelja sta vstopila v nage slovstvo Ze v prvi polovici devetdesetih
et in oba oznacuje isti svetovni nazor in isti poklic (duhovnika). Ko se v tem
trenutkn spominjamo Megkovega dela. se nam 2z neko nujnostjo vsiljuje
primerjava obeh osemdesetletnikov. ki sta v glavnem ze zakljucila svoje delo
in sodita bolj v slovstveno zgodovino. kakor pa v nafo razgibano sedanjost
s peredimi vozli njenih estetskih in moralnih problemov.

Ce naj se na kratko pomudimo pri tej primerjavi, bomo predvsem opazili
znacilno tipoloiko razliko med obema starinama slovenskega slovstva: med-
tem ko bi mogli Finzgarja Steti med epi€no-objektivne pisatelje, je Mesko
izrazito liri¢no-subjekiiven. Finzgar je umetniski oblikovalec baladnega tipa,
Meskova proza pa izvira iz nekake kantilenske razpoloZenosti, Ceprav ni
mogel ne v stilu in ne z besediséem svojih spisov njeti tistega tankega. melo-
di¢nega ritma, ki ga zaznavamo v Cankarjevi prozi, ob kateri se je Mesko
ucil, ¢esar ne moremo trditi o bolj samoraslem TFinzgarju. Znacilna je tudi.
¢e brez posebnega poudarka upostevamo to. kar imenujejo nekateri neméki
slovstveni teoretiki »Einfluss der Landschafte. razlika med rodno pokrajino
obeh pisateljev: nasproti Finzgarjevemu alpsko-masivnemu pejsazu Gorenjske
stoji Meskova slovenjegoriska krajina s svojimi lahno vzvalovanimi hribi. ki
s¢ zde sanjavi, liriéni; nikjer ni moénih kontrastov. vsa krajina je prav tako
kantilensko mehka kakor najbolja MeSkova proza. Za psiholosko tipiko obeh
pisateljev ni to docela brezpomembno, saj prav otroSko dozivljanje narave
in ¢loveskega zivljenja zapuica usedline, iz katerih zajema pisatelj razen
dozivetij tudi to. kar bi lahko ozna¢ili: barva njegovega pripovedovanja.
Mimo tega je Finzgar Slovenec iz sredisénega dela naSega ozemlja, medtem
ko je Mesko predstavnik njegove periferije. ne samo po rodu. marveé tudi
zato, ker je zivel na najbolj ogrozenih tleh slovenstva. v narodnostno me-
Sanih koroskih farah in je zato $e bolj ob¢util nacionalno in druzbeno proble-
matiko nekdanjega slovenskega polozaja, V obeh vojnal je MeSko dozivljal
usodo preganjanca in pregnanca, in medtem ko se je FinZgar 7ze na pragu
starosti umaknil v mesto. se Megko trdovratno oklepa hribovske samote in
=¢ zadovoljuje z ve¢ ko skromnim Zivljenjem vaskega »dulnega pastirja..

Meidtem ko opazamo pri Finzgarju pripovedniku nekako premocrtno raz-
vojno linijo. neko doslednost ne le v stilnem znacaju njegovega dela. marveé
tudi v celotnem literarnem programu, kolikor ga je imel bodisi v zavestnem
hotenju, bodisi v iskanju svoji osebnosti ustrezajo¢e snovi in njenih najbolj
pravinih oblik. je krivulja MeSkovega razvoja cikcakasta. Vse njegovo delo
je razdrobljeno. kvalitativno moéno neenotno, ne kaze jasne in dosledne
arhitektonike: mnogi obetajo¢i nastavki se iz realistiéne zasnove izprevriejo
v ceneno sentimentalnost. v pridigarsko vzdihovanje nad Zivljenjem. v ne-
dognane psiholoske skice. ki jim ve¢krat manjka Zivljenjskega soka. V nemali
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meri je posledica idejne in moralne discipline, ki je vezala duhovnika Meska,
da je njegova erotika, ki bi lahko bila po prvotni nagnjenosti njegovega
umetniskega temperamenta ziva in pristna. marsikje zakrnela, nekako skri-
venéena: zato tam. kjer bi dejanje terjalo nagonskega ¢loveka in njegovih
strasti. dobivamo samo zastrte orise. prisiljeno sublimacijo. odsev izrinjenih
gonov. kot bi se zdelo psihoanalitikom. Nekaj anemi¢nega in nedognanega je
tudi v Megkovi liriki, v kateri tezko najde$ kako antologijsko pesem. ki bi
pricala o mo¢nem navdihn in temu adekvatnem izrazu.

Nemara je bilo napak. da Ksaver Mesko ni ostal kot pisatelj v stalnem
in ozkem stiku s svojo slovenjegorisko pokrajino, saj kazejo nekatere proze,
v katerih opisuje domaco zemljo in njene ljudi. da je umel dati tem spisom
izrazit lokalni kolorit. zato uzivamo v njih bolj kakor v preneki impresio-
nistiéno izumetni¢eni noveli brez lokalnega ozadja. Sploh je za Meskovo
prozo znacilno to, kar je A. Slodnjak omenil ze v :Pregledu slovenskega
slovstva« in Se ostreje formuliral v letosnjem predavanju na slavistiénem
zborovanju, ko pravi. da je stipiéni Panonec Fr. Ks. Mefko Zze v prvih pripo-
vednih poizkusih skuSal popolnoma posneti izraz in metaforiko kranjskih
pripovednikove in je kljub temu, da ni mogel povsem zatajiti ne vpliva
domadega nare¢ja in ne vpliva rodne pokrajine. s tem »izgubljal Zivljenjsko
neposrednost in umetnifko resniénost«. Za Meskovega vrstnika Finzgarja pa
je poscbno znatilen prav njegov na gorenjsko govorico ubrani jezik in slog,
lapidaren. ziv. literarna vrednota ze sam po sebi.

Po znadajn svojega proznega dela je Mesko izrazit sopotnik nase Moderne.
Njegovi zatetki kazejo omahovanje in vpliv starejsih $ol, z romanom sKam
plovemo« (1897), ki ga je spisal kot bogoslovec. se je celd pridruzil natu-
ralizmu. in to njegovo mladosino delo je ostalo v mo¢nem stilnem kontrastu
< poznejfo impresionisticno, subjekiivno prozo, kakor jo imamo zlasti
v dveh izrazito -meikovskihe knjigah. v zbirkah -Ob tihih velerih¢ (1904)
in Mir bozji< (1906). Prav s tema dvema knjigama, katerih stil in jezik ne
moreta zatajiti Cankarjevega vpliva. je MeSko najbolj ubral pot z naso
Moderno in skusal ustvariti posebno inacico izpovedne, liriéno moéno pod-
plute. subtilne proze, v kateri je nadel Zivljenju, kakor dama svojemu obrazu,
bolj ali manj prozorno tanéico. skozi katero vidimo bolj obrise, kakor pa
izrazite poteze. Ta proza spominja na Jakopi¢eva platna, na zastrto lepoto
njegovih likov, ki so dani bolj kot dozivetje forme in barve, kakor pa kot
izraz dolofene unmetnifke vsebine, Kakor je Zupandi¢ ustvaril z »Dumos
sintezo svoje lirike, delo, v katerem so zdruZene vse njegove kvalitete, in
kakor je Finzgar dal z romanom »Pod svobodnim soncem« svoj veliki tekst,
je Megko skual napisati svoje osrednje delo z romanom »Na Poljani« (1907).
V tem najveéjem Meskovem tekstu. ki bi moral biti njegov chef d’oeuvre,
so realistiéne prvine obdelane z impresionisti¢nimi prijemi, lirizem se zdru-
7zuje z domovinsko idejo, s patosom ljubezni do rodne zemlje in z zanife-
vanjem do tujine. ki uni¢uje nafe ljudi; individualne usode dobivajo nekak
kolektiven znaéaj, domadcijski duh, izrazen tu in tam v idiliki, ki je bila
v ¢asteh pri dobrénem delu dominsvetovskega literarnega kroga. stoji nasproti
mrzlemu dihu tujine. Mefko je ofividno imel s tem romanom mnogo velje
namene, kakor jih je dejansko mogel doseéi. Kljub mnogim lepim stranem,
na katerih obéutimo neko posebno. zares meskovsko atmosfero, roman sNa
Poljani« ni tako uspel. da bi mogel biti vsaj priblizno taka knjiga. kakor
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so slovenskemu ¢loveku nekatera vedja Cankarjeva dela (Na klancu, Martin
Kac¢ur, Hlapee Jernej i.dr), v katerih ¢utimo resni¢no podobo slovenskega
zivljenja in hkrati vonj nase zemlje. Prav na primeru romana »Na Poljani
vidimo, kako fezko je dati podobo domovine brez Zirokega in doslednega
realizma, ki se naslanja na analizo druzbenih dejstev. MeSku je bila druzbena
problematika zmerom oddaljena, mnogo bolj kakor Finzgarju, ki je Ze zaradi
svoje nagnjenosti k objektivnemu in realnemu iskal v svoji prozi odgovor
na nekatera vpraSanja druzbenega znadaja.

Mimo doslej omenjenih opisov je objavil Frane Ksaver Me3ko lepo vrsto
drugih, med katerimi je treba posebej omeniti »Slike in povestic (1898—99).
nekatere zgodovinske novele (Drama izza davnih dni, Crna smrt, Kobilice),
zbirko »V koroskih gorah«, mladinske ¢&rtice in povesti »Mladim srcem:,
Nase zivljenje«, »Listkic itd. Poizkusil se je tudi v dramatiki (Mati, Pri
Hrastovih, Na sirt obsojeni).

Na sploSno je Meskovo slovstveno delo zelo neenotno. Nanj je mogoce
gledati z raznih vidikov in z vsakega se vidi drugaéno, nikjer pa ne kaze
izredno mo¢éne umetniske note, po svojem ucinku tako silovite in pretresljive,
da bi ¢utili v delu edinstveno osebnost njegovega avtorja. Nemara je tako
ne samo zaradi pomanjkanja resniéno moc¢ne ustvarjalne nadarjenosti in
velike invencioznosti, marve? tudi zaradi tega. ker je Mesko zivel v poklicu.
ki je bolj kakor drugi utesnjeval njegovo. po naravi rahlo¢utno in lepotutno
naturo ter mu ni dovolil firokega idejnega razpona in brezobzirnega uve-
ljavljenja njegovih hotenj: v tem Zze dovolj omejenem obsegu so ga Se bolj
ovirale tesne razmere. v katerih je Zivel, oddaljenost od kulturnih sredisec.
slab kontakt s Sirokim Zivljenjem,

Ob vseh kritiénih pogledih na Meskovo delo pa slovenska kultura pri-
znava v Francu Ksaveru MeSku eno izmed znaéilnih slovstvenih osebnosti
polpreteklega ¢asa, zasluznega delavea na naSih literarnih njivah, vnetega
oznanjevalea domovinske ljubezni, ki ob svoji osemdesetletnici zasluzi pri-
rmanja za delo, s katerim je trajno vstopil v zgodovino nafe knjizevnosti.

B. B.



