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Clanek se ukvarja z zgodovino latinskih
imenskih zloZenk. Z orisom njihovega raz-
voja od predzgodovinske dobe do pozne
antike se zavraca stari predsodek o njiho-
vi 8ibki produktivnosti. V sklepnem po-
glavju se obravnavajo leksikoloska vpra-
Sanja.

IZ RAZISKAV NA PODROCJU
LATINSKIH ZLOZENK!

Abstract

In this article, I am dealing with the his-
tory of Latin nominal compounds. In de-
lineating their development from the pre-
historic period to late antiquity, I want to
disprove the ancient prejudice regarding
their poor productivity. In a concluding
chapter, lexicographical problems are

discussed.

1. Predhodne opombe

Zaizhodisce pricujoce raziskave latinskih zloZzenk naj sluzijo podatki o ma-
lostevilnosti latinskih zlozenk v primerjavi z grikimi, staroindijskimi ali ger-
manskimi, kot jih enoglasno navajajo priro¢niki.? Ta malodane aksiomat-
ski nauk drzi, ¢e imamo pred o¢mi dolocen izsek iz latinske jezikovne zgo-
dovine, mogode literarno prozo v dobi aurea latinitas ali podedovani delez
besedii¢a. Ce pa opazujemo celotno latiniteto, je treba to trditev relativira-
ti: obstaja izredno veliko zloZenk, zlasti v obmocju pesniskega jezika in
neologizmov v strokovnem jeziku, tako da bi lahko zastopali malodane
nasprotno stalidCe, da je latini¢ina jezik, ki ima rad zloZenke.

Sprico tega ni mo¢ dopustiti zgolj kvalitativno-statisticnega pregleda;
izkaze se, da je neizogibno celotno mnozico interpretirati na novo po na-
slednjih parametrih:

Pric¢ujodi prispevek temelji na predavanju, ki sem ga imel 12.5.2003 na Oddelku za
klasi¢no filologijo Univerze Ljubljana. Zahvaljujem se prof. dr. Matjazu Babicu za
povabilo. — Ker sem se z latinskimi imenskimi zloZenkami ukvarjal tudi v leksiko-
grafsko in monografsko, naj na Ze tem mestu tiste, ki bi se radi s to snovjo ukvarjali
bolj poglobljeno, opozorim na svoji dve knjizni deli (Lindner 1996, 2002).

? ZepriLiBnerju (1855:4) beremo: ,Die real-niichterne Anschauungsweise des Rémer-
volkes fand dagegen ihr getreues Abbild in der Sprache wieder. Die Composita
sind in ihr der Zahl nach sehr gering und auBerst einférmig gebildet”. Prim. tudi
Bader 1962:8s, Leumann 1959:150s, 1977:384s, Fruyt 2002:259ss. Izérpna razprava
in bibliografski napotki o tej problematiki so v Lindner 2002:161.
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steh

a) literarna doba (kdaj je bila bolj naklonjena zloZzenkam?) in

b) slogovna vrednost tega besednega razreda (v katerih knjizevnih zvr-
nastopajo zlozenke?)

Nujno je torej izrisati celotno podobo vvodoravnem (t. j. diahronem)

in navpi¢nem (namrec diastraticnem) pogledu. to je bilo mozno $ele, ko

jebi

lo gradivo filolo$ko popolnoma obdelano (Lindner 1996; prim. tocko

3 tega izvajanja).

tudi

1. 1. Rimska pricevanja
K Ze omenjenemu predsodku o revnosti z zloZenkami so prispevali
Rimljani sami. Obstaja veliko izjav literatov in slovnicarjev, ki metaje-

zikovno reflektirajo ocitno omejeno tvorbeno zmoznost in jo celo obzalu-

jejo.

Liv. 27, 11, 5: quos »androgynos« vulgus, ut pleraque, faciliore ad duplican-
da verba Graeco sermone appellat » (bitja,) ki jih ljudstvo imenuje androgy-
ni, kakor $e marsikaj drugega v gricini - ta je prikladnej$a za podvaja-
nje besed kakor latin$¢ina.

Gell. Noct. Att. 11, 16, 1-9 (ko i8Ce ustreznico za gr. TOAVTPAYLOGHVY]
»zvedavost, vtikanje v tuje zadeve«): adiecimus saepe animum ad vocabu-
la rerum non paucissima, quae neque singulis verbis, ut a Graecis, neque, si
maxime pluribus eas res verbis dicamus, tam dilucide tamque apte demonstrar:
Latina oratione possunt quam Graeci ea dicunt privis vocibus [...] (9) infa-
cundia [scil. mea], qui ne plurimis quidem verbis potuerim non obscurissime
dicere, quod a Graecis perfectissime verbo uno et planissime dicitur »Pogosto
sem se ukvarjal z nikakor ne malostevilnimi pojmi, ki se jih v latinscini
niti z eno besedo, kakor je v gricini, niti ¢e te pojme podamo s karseda
veliko besedami, ne da izraziti tako jasno in primerno, kakor Grki to
povedo s posebno besedo [...] zaradi (sc. moje) premajhne spretno-
sti v izrazanju, saj lahko celo z mnoZico besed zgolj nejasno povem,
kar se pri Grki popolnoma natan¢no in jasno pove z eno besedo.«
Kvint. 1, 5, 70: sed res tota magis Graecis decet, nobis minus succedit, nec id
fieri natura puto, sed alienis favemus; ideoque cum xvpTavyeve mirati si-
maus, incurvicervicum vix a risu defendimus »A to vse skupaj lepse pristaja
Grkom, mi smo v tem manj spretni. Mislim, da to ni v naravi nasSega
jezika in da smo pa¢ naklonjeni tujemu. Zato po eni strani obéuduje-
mo besedo xvpTavyyy, a se ob besedi incurvicervicus komaj ubranimo
smeha.«

Kako je lahko prislo do tega? Ze drugod sem poizkusil (Lindner

2002:161ff) zbrati vsa ustrezna mesta v kronolo$kem zaporedju in jih raz-
loziti. Pri tem se je izkazalo, da je mo¢ sporocilo o produktivnosti, ki zveni
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v skrupuloznih premislekih govorcev latin§éine tako absolutno, e vseka-
kor relativirati, Ce za nanaSalni sistem ne vzamemo normiranega klasi¢ne-
ga jezika, ampak celoten latinski diasistem in Ce za nazaj izérpno opiSemo
zgodovino besed.?

2. Zgodovina latinskega imenskega zlaganja

2.1.

Podedovano besedisce in predknjizevna doba. Iz dedii¢ine skupne in-
doevropske dobe se v latini¢ino ni ohranilo ravno veliko; pri vecini pode-
dovanih besed tudi zaradi glasovnih sprememb sinhroni govorec latinsci-
ne ni imel ve¢ pregleda nad besedotovorno zgradbo.

comes ‘spremljevalec’ < *com-i-t- ‘ki gre zraven’, enako pedes ‘pesak’<

*ped-i-t- ‘pesec’

ferox ‘divji’, pravzaprav ‘ki divje gleda’ (ferus+ *ok"-; prim. atrox ‘¢rno-

gled’)

locuples ‘bogat, premozen’ < *stlokot+ple-t- ki je bogat z zemljo’

pelluviae/-luvium ‘umivanje nog’ (Paul. Fest.), malluviae/-luvium ‘po-

soda (ali ‘voda’) za umivanje nog’ (Paul. Fest.; oboje podedovano);
prim. v srednjeveski latins¢ini reetimologizirano pedilavium in v pozni
latinéini transparentno capitilavium ‘umivanje glave’

sacerdos ‘sveenik (pri zrtvovanju)’ ( *sakro+d"é-t-‘qui sacra facit’; pace

Strunk 1994:2221f)

sinciput ‘prekajena svinjska glava’ (verjetno *swino+caput, prim. Lind-

ner 2002:221)

tripudium ‘ples v orozju (kult.); dobesedno ‘trojni korak’ ( *#ri-pod-io-,

K *ped-).

Toda ze v predzgodovinski dobi so obstajali tudi posamezni transpa-
rentni tipi, npr.

agricola ‘poljedelec, kmet’, ‘qui agrum colit’
aedifico ‘gradim’, dobesedno ‘aedes facere’

3 V tem poglavju ne bo podrobno obravnavana semanti¢no-tipoloska klasifikacija
latinskih zloZenk: imensko sestavljanje : glagolsko sestavljanju (Priverbation);
»prave« zloZenke/Juxtaposita (agricola/agricultura, cultura agri); semanticni tipi:
kopulativne zloZenke (duo-decim, su-ove-taur-ilia), determinativne zlozenke (hos-pes,
viti-sator), posesivne zloZenke (un-oculus, incurvi-cervicus), glagolske rekcijske zloZzenke
(parti-ceps, tu-dex :: turi-dicus), predlozne rekcijske zloZzenkezloZenke/hipostaziranje
(denuo, peregre; peregrinus), iterativne (quis-quis). O tem prim. v diahronem pogledu
Brugmann 1906:56ff, Leumann 1977:385ff; vsinhronem pogledu Nadjo 1989:664ff,
Oniga 1988 passim, kot tudi 2002:340ss.
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bidens, stlat. dvidens ‘dvozob’, razli¢ni posebni pomeni: samost. (a) mask.
motika z dvema rogljema, (b) fem. dvozoba zrtvena zival' (prim. stind.
dvi-dant- ‘dvozob’)

suovetaurilia n. Pl. (scil. sacra) ‘Zrtvovanje, pri katerem se zakolje svi-
nja, ovca in bik’ (od Lex XII tab., Cato; izpeljanka Dvandva iz
SUS+OVIS+iaurus)

triduum ‘obdobje treh dni’: kompleksivni tip *tri-déw-6-m (prim. stind.
tridivam ‘isto’)

Kakor izrazito kazZejo najstarej$a izvirno latinska besedila - napisi, mo-
litveni vrivki pri Katonu StarejSem kot tudi Katonova proza sama -, se je
bilo zlaganje v zgodnji latins¢ini zares precej umaknilo v ozadje (Ce ga kaj
vendarle bilo, so bili to samo stari tipi, a skoraj nobenih novih tvorb).

Zakaj? Poskus ugotoviti dejanske vzroke, bo nujno ostal na podrodju
spekulativnega in se bo izkazal za argumentum e silentio. Kljub temu se da
tukaj navesti dva mozna in sprejemljiva vzroka:

a) odsotnost Zivega epskega pesniStva (tako so prav dvoclenske zlo-
zenke znacilne za epiteta v germanskem pesniskem jeziku, primera iz grs-
&ine bi bila fododdxtuhog ‘z roznatimi prsti’, dpyvpdtofog ‘ki ga zaznamu-
je srebrni lok’).*

b) Naitalskem obmodju je izginil sistem dvoclenskih osebnih imen na
italskem obmodju, nadomestilo ga je etrud¢ansko triclensko poimenova-
nje (indoevropska osebna imena iz bogate tradicije junaSkih pesmi so bila
vecinoma dvoclenske zloZenke, prim. ide. *H wesu-k’lewes- ‘ki ima premo-
zenje za slavo’ > ilirsko-liburnijsko osebno ime Vescleves, gr. E0xA%¢).

Kljub temu so nastajale v tej predknjizevni dobi tudi nove tvorbe, pred-
vsem v visokem sakralnem jeziku za obredne izraze, a tudi izraze za poime-
novanje krajev in praznikov, ki so bili doma v Jjudskem jeziku; glede na tip
so to izpeljanke iz zloZene osnove na -tum, npr.:

armilustrium ‘praznik posvetitve orozja’ (Varro ling., Paul. Fest., CIL I2
veckrat; prim. tudi tubi-/tubulustrium ‘praznik posvetitve trobent’; Varro
ling., napisi)

Jordicidia n.pl. ‘Zrtvovanje krave’ (Varro ling., napisi veckrat)
lectisternium ‘bozja pojedina’ (od Liv.; Paul. Fest.; prim. sellisternium
‘isto’, Tac., napisi, Paul. Fest.).

pop(u)lifugia n.Pl. ‘praznik v cast pobega ljudstva, da so se resili pred
Latinci (Varro ling., napisi; prim. regifugium ‘praznik v spomin na
izgon kraljev’, Paul. Fest.)

* O slogovnih vpraSanjih gl. Meyer 1923 passim; za latin§¢ino Puccioni 1944:371ss; o
predzgodovini in zgodovini indoevropskih imenskih zloZenk prim. Lindner
2002a:263ss.
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Caelimontium ‘del Rima, ki vkljucuje gri¢ Celij’

Septimontium ‘podrodje rimskih sedmih gricev’ (od Varro ling.; verjet-
no staro ime Rima kot ‘mesta sedmih gri¢ev’; a prim. tudi pisavo saep-
timontium)

Septizonium ‘stavba v Rimu’ (Svet.; verjetno star topografski pojem za
Rim)

Menim, da kaZeta na bolj spros¢eno dejavnost pri zlaganju tudi izraza
Argiletum (Argique letum; v resnici argill-etum) in Capit-olium (Arnob. ex Oli
capite), ki se ju razlaga kot ljudski etimologiji, pa tudi opozorila v Appen-
dix Probi, da se namesto normativno »pravilnih« sklopov aquae(-)ductus in
terrae(-)motus dobita vljudskem jeziku tudi aquiductus und terrimotium (prim..
Prob. app. gramm. IV,197f GL Keil); na to kaze tudi Plin. nat. 8, 29 »sangui-
sugam« vulgo coepisse appellari adverto.

Moja poglavitna teza za zgodovino latinskih zlozenk se potemtakem
glasi: obstajati je moral Ziv »podvodni tok«, na katerega se da sklepati samo
e posredno. Ta tok je v latinscini ohranjal nadelno zmozZnost zlaganja.
Samo tako se mi zdi mozno, da so se lahko v poznejsi dobi v latini¢ino ne
samo marginalno, ampak tudi stalno in produktivno - vsaj na doloc¢enih
slogovnih ravneh - integrirale nove skovanke, zlasti v grSkem duhu. Jezik, v
katerem se zmoZnost za dolo¢en besedotvorni postopek popolnoma izgu-
bi, tega ne more vzpostaviti nazaj niti po tujih zgledih; ¢e bi bilo tako, bi
ostalo pri posami¢nih, obrobnih primerih. Da je bil ta ljudski »podvodni
tok« pomemben za Siritev besedotvorne vrste, je sicer ugotovil tudi ze Wil-
helm Schulze v nekem obiter dictum: »Puto poetas hanc licentiam [scil. na-
klonjenost starolatinskega pesnistva zlaganju] ut alia sibi ex uulgari ser-
mone assumpsisse cui re vera attribuenda est.« (navedeno po Cooper
1895:299f).

2. 2. Knjizevna doba in prevodne zloZenke

Stojimo na pragu knjizevnega ustvarjanja v latinscini, nekako sredi 3.
st. pr. Kr. Na zacetku knjizevne predaje se je torej zacel ponovni razcvet
latinskih zloZzenk. Kako je prislo do tega? Rimska knjiZevnost je bila - ce
izvzamemo nekaj malega zvrsti, npr. satiro ter atelano in ljudsko burko, ki
prihajata bolj z etrud¢anskega podrodja - podvrzena gr§kim zgledom, pred-
vsem v obmodju dramskega pesnistva (klasicna trojica Ajshil, Sofokles,
Evripid v tragediji, Aristofan in Menander v Zanru komedije, a tudi drugi,
predvsem helenisti¢ni pesniki) in v epskem pesnistvu (tukaj predvsem Ho-
mer z aleksandrinskimi nasledniki). Domala konstitutivna znacilnost grs-
kega pesniSkega jezika, celo gri¢ine nasploh, pa so bile ve¢inoma dvodel-
ne zlozenke; posebna Zelja pionirjev rimske knjizevnosti je bila pridobiti te
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zloZenke za latinicino - ali bolje, za pesniski jezik. Trudili so se, da bi griko
predlogo podali s svojimi, t. j. latinskimi leksikalnimi sredstvi.®

Tako sta, ¢eprav Se precej obotavljivo, ravnala Livij Andronik in Najvij:
arquitenens (ta tip seveda ni griki in spada v sakralni jezik, prim. Lindner
2002:53 in nasl.), bicorpor, frondifer, thyrsiger. Obilnejse je gradivo Ze na za-
Cetku 2. st., zlasti pri arhegetu rimskega pesniSkega jezika, Eniju, pa tudi s
Plavtom, Pakuvijem in poznej$imi pesniki, npr. tako markantne tvorbe kot
pri Eniju altisonus, altitonans, altivolans, bellicrepa, bellipotens, sapientipotens,
saxifragus, suaviloquus; pri Pakuviju: flexanimus, incurvicervicus, repandiro-
strus, pri Plavtu: damni(-)cupidus, munerigerulus, stultiloquentia, suavisavia-
tio, turpilucricupidus (spontana tvorba iz sintagme furpis lucri cupidus), ver-
bi(-Jvelitatio.

Ko je tako na podlagi podedovanih moznosti in delovanja grskih zgle-
dov nastal »arhileksem« (npr. za zloZenke na -fer-. frondifer, -ger: armiger,
thyrsiger, particip kot drugi ¢len: arquitenens, bellipotens etc., -ficus/-fico: male-
Sicus, aedifico itd.), je lahko vsakokratni tip zloZenke preko analogije - ta-
krat seveda tudi brez gr$kega zgleda ali skupaj z griko predlogo - postal
produktiven. Pri tem je treba upostevati tudi, da je moc vecino teh drugih
Clenov (-fer, -ger, -fico, -tonus, -volus, -cola, -genaitd.) razumeti tudi kot pripo-
ne za izpeljavo in lahko s tem dobijo vsaj sufiksoiden znacaj.

Ta ustvarjalni odnos starolatinskih pesnikov do jezika je deloval Se vse
do predklasi¢ne dobe. Precej$en del novotvorb, a tudi sprotne zloZenke so
prispevali pesnik Lajvij (ki je pri tem nacelu skoraj prekoracil pravo mero;
skrajni primeri: dulcioreloquus, subductisupercilicarptor, scytalosagittipelliger),
Cicero zlasti v svojih pesniskih delih (predvsem v Aratea), Lukrecij in Katul
(zlasti. carmina 63 in 64), pa tudi Varon v Menipejskih satirah (npr. ardife-
tus, 9-margariticandicans) .°

V teku doktrinarno analogistiénega jezikovnega normiranja v avgu-
stejski klasiki (prim. Cezarjev izrek o neologizmih v De analogia, Caes. anal.
frg.: habe semper in memoria et in pectore, ut tamquam scopulum sic fugias inau-
ditum atque insolens verbum »vedno imej v mislih in v srcu, da se ogiblje§
novih in nenavadnih besed kakor ¢eri«), ko je prislo do odlo¢nega odpora
proti nenadzorovani rasti v jeziku, so se seveda lahko obdrzali samo Ze
uveljavljeni tipi, in Se med njimi samo tisti, pri katerih je bila druga sestavi-

ot

Za naslednje izvajanje prim. predvsem Panagl 1986:574ss in Lindner 1999:207ss. —
Da je bil seveda v tej prevodni oz. »kvaziprevodni« knjizevnosti (torej predvsem
posnetki grikih dram) nadvse pomemben griki kontekst, kaze ogromna mnoZica
takih skovank pri Plavtu, v razmerju do §tevila ohranjenih fragmentov tudi pri Eni-
ju, Pakuviju in Akciju. Natanéne metodi¢ne smernice za ugotavljanje povezave »knji-
Zevni genos : Stevilo prevodnih zloZenk« kot tudi podrobne §tudije o produktivnosti
izposojenih tvorb v razliénih jezikovnih obdobjih je izdelal Panagl v svojem ¢lanku
o izrazanju grskih zloZenk v latinski prevodni knjiZevnosti (op.cit.).

Iz&rpni seznami so na voljo v Lindner 2002:263ss.

=S
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na zloZzenke Ze sufiksoidnega znacaja (zgoraj omenjene tvorbe na -fer, -ger,
+ic®). Zgovorno je dejstvo, da pri Horaciju in Tibulu skoraj ne najdemo
nobenih novotvorb, tudi pri Vergiliju izraziteje samo v Eneids, a Se tam bolj
kot nekaksen hommage svojemu vzorniku Eniju. Skratka: naklonjenost zlo-
Zenkam, ki so se prej obilno bohotile, so obuzdali, izkoreninili so pred-
vsem eksperimentalne tipe (kot incurvicervicus, repandirostrus, dulcioreloquus
ali margariticandicans).

S poznim klasikom Ovidijem se tvornost pri zlaganju znova razcveti -
seveda v okviru kodificiranih paradigem pesniskega jezika (-fer, -ger, -cola,
-gena, -comus, -color, -sonus etc.); njegovemu slogovnemu zgledu sledi veci-
na epikov srebrne latinitete (Lukan ima vendarle harenivagus).” Ker pa se
v tej dobi nekdanje striktno lo¢evanje med pesni$tvom in prozo, torej tudi
med pesni§kim in proznim jezikom, postopoma opusc¢a in ga nadomesca
bolj maniristi¢en jezikovni slog, prodirajo predvsem zlozenke, znacilne za
doloceno knjizevno zvrst, vse bolj v prozo. Tudi strokovni jezik s svojimi
vse vedjimi onomasioloskimi potrebami si z zlaganjem pomaga pri tvorje-
nju novih besed (Ze pri Varonu in Vitruviju, pozneje predvsem pri Pliniju
v Naturalis historia). Nekako od prve polovice 2. stoletja po Kr. je svoje
prispevalo tudi vra¢anje k stari latin§¢ini; arhaisti kot Apulej ali Gelij nam
ohranjajo starolatinsko gradivo in sami s Stevilnimi novimi skovankami bo-
gatijo besedisce. Ta tendenca se Se krepi v slogovno neenotni pozni latins-
¢ini. Tu se kaze neznanska produktivnost ohranjenih tipov kot tudi novih,
spontanih skovank po grikem zgledu ali brez njega, npr.:

poklasi¢ne in poznolatinske skovanke (tudi iz cerkvene knjizevnosti):
Apul. benesuadus, candificus, dulciloquus, expergificus, fatiloquium, funerepus,
honoripeta, horricomis, illutibarbus, multiscius, nega(n)tinummius, nidificium,
octangulus; Gell. algificus, calorificus, frigorificus, ieiunidicus; CIL 4, 7963
[Pompeji]l: ululitremulus; splat. alienigenus, pusillanimus, pravicordius,
horripilatio, vivicomburium; Mart. Cap. astrificus, astriloquus, astrilucus,
astrisonus, doctificus, ignivagus, multividus, noctividus; Tert. angelifico, castifico,
concorporificatus, humilifico, tustifico, lucrifico, mortifico, naturificatus, nullifico,
(re-)vivifico, sanctifico.

V tej zvezi se zdi umestno upostevati tudi glosno gradivo ter Festove in
Pavlove izvlecke, saj lahko iz njih izfiltriramo §e pomembne posamicne
primere za starejsa obdobja, poleg tega je tukaj ve¢inoma neposredno na-
veden grski zgled (samo v glosah so, pogosto kot hapax, navedeni npr.
acupes ‘hitronog’, aequigenus ‘dvojcek’, aerifex po artifexitd.). A tudi vlatini-
teti po koncu antike niso bile novotvorbe ni¢ nenavadnega. Prav nasprot-

" Prim. Lukan 9,940s: bis positis Phoebe flammis, bis luce recepta / vidit harenivagum sur-
gens fugiensque Catonem ‘dva meseca je gledala Fojbe (t. j. luna) vzpon in propad
Katona potujocega po puscavi’, hapaks. Lukanova spontana tvorba npr. po montiva-
gus, nemorivagus; v marsikaterem rokopisu se piSe tudi arenivagus.
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no: dobijo se v znatnem Stevilu, npr.. pri Theodulfu iz Orléansa: artipotens,
celsitonans, cunctipater, laborifluus, querelifer in pri Radulfu Cadomenskem
(Raoul de Caen): aetheritangus, hastitenens, herbilegus, octimensis.

3. Leksikografska vprasanja in problemi

Moj leksikon latinskih zloZenk (Lindner 1996) je doslej filolosko ob-
delal gradivo pesniskega jezika od stare do srebrne latinscine, kar se tice
gradiva, je zajeta vsa latiniteta, ki jo uposteva Thesaurus. Caka nas 3e filolos-
ka integracija strokovne in literarne proze, pa tudi celotne pozne latin§ci-
ne. Za morebitno drugo izdajo si predstavljam besednozgodovinsko-eti-
moloski slovar latinskih zloZenk, ki bi zanesljivo in izérpno predstavil an-
ti¢no latin$¢ino in vseboval reprezentativen izbor poanti¢nih in sodobnih
zlozenk; zdi se mi, da bi bila prakti¢na in smiselna izdaja v elektronski
obliki (recimo na zgos§cenki ali v Internetu).

Kljub omenjenim omejitvam gre izdani glosar (Lindner 1996) v¢asih
tudi éez material, ki ga - poleg tega ne v isto kronoloski ureditvi - vsebuje
Thesaurus, tako da je ve€ kot samo vsota vseh uporabljenih slovarjev. Zlo-
zenk v toliksSnem Stevilu, kot so obravnavane oz. zabelezene tam, ne nudi
noben latinski slovar.

Gesla so razporejena po abecednem redu , posebna znamenja omo-
gocajo takoj$njo uvrstitev glede na cas ali posebnost v predaji. Primeri so
najprej razvriceni strogo kronolosko, pri ¢emer se upostevajo predajne
poti, prevzemi in vplivi; Thesaurus take linearne oblike ne daje, ker je geslo
razcepljeno po pomenih. Zlasti pomembna se mi zdi tudi zgodovina pre-
daje in tekstna kritika gesel, ki v ThLL ni izvedena tako, kot bi si Zeleli;
veliko zlozenk so z emendacijo in konjekturo znova vzpostavili §ele huma-
nisti¢ni in pozne;jsi izdajatelji, kot v naslednjih primerih:

zlozenke, ki temeljijo na konjekturah (a-): absinthifer, acricrepans, aeri-
crepans, agilipennis, allispex, amnipotens, anguivillosus, aquipotens, arbu-
sticola, argutilinguis, aurivomus. - Katul 63: (h)ederiger, properipes. - Be-
sedne prikazni [voces nihili]: *arquipollens (LEW, s.v. arcus, fur Val. Fl.),
tiskarska napaka za Val. Fl. 5, 17: arcipotens adverte, precor, nunc denique
Apollo, Hapaks - officiperdam. (Gloss.) za officiperdus ‘kdor s hudim vra-
¢a usluge’ - Skrajni primer za libido coniectandi kaZze mesto pri Proper-
ciju (2, 5, 28): Cynthia forma potens, Cynthia verba levis ‘Cintija, mogoc-
na v lepoti, Cintija, nezanesljiva v besedah’: Na podlagi predpostavlje-
nega parallelismus membrorum je Scaliger tukaj drzno popravil v Cynthia
Sformipotens, Cynthia verbilevis; formipotens in verbilevis sta sicer besedni
prikazni oz. novoveski konjekturi, a ju vendarle najdemo Se pri Forcel-
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liniju, s.vv., zato se morata z ustrezno razlago pojaviti tudi v sodob-
nem slovarju zlozenk.

Za konec naj tri mesta (Katulove tvorjenke erifuga, hederigerund prope-
ripes - vse tri so hapax) kot zgled ponazorijo leksikografski postopek (iz
Lindner 1996, s.vv.):

erifuga ‘qui erum fugit’: Katul 63, 50s: patria o mea genetrix, / ego quam
miser relinquens, dominos ut erifugae / famuli solent ‘o domovina, ki si me
rodila, ki te nesrecnez zapuscam kakor ubeZni suznji, ki bezijo pred
gospodarjem’, hapaks. | E. Oblika (h)erifuga(e) (U U U X), ki se brez
teZav prilega v kadenco galijamba (analogno po fransfugaitd.), obsir-
neje izpri¢anega samo pri Katulu, 63, je morala ostati spontana Katu-
lova tvorba, ker ni primerna za heksameter.

9 (h)ederiger ‘ki nosi briljan’: Katul 63, 23: ubi capita Maenades vi ia-
ciunt (h)ederigerae [ ei derigere codd.; cj. ederigerae Calphurnius (1481)]
‘kjer z briljanom okrasene Menade z vso silo stresajo glavo’, hapaks |
E. Hapaks (h)ederiger se je zdel srednjeveskim prepisovalcem tako ne-
navaden, da so iz njega na silo naredili pravopisno bolj domaco zvezo
ei derigere, Ki pa se je skladenjsko ne da upraviciti. Sele humanist Calp-
hurnius je z veliko verjetnostjo vzpostavil nazaj prvotno obliko, ko je ¢
derigere popravil v ederigerae; prav carm. 63 je polna novotvorjenih zlo-
zenk predvsem v galijambski kadenci, ki jo je treba napolniti s kraci-
nami (prim. 34: properipedem, 41 sonipedibus, 51 erifugae, 72 nemoriva-
gus); gr. zgled: xtocopdpog [Pi.]; o tem prim. Kroll 1923:133s.

@) properipes ‘s hiteCo nogo’: Katul 63, 34: rapidae ducem sequuntur Gal-
lae properipedem [ propere pedem codd., properipedem corr. Venator, edd.]
‘hitri Gali sledijo hite¢emu vodji’. Hapaks | E. ZloZenka, ki so jo sred-
njeveski prepisovalci o¢itno razumeli narobe in jo zato razvezali v -
skladenjsko nesmiselno - junkturo, je Katulova spontana tvorba v petz-
lozni galijambski kadenci, prim. komentar k erifuga. Kot vzporedno
tvorbo prim. celeripes. O razlagi zlozenke (upravi¢eno raje prid. name-
sto glag. prvi ¢len) gl. Bork 1990:189s.
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Aspekte der lateinischen Kompositafoschung
Zusammenfassung

Der vorliegende Aufsatz zeichnet die Geschichte der lateinischen
Nominalkomposition nach. Ausgehend vom bereits in die Antike zurtck-
reichenden Vorurteil, die lateinischen Zusammensetzungen wirden eine
geringe Produktivitat aufweisen, soll gezeigt werden, dal im Laufe der
gesamten lateinischen Sprachgeschichte, vom Altlatein bis zur spatantiken
Latinitat und dartber hinaus, die Komposita in stindiger Wechselwirkung
mit griechischen Vorbildern epochen- und genrespezifisch eine durchaus
fruchtbare und produktive Wortklasse gewesen sind. Der Uberblick reicht
von Livius Andronicus bis zu spat- und mittellateinischen Autoren und wird
mit zahlreichen Beispielen illustriert. In einem SchluBkapitel werden
lexikographische Probleme besprochen.

Naslov:

Thomas Lindner

Univerza Salzburg

Oddelek za jezikoslovje

e-mail: thomas.lindner@sbg.ac.at





