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predstavil njegov zivljenjski razvoj v okviru vsakokratnih politicnih razmer. Njegov prispevek je izsel
v posebni publikaciji.!

Osrednji poudarek s strokovnega posveta pa predstavlja razprava o Roterjevem novinarskem delu.
Poleg krajsih prispevkov o posameznih sklopih njegove novinarske dejavnosti sta prispevka o analizi
o Roterjevih novinarskih spisov. Mia Miloslavi¢ in Antonia Tomi¢ sta predstavili kvantitativno anali-
zo njegovih novinarskih prispevkov z detajlnim pregledom znanih in ugotovljenih ¢lankov. Avtorici
sta zbrali 189 Roterjevih novinarskih ¢lankov, 72 zapisov objavljenih v Dubrovackom vjesniku, 12 v
Casopisu Nasa more in 34 v radijskih prilogah radia Dubrovnik. Porde Obradovi¢ pa je obdelal zelo
podrobno kvalitativno analizo ¢lankov ter jih razporedil po posameznih tematskih sklopih. Najprej obdela
najpomembnej$e ¢asopise, s katerimi je Roter sodeloval kot dopisnik. Ko omenja Roterjevo sodelovanju
pri Jutru in Slovencu pravi, da je znanje slovenskega jezika, katerega se je naucil od oceta, omogocilo
Roterju, da se je zelo zgodaj pojavljal kot dopisnik v slovenskih ¢asopisih. To prakso je nadaljeval tudi
po osvoboditvi, ko je pisal za Slovenski porocevalec in Delo.Takrat je objavljal teme o kulturi (reportaze
z Dubrovniskih poletnih iger), turizmu in pomorstvu ter reportaze s SirSega dubrovni$kega podrocja. V
nadaljevanju pa Obradovi¢ analizira informativne novinarske prispevke, porocila, reportaze, komentarje,
recenzije, kritike, polemike, portrete, beletristi¢na dela, intervjuje, eseje, potopise in kronike, ki so izsle
izpod peresa Rudimira Roterja. Zbornik razprav popestri zelo bogato slikovno in dokumentarno gradivo

V nekem pismu iz leta 1928 je predstavil Roter svoj zivljenjski credo: »Jaz stojim na staliscu, da
¢lovek velja le toliko, kolikor koristnega naredi drugemu«.To njegovo moralno in eti¢no drzo odrazajo
tudi njegovi novinarski prispevki. UdeleZenci zborovanja so skusali prikazati novinarja Roterja kot se-
rioznega novinarja, ki je bil v svojem ¢asu zelo spostovan in cenjen, kar je redko v stroki, kjer pogosto
vladajo rivalstva in zavist. Mesto Dubrovnik se je oddolZilo njegovemu spominu tudi na ta nacin, da je
eno od dubrovniskih ulic poimenovalo po njem. Odjel za komunikologijo Sveucilista u Dubrovniku je
dobil nalogo, da nadaljuje z nadaljnjim podrobnejSim preucevanjem Roterjevega novinarskega dela.

Njegov lik kot novinarja je zanimiv tudi za slovensko novinarsko srenjo. To terja njegovo sodelo-
vanje s slovenskimi vodilnimi dnevniki pred drugo svetovno vojno in po njej. Verjetno bi raziskava tega
sodelovanja dopolnila sliko novinarskega dela Rudimira Roterja.

Ignacij Voje

Zoran Janjetovic¢, Od Auschwitza do Brijuna: pitanje odStete Zrtava nacizma u
jugoslovensko-zapadnonemackim odnosima. Zagreb : Srednja Europa, 2007. 196 strani.

Delo Zorana Janjetovica je klasi¢no, pretezno deskriptivno, na primarnih virih osnovano, klasi¢no
zgodovinopisno delo — v najboljSem pomenu besede. Takega v prostoru biv§e Jugoslavije doslej §e nismo
imeli. Avtor se je zelo potrudil in pregledal mnozico gradiva predvsem iz Politicnega arhiva nemskega
zunanjega ministrstva, tako imenovanega Bestand 42, II A 5 oz. 214, ki zadeva politi¢ne bilateralne
odnose z ve¢ drzavami med drugim tudi z Jugoslavijo ter gradivo bivSega jugoslovanskega zunanjega
ministrstva. To zadnje je zagotovo dodatna vrednost njegovega dela, saj je mogel pregledati tudi zadevno
gradivo, kar dolga leta po razpadu SFRIJ raziskovalcem iz drugih delov bivse Jugoslavije ni bilo mogoce.
Tako smo dobili kar se da celovito sliko o problematiki, ki je desetletja dolgo po drugi svetovni vojni
obremenjevala bilateralne jugoslovansko-zahodnonemske odnose in ki je pravzaprav Se danes, zaradi
zahtev prezivelih Zrtev nacizma, aktualna v vseh naslednicah druge Jugoslavije.

Knjigo spremljajo Se koristna dopolnila, kot sta kazalo osebnih imen, mali biografski leksikon, poja-
snilo o kraticah in belezka o avtorju. Skoda, da se avtor ni odlo¢il in dodal $e kratek seznam literature,
ki se dotika naslovne problematike. Prav tako je vredno pripomniti, da odlocitev, da znanstveni aparat,
razvr§¢en po poglavjih uvrsti na koncu knjige, ni bila ravno posrecena odlo€itev. Sledenje opombam je
na ta nacin po nepotrebnem otezena.

Na Zalost pa moram tudi ugotoviti, da trditev avtorja v predgovoru knjigi, ¢es, da se pisec te ocene
v svoji knjigi o Hallsteinovi doktrini »na zalost ve¢ ukvarja s (tudi zanemarjenimi) odnosi z NDR kot

! Rade Petrovi¢, Zivot i djelo novinara Rudimira — Rudija Rotera, Pravednika medu narodima. (Croatia, 10383). Prilozi za
biografiju, Dubrovnik 2007, 53 strani.
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z ZRN« (str. 7), ne drzi. V originalni verziji moje zadevne knjige, ki je iz§la v Ljubljani leta 2002, je
problematiki odnosov z ZRN posveceno za priblizno eno tretjino ve¢ prostora, kot odnosom z NDR.
Toda pomembnejse od Stetja strani je dejstvo, da gre pri Hallsteinovi doktrini prav za problematiko
priznanja NDR in so torej v tej zgodbi odnosi z NDR domala prav tako vazni kot tisti z ZRN. Temeljit
poznavalec povojnih odnosov med Jugoslavijo in Nemcijo, kar kolega Janjetovi¢ zagotovo je, bi se
moral tega zavedati preden zapise tako, na prvi pogled nedolzno opazko.

Vsebinsko se je avtor lotil tematike v stilu odliénega poznavalca raziskovane problematike, ki jo
je v glavnih ¢rtah objavil Ze v nemskem jeziku, v opombi 9 predgovora h knjigi citiranem zborniku
rezultatov projekta prof. Hockertsa. Delo je kronolosko, kar pa v danem primeru pomeni tudi vsebin-
sko, razporedil v poglavja, ki zadevajo ¢as in odskodninska vprasanja od druge svetovne vojne dalje.
Poudarek je seveda na ¢asu po letu 1956 in $e posebej na ¢asu po ponovni vzpostavitvi diplomatskih
odnosov med drzavama.

Poglavja govorijo o vprasanjih odskodnin Zrtvam nacizma v nemski notranji in zunanji politiki, o
Jugoslaviji in vprasanju od§kodnine leta 1956, vpraSanjih povezanih z Zrtvami vivo — eksperimentov, o
zacetkih akcije za pridobivanje odSkodnine za Zrtve nacisti¢nih preganjanj in dogajanjih o naslovni pro-
blematiki po ponovni vzpostavitvi diplomatskih odnosov pa tudi v ¢asu od tega datuma do let 1968-1971,
ko so se zaceli uradni pogovori. Najve¢ prostora in pozornosti pa je seveda posveceno prvim §tirim letom
v sedemdesetih, 1971-1974, ko se je vprasanje najbolj intenzivno postavljalo na dnevni red odnosov
med drzavama in ko je bilo tudi reseno.

Njegovo delo je tako polno podatkov, vsi po vrsti so potrebni za razumevanje dogajanja, da se v¢asih
zamegli osnovna dilema vpraSanja odskodnine za storjene nacisti¢ne zlocine v Jugoslaviji. Ta pa je: ali
naj ZRN prizna obseg nacisti¢nih vojnih zlo¢inov storjenih v Jugoslaviji z viSino izplacane odSkodnine
ali naj bi bili le-ti skriti v vsoti, ki jo je Jugoslavija dobila iz naslova tako imenovane »Kapitalhilfe«,
ki jo je ZRN dodeljevala drzavam v razvoju. Ceprav gre za zamotano mednarodnopravno in nemsko
ter jugoslovansko notranjepoliticno vprasanje, bi moral biti odgovor na to vprasanje v Janjetovicevem
delu morda nekoliko bolj nedvoumen. Jugoslaviji, ki je bila tako reko¢ permanentno v gospodarskih
tezavah, je $lo seveda, kot pravilno ugotavlja avtor, v prvi vrsti za ¢im vecji dotok denarja (str. 135),
vendar to ne pomeni, da je bil naslov, iz katerega so zahtevali (pre)visoke odskodnine neupravicen
ali, da je bila odSkodnina le izgovor. Na ta dejstva mora zgodovinar gledati v kontekstu ¢asa in kraja
nastanka. Zato je zagotovo po mojem prehitra in pretezka avtorjeva neprizivna trditev na strani 37, ko
pravi: »O¢itno so bile zrtve nacizma samo izgovor, s katerim bi v drzavno blagajno pritekel denar.« Ali
tista na strani 59: »... vprasanje odskodnine za jugoslovansko vlado ni bilo nikakr§no humanitarno ali
moralno vprasanje, kakor so jugoslovanski predstavniki stalno ponavljali v stikih z zahodno nemskimi
kolegi, temve¢ predvsem finan¢no vpraSanje, ki ga je bilo treba resiti, ne v interesu Zrtev nacisti¢nih
preganjanj ali njihovih potomcev, temvec v interesu jugoslovanskega socialisticnega gospodarstva.«
(str. 59) Primernejsa in bolj odmerjena je zato ugotovitev avtorja na strani 60, ko pravi, da je bil »denar,
ki bi se dobil v imenu odskodnine zrtvam nacizma, viden kot izhod, ki bi popravil ekonomski polozaj«.
Skratka le posredno je bil namenjen Zrtvam. Zahtevano visino od$kodnine je treba gledati tudi z vidika
ustvarjanja diplomatskega manevrskega prostora. Naj se slisi e tako nenavadno je tudi pri teh pogajanjih
Slo za trgovanje in od tod na obeh straneh prisotno neto¢no in pretirano prikazovanje stanja. Povsem
drugo vprasanje pa seveda je zakaj tako pridobljena sredstva niso prisla do tistih, ki so tudi osebno trpeli
zaradi nacisti¢nih zlo¢inov.

Rezultat dolgotrajnih pogovorov med drzavama, ki so v zakljuéni fazi temeljili na tako imenovani
»Brijonski formuli«, sporazumu Brandt-Tito iz leta 1973, je bilo dejstvo, da je Jugoslavija dobila razmeroma
malo »prave« odSkodnine za vojne zlo€ine storjene v drzavi, vendar razmeroma veliko vsoto denarja iz
ZRN — 1 milijardo DEM, samo po sporazumu iz leta 1974. Tezko je enozna¢no odgovoriti na vprasanje,
katera stran je v tej »bitki« za odskodnino zmagala. Sam bi se zatekel k trditvi, da se je koncala, tako
kot se za diplomatske bitke spodobi, neodlo¢eno/kompromisno in se strinjal z ugotovitvijo avtorja: »Na
koncu je na jugoslovanski strani nad vsemi zamerami in prevelikimi finan¢nimi apetiti, zmagala potreba
po denarju. Na zahodnonemski strani pa je strah pred presedanom in ogromnimi zahtevami Poljske,
Sovjetske zveze in drugih drzav, prevladal nad potrebo, da se tudi z Jugoslavijo, kakor prej z zahodnimi
drzavami, problem odskodnine spravi z dnevnega reda in se na ta nacin postavijo temelji zares dobrim
bilateralnim odnosom, in isto¢asno tudi na nekem tako obcutljivem vprasanju dokaze, da je vzhodna
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politika stvarnost.« (str. 135) V tej ugotovitvi lezi po mojem mnenju osnova za zahodno nemski odnos
do povojne Jugoslavije, ki je zaradi upravic¢eno druga¢nega fokusiranja analize zgodovinskega dogajanja
v zvezi z odskodnino, ostal nekako v drugem planu. Jugoslavija je vse od nastanka ZRN, celo v ¢asu
prekinjenih diplomatskih odnosov bila nekaksen »Sonderfall« nemske zunanje politike.

V kratkem pogledu na Janjetovic¢evo potrebno in korektno opravljeno delo, ki prinasa v »jugoslo-
vansko« zgodovino povojnega ¢asa popolno novost, ni mogoce prikazati vseh strani njegovega minu-
cioznega analiticnega dela. Pred nami je zagotovo delo, ki ga bo vesel vsak preucevalec te tematike in
delo na rezultate katerega se lahko v veliki veéini povsem zanese. V nadaljevanju naj opozorim le na
nekatere morda preve¢ ohlapne formulacije, ki ne drzijo povsem. Tako na primer na strani 26 Janjetovi¢
govori o Hallsteinovi doktrini in zapiSe, da je njeno izhodisce, da je ZRN pravni naslednik tretjega rajha.
Ta formulacija ni Cisto to¢na. Hallsteinova doktrina izhaja namre¢ iz zahodnonemskega politicnega
prepricanja, da je le ZRN predstavnica nemskega naroda in ga le ona lahko predstavlja. O pravnem
nasledstvu tretjega rajha ni bilo pri pripravi in uresni¢evanju Hallsteinove doktrine nikjer eksplicitno
govora, je pa to mogoce implicitno razumeti. Kot eno od mogocih preprek pri pridobivanju odskodnine
za 7rtve nacizma avtor na strani 36 in 85, ugotavlja, da bi to moglo biti tudi vprasanje »folksdojcerjev«.
Ne samo zato, ker sem se s to tematiko sam dolgo in poglobljeno ukvarjal, menim, da je samo omemba
tega vprasanja nekoliko premalo in bralec ne dobi odgovora, zakaj bi bilo vprasanje folksdojcerjev
— mimogrede, to se je v razli¢nih delih bivse Jugoslavije razlicno »resevalo« — ena od mogocih preprek
za pridobitev odskodnine.

Na strani 54 pise avtor, da je Jugoslavija leta 1957 s priznanjem NDR »sama unicila temelje, na
katerih je pocivala obveza ZRN, da izplaca odskodnino nacisti¢nih preganjanj«. Smela trditev, saj gre
za dve popolnoma razli¢ni stvari in nacelna upravi¢enost Jugoslavije do odskodnine je bila po mojem
mnenju nesporna, ne glede na to ali je Jugoslavija priznala NDR in ali je od$kodnino zahtevala od obeh
ali samo od ene drzave. O politicni modrosti jugoslovanske in zahodno nemske poteze leta 1957 pa
bi bilo vredno razpravljati, verjetno z ozirom na dejstvo, da je Hallsteinova doktrina po kakih desetih
letih nehala biti osnova zahodno nemske vzhodne politike in da je leta 1969 tudi ZRN de facto priznala
NDR, kar ugotavlja tudi sam avtor.

Le $e eno nacelno in eno konkretno opazko si dovoljujem, preden zaklju¢im svoje razmisljanje o tej
zanimivi in tudi zame nadvse pou¢ni knjigi. Pri njenem prebiranju dobi bralec obcutek, da avtor ne ceni
kdo ve kako profesionalnost bivse jugoslovanske diplomacije. Tak obc¢utek Se posebej dokazuje avtorjeva
ugotovitev na strani 117, kjer jugoslovanski diplomaciji o€ita tako reko¢ amaterstvo in nepoznavanje
snovi, ko pravi: »... funkcionarjem ZSZZ ni bilo poznano funkcioniranje bonske administracije... « Iz
mojega vecletnega proucevanja jugoslovanske diplomatske zgodovine, $e posebej v odnosih z Nemcijo,
to nikakor ne izhaja. Jugoslovanska diplomacija je bila kraju in ¢asu primerno, ideolosko obarvana in
naravnana, vendar vecina diplomatov visoko cenjenih. V konkretnem primeru pa je ta diplomacija v
»boju« z nemsko vendarle dosegla zelo dober pa ¢eprav »samo neodloc¢en rezultat«. Del te diplomacije
je bil tudi dolgoletni veleposlanik v Bonnu Slovenec Rudi Caginovié in ne Caginovié, ki je danes nestor
slovenske diplomacije.

Naj zapisano ne vzbudi vtisa, da je delo Zorana Janjetovi¢a povpreéno in polno nedoreenosti.
Nasprotno, opravil je veliko delo, ki ga za njim ne bo treba ponavljati ali bistveno popravljati. Gre za
temeljno delo s tega podrocja, ki naj zasluzi pozornost tako strokovne publike kot §irSe javnosti. Prebral
sem ga na mah in z zadovoljstvom zaprl zadnjo stran.

Dusan Necak



