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Uciteljske place

na Kranjskem in deZelne doklade.

L

TeZavnega vprasanja se dotikam.

Problem, kako dostojno placati uditelj-
sko osobje, ne da bi z neizogibnim zviSanjem
uditeljskih plaé preveé ne obremenili davéne
sile siromadne kranjske deZele, je po mojem
prepridanju najozbilnej$a zagometka, kojo
stavlja dandanes domaca finanéna pelitika
resnemu rodeljubu.

Naravnih tezkoé tega vpraSanja paé
nise olajéale pretirane zahteve naih uéi-
teljev, kateri so pri razpravi na uditeljskem
shodu dne 8. aprila 1903 ocividno gresili
proti modri francoski prislovici: ,Qui trop
embrasse, mal étreint.“ In tudi nerazsodna
strastnost, s kejo se je velika vedina kranj-
skega uditeljstva zakadila in zagrizla v po-
litiéno protislovje proti ogromni vedini na-
Sega ljudstva in njegovim zakonitim zastop-
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nikom, ni utegnila zmanj$ati teZav, izvira-
jocih iz bistva omenjenega vprasanja. Ugodno
reSitev njegova zahteva hladnokrven pre-
udarek, strogo stvarno razmotrivanje in na-
ravnost nasprotuje naravi ¢loveski, da bi
tako duSevno razpoloZenje prakticno se
obelodanilo nasproti fanatiénemu politiénemu
sovrazniku,

Tudi ta okolnost pomnoZuje zapreke,
da nevedobna $ola navzlic vsem gromadnim
Zrtvam, po njej povzroCenim avstrijskim
narodom, vendar nikakor ne zadostuje niti
skromnim terjatvam. Nehajte vendar s svo-
jimi docela neosnovanimi slavospevi na
moderno S$olo, s stereotipnim hvalisanjem
tega slabotnega izdelka liberalne Hasnerjeve
dobe! Vsakokrat, ko z nova preditam drzZ.
zakona z dne 25. maja 1868. in z dne
14, maja 1869, mi pride na misel znani
izrek velikega nem$kega praveslovca Sa-
vigny-a, kateri naS$i dobi kar naravnost od-
reka zmoZnost zakonodavstva. Domisljujem
si, da imam nekoliko znanja o sedanji ljudski
Soli, dasi nisem nikoli niti poudeval niti
nadzoroval v ljudskoSolski sobani. Ali Ze
po svojem uradnem poklicu imel sem dolZ-
nost in ob enem obilno prilike, seznanjati
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se z osnovo ljudske Sole ne le ene posa-
mezne kronovine, temveé cele obSirne Av-
strije. In smelo trdim, v marsikaterem oziru
jedanadnja ljudska §ola od-
loéno slabejSa, nege njena
tolikokrat zasmehovana in
prezirana prednica iz stare
dobe. Sodim, da se moja trditev di pe-
polnoma dokazati z neovrZnimi dokazili.
Danes nimam v to prilike, le eno osebno
opazko si dovoljujem Kar je nas starejsih,
se marsikateri izmed nas paé z jasnim ve-
seljem spominja nepozabnega uditelja na te-
danji ljubljanski nermalki, starega korenjaka
Ivaneticéa. Kak moZak je to bil in
kake ucne uspehe je dosegel s svojo mla-
dino!

S svetilko ob belem dnevu lahko hodite
po novodobnih uzornih ljudskih Solah, in
celo na glasovitem dunajskem pedagogiju
boste zaman iskali tako bistrih deékov, tako
dobro za srednjo $olo, nié manj pa tudi za
praktiéno Zivljenje pripravljenih udencev
kakor so bili odliénjaki v Ivaneti¢evem Ce-
trtem razredu ljubljanske normalne Sole.

In kaj je stara Sola, katera je seveda
tudi imela svoje hude nedestatnosti, napo-
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sled stala deZelo?! Oglejte sin. pr. radunski
zakljuéek normalno-Solskega zaklada iz
1. 1867. in videli bodete, da je cela Cdista
potrebséina za ljudsko $olstvo na Kranjskem
znaSala pred 37 leti zgolj 6977 gld. —
13954 K, pri katerih so celo Ze vsteti
tre$ki za uditeljske pokojnine. Zadnji ra-
¢unski zakljuek normalno-Solskega zaklada
in zaklada za uditeljske pokojnine za 1901.
kaZe nam izdatke v znesku 955241 kron,
oziroma 97.742 K, tedaj skupaj 1052983
kron. Ako od te kosmate potrebSéine od-
tegnemo dohodke obeh zakladov, kateri so
1. 1901. zna$ali 40.735 K oziroma 26.131 K,
tedaj skupaj 66 866 K, preostane vendar Se
cdistih troSkov za ljudsko S$olstvo 986 117
kron! Iz teh suhoparnih §tevilk
kaZe se pomenljivo dejstvo,
da je deZelne obremenjenje
zaljudsko $Solstvo poskocdilo
tekom 37 letzacelih 70667
Morda se je pa v tej dobi, torej v bla-
Zenih ¢asih prehvaljene novodobne 3ole, pri-
merno rastodi Solski potreb$éini tudi raz-
Sirila sploSna narodna izomika? Kaj pa §e?
Pred seboj imam zanimivo porodilo ,B:-
merkungen zum Jahreshauptberichte des
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k. k. Landesschulrates fiir Krain iiber das
Volksschulwesen pro 1901/02*. Prezanimivi
so njegovi podatki, toda nefem naslanjati
se na to gradivo Ze radi tega ne, ker se v
umovanju tuintam ne strinjam z izbornim
njegovim povzroéiteljem. Ali sklicevati se
hodem na neko sila poucno publikacijo ro-
jaka nasega v daljni Ameriki. Mlad diplo-
matski uradnik, avstro-ogrski podkonzul v
Chicagu, dr. H. Schwegel, objavil je
letos prevaZno razpravo pod naslevom: ,Die
Einwanderung in die Vereinigten Staaten
von Nordamerika mit besonderer Riicksicht
auf die osterreichisch ungarische Auswande-
rung®. Uzorna ta znanstvena Studija obsega
poleg besedila 21 statisti¢nih tabél, izmed
katerih navajam le ono, katera razkazuje
razmerje analfabetov med izseljenci razmih
narodnosti. In tu mora domacinu uprav
rdedica sramote obliti lice, ako v XL tabeli
¢ita, da je med Finci z ruskega severa, ki
so se izselili v Zedinjene drZave, bil le 1%
ljudi nevesdih branja in pisanja, med Cehi
le 1'29, med MaZari le 95%, celo med
teptanimi ogrskimi Slovaki le 19:3%, doéim
se je med Hrvati in Slovenci, katere uradna
Statistika severoameris$ke ljudovlade skupno
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obravnava, naStela celih 33:79% an -
alfabetov. Izrecno konStatujem, da so
se pri tem Steviljenju upostevale le osebe,
stare nad 15 let! Ker pa je obde znano, da
na Hrvaskem bolje in uspe$neje skrbe za
ljudsko Solsko omike, primorani smo do
zalostnega sklepa, da je 1. 1903 — Kkajti
Stevilke veljajo za dobo od 1. julija 1902.
do 30. junija 1903. — med onimi mnogimi
tise¢i slovenskih, vedinoma kranjskih roja-
kov, katere je kruta beda pregnala iz rodne
zemlje preko svetovnega morja v daljno
Ameriko, bilo ve¢ nego ema tretjina,
neuka branju in pisanju Nasproti tem S§te-
vilkam bi se skoraj moralo vzklikniti:
BlaZena novodobna §ola, kje
sotvoji plodovi?!

Nasi gg. ljudski uditelji si seveda stvar
drugade tolmacijo ter i§Cejo pomodi in zdra-
vila oditnemu zaostajanju narodne nase pro-
svete v eni sami lekarni: pri deZelni
blagajnici! Z uprav ginljivo naiv.
nostjo vrgel je njih porodevalec na zadnjem
uditeljskem zboru med svet krilato besedo:
potran torej s slabimi pladami, in rane na
telesu kranjskega Solstva ne bo ved — in
ljudstvo naSe lepe deZele se bode v kultur-
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nem pogledu razvijalo.* (,Ugit. tovarid“
§t. 11 ex 1903, str. 86.)

In vendar uéi jasen pogled na Solske
razmere drugih narodnosti, da ljudska pro-
sveta ni zavisna zgolj od visodine ucitelj-
skih plaé V isti gori oznaleni tabeli, katera
pred svetom dokumentuje zaostalost sloven-
skega, rectius kranjskega ljudskega Solstva,
nahajamo na prvem mestu Skandinavce s
039, analfabetov navzlic temu, da se v male
obljudeni Norvegiji in Svediji ljudski pouk
vecinoma vrSi po slabo plaéanih ex currendo-
uditeljih! In kje je najmanjSe Stevilo an-
alfabetov v na8i drZavni polovici? Ne v
bogati, gosto z ljudskimi ir me§Canskimi
Solami preprezeni Nizji Avstriji, niti v na-
predni Cedki, temve¢ v tisti ,érni, z me-
niskimi kutami zagrnjeni“ zemlji tirolski,
kjer je uditelj 3e veliko slabeje pladan nego
njegov kolega na Kranjskem!

Ocenivsi kranjsko ljudsko Selstvo se
pa slovesno zavarujem proti oditanju, da bi
njegove neuspehe hotel pisati na rova$ po-
edinim ¢lenom kranjskega uditeljstva. Ne,
krivdazadeva pred vsem do-
cela zavozZeni $§olski zakomn,
krivda dalje zadeva nepri-
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kladno sistemeo uditeljske
vzgeojeinkonéno:velikdel te
krivde teZi ono nerazsodno,
skozinskozijaloveo birokra-
cijo,kateraimadandanes naSe
ljudske Solstvo Zalibog Sev
svojihkrempljih!

Ali tudi v sedanjih razmerah, celo v
tem zelo verjetnem sluéaju, ako se sedanji
polozaj ljudskega Solstva na Kranjskem ne
bi dal tako v naglici predrugaditi, treba
priskodéiti siromaStvu nasih
ljudskih ucéiteljev. Ni se sicer
bati tega, da bi enega lepega dne morda
pricelo Strajkati dosedanje uéiteljsko osobje;
dovolj ce se boljsi uditeljski nara$céaj od-
tegne delovanju na Kranjskem, dovolj celo,
ako smo primorani, na onih sluZbenih mestih,
kjer m or a poslovati mo$ka uditeljska mo¢,
nadomestiti jo s cenej$o in vendarle na do-
ticnem mestu manj porabno Zensko silo.

Pred nami dviguje se vprasanje: Kako
zviSati plade ucditeljske, ne
dabiobcenem izdatno morali
povekSatiitak neznosno de-
Zelnodoklado.

To bodi predmet daljSemu razmetrivanju!
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Kaj pa zahtevajo nasi uéitelji glede svojih
plaé in kak uéinek bi uresnicenje njihovih
terjatev moralo imeti na deZelne finance?

Pred vsem je konStatovati, da so uditelji
tekom zadnjih let zelo poskoéili s svojimi
zahtevami. Se 1. 1899. je prosilo ,Slovensko
uditeljsko drustvo* v Ljubljani v svoji pe-
ticiji deZelni zastop, mnaj se dovolijo vsemu
uditeljskemu osobju petletnice po 200 K, po-
leg tega pa e, a le definitivno na-
mes§ ¢enim uditeljem aktivitetne doklade
po 200 K. Financni efekt zgolj teh zahtev,
katere sicer obsegajo jedro omenjene peticije,
izradunalo je deZelno knjigovodstvo tedaj na
okroglo svoto 231.000 K, za katere bise
zviSala potrebséina normalno-Solskega za-
klada. A pri tem se ne sme prezirati, da se
vsled zviSanja starostnih doklad tudi zviSajo
pokojnine ter potreb§éina uditeljsko-pokoj-
ninskega zaklada, da bi torej nove obreme-
njenje deZelnih davkopladevalcev bilo Se visje.

DeZelni zbor, kateri se je 1. 1900 me-
ritorno  posvetoval o tej peticiji, jej ni
ugodil, navzlic temu, da je i v njem gospo-
dovala liberalna vecina. A uditelji postali so
odsihmal e draZji! Na svojem velikem shedu
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dne 8. aprila 1903 zahtevali so naceloma,
najbodonjihplade enake onim
drzZavnih uradnikov XI, X. in
IX. ¢ina ter le kot neki prehod, ,dokler
ne izvedejo pristojna oblastva tega®, so se
zadovoljili z zahtevami, zdruZenimi v devetih
tockah. Sedaj so Ze terjali petletnice
po 200 K, ustevne ,od izpita udne uspo-
sobljenosti“ Poleg tega aktivitetne
doklade po 200 K, sluzZbeno
dobo 35 1let, drugo razvrstitev
pladilnih vrst, vsled katere naj se postavi
v I vrsto (1600 K letne place) mesto 10 od-
stotkov 259, v najniZjo, IV. pladilno vrsto
(1000 K letne plade) pa mesto sedanjih
459% le 8e 20 9. Dalje naj se pro -
vizorno nameséeno uciteljstvo takoj
uvrsti — ocdividna ,contradictio in adjecto*
— vstalniIV.plaéilnirazred
Ne dovolj tega, ,vsemu uditeljstvu se mora
pripoznati stanarina“ in konéno naj se
Se izdatno zviSajo opravilme do-
klade, in sicer tako, da se iste odmerijo
po Stevilu razredov dotiéne Sole v zneskih
od 150—600 K!

Finanénega efekta zahtevane odredbe,
naj se uditeljem nakaZejo dohodki 9.—11.
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Cina drZavnih uradnikov, niti izradu-
natine maram Tazahteva je zame in
baje tudi za slehernega resnega presojevalca
povsemnedo pustna Posledica take
organizacije bi bila, da bi vsak uditeljiski
gojenec, kateremu se zgolj na podstavi zre-
lostnega izpita podeli kaka zacasna
uciteljska sluzba, ipso facto mesto sedanjih
800 K moral prejeti pajmanj 1600 K letne
plade in 240 K aktivitetne doklade, tedaj
takoj vsaj za 1040 K letnih prejemkov veé!
DeZelne doklade morale bi se potrojiti, ako
bi se v istini kedaj mogel dobiti tako lehko-
miseln deZelni zbor, kateri bi hotel uZivo-
tvoriti to preskromno tirjatev nasih ljudsko-
Solskih pedagogov. _

Toda tudi s svojimi provizernimi in
prehodnimi zahtevami so tirjali nasi gospodje
ucitelji ve¢, nego je dopustno s stali§éa ure-
jenega deZelnega gospodarstva. Odividno si

~niso bili v svesti, koliko pomenja devetorica
to¢k njihove resolucije, izraZenih v suho-
parnih &tevilkah deZelnega $olskega prora-
¢una., Po mojem radunu bi se vsled spre-
jetja teh zahtev zviSala vsa Solska potreb-
§&ina najmanj za 130 — 1509, in tudi o
tem se tezko d4 resno obravnavati v se-
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danjih tuZnih gospodarskih razmerah deZele
nase.

Velikega uditeljskega zborovanja se je
lani bilo udelezilo 10 deZelnih poslancev;
vse deZelnozborske stranke so bile na njem
zastopane, v meritorno debato pa je
vendarle izmed poslancev posegel edini Zupan
ljubljanski Ivan Hribar Toda govoril
ni zgolj za svojo osebo, tolmad je bil ob
enem samega dr. Ivan Tavcéarja in cele
yharodno-napredne“ stranke. Zlasti kar je
govornik bil povedal imenom priznanega
kolovedje naprednjakov, je skozinskezi ti-
pi¢no za stranko in za moZa. Saj dr. Tav-
darja nikoli nisem precenjal, saj sem Ze
zdavna uverjen, da mu je — po besedilu
narodne himne — paé »Bog podaril dar
jezika“ a niti trohice ved, ter da na ne-
plodni krievini Tavéarjeve darovitosti ni-
koli ni bila vzrastla niti najmanj$a bilka
samostalne ideje. Vendar to, kar je poglavar’
glavnega mesta na uditeljskem shodu izustil
kot zastopnik odsotnega naprednega vodi-
telja, bil je Ze vrhunec gorostasnosti. Spo-
rocil je obrado$deni skupséini, da se dr. Ivan
Tavéar ,strinjaz vsem, kar bode
shod ukrenil“ Slo se je za zname-
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nito manifestacijo prevaZnega uditeljskega
stanu, $lo je za blagostanje, morda za eb-
stanek stoterih bednih uditeljskih rodbin,
§lo je pa tudi za obremenjenje deZelnega
gospodarstva z velikanskimi svotami, pro-
vzrofenimi po primerni ureditvi uditeljskih
plag, obravnavalo se je torej najdelikatnejSe
pitanje avtonomne finanéne politike, in glejte
— vodja politiSke stranke, vrhovni pevelj-
nik slovenske prosvete, moZak, Kkateri si
prisvaja pravico do nadvlade nad celim na-
rodom slovenskim, on pri taki izredni pri-
liki slovesno izjavlja, oprostivdi svojo ne-
prisotnost, da a priori odobrava vse, kar-
koli bi shod utegnil skleniti. Kje si, ali
kedaj se bode$ rodil slovenski Aristofan, da
bi z dostojno skeledo irenijo opeval, a ob
enem tudi oZigosal enake burke in glume
na politiSkem odru?!

In drugi aspirant na prvenstvo med po-
svetnim na§im razumni$§tvom, poslanec Zupan
g. Hribar, kateremu je tacdas dezelni zbor
bil poveril prevazni referat o deZelnem go-
spodarstvu, kaj je ta poklicani prvak bil
odgovoril na obseZne terjatve zbranega
kranjskega uditeljstva?
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Priznavam, da je poslanca Hribarja me-
riti z drugim vatlom, kaker druZnika nje-
govega dr. Iv, Tavcarja. Pomanjkanja idej in
projektov, glavne te napake dr. Tavlarjeve,
noben vesten presojevalec ne more oéitati
ljubljanskemu primatorju. Ba§ naspretno,
mnogo preveé jih ima, en naért podi, tladi
in izpodjeda drugega. Ce se gledé pozitiv-
nega gospodarskega dela pri dr. Tavcarju
more diagnosticirati impotentnost,
se d4 z druge strani pri njegovem tekmecu
kon$tatovati malo manj S$kodljivo ,pro-
tiferacijo“ Pridakovati bi tedaj bilo
od tako gib&nega, v finanénih zadevah ko-
likor toliko izkuSenega realnega politika,
da bode z dobrehotnim posvarjenjem de uci-
teljev, naj nikar predaled ne seZejo s svo-
jimi zahtevami, zdruZil vsaj nekoliko prak-
ticnih migljajev, kako se je lotiti stvari,
da se odstrani istinita udi-
teljska beda,a ob jednem ne
zadu$i in ugonobi ubogega
naSega davkopladevavca

A Zalibog, kruto se je varal, kdor je
kaj sliénega pri¢akoval od reprezentanta
napredne inteligence! Kaj je dejal ljubljanski
Zupan na uditeljskem shodu 8. aprila minu-
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lega leta? V vestnem poroéilu ,UGiteljskega
tovariSa“ nahajamo ne ba§ preokusno go-
vorni§ko cvetko, da ,bode morala deZela
rada ali ne vendar ugrizniti v to jabolko“.
Priznal je, da ,mu je bolj simpatiéna reso-
lucija pod A (t. j. ureditev uditeljskih plaé
po izgledu in merilu uradni$kih plaé v XI
— IX. ¢inu) kakor pod B (t j. prehodne
koncesije v smislu stavljenih devetih tock
uditeljske resolucije). In konéno je med
burnim odobravanjem svojega obéinstva sve-
Cano obljubil imenom naredne - napredne
stranke, ,da bode deloval na izpolnitev
vseh predlogov

Ne mislim tako slabo o du$evnih zmoz-
nostih izveZbanega politika Hribarja, da bi
mogel verovati v iskrenost njegovih izjav.
Pred vsem je moral govornik biti do dule
uverjen, da za ogromno zviSanje deZelnih
doklad, kakor jih mora prouzroditi pokritje
potrebsdine za tako ureditev uditeljskih plag,
nikoli ne bodo dobili vedine
v deZelnem zboru vojvodine
kranjske Najmanj v oni stranki, ka-
tera ima dandanes v istini deZelno krmilo v
svoji oblasti pri nem&ki levici!
Kak pohleven mandatek za deZelni odbor si
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morete pad S$e izprositi pri eksc. baronu
Schweglu, ako ste namred lepo poniZni in
posludni, toda da bi ta politik in pod vod-
stvom njegovim stojeda peS¢ica nems3kih
gradéakov kedaj privolili v to, da se nji-
hove doklade pedvojijo ali potrojijo le v to
svrho, da bod: uéitelj one ljudske Sole,
kamor niti sami ne posiljajo svoje modro-
krvne dece, laglje mogel shajati, — to so
vam tako ocividne budalosti, da jih verziran
¢lovek, kakor Zupan in poslanec glavnega
mesta, nikoli niti za trenotek
ni mogel smatrati resnim fi-
nanénim nadrtom.

S tega staliséa opuSéam vsako na-
tanéno dokazivanje, da bi pokritje dotiéne
potreb§Cine za zbolj$anje uditeljskih plaé
potom priprostega zviSanja deZelnih doklad
povsem nedopustno bilo tudi v finanéno-
tehnikem in finanéno - politiS$kem oziru.

Treba tedaj v to svrho poiskati drugih
virov. Tu pa sem primoran najprej pojas-
niti, zakaj da odklanjam kot neizvrsljivo
tudi misel, sproZeno po dr. Suster§idu ne-
koliko dni kasneje, 19. aprila t. 1. na shodu
v ,Katoliskem domu“. Z njim se ne strinjam
navzlic temu, da drage volje priznavam
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blagi namen tega nasveta ter njegovo opra-
viéenost po nadelih' socialnega naziranja
davéne vede.

O tem ve¢ v prihodnjem élanku.

1L

Kaj pa je nasvetoval dr. Suster §ig
na shodu v ,KatoliSkem domu“ dne 19.
aprla t. L?

Jedro njezovega predloga je bilo: Ne
deZela, temwé drZava naj skrbi za
zboljSanje uciteljskih plad Da si pa v to
svrho zadobé potrebno pokritje, ,vpelje naj
se v celi drZavi posebna naklada nala&é za
Solstvo, na pr. na osebno dohedarino nad
5000 K dohodkov dalje. Tudi boljse pla-
¢ani vi§ji uradniki naj bi pladevali $olske
doklade . .. Ugiteljem naj se zbolj$ajo plade,
a na radun premoZnih stanov.“

Vsekakor ti¢i v tem nasvetu vodje ka-
toliSko - naredne stranke ved smisla in ved
samostojnega umevanja, nego v priprostem
Hribarjevem receptu, kateri raduna zgolj s
sorazmernim zviSanjem deZelnih doklad na
direktne davke. Navzlic temu se je libe-
ralno Gasopisje strastno zakadilo v predia-

2
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gatelja, in osobito ona jara mladina, koja
danes neomejeno gospoduje v ,Uditeljskem
tovariéu® — nikakor ne na korist kranj-
skemu uditeljstvu — odsihmal s pravo stra-
stjo poskuSa svoj skrhani dovtip na Suster-
Sicevem predlogu. Temu se prav ni¢ ne
¢udim. Nihce ne bede trdil, da se vodilni
krogi ,naprednega“ slovenskega razum-
niStva dandanes odlikujejo po obseinejsi
sploSni izomiki. Tem manj se mora od njih
zahtevati strokovno finanéno politis§ko znanje.
Da dimdalje bolj zmagovito prodira v fi-
nancni vedi, zlasti pa v davkoslovju teorija
Adolf Wagnerja, da je davéna bre-
mena sploh razdeliti ne po razmernem do-
bidku, ki ga ima poedinec od dotiéne javne
funkcije, temveé po davéni zmozZ-
nosti posamnih davénih sil, — tega nadel-
nega prevrata v politiS8ki vedi naSa prosve-
ljena gospoda kar nié¢ ne pozna. Radi tega

tudi razumeti ne more, da Suster&idev pred- -

log ba$ sloni na tej podstavi ter da je
vsled tega v svojem bistvu
dokaj dobro zasnovan. Ako se
tedaj jaz za svojo osebo popolnem ne mo-
. rem strinjati z dotiénimi nazori politiskega
svojega sobojevmika, moram imeti na raz-
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polego druge, zgolj stvarne raz-
loge, katere hoSem takoj pojasniti.
Proti zahtevi, naj drZava prevzame skrb
za tro8ke poviSanja uditeljskih plaé, se da
toliko ugovarjati, navzlic temu, da se po-
navlja od tolikih in tako razliénih strani,
da sem primoran, prive§éiti poseben odde-
lek tej vaZni in zanimivi razpravi. V ozna-
¢enje svojega osebnega stali§éa naglaSam za
sedaj le svoje prepricanje, da bi tem potom
le 5eojacdili drZavne abso-
lutno nadvlado nad ljudsko
Solo in njenim ucditeljstvom,
doCim bi naSe delovanje moralo meriti na
to,dase zmanjSapretirani vpliv,
kojega je svobodi kvarni liberalizem glede
narodnega §olstva prisvojil oboZavanemy
maliku drzavne ideje. :
Ali ugovarjati bi se moralo temu na-
svetu tudi s staliSéa davéne praviCnosti. Je
li v istini slehernega davkopladevalca s
5000 K letnih dohodkov uZe pristevati pre---
mozZnim stanovom?! Nikakor ne! Pad se
drZzavna dohodarina prav ugodno razlikuje
od drugih tako z anih direktnih davkov,
kateri imajo po svojem bistvu kot prinosni
davki dandanes, zgo$cati se v neko realno
2!‘
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ravno je da se drZava, ako bi hotela ugo
diti zahtevi po zviSanju uditeljskih plag,
nikakor ne bi mogla omejiti na malo kranj-
sko deZelico, temve¢ raztegniti bi morala
svojo reSilno akcijo na celo avstrijsko ozemlje.
Zlasti ako bi se uzivotvorilo resolucijo sub A
kranjskega uditeljskega zbera z dne 8. aprila
t. 1. ter bi se uditelji uvricali XI. IX. éin
drzavnih uradnikov, moral bi finanéni mi-
nister na steZaj odpreti svoje blagajnice ter
nestete milijone uporabljati v pokritje teh
troSkov. In teh ogromnih svot naj si poisce
potom $olske naklade na osebno dohcdarino
pocen$i pri davkopladevalcih z ved nego
5000 K na leto? Cela osebna dohodarina za
L. 1904 proracunjena je v leto$njem budgetu
Z okroglo svoto 52 milijonov kron. Ali tudi
pri tej vrsti davkov se dejansko kaze, da v
istini bolj zaleZejo mnogostevilni mali davko-
pladevalci, davéni cenziti z 1200—5000 K
letnih dohodkov, nego razmerno redko se-
jane jaGje davéne sile. Povprek se bode
morda le 20 25 milijonov K letne dohoda-
rine dobilo od davénih stopinj nad 22 stopnjo
dohodninskega tarifa. In pri nas na Kranj-
skem? Cela dohodarina je za tekole leto
proracunjena s 420.000 K, katere se prav s
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trudom in naporom izsilijo in izvijajo stis-
kanim davkoplaevavcem. Nimam nobenih
uradnih podatkov o njih razvrstitvi, a uverjen
sem, da vedja polovica spada na male plac-
nike pod 5000 K letnih dohodov. K vecjemu
200.000 K utegne se dobiti pri onih ,pre-
moZaih stanovih®, kojim se hode po ome-
njenem nasvetu nalagati Solski davek v po-
dobi doklade na drZavno dohodarino. Ako
se primerjajo te §tevilke z onimi, katere sem
navajal glede finanénega udinka uditeljskih
zahtev, videti je na prvi pogled, da bi za-
dostujoda doklada morala biti neki mul-
tiplum drZavnega dohodninskega davka,
zadevajoCega deZelo masSo.

Ali tak nacin obdacenja niti po ob-
stojeéem zakonu ni dopusten. Naslonjen na
drZavno dohodarino ni po svojem bistvu nié
drugega, nego pristna doklada na ta drZavni
davek, kateri je po élenu XIIL dejansko
oproSden od vsake dcZelne ali obéinske do-
klade. Ta oprostitev je utemeljena Ze v na-
ravi dohodninskega davka, kajti noben davko-
pladevalec ne bi veé¢ maral pravilno napo-
vedati svojih dejanskih dohodkov, ako bi
nad seboj videl vise¢i Damoklejev me¢ avto-
nomnih nametov. In deZela Kranjska, spre-
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jem$i davéne odpustke in denarne prispevke
iz Gistega prinosa drZavne dohodarine od-
povedala se je pravokrepno vsaki pravici
do deZelnih doklad na drZavni dohodninski
davek do 1. 1909. Ako bi tedaj ona v ,Ka-
toliskem domu*® sproZena misel o taki Solski
nakladi se kedaj spremenila v deZelnozborski
sklep, oziroma v nadrt deZelnega zakona, je
povsem gotovo, da vsaj do tega termind
nikolinebimogel zadobiti ce
sarskelsankcijeternikoline
bimogel postatidezelni zakon.
To so stvarni razlogi, radi katerih se
za svojo osebo ne bi mogel pridruZiti na-
svetu svojega politiSkega sotrudnika. Na-
glagajod svoje pomisleke pa vendar drage
volje priznavam, da je jedro Suster-
§idevihnazorov zdravo invsega
uvaZevanja vredno.Vpozitivnhem
delu svoje razprave bodem torej skusal,
izumiti obliko, po kateri bise
~dalauZivotvoriti vodilna misel
voditeljanage stranke,

RIS

Zakaj se pa s toliko unemo zoperstav-
ljam pokritju zvi¥anja uditeljskih plaé po
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drZavi, zakaj ugovarjam obéni Zelji, izraZeni
od tolikih strani, podpirani od detovodii
stranke ,Slov. Naroda% od dr. Tavéarja
in ljubljanskega Zupana, ter edo-
bravani celé po dr. Sustergidu?! Zakaj
vztrajam pri svejem prepricanju, da taka za-
hteva le radi tega nikakor nine-
varna, ker je v sedanjih razmerah
fivala Bogu docela neizvréna?!
Po mojem subjektivnem mnenju namreé
tiéi jeden poglavitih vzrokov nedostatnosti
avstrijskega ljudskega $olstva v nerazmerno
prevelikem vplivu, kojega si je prilastila v
tem oziru drZava sama. V jasnem nasprotstvu
s temeljnim zakonom naSe ustave, kateri
drZavnemu zakonodavstvu prisvaja zgolj
doloditev nadel JjudskoSolske uredbe,
vse drugo pa prepu$éa deZelnim zastopom,
ureja drZavni Solski zakon z dne 14. maja
1869 najsubtilnejSe malenkosti, izro¢a ves
ustroj ljudskega Solstva drZavni upravi, t.].
preSirnemu naSemu birokratizmu ter avto-
nomnim korporacijam prepuséa le prijetno
nalogo, iz deZelnih in obdinskih blagajnic
pokriti troSke elementarnega pouka!
Dejanski ta polozaj, vsled katerega je
pravi gospodar v ljudski $oli g. okrajni

B T ———
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glavar, ne ustreza niti istinitim potrebam ljud-
skega $olstva niti bistvu njegovemu. Krilata
beseda cesarice Marije Terezije: ,Die Schule
ist ein Politicum® izraZa v svoji jednostra-
nosti vendar le nacelno zmoto. Ni res, da je
jedini poklic ljudske Sole, vzgajati drZavi
sposobne drZavljane, ni res, da ima izkljuéni
ali vsaj preteZni interes na dobri ljudski $oli
le drZava. Take neosnovane trditve izvirajo
najve¢ iz onih krivih naukov o drZavni vse-
mogodénosti, povsem oznadevalnih za liberalno
svetovno naziranje ter za socialistiéne nauke,
kateri s) navzlic svojemu navideznemu na-
sprotstvu napram liberalnim doktrinam ,in
nuce* vendar le njih izrastek in izrodek.
Kdor z vi§jega stali§éa opazuje in razmotriva
razvoj Gloveskih dogodeb, mora se uprav na
glas smejati Gudni prikazni, da drZavno
omnipotenco dandanes ba§ tako hrupno na-
glasa suhoparni birokrat, najpokornej$i njeni
sluga, kakor najljutej§i njegov nasprotnik,
prepridani socialni demokrat. In vendar
je ¢lovestvo prebogat organi-
zem,da bi ga mogelizpolnitiin
neomejeno nadvladati samo
en pojem, bodisi tudi drZavna
ideja!
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DrZava je tedaj le eden izmed onih
faktorjev, kateri imajo pravico do ljudskega
Solstva. Ista, dene veéja pravica,
gre rodbini, dezZeli, narodu in
cerk vi—in vsakemu izmed teh faktorjev
varovati bi bil njegov primerni vpliv glede
uravnave ljudskih $ol, dodim po sedanjih
razmerah dejansko gospoduje v kranjskem
Solstvu z neomejeno oblastvijo uradnik
innad njim oni visoki drZavni
oblastvenik, kateri Zalibog o
Solstvuinuditeljstvu,onjiho-
vih potrebah innadlogah toliko
razume kakor o Zelezni$ki po-
litiki ali o belokranjski Zelez-
nici! ‘

In pretirani drZavni vpliv na ljudsko
Solstvo, mari se ne bi moral celo ojaditi in
globokeje ukoreniniti, ako bi drZava v obilni
meri prispevala k troSkom ljudske Sole ?

Ker bi se pa ba§ s strani ,naredno-
naprednih® glasih utegnilo odklanjati moje
mnenje kot pristransko in omejeno, dovo-
Ljujem si v podporo svoje trditve navajati
avtoriteto, kateri se bode brez dvoma po-
nizno klanjal celé6 g. dr. Ivan Tavé&ar.
Bilo je v deZelnozborski seji dne 12. januarja
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1894, ko je povodom proradunske debate
normalno Solskega zaklada slavljeni ta go-
vornik izustil pomenljive besede: ,Zares, vie
sedaj deZela kranjska preliva svojo sréno kri
za ljudsko Solo, in le bati se je, da jej ta
kri prej odteSe, nego bode ljudsko Solstvo-
nase prispelo do svojega vrhunca. Mimo-
grede bodi povedano, tri dni poprej se je
bil jednoglasno in brez ugovora ali razprave
potrdil radunski sklep istega zaklada s po-
trebséino okroglih 636.000 K. Olslej, po
preteku 10 let, se je dejanska potreb3éina
istega zaklada zvidSala za celih
400.000 K, siromastve v deZeli se sigurno
ni zmanj$alo tekom tega desetletja in navzlic:
tem je ,in bianco- politikar® dr. Tavéar drage
volje pripravljen, vsaj soditi po njegovem
sporodilu na lanski uditeljski zbor, in in-
finitum pomnoZiti deZelne Solske naklade
ubogim davkopladevavcem!

A tudi pri tej debati se je merodajni
voditelj slovenskega posvetnega ,razumni-
§tva“ na Kranjskem zaganjal v drZavo, tisto-
drZavo, ki na leto tisode in tisoCe trosi za
kanone in drugo smrtonosno orozje.“ Ofitaje-
drZavi, da ,daje za naSe ljudsko Solstvo-
komaj toliko, kolikor stane vsako leto po-
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kondavanje hro$éev v tej kronovini“, nami-
- gaval je ob jednem, naj i ona primerno
prispeva v pokritje Solskih troskov. Toda
proti njemu dvignil se je v isti seji njegov
sedanji politi8ki informator, eksc. baron
Schwegel ter po vsej pravici ga je zavrnil,
rek§i glasom stenografiénega porocila:
»Drzava se v nas z ljudskimi Solami glede
njihove gmotne podpore nima brigati in, ko
bi obveljali nazori g. predgovornika (dr. Tav-
¢arja), izvirala bi iz njih posledica, da bi se
drzavi, ako bi veije gmotne Zrtve morala
prevzeti za ljudsko S$olstvo, moralo priznati
$e vedjo ingerenco ma to Solstvo. Cim
vedjidrzavnidonesek, tem vedji
tudi in neomejenejsi je njen
vplivnaljudsko §olo.“ In celo zna-
Cilen je stavek, s kojim je voditelj kranj-
skega nemitva zakljudil ta oddelek svojega
govora: ,Jaz s svojega stali§éa bi tako
drZavno S$olo, ako bi drZavi sredstva do-
puscala, da jo prevzame, gotovo le pozdravljs!
z veselim srcem*!

In temu umovanju nevarnega naSega
protivnika ne pridete do Zivega z ugovorom:
Saj ima drZava itak v iem oziru vso oblast,
naj tedaj vsaj placa od nje in za njo! Ne
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tako, na$e ljudsko Solstvo kar zeva po pre-
ustroju, tak preustroj, taka reforma mora
pred vsem tudi meriti na to, da se znameni-
temu temu delu narodoe izomike osigura
prostost od birokratskih spon, sveii zrak
avtonomnega razvoja — ta zviSeni cilj pa
se nikakor ne d4 doseéi, ako se ob jednem
potom gmotae udelezbe opraviéuje in vtrjuje
drzavni vpliv.

Sicer pa kaZe uZe povrSna ocena
drZavnega proraduna za l. 1904, da bi
kranjski uditelji morali dakati S§e
mnogo mnogo let na zbolj$anje svoje
materijelne eksistence, ako bi isto zavisno
bilo od drZavnih dopladil. V tekodem 1 tu
je proradunjena drZavma potrebi¢ina na
ogromno svoto okroglih 1.735 milijonov
kron. In za ljudsko Solstvo odpade od teh
skoraj neStevilnih milijonov za vsa kralje-
stva in deZele avstrijske niti 400.000 K ne !
Osobito Kranjski namenjen je prispe-
vek 25838 K! Navzlic vsej tej neuveni
skoposti napram podstavi narodne prosvete,
napram ljudski $oli pa so drZavn finance
dandanes, $tirinajst let po odstopu velikega
finanénega ministra Dunajewskega, Vv
tako neugodoem poloZaju, da uZe prosti
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ozir na budgetno ravnoteZje absolutno one-
megoduje, z velikimi bremeni za ljudsko
Solstvo obteziti drZavni zaklad.

Resna razprava o peredem
vpraSanju zboljSanja uditelj-
skih plaé tedaj z eventualno-
stjo drZavnega pokritja dotig-
nih troskov niti radunati ne
more.

Morda se mi je posredilo, v dosedanjih
€lankih dokazati, da wnas niti jeden izmed
nasvetovanih potov ne dovede do zazelje-
pega cilja. Ali potreba, nemudoma in brez
odlaganja na pomo¢ priskoditi uditeljski bedi
na Kranjskem, postala je &rez vse nujna.

Uditeljski naras$éaj pri nas
gineva, — to je Zalostna istina, — in
natedaji za uliteljske sluZbe zlasti na Do-
lenjskem kaZejo jasno, da bodo lepa nova
Solska poslopja, z neznanskimi Zrtvami se-
zidana od strani v to primoranih siromasnih
Solskih obéin, ‘kmalu stala prazna in zapu-
SCena, ker — uditeliev . ne bode veé
dobiti! Slabo bi sedaj vrSil svojo nalogo,
ako bi, omejiv§i se na zgolj negativno
oceno uZe storjenih nasvetov, opustil svoje
lastne koncizne predloge glede tega prezna-
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menitega predmeta. Namen prihodnjim élan-
kom, koje objavim pod specijelnimi naslovi,
bodi tedaj, razkazati one vire, po katerih bi
vojvodina Kranjska zadobila zmozZ-
nost, uditeljske placde primerno
zviSati in to brez obcéutne po-
mnozitve deZelnih naklad.

Uzitninski zakup in utiteljske place.

L.a

Bi'o je dne 24. oktobra 1889, ko se je
vréila v deZelnozborski sobani vojvodine
Kranjske jedna izmed najzanimivejSih in
razburljivej§ih debat. Zamda je pac iScCe§ v
stenografskih zapiskih, ksajti dotiéno steno-
grafsko porodilo jej posvetuje komaj 15
vrstic; tudi pri posluSavcih ne bode$ zlepa
kaj izvedel o njej, kajti galerije so bile
vsled zaukaza deZelnega glavarja izpraznjene
med to razpravo. Slo se je namred za neki
nujni predlog posl. Sukljeta o pobi-
ranju drZavne uZitnine, in predlagatelj je
zanj bil zahteval tajno sejo. Formalni
predlog njegov je obveljal, ker je bil za-
dostno podprt, in tedaj se je vrdila razvneta,
Cestokrat burna razprava na Zalost zveda-
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vemu ljubljanskemu obéinstvu pri zaprtih
durih,

Predlagateli je tedaj nujno bil predla-
gal, naj se deZela kot ponudnik udeleZi 30.
oktobra 1889 javne draZbe za uZitninski
zakup v sedmih davénih okrajih, dalje
naj stopi v dogovor s finanénim ministr-
stvom v to svrho, ,da se deZeli Kranjski
kar prej mogode odd4 v zakup pobiranje
uZitninskega davka po vsem Kranjskem,
izvzem$i mesto ljubljansko¥.

Predlog je bil stvarno povsem dobro
zasnovan ali zadél je na ljut odpor, in usoda
njegova je bila skozinskozi negotova. Tako-
zvano liberalno narodno krilo je tudi pri
tej priliki dokazalo, da je poniZno
udano velikemu kapitalizmu
ter da se hlapdevsko pogreza
V prah pred zlatim teletom.
Strastno je ugovarjal z vsem priucenim pa-
tosom svojim dr. Ivan Tavéar, in va-
lovi vodeniéne gostobesednosti Ivan Hr i -
barjeve pluskali so nad glavo nesred-
nega predlagatelja, ali le-ta je branil svoje
dulevno dete za Zive in mrtve, in krepki
pedpornik v debati mu je bil poleg osebnih
prijateliev Kersnika in Vigni-
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karja, poleg starega parlamantarca ka-
nonika Kluna zlasti tedanji parlamen-
tarni novinec Ign. Zitnik. Med celo
ve¢ nego 3 urne razprave Nemci niti bese-
dice zinili niso, dasi so z napeto pozor-
nostjo zasledovali debato. Nihée izmed slo-
venskih poslancev ni torej znal, na Kkatero
stran se postavi nem8ka stranka, edlodujoda
S svojimi glasovi. Stoprav neposredno pred
glasovanjem, katero se je vrSilo radi svoje
odvaZnosti izjemoma po imenih, dvi-
gne se baron Schwegel ter izjavlja v
kratkih besedah, da bode stranka njegova
»Z Ozirom na prepriCevalna izvajanja pred-
lagateljeva“ glasovala za nujni predlog posl.
Sukl jeta. Na neovrino Kkorist deZele
zmagala je na ta nadin praviéna stvar, tajna
seja prideta Job pol 12. spremenila seje ob
3. popoludne zopet v javno sejo, in deZelni
glavar je mogel proglasiti, da sta obe todki
gukljetovega predloga sprejeti z vedino glasov.

A demu danes ta zgodovinska remini-
scenca in v kaki zvezi je vpra$anje uZitnin-
skega zakupa z nujno potrebnim zviSanjem
utiteljskih plaé na Kranjskem ?

Tekom petnajstletne dobe, katera je uZe
skoraj potekla ed onega vaZnega sklepa,

3
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dokazalo se je namreé, kako puhli so bili
ugovori liberalnih poslancev slovenskih in
kako neosnovan je bil tedanji njih odpor.
»Kvarazugon“ dr. Ivan Tavéar bil je v de-
bati cel6 grozit s pretedim gospo-
darskim polomom dezZele Kranj-
ske, za sludaj, da deZelni zbor sprejme
moj uZitninski predlog, in kaj je dognala
dejanjska izkuSnja? Navzlic temu, daje de-
Zelni odbor, po mojem mnenju povsem pa-
metno in previdno, v svojih radunskih skle-
pih izredne visoko nastavil retij-
ske tro$ke, imeli smo od 1. 1890, tedaj od
prvega zakupninskega leta pocenSi vendar
le vsako leto prav znaten {isti dohodek od
tega zakupa. Zadnji radunski sklep, predlo-
Zen deZelnemu zboru 1. 1902, kaZe za za-
kupno leto 1899, v katerem je dezZela po-
birala uZitnine od vina, mo$ta in mesa v
20 zakupnih okrajih, lep dobicek v znesku
92531 K 41 v. In trdno sem uverjen, da
bi se ta vrelec deZelnih dohodkov $e veliko
bolj dal pomnoZiti po primernem dogovoru
s finanCnim erarjem fer na ta nadin pre-
skrbeti deZelnemu zakladu znamenit del one
potrebSéine, katera naj bi sluZila v odstra-
nitev gmotne bede med uditeljskim osobjem.
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Kajti Zalibog se drugi odstavek mojega
predloga z 1. 1889. nikoli ni bil dejansko
uresni¢il. ObZalujem, toda resnici na l,ubo
moram naglaSati, da tudi v tem sluéaju za-
deva v prvi vrsti krivda preslavni
deZelni odbor, kateri nikakor ni
bil kos naroéeni — priznavam — nelahki
nalogi. Znam, da je trebalo premagati hude
zapreke v drZavni upravi, zlasti v finanénem
ministrstvu; predobro znam, da se sliéni
novotariji zoperstavlja predvsem naravna
mrZnja uradni$ka pred novimi zakonodav-
nimi in izvr§ilnimi poizkusi, in vendar je
stvar tako prozorna ter njena korist za de-
Zelno, objednem pa tudi za drZavno bla-
gajno tako ocividna, da na ves glas trdim :
DezZela Kranjska prodere s
Ssvojo ponudbo, kakor hitro
njen deZelni odbor predlozZi
natancéno izdelan naért, oprem-
ljen z dobro premi§ljeno spo-
menico, ter v pogajanju 2z
uglednimi strokovnjaki fi-
nanénega ministrstva odredi
Ssposobne, izvedene in ener-
gi¢ne pogajnike.

3*
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V tem svojem uverjenju se nikakor ne
dam plasiti po besedilu osnovnega zakona
o drZavni uZitnini, ces. patenta z dne 25,
maja 1829, navzlic njegovemu § 11, koji
veleva, da mora davéno oblastvo v vsa-
kem sludaju najprej posku-
§ati, da se doZeme odprava s po-
sameznimi obratnimi strankami proti
primernim pav$alnim zneskom ter da sme
le tedaj, ake s tako odprave ne prodere,
preiti do zakupa ali pa do pobiranja v
lastni reZiji. To je paé dandanes Se prave-
krepni zakon, a kdo bode zanikal, da je
mogode, spremeniti postavno
doloc¢ilo zakonitim potom,
zlasti ée je dotiCni zakon uZe zastarel in
reforme tako krvavo potreben, kakor uZit-
ninski patent iz 1. 1829!

V prihodnjem é&lanku hodem tedaj naj-
prej pojasniti, kako si jaz za svojo osebo
predstavljam osnovo javnega zakupa za celo
uzitnino na Kranjskem, dalje kako si mislim
akcijo deZelnega zastopa v dosego tega na-
mena, konéno kateri finanéni uspeh, na-
menjen zboljSanju kranjskih uditeljskih plad,
pridakujem od dotiénega ukrepa.
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I b.

Se pred 15 leti prevladal je na Kranj-
skem glede uZitninskega davka zakup od
strani velekapitalistov. Saj je znane, da ma
lone vsa velika premoZenja vnasi deZeli vedi-
noma izvirajo iz davénih zakupov. Za po-
edine zakupnike bil je paé ta nadin dav¢-
nega pobiranja kaj ugoden, obrtne stranke
pa se po vsej pravici toZile in tarnale nad
brezobzirnostjo dobic¢kaZeljnih davénih na-
jemnikov, dodim sta drZava in deZela, ka-
tera je pri nas s 40% doklado udeleZena
pri uZitnini, od vina, moSta in mesa, nepo-
sredno zeld o$kodovani bili od strani za-
kupnikov. Povsem naravno, peéica peticnih
moZakarjev se kaj lahko zdruZi v poniZen
davéni ,kartéléek“, neorganizovani obrtniki
Se potisnejo na stran in potem se zakupne
cene kar narekavajo drZavi in deZeli. Milo
mi je bil svoje dni toZil ranjki finanéni rav-
natelj Plachky, kako rapidno padajo de-
narni uspehi pri drZavni uZitnini, in ba$ na-
ravna posledica tega nazadovanja za deZelne
finance me je osobito napotila do mojega
predloga, vsled katerega je podenS$iz1 1889.
deZela pri zakupnih draZbah nastopila ket
konkurent proti gotovim denar-
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nim mogotcem. In to s sijajnim
uspehom za deZelne finance! Gla-
som radunskih sklepov deZelnega zaklada
znasal je ves dohodek 409 ne deZelne do-
klade na drZavno uZitnino leta 1886. zgolj
okroglih 68.000 gld. = 136.000 K, dodim
se je in sicer pri isti davéni meri
do 1. 1899, dvignil na okroglo 146000 gld.
= 292000 K Zvisek deZelnih dohodkov
zna$a tedaj le pri tem naslovu celih 156.000
kron, kateremu je pristevati Se Cisti dobicek
pri uZitninskem zakupu, izkazan za 1. 1899.,
kakor smo Ze navedli v prvem &lanku, z
okrogle 92.000 K!

Taki uspehi so se sedaj dali dosedi Ze
pri dosedanji polovidarski ureditvi, kjer
se deZela, oziroma deZelni odbor le kot so-
ponudnik oglasa pri sleherni uZitninski za-
kupni drazbi. Koliko veéji pa in ugod-
nej$i bi moral biti konéni denarni
udlinek, ako bi deZela takoj pre-
vzela pobiranje uZitninskega davka
za celo svoje ozemlje!

Ali takoj je naglaSati, da drZava tudi v
sludaju, da priznd deZeli pri oddaji drZavne
uzitnine prioriteto pred ostalimi strankami,
ne bi smela nasproti takemu pogodbeniku
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postopati po dolo&ilih, upeljanih za od-
dajo uzitninskega davka po odredbi finang-
nega ministrstva z dné 13. julija 1. 1877.,
§t. 18.956. DeZela bi morala pod dru-
gimi pogoji prevzeti davéno po-
lziranje kakor navadni zakupniki.
Ze iz jako prozornega praktidnega razloga!
Kajti nihde ne more in ne sme prebrskati
trgovskih knjig privatnemu zakupniku, da
se uveri o njegovem zakupnem dobicku. De-
Zelni odbor pa je primoran, leto za letom v
svojem letnem porodilu in v racunskem
sklepu deZelpega zaklada natandéno do
zadnjega vinarjaizkazati gmotni
uspeh zakupne akcije. Naravno, da
mora dejanski ta uspeh merodajno vplivati
na vzklicno ali fiskalno ceno
dotiéne zakupne drazbe. In tedaj bi deZela
kot ponudnik po preteku sleherne najem-
ninske dobe sama si zviSala fiskalno ceno,
sama si poslab$ala zakupne pogoje, sama si
pomnoZila nevarnost in ,risico® nepovo'j-
nega kupdijskega uspeha! Iz tega sledi dvoje.
Prvié¢ mora se potom dogovora med deZelo
in drZavno finanéno uprave zakupna
doba, katera sedaj traja k vedjemu tri
leta raztegniti nadalj§i rok. Po-
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tem pa treba zakupnino sestaviti iz dveh
elementov, iz enega stalnega in enega pre-
menljivega. Izradunati bi bilo neki ,fixum*,
neko gotovo zakupno svoto, recimo za dobo
7—10 let na podstavi vedletnega povpreé-
nega Cistega dohodka. Poleg tega naj se
potem v tisti znesek, kateri se preko stalne
zakupnine ter po odbitku lastnih reZijskih
troskov izkaZe kot disti najemninski dobi-
Cek, med seboj delita dezela in drZava po
nekem sporazumno dolodenem razmerju. Z
eno besedo, drZavo je gmotno
interesirati na tem, da se dezelnli
uzitninskizakup povoljno po-
nese,

To je jedro mojega predloga
Naj se mi nikar ne ugovarja, deZelni odbor
je Ze potrkal pri finanénem ministrstvu, a
tam ga niso marali slufati. Ne, ako se je
to zgodilo, potem predlog dezel-
nega odborani bildoveljgoden,
dovelj premi§ljen in precizen.
V tem mojem uverjenju me je lastna skusnja
utrdila. _

Ko sem kot &isto navaden poslanec
pred kakimi 11—12 leti v zasebnem raz-
govoru enkrat razjasnil tedanjemu finand-
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nemu ministru dr. Steinbachu to svoje
mnenje, dejal mi je razboriti drZavnik, da
mu moja misel silno ugaja. In ko sem pri-
bliZno pred 5 leti isti svoj naért razloZil
enemu najvi§jih in najuglednej$ih uradnikov
finanéne uprave, kateri ima $e dandanes
merodajno besedo glede indirektnih davkov,
presenetil me je ta odliéni ve$éak z odkri-
tim odgovorom, da bi se taka pogodba med
drZzavo in deZelo Kranjsko celo dala za-
Snovati brez premembe sedanjega
pravokrepnega zakona, t j. cesar-
skega patenta iz 1. 1829. In ko sem zadu-
deno zmajal glavo, mi je natanéno pojasnil
dotiéne mozZnost

Udobnostij take stalne, celo deZelno
ozemlje obsegajole uravnave javnega uZit-
ninskega zakupa ne bodem opisoval ,per
longum et latum*. Kdor se je le kolickaj
bavil s predmetom, jih pomni na prvi po-
gled. Le mimogrede naj omenjam, da bi
stoprav tedaj mogli do dobrega izkoriS¢ati
oni aparat, kojega si je deZela omislila za
pobiranje svojih pesrednih naklad in davdin.

Glede denarnega udinka omenjene pre-
osnove umevno je samo po sebi, da mora
stoprav dognana pogodba dajati podstavo
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tudi le pribliZnemu proradunu. Vendar pa
sodim Ze danes, da bi deZelni zaklad po
primerni ureditvi uZitninskega zakupa na
boljem bil morda za 200.000—250.000 K na
leto. Ze s tem letnim zneskom — koliko
bede pri potrebnih uciteljskih obiteljih bi se
dalo odstraniti!

Se par besed glede formalnega posto-
panja! Meni se vidi, da bi bolj ugajalo vaz-
nosti predmeta, ako bi se stvar sproZila ne
od strani deZelnega odbora, temveé v javni
seji deZelnega zbora vojvodine Kranjske. In
to bi se moralo zgoditi, ne tako mimo-
grede povodom druge debate
nego za-se, bodisi po samostojnem predlogu
kakega poslanca, bodisi na podlagi porodila
deZelnega odbora. Referat trudoljubivega po-
roCevalca, potem resna razprava v deZelni
sobani, — vse skupaj bi bilo dragoceno
gradivo za deZelni odbor, kateremu bi se
narocila naloga, pogajati se z dunajsko vlado
0 izvrSitvi deZelnozborskega sklepa. Ako bi
se isti glasil v tem smislu, da je zvi$ani
deZelni dohodek, izvirajod iz uZitninskega
zakupa, posvecen eminentno kulturnemu na-
menu, zbolj$anju uditeljskih plad in povzdigi
Ijudskega Solstva na Kranjskem, bi s tem
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le podpirali celo akcijo ter osigurali njeno
sreéno izvrSitev. Kajti drZzavna uprava, na
katero bi itak Ze morala vplivati nada ne-
posrednih vi§jih drZavnih dohodkov iz pri-
nosa lastne uZitnine, stala bi ob enem
pod moralnim pritiskom neke
osnove, katera bi omogocila dezeli, brez
posebnih drZavnih prispevkov ter brez obre-
menenja davkopladevalcev vrsiti svoje javne
kulturne namene.

Ali poleg preustroja uZitninskega davka
preostaja $e nekoliko drugih potov, po ka-
terih bi si deZela mogla pomnoZiti svoja
sredstva, namenjena ljudski Soli. O tem kaj
ved v prihodnjem ¢lanku.

Zapus&inski doneski in uéiteljske
plaie na Kranjskem.

Z obema rokama podpiSem vodilno na-
delo dr. SusterSievega nasveta, naj se zvi-
Sek $olske potrebSéine pokrije pred vsem
od strani premozZnej$§ih stanov.
Menda se mi je posredil dokaz da se ta
povsem pravilni namen pri nas ne dd do-
se¢i potom doklade na osebno dohodarino.
Ako tedaj letnih dohodkov pri poedinih
imovitih davkopladevavcih pritegniti ne mo-
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remo, treba se dotakniti gospodarske pod-
stave vsaj takozvanih ,fundiranih® dohod-
kov, t. j. diste imovine. To se pa lahko
zgedi na dvojen nadin. Ali se obdadi ime-
vina in sicer — kar posebno naglasam —
izvzem8i najniZje premoZenj-
ske plasti, leto za letom s posebnim
imovinskim ali premoZenjskim davkom, ali
pa se skuSa vedja premoZenja z davkom
zadeti tedaj, kedar pridejo kot zapusdine
k zapuSéinski razpravi, Same po sebi je
umevno, da mora davéna mera pri davku
na premoZenje biti neprimerno niZja nego
pri zapuddinskem davku. Istotako se razume,
da morata obe davéni stroki (glej na primer
Prusko) obstati tudi ena poleg druge, da
le davéni nastavki niso pretirano visoki.
Ako bi hoteli v pokritje zbolj$anih
uliteljskih plad si pomagati z enim ali
drugim nadinom premoZenjskega obdacenja,
morali bi paé opustiti misel na posebni
imovinski davek. Bojim se namreé, da de-
Zelni zakon Kateri bi ga hoteli uvesti, ne
bi zadobil najvigjega potrjenja. Nikaker ne
radi tega, ker tak davek nadeloma ne bi
bil dopusten; ali meni vsaj se dozdeva, ke-
darkoli pregledujem obilne Stevilke nasega
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razdrapanega drZavnega proraduna, da so
skoraj vZe izcrpani vsi davéni viri, ter da
je le bore malo Se na razpolago davénih
rezerv enemu trpinu, kateri mora gospe-
dariti v dunajski paladi finanénega mini-
strstva na cesarskem Dunaju. Ena izmed
maloStevilnih davénih rezerv, morda celo
najbolj$a med njimi, je dandanes $e od fi-
nancnega erarja nedotaknjena imovina, in
torej sodim, precej lahkomiseln bi moral
biti vodja avstrijske finanéne politike, ka-
teri se ne bi branil z nogami in rokami,
ako bi v to davéno ograjo hotel slomiti
kak grabeZljiv deZelni zbor s svojimi na-
kladami.

Proti drugemu nadinu pa, proti dezel-
nemu obdadenju zapu$éin na Kranjskem, bi
mogel tem manj ugovarjati, ker je isto v
nadi dezeli itak vZe z zakonom uvedeno
od 1. 1875 sem. Sedanji deZelni zaken
0 uvedbi doneskov od zapuéin k nor-
malno-Solskemu zakladu na Kranjskem da-
tuje z dne 6. julija 1889. Njegov finanéni
uspeh ni preugoden. L. 1890 vrgle so za-
pusdinske Solske pristojbine v Kkrenski
veljavi 29289 K, 1 1894 so menda do-
segle svoj viSek z 59 400, v zadnjem ra-
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dunskem skepu, odobremem od deZelnega
zbora jih nahajamo izkazane za 1. 1899 s
34.207 K. Po mojem osvedocenju pa bi seE
po primerni preosnovi doti¢nega dezelnegar
zakona dohodki iz te deZelne davSéine iz- |
datno dali pomneZiti. i
Ne mislim tu pa¢ na pregloboke, ko-ﬁ
renite spremembe dotiénega zakona, dasi- |
ravno bi bila ba§ pri zapu$éinskih pristoj-
binah temeljita reforma baje potrebneja
nego kjerkoli drugod v avstrijski davéni
sistemi. Toda pozabiti ne smemo, da pri-
stoja v tem oziru prva in glavna beseda |
drzavneru davku in njegovemu zakono-
dajstvu ter da gre v tej zadevi deielnemul
zakonu le neka podredjena vloga. Navzlic
temu bi se Se marsikaj dalo doseéi i nai
tem polju, ako se vsaj odpravijo pogIavitnei
nedostatnosti pravokrepnega deZelnega za-
kona. In katere so to? ;
Zapuscinske Solske pristojbine na Kranj-
skem zasnovane so na progresivai
podlagi, kar je vsekakcr povsem umestno.
V enajstih odstavkih so uvridene diste za-
pusCine po svoji visodini tako, da je n. pr.
pri zapuséinah od 1000—2000 K pladati po
40 h za vsakih 200 K, dodim se pri zapu-
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Scinski vrednosti nad 200.000 K placa po
2 K od vsakih 200 K. Stopnjevanje je tedaj
doloéeno med 02 in 19 distega zapu$lin-
skega zneska. In tu nastane vpraSanje, za-
kajpaje zakonodavec zdavéno
progresijo prenehal ba§ pri naj-
vedjih in torej za viSje obda-
¢enje najsposobnejsih zapu§di-
nah? Onega razlcga, kateri pri osebni do-
hodarini naravnost izkljuuje neomejeno
stopnjevanje, namreé neugodno udinkovanje -
pretirano visokih davénih nastavkov na pra-
vilno davéno napovedanje dotinega cenzita,
naravno odpada pri zapuddini, tedaj se
sme pri izredno visokih ded$¢inah prav z
mirno vestjo dolodati vi§jo progresijo. Dalje
se d4 ugovarjati, da je tarifna lestvica de-
Zelnega zakona z dné 6. julija 1888 premalo
&lenovita. Cemu presledki od 20.000 K?!
Mari ne bi bilo bolje kazalo, da se ti pre-
sledki pri posameznih stopnjah zmanjajo na
10.000 K ter v istem razmerju zviSajo davéni
nastavki? Seveda z neko omejitvijo: naj-
nizjih zapudéinskih plasti tudi
deZela ne bi smela zadevati z
vedjimi bremeni. Torej n. pr. diste
zapuidine do 20.000 K vrednosti pusti se
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naj pri sedanji pristojbinski meri. Kar se
pa dalje tie zapusdin med 20.000 —200.000 K,
razpredeli jih naj novi zakon v presledkih
od 10.000 K, zviSajoé pristojbinsko mero
za 10 h od 200 K v vsakem presledku.
Konéno naj se odpravi zakonodavni nesmisel,
da preneha progresija pri zapu$inah nad
200.000 K, marve¢ nadaljuje se naj,
seveda ne ,in infinitum“, vsaj pa tako daleg,
dokler to dopusti — finanéni minister!

In Se drugo spremembo, katera bi vse-
kako ugodno vplivala na deZelne finance,
oziroma normalno-Solski zaklad, Zivo pri-
porocam. Predstojedi nastavki veljajo le za
one dedide, katerim drZava po pristojbin-
skem patentu z dné 9. februarja 1850., drz.
zak. §t. 50, odmeri zgolj 1% dr. zapu$din-
ske pristojbine, tedaj za starSe in otroke,
dede in vnuke ter za ostalega zakonskega.
Vsi drugi dedidi (oziroma volilojemniki) mo-
rajo prispevati k normalno-$olskemu zakladu
za 509 zviSano pristojbino. Cemu tolike
skremnosti nasproti bolj ed-
daljenim sorednikom dotidnega
zapusSdéinarjain demu z isto mero
meriti n. pr. brataali sestro, ka-
tera sta morda z lastnim svojim delom
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uspedno se prizadevala pomnoZiti ostalino,
in kako skrajno oddaljeno sorodstvo, katero
je morebiti stoprav po uradnem ediktu kaj
izvedelo o obstanku in smrti bogatega so-
rodnika ?!

Toliko le kot pripomnjo, v katerih ozirih
naj se popravi deZelni zakon o zapu$éinah
v to svrho, da se omogoéCi primerno. zbolj-
Sanje uditeljskih plaé. V uvodnem ¢lanku
nima mesta za nadrobnej§o razpravo tega
samo po sebi dokaj suhoparnega predmeta.
A naj se mi nikakor ne ugovarja, da bi taka
sprememba le malo mogla imeti dejanskega
efekta. Bag§ pri zapu§éinskem davku
odlodujejo velike ostaline na-
vzlic svojiizredniredkosti Za:
kaj n. pr. je 1. 1894. zapu§linski donesek k
normalno-Solskemu zakladu bil skoraj dva-
krat vegdji nego dohodek obeh sosednih let?
V radunskem sklepu dotiénega leta Citati je
k temu naslovu sledeo opazko deZelnega
raunovodstva: ,Ad II/5. Na zvekSavo v
toliki meri vplival je donesek knez Auer-
spergove zapu$dine v znesku 16.689 gld.“
Uporabite gornje moje nasvete n. pr. na to
zapudéino in — koliko ugodnejsi bi bil de-
narni uspeh za prepotrebni Solski zaklad!

4
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In de z vso vnemo priporocam v primeri s
sedanjim zakonom zviSano davéno mero za
bolj oddaljene sorodnike, bodi mi dovoljeno,
z rahlim prstom sproZiti vpraSanje: Ali je
paé a priori izkljuéeno, da bi
tudi na Kranjskem danes ali
jutribagd§ najvedji innajimo-
vitej§izapu§dinarji svetza-
pustili — brez lastnih otrok?!

Dezelna zavarovalnica in utiteljske
place na Kranjskem.

Nastaja vprasanje: Pred katero
boZjo stvarico ima padé pristen
patentovani privrZenec ,Narod o%-
vega“ blagovestja najveé re-
Spektain velespoStovanja?!

Morda sodite, da pred destito osebo
nj. prevzvienosti velerodnega barona Heina ?
Motili se boste, kajti navzlic vsej poniZni
pokornosti pravih ,Narodovcev“ napram
slovenskemu narodu prekoristni politiki tega
uradnika on niti z daleka ni prvi svetnik
na njihovem Zrtveniku.

Ali pa je druga ekselenca, gorjanski
baron Schwegel, morebiti glavni pred-
met njihovemu klanjanju? I to ni istina, dasi
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se nikdo izmed ,Narodove“ &rede dandanes
ve¢ ne upa le z mazincem ganiti proti kaki
izrecni zapovedi strogega poveljnika sloven-
sko-nemske zveze na Kranjskem!

Mari pa spoétljivo uvaZu ejo one sicer
nezabeleZene, a vendar slehernemu izomi-
kancu dobro znane terjatve sploSne pra-
vicoljubnosti in dostojnosti?!
Kaj pa Se, saj dokazuje skoraj vsaka Ste
vilka njihovega glasila, tako n. pr. tudi ne-
¢uveni napad na mojo in moje rodbine osebno
ast v &t. 175 ,Slov. Naroda® z dne 3. av-
gusta t. 1, da se bore malo zmenijo za Sege
in navade, oznalevalne za ,gentlemana®, ko-
jega je itak sila tezko dobiti v njihovih vrstah.

Re8itev uganke, kojo sem stavil na
¢elo dana$njemu ¢lanku, se marveé glasi:
Velika,do vrha polna Wertheim-
ska blagajna, to je one bitje,
pred kojim pristen cimentovan
»Narodovec“ vestno epravlja
vsakdanjosvojo bogosluZnost

Ozko zveriZenje protivne nam sloven-
ske stranke z interesi velikega kapitala
ostavilo je pa vidno svoje sledove tudi v
obravnavah kranjskega deZelnega zbora in

sicer podensi iz onih dob, ko sta 1. 1839.
4!&
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bila poslana v deZelni zastop veditelja ,na-
rodno-napredne stranke. Prava sreca je
paé bila za dezelno blagajno, da teh go-
spodov $e ni bilo v naSem deZelnem parla-
mentu v oni znameniti seji, ko je po imen-
skem glasovanju bilo sklenjeno na moj pred-
log, da je deZelno naklado na Zgane opojne
tekoline pobirati v lastni reZiji. Ona bi se
bila upirala z vsemi S§tirimi temu nasvetu,
in plodovi te naklade, na katero se dandanes,
rekel bi, naslanja celo deZelno gospodarstvo,
uZivali bi prej ko slej — zakupniki veliki
kapitalisti! Za interne pe&cice denarnih mo-
gotcev potezali so se proti jasnim javnim
koristim dve leti kasneje, ko je $lo za to,
da prevzame deZela uZitninski zakup. In isto
sréno nagnjenje, isto spostljivo goreénost
obelodanili so pri oni priliki, ko je na dnev-
nem redu bila razprava o prepotrebnem de-
Zelnem zavarovanju proti poZaru in todi.
Vsaj od strani deZelnega zbora bi moral
biti Ze zdavna gotov dotiéni projekt, da se
niso z vso energijo in, priznati moram, z
nemalo spretnostjo protivili tej odvaZni na-
pravi ba§ zastopniki ,naprednjaske“ stranke,
na delu jim osebno prizadeti poslanec
Hribar.
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In vendar sem do dna svoje duse uverjen,
da konéno proderemo z deZelno zavaroval
nico ter da se to zgodi prav kmalu. Zma-
govito prodira zdrava misel, da je zavaro-
vanje postalo javna zadeva, da se tedaj naj
oskrbuje in vr§i po javnih oblast-
vih. Najzabitej§i kmet dandanes Ze sprevidi,
da bode zanj in za njegove sosede odlodno
bolje, ako ne bodo veé okolu njegovih hi$
lazili razni, tuintam nekoliko sumljivi za-
varovalni agentje in akviziterji, marve¢ bode
sleherni posestnik moral biti zavarovan in
sicer pri monopolizovani deZelni zavaroval-
nici, za katero bode zavarovalnino kar po-
birala davkarija, tako da zavarovanec ve-
dinoma niti znal ne bode, da je z davéno
knjizZico tudi pladal svojo zavarovalno pre-
mijo. Zmagovito prodira to nadelo tudi v
parlamentarnih krogih ter si z dne do dne
ved tal pridobiva. Smelo trdim, da je v se-
danjem drZavnem zboru tri detrtine vseh
poslancev vnetih za prisilno zavarovanje po
deZelah, in e se danes na§ parlament, za-
pustivdi obstrukcijo, povrne na tvorno delo,
bode tak zavarovalni drZavni zakon izmed
prvih znamenj zopet pridobljenega, zopet
oZivljenega avstrijskega parlamentarizma.
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Zmaga javne zavarovalnice je neizogibna,
proti njej ne opravijo nié kapitalistiéni sréni
izlivi nasih laZi-naprednjakov, in pri prvi
razpravi o tem predmetu v kranjskem de-
Zelnem dvorcu razpr§é se kakor pajéevina
vsi tisti umetno sestavljeni navidezni argu-
menti, s kojimi je §e 1. 1901, tedaj dejansko
v zadnjem aktivnem zasedanju naSega de-
Zelnega zbora, generalni zastopnik banke
»5 avije“ hotel zagovarjati sistemo privat-
nega zavarovanja.

Ako se pa ozremo na zgodovino tega
nadela v deZelnem zboru kranjskem, prese-
netila nas bode razliéna strankarska se-
stava njegovih zagovornikov. Za deZelno
prisilno zavarovalnico so se oglasili o svo-
jem dasu dr. Razlag, Suklje, dr.
Zitnik in poslanec BoZié
Vsako izmed teh imen pomenja paé posebno
strujo politiskih, duSevnih in gospodarskih
nazorov in Koristi, in navzlic tej raznovrst-
nosti zedinili smo se vendar, dasi lodeni
po casu in stranki, v eni veliki misli!

Jaz za svojo osebo vzdrZujem
§¢ dandanes do zadnjega
stavka vse to, kar sem pri uteme-
lijevanju svojega samostalnega predloga ,0
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ustanovitvi deZelne zavarovalnice z obligat-
nim zavarovanjem poslopij proti poZaru“
bil povedal vdeZelnozborskiseji
dne 16. decembra 1887 In tu
bodi mi dovoliena neka osebna opazka!
Predobro znam, da sem s svojimi ¢élanki o
zbolj$anju uditeljskih plaé dregnil v srSe-
novo gnjezdo in da bodem Z njimi navzlic
stvarnemu, bistvenemu znadaju dotiénih
razprav izvabil celo jezero strupenih od-
govorov. Baje me stvarno ne bodo mogli
uniditi, ljutejSe se bodo zaganjali v mojo
preteklost, oditaje mi, da sem ,liberalen
uskok“, kateri se je z Bog zna Kkaterih
sebiénih nagibov kar Sez nod prelevil v
¢rnega ,klerikalca“. Tem klevetnikom kli-
dem v spomin one besede, katere sem
pred 17 leti ba§ v svojem zavaro-
valnem govoru izustil glede Skodljivosti
liberalizma. Dejal sem glasom stenogra-
fiénega poroédila doslovno:

,Ce se oziram danes okolu po Sirokem
svetu, vidi se mi, da tisti kompleks poli-
tiénih nazorov, katerega oznaéim z eno be-
sedo ,liberalizem“, da ta kompleks poli-

/ﬁnih-idej dandanes propada in gine. Od-
~kod" ta prevrat v javnem mnenju?.... V

7
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tistem hipu, ko se je liberalizem prenesel
na gospodarstveno polje, vplival je v pre-
mnog m oziru slabo. Ekonomiénemu libe-
ralizmu je bilo geslo: ,Laissez aller, laissez
faire#, in vlade, v katerih so bile merodajne
doktrine njegove, gledale so roke krizem,
kako je gospodarsko mogocéni element iz-
molzel in izsesal gospodarsko slabotnega.
Od tod prihajajo posledice, katere vidite
dan za dnevom. Na eni strani vedno se
mnoZeCe bogastvo v rokah nekaterih pluto-
kratov, na drugi strani propad srednjega
stanu in vedno se mnozZeéi proletariat. Pod-
stava tej ekonomicéni sistemi je absolutna
prostost poedinca Tej teoriji nasproti dvi-
guje se druga, ki raste z vsakim dnevom,
teorija, katera veleva poedinca omejiti
povsod tam, kjer to zahteva ozir na blagor
celote.“

Javna in jasna obsodba liberalne sisteme
iz mojih ust, izraZena v deZelni sobani pred
17 letiy dokazuje neovrzno dej-
stvo, da sem takoj zadetkom
svoje parlamentarne dobe
bil opustil liberalno sve-
tovno naziranje Slovo sem bil
dal mladeniSkim zmotam, ker sem se bil
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uveril po Studijah in opazovanjih, da je
podstava liberalizma gnila in strohnela. In
ta notranji prevrat bil je dovrSen uZe v
tisti srecnejsi dobi, ko osnovne ideje Se ni
kompromitoval oni neplemeniti, podli,
odurni naéin, s kojim dandanes lastni pri-
sta8i sramoté dekadentno li-
beralstvo na politiénem po-
zori§édu Kranjskem.

Se enkrat nagla§am, do zadnje pidice
vzdrZujem i dandanes svoj govor, ki sem
ga imel o posilnem zavarovanju v kranj-
skem deZelnem zberu dne 16. dec. 1887.
Potrebnost njegova postaja nujnej§a dan za
dnevom. Plamtedi poZari, kateri so v zad-
njih tednih tako kruto razsajali po nasi
deZeli, uniCujejo tisode in tisoe narodne
imovine, Zalostni so dokazi, da ne gre dlje
Gasa odlafati z ustanovitvijo deZelne zava-
rovalnice. Le v enem oziru Zelel bj,
dasi nerad, spremembo svojega prvotnega
predloza. Dejal sem bil namreé v svojem
utemeljevalnem govoru, da si mislim tak
zavod zasnovan na podstavi
vzajemnosti Iz tega sledi naceloma,
da bi deZelna zavarovalnica
morala delati brez lastnega
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dobié¢ka, oziroma da je ves
dobic¢ek uporabljati v zni-
Zanje zavarovalnine. Ta dobitek
ne utegne biti tako majhen in neznaten.
Oglejte si legijo zavarovalnih agentov raznih
kategorij po deZeli, pomislite, da ti usluZ-
benci niti preslabo ne Zivé — vsaj v tem
oziru generalni zastopnik banke ,Slavije“
baje ne bode ugovarjal — in priznali mi
bodete, da se bo pri prisilnem zavarovanju
pri enem samem deZelnem zavodu dala na
vsak nadin priStediti lepa svota. A tudi
od tega prihranka, od tega
dobi¢ka bi redno in stalno, glede
na neizogibno potrebo zvi-
§anja uditeljskih plaé na
Kranjskem neki gotovi del
hotel voliti v ta namen.
Konéam svojo razpravo. Ker pa
bode deZela Kranjska po mo-
jemosebnem prepridanju pri-
morana, uze pred dejanskim
uéinkom nasvetovanih naprav
in legislativnih sprememb
hipoma kajukreniti v gmotno
olajSanje uditeljskega osobja
na ljudskih §olah, posvetiti na-
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meravam tem prehodnim ukren-
bam $e zadnji ¢lanek kot nek
epilog v reSitev vpraSanja: In kaj
za sedaj?

In kaj za sedaj?

I

Clanki moji o zbolj$anju uditeljskih plad
so zbudili mnogo zanimanja. Pripisujem to
vaZnosti predmeta, Nikakor ne bodem pre-
senecen po obilici raznevrstnih odgoverov
in ugovorov, ba§ nasprotno: saj sem jih iz-
zival namenoma, kajti to je bilo najboljSe
sredstvo, primorati in prisiliti SirSo javnost,
da se intenzivneje bavi s peredo zadevo ter
uglobi v veleznamenito to vpradanje. Cel6
ostra polemika mora ti le Koristiti stvari,
Zgolj z jedno samo izjemo: polemika ne bi
smela biti tako nepremisljena in nerazsodna,
tako prozorna in plitva kakor ona, kojo je
bilo gitati v sobotni Stevilki ,Slov. Naroda“
z dne 6. avg. t. l. pod naslovom: ,Suk-
ljejev radun® -

Cenjeno glasilo naprednega razumni§tva
slovenskega preludovalo je dotiénemu &lanku
Ze par dni poprej z zasoljeno notico, da sem
jaz, izradun§i zvisek deZelnega obreme-
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nenja za Solske namene v dobi 1867.—1901.
z 7066°/,, se le — 7066 krat zlagal! In tudi
v uvodnem dlanku, posvedenem mojemu
umovanju, Gitati je na raznih mestih, da ves
moj ,radun ni drugega, kakor laZ in slepa-
rija.“ Predbaciva se meni,da ,,vedoma laZem
in sleparim“ ter kar je jednakih ljubeznji-
vostij ved, od katerih mrgoli ,Narodov*
uvodnik.

A vse to zgolj radi tega, ker v ured-
nidtvu v ,Narodni tiskarni* baje niti raz-
umeli nise, kaj pomeni naslov mojim élankom,
kateri se glasi ,,U¢iteljske plade na Kranjskem
in dezelne finance.“ Nevednost gotovih kro-
gov sega tako daleé, da niti obsega tega v
narodno politiéni vedi ba§ tako kakor v
praktiéni politiki povsem vstaljenega pojma
ne pojmijo. Govore¢ o deZelnem obremenenju,
o deZelni potreb3éini itd. moral sem misliti
zgolj na gospodarstvo z deZelnimi
sredstvi, osredotodeno v deZelnem
zboru in deZelnem odboru, nikakor
pa ne na skupnost posameznih zasebnikov,
tvarjajoéih deZelno prebivalstvo ter na njih
zasebno gospodarstvo. Vsakemu misledemu
¢loveku je to moralo biti jasno na prvi pogled,
saj bi sicer celd Solska potreb§éina za leto




61

1901. morala biti izraunjena mnogo vi§je
nego 1,050.000 K. Ako bi se namreé¢ hotel
ozirati tudi na S$olska bremena posameznih
obc&in, dodati bi bil moral ves ogromni
troSek za Solske zgradbe isto tako, kakor
nemalo potreb§éino za Solske stvarne po-
trebSéine, katere tudi po obstojecih zakonih
ne zadevajo deZelnih financ, temveé zgolj
finance pojedinih $olskih obéin.

Primerjal sem tedaj po vsej pravici le
normalno-§olski in deZelni zaklad iz 1. 1867.
z istima zakladoma 1. 1901, Da je tako pr -
merjevanje jedino pravilno ter primerno da-
nadnji znanstveni metodi, razvidno je iz tega,
da se tudi c. kr. centralna statisti¢na komi-
sija v znani svoji publikaciji o gospodarstvu
posameznih avstrijskih deZel izkljuéno poslu-
Zuje te jedino mogode in znanstveno dopustne
oblike pravilnega primerjanja.

A sebi v prilog moram se sklicavati Se
na drugo avtoriteto, na veljaka, koji glede
absolutne zaupnosti pri cenjenem obdinstvu
,Slov. Naroda“ mnogo veé izda nego pred-
sednik drZavnega statistiénega urada, slavni
dr. Inama-Sternegg in vsi njegovi
sotrudniki. Ta znanstveni veljak je — dr.
Ivan Tavéar sam! Kako paje ta ved-



62

nostna velidina bil izracunal ves drZavni
trofek za ljudsko Solstvo na Kranjskem ?
Po vsej pravici, drze¢ se namreé¢ dotiénih
nastavkov drZavnega proracuna, zgolj bore z
2600 K. In vendar zna vsak ljubljanski So-
laréek, da zna$a samo potrebSéina za obe,
od drZave na Kranjskem vzdrzani c. kr. vad-
nici, katerima sigurno nihée ne bode odrekal
znadaja ljudskih $ol, brezdvomno ve¢ nego
bagatelo 2600 K. Zal, da v politiéni stroki
treba slehernemu sodelovavcu, bodisi celo
tako obseZnega duha kakor dr.Ivan
Tavédar — vsaj nekoliko baviti s pre-
suhoparnim gradivom, kakor ga nahajamo
v neskonénih §tevilkinih vrstah drZavnih
proradunov in radunskih sklepov. Da bi bil
dr. Tavéar le nekoliko pogledal v do-
tiéno tvarino, izvedel bi takoj, da zna$a za
tekoCe leto drZavna proracunjena potrebiCina
zgolj za place in sluZbene doklade Sestih stalnih
ucnih sil na onih dveh ljudskih Solah, zdru-
Zenih z uditeljiSéema, brez vseh drugih iz-
datkov v iste ljudsko - Solske namene pri-
merno visoko svetico 23650 K! Navzlic
temu imel je prav dr. Tavéar s svojim ra-
¢unom, kateri je po svoji metodi docela
kongruenten z meojim, od ,SL Naroda“ tako
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ljuto napadenim; kajti za statistiéno razmo-
trivanje vezan je preiskovalec na sistematiko
drZavnega proraduna, na njegovo Sematiéno
razvrstitev, preko katere ne more, niti ne
sme. —

S tako otro¢jimi ugovori se mi tedaj
ne pride do Zivega, paé pa priznavam drage
volje, da se po vsej pravici d4 oditati mojim
predlogom neka, in sicer velika nedo-
statnost.

Po mojih nasvetih bi se namreg utegnilo v
Solske namene skup spraviti kakih 300.000—
400.000 K na leto, ne da bi trebali v to svrho
le za odstotek zviSati naklade na direktne
davke. Izreéno naglasam, da se po mojem
mnenju poleg od mene priporoéanih virov
dad6 Se izumiti ter izkori$céati drugi, kajti
moje nastevanje je zgolj eksemplifikativno.
Ali lahko se mi oporeka: ,Da, verjamemo,
da se bode na ta nadin denar dobil, toda
— kedaj?!“ In temu ugovoru bi i jaz moral
pritrditi v toliko, da bi paé poteklo nekoliko
let, preden se pokaZe popolni gmotni ugi-
nek nasvetovanih sprememb in novih naprav.
UZe ta okolnost zavira, da potrebuje morebiti
sleherni mojih predlogov v svojo izvritev
dezelni zakon Dokler se tak zakon
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priredi, sklene in od Nj. velianstva potrdi,
gre mnogo ¢asa v izgubo. Najprej bi se paé
mogla doseéi sprememba deZelnega zakona
o normalno-Solskih zapu$éinskih doneskih,
ali Zalibog je ba$ iz tega predloga najmanj
dohodka pridakovati za deZelno blagajno.
Povpreéno zviSanje deZelnih dohedkov od za-
puséin baje ne bode preseglo svote 30 000—
50.000K na leto,intak prirastek naravnost iz-
gine proti zviSanju potrebsdine za bolj$e ucitelj-
ske plaée. Dalje, reforma zakupninske sisteme
na Kranjskem, od katere si najve¢ nadejam,
potrebuje v svojo izvrditev sila zamudnih in
teZavnih pogajanj, ne glede na to, da se
denarni efekt dotiéne spremembe sploh ne d4
preje konStatovati nego po preteku jednega
zakupninskega leta po dejanski uvedbi celot-
nega deZ. zakupa. Kar se pa tiée osnove dezZ.
zavarovalnice, tudi ¢e so v to svrho uZe iz-
polnjeni vsi zakonodavni in stvarni pogoji,
bode vendar-le s prva zel6 pi¢la z dotiénimi
pribitki in Cistimi dobiéki. Da, e veé, se-
stava celega zavarovalnega aparata ter osi-
guranje ostalih potreb$¢in provzrocalo bode
v zadetku toliko tro$kov, da bode bilanca
prvega upravnega leta brZkone koncala s
pasivnim saldom, ne glede na to, da
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bodo dosedanji zavarovanci mogli k deZel-
nemu zaveodu prestopati itak le po poteku
njihovih zavarovalnih pogodeb z zasebnimi
zavarovalnicami.

Tedaj, kakor sem do duSe uverjen o
plodovitosti in izvr$ljivosti svojih predlogov,
temu ne eporekam, da so ,ein Wechsel
auf lange Sicht" Uditeljstvo pa zahteva
nemudoma zbolj$anje svojega gmotnega
polozaja, in hladnokrvni pogled na naSe
ljudsko Solstvo sili tudi omega, kateri
kakor jaz prav kritiéno presoja
istinite uspehe njegove, da resno misli
na nujno pomed. Treba torej skrbeti za
prehod, dokler se ne zagotovi popolni
udinek nasvetovanih naprav in dologGil.

Uditelji vprasajo: ,In kaj za sedaj?r“

Odgovor bodo dobili v mojem zadnjem
¢lanku.

IL

V takem poloZaju — to kaZe tudi ana-
logija pri drZavi — moramo i mi na Kranj-
skem pomagati le z zadasnimi ukrenbami.
Torej bi jaz za svojo osebo nasvetoval, de-
Zelni zbor naj postavi v proradun
normalno-3olskega zaklada vsako
leto neko primerno svoto kot iz-

5
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reden kredit za remuneracijo vred-
nih in potrebnih uéiteljev, insicer
toliko ¢asa, dokler se potom preje
razloZenih naprav in zavodov ne
dobé na razpelago zadostna sred-
stva za sistematiéno zboljSanje
ucéiteljskih plaé.

Pri odmerjenju tega izrednega, recime
uditeljskega kredita, ne bi maral biti skopuh.
Pricel bi morda prvo leto s svoto sto tisoé
kron. Ker znaSa po zadnjem racunskem
sklepu deZelnega zaklada 19, deZelne na-
klade na direktni davek okroglo 33.600 K,
trebalo bi v pokritje omenjene izredne po-
treb$dine paé zviSati doklade za pribliZno
2'/,—3%, toda to zviSanje bi bilo le za-
dasno ter bi moralo ponehati, oziroma za
druge namene uporabljati se v tisti meri, v
koji se kaZe denarni uspeh deZelnega uzit-
ninskega zakupa, zapusinskih pristojbin,
deZelne zavarovalnice ter drugih dohedkov,
koji se dado Se izumiti v svrho zboljSanja
uditeljskih plaé.

In s svoto 100.000 K bi se moglo Ze
izdatno pomagati poedinim potrebnim uéi-
teljem. Vsega uditeljstva na javnih ljudskih
Solah, vzdrZanih po deZeli, utegne biti dan-
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danes okolo 630, izmed katerih bode pro-
vizorno name$céenih okolo 80. Izrecno pe-
udarjam, da se mi niti ne sanja o tem, da
bi provizornemu udéiteljstvu hotel
zveksati njegove dohodke. To bi bila ne-
osnovana radodarnost, kajti pomisliti je, da
postane provizoren ucitelj sleherni absol-
vent uditeljiS§éa takoj, ko poloZi zrelostni
izpit in se oglasi za kako uditeljsko sluzbo,
ter da se v sedanjih razmerah pri nas hi-
poma stalno nastavi, kakor hitro pridobi
svedodbo uditeljske vsposobljenosti. Tak mla-
denié tedaj lahko shaja z letnimi 800 K, h
katerim se tuintam 8e nekaj dd prisluziti.
Saj morajo na$i absolvirani juristi, oprem-
ljeni z vsemi drZavnimi izpiti ter morda
celo z doktorskim dostojanstvom, sedaj vGasih
zastonj sluziti drzavi po 1—2 let, predno se
jih oblagodari z malim adjutom 1000 K'!
Po mojem mnenju bi trebalo izvzeti od
dotiénih podpor tudi vse uéiteljice, zgolj
iz tega razloga, ker v njih ni opaziti posebne
potrebnosti. Ali s to izjemo nikakor ne bi
hotel neugodno prejudicirati vprasanja, bode
li sistematiéno zvi$anje uditeljskih plad na-
menjeno tudi Zenskemu delu Solskega osobja.
Nasprotno, v dana$njih razmerah zagovarjam
5*
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i jaz enakopravnost uditeljic. Istina je
sicer, da ima Zenski spol sploh manj potreb
in manj ,dragocenih razvad nego moski,
istina tedaj, da bi se nadeloma dalo zago-
varjati odmerjanje razliéne plade pri sluzbu-
joéih iste kategorije, toda z druge strani je
vsekako uvaZevati, da dandanes uditeljice v
nasi deZeli Zalibog reprezentujejo vsled svoje
vednosti, natanénosti in discipline ne le lepse,
temveé tudi boljSo polovico kranjskega
uditeljstva. Ali prilika, ozirati se na jasno
to dejstvo, nasla se bode pri definitivni pre-
osnovi uditeljskih plad, nima pa mesta pri
provizornem olajSevanju, katero se mora po
svoji naravi omejiti na najbolj potrebne po-
edince.

Dalje sodim glede stalnih uditeljev
samcev, da po svoji ogromni vedini ne
pridejo v poStev pri razdelitvi zadasnih na-
grad. Dasi so dohodki stalnim uditeljem na
Kranjskem prav tesno odmerjeni, vendar se
uditelj-samec Z njimi e lahko poSteno pre-
Zivi, kruha ne bode stradal in tuintam si
bode celo mogel privosditi merico vina.

Pravo potrebnost bode tedaj iskati le
pri oZenjenih uditeljih, zlasti med
onimi, kateri so po nekem starem ,S$olma-
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strovskem“ obidaju bogato oblagodarjeni z
deco. A pri oceni doticénih razmer bi bilo
vsekako uvaZevati tudi prosiléevo vrednost,
oziroma njegovo sluZbeno delovanje. Sreé-
nega bi se dutil, ako bi mogel z mirno
vestjo zabeleZiti stavek, da na Kranjskem
vsak uéitelj sploh vestno spolnuje svoje
stanovske dolZnosti. A tega poguma po tem,
kar se vidi in slisi o naSih uditeljih, Zalibog
imeti ne morem, vsled tega vztrajam pri za-
htevi, naj se iz deZelnih sredstev nakazani
izredni uditeljski kredit razdeli zgolj med
vredne, zasluZne in potrebne
ucditelje

Toda Ze Cujem ugovor, da se s tako
uvedbo le pospe$i ona rak-rana javnega na-
Sega organizma, katera se glasi: protek-
cija! Poznam to gnusno prikazen, ki je
osobito nevarna pri naSem uciteljstvu. Mar-
sikaj bi Ze dandanes bilo na boljem v naSem
Solstvu, da ne bi zlasti ,Narodove* stranke
voditelji svoje milosti med uéitelje delili ter
jih v potrebi tudi branili in &Gitili — zgolj
z ozirom na strankarsko miSljenje dotiéni-
kovo. Navzlic temu svojemu osvedocenju ne
morem izumiti druzega sredstva. Proti pro-
tekcijonizmu ni bolj$ega sredstva, nego javna
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kontrola. Torej naj sklene deZelni zbor, da
je. dotiéni kredit razdeliti med oZenjene,
vredne in potrebne uditelje po deZelnem
S$olskem svetu sporazumno z
dezelnim odborom in sicer s
temuvetom,daseonjegoviraz-
delitvi vsako leto natancenra-
¢un polozZi dezZelnemu zboru

S tem koncnim nasvetom zvr$il sem
vrsto svojih ¢lankov, namenjenih teZavnemu
finandnemu problemu o zbolj$anju kranjskih
uciteljskih plac. Narekovala mi jih ni poli-
tidna strast, niti kak esebni nagib, izvirala
je marved moja razprava iz gorkih simpatij
do ljudske $ole ter iz odkrite naklonjenosti
do uditeljskega stanu. In ni¢ ne morem za
to, da mi je narava podarila vestnej§i spo-
min nego ljubljanskemu poslancu g Ivan
Hribarju V njegovem zanimivem poro-
¢ilu o proradunu deZelnega zaklada z dne
15. julija 1901 so namreé zabeleZene zlate
besede o0 pomnoZitvi dezelnih priklad, gla-
seCe se tako-le: ,Ako se ... pomisli,
daso davki brez tega Ze veliki
in da jih nekaterniki prav res
Ze komaj zmagujejo, mora se zvi-
Sanje priklad smatrati za ulti-
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mam rationem, katere se jeizo-
gibati,doklerlemogode* G.Hri-
bar je bil baje Ze pozabil na ta svoj povsem
osnovani izrek, jaz pa se ga Se spominjam
ter se hofem ravnati po njem.

In v tem me nikakor ne motijo niti
osobni napadi ,Udit. Tovari$a“. Sploh nisem
ved obdutljiv za take ljubeznjivosti. KozZa
moja je dobro utrjena tekom dolgoletnega
politicnega gibanja. Ce se glasilo ,napred-
nih“ uliteljev zaganja v mene, opravi pri-
blizno toliko, kakor ¢&e bi di¢na gospoda
Engelbert Ganglin Jaka Dimnik
kakemu staremu aligatorju z zobno krtado
dehljala koSéeno hrbtisée. Va§ trud je za-
stonj, gospdda moja, in tudi vaga nehvalez-
nost me ne boli. Ostarel sem v politiénem
boju, in iz premnogih sku$enj rodilo se mi
je prepricanje, da se mora vsak politik dr-
Zati nadela, krepko izraZenega od nemSkega
pesnika Riickerta:

,Thu'stdu was Gutes, wirf es ins
Meer, sieht esder Fisch nicht,
es sieht der Herr ¢

£
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Corrigenda: Vrinile so se nekatere
tiskovne napake.

Na strani 14. naj se ¢ita ,proliferacija.”

Na strani 19. je spodaj v zadnji vrsti za
ydandanes® izostala beseda ,tendenco.“

Na strani 36. v esmi vrsti naj se Cita
»obrtnimi strankami.”

Na strani 52 v 13. vrsti: Za ,interese®
ioted
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