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Rast ¢loveske populacije, posledi¢na rast potrosnje
omejenih naravnih virov (Symith, 2004, po Arslan, 2012),
onesnazevanje tal, zraka in vode (Hodson, 2003) ter
zmanj$evanje biotske pestrosti (izumiranje rastlinskih in
zivalskih vrst) so okoljska vprasanja, s katerimi se clovestvo
vse bolj ukvarja (Simsek, 2011). Okoljska vprasanja in
reSevanje teh vprasanj ne zadevajo le ene drzave, ampak
so globalna. Naloga vsake drzave pri obravnavi okoljskih
vprasanj je ozave$canje drzavljanov in poudarjanje
pomembnosti okoljskega izobrazevanja, ki je ena od
poti k resevanju teh vprasanj (Hamalosmanoglu, 2012).
Pomembno vlogo pri ozave$¢anju o okoljskih spremembah
in vzrokih zanje v procesu spreminjanja druzbe (Conde
in Sanchez, 2010) imata prav izobrazevanje in vzgoja.
Kajfez Bogatajeva (2008) poudarja, da je treba zavedanje
o podnebnih spremembah priblizati predvsem u¢encem
vi§jih razredov osnovne $ole in srednje$olcem, saj bodo
z njimi morali Ziveti vse Zivljenje (v: Poto¢nik, Golob in
Sikosek, 2010).

Okoljska vzgoja je disciplina, katere namen je
spreminjati odnos ¢lovestva do naravnega okolja, ohranjanja
in obvarovanja naravnega okolja ter pravilnega upravljanja z
naravnimi viri. Cilj okoljske vzgoje je pri u¢encih spodbuditi
in razviti sposobnost in zavest za odgovorno ravnanje v
okolju, ki bo njim in prihodnjim rodovom omogocalo zdravo
in kakovostno zivljenje, zato jo uvr§¢amo v sklop vzgoje
in izobraZevanja za trajnostni razvoj (Marenti¢ PoZzarnik
in sod., 2004). Vzgoja in izobraZevanje za trajnostni razvoj
(VITR) zajema okoljsko vzgojo v $ir§em kontekstu socialno-
kulturnih in socialno-politi¢nih vprasanj pravi¢nosti,
revs¢ine, demokracije in kakovosti Zivljenja. Torej okoljske
vzgoje ne moremo enaciti z vzgojo in izobrazevanjem za
trajnostni razvoj. Je namre¢ le eden od nacinov vzgoje in
izobrazevanja za trajnostni razvoj (UNESCO, 2004, po
Golob, 2009). Obravnavanje odnosov med naravo, druzbo
in gospodarstvom je glavno poslanstvo okoljske vzgoje
kot vzgoje in izobrazZevanja za trajnostni razvoj (Zupan
in sod., 2008).

Slovenija je ekosistemsko zelo raznolika in nasa
odgovornost je, da to raznolikost ohranimo. Zato je pristop k
trajnostnemu razvoju pomemben tudi za Slovenijo (Marenti¢
Pozarnik in sod., 2004). Vzgoja za zdrav nacin Zivljenja in
razvoj odgovornega odnosa do okolja in narave je kot eden

izmed temeljnih vzgojno-izobrazevalnih ciljev navedena ze
v Beli knjigi o vzgoji in izobrazevanju v Republiki Sloveniji
iz leta 1995 (Torkar, 2009). Okoljska vzgoja kot vzgoja
in izobrazevanje za trajnostni razvoj je bila v slovenske
osnovne in srednje Sole vpeljana leta 2008, ko je bil sprejet
kurikul okoljske vzgoje (Sorgo in Kamensek, 2012). Pomen
vklju¢evanja nacel trajnostnega razvoja cloveske druzbe v
proces vzgoje in izobrazevanja poudarja tudi zadnja izdaja
Bele knjige iz leta 2011.

Namen raziskave je bil ugotoviti, v koliko se izvaja
kurikul Okoljska vzgoja kot vzgoja in izobrazevanje za
trajnostni razvoj v tretjem triletju osnovne $ole in kako.
Zanimala nas je tudi vloga programa Eko$ola in izbirnega
predmeta okoljska vzgoja pri izvajanju kurikula. Na
podlagi rezultatov lahko predlagamo resitve za izbolj$anje
morebitnega nezadovoljivega stanja.

Z nasim delom smo poskusali odgovoriti na naslednja
raziskovalna vprasanja:

1. Koliko se v osnovni $oli izvajajo vsebine iz kurikula
okoljske vzgoje?

2. Pri katerih predmetih se izvajajo vsebine okoljske
vzgoje v osnovni $oli?

3. Kako pogosto se v osnovni Soli izvajajo vsebine
okoljske vzgoje?

4. Kako se izvajajo vsebine okoljske vzgoje v osnovni
$oli?

5. Kak$no mnenje imajo ucenci o izvajanju vsebin
okoljske vzgoje v osnovni $oli?

S pomoc¢jo kurikula Okoljska vzgoja kot vzgoja in
izobrazevanje za trajnostni razvoj in vprasalnika, ki je
bil uporabljen za raziskavo v okviru diplomskega dela
Okoljska vzgoja kot vzgoja in izobrazevanje za trajnostni
razvoj v srednjih Solah (Kamensek, 2010), smo razvili
anketni vprasalnik. Anketiranje smo izvedli junija 2014.
Potekalo je anonimno.
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Raziskovalni vzorec zajema dijake prvega letnika
$estih srednjih $ol iz Maribora, Celja in Velenja. Anketirani
so bili dijaki Prve gimnazije Maribor, Gimnazije Antona
Martina Slomska Maribor, Srednje ekonomske $ole Maribor,
Srednje zdravstvene Sole Celje, Srednje $ole za gostinstvo
in turizem Celje in Gimnazije Velenje. Anketo smo izvedli
med 363 dijaki, s ¢imer smo dobili reprezentativen vzorec
osnovnih $ol z obmoc¢ja Maribora, Celja in Velenja, od
koder prihajajo dijaki. Vzorec pa ni reprezentativen za vso
Slovenijo. Po pregledu izpolnjenih anketnih vprasalnikov
smo ugotovili, da so anketiranci prihajali iz 109 slovenskih
osnovnih $ol, ki se nahajajo v 78 slovenskih krajih. Glede
na podatek Ministrstva za izobraZevanje, znanost in $port
iz leta 2013 je v Sloveniji 450 osnovnih $ol, kar pomeni, da
smo v anketi zajeli skoraj ¢etrtino vseh osnovnih $ol. Kraje
osnovnih $ol smo glede na velikost razdelili v tri skupine, in
sicer ve¢je mesto, manj$e mesto in vas. Tako smo ugotovili,
da je bilo v anketo zajetih 33 (30 %) osnovnih $ol iz ve¢jih
slovenskih mest, 31 (28 %) $ol iz manj$ih mest in 45 (41
%) $ol iz vasi.

Ugotovili smo, da je vzorec sestavljalo 234 (64 %)
deklet in 120 (33 %) fantov, medtem ko 9 (2 %) anketirancev
na vprasanje o spolu ni odgovorilo. Ker smo z anketo
preverjali stanje v osnovnih $olah, kjer se pouk izvaja v
spolno me$anih skupinah, spolna sestava vzorca ne bi
smela vplivati na rezultate raziskave.

1. Anketnivpraalnik je sestavljen iz sedmih sklopov
vprasanj. Vecina vprasanj je bila zaprtega tipa. Nekaj
vprasanj je bilo izbirnega tipa in dopolnjevanja.

2. Osebni podatki anketirancev, kot so spol, osnovna
$ola, kraj osnovne $ole in srednja $ola.

3. Vpradanja izbirnega tipa. Anketirance smo
sprasevali o statusu ekoSole in moznosti izbirnega
predmeta okoljska vzgoja na njihovi osnovni $oli.

4. Vprasanje izbirnega tipa. Z njim smo Zeleli izvedeti
oceno anketiranca o koli¢ini vklju¢enih vsebin na
osnovni $oli, ki jo je obiskoval.

5. Navedli smo vsebine in dejavnosti iz kurikula
Okoljska vzgoja kot vzgoja in izobrazevanje za traj-
nostni razvoj, ki naj bi se izvajale v osnovni $oli.
Anketiranci so morali na petstopenjski lestvici
izbrati pogostost izvajanja posamezne vsebine
in dejavnosti.

6. Anketiranci so ocenjevali pogostost izvajanja
vsebin okoljske vzgoje pri posameznih predmetih
in drugih dejavnostih, ki se izvajajo v osnovi $oli.
Navedli smo obvezne predmete, ki so omenjeni v
kurikulu, izbirni predmet okoljska vzgoja in nekaj
drugih dejavnosti. Del vprasanj v tem sklopu je bil
delno odprtega tipa, kjer so anketiranci navedli
druge predmete, prikaterih so obravnavali vsebine,
in nato $e ocenili pogostost obravnave pri teh
predmetih.

7. Navedli smo nacine izvajanja vsebin okoljske
vzgoje. Anketiranci so na petstopenjski Likertovi
lestvici ocenili pogostost posameznega nacina izva-
janja vsebin okoljske vzgoje na njihovi osnovni $oli.
Frekvence so bile 1 - nikoli, 2 - enkrat ali dvakrat
letno, 3 - trikrat do petkrat letno, 4 - enkrat ali
dvakrat mese¢no in 5 - pri veini ur pouka.

8. Anketirance smo sprasevali po oceni izvedbe
vsebin okoljske vzgoje na njihovi osnovni $oli. To
so ocenili na petstopenjski Likertovi lestvici med
dvema skrajnima moznostma. Ponujene skrajne
moznosti so bile zelo zanimivo — zelo nezanimivo,
zelo uporabno - zelo neuporabno, zelo pomembno —
zelo nepomembno, zelo povezano z izku$njami —
zelo nepovezano z izku$njami, zelo prenosljivo v
vsakdanje Zivljenje - zelo neprenosljivo v vsakdanje
zivljenje in zelo medpredmetno povezano - zelo
osredotoceno na en predmet.

Zbrane podatke smo obdelali s programom IBM
SPSS Statistic 22. Izvedli smo frekven¢ne analize zbranih
odgovorov. Z analizo lastnosti spremenljivk (test Kruskal
Wallis) smo ugotovili, da te ne sledijo normalni porazdelitvi.
Zato smo za analizo odgovorov glede na izbrana dejavnika
(status eko$ole, moznost izbirnega predmeta okoljska
vzgoja) uporabili neparametri¢ne teste (Mann Whitney
in Kruskal Wallis). Pri tem smo kot statisti¢no znacilne
razlike oznadili tiste, ki so imele koeficient pomembnosti
(p) manjsi od 0,05. Za ovrednotenje razlik med skupinami
odgovorov smo uporabili u¢inek velikosti, izracunan po
formuli r= /=, pri ¢emer je z vrednost, ki jo pri testu
Mann Whitney izra¢una SPSS, in N velikost vzorca (oz.
$tevilo odgovorov, na katerih temelji z) (Field, 2009). Pri
tem vrednosti u¢inka velikosti, manjse od 0,3, pomenijo
majhno razliko med skupinama, vrednosti med 0,3 in 0,5
pomenijo srednjo razliko in vrednosti, visje od 0,5, veliko
razliko med skupinama, za kateri je bil izra¢unan ucinek
velikosti. Pri analizi odgovorov glede na izbrana dejavnika
smo ucinek velikosti izrac¢unali za vse tri pare odgovorov
na vprasanji o statusu ekosole oziroma moznosti izbirnega
predmeta okoljska vzgoja. Ti pari so bili Da-Ne, Da-Ne
vem in Ne-Ne vem.

Vedina anketiranih (82 %) je obiskovalo osnovne
$ole, ki imajo status eko$ole, 7% je obiskovalo osnovne
$ole brez statusa ekoSole. Preostali pa so na vprasanje o
statusu eko$ole odgovorili z Ne vem ali pa na to vprasanje
niso odgovorili. Kar 55 % anketiranih poroca, da moznosti
izbirnega predmeta okoljska vzgoja v osnovni Soli niso imeli.
Okoljsko vzgojo kot izbirni predmet je v osnovni $oli imelo
na voljo le 20 % anketirancev. To pa §e ne pomeni, da so ti
anketiranci ta predmet tudi izbrali. Torej lahko sklepamo,
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da je okoljska vzgoja zelo redko izbrana kot izbirni predmet.
To pa je po nasem mnenju glede na pomembnost vsebin in
ciljev, ki jih ucenci pri tem predmetu dosegajo, slabo. Zato
bi bilo treba najprej spodbuditi $ole in njihove ucitelje, da
ucencem ponudijo izbirni predmet okoljska vzgoja ter da jih
prepricajo, da bodo izbrali ta predmet. Uvajanje izbirnega
predmeta okoljska vzgoja pa verjetno nima smisla na $olah,
kjer se trudijo v celoti vklju¢evati kurikul Okoljska vzgoja
kot VITR v obvezne predmete in druge $olske dejavnosti.

9% 2% Okoljskih vsebin
je bilo prevec
Okoljskih vsebin
je bilo ravno dovolj
Okoljskih vsebin
je bilo premalo
Okoljskih vsebin

ni bilo

20 % 6 %

0
B Manjkajoci

podatek

Slika 1: Ocena kolicine okoljskih vsebin, vkljucenih v pouk (N = 363)

Anketirani porocajo, da je bilo v osnovni $oli ravno
dovolj okoljskih vsebin, saj so ta odgovor izbrali najpogosteje.
Enako stanje pokaze tudi aritmeti¢na sredina njihovih
odgovorov (AS = 2,33, SD = 0,72). Razlike smo opazili
pri analizi glede na status ekosole (p < 0,000) in glede na
moznost izbirnega predmeta okoljska vzgoja (p < 0,000).
Za ta primera smo izrac¢unali tudi ucinke velikosti za
vse tri pare odgovorov na vprasanje o statusu ekosole
oziroma moznosti izbirnega predmeta okoljska vzgoja.
Ucinka velikosti za para odgovorov Da-Ne in Ne-Ne vem na
vprasanje o statusu ekoS$ole sta srednja, u¢inek velikosti za
par Da-Ne vem je majhen. Na podlagi u¢inkov velikosti in
aritmeti¢nih sredin za posamezno skupino lahko sklepamo,
da je na osnovnih $olah, ki nimajo statusa ekosole, manj
vsebin okoljske vzgoje kot na $olah s statusom ekosole. To
po nasem mnenju ni dobro, saj bi vsi u¢enci morali imeti
enake pogoje in koli¢ina okoljskih vsebin ne bi smela
biti povezana s statusom ekosole. Pri izra¢unu uéinkov
velikosti glede na moznost izbirnega predmeta okoljska
vzgoja smo ugotovili, da je uc¢inek velikosti za par Da-Ne
na meji med majhnim in srednjim. Preostala dva ucinka
velikosti sta majhna. Glede na majhen do srednji u¢inek
velikosti in aritmeti¢ni sredini skupin, ki sta na vprasanje
o moznosti izbirnega predmeta okoljska vzgoja odgovorili
z Da in Ne, lahko sklepamo, da je na $olah z moznostjo
izbirnega predmeta okoljska vzgoja ve¢ vsebin okoljske
vzgoje, predvsem za ucence, ki izberejo ta predmet, kot na
$olah, kjer ni moznosti izbirnega predmeta okoljska vzgoja.

Predvidevamo in upamo lahko, da uditelji, ki izvajajo ta
izbirni predmet, nekaj ¢asa in pozornosti namenijo tudi
podrobnejsi obravnavi okoljskih vsebin pri pouku obveznih
predmetov, ki jih poucujejo. Poleg tega pa poskusajo okoljske
vsebine vkljuditi tudi pri naértovanju $olskih dejavnosti,
kot so razli¢ni tematski dnevi in $ola v naravi. Da pa teh
razlik med $olami ne bi bilo, bi morali spodbuditi vse $ole,
k izvajanju izbirnega predmeta okoljska vzgoja in uc¢ence
k izbiri tega predmeta. Se bolje bi bilo, da bi $ole oziroma
uitelji vseh predmetov v svoje letne delovne nacrte vkljucili
kar najvec vsebin in ciljev kurikula Okoljska vzgoja kot
VITR in jih skozi Solsko leto tudi izvedli.

Preverili smo stanje izvajanja kurikula Okoljska
vzgoja kot VITR in anketirancem navedli vsebine iz
njega. Anketiranci so pri vsebinah najpogosteje izbrali
odgovora, da so vsebino obravnavali in da so vsebino
obravnavali podrobneje le pri enem predmetu. To potrjujejo
tudi povpre¢ne ocene obravnavanja navedenih vsebin
okoljske vzgoje ko VITR. Aritmeti¢ne sredine njihovih
ocen obravnavanja posameznih vsebin se gibljejo med
2,63 in 3,62. Najvisje povpre¢ne ocene so prejele vsebine,
ki zajemajo obravnavanje ozonske luknje, globalnega
segrevanja, varénega gospodarjenja z naravnimi viri in
pomena vode ter teZav z njo. To so vsebine, ki so zelo pogosto
tudi medijsko izpostavljene. Med najslab$e ocenjenimi
vsebinami so tiste, ki se nanasajo na primerjanje ekoloskih
sledi, raziskovanje okolja in na¢rtovanje sprememb ter
resitev. Te vsebine pa so po nasem mnenju ene klju¢nih pri
oblikovanju u¢encev v osebe, ki bodo sposobne sprejemati
odlo¢itve v skladu z naceli trajnostnega razvoja in iskati
resitve ohranjanje naravnega okolja. Zato bi bilo treba pri
pouku te vsebine podrobneje obravnavati z vidika ve¢
predmetnih podrocij.

Z analizo ocen obravnave okoljskih vsebin glede
na status ekoSole smo ugotovili, da prihaja do statisticno
znacilnih razlik med skupinami pri vsebinah 1, 2, 16 in 21.
Ugotovili smo, da se vse te vsebine neposredno ali posredno
nanasajo na ravnanje z naravnimi viri. Za te primere
smo izrac¢unali uc¢inke velikosti za vse tri kombinacije
odgovorov o statusu ekosole in ugotovili, da sta uc¢inka
velikosti za kombinacijo odgovorov Ne-Ne vem pri vsebinah
16 in 21 na meji med majhnim in srednjim, vsi preostali
izra¢unani ucinki velikosti pa so majhni. Pri pregledu
aritmeti¢nih sredin ocen obravnave okoljskih vsebin glede
na status ekosole nismo opazili, da bi katera izmed skupin
odgovorov imela pri vseh vsebinah najvi$jo ali najnizjo
vrednost aritmeti¢ne sredine. Pri vsebinah, kjer se pojavljajo
statisti¢no znacilne razlike med skupinami, ima le pri vsebini
16 najvisjo aritmeti¢no sredino skupina, ki je na vprasanje
o statusu ekosole odgovorila z Ne vem, pri preostalih
treh je to skupina ki je odgovorila z Da. V splo$nem ima
najveckrat najvisjo vrednost aritmeti¢ne sredine skupina,
ki je obiskovala osnovno $olo s statusom ekosole. Sledijo
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tisti, ki ne vedo, ali je njihova osnovna $ola imela status
ekosole, medtem ko je skupina, ki je obiskovala osnovno
$olo brez statusa ekosole, dosegla najvisjo aritmeti¢no
sredino le pri treh vsebinah. Najnizjo aritmeti¢no sredino je
najveckrat dosegla skupina z odgovorom Ne, sledi skupina
z odgovorom Ne vem. Medtem ko je skupina z odgovorom
Ne le pri eni vsebini dosegla najnizjo aritmeti¢no sredino.
Tako lahko ugotovimo, da se okoljske vsebine na $olah s
statusom ekosole obravnavajo pogosteje in podrobneje
kot na $olah brez statusa ekosole. Tako lahko sklepamo,
da program ekos$ole dosega svoj namen, ki je spodbujanje
ozave$cenosti o trajnostnem razvoju med ucenci.

Ocene obravnave vsebin okoljske vzgoje smo analizirali
tudi glede na moznost izbirnega predmeta okoljska vzgoja.
Pri tem smo opazili statisti¢no znacilne razlike privsebinah
2,3,6,7,8,9, 10, 13, 15, 16, 19, 21 in 23. Torej pri vecini
navedenih vsebin. U¢inki velikosti med skupinami, ki smo
jih izracunali pri teh vsebinah, so v vseh primerih majhni.
Pri teh vsebinah je najvisjo aritmeti¢no sredino najveckrat
dosegla skupina, ki je imela moZnost izbirnega predmeta
okoljska vzgoja, medtem ko skupina, ki ni imela te moznosti,
pri teh vsebinah ni dosegla najvisje aritmeti¢ne sredine.
Se ve¢, skupina, ki ni imela moZnosti izbirnega predmeta
okoljske vzgoje, je pri ve¢ini navedenih vsebin dosegla
najnizjo aritmeti¢no sredino. Skupina z moznostjo izbirnega
predmeta okoljska vzgoja pa pri nobeni od navedenih vsebin
ni dosegla najnizje aritmeti¢ne sredine. Tako ugotavljamo,
da je smiselno uvajati okoljsko vzgojo kot izbirni predmet
v osnovne Sole.

Izmed obveznih predmetov, ki smo jih navedli v
anketnem vpragalniku, so anketiranci izbrali naravoslovje
(7.razred) (AS = 3,97, SD = 1,03) in biologijo (AS = 3,83, SD
= 0,97) kot predmeta pri katerih so obravnavali okoljske
vsebine enkrat ali dvakrat mese¢no. Najslabse so ocenili
predmet tehnika in tehnologija, pri katerem so po njihovem
mnenju okoljske vsebine obravnavali le enkrat ali dvakrat
letno. Pri preostalih navedenih obveznih predmetih so
okoljske vsebine obravnavali enkrat ali dvakrat letno oziroma
trikrat do petkrat letno. Navedli smo tudi tematske dneve
in Solo v naravi, ki so del pouka v osnovni $oli. Anketiranci
so ocenili, da so okoljske vsebine obravnavali trikrat do
petkrat letno (AS = 3,36, SD = 1,19) pri tematskih dnevih,
kot so projektni, naravoslovni, tehniski, Sportni dan idr. Na
drugi strani pa so ocenili, da so v $oli v naravi (AS = 3,62,
SD = 1,28) obravnavali okoljske vsebine pogosteje kot na
tematskih dnevih. Na podlagi teh rezultatov lahko sklepamo,
da se okoljske vsebine v osnovni $oli obravnavajo pri vseh
predmetih, ki so navedeni v kurikulu Okoljska vzgoja kot
VITR v osnovni $oli. Anketirance smo prosili tudi, da sami
navedejo druge obvezne predmete, pri katerih so obravnavali
okoljske vsebine, in ocenijo pogostost obravnave pri teh
predmetih. Najpogosteje so navedli predmeta nemscina
in slovens¢ina. Glede na pogostost obravnave okoljskih

vsebin so med obveznimi predmeti, ki so jih navedli,
najbolje ocenjeni zgodovina, razredna ura in angle§¢ina.
Predmeti, ki so jih navedli anketiranci, skupaj s predmeti,
ki smo jih navedli iz kurikula Okoljska vzgoja kot VITR,
tvorijo skupek vseh obveznih predmetov, ki se izvajajo v
tretjem triletju osnovne $ole. Torej lahko sklepamo, da
se vsebine okoljske vzgoje kot vzgoje in izobrazevanja za
trajnostni razvoj ne izvajajo le pri predmetih, ki so navedeni
v kurikulu, temve¢ pri vseh obveznih predmetih v zadnjem
triletju osnovne $ole.

Anketiranci so ocenili, da so pri izbirnem predmetu
okoljska vzgoja obravnavali okoljske vsebine enkrat ali
dvakrat letno (AS = 2,43). Ugotovili smo, da je oceno podalo
vec anketirancev (Nv = 253), kot jih je odgovorilo, da so imeli
moznost izbire tega predmeta (N = 72). To je najverjetneje
vzrok za nizko oceno, saj so predmet ocenili tudi tisti, ki
ga niso imeli, in tisti, ki niso imeli niti moznosti izbire tega
predmeta. To se je izkazalo pri analizi rezultatov glede na
moznost izbirnega predmeta okoljska vzgoja, kjer so tisti,
ki so imeli moznost izbirnega predmeta okoljska vzgoja,
predmet ocenili vise (AS = 3,55, SD = 1,63) od skupne
povprecne ocene. NajniZjo oceno pa so po pri¢akovanjih
podali tisti, ki niso imeli moznosti izbirnega predmeta
okoljska vzgoja (AS = 1,84, SD = 1,36). V tem primeru smo
opazili statisti¢no znacilne razlike med skupinami. Za pare
skupin smo izra¢unali u¢inke velikosti in ugotovili, da
sta uc¢inka velikosti za para Da-Ne in Da-Ne vem srednja.
Ucinek velikosti za par Ne-Ne vem pa je majhen. Pri analizi
rezultatov glede na status ekosole pa statisti¢no znacilnih
razlik ni bilo. Na podlagi tega lahko sklepamo, da status
ekosole ne vpliva na oceno pogostosti obravnave okoljskih
vsebin pri izbirnem predmetu okoljska vzgoja.

Anketirance smo prosili, da navedejo Se druge izbirne
predmete, ki so jih obiskovali v osnovni $oli, in ocenijo
pogostost obravnave okoljskih vsebin pri njih. Na podlagi
kar 25 navedenih izbirnih predmetov lahko sklepamo, da
se vsebine okoljske vzgoje izvajajo tudi v okviru $tevilnih
izbirnih predmetov. Glede na kurikul okoljske vzgoje
naj se okoljske vsebine ne bi obravnavale le pri pouku in
Solskih dejavnostih, temve¢ tudi pri drugih interesnih
dejavnostih, ki se izvajajo v $oli ali zunaj nje. Zato smo
anketirance prosili, da navedejo interesne dejavnosti, ki so
jih obiskovali v ¢asu osnovnosolskega $olanja, in ocenijo
pogostost obravnave okoljskih vsebin pri njih. Na podlagi 31
navedenih interesnih dejavnosti in ocen obravnave okoljskih
vsebin pri njih, ki so jih podali anketirani, lahko sklepamo,
da se okoljske vsebine izvajajo tudi pri nekaterih interesnih
dejavnostih, ki so na voljo u¢encem osnovnih $ol. Torej se
okoljske vsebine izvajajo tudi pri izbirnih predmetih in
interesnih dejavnostih, ki jih obiskujejo osnovnosolci, kar
je dobro, saj tako ucenci obravnavajo okoljske vsebine $e z
vidika drugih podrocij, ne le z vidika predmetnih podro¢ij
obveznih $olskih predmetov.
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V kurikulu niso podane le vsebine okoljske vzgoje,
temvec¢ tudi razli¢ni na¢ini njihovega izvajanja. Navedli smo
razli¢ne nadine obravnave okoljskih vsebin, ki so zapisane
v kurikulu, in anketirane prosili, da ocenijo, kako pogosto
so bili delezni posameznega nac¢ina obravnave. Ocenili so,
da so bili obravnave okoljskih vsebin z igrami, simulacijami
in ekokvizi delezni enkrat ali dvakrat letno, vseh drugih
navedenih nacinov pa trikrat do petkratletno. Te rezultate
potrdijo tudi aritmeti¢ne sredine njihovih ocen, ki se
gibljejo med 2,50 in 3,04. To je zaZeleno, saj z obravnavo na
razli¢ne nacine ne le popestrimo pouk, temve¢ lahko tako
dosezemo tudi boljse rezultate. U¢itelji o¢itno uporabljajo s
kurikulom priporoéene nacine obravnave okoljskih vsebin,
Ceprav bolj redko. Res je, da nekateri od teh na¢inov od
uciteljev zahtevajo veliko Casa tako za pripravo kot tudi
izvedbo, eden izmed taksnih je prav najslabse ocenjeni
nacin z igrami, simulacijami in ekokvizi, ki poleg ¢asa
zahteva tudi veliko organizacije. Vendar to ne bi smel biti
izgovor uciteljev za neuporabo taksnih nac¢inov obravnave
vsaj obcasno.

Pri analizi ocen nac¢inov obravnave glede na status
ekosole smo ugotovili, da obstajajo statisti¢no znadilne
razlike pri naslednjih nac¢inih »Projektno delo, v katero je
bilo vklju¢enih tudi ve¢ uditeljev«, »Z igrami, simulacijami
in ekokvizi« in »Okoljsko pomembne akcije«. U¢inka
velikosti, izracunana za par odgovorov Ne-Ne vem pri
nacinih »Z igrami, simulacijami in ekokvizi« in »Okoljsko
pomembne akcije, sta srednja. Vsi preostali izra¢unani
ucinki velikosti so majhni. Pri vseh navedenih nacinih je
najnizjo aritmeti¢no sredino dosegla skupina anketiranih, ki
je obiskovala osnovno Solo brez statusa eko$ole. Na podlagi
tega in narave skupine z odgovorom Ne vem na vprasanje
o statusu ekos$ole lahko sklepamo, da ucitelji v Solah s
statusom ekoSole pogosteje uporabljajo s kurikulom Okoljska
vzgoja kot VITR priporoc¢ene nacine obravnave okoljskih
vsebin, kar je e ena od pozitivnih strani vklju¢evanja ol
v program ekosole.

Statisticno znacilne razlike se pojavijo tudi pri
nacinih »Projektno delo, v katero je bilo vklju¢enih tudi
ve¢ uciteljeve, »Okoljsko pomembne akcije« in »Seminarske
in raziskovalne naloge na okoljsko temo« glede na moznost
izbirnega predmeta okoljska vzgoja. Izracunani uéinki
velikosti za te primere so majhni. Na¢in »Projektno delo,
v katero je bilo vklju¢enih tudi ve¢ uciteljev« so najvisje
ocenili tisti, ki ne vedo, ali so imeli v osnovni $oli moznost
izbirnega predmeta okoljska vzgoja. Nac¢ina »Okoljsko
pomembne akcije« ter »Seminarske in raziskovalne naloge
na okoljsko temo« pa so najvise ocenili tisti, ki so imeli
moznost izbirnega predmeta okoljska vzgoja. Po pregledu
rezultatov preostalih nac¢inov smo ugotovili, da so vse
preostale nacine najvise ocenili tisti, ki so imeli moZnost
izbirnega predmeta okoljska vzgoja. Zato lahko sklepamo,

da moznost izbirnega predmeta okoljska vzgoja vpliva na
oceno pogostosti na¢inov obravnave okoljskih vsebin.
Sklepamo lahko, da s kurikulom predlagane nacine
obravnave pogosteje uporabljajo ucitelji v osnovnih $olah
z moznostjo izbirnega predmeta okoljska vzgoja. To je Se
en dokaz ve¢, da je uvajanje izbirnega predmeta okoljska
vzgoja v osnove $ole smiselno.

Anketiranci so ocenili lastnosti okoljskih vsebin
in njihovo izvedbo v osnovni $oli. Lastnosti, ki so jih
ocenjevali, so bile zanimivost, uporabnost, pomembnost,
povezanost z izku$njami, prenosljivost v vsakdanje Zivljenje
in medpredmetna povezanost. V povprecju so najvise ocenili
pomembnost, kar pomeni, da so jim vsebine in njihova
izvedba pomembne. To kaze, da se Ze nasi osnovnosolci
zavedajo okoljskih problemov, pomembnosti njihovega
re$evanja in delovanja v skladu z naceli trajnostnega razvoja.
To nam lahko daje upanje za napredek na tem podrocju.
Najnize so v povprecju ocenili medpredmetno povezanost,
kar pomeni, da se jim te vsebine ne zdijo medpredmetno
povezane niti osredotocene le na en predmet. To spet kaze
na to, da se okoljske vsebine v osnovni $oli obravnavajo
le z vidika posamezne stroke in ne celostno, kot teme, ki
zadevajo ve¢ predmetnih podrocij. Vse druge lastnosti so
dosegle povpre¢ne ocene med ocenama teh dveh lastnosti,
kar pomeni, da anketirani ocenjujejo vse te lastnosti kot
nevtralne (niti prva niti druga stran). Pri¢akovali smo
vi$je ocene uporabnosti, povezanosti z izku$njami in
prenosljivosti v vsakdanje Zivljenje. To so lastnosti, s
katerimi bi okoljske vsebine priblizali u¢encem in jih Se
bolj spodbudili za delovanje v skladu z naceli trajnostnega
razvoja. Statisti¢no znacilnih razlik med skupinami glede
na status ekogole in moznost izbirnega predmeta okoljska
vzgoja ni bilo. Zato lahko sklepamo, da status eko$ole in
moznost izbirnega predmeta okoljska vzgoja ne vplivata
na ocene navedenih lastnosti.

Ugotovili smo, da se $tevilne vsebine kurikula Okoljska
vzgoja kot VITR v tretjem triletju osnovne Sole izvajajo,
vendar ne podrobneje in predvsem ne kot medpredmetne
vsebine, kar te vsebine vsekakor so. Zadovoljni smo z
ugotovitvijo, da u¢itelji vsebine okoljske vzgoje vkljucujejo
privseh obveznih predmetih in $tevilnih izbirnih predmetih
ter interesnih dejavnostih v tem obdobju $olanja. Prav tako
ucitelji obravnavajo okoljske vsebine na razli¢ne nacine.
Program EkoS$ola glede na nase rezultate uresnic¢uje svoj
namen (Predstavitev ekosole, spletni vir), saj pozitivno
vpliva na koli¢ino obravnavanih okoljskih vsebin. Ucenci so
s koli¢ino obravnavanih okoljskih vsebin v tretjem triletju
osnovne $ole zadovoljni in se jim izvajanje teh vsebin zdi
pomembno.
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Preglednica 1: Vsebine iz kurikula Okoljska vzgoja kot vzgoja in izobraZevanje za trajnostni razvoj za osnovne Sole

Vsebina F1 F2 F3 F4 F5 Nv Nm AS Me Mo SD

1 Naravni viri so omejeni, zato je potrebno 12 49 104 110 86

361 2 3,58 4 4 1,09
z njimi varcno in gospodarno ravnati. 3% 13% 29% 30% 24%

2 Clovek porablja naravne vire v krajsem 29 7 120 95 42

casu, kot je bil potreben za njihov 8% 20% 33% 26% 12% 358 5 314 3 3 1,12
nastanek.

B 2 (o s s L Lo
o e s SR 3% 13% 27% 30% 26% ’ ’
okrepljen ucinek tople grede.

4 Segrevanje podnebja je posledica clovekove 17 48 15 114 lee

deja\.Inosti in vpliva na spreminjanje 5% 13% 32% 31% 18 % 360 3 346 350 3 1,08
ekosistemov.

5 Biotsko pestros.t: kj']e rezultat mlll](in? 17 5 128 115 50
let dolge evolucije Zivega sveta, ogroZajo 362 1 3,36 3 3 1,04

. q : 5% 14% 35% 32% 14%
clovekovi posegi v naravo.

6 Predstavili so nam ukrepe za ohranitev
biotske pestrosti (npr. semenske banke, 59 93 116 75 17
naravni parki, sonaravno gospodarjenje, 16% 26% 32% 21% 5%
zavarovanje vrst, ...).

360 3 2,72 3 3 1,11

" powcgovvaaaoinodpraame ihovin | 25 S8 17 109 3o Lo
posse> [ OCPravyAE ) 8% 18% 35% 30% 9% ’ :
posledic v Sloveniji in svetu.

8 Primerjali smo velikost ekoloskih sledi 77 95 100 64 25

361 2 2,63 3 3 1,20
razli¢nih dejavnosti in izdelkov. 21% 26% 27% 18% 7%

Raziskovali koljsk i
" viroke sanjhov mastencin domagem | S5 U106 B Mo, 5
q .J A . 15% 24% 29% 24% 7% ’ ’
kraju ter iskali resitve zanje.

10 Raziskovali smo biotsko pestrost bliznjega 55 9 107 71 34
ekosistema in vsebnost $kodljivih snovi v 359 4 2,82 3 3 1,19

) 15% 25% 29% 20% 9%
njem.

11 Analizirali smo razli¢ne navade 69 o1 100 73 28

potroé.ni'km" (vpliv medijev) in nacine za 19% 25% 27% 20% 8% 361 2 2,72 3 3 1,21
spreminjanje teh navad.
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Iskali smo okolju prijaznej$e nacine
zadovoljevanja Zivljenjskih potreb (hrana,
higiena, transport).

Pridobivanje in predelava energetskih in
drugih naravnih virov vplivata na okolje
in prostor (npr. rudniki, kamnolomi,
akumulacijska jezera).

Analizirali smo pozitivne in negativne
ucinke razvoja tehnologije.

Med celinami in drzavami so razlike v
odnosu do okolja.

Pred uporabo naravnih virov je potrebno
pretehtati njene kratkoro¢ne koristi in
dolgoro¢ne posledice (onesnaZenost,
degradacija okolja, ...).

Zaradi clovekovih dejavnosti in naravnih
vzrokov lahko okolje vsebuje snovi, ki so
$kodljive za cloveka in druge organizme.

Predstavili so nam predpise, zakone in
druge ukrepe za preprecevanje okoljskih
problemov.

Raziskovali smo stanje in spremembe v
domacem okolju skozi ¢as.

Nacrtovali smo, kaksno okolje si Zelimo v
prihodnosti in kako bi to dosegli.

Ocenjevali smo posledice danasnjih
navad in Zivljenjskega sloga za okolje v
prihodnosti.

Pogovarjali smo se o pomenu kroZenja
vode, se seznanili s teZavami pomanjkanja
vodnih virov in presojali, kako in zakaj
moramo varcevati in smotrno gospodariti
z vodo.

Primerjali smo naravne in umetne
ekosisteme.
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3,21

3,09
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3 1,12
3 1,16
3 1,17
3 1,09
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Raziskali smo izvajanje kurikula Okoljska vzgoja kot vzgoja in izobrazevanje za
trajnostni razvoj v tretjem triletju osnovne Sole. Anketirali smo 363 dijakov prvega
letnika srednjih $ol, ki so prihajali iz 109 razli¢nih osnovnih $ol, kar je cetrtina vseh
slovenskih osnovnih $ol. Ugotovili smo, da se vsebine iz kurikula v tem obdobju Solanja
sicer obravnavajo, vendar zal ne kot medpredmetne vsebine in le povrsno. Pomembno
vlogo pri obravnavi teh vsebin imata vklju¢enost v program EkoS$ola in izvajanje
izbirnega predmeta okoljska vzgoja v osnovni $oli. Zadovoljni smo z ugotovitvijo, da
ucitelji vkljucujejo okoljske vsebine pri vseh obveznih predmetih in dejavnostih v Soli,
pa Cetudi le z vidika posamezne stroke.

We have researched the implementation of the curriculum of Environmental
Education as education for sustainable development in the last three years of elementary
school. We have polled 363 students of the first years of secondary schools, coming from
109 different elementary schools, which constitutes one fourth of all Slovenian elementary
schools. It has been established that the curriculum contents are discussed during this
period of schooling, but only superficially and, unfortunately, not as cross-curricular
contents. Inclusion in the Eco-School programme and implementation of the elective
subject Environmental Education in elementary school hold an important role in the
discussion of these contents. We are satisfied with the finding that teachers incorporate
environmental contents into all compulsory subjects and activities in school, although
only from the viewpoint of an individual discipline.
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